Uysal G (2016) ‘Egemenlik Allah’a Aittir’, ‘Egemenlik Kayitsiz Sartsiz Milletindir’e Karsi: Neoliberal
Donemde lahi Egemenligin Yeniden Tesisi. Praksis 41: 365-391.

‘Egemenlik Allah’a Aittir’, ‘Egemenlik Kayitsiz Sartsiz Milletindir’e Karsi: Neoliberal

Dénemde ilahi Egemenligin Yeniden Tesisi

Goneng Uysal !

Ozet

Bu makale, laiklik ilkesinin, hem devlet diizeyinde hem de toplumsal diizeyde,
Cumhuriyet’in kurucu 0Ogelerinden birisi oldugu savindan hareketle laikligin Tirkiye’de
kapitalizmin gelismesine bagli olarak insa edilip doniistiiriildigiini  savunmaktadir.
Marksizmden yararlanarak ¢izdigi teorik ¢ercevede devletin laiklik sOyleminin insasini ve
doniistimiinii Kemalist ideoloji ve muhafazakar demokrasi hegemonya projeleri lizerinden
incelemektedir. Oncelikle, Kemalist laiklik sdylemini pre-kapitalist {istyapiy: tasfiye eden, ve
hem devlet hem de toplumsal yapiyr kapitalist modernite zemininde yeniden insa eden ilke
olarak ele almaktadir. Sonrasinda, uluslararas1 bagimlilik kosullar1 i¢inde ulusal kapitalist
stirecte 1947 sonrasi laikligin muhafazakar kaymasini degerlendirmektedir. Son olarak,
muhafazakar demokrasi’nin laiklik sdyleminin hem toplumsal yapinin hem de devletin
neoliberal-Islamc1 doniisiimiinii pekistiren bir unsur olarak kabul etmektedir. Boylece,
muhafazakar demokrasi projesinin hem devleti hem de toplumu dinsellik iizerinden yeniden
insa ettigini ve boylece ilahi egemenligin vesayeti altinda sermayenin iktidarini siirdiirdiglinii

savunmaktadir.
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Abstract

This paper accepts the principle of secularism as one of the founding principles of the
Republican state and society. It argues that secularism has been constructed and transformed
in accordance with the capitalist development and later neoliberal transition of Turkey. By
borrowing its theoretical framework from Marxism, this paper unpacks construction and
transformation of the state’s discourse on secularism in relation to the ideology of Kemalism
and the hegemonic project of conservative democracy. It argues that the Kemalist discourse
on secularism aims to purge the pre-capitalist remains at the superstructure level, and to
restructure the state and society within the framework of capitalist modernity. It further
argues that beginning in 1947, the state’s discourse on secularism has shifted with
conservatism in relation to the domestic capitalist process under the conditions of
international dependency. Finally, it argues that conservative democracy has transformed the
state’s discourse on secularism in order to reconstruct the state and societal structures in
accordance with the authoritarian framework of neoliberal-Islamism. In this way,
conservative democracy has dismantled and religionised the founding principle of state and

society in order to consolidate the rule of capital under tutelage of divine rule.
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Giris

Bu makale, Cumhuriyet’in ilanindan itibaren laikligin Tiirkiye devletinin ve toplumsal
yapisinin kurucu ilkelerinden birini teskil ettigini kabul etmektedir.? Cumhuriyet, modern
kapitalist devletin gelismesini saglayabilmek icin Osmanli Imparatorlugu’nun pre-kapitalist
istyapisin1 tasfiye etmistir. Bagka bir deyisle, tinsel/uhrevi alandaki ilahilige/kutsalliga
dayanan egemenligi diinyevi alana indirebilmek i¢in laikligi temel alan bir {istyapt insa
etmistir. Ancak, Cumhuriyet laiklik ilkesini kapitalist iiretim bi¢imine ickin olan ulus ile
birlikte kurgulamis ve bu nedenle egemenligi diinyevi alanda ulusa devretmistir. S6z konusu
ulus bir biitiin olarak resmedildigi i¢in ulusun 6ziindeki sinifsal catismalar Ortiilmiis, ve
boylece sermayenin iktidarmin yerlesmesi saglanmistir. Osmanli’dan Islam dininin {izerinde
yiikseldigi pre-kapitalist toplumsal yap1 ve ¢ogunlugu Miisliiman olan niifusu miras alan
Cumbhuriyet, laiklik ilkesini tanimlarken onun Islam diniyle iliskisini yeniden yorumlamistir.
Ancak, hem kapitalizmin donemsel bicimine, hem de ulusal ve uluslararas1 kapitalist
siireclerin karsilikli etkilesimine bagl olarak; baska bir deyisle tarihsel baglami icinde, Islam
dini laikligin anlam ve pratiklerine sizdirilarak hem pre-kapitalist —smifsal ve ideolojik —
kalintilarla igbirligi hem de sermayenin iktidar1 pekistirilmistir. Ayrica, Cumhuriyet’in
ilanindan itibaren muhafazakar ve Islamci kesimlerin laikligin anlam ve pratiklerine meydan
okudugu g6z oOniinde bulundurulursa, laiklik sOylemi bir catisma alanina donmiistiir.
Gergekten de 1980 sonrasi Islamci ideolojinin devlet eliyle toplumsal yapiya eklemlenmesi
sonucu laiklik sdylemi doniistiiriilmiis ve boylece sermayenin iktidarinin derinlestirilmis ve
genigletilmistir. Laikligin anlam ve pratiklerini tarihsel baglami icinde inceleyebilmek icin
makale, laiklik ilkesine bir sdylem olarak yaklasmakta ve bu sdylemsel kurguyu kapitalist

tiretim iliskileri temeline oturtmaktadir.

2 Kurucu ilke egemenligin kaynagini, egemenin kendisini, egemenligin nasil kullanildigini ve devletle
vatandaglar arasindaki iligkiyi belirleyen temel unsur olarak kabul edilmektedir (Agaogullari, 2006;
Hafizogullar1, 2008).

Bu makale, Tiirkiye baglaminda laiklik ve sekiilerizm kavramlar1 arasindaki kurumsal ve pratik farkliliklar:
kabul etmektedir (Davison, 2003; Timur, 2012a). Ancak makale laiklik ve sekiilerizmi bir sdylem olarak kabul
ettigi ve laikligin anlam ve pratiklerinin insasini ve doniisiimiinii inceledigi i¢in iki kavrami birbirlerinin yerine
gegebilecek bicimde kullanmaktadir.



Makale iki ana boliimden olusmaktadir. ilk boliim, Tiirkiye’de laiklik iizerine ana
akim anlayis1 elestirmekte ve makalenin teorik yaklasimini kisaca tartismaktadir. Bu bdliim,
ana akim anlayisin devletin kapitalist bi¢imlenisi ile hegemonya projelerinin sdylemsel
kurgulaniglar1 arasindaki etkilesimi gormezden geldigini savunmaktadir. Zira, laiklik
ilkesinin 6nemi, Tiirkiye’de kapitalizmin uluslararas1 bagimlilik kosullar1 altinda gelismesiyle
devlet sdyleminin c¢atisma alant haline gelmesi arasindaki iliskiye odaklanarak
kavranabilmektedir. Bu nedenle, makale teorik c¢ergevesini Marksizmden yararlanarak
cizmekte, Marksizmi sdylem yaklasgimindan Odiing aldigt sdylem kavramiyla
genisletmektedir. Boylece, laiklik sdyleminin anlaminin ve pratiklerinin materyal temelini
kapitalist iiretim bi¢cimi ve buna bagli olarak sermaye birikim bi¢imlerinin ve smif
catigsmasinin olusturdugu kabul edilmekte, ve bu tarihsel baglami iginde laiklik sdyleminin

ingasini ve doniisiimiinii incelenmektedir.

Makalenin temel savi, hegemonya projelerinin Tiirkiye’deki kapitalist iiretim
bi¢iminin yerlesmesi ve gelismesi siirecinde laiklik-dinsellik ¢eliskisine eklemlendigi ve bu
baglamda hem devletin hem de toplumun inga ve yeniden insasinda kilit rol oynadigidir. Bu
nedenle, ikinci boliim, laikligi Cumhuriyet donemi devletin ve toplumsal yapinin kurucu
ilkelerinden biri kabul etmekte ve laikligin sdylemsel insasin1 ve yeniden ingasini Kemalizm

ve muhafazakar demokrasi projelerine odaklanarak ¢oziimlemektedir.

Oncelikle, 1908 devrimci sigramasmi takiben 1923’te Cumhuriyet’in ilan edilmesini
ve bu ugrakta modern kapitalist donilisimiin temeli olarak laiklik ilkesinin Kemalist
ideolojiye eklemlenmesini incelemektedir. Sonrasinda, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
Tiirkiye’'nin  ‘Bati  bloku’ndaki yerinin kesinlesmesiyle birlikte laiklik ilkesindeki
muhafazakar kaymaya deginilecektir. Son olarak, 1980 darbesinin ardindan 2002 yilinda
hayata gecirilen muhafazakar demokrasi projesinin laiklik ilkesini otoriter bir neoliberal-

Islamci1 gercevede ¢dziip doniistiirdiigiinii tartismaktadir.® Boylece, tinsel ve diinyevi alani

3 AKP’nin Islamci ideolojiye eklemlenerek kurguladigi muhafazakar demokrasi projesi neoliberal ideolojiyle
karsilikli etkilesimdedir. Literatiirde AKP’nin kendisini dindar muhafazakarlik ile muhafazakar modernligin
harmanma konumlamisindan yola ¢ikarak (Cakir, 2009), AKP’yi neo-muhafazakarlik iizerinden okuyan
analizler giindemdedir. Ancak makale, bu analizlerin eksikligini gostermek, ve dini aragsallagtiran muhafazakar
ideolojiden &te devlet bicimini ve toplumsal formasyonu dinsellik {izerinden kurgulayan dinci ideolojik
eklemlenmenin altim ¢izebilmek amaciyla muhafazakar demokrasi projesi neoliberal-Islamc1 cerceveye
yerlestirilmistir. Burada, muhafazakar demokrasi ifadesi ve dindar Islami yorum kavramsallastirmasindaki
dindar ifadesi AKP’nin resmi sdyleminden alinmigtir (AKP, 2012: 4).

Bunun yanisira, literatiirde AKP’yi Islami kavranu iizerinden okuyan analizler Islami ile Islamcilik arasindaki
farki es gegmektedir. Islami goriis, davranis, tarz vb. Islam dinine referans vererek olusturulsa da siyasal
Islam/Islamci ideolojinin pargasi olmak zorunda degildir (Cinar, 2005). Oysa Islamcilik, dinsel-siyasal ¢ergeve
iginde Islam dinine referanslarla hem toplumsal hem de bireysel hayat: yeniden insa etmeyi amaglar. Ayrica,



yeniden birlestirerek tinsel alandaki ilahi egemenligi yeniden dayatan muhafazakar
demokrasinin, Kemalizmin laiklik ile kurguladigi kurucu ilkeyi dinsellestirdigi sonucuna

varilacaktir.

Bu noktada, laikligin neden somiirii ve baski diizeni igerisindeki bagimli siniflar
acisindan hayati derecede Onem arz ettigi bu makalenin kapsami ile birlikte kisaca
tartisilmalidir. Laikligin toplumsal yapinin kurucu ilkesi olarak kabul edilmesinden
kastedilen, hem kamusal ve bireysel alanda hem de pratik ve diisiinsel alanda sekiilerligin,
yani diinyevi alan ile uhrevi alanin ayrilmasinin temel norm olusturmasidir. Bu makalenin
kapsami, devlete eklemlenen ve laiklik ilkesini insa edip doniistiiren ideolojilerin/hegemonya
projelerinin kapitalizmin tarihsel siireci baglaminda elestirisidir. Bir bagka deyisle,
Kemalizmin laiklik sdylemini milliyet¢ilik ile budarken sermaye iktidarini yerlestirmesi ve
muhafazakar demokrasinin ise laiklik sdylemini Islamcilik ile ¢oziip doniistiiriirken sermaye
iktidarin1 genisletip derinlestirmesi elestirilecektir. Bu ideolojilerin/hegemonya projelerinin
sOylemsel kurgular1 devlete eklemlendigi momentlerde incelenecek, boylece devletin siyasal-
hukuki cercevesinde laikligin anlam ve pratikleri materyal temellerine dayandirilarak
tartigilacaktir. Bu makalede iddia edilen temel sav, muhafazakar demokrasinin egemenligi
uhrevi alandaki kutsalliga tasiyan gerici tahakkiimiiniin Cumhuriyet ile somutlasan burjuva
devriminin akilc1 ve 0zgiir diisiince ve eylem i¢in atmaya calistigi temelleri tasfiye etmekte
oldugudur. Bu a¢idan makale, kapitalizmi hem pratik hem de diisiinsel hedef alacak
sekiiler/laik karsi-hegemonya projelerinin gelistirilebilmesi i¢in devletin laiklik sdyleminin
elestirisini sunmaktadir. Ancak, zamansal ve mekansal smirlamalar nedeniyle kapitalist
devletin laiklik sdylemine alternatif, bagimli siiflarin benimseyebilecegi kapsamli bir karsi-

hegemonya projesi gelistirilmeyecektir.

Teorik Cerceve: Marksizmin Soylem ile Kesisimi

Ana akim goriis, temelde Mardin (1973)’in Weberyan yaklasimindan yararlanarak,
Tiirkiye’de laiklik ilkesini merkez-cevre ikiligi ve devlet gelenegi kavramlarma oturtarak

aciklamaktadir (Heper, 2012; Gole, 1997; Kiigiikomer, 2007; Narli, 1999; Yavuz, 2003;

siyasal Islam ile Islamcilik kavramlari birbirinin yerine gegecek sekilde kullamlmaktadir (Giirel, 2012; Tunaya,
2007).



Zurcher, 2007).* Ana akim goriise gore II. Mahmut (1808-1839) donemine dayanan
modernlesme siireci Cumbhuriyet’in ilaniyla sonuglanmistir. Cumhuriyet’in = kurulus
doneminde merkezin (sivil-asker biirokrasi, Cumhuriyetci/laik siyasi parti ve sanayi
burjuvazisinden olusan yonetici ziimre), cevrenin (emek¢i, koylii, muhafazakar siyasal
partiler ve ticaret burjuvazisi) ilizerinde siddetlenerek devam eden mutlak bir hakimiyeti
vardir. Merkez, bu giicline dayanarak sekiiler devrimleri modernist toplum-miihendisligi
cergevesinde tepeden inme bir sekilde ¢evreye dayatmistir. Bu dayatma, ¢evrenin dini
hassasiyetlerine 6nem vermemis, aksine merkezin uzun donemli otoriter vesayet rejiminin
temelini olusturmustur. Bu dogrultuda, 6rnegin Ahmet T. Kuru (2009: 32), Tiirkiye’deki
laikligi “baskici sekiilerizm [assertive secularism]” seklinde tanimlamistir. Bu nedenle, ana
akim goriis muhafazakar siyasi partilerin yiikselislerini ve iktidara gelislerini laiklik ve dinin

arasinda saglanan bir uzlagsma olarak degerlendirmektedir.

Ana akim goriisiin aksine bu makale, Marksizmden yola cikarak, toplumla devlet
arasindaki igsel iligkinin tarihsel baglamiyla agiklanmasi gerektigini savunmaktadir. Makale,
diyalektik materyalizmin toplumsal olgulari hem igreti yapilar hem de iliski ve siiregler
olarak degerlendirmesinden yola ¢ikarak (Thalheimer, 2013), devleti hem bir igreti bir yap:
hem de bir iliski olarak kabul etmekte, ve devletin 6zii ile bi¢imi arasindaki olas1 gerilimi bu
baglama yerlestirmektedir. Igreti bir yapi olarak devlet, tarihsel baglaminda bir iiretim
biciminin maddi 6ziinii teskil ettigi siyasi bir orgiitlenme big¢imi olarak tanimlanabilir.’
Devletin baskin olan iiretim bi¢imini, bu makalenin kapsamina bagl olarak 6zelde kapitalist
iretim bi¢imini yerlestirmek ve kapitalist tiretim bi¢iminin siirekliligini saglayabilmek i¢in
hem tiretim araclarini hem de tiretim iliskilerini korumasi gerekmektedir. Bu iki islevin aym
anda yiiritiilmesi zorunlulugu devlete hem temel ¢eliskisini hem de goreli 6zerkligini
saglamaktadir (Erogul, 1990). Zira, bagimli siniflar hem arti-iirlinii lireten liretim aract hem
de tretim iliskilerinde somiiriilen simif olarak ¢ifte islevlidir. Bu goreli 6zerkligi ile devlet,
hakim siniflarin uzun-dénemli ¢ikarlarin1 korurken hakim smiflarin bagimli smiflar
karsisinda kisa-donemli ¢ikarlarindan taviz vermesini saglamaktadir (Poulantzas, 1978: 275-
285). Miliband (1983: 58) devleti “hakim siiflarin araci”na indirgeyen yorumu reddetmek

icin “bir sinif adina” ile “bir smifin emrinde [...] hareket etmek” arasinda ayrim yapmaktadir.

4 Merkez-gevre ikiligi ve devlet gelenegi kavramlarinin genis teorik tartismasi bu yazinin kapsamini agmaktadir.
Bu konuda Dinler (2003) incelenebilir.

5 Bu makale, iiretim bigimini iiretim ve yeniden iiretim iligkilerinin toplumsal 6rgiitlenmesi olarak
tanimlamaktadir (Wright, 1980).



Bir iliski olarak devlet kavramsallastirmasi ise kapitalist iiretim bigimine 6zgii olarak
iiretim ve somirii iligkilerinin ¢akismasi, ve bu iiretim ve sdmiirii siirecinin sermaye birikimi
stirecinde yeniden iiretilmesinde yatmaktadir. Kapitalist sistemin bir biitiin olarak yeniden
iiretilmesi sermaye birikiminin yeniden iretilmesine bagliyken (Gilalp, 1987), sermaye
birikimi siireci 0ziinde sistemi tehdit edebilecek sinif ¢atigsmasini barindirmaktadir. Boylece
devlet bu smif catismasindan dogan ve kapitalist {iretim bigiminin —ve kapitalist sistemin
dayandigi —sermaye birikiminin devamliligini saglayan bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir (Clarke, 1991). Bu baglamda, bir iliski olarak devlet yaklasiminda devlet,
‘[toplumsal] smiflar ve sif hizipleri arasi iktidar iliskisinin yogunlagmasinin maddi bir
bicimi’ olarak tanimlanabilir (Poulantzas, 2000: 129). Sermaye birikim bic¢imleri kiiresel
kapitalist sisteme eklemlenme/sistemle biitiinlesme ile smif c¢atigmasinin dolayimmi ile
belirlenirken, ayni zamanda toplumsal yap1 ve devlet bi¢imlerini de yine son kertede sinif
catigsmalar1 dolayimi ile belirlemektedir (Gtilalp, 1987; Yalman, 2012). Burada altinin
cizilmesi gereken nokta, sinif ¢atismasinin devletin bagrinda yer almasi sebebiyle devlet yine
goreli 6zerkligini korumakta, boylece hakim siniflarin hiziplerini uzun-dénemli g¢ikarlarini

korumada birlestirmektedir (Z. Yilmaz, 2009).

Ozetlemek gerekirse, devlet, hem iiretim bicimi ile iistyap: arasindaki karsilikl
iliskiye hem de sermaye birikimi silirecinde (toplumsal) siniflar arasindaki ¢atismaya bagh
olarak bi¢imi degisen, ancak son kertede 6zii iiretim bigimi ile belirlenen ve bu nedenle, son
kertede varolus amaci, baskin olan iiretim bi¢iminini korumak olan bir ¢atisma alani1 olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, iiretilen arti-lirliniin boliisiimiinii diizenleyen {istyapiya
ait siyasi alanin merkezini devlet olusturur. Burada altininin ¢izilmesi gerekir ki, bu makale,
kapitalist iiretim bi¢imine ickin olan arti-lirline ekonomik yontemlerle el konulmasinin
sonucu olarak altyap: ile ilistyap1 arasinda goriinglide var olan ayrismayr (Wood, 1981),
diyalektik materyalizmin biitiinliik anlayisina uygun olarak 6zde reddetmekte ve sadece
metodik bir ayrim olarak kabul etmektedir. Bu baglamda, iistyapinin, 6zellikle siyasi alanin,
altyapimin Oncelikli belirleyiciligine karsilik sonralikli belirleyiciligi baglaminda goreli
ozerklik, devlete altyapiya sekil verme, ve boylece kapitalist sistemin devamliligini saglama
olanagi tanimaktadir. Elbette bu olanagin sinirlart yine son kertede kapitalist iiretim

iligkileriyle belirlenmektedir (Sayer, 1987).

Devletin varligimi devam ettirebilmesi hem ideolojik hem de baski aygitlart ile

miimkiindiir (Poulantzas, 1969). Ancak bu sekilde devlet, kendini toplumun iistiinde ve ortak



cikara hizmet eder gosterirken devletin varligini tehdit edebilecek diisiince ve eylemleri
engellemekte ve bastirmaktadir. Alt1 ¢izilmesi gerekir ki hem devlet hem de smiflar belli
ideolojilere eklemlenebilir. Bu baglamda ideoloji, genis anlamda, belli bir sosyal diizeni
koruma, pekistirme, yeniden diizenleme veya yikma amacl kullanilan siyasi fikirler 6begi
seklinde tanimlanabilir (Atilgan, 2012). ideoloji yalmzca yanlis bilince indirgenmemelidir.
Zira ideoloji, kapitalist iiretim bi¢cimi ve toplumsal iliskiye 0zgii olarak, belli materyal
kosullar1 agiklama ¢abasinda somut ancak bagasagi/ tersyiiz edilmis toplumsal gerceklere ve
anlamlara isaret etmektedir. Bu baglamda belli sosyal, ekonomik ve siyasal ihtiyaglara hizmet
etmektedir (Timur, 1998: 87). Boylece ideoloji maddi bir varlik kazanmaktadir. Ideoloji
maddi olarak ele alinirken isaret ettigi anlam ve pratikler arasindaki iliskinin
incelenebilmesine sdylem kavrami olanak saglamistir (Dursun, 1998). Eagleton (2007: 29)
ideolojiyi, sosyal giiclin iiretimi siirecindeki; bir baska deyisle, smifsal ¢ikarlarin
mesrulagtirllmas1 ve desteklenmesi siirecindeki “sdylemsel bir catisma alan1” olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda sdylem, “gergekligi algilamamizi bi¢imlendiren dizge”

olarak tanimlanabilir (Mills, 2003: 55).

Bu noktada makale, postyapisalciligin gergekligin sdylemler aracilifiyla kuruldugu
iddiasin1 (Howarth, 2013),° ve bu nedenle ontolojik diizeyde gergekligin sorgulanmasini
reddetmektedir. Aksine, gercekligin basasagiliginin/tersyiizliigiiniin - kapitalist ~{iretim
iligkilerinin goriiniis bicimleri aracilifiyla dolayimlandigi savindan hareketle (Atilgan, 2001),
sOoylem {iizerinden bu basasagiligin/tersyiizliiglin kendisini incelemeyi amacglamaktadir. Yine
de, post-yapisalciligin nihai bir anlamin sabitligini reddederek sdylemlerin anlami gegici ve
kismi sabitleme 6zelligine yaptig1 vurgu onemlidir. Gergekten de sdylem, diiglim noktalarina
eklemlenerek anlamlar dizgesi yaratir (Laclau ve Mouffe, 1985).” Sylemin bu sabitsizligi
ideolojinin kat1 ve sabit bir kalip seklinde degerlendirilmesini de engellemektedir. Burada
altinin ¢izilmesi gerekir ki ideolojiye akiskan ve gecirgen Ozelligini sadece sdylem
kazandirmamaktadir, aksine bu sabitsizligin yine materyal bir temeli vardir. Zira, ideolojinin
olusumunda smif catigmasi temeldir (Althusser, 1993). Soylemsel diizeyde, s6z konusu
anlamlar dizgesi sabit olmadig1 ve toplumsal iliskiler siirecinde olustugu i¢in, hegemonya
projeleri farkli sdylemsel unsurlari birbirine eklemleyerek belli sosyal diizenleri insa etmekte

ve onlara istikrar kazandirmaktadir (Howarth ve Stavrakakis, 2000; Torfing, 1999). Makale,

¢ Post-yapisalcilikla Marksizmin arasindaki celiskiye dair Adakli (2001), Kaygalak (2001) ve Ozugurlu (2002)
incelenebilir.

7 Soylem kavrami, sdylem analizi baglaminda bir arastirma ydntemi olarak kullanilmaktadir. Ozellikle Elestirel
Soylem analizi ¢er¢evesinde Fairclough (1995) sdylem analizini Marksizmle genisletmistir.



hegemonya projelerini herhangi bir siyasi aktoriin soylemsel diizeyde ekleme giiciine
indirgeyen postyapisalci Onermeyi yine reddetmektedir. Aksine, hegemonya projelerinin
eklemlenme giicli siniflara; bir bagka deyisle, iiretim iliskilerine dayanmaktadir. Bu nedenle
hegemonya, hem ideolojik ve siyasal hem de ekonomik tekrar dagitim mekanizmalarini

igcererek riza liretmeye ve de zora dayanarak teskil olmaktadir (Gramsci, 1971; Yetis, 2012).

Bu noktada, teorik cergevenin Tiirkiye’ye nasil uygulanacagi ozetlenmelidir.
Uluslararasi kapitalist sistem, 19. ylizyil sonlarindan baslayarak rekabetci sanayi sermayesi
birikiminden tekelci finans-kapital sermaye birikimine gecis donemine girmistir (Callinicos,
2009). Bu gecis, 1975’e kadar devletin miidahaleci role biirlindiigii biiyiime modeline
dayandig1 i¢in sistemin tartigmali liberalligini korumasini engelleyememistir. Ancak, 1975
sonrast neoliberal gecis ile birlikte devletin diizenleyici role biiriindiigii biiyiime asamasi,
sistemin tartigmal1 liberalligini otoriteryanizmle tasfiye edecektir. Uluslararasi sistemin bu
yapisina karsilik Tiirkiye, bir yari-cevre lilke olarak degerlendirilebilir. Buradaki yari-cevre
kavrami, Bagimlilik Okulu’ndan® 6diing alimyor goziikse de, Okul’un analizlerinde siniflara
odaklanmamasint ve g¢evre llkelerdeki devrimci sigramalara olanak tanimamasininin altini
cizmektedir (Disney, 1976; Weeks, 1981). Bu nedenle, merkez-cevre kavramlarini
uluslararasi kapitalizmin bilesik ve esitsiz gelisme yasasma oturtmaktadir (Ashman, 2012).°
Bu nedenle makale, Tirkiye’deki kapitalist siireci tartisirken Tiirkiye’nin uluslararasi
bagimlilik kosullar ile karsilikli etkilesimini g6z Oniinde bulundurmaktadir. Bagimliliktan
kasit, tilke icindeki sermaye birikiminde genelde uluslararasi liretken sermayenin belirleyici
oldugudur (Ercan, 2002: 55). Tiirkiye’deki sinif ¢atismasinin ve ittifaklarin, belli sermaye
birikim bicimleri ve toplumsal yapilari siirdirme amaci ile devletin bicim ve ideolojisi
alaninda yasandigini temel almaktadir. Bu baglamda, laik/sekiiler ve muhafazakar/Islamci
hegemonya projelerinin arasindaki gerilim, egemen ve bagimli smiflar arasinda ve igindeki
catigma ve ittifaklarla agiklanmaktadir. Boylece, laiklige sOylem olarak yaklasarak
hegemonya projelerinin devlete eklemlendigi momentlerde laikligin insa ve doniislimiinii

farkli siniflar arasinda bir ¢atisma alani olarak incelenebilecektir.

8 Bagimlilik Okulu’nun merkez-gevre kavramsallastirmasi i¢in Amin (1976) ve Wallerstein (1974) incelenebilir.
% Tiirkiye nin yari-gevre kavramiyla tartisilmasina dair Akga (2013), ve Balkan ve Yeldan (2014) incelenebilir.
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Devletin Laiklik Soylemi

Bu boliimde, devletin laiklik sOylemini insa eden Kemalizm, devletin sdyleminde
muhafazakar kaymanin yasandigi 1947-1980 arasi donem, ve son olarak devletin laiklik
sOylemini dinsellikle doniistiiren muhafazakar demokrasi incelenecektir. Devletin laiklik
sOyleminin ingasinda laiklik ilkesi, din ile diinya islerinin ayrilmasi ve vicdan 6zgiirliigii
seklinde tanimlarken, paradoksal bir sekilde, aydinlanmis Islami yorumu devletin laiklik
sdyleminde soniimlemis ve denetlemistir.'® Ancak bu durum, devletin Islam’mn Siinni
yorumuna dayanan resmi bir din tanimasina yol agmistir. Bu nedenle, devletin laiklik soylemi
¢ift séylem seklinde tanimlanabilir.!' Bu ¢ift sdylem, Kemalizm sonrasi laikligin dinsellik
karsisinda geriletilmesi ve hatta tasfiye edilmesi amaci ile muhafazakarliga/islamciliga
eklemlenen hegemonya projeleri tarafindan kullanilmaya devam etmistir. Bu nedenle makale,

devletin laiklik s6ylemini iki payandaya dayandirarak incelemektedir:

e Laikligin anlaminin insast,
e Ozel alanla kamusal alan arasindaki sinirin insast ve devletin kamusal alanda Islam

uzerindeki denetimi.

Laiklik Séyleminin Insast

1923 burjuva devrimi, hem diislinsel hem eylemsel olarak 1908 devrimini kapsayarak
asan bir hareket olarak degerlendirilebilir. Bu makale, burjuva devrimini “miilkiyet
iliskilerinin ve iretim aracglar1 tizerindeki kontroliin belli bir formu” ve buna bagl olarak
“kapitalist miilkiyet iligkilerinin serbest¢e gelisebilecegi hukuki ve siyasal ¢ercevenin
saglanmas1” olarak tanimlamaktadir (Jones, 1977: 86). Bu nedenle, cogunlugu sivil-asker
biirokratlardan olusan hem ITC kadrolar1 hem de Kemalist kadrolar, Osmanli’nin yari-
somiirge kosullarinda giiclii ve liberal bir ulusal burjuvazinin yoklugunda devrimin
onciiligiini yapmis, bu baglamda kiiclik burjuva aydini roliinii {istlenmistir (Timur, 2012b,
2013). Yine de, 1908 ile 1923’1 aywran en dnemli 6zellik, 1908’in kitleselliginin aksine —
ornegin 1906 vergi ayaklanmalarinda goriilen devrim dinamigi (Kansu, 1995) —-1923
devriminin tepeden inme bir siyasal devrim olusudur. Ancak, 1923 devrimi iktidarin simif

karakterinin degismesi ve kapitalist iiretim bi¢iminin yerlesmesi baglaminda siyasi devrim

10 Bu makale, aydinlanmis kavramini Aydinlanma Cagi’na ithafen kullanmaktadir.
! Bu makale, Cizre (1996)’den cift séylem (double discourse) terimini 6diing alip yeniden yorumlamaktadir.
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olarak kabul edildigi siirece, uluslararasi kapitalist sistemin bagimlilik kosullar1 altinda
siyasi-hukuki alanda sinmirli bir basariya ulagmistir (Savran, 2010: 77-83). Ancak, hem
yurticinde hakim siniflara yaslandigi, hem de sinif g¢atigmasini milliyetgilik ve halkgilik ile
orttiigl icin (CHP, 1931: 28-29), 1923 devrimi toplumsal diizeyde devrimi yeniden iiretecek
kitlesellige ulasamamistir. Bu yetersizlik, toplumsal yapida dinin ve muhafazakarligin
giicliniin devam etmesinde ve buna bagl olarak laiklik sdyleminin paradoksal ingasinda

kendini gostermistir.

Osmanli’nin yari-somiirge kosullarinda gerceklesen 1908 devrimi, liberal/acik
ekonomi uygulamis ve komprador bir dzellik gosteren ve agirlikli olarak gayri-Miislim
unsurlardan olusan ticaret burjuvazisi karsisinda zayif ve daginik kiiciik- ve orta- Tiirk-
Miisliiman burjuvaziyi devlet miidahaleleriyle sanayi burjuvazisine doniistiirme, ve bdylece
giiclii bir milli burjuvazi yaratma hedefine yOnelmistir (Boratav, 1990: 268-272). 1908
devriminin 6nemi, milliyet¢ilik ideolojisini anti-emperyalizmle eklemlerken ekonomik ve
siyasal bagimsizligin ve ortak bir bellek ve kimlik tizerine ulus ingas1 hedefinde yatar. Ancak
ayn1 hedef, 1908 devriminin smirlarin1 belirler. Zira, milliyet¢ilik kapitalizmin geligme
kosullarin1 hazirlarken emperyalizmin bagimmlilik kosullarin1 ve kapitalizmin siifsal
celigkilerini gizlemis ve laik cabalar {izerinde tahakkiim kurmustur. Bu nedenle, bu dénem
laiklesme de sinirli bir basar1 olarak degerlendirilebilir. Ornegin, Osmanli tebaasini kanun
karsisinda dini, mezhepsel ve etnik fark goz etmeden esit sayan, kamu diizeni saglanmak
kosuluyla din ve ibadet ozgiirliigiinii koruyan ve devletin diinyevi varligmin dinsel alan
karsisinda giiclendirilmesi i¢in Seyhiilislam kurumunu yeniden diizenleyen Kanun-i Esasi
(Gozler, 2000; Goziiblyiik ve Kili, 1982), halife-padisah karsisinda Meclis-1 Mebusan’1
giiclendirecek sekilde 1909’da yeniden diizenlemistir. Yine 1909’da idari yapisim1 ve yasal
kaynaklarin1 6zellikle Fransa’dan 6diing almis nizamiye mahkemelerinde goriilen ve 6zel
hukukun alanina giren kararlarin seriat mahkemelerinde goriilmesi engellenmistir (Rubin,
2011). Ancak, 1908 devrimi hi¢bir zaman din-u devleti, bir bagka deyisle dinle devletin i¢ ice
gecisini tiimden tasfiye etmeyi basaramamis ve siyasi-yasal sistem mesruiyetini ilahi

egemenlikten alan seriata dayanmaya devam etmistir (Aksin, 1980: 130-132).

1919 ve 1922 savas yillarinin yikict etkisine ragmen ulusal ekonomi daha da
biitlinlesmis (Boratav, 2014: 27-29), devrim siireci askeri-sivil biirokrasinin onciiliiglinde
Anadolu’daki hakim smiflar ile isbirligi icinde gerceklesmistir. Ozellikle siyasal

bagimsizligin saglandigi bu donem, yabanci sermayeye bagimliligin sinirl Olgiide
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¢Oziilmesini beraberinde getirmistir. Eski rejimin ¢oziiliip yeni rejimin insasinin somutlandigi
Ekim 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilan1 (TBMM, 29 Ekim 1923), 1923 devriminin 1908
devrimini kapsayarak asan bir ¢ehreye biiriindiigliini gostermektedir. 1923 ve 1929 yillan
aras1 uygulanan acik ekonomi ve milli burjuvazi yaratma hedefi (Boratav, 2014: 40-41), 1929
Biiytik Buhrani sonrasi yerini korumacilik ve devletcilik ile ticari sermaye birikiminden
sanayi sermayesi birikimine gecilmesi ve boylece tarim toplumunun doniistiiriilmesi hedefine
birakmigtir (Savran, 2010: 81). 1923 devrimi, toplumsal yapidaki doniisiim acisindan sinirh
bir basariya isaret etmektedir. Basarinin en 6nemli gostergeleri, hem yeni rejimin siyasi-
hukuki alanda laiklik temelinde insast hem de Cumbhuriyet rejiminin ve laiklik ilkesinin
mesruiyetinin genis kitlelerce sorgulanmamasidir. Ancak, hem kentsel alanda burjuvazi ile
biirokrasi arasinda paternalist bir iligki gelisirken kent ile kir arasinda gili¢li bir esitsiz
gelisme yasanmis, hem de kirsal alanda pre-kapitalist kalintilar ile yer yer isbirligine gidilmis
ve tarim sorunu ¢oziil(e)memistir (Savran, 2010: 84-85). Zaten iktidar blogunun bagimlh
siniflara  bakisi, Is Kanunu (1936)nun sendikalasma ve toplu sozlesme hakkini
tanimamasinda, ve kapsamli ve koklii bir toprak reformunun yapil(a)mayisinda gozlenebilir
(Avcioglu, 1996a: 355). Bu nedenle, o6zellikle kirsal kesimde toplumsal doniisiim ve buna
bagli olarak dini tarikat ve cemaat gibi pre-kapitalist kalintilarin tasfiyesi ile sekiilerizmin
gelisebilecegi kosullar sinirlt kalmigtir. Bu durum, 6zellikle kirsal alanda laik reformlara karsi
irticai olarak nitelendirilebilecek isyanlar1 beraberinde getirmistir. Irticai isyanlara verilen

yanit ayrica tartigilacaktir.

Bu noktada, devletin laiklik sdyleminin Kemalizmle nasil insa edildigi incelenecektir.
Kemalizm devletin laiklik sdylemini ¢ift séylem olarak insa etmistir. Kemalizm dini
‘vicdan[i]” bir konu olarak gormiis ve laikligi dinin ‘devlet ve [d]iinya islerinden ve
siyasetten’ ayrilmasi olarak tanimlamistir (CHP, 1931: 31). Bu tanima uygun olarak, 1924
tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu (1924), Nisan 1928’e kadar Islam’1 resmi din olarak kabul
etmeye devam etmis olsa da ulusal egemenlige dayanan Cumhuriyet rejimi hanedanliga ve
dinsellige dayali pre-kapitalist rejimi ilga etmis ve egemenligi diinyevi alana ait modern
devlete ve ulusa yiiklemistir (Berkes, 1984). Ayrica, tinsel ve diinyevi alanin ayrilmasina
bagli olarak siyasi-hukuki yapr Halifeligin ilgas1 (TBMM, 3 Mart 1924), Medeni Kanunun
kabulii (TBMM, 17 Subat 1926), Tevhid-i Tedrisat Kanununun kabulii ve medreselerin ilgasi
(TBMM, 3 Mart 1924) ile laiklesmistir. Laiklik ilkesi ayrica Teskilat-1 Esasiye Kanununa
Subat 1937’de eklenmistir (TBMM, 5 Subat 1937). dinin 6zel alana kisitlanmasi ve

Cumhuriyet’in mesruiyetine meydan okuma amagli kullanilmamasi —irticai isyan tehdidinin
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bertaraf edilmesi —i¢in Islam dininin kamusal gériiniirliigiiniin lagvedilmesine gidilmistir.
Boylece, Islami tekke ve zaviyeler kapatilmis (TBMM, 30 Kasim 1925), ve kilik kiyafet
reformlart uygulanmistir (TBMM, 25 Kasim 1925).

Osmanli’nin son doneminde dinsel listyapi, hem sermaye birikimini olumsuz yonde
etkilemis ve toplumsal yapiyr dondurmus,'? hem de fiili isgal ile sémiirge kosullarini kabul
eden pre-kapitalist iktidar blogunun mesruiyetini saglamaya devam etmistir. Bu nedenle,
egemenligin uhrevi alandan diinyevi alana inmesi, dinin siyasi ve hukuki alandan tasfiyesi
demektir. Boylece, sermaye birikiminin, 6zellikle de devlet miidahaleleriyle ve ithal ikameci
sanayi sermayesi birikimine gec¢isin Onii agilirken meclisin diinyevi egemenligin temsilcisi
olmast bagimli siniflarin lehine bir kazanimdir ve burjuva demokrasisinin temellerini
atmistir. Laikligin siyasi ve hukuki alanda yerlesmesi, toplumsal yapida ve bireysel diizeyde
de ilerlemedir. Dinselligin tasfiyesi ile toplumsal yapidaki pre-kapitalist baglarin ¢6ziilmesi,
ve bodylece burjuva toplumsal yapilarin ve bi¢imlerinin kurulmasinin 6nii agilmistir. Ayrica,
biiyiilerin bozulmasi' ile sdmiirii ve tahakkiim iliskilerinin gozle goriilebilir hale gelmesinde
onemli bir adimdir. Kapitalizmin goriingiideki kamusal ve 6zel alan ayrimina bagl olarak
(Wood, 1981: 81-82), vicdan ozgiirliigii dini kamusal alandan tasfiye etmeyi amaglamistir.
Bu tasfiye, bireylerin giindelik hayatlarinda ve hayat tarzlarinda sekiilerlesmeyi hedefledigi
Olciide bireyin ‘yaratilan ozneden yaratan 6zneye’ doniismesinin oniinii agmis (Ercan, 2009:
31), boylece toplumsal yeniden iiretim baglaminda ilerleme saglamistir. Ayrica, vicdan
ozgiirligiiniin, din ve ibadet ozgiirliigiinii kurumsal dinlerin 6tesinde, biitlin kutsalliklar1 ve —
en azindan potansiyel olarak —kutsalsizligi/dinsizligi de igine alarak derinlestirme ve
genisletme potansiyeli, bireyler ve birey ile toplum arasinda dinin ¢atisma ve baski unsuru
olmasmi engellemeyi amaclamistir. Ancak, Tirkiye’nin bagimlilik kosullarinda geg
kapitalistlesen bir {ilke olmasinin sonuglari, bu ilerlemenin fiili olarak aslinda ne kadar zor ve

sinirlt oldugunu gosterecektir.

Gergekten de, onceden tartisildigr gibi siyasi devrimin kitlesizligi ve devrimin hakim
siniflara yaslanmasi bagimli siniflarin devrimden uzaklastirmig, hakim siniflar ise bagimlilik
kosullar1 altinda devrimci 6zellik kazanamayan burjuvazi ile tarimda feodal baglar1 devam

ettiren biliyiik toprak sahipleri ve esraftan olusmustur. Bu durumun sonucu olarak, devrim

12 Dinsellikle harmanlanan milliyetgiligin kurdugu tahakkiim sonucu, gayri-Miislim burjuvazinin sisteme
eklemlenme bigiminden ziyade Tiirk-Islam milletini olusturan unsurlara ait olmamasina odaklanilmis ve ilkel
birikimin hedefi gayri-Mislim burjuvazi olmustur. Bu durum, Cumbhuriyet yillarinda da, &rnegin Varlik
Vergisi’nin uygulaniginda oldugu gibi (Timur, 2013: 227), devam edecektir.

13 Biiyiilerin bozulmasi (disenchantment) Weber’den ddiing alinmugtir (Lassman and Speirs, 1994: xix).
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toplumsal alanda yeniden iiretil(e)memistir. Bu nedenle, toplumsal yapida devam eden
dinsellik/muhafazakarlik tasfiye edilememis ve devrimci sigrama siyasi ve hukuki alanla
siirlanmigtir.  Kilik-kiyafet diizenlemeleri gibi esasinda sosyo-kiiltiirel diizeyde dinin
hegemonyasini kirmayr amaglayan laik reformlar ise yiizeysel algilanmig ve uygulanmistir.
Boylece din, hakim simiflar tarafindan bagimli siniflar aleyhine hem riza iiretme hem de zor
islevi gorecek en 6nemli unsurlardan biri olmaya devam etmistir. Bu nedenle, Kemalizm 6zel
alanla kamusal alanin arasindaki s belirlerken, aydinlanmis Islami yorumu devlet
kurumlar ve pratikleri yoluyla soniimlemis ve denetlemistir. Bu durum, tasfiye edilemedigi
yerde dini ‘burjuva sinif iktidarmi engellemeyecek bir bicime’ doniistiirme cabasi olarak
goriilebilir (Giilsunar, 2015: 249). Bu baglamda, aydinlanmis Islami yorum, kirsal kesimlerde
pre-kapitalist kalintilarin egemen olmasina ve giiclii liberal burjuvazinin eksikligine karsilik
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin bagimli smiflarla isbirligi yapmamasinin sonucu olarak
kisith olan sosyo-kiiltiirel doniisiimiin bir sonucu ve buna bir yanit 6zelligi tasimaktadir.
Boylece, kapitalist modern ulus-devlet yaratmanin Onemli payandalarindan birini
olustururken hem riza liretme hem de dinselligi akilcilikla yeniden yorumlama amaci
tasimaktadir. Gergekten de, Kemalizm aydinlanmis islami yorum ile akla uygun (Mardin,
2006: 235), batil inanglardan ve dogmalardan arinmis, ve cagdas sosyal ve ekonomik
ihtiyaclara yanit verecek sekilde yeniden tefsir edilmis bir dini yoruma ulasmay1 amacglamistir
(Atatiirk, 1995: 300). Aydinlanmis Islami yorumun sosyo-ekonomik ihtiyaglara yanit verme
fonksiyonu, Kemalizmin kapitalizmin celiskilerini reddederek toplumu smif catigmasinin
olmadigr bir ulus olarak tasarlamasi ile iliskilidir (CHP, 1931: 29-30). Bu nedenle,
aydinlanmis Islami yorum sermayenin iktidarinimnin yerlesmesinde de ayrica ideolojik bir rol

oynamigstir.

Aydinlanmig Islami yorum 6zellikle Bagbakanlik’a bagli olarak kurulan Diyanet Isleri
Bagkanlig1 (Diyanet) ile devletin laiklik s6ylemine eklemlenmistir (TBMM, 3 Mart 1924).
Diyanet, Osmanli’daki Seriye ve Evkaf Vekaleti’ni ilga ederek yeniden kurulan en yiiksek
miiftiilik makamidir. Diyanet, ibadethaneleri ve gorevlilerini idari a¢idan yonetmenin
otesinde, Islam dininin inang ve ibadet yonlerine dair hiikiim verme gorevine de haizdir.
Boylece, kamusal alanda mesru ve gayri-mesru dini pratikler tiretilmesine ve devletin pratikte
resmi bir din tanimasina yol agmiustir. Bu pratikte tanman resmi din Islam’mn Sunni
yorumuna/mezhebine dayali oldugu i¢in diger mezhepleri ve yorumlari, 6zellikle Alevi
yorumu/mezhebi dislamis ve oOtekilestirmistir. Bu nedenle, devletin din {izerindeki kontrolii

laiklik ilkesiyle ve laikligin din ve diinya islerinin ayrilmasi tanimiyla bir ¢eliski i¢indedir.
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Ayrica, Tiirkiye’nin bagimlilik kosullarina ve devrimin toplumsal diizeyde yeniden
iiretilememesine bagl olarak, 6zellikle tarim sorununun ¢oziilemedigi alanlarda hem bireysel
hem de toplumsal diizeyde aydinlanma yasan(a)mamasi prekapitalist baglarin {izerini orten
dinsel tahakkiimiin devam etmesine yol agmistir. 1947 sonras1 hem uluslararas1 hem de ulusal
konjonktiire bagli olarak devletin din {izerindeki denetimi, dinin kamusal alandaki
gorliniirliigiinii arttirmak ve kamusal alani muhafazakar bigimde yeniden kurgulamak icin

temel unsur olusturacaktir.

Laiklik Soyleminin Muhafazakar Kaymasi

1940 ve 1980 yillar1 arasinda hem yurticindeki sermaye birikimi ve uluslararasi
kapitalist sisteme eklemlenme bicimleri ile iilkedeki toplumsal yap1 ve siif ¢atigmalarina,
hem de bunlarin arasindaki karsilikli iliskiye bagli olarak devletin laiklik sdyleminde
muhafazakar kayma meydana gelmistir. Bu baglamda, Ikinci Diinya Savasi’min bitimi bu
kaymanin baslangict kabul edilebilir. Mart 1947°de ABD Bagkani Harry S. Truman,
emperyalizmin tasarladigi yeni diinya diizeninin ekonomik ve siyasi sinirlarini ¢izerken
Tiirkiye’yi sozde Sovyetler Birligi tehlikesinden koruyacagini vaat etmistir (Truman, 1963).
Yeni diinya diizeninde Tirkiye’ye diisen rol yabanci yardim ve kredi ve serbest ticaret
iizerinden uluslararast kapitalizmin yari-somiirgeligi ve sosyalizme ve sol diislince ve
hareketlere —1970’ler sonrasi ise radikal Islamcilifa —karsi tampon bolge olmaktir. Bu
donem, ¢ok-partililige gecis ile sermayenin iktidarinin niteligi etkilenmese de siyasi partilerin
yarigl i¢inde bagimli siniflardan riza devsirme c¢abasi, hakim smiflarin  kisa-dénemli
cikarlarindan oOdiinler vermesine yol agacaktir. Zaten, 1953 sonrasi ithal ikameci
sanayilesmeye gecilmeye baslanmasi ve i¢ pazarin biiyiimesi sonucu daha genis toplumsal

kesimlerin rizasinin devsirilmesi gerekmistir (Ataay, 2002: 203).

1946 ve 1953 yillar1 arasinda —hem CHP hem de Demokrat Parti (DP) hiikiimetleri
doneminde —acik ekonomi ve goreli serbest ticaret uygulanmaya baslanmis ve kronik dis acik
ile ekonomik bagimliligin temelleri atilmistir (Boratav, 2014: 95). Ticaret burjuvazisi goreli
olarak 6nem kazanirken, tarimsal kesim, 6zellikle biiylik toprak sahipleri desteklenmistir
(Kiigiik, 1980: 324). Gergekten de kirsal kesimde tarim biiyiik bir hizla ticarilesmis ve hem i¢
hem de dis pazara eklemlenmistir (Giirel, 2008: 91). Ancak, 1953’ten itibaren dis ticaretteki

durgunluga baghh olarak kendiliginden korunan i¢ pazarda ticaret ve para sermayesi
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fraksiyonlar1 sanayiye yonelmistir (Savran, 2004: 23). Ozellikle 1958 hegemonya krizi ile
birlikte dayandig1 —daha geri unsur sayilabilecek —biiyiik toprak sahipleri ile tarim {iriinleri
ticaretiyle ugrasan burjuvazi karsisinda hem sanayi burjuvazisinin uzun-dénemli
beklentilerine hem de Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’'niin planli ekonomi
beklentisine yanit veremeyen DP hiikiimeti giderek otoriterlesmis (Avcioglu, 1996b: 776), ve
bu DP’nin bu otoriterlik denemesi 27 Mayis 1960 darbesiyle sonuglanmistir.

Bu donem toplumsal yapinin sekiiler doniisiimii agisindan sinirli bir donem olmaya
devam etmistir. DP hiikiimeti, grev hakkini tanimamus (Ozgelik, 2010: 174), ayrica giderek
artan proleterlesmeye ragmen planli ekonomi uygulamamis ve gecekondulasmaya yol
acmustir (Boratav, 1990: 320). Burada gecekondulagsmadan kasit, tarimsal kesimden ihrag
edilmesine ragmen hala koéyle baglarim1 koparmayan ve kentte iiretken sermayeye
aktarilmayan verimsiz islerle ugrasan isci kesiminin artmasidir. Zaten grev hakkinin
taninmamasi ile sekiiler sinif bilinci darbe yerken, bu gecekondulasan kesim de gittikce
muhafazakar ve Islamci hareketlere karsi savunmasiz kalmis ve is¢i smifi icinde geri
unsurlar1 olusturmustur. Kirsal kesimde ise, DP’nin toprak reformu karsithigi toplumsal
doniisiimii engellemeye devam etmistir. Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu cergevesinde
dagitilan topraklar az toprakli bir koylii kitlesini topraga baglarken tarimda makinelesme ile
miilksilizlesme ve proleterlesme siireci hizlanmis (Giirel, 2008: 90-95), boylece topraksiz/az
toprakli koyli ile bliyiik toprak sahipleri arasinda karmasik somiirii ve tahakkiim iliskileri
gelistirmigtir. Ayrica, 1946’da esas amacindan saptirilmis olan Koy Enstitiileri DP hiikiimeti
tarafindan Halkevleri ile birlikte kapatilmistir (Aksin, 2001: 78). Ayrica, topraksiz kdyliilerin
toprak isgalleri, tapu kanunun biiylik toprak sahiplerinin miilkiyetini koruyacak sekilde
diizenlenmesi ile engellenmistir (Timur, 2003: 105). Bu nedenle, muhafazakarlik ve din,

sekiiler toplumsal doniisiime engel olmaya devam etmistir.

1960 ve 1980 yillar1 aras1,'* planl ekonomi ile ithal ikameci sanayi sermayesi birikimi
donemidir (Savran, 2010: 167). Her ne kadar korumac1 ve i¢ pazara doniik sanayilesme temel
alinsa da bu donemi 1930’larin sanayilesmesinden ayiran 6zellik 1960°1ar ve 1970’lerdeki
sanayilesmenin bagimlilik kosullarina uygunlugudur (Ercan, 2002: 60). Bu donem ithalata
bagimhilik artarken, 1970’lere kadar tarim mallariin sinai mallara Oncelikli kalmistir

(Boratav, 2014: 119-121). 1974’te uluslararas1 kapitalist sistemi durgunluga siiriikleyen

14 Burada 1968 sonrasi, dzellikle 12 Mart 1971 askeri miidahalesi ile IMF araciliftyla dis ticarette liberallesme
¢abalarinin da altinin ¢izilmesi gerekmektedir (Boratav, 2014: 128).
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petrol krizini Milliyet¢i Cephe hiikiimetleri dis borglarla ertelemeye calismis, ancak kriz ¢cok
daha siddetle 1977°de patlak vermistir (Boratav, 1990: 340-341). Krizin ortaya ¢ikisinda ithal
ikamesinin kendi i¢ c¢eligkileri temel olusturmustur (Ercan, 2002: 67-68). Burada altinin
cizilmesi gerekir ki, Ozellikle sendikacilikla Orgiitlii igs¢i hareketinin ¢ok giiglii oldugu
1960’lar ve 1970’ler boyunca bagimli smiflar goreceli iyi durumlarimi durgunluk
donemlerinde bile korumay1 basarmislardir (Boratav, 2014: 145-147). Benzer bigimde kirsal
kesimde de, bu donem toprak isgallerine ve kitlesel liretici eylemlerine sahne olmustur
(Giirel, 2008: 96-100). Bu nedenle, bagimli siniflarin sinif bilincinin ve orgiitlii hareketinin
kirilmas1 temel amaclardan biri haline gelmistir. Boylece, uluslararasi kapitalist sistemin
finans-kapital sermaye birikimi iizerinde yiikselen neoliberal gecisine paralel olarak
Tiirkiye’de de disa yonelik sermaye birikimine ve emek giiclinlin harcanabilirligine giden

yolun taglar1 dosenmistir.

Bu donem toplumsal doniisiimiin hem 6nemi ve dinamizmi artmis hem de sinirlilik
devam etmistir. Uluslararas: sistemde emperyalizm ile reel-sosyalizm arasinda détentenin
yasandig1 bu donemde, iilkede ithal ikamesinin dinamizmi ve sagladigi ekonomik biiylimeden
biitiin siniflar géreceli bir sekilde faydalanmistir. Ayrica, 1961 Anayasasi ile de siyasi-hukuki
cergevesi saglanan sosyal demokratik refah devleti modeli toplumsal doniisiimdeki
dinamizmi hem yansitmis hem de kamg¢ilamistir (Avcioglu, 1996b: 775). Boylece
proleterlesme artarken hem sinif bilinci hem de orgiitlii hareket yasal olarak da grev, toplu
sozlesme ve sendikalasma haklari ile korunmus, bdylece kamusal alandaki
muhafazakarligin/dinselligin kendiliginden ¢oziiliip yerini sekiiler diisiince ve hayat tarzina
birakabilecegi ortam desteklenmistir. Ancak, sinirliligin devam etmesindeki temel nedenler
hem kirsal hem de kentsel kesimlerde kendini gostermistir. Kirsal kesimde, radikal toprak
reformunun saglanamamus, hatta toprak reformu ¢abalarinin Dogu Anadolu’da belli etnik ve
siyasi parti yonelimlerini hedef almasiyla esas amacindan sapmigtir (Avcioglu, 1996b: 693).
Kentsel kesimde ise, gelisen sanayi, proleterlesen kesimleri istihdam etmekte zorlanmus,
gecekondulasma hizli bir sekilde devam etmistir. Bunlarin yanisira, ithalata olan bagimlilik,
sanayi burjuvazisinden ziyade gerici unsur sayilabilecek ticaret burjuvazisini gelistirmistir
(Boratav, 2014: 131-132). Bu nedenle, muhafazakarligin ve dinin toplumsal yapidaki 6nemi

devam etmistir.

Devletin laiklik sdylemindeki muhafazakar kaymanmn baslangici, 1947 CHP

Kongresi’ne dayandirilabilir. Kongre’de sosyalizmin “kizil tohumlar”ina kars1 “ahlak ve milli
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2 (13

dayanismaya dayali” “maneviyati yiiksek [...] vatansever [...] disiplinli [...] nesiller”
yetistirmek icin Islam’in bir siper gdrevi gdrmesine karar verilmistir (CHP, 1948: 451-458).
Zaman i¢inde bagimli siiflarin —6zellikle is¢i ve dgrencilerin —orgiitlii hareketi yiikseldikce
siif catismasinin gizlenmesi amaci milletin devletle kaynasmasi olarak yansitilmis ve Islam
dini bu amaci gergeklestirecek bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Boylece, muhafazakarligin
devlete eklemlenmesi ile kapitalist sinifsal ¢eliskilerin gizlenmesi, toplumda sol fikirlerin ve
hareketlerin onlenmesi, bagimli siiflardan riza iiretilmesi, ve bdylece sermaye iktidarinin
uluslararas1 bagimlilik kosullar altinda korunmasi amaglanmistir. Alt1 ¢izilmesi gerekir ki bu
durum, burjuva toplum bicimi ile c¢eliski olusturmamaktadir. Zira, kapitalist {iretim ve
tahakkiim iliskilerinin {lizerindeki biyiilerin bozulmamasi sémiiriillen ve baskilanan bagimlh
siiflarin ‘Tanriya tevekkiil ettigi ve Tanrinin [onlar1] kurtardigi’ olglide bu iligkilerin ve
dolays1 ile kapitalist sistemin ve sermayenin iktidarin stirekliligini saglamaktadir (Engels,
2008: 301). Ancak, bu muhafazakar kayma ithal ikameci sanayi sermayesi birikiminin oldugu
donemde gerceklestigi icin, toplumsal yeniden iiretimde bireylerin ve toplumun
aydinlanmasin1 engelledigi dlciide de ileride hegemonyasini kuracak Islamci ideolojilere
destek olacak toplumsal tabanin, ayn1 zamanda devlet, toplum ve birey diizeyinde 1923

devriminin kazanimlarinin tasfiyesi stirecinin tohumlarini atmigtir.

Laiklik sOyleminin anlam ve pratikleri agisindan degerlendirilecek olursa, hem
aydinlanmig Islami yorumdan &diinler verilmis hem de Islam dininin kamusal alandaki varlig
kabul edilmis ve hatta tesvik edilmistir. Boylece din kamusal alanda giderek artan bir
goriiniirliik kazanmigtir. Burada belirtmek gerekir ki dinin kamusal goriiniirliigii, devletin din
tizerindeki kontroliiniin kamu hizmeti olarak isaret edilmesiyle eklemlenmistir (Diyanet Isleri
Baskanligi Kurulus ve Gorevleri hakkinda Kanun, 1965). Ancak, devletin tanidigi resmi din
islevi goren Sunni yorum/mezhep, azinlik yorum/mezhepleri diglamaya ve onlarin iizerinde
baski kurmaya devam etmistir. Dinin kamusal alandaki gorlinlirliigli, 6rnegin devlet
radyosunda Temmuz 1950’de Kuran okunmasi ile artarken (Sevim, 2007: 67), aydinlanmis
Islami yorumdan da, 6rnegin Kasim 1932’den beri Tiirkge okunan ezanin,'> 1941°de Ceza
Kanunu’na eklenen maddenin Haziran 1950’de kaldirilmasiyla Arapca okunabilmesine izin
verilerek odiin verilmistir (TBMM, 16 Haziran 1950). Ayrica, imam-hatip okullar1 Aralik

1948’de agilmaya baglanmis, 1970’lere gelindiginde imam-hatip okullar1 hem din gorevlisi

15 Genis kitlelerin dini ezberlemek yerine anlamasi ve bdylece toplumu déniistiirme amacim tasiyan aydmlanmis
Islami yorumun smirlar1 yine kapitalist ulus insasi tarafindan belirlenmistir. Bu baglamda, Tiirk¢e ezan genis
kitleler, 6zellikle bagiml siniflar tarafindan anlasilabilmekte, ancak farkli etnik gruplar iizerinde asimilasyon ve
bagimli siniflar {izerinde riza iiretme islevi gérmektedir.
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olamamalarina ragmen kiz 6grencilerin kabul edilmesi hem de imam-hatip mezunlarmin
belirli tiniversite ve yiiksekokullara kabul edilmesi ile birlikte laik egitime alternatif ve
paralel egitim sunmaya baglamistir. Boylece, toplumsal ve 6zelinde sol muhalefeti 6nlemek
veya en azindan dizginlemek amaglanmistir. Benzer amagla, Kasim 1950°de de ilkokullarin
miifredatina din dersi konmustur (Sevim, 2007: 67-69). Bunlarin yanisira, tiirban tartismasi
yine 1950’lerde basglamistir. Mart 1955’te Diyanet kendi biinyesinde calisan kadinlarin
ortlinmeleri i¢in genelge yayinlanmis (Aksoy, 2005: 136), ancak bu genelge biiylik kamuoyu
tepkisiyle karsilagmistir. Son olarak, ¢ok-partili hayata geciste siyasi kayirmacilik, 6zellikle
kirsal kesimde karsiligin1 bulan dini tarikat ve cemaatlerle isbirligi artarak devam etmistir. Bu
isbirligi, dini tarikat ve cemaatlerin hem toplumsal goriiniirliigiinii artirmis hem de devlet
kurumlarindaki varligint mesrulagtirmistir. Ancak, 12 Mart 1971 askeri miidahalesine kadar —
ki bu miidahale sol diisiince ve hareketi olabildigince tasfiye etmeyi amaglamistir —dini
tarikat ve cemaatlerin devlete eklemlenmesi énlenmeye galisilmistir. Ornegin, 1965 yilinda
imam-hatip ve Ilahiyat Fakiiltesi mezunlarinin Diyanet’e alinabilecegi kanunla

diizenlenmistir (G6zaydin, 2008: 223).

Laiklik Soyleminin Dinsel Doniigiimii

Muhafazakar demokrasi projesi, 1980 darbesi ve sonrasindaki Anavatan Partisi
(ANAP) hiikiimetleri déneminde uygulamaya konan Tiirk-Islam Sentezi projesini kapsayarak
asan bir hegemonya c¢abasi olarak nitelendirilebilir. Tiirkiye’de neoliberal siire¢ hem
uluslararas1 kapitalist sistemin yapist hem de ulusal diizeyde ise ithal ikameci sermaye
birikiminin tikanmasina baghdir. Gergekten de 1970’lerin sonundan itibaren uluslararasi
kapitalist sistem, finans-kapital sermaye birikimine dayali serbest piyasa ekonomisini, ve bu
baglamda sermayenin hareketliligini engelleyecek her tiirlii muhalif sosyal hareketin otoriter
bir bicimde tasfiyesini amaglayan neoliberalizme ge¢mistir (Harvey, 2007). Bu tasfiye siireci,
hem kiiresel hem de yerel Glgekte riza ve zorun arasindaki siiri bulaniklastiran bir
muhafazakar ideolojiyle yogrulan Yeni Sag ideolojilerin ¢ikisinin zeminini olusturmustur.
Yine ayn1 donemde, ABD, Sovyetler Birligi’nin sosyalizmine ve Orta Dogu’da artan radikal
siyasal Islam’a kars1 “1iliml1” siyasal Islam’mn desteklendigi ve Tiirkiye’yi de icine alan —adina
vesil kusak da denen —bir tampon bdlge olusturma projesi hayata gecirmistir (Uzgel, 2009).
Ayrica, Tirkiye bu donemde Korfez tlkeleriyle, 6zellikle de Suudi Arabistan ile de yakin

iligkiler gelistirmistir (Tandr, 2011). Tiirkiye’de neoliberal siireg, ithal ikamesinin ig
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celigkilerine ve uluslararasi bagimlilik kosullarina bagl olarak sermaye birikiminin tikanmasi
nedeniyle, 24 Ocak 1980 kararlarini takiben ihracata dayali disa yonelik sermaye birikimine
birakmastyla hayata gecirilmistir. Bu donem, bagimlilik kosullar1 altinda ulusal ekonominin
ozellikle IMF ve Diinya Bankasi c¢ergevesinde yari-somiirge ozellikleri gostermesine yol

acmistir (Boratav, 2014: 151-161).

Aslinda neoliberalizm hem devletin hem de toplumsal yapinin yeniden yapilanmasini
beraberinde getirmistir. Devlet diizeyinde, yliriitme erki hem yasama hem de yargi erkine
gorece giliclendirilmistir (Tandr, 1994). Ayrica, 6zellikle 6zellestirmelerle kamu hizmeti ve
kurumlarimin alani daraltilirken (Tiinay, 2002: 191), refah devletinin —bagimli siniflarin
aleyhine —otoriter ve sadaka devletiyle tasfiyesi, sosyal giivenligin yerini —birazdan
tartisilacag iizere —dinsellikle harmanlanmis sosyal politikalara birakmasiyla sonug¢lanmistir
(Celik, 2008). Bu baglamda, “yardim” ve “hayirseverlik” iizerinden kurgulanan popiilist
tekrar dagitim mekanizmalar1 bagimli siniflar1 baski alt1 tutarken onlardan riza devsirmeyi
amaglamistir. Toplumsal diizeyde ise, emek giicliniin topyekiin denetlenmesi ve
diizenlenmesi amaglanmistir (Boratav, 2014: 149-150). Boylece, depolitize edilmis ve biat
eden; bir bagka deyisle, sinif bilincinden ve orgiitlii hareketten yoksun kitleler yaratma hedefi
yatmaktadir. Bu baglamda popiilist tekrar dagitim mekanizmalarinin yanisira is¢i haklarinin,
ozellikle sendikalagma ve grev hakkinin budanmasi yoluyla emegin giivencesizlestirilmesi ve
esneklestirilmesi bunun en belirgin O6rnegidir (Akca, 2014). Smiflar arasindaki iliskiler
bakimindan bu doniisiim, hem kentsel hem kirsal bagimli siniflarin gerilemesine, hakim
siiflar iginde ise ticaret ve finans burjuvazisinin sanayi burjuvazisine gorece tesvikine yol
acmistir (Boratav, 2014: 164-167). Bu nedenle, toplumsal yapida muhafazakarligin ve
dinselligin genisleyip derinlesebilecegi ve bdylece laikligi doniistiirebilecegi zemin

hazirlanmstir.

Toplumsal déniisiimiin zemin hazirladig1 Tiirk-Islam Sentezi, diisiinsel diizeyde
1970°de kurulmus olan Aydinlar Ocag tarafindan sol diisiince ve hareketi, milliyet¢ilik ve
muhafazakarlik ile engellemek i¢in olusturulmus bir restorasyon projesi olarak
degerlendirilebilir (Bora ve Can, 2004: 159). Tiirk-Islam Sentezi ile laiklik arasindaki iliskiyi
incelemek gerekirse, Tiirk-Islam Sentezi, laikligin dinsel doniisiimiiniin baslangici kabul
edilebilir. Laikligin anlam1 agisindan, vicdan 6zgiirliigii, din ve ibadet 6zgiirliigii ile tasfiye
edilmistir (Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982: 6-7). Boylece, hem kamusal hem de

bireysel alan dinsellik iizerinden insa edilmistir. Ozgiirliik ve dzgiirliigiin kapsami ancak din-
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ici alanda tanimlanabilir hale getirilirken, din-dis1 6zgiirliik talepleri goz ardi edilebilir veya
gayri-mesru ilan edilerek bastirilabilir hale getirilmistir. Sinifsal agidan vicdan 6zgiirliigliniin
tasfiyesi, bagimli siiflar iizerinde dinsel tahakkiimiin temelini olusturmustur. Devletin dinin
iizerindeki kontrolii genisleyerek ve derinleserek devam etmis, ancak aydinlanmis Islami
yorum, ahlak ve Kiiltiir {izerinden kurgulanan dindar islami yorum ile tasfiye edilmistir
(Devlet Planlama Teskilat1, 1983). Burada dindar Islami yorum, simif ¢atismasini gizlemek ve
bagimli siniflar aleyhine riza ve zor iiretmek amaci tasimanin da otesinde (Gliveng, Saylan,
Tekeli ve Turan, 1991; Ozgelik, 2011), toplumsal yeniden iiretimi dinsellikle eklemlemeyi
hedeflemistir. Boylece sinif ¢atigmasinin olmadigi ve halk kitlelerinin biat ettigi bir sosyo-
politik ve sosyo-kiiltiirel ortamda neoliberal yeniden yapilandirmay1 saglayabilmek i¢in

toplumsal yapinin kurucu ilkesini dinsellikle doniistiirmeye baglamistir.

Tiirk-Islam Sentezi hem devlet hem de toplumsal diizeyde hayata gegirilmistir.
Ornegin, Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi ve Atatiirk
Kiiltiir Merkezi, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu adiyla Bagbakanlik bilinyesinde
yeniden yapilandirilirken (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982: 38), 1980’ler boyunca sol
ve sol-Kemalist goriisteki kadrolar tasfiye edilmistir. Diyanet, 1982 Anayasasi ile anayasal
bir statii kazanirken (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982: 39), kurumsal olarak hem
yurti¢cinde hem de yurtdisinde genislemistir. Ayrica, imam-hatip okullarinin sayis1 katlanarak
artmig, 1983 yilinda imam-hatip mezunlar1 her iiniversite ve yliksekokulda okuma hakki
kazanmistir (Sevim, 2007: 69). Boylece, imam-hatip okullari, Tevhid-i Tedrisata aykiri
olarak laik egitime alternatif dini egitim sunan kurumlar haline gelmistir. Benzer sekilde, hem
sivil ilkokul ve ortaokullara hem de harp okullarina zorunlu din dersi konmustur (Feyzioglu,
1981). Zorunlu din dersi Sunni yorum/mezhebe dayanmaya devam etmistir. Bunlarin
yanisira, dindar Islami yorumun kamusal alandaki goriiniirliigii hem bahsi gegen devlet
aygitlart hem de dini tarikat ve cemaatler {izerinden artirilmigtir. Ornegin Naksibendi ve
Stileymanci tarikatlar1 ile Cumhurbaskanligi ve Bagbakanlik diizeylerinde yakin iligkiler
kurulmustur (Yavuz, 2003: 70-73). Ozellikle ANAP hiikiimetinin dini tarikat ve cemaatler ile
gelistirdigi siyasi ve ekonomik kayrrmacilik, Islamci burjuvazinin yiikselisinde kaldirag

gorevi gérmiistiir.

1990’larda devam eden neoliberal yeniden yapilandirmanin ilerleyisi sinirli olmustur.
Washington Uzlasmasi ¢ercevesinde ulusal sanayilesmenin unsurlar1 hizla tasfiye edilmeye

devam ederken (Boratav, 2014: 185-187), finansal sermaye hareketlerinin serbestlesmesinde
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spekiilatif kazan¢ saglayan sermayeye Onem verilmesi dis borca bagimligi arttirmis ve
istikrarsizlik yaratarak 1994, 1998 ve 2001 krizlerinin temelini olusturmustur (Balkan ve
Yeldan, 2002: 51). Bu donem, bagimli siniflarin aleyhine seyretse de neoliberal yeniden
yapilandirmanin ilerleyisinin sinirli olusu, toplumsal yapidan kaynaklanan dirence baghdir.
Gergekten de 1990’lar, 1989°dan itibaren artarak ¢ogalan oOrgiitlii is¢i eylemlerine, 0rnegin
grevler, ylriiylisler, fabrika isgalleri, is birakmalar ve mitinglere sahne olmustur (Celik,
2015a). Bagiml siniflarin bu direnisi Washington Uzlagmasi c¢ergevesinin aksine isleyecek
popiilist boliisiim politikalarini giindeme getirmistir. Bagimli siiflarin bu kazanglari, bahsi
gecen ekonomik krizler sirasinda tersine dondiiriilse de (Boratav, 2014: 189), bu doénem
stiregiden bir hegemonya krizinin yasandigi dénem olmasindan dolay: laiklik sdyleminin
dinsel doniisiimii de duraklama gecirmistir. 2001°de Tiirkiye’de meydana gelmis en biiytlik
ekonomik krize karsilik hizlanan IMF cergevesindeki yapisal reformlar iilkenin bagimlilik
kosullarin1 derinlestirmistir (Yeldan, 2001). Ancak bu derinlesme, hem devletin hem de
toplumsal yapinin temelden doniisiimii; bir baska deyisle, sosyal demokratik refah devletinin
kalintilarinin ve bagimli smiflarin  direnis giiciniin  kokiinden kazinmasiyla miimkiin
olabilecektir. Bu baglamda AKP, 1990’larin ABD ve AB karsiti ve sanayilesme hedefli
korumaci cizgideki Milli Goriis Hareketi’nin mirasini reddettigini agiklamis (Eligtir, 2010; N.
Yilmaz, 2009), ve Islamci paradigmayla serbest piyasa ilkelerini bagdastirarak merkez-sagin

hegemonik giicii haline gelmistir.

2000’ler, 1998°de 28 Subat siirecini takiben IMF programina stand-by anlagmalari ile
“teslimiyet” siirecidir. Bu slirecte ekonominin yari-somiirge kosullari, ulusal ekonomideki
durgunluk veya canlanmanin yabanci sermaye hareketlerine bagimli hale gelmesi ve
katlanarak artan bor¢lanmadir (Boratav, 2014: 211). Bu donem, devletin ve toplumsal yapinin
neoliberal yeniden yapilandirilmasinda genisleyerek derinlesmeye isaret etmistir. Devlet
diizeyinde, sermaye hareketinin serbestligine bagl olarak devlet ekonomiden ¢ekilirken ve
emek gilicli piyasast esneklestirilip giivencesizlestirilirken, siyasi-hukuki yapida bagimh
smiflarin her tiirlii direnisini otoriterlikle kirmak amacglanmistir. Bu baglamda, 6zellikle 2010
anayasa degisiklikleri ile hem yabanci hem yerel sermayenin temsilcili§ine soyunan yiiriitme
erki, yarg: erki karsisinda olaganiistii giiclendirilmistir (TBMM, 6 Mayis 2010). Toplumsal
diizeyde ise, hakim sif hizipleri, 6zellikle biiyiik-6l¢ekli finans-kapital ile biiyiik- ve orta-
olgekli Islamc1 burjuva arasindaki denge zellestirme ve taseronlastirmaya dayali kayirmaci
iliskiler sayesinde saglanmustir. Burada Islamci burjuvadan kasit, emek-sermaye iliskilerinde

ve sermaye-ici iligkilerde Islam dininin diizenleyici norm ve degerler sistemi (Hosgér, 2011:
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229-232); bir baska deyisle, kurucu 6ge olarak kullanilmasidir. Bu kayirmacilik, bagimh
siniflar arasinda dindar Islami yorum temelinde popiilist tekrar dagitim mekanizmalariyla
saglanmistir (Celik, 2015b). Ornegin, AKP hiikiimeti, ANAP doneminden kalma ve
yoksullugu emek piyasasinin digina iten Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Tesvik Fonu’nu
genigletip derinlestirerek aragsallagtirmistir (Giirgen, 2012: 9). Bdylece, is¢i haklar
budanirken (Kog, 2012), bagimli simiflarin direnis potansiyelleri riza liretme ve zora dayali
kirilmistir ve toplumsal yeniden iiretim dindar Islami yorum ile eklemlenmistir. Bu nedenle,

laiklik sdyleminin dinsel doniisiimii i¢in toplumsal yap1 elverisli bir hale getirilmistir.

Muhafazakar demokrasi laikligin anlamimi din ve ibadet 6zgiirliigii ve inananlar ve
inanmayanlar i¢in hayat tarzi 6zgiirliigiine daraltmistir (AKP, 2006). Bir baska deyisle,
Islamc1 paradigma igerisinde vicdan 6zgiirliigiinii din ve ibadet dzgiirliigiiyle tasfiye ederek,
diinyevi alanin dinsel referanslarla yeniden insa edilmesini 6ngdrmiistiir. Boylece, diinyevi
alanla tinsel alanin arasindaki sinir1 ilga etmis ve tinsel alandaki ilahi egemenligin vesayetini
diinyevi alanin {izerinde yeniden kurgulamustir. Iste dindar Islami sdylem bu ilahi
egemenligin vesayetinin, ve bu nedenle hem devletin ve toplumsal yapinin hem de 6zel ve
kamusal alanin  neoliberal-Islamc1  ¢ercevede  déniistiiriilmesinin  temel  unsurunu

olusturmaktadir. Bu doniisiim AKP tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“[E]gemenlik Allah’a aittir ancak bu hakimiyetin siyasi hayattaki yansimas1 olan ilahi
iradeyi temsil etme yetkisi Islam toplumuna aittir. Bu da Islam toplumunun hiir

iradesinin beyani olan se¢im ve biatla gerceklesir.” (Akdogan, 2004: 84)

Bu dinsel doniisiimiin hemen gozlenebilecek pratik sonuglart olmustur. Toplumsal
yapinin dinsellikle doniistiiriilmesi dinsel farkliliklar1 6n plana ¢ikarmis, toplum inananlar ile
inanmayanlar diye iki gruba ayrilmistir. Bu noktada altinin ¢izilmesi gereken inanan-
inanmayan ikiliginin AKP’nin demokrasi anlayisiyla uyum ic¢inde oldugudur. Gergekten de,
AKP demokrasi tanimini dini farkliliklara dayanan ¢okkiiltiirliilik ve ¢ogulculuk
kavramlarma dayandirmaktadir (Erdogan, 2004). Bu tanim her ne kadar demokrasinin
sinirlarini Islamer hareketleri de kapsayacak sekilde genisletmis olsa da —kilik-kiyafet
yonetmeliginin tiirban1 serbest birakacak sekilde diizeltilmesi gibi (“Kamuda Tirban Bu
Sabahtan Itibaren Serbest”, Radikal, 8 Ekim 2013) —insan haklar1 ve ozgiirliiklerini dini

farkliliklar1 temel alan din ve ibadet 6zgiirliigiiyle kisitlamaktadir.
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Bu noktada, uhrevi ve diinyevi alanin arasindaki smirmn ilgas1 ve dindar islami
yorumun devletin laiklik sdylemini doniistiirmesinin bagimli siniflar agisindan ve bu nedenle
Cumhuriyet’in kazanimlarinin tasfiyesi agisindan 6nemi tartigilmalidir. Otoriter neoliberal
yeniden yapilandirma siirecinde sermayenin “tiim toplumsal alanlarda [...] belirleyiciliginin
artmasi [ile] [...] toplumun ger¢ek anlamda boyunduruk altina” alindigi bir siirece girildigi
savunulabilir (Ercan, 2002: 28). Bu baglamda, dindar Islami yorum, riza ve zorun arasindaki
farkliligin giderek anlamsizlastigi ve ikisinin birbirinin yerine gegebildigi bir diizlemde
sermaye iktidarmin derinleserek ve genisleyerek siirekliligini saglamaktadir. Bir baska
deyisle, sermayenin toplumu ger¢ek boyunduruk almas: siirecinde dindar islami yorum
ideolojik bir kurucu 06ge islevi gormektedir. Boylece, AKP toplumsal yeniden iiretimi
dinsellestirmek icin devlet bi¢cimini, toplumsal yapiy1 ve bireyin gilindelik hayatin1 eszamanl
olarak dindar Islami yorum ile eklemlemistir. Piyasanin sembolleri —verimlilik, rekabet,
vizyon vb. gibi — ile dinsel sembolleri —aile, kadin, cinsellik vb. gibi —eklemlerken (Ercan,
2012), kapitalist iiretim biciminin ahlak yasasini dindar Islami yorum olustuirmaya
baslamistir. Boylece, devletin yapisina, toplumsal yapiya ve bireye eszamanli olarak
dinsellestirme miidahalesinde bulunulmaktadir. Ornegin “dindar nesil” yetistirme amaci
dillendirilmistir (“Dindar Genglik Yetistirece8iz”, Hiirriyet, 2 Subat 2012). Bu nedenle,
dindar Islami yorum, Cumhuriyet rejimi ile bagiml siniflarmn direnisine zemin hazirlayan
diinyevi egemenligi tasfiye etmekte ve yerine bagimli siniflara biat etmeyi Ogreten ilahi
egemenligi dayatmaktadir. Bu baglamda, 6zel alanla kamusal alan arasindaki sinir1 diinyevi
ve tinsel alanin birlestirilmesine uygun olarak ilga etmistir. Bir baska deyisle, muhafazakar
demokrasi hem 6zel hem de kamusal alanin dindar Islami yorumla yeniden kurgulanmasini
amaclamigstir. Bu nedenle, devlet diizeyinde siyasi-hukuki tistyapinin yanisira, dini tarikat ve

cemaatler hem 6zel hem de kamusal alanin dindar doniistimiinde 6nemli rol tistlenmistir.

Devlet diizeyinde, AKP hiikiimeti devletin din {izerindeki denetimini bir kamu
hizmeti olarak tanimlamaya devam etmistir (TBMM, 31 Agustos 2007). Boylece, devletin
laiklik sdylemine eklemlenen dindar islami yorumu derinlestirip genisletmek icin kurumsal
zemini devralmigtir. Bu baglamda, Diyanet miistesarlik diizeyine yiikseltilmis (Diyanet Isleri
Bagkanligi, 2013), fiilen de dindar Islami yorumun kurumsallasmasi genisletilmistir.
Ornegin, ANAP hiikiimeti déneminde kutlanmaya baslayan Kutlu Dogum Haftasi, Subat
2010’da Diyanet tarafindan Kutlu Dogum ve Camiler ve Din Gorevlileri Haftas1 olarak bir

yonetmelikle yeniden diizenlenmistir (Kutlu Dogum Haftasi ile Camiler ve Din Goérevlileri
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Haftasini Kutlama Yénetmeligi, 2010).'® Bu dénem Diyanet, 6zellikle Alevi yorum/mezhebi
iizerindeki baski ve asimilasyon politikasina Islam dinindeki farkli mezhepleri tanimayi
reddederek devam etmistir (Diyanet Isleri Baskanligi, 2008). Ayrica, zorunlu din dersine ek
olarak 2012 yilinda sekiz yillik zorunlu egitim degistirilmis ve —kamuoyunca 4+4+4 diye de
bilinen —oniki yillik kademeli egitim getirilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2012). Boylece,
Milli Egitim Bakanlig1 ya yeni imam-hatipler acarak ya da mevcut devlet okullarin1 imam-
hatiplere doniistiirerek imam-hatip okullarmin ortaokul kademelerini yeniden agmustir.
Ayrica, devlet kadrolarinin, 6zellikle yargr ve kolluk gii¢lerinin dini tarikat ve cemaat

miiritleriyle dolduruldugu giincel olarak hala tartisilmaktadir (Jenkins, 2014).

Toplumsal diizeyde, AKP hiikiimeti —farkl1 islamc1 yorumlarina ragmen —tarikat ve
cemaatlerle gelistirdigi hem organik hem de aragsal iliskisini toplumsal yapinin dindar Islami
yorum ile doniisiimiinde kullanmistir. Dini tarikat ve cemaatlerin mesruiyetini saglayabilmek
icin 1935 tarihli Vakiflar Kanunu degistirilmis ve cemaat vakiflarima “vakfiyeleri olup
olmadigina bakilmaksizin, Bakanlar Kurulu'nun izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sithhi ve
kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarini kasilamak {izere taginmaz mal [edinebilme] ve taginmaz
mallar iizerinde tasarrufta [bulunma]” hakk: verilmistir (ABGS, 2007: 153). Ayrica, Aralik
2010’da Basbakanlik, dini tarikat ve cemaatlerin tartismali irticai faaliyetlerine dair biitiin
mevzuati ilga etmistir (TBMM Meclis Arastirma Komisyonu, 2012: 1137). Boylece, dini
tarikat ve cemaatler mesru kilimirken, Osmanli Imparatorlugu’na ve ABD’nin neo-
muhafazakarligina dayandirilarak (AKP, 2007), sosyal ihtiyaglara yanit verebilecek ve
toplumu asagidan-yukar1 doniistiirebilecek sivil toplum Orgiitleri olarak algilanmig ve
yansitilmistir. Ozel alanda, tarikat ve cemaatler dindar Islami yorumun bir “yasam tarzi”
olarak benimsetilmesini saglamaya caligmistir (Criss, 2010: 45). Kamusal alanda ise, dindar
Islami yorum, neoliberal ahlak yasasi olarak islev gdrmiistiir. Refah devletinin tasfiyesiyle
birlikte kamu mallarinin ve hizmetlerinin giderek 6zellestirilmesine paralel olarak devletin
cekildigi boliisiim iliskileri alanin1 ve kamu yararina olmasi gereken kamusal alani tarikat ve
cemaatler isgal etmistir. Bunun en belirgin 6rnegi egitim alaninda gézlemlenmistir. Giilen
cemaatinin yanisira (Gulen Movement, 2015), Naksibeni tarikatinin destegiyle kurulmus olan
[lim Yayma Vakfi (K6ni, 2012: 103), dershaneler, 6zel okullar, 6grenci yurtlar1 agmus,
lisansiistii egitim i¢in 6grencilere burs saglamis ve ¢esitli Islami bagislarda bulunmustur (ilim

Yayma Vakfi, 2014). Bunlarin yanisira, bedava iftar yemekleri ve bagislar gibi sadaka

16 ANAP ve sonraki hiikiimetler donemi Kutlu Dogum Haftas’’nin kurumsallasmasimin tarihsel gelisimi igin
Karatepe (2012) incelenebilir.
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pratikleriyle Islamci burjuvazi (Celik, 2010), orgiitlii is¢i hareketini engellerken sosyal

giivenligin yerini doldurmaya ¢alismistir.

Sonugc: Ilahi Egemenligin Kurucu ilke olarak Yeniden Tesisine Karsi

Bu makale, devlet ve toplumsal yapilarin {izerinde yiikseldigi ve sekillendigi kurucu
ilkelerden biri olarak laiklik sdyleminin bir ¢atisma alani oldugunu tartismistir. Devletin
laiklik sOylemi ile devlet ve toplumsal yapilarin kapitalist tiretim bigimi ile igsel iligkisini
temel alarak 1908 ve 1923 burjuva devrimlerinden giiniimiiz neoliberal yeniden yapilanmaya
kadarki tarihsel silirecinde devletin laiklik sdyleminin nasil doniistiigiinii incelemistir.
Boylece, devletin bigiminin ve toplumsal yapinin insasinin, gelisiminin ve yeniden
kurgulaniginin =~ Cumhuriyet tarihindeki izdistimlerini laiklik  sOylemi {izerinden
degerlendirmistir. Kemalizm, laiklik ilkesini insa ederken hem diinyevi ve tinsel alan arasina
hem de kamusal ve 6zel alan arasina sinir koyarak ve dini 6zel alanla kisitlayarak dinin
kamusal alandaki goriintirliigiiniin akil karsisinda zaman i¢inde mesruiyetini kaybedecegi ve
dinin kamusal alandan kendiliginden silinecegini varsaymistir. Ancak muhafazakarligin ve
dinin toplumsal yapida devam eden varlig1 ve Kemalist ideolojinin kapitalist ulus ingasina
ickinligi sonucu Kemalizm aydinlanmis islami yorumu devlet sdyleminde soniimlemis ve
denetlemistir. Aydinlanmuis Islami yorumun dinin akilcilikla yeniden yorumlanmasi iddiasina
ragmen bu yorum, modern ulus insasi sirasinda sinifsal ¢atismanin varligini inkar etmis ve bu
nedenle bagimli smiflarin direnisini uzun vadede engelleme islevi gérmiistiir. Zaten ulusal
kapitalist siirecin uluslararas1 bagimlilik kosullarina bagli olarak 1945 sonras1 muhafazakar

kaymaya maruz kalmistir.

Muhafazakar demokrasi ise sermaye iktidarinin tiim toplumsal yapiyr boyunduruk
altina almasi siirecine bagl olarak hem kamusal ve bireysel alanin hem de devlet bi¢imi ile
toplumsal yapinin neoliberal-islamci ¢ergevede yeniden insas1 amacinin sonucu olarak uhrevi
ile diinyevi alan arasindaki sinir1 ilga ederek dindar Islami yorumun tahakkiimiinde laiklik
sOylemini dinsellikle doniistiirmiistiir. Kemalizm ile muhafazakar demokrasi sermaye
iktidarinin saglanmasi konusunda ortak paydada bulusuyor gibi goriinse de muhafazakar
demokrasinin laikligin anlamini din ve ibadet 6zgiirliigline indirgeyerek vicdan 6zglrligiinii
tasfiye etme amaci biat eden kitleler yaratmay1 hedeflemektedir. Bir baska deyisle, biitiin

muhalif toplumsal talepleri tasfiye etmeyi ve devleti ve toplumsal yapiy1 dinsellikle yeniden
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insa etmeyi amaglamaktadir. Bu durum, muhafazakarligin ve dinin énemini hala korudugu
bir toplumsal yapida bagimli siniflarin direnisinin 6nemli Slgiide torpiilenmesi demektir.
Burada, makalenin kapsamina girmemekle beraber Gezi Parki eylemleri bagimli siniflarin
direnisi olmasi agisindan dinsel yeniden yapilandirmada agilan 6nemli bir delige isaret etse
de, mufazakar demokrasinin Kasim 2015 se¢imlerinden sonra siiregiden hegemonya krizini
restorasyonla asip asamayacagi heniiz belli degildir. Bu baglamda, Marksist bir karsi-
hegemonya projesi, elbette son kertede Marx’in deyimiyle “vicdanin dinin biiyiisiinden
Ozgilirlesmesi’ni amaglayacaktir (Marx, 2008: 144). Ancak bu oOzgilirlesme, iiretim
iligkilerindeki devrimle insanlarin kutsalligin illiizyonuna ihtiyact kalmadigt zaman
gerceklesecektir (Engels, 2008). Ne yazik ki bu baglamda 6zgiirlesme siireci uzun ve
cetrefillidir. Bu nedenle makale, bagimli smiflarca benimsenecek bir karsi-hegemonya
projesinin ilk adiminin laiklik ilkesini uhrevi ile diinyevi alanin ayrilmasini takiben vicdan

ozglirliigii ile yeniden eklemlemesinin 6nemli oldugunu savunmaktadir.
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