ISLAMCILIGI NASIL ANLAMALIYIZ?

SEMSEDDIN OZDEMIR

I slamcilik tartigmas: Tirkiye'de cogu zaman
oldugu gibi son birka¢ senedir, kasit tasi-
yan olumsuz bir alg1 iizerinden siirdiiraliiyor,
ozellikle “Islamcilik 61dii!”, “Islamcilik bitti!”
gibisinden s1g yaklasimlar esliginde. Bu meal-
deki sozler pek meshurdur fakat cogu zaman
bunlarin kurcalanmaktan uzak tutulmasi
bazilarinin hosuna gitti, gidiyor. Sahsen boylesi
sohretli sozlerin kurcalanmasindan yanayim.
Bunun i¢in éncelikle sormak ve vurgulamak
gerekmez mi; Islamcilik ne zaman etkin giic
olarak yonetim imkan buldu ki bitip bitmedi-
gine dair bir goris ortaya konulsun? Aslinda
Islam’in bu caga ve her caga uygun giincellenen
bir yorumudur diyebiliriz Islamcilik igin. Diger
bir tarifle [slam’dan, suurlu Miislitmanlarin si-
yaset ve egemenlik algis1 seklinde 6ne ¢ikardig
bir yorum tarzidir islimcilik. Dikkat ederseniz
Islam’in kendisi demiyoruz. Niye? Ciinkii bu
kavram, Bat1 medeniyetinin Osmanli’y1 harita-
dan silme planlarini “sark meselesi” ad1 altin-
da hem dondurdugu hem de erteledigi uzun
yillarin sona ermeye basladig1 imparatorlugun
dagilma siirecindeki kurtarici arayiglar: nok-
tasinda giindeme geldi. Oyleyse Osmanlr’'nin,
devletin batmasimi énleme cabasiyla ytriitiilen
Batililagsma tarihi dikkate alimmadan Islamcilik
kavranamaz. Tiirketliik, Baticilik gibi ¢ikislara
karsilik, dinini ciddiye alan Miisliimanlarin

da bir akim olusturarak devleti, Osmanli’y1
korumak, yikilmasini engellemek icin arayisa
girmeleri sonucunda sekillendi.

Kavramin Batr’daki bilhassa 19. ytizyi1ldaki
Islam tartismalariyla da ilgisi vardi siiphesiz.
Zira onlar énceleri “Muhammedanizm” diye
anladiklari Islam yerine “Islamcilik” tabirini
kullanmaya basladilar. Said Halim Pasa gibi

aydinlar “Islamlasmak” ifadesini kullansalar da
genel temayiil [sliamcilik nitelemesinin yaygin-
lik kazanmasi seklinde tezahiir etti.

Peki, bununla ne demek istediler? O donemdeki
kaygilarla sunu kendilerine vazife edindiler:
“Bu devlet yikilmamali veya bir yikim olacaksa,
Islami degerler yénetim merkezinde muhafaza
edilmeli ve bunun i¢in ne yapilmasi gerekiyorsa
yapilmali” Bu anlamda dinin 6ztine donmeyi
talep ederken, kimileri meseleyi daha da ileri
gotiirerek, “Asr-1 Saadet’e donersek biz impa-
ratorlugu kaybetmeyiz, ayakta kaliriz.” dedi-
ler. Niyetleri son tahlilde mevcut fakat ¢okiis
siirecindeki bir imparatorlugu ayakta tutup
korumaya matuftu. Fakat arkasindan Osmanh
cokiince Islamci denilen akim -ki onlarin neyi
murat ettigini biraz daha a¢gmak istiyorum- ¢6-
ken medeniyetin ve Islami egemenligin sonra-
sinda Islam’1 bir hayat tarz1 olarak yeniden insa
ederek hayata hakim kilmak iddiasiyla yoluna
devam etmek istedi.

VAHYIN iLKELERINI HAYATA HAKIM KILMAK

Islamcilik, Islam’in bir yorumuysa, Batihlasma
mesafe kat ettikce yani son 200 yilda ortaya ¢ik-
mus bir yorumsa, yeni bir sistem iddiasini, temel
ilkelerini Kur’an’da bulan, o ilkelere uygun bir
hayat tarzin1 yeniden hakim kilma talebini ice-
rir. Bunu sundan dolayi ifade ediyorum; bir¢cok
Islami ekol vardir ama onlarin baskin hedefi bu
degildir. Toplumu 1slah etmektir, “Iyi bir miimin
olalim, yeter!” seklinde 6zetleyebilecegimiz bir
anlayisla sinurhdir.

Birilerinin kétiiledigi, “bitti” dedigi Islamcihig,
bu ilkelerin hayatta somutluk kazanmas: iddia-
sin1 tastyan bir yorum seklinde ifade ediyorum.
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Soyle de diyebiliriz: Kur’an ve Islam’1 énemse-
yenlerin ancak Islam’1 bir hayat diizeni olarak
hayata hakim kilmak iddiasinin, cagdas bir
yorumudur, bir ismidir. Bu baglamda asirlardan
beri vardir. {1k insandan itibaren Allah’in vahyi
hayat tiretmek icin gelmistir. Bireysel olarak
insanlari tek tek diizeltelim, diye gelmemis-
tir. Tabii ki insanlarin fert fert diizeltilmesine
doniik 1slah cabas: 6nemli, bu zaten kesintisiz
bir stirectir ve nihayetinde toplumsal diizelme
gerceklesecektir.

Eger bir tilkede Islam’1 hayata hakim kilmak,
sistem haline getirmek imkam yoksa tabii ki
oradaki miiminlerin birinci ve asli gérevi dnce-
likle -ferdi de olsa- iyi bir miimin olarak inancla-
rini temsil etmek, yasamak ve 6rneklendirmek-
tir. Nihayetinde yapabilme, sistem kurabilme
giictine erigtiklerinde de bunu hedeflemeleri
gerektigini diisiinityorum. Evet, adalet, ehliyet,
liyakat, emanet ve benzeri bircok ilkeye ma-

tuf olarak, bu ilkeler dogrultusunda bir hayat
tarzini inga ve ihya etmek iddiasina Islamcilik
diye bakiyorum, Islamciliktan anladigim budur
oziinde. Hemen belirtmek gerekir ki bu isim-
lendirmeyi illa devamli surette kullanmaya da
mecbur degiliz. Buna “Bilingli, suurlu, dinini
ciddiye alan Miisliimanlarin Islami yorumu.”
denilebilir. Islamcihik yerine bagka kavram da
bulunabilir.

Peki, niye Islamcilik diyoruz da farkli bir kav-
rama miiracaat etmiyoruz; bu yorumun baskin
ozelligi bir sistem insas1 iddias: tasimasindan
dolayidir. Bugiin de son derece énemlidir bu
iddianin sistemlesmesi. Durum béyleyken,
dinini dosdogru yasadigini bildigimiz etkin ve
yetkin ekseri insanda gordugiimiiz temel bir
ariza so6z konusudur. Neredeyse bu iddiadan ya
vazgecmisler ya da uzak, cok uzakta bir “top-
ya” olarak gorityorlar meseleyi, yani “vahiyden
miilhem bir sistem kurulmasi1 miimkiin degil”
demek anlaminda bir gériis beyan etmeye
cahisiyorlar! Kegke bu kadarla kalsa... “Islam’in
hayatlagmasi, vahyin sistemlesmesi, vahye
uygun bir modelin ingas1” dediginizde bizim
yakimimizdaki arkadaglarimizdan bazilari icten
ice gilliiyor veya “Hayal kuruyorsun ya, bu
miimkiin degil, olmaz” diyor. “Insan beger elbet
sasar!” soziine hak verdirecek bir zihin ¢arpikh-
g1 yasayan bu arkadaslar suursuzca; “Ya yok ya,
bu dinin ilkelerine gore bir sistem kurulamaz.”,
“Olmaz bu; faizsiz ekonomi nasil olacak, adalet,
ehliyet, liyakat gecin bunlar1.” Yahut “Kur’an’in
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ilkelerine gore bir hayat bugiinkii sartlarda
miimkiin mi?” demeye getiriyorlar. Yine hasa
farkina varmadan sunu dile getiriyorlar; “Ya
aslinda Allah bize yapamayacagimiz bir seyi
ytikledi, bu olmaz.” Cok daha énemlisi “Allah
bize boyle bir yik yitkklemedi, bunu siz zorla
cikariyorsunuz, boyle bir iddia; devlet, iktidar,
egemenlik, diinya somuriisiine kars: cikmak,
toplumlarin somiiriillmesine, somiirilebilir
duruma diisirillmesine engel olmak icin hakk:
héakim kilan bir model kurmak iddias1 hayaldir.”
gibi sozleri geveleyip duranlar var. Oysa diinya-
y1 umursamadan giinlerini gecirmenin insanla-
r1 her iki diinya hesabina da kisirlagtirdigi son
derece acgiktir. Mesela, Yuval Noah Harari vasi-
tasiyla kargimiza ¢ikan meseleler hakkinda bir
fikrimiz olmali. Olmali ki onun goriislerini esas
sayanlarin tuzaklarina dismeyelim. Dolayisiyla
Islamcilik derken neyi kast ettigimizi bu mese-
leyi giindemine alan herkese dnce duyurmal,
sonra kavratmali ve nihayet kabullendirmeliyiz.

iSLAMCILARIN TEMEL iDDiASI VE
GESITLI YAKLASIMLAR

Bu bakimdan Islamci diisiince, Islam’'in, vah-
yin ilkelerini hayata hakim kilarak, batilin zail
olacagi anlamina gelen bir model insa etme
hedefini 6ne ¢ikaran ve bunu, kelimenin tam
anlamiyla en biiytik ibadetlerden biri sayan aki-
min adidir. Daha kisa ifadeyle, yonetime ve onu
bicimlendirmeye, ilkelerini belirlemeye talip
olmak. Ciinkii vahye uygun bir modeli insa edip,
once hakim kilmak, miimkiinse gelistirerek
diinyadaki zulme ve somiiriiye kars: cikmak,
yaradilis gayemiz ibadetin en dnemli boyutla-
rindandir. Islimcilik iddialar1 zamanla birtakim
yol kazalar1 ge¢irmis olabilir, bazi fikirlerde de-
gisimler, esneklikler veya daha radikal ¢ikiglar,
yeni ifadeler, anlamlandirmalar olabilir ki zaten
bu bir diisiince tarzi olarak dinamik bir muh-
tevaya sahiptir. Statik, konjonktir geregi veya
belli sartlara bagimli, zorunlu, kayith degildir;

o yiizden de tarihsel bakilmamali meseleye ve
Islamcihig dogdugu tarihe, o zamanin sartlari-
na mahkim etmeyerek, 6ncesini ve sonrasini
yeniden ele alarak bugtine tasiyabilmeli. Aksi
takdirde her sey tarihsel kalir ki, o zaman ora-
dan dogru dirist bir sey citkmaz. Gelin goriin
ki, kavramin kimleri icerip, kimleri disarda
biraktigini tespit etmeye kalkistigimizda farkh-
liklar1 karsimizda bulacagiz.



Islamcihik tartismalarinda, islamcilarin kimler-
den tesekkiil ettigi ve onlarin sorumluluklarina
dair ¢ok cesitli yaklasimlar mevcut, lakin éne
cikan ikisine deginmekte fayda var, Bunlardan
biri konuyla ilgili pek ¢ok calismasi bulunan
Ismail Kara’ya aittir. Kendisi “Her Miisliiman
Islamc degildir” der. Buna karsilik Abdur-
rahman Arslan da diyor ki; “Her Miisliiman
Islamcidir” Hayreddin Karaman Hoca da “Her
Maiisliiman, ismi kullansin kullanmasin -mana,
mefhum ve muhteva olarak- Islamci olmak
mecburiyetindedir.” demisti. Meseleyi ortaya
koyan bu iki yaklagimin 6tesinde soyle itirazlar
da yapiliyor: “Misliiman olmak yetmiyor mu,
Islamailik niye var?” Boylesi bir soru karsisinda
Ismail Kara'nin ayrimi daha anlamli gériiniiyor.
Niye her Miisliman Islame degildir? Cinkii
her Miisliiman iddia sahibi olmayabilir, biraz
once bahsettik; Muisliitman’in asli vazifeleri var
zaten, durist, temiz ve ahlakli olmak. Bunlar ge-
nel asli vazifeler... Bu bir gorev zaten, bu olacak
ama Islamcihigin asil vazifesi insanlarin yoneti-
mine talip olmaksa, bu bir iddiaysa, bir sistem
olusturmaksa o zaman her Missliiman Islamc
olamaz. Zira toplumun geneli boyle bir vazifeyle
mesul tutulamaz; o sorumluluk, Miisliimanlarin
icinden suurlu kadrolarin bu iddiay: dile getir-
mesi ve bunu hayata gecirmek icin 6zel caligma-
lar yapmasiyla icra edilebilir ancak.

0 yiizden Abdurrahman Arslan belki, ideal
olani, olmasi gerekeni dile getiriyor fakat bunun
gerceklesmesi ihtimal dahilinde degil, sundan
dolay; zaten Islam dért bast mamur, dogru di-
rist anlagilsaydi Islamcr tabirine liizum yoktu.
Miisliiman dedigimiz zaman fiilen bu anlagilir-
d1. Lakin bir meselenin herkes tarafindan aym

hassasiyette kavranmasini beklemek, esyanin
tabiatina aykiridir. Her toplumda belli suurlu
kadrolar bazi meseleleri daha tist cercevede
vazife edinir kendisine ve yola koyulur, tipki
Allah’in Restlii ve arkadaglari gibi veya diger
restiller ve onlarin civarinda olusan, isin asil
yukini ceken fedakar insanlar gibi... Dolay1-
styla, asirlarin birikimiyle, Islim adina ortaya
cikan muazzam kiilliyatin ¢cok ciddi boyutla-
rina ragmen, diin ve bugiin halen daha hedef
degildir vahye/Kur’an’a uygun bir hayat1 buitiin
ilkeleriyle yeniden insa edip ortaya koymak. O
zaman mecburen Islimc1 kavrami kullanihiyor.
Yoksa dedigimiz gibi; ideal bir Miisliiman top-
lum olugursa, Islama gibi s6zleri o zaman 6ne
cikarmaya gerek yok ama maalesef boyle ideal
bir toplum olugmamus tarihte.

HAYATIN FARKLI BOYUTLARI VE BiR YORUM
OLARAK ISLAMCILIK

Islamc1 ve Miisliiman farkini bir ¢izgi kabul
edersek meselenin biitiin karmasik boyutlar
ortadan kalkacak. Islamcilik sinirh sayridaki
suurlu kadrolarin, mevcut gidisattan duyduk-
lar1 rahatsizhigin ve dnciilitk hassasiyetinin

bir sonucu olarak ortaya cikan bir iddiadir ve
kabul ermek gerekir ki boylesi bir duyarhihig
toplumun timiiniin tagimasin beklemek cok
gercekei degildir. Mesela bugiin Tiirkiye'de
hayli islami anlayis var, biri bagka ¢alisma alan1
seciyor, digeri farkh bir alan. Diyelim ki biri
tamamen 1slah hareketleriyle ugrasiyor, biri
cevrecilikle. Digeri hayir/yardimlasma islerine
kosusturuyor, bunlarin yaptiklarin her biri de-
gerlidir. Ama butancil bir bakis tarzi yok. Her-
kes ugrast1g1 alanda bir miktar bloke de olmus
durumda, meseleyi biitiinctl anlamda okumaya
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engel bir bloke durumu bu. Islam diinyasindaki
degisim hareketlerinin tikanmasinin bir sebebi
de bu.

Buna karsilik, Kur’an’a bittinciil bakabilen,
hadiselerin, kissalarin birbirleriyle iligkilerini
kavrayabilen ve buradan bir sistem kurulabi-
lecegini 6ne siirerek “Islam hayat iiretir, Islam
bir sistem teklifi sunmak icin gelmistir.” diye-
rek milyonlarca insani bu iddianin etrafinda
toplanmaya, beraberlik olusturmaya cagiran
suurlu kadrolarin baslattig1 hareketin adidir
Islamailik. Aslina bakihrsa kargimiza aniden
¢ikiveren bir durumdan séz etmiyoruz. Hani
Allah Hz. Davut’'un egemen oldugu yerde diyor
ki; “Ey Davut, seni bu yerde halifelikle gorev-
lendirdik, insanlar arasinda adaletle hiikmet.”
Baska bir ifadeyle Islamcihigi savunan, bu
kavrami bugiin kullanan ve arkasinda duran
insanlar da tipki ayette vurgulandig: gibi; “Ada-
leti hayata hakim kilacak bir sistemi insa etmek
iddiasidir [slamcilik.” diyorlar. O bakimdan
bittiin Miislimanlara Islamci denmez, den-
memesinin sebebi de budur. Ama yarin Islam
immeti derlenip toplanip ayaga kalkar, bir
hayat tarzi olarak Islam yeniden hayata hakim
kilinirsa artik onun yeni yorumlar: ortaya cikar,
bagska kavramsallastirmalar yapilir ve o giin

bu Islamcilik kavramini kullanmaya ihtiyag
kalmayabilir. Bu suurlu kadrolarin etkin oldugu
bir cografyada, vahiyden miilhem bir sistem
icra edildiginde, oradaki calismalar, faaliyetler,
vahye daha biitinctl bakabilmenin tezahiiri
olacagindan dyle bir toplumda, Islam deyince
mesele hemen tam manasiyla anlagilir. Nasil ki
Restlullah (s.a.v.) zamaninda “Egshedu enld ilahe
illallah” denince, bunun bir sistem degistirme
teklifi oldugunu Arap toplumundaki biitiin
miisrik liderleri bilip/anlayip, siddetle Allah'in
elcisine karsi ¢ikiyorlarsa, artik orada baska bir
kelime sdylemeye liizum yok, apagik anlagiliyor
demektir soylenilen.

O sebeple, bugiin kelimelerin ve kavramlarin
tam anlasilamadig1 bir yerde Islam’in Islamcilik
seklindeki bir yorumu vardir ve bu yorum tarzi
son tahlilde beseridir ama vahyin ilkelerine
uygun bir modeli insa etme iddias1 tasidig1 icin,
toplumun genelinden ayrismaktadir. Dola-
yistyla ben, Ismail Kara'nin gérisiiniin daha
isabetli oldugunu distinityorum. Abdurrahman
Arslan’in yorumuna ise su anlamda katilmiyo-
rum ki bir toplum zaten bu suura gelince artik
Islamc1 demeye liizum kalmayacagini, herkesin
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Musliiman deyince anlagilacak olan bu oldugu
icin artik o tanima ihtiya¢ duyacag kanaa-
tinde degilim. Lakin farkli dénemlerde farkl
tanamlar, farkh kavramlar yine ¢ikacaktir zira
dinamik bir toplumun ihtiyaclar1 da hareketli
olacaktir. Burada 6nemli olan iste, her dénem,
toplumlarin ihtiyaclarini, sikintilarin vs.
ongorip, bunu herkesten fazla dert edinecek,
sorumluluk alarak toplumun yéniinii bulma-
sina katki sunacak éncii calismalar yapacak,
riskler alacak, projeler hazirlayacak, ekipler
olusturacak insanlarin harekete gecmesi ve
yeni tekliflerle varlik gostermeleridir. Bunun
ad1 bugiin Islamciliktir, yarin baska bir seydir,
isimlere takilmamak gerekir, dnemli olan iceri-
gidir. Bu muhteva vahiyden miilhem bir sistem
iizerine yogunlasiyorsa bityiikk oranda maksat
hasil olmaktadir. Dolayisiyla bugiin icin Ismail
Kara’nin yaklasim, Islamcilik tarifi, icerdigi
dinamiklik dolayisiyla daha isabetli geliyor
bana, ciinkit Islamcilik dinamik bir akimdir, bir
yorumdur, bir iddiadir.

TEMEL ILKELERINiI VAHYIN BELIiRLEDiGi
BiR SISTEM INSASI

Belki su misali de getirebiliriz; heniiz Islam’'in
ilk déneminde, Mekke’de miigriklerin, Allah
Resuli ve Miisliimanlarin Kabe'yi tavaf et-
mesine, Ibrahimi gelenekten gelen birtakim
uygulamalara engel olmadiklarini biliyoruz ve
hatta Restililllal’a, Kabe’deki putlarin yanina
bir put daha koyabilecegini sdylediler. Ne za-
manki Restlillah bir sistemden, yonetime talip
olmaktan bahsedince -iste o, bugiinkii ifadeyle
Islamcilik mantiginda bir teklifti- o zaman
tehlikeyi gordiiler, hemen kars: ¢iktilar Mek-

ke miigrik toplumunun ileri gelenleri. Cunki
Resulillah'in teklifi, bugiinkii daraltilmig anla-
muyla bir dindarlikla sinirli degildi. Zaten Allah
Resulii vahiy gelmeden dnce de en giizel ahlak/
yaratihis tizereydi ve toplumda saygin, emin bir
konuma sahipti. Insanlara iyilikte bulunuyor,
giiven veriyor, akrabayi, gli¢siizii, muhtaci,
yetimi gozetiyor. Yani her tiirlit insani/toplum-
sal iligkileri fevkaladenin 6tesinde ve bunda
hicbir sorun yoktu. Ne zaman ki vahyin mak-
sad1 anlasiliyor ve kademe kademe cari olan
misrik sistemi hedefliyor, iste o zaman kars1
taraf diglerini gostermeye basliyor, hircinlagiyor
ki Kur’an’da bizlere anlatilan bircok restl bu
tepkiye maruz kahyor.



Hz. Muhammed’e diyorlardi ki “Lailahe illallah
teklifini bize yapma!” Zira bizim bugin Miis-
limanlarin cogunun soyledigi gibi bir soyut
kelime mesabesinde degildi bu. “Eshedu enla
ilahe illallah” soziini ikrar ettiginde diyor-

sun ki; “En tst, en dogru, en gercekei, emir ve
hitkiim vazetme hakki Allah’a aittir.” O zaman
Mekke miisriklerinin sistemi ne olacak? Onlara
su denildi Restlullah (s.a.v.) tarafindan; “Siz

bu sistemden vazgecin, temel ilkelerini vahyin
belirledigi bir sistemi insa edelim.” Mekkenin
onde gelen miisrikleri kendi rejimlerinin ve
sistemlerinin ¢dkecegini gérdikleri igin bu
soze siddetle kars: ciktilar. “Istedigin kadar
namaz kil, istedigin kadar tavaf et ama bize de
karsima!” demeye getiriyorlard tepkileriyle.
Yani onlarin sistemine; somuriye dayali, talana
dayaly, milleti kolelestirmeye dayali rejimine
s0z s0ylemiyorsan istedigin kadar kal. Hz. Musa
sarayda yetisiyor, eger Firavun’'un “Rab” olma
iddiasina karg: alemlerin rabbine dikkat cekme-
seydi, onca tehlikeye maruz kalir miyd1? Canki
dogrudan Firavun'un kélelik sistemini hedef
aliyordu Hz. Musa...

MEVCUT DURUM, ADLANDIRMALAR VE
TEHLIKEYE DUSEN HAYAT TARZI

[slamcihigin ne oldugu hususunda karsimiza
cikan donemegleri daha iyi anlamak i¢in ginii-
miize gelelim. Diyelim ki; Amerika’da, Rusya’da,
Cin'de, Avrupa’da degisik yerlerde veya bazi
Islam iilkelerinde onlarin halk: sémiirmesine,
halkin malini talan etmesine, istedigi gibi ezip
kolelestirmesine karigmazsan istediginiz kadar
camiyi doldurun bu onlar1 hicbir surette rahat-
s1z etmez. Caminin dolu olmasi degil, icinde
namaz kilanlarin dolu olmasa, alternatif bir sis-
tem teklif etmeleri onlan tedirgin eder. Ciinka
o suur olursa orada baska bir gey ortaya cikar
ki o suur dogrudan dogruya sistemi hedef alir.
Mesela bu baglamda Malcom X’in Amerika’da
ortaya koydugu ornekligi bu zaviyeden deger-
lendirip tahlil edebiliriz.

Diger bir acidan baktigimizda “Ey iman edenler
yalmiz Miisliimanlar olarak can verin.” deniyor.
Musliiman olarak can vermek, ana hedeftir
herkes icin ve isin sistemik boyutunu icra ettigi-
mizde bunu daha rahat kullaniriz. Toplumdan
ayri olarak suurlu kadrolarin, vahye dayal bir
sistem kurma hedefi yoksa eger, cari olan ada-
letsiz, zuliim sisteminde Miisliiman olarak can
verseniz de 6zellikle toplumun suurlu kadrolarn

bundan sorumlu tutulacaktir. Ciinkii asil gaye
ifsat diizeninin yerine 1slah sistemini getirmek
olmalidir. Bu farz olan bir emirdir, Kur’an
biitiniiyle bunun tizerinde durur, istisnasiz tim
restiller de bunun miicadelesini vermistir.

Ama biz tekrar ifade edersek Islamcilik deyi-
mini, bir ihtiya¢ dogrultusunda zorunlu olarak
kullanmiyoruz. Bizler Hanefi, Safii, Maliki, Sia,
Caferi, Mutezili gibi cok farkli ekollerle bugtn-
lere kadar geldik. Biitiin bunlar iyi veya kotit
dogrudan dogruya bir ihtiyaca binaen olustu.
Bu Miisliimanlarin Islam’dan anladiklar da
yine kendilerine uygun yorumlard ve hepsi de
muamelata matuftu. Istisnalar hari¢c cogunun
bir sistem goriisii yoktu. I¢lerinde donemin
sistemlerinden kaynaklanan sikintilar yasayan-
lar, bedel ddeyenler oldu elbette. Buna kars:
soylenecek bir s6z olamaz. Demek istedigim bu
isimlendirmeleri normal gérenler Islamcilik
deyince kiyameti kopartiyor. Oysa séz konusu
mezhepler nasil yorumsa Islamcilik da eksigiy-
le, hatasiyla vahye uygun hayat tarzini sistem
seklinde 6ne c¢ikaran bir yorumdur. Boylesi
bir anlayisin en dnemli yoni, diinya diizenine
kafa tutmak ve yasadig: tilkelerde ve cevrede
alemlerin rabbi Allah'in emirlerine uygun bir
hayat tarzini en estetik, en giizel, en cazip bir
sekilde yeniden hayata hakim kilmak iddias1 ve
cabasidir.

Kaldi ki diinya dizeninin kargi ¢iktig ve on-
larin da Islamci gordiigii damar da bunlardar,
diinya sistemini donuistiirmeye talip olanlar.
Bakiniz bunun en yakin érnegi Sovyetler
Birligi'nin dagilmasindan sonra gerceklesti.
Avrupali sagcilarin cogu Islam’s komiinizm gibi
bir sey olarak gordiiler. Kendi diizenlerinin
canina okuyacak insanlarin ortaya ¢ikacagini
ilan ettikleri vasatta Amerika diinyanin bir
numaral giicii olarak kendini tayin etti. 2001’de
de Amerika’daki Ikiz Kulelere saldirlar gergek-
lesti. O zaman sdyle bir agiklama yapt1 diinya
diizeninin patronlar:: “Fundamentalistlere

kars: savasiyoruz!”. Aslinda savastiklari islamci
dedikleri kadrolardi. Boyle deyince birtakim
orgiitleri akla getirmeyiniz hemen! Zira o siddet
yanlis1 orglitler bitytik oranda Bati’'nin, ABD’nin
ve NATOnun gayrimesru sistemlerini mesrulas-
tirmak icin tageron olarak kendilerinin kurdurt-
tugu, taseron yapilardir.

O ytizden, “Diinya Savagr’ni/Hach Seferlerini
baslatiyoruz. Bunlar bizim hayat tarzimiza
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saldinyor, biz bunlar1 maglup edecegiz.” diye
hedef tahtasina yerlestirdikleri Islamci kesim,
aslinda siddet yanlis1 olmayan, tartismasiz
distince tstinligi olan yapilardi. Bu kesim,
halki Musliiman olan Misir, Sudan, Tunus daha
oncesinde Cezayir gibi bir¢ok tilkede iktidar tec-
ritbesi yasama tesebbiisiinde bulunan ama ¢cogu
bugiin diskalifiye edilen akliselim kadrolardan
olusmaktadir. Bu insanlar, Bati’'nin sistemine
alternatif bir yapiy1 ete kemige biiriindiirebile-
cek vahiyden miillhem yegane teklifi sunmak-
taydilar yahut onun gayretindeydiler. O ylizden
muarizlarn “Hayat tarzimiz tehlikede!” dediler.
Amerikan hayat tarzini tehlikede gordiler.

Elbette o kadrolar bulunduklar iilkelerde
eksigiyle, hatasiyla varlik gostermeye calistilar
ve basarili-basarisiz oldugu yoénleri mevcuttu.
Batihlar Islimci nitelemesini biiyiik oranda,
suurlu kadrolardan, hayat tarzlarinmi sorgu-
layan ve ona itiraz eden, onu etkisiz kilmak
isteyenlerden mitesekkil Miisliitmanlar icin
kullaniyorlardi. O yiizden tekrar ifade ediyo-
rum, bu anlamda ve bu maksatla kullanildig
icin Islamcilik kavramini seciyoruz. Yoksa bu
kelime kullarulmayabilirdi, ¢cikip baska bir sey
de teklif edilebilirdi. Meseleyi illa Islamcilik 6ne
ciksin, Islam’in yahut gelip Miisliiman'in éniine
gecsin seklinde ele almiyoruz. Tam aksine Islam
asildir. Islamcilik, dinini ciddiye alan, ugrunda
miicadele yiirtiten Miislimanlarin yaptig: bir
yorumdur, dolayisiyla bu anlamiyla Islamcilik
bugiin Bat1 diinyasinin savas ac¢tig1 bir akim-
dir. Kald ki Islamcilik, islam diinyasinda daha
emekleme sathasindadir, hentiz iktidar olmus
degildir ki bittigini soyleyelim. Bat1 biitiin gii-
cityle adim adim yol alan Islamcilig bloke etti
ve saldiriya gecti. “Islamcilik bitti!” séylemi icte
ve dista bityitk oranda kot bir alginin insasina
dayanak yapilmaktadir. Miisliimanlarin bir
kismu da birtakim siyasi sorunlar tizerinden bu
algiya malzeme olmaktadir maalesef. Oysa bu
alg1 dogrultusunda, Amerika topyekian saldird,
Avrupa saldirdi, Rusya, Cin saldirds, elan da
devam ediyor bu saldirilar. islimcilik goreceli
olarak bir miktar sarsilmis olabilir. Bu sarsint1
da aslinda muanizlardan kaynaklanmiyor, Miis-
limanlar arasindaki suurlu kadrolarin zaafla-
rindan ileri geliyor.

iSLAMCILIK BiR INTIBADAN iBARET DEGIL

Elbette isin bu yoénit ayr1 mevzu, eger Islamcilar
bu kadar tehlikeli degilse neden hem disardaki-
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ler hem de icerdekiler ugrasiyorlar bu akimla?
O giin de bugiin de Batr'nin siyasi manevralari,
tamamen sémiirtye dayall, insanlar: ilahlagti-
ran, o ilahlarin koydugu hayat tarziyla Allah'in
dini arasindaki kavgadan kaynaklanir. Onlar
ayni Firavun gibi “Bizim dinimize/sistemimize
karigma!” diyorlar. Hani Firavun ne demisti?
“Bu Musa sizin dininizi degistirecek.” yani “sis-
tem degisecek.”, “Akliniz1 baginiza alin.” Bugin
Bat1 ne diyor? Hamas’a, lhvan’a, Nahda gibi
hareketlere neden kars1 ¢ikiyorlar? Islami rejim
oldugunu séyleyen Misir’daki darbeci Sisi ve
digerleri “Bunlar bizim sistemimizi karistirtyor.”
demiyorlar m1? Mursi ve arkadaslari, Mislii-
manlar sisteme hi¢ dokunmasalar, sadece park
ve bahceleri diizenleselerdi, sonug bdyle kanl
bir darbe mi olurdu? Elbette hayir. Ne diyorlar-
di peki, “llahlastirdiginiz nefislerinizin ihdas
ettigi sistemin degismesini istiyoruz ve Allah'in
emirlerine uygun bir sistem kurmayi teklif
ediyoruz!” Oysa Sisi, gitya Cuma namazin kilan,
Musliiman ve dindar birisi ama tilke yonetimin-
de Islam sistem dis1 birakiyordu, bu yoniiyle
Islamci1 kadrolar sorun teskil ediyordu. Zira

Sisi ve avanesi bir sémiirii diizeni kurmuslar,
askeriyeyi de buna dahil etmiglerdir, bu ytizden
Misir ordusu ¢ok zengin. Bu hikayede, bizdeki
gibi laik-sekiiler kavramlarinin bulunmadigi
ordunun nereye yerlestirilecegini ayrica hesap-
lamak gerekir. Ama o dindarhk o kadar iste,
somiiriilerine karismiyor, zuliimlerine kars:
cikmuyor. Kendilerine “Gel, Miisliimansan eger
hayat1 isliam’in ilkelerine gore tanzim edelim.”
denildiginde “Her alanda olmaz!” diye 6fkeyle
kars: cikiyorlar. Adalet, ehliyet, liyakat, somiirii
olmamasi, adam kayirmamak gibi talepler kargi-
sinda “Bizim diizenimizi bozacaksiniz.” reddiyle
nihayet silaha bagvuruyor Sisi ve avanesi.

Iste Bat'min da yerli is birlikcilerin de gemi az1-
ya almasina sebep olan bu akimdir, bu yorum-
dur, taleptir. Bu yiizden sirat-1 miistakim tizere
olma iddias1 giiden Islimc1 dedigimiz, dinini
ciddiye alan, suurlu Miisliimanlarin gérevi
buytktir. Vahiyden biitiin insanlarin gipta
edecegi, en giizel, en hakkaniyetli, en adaletli
modeli tiretip ortaya koymakla ytukiimliadiirler.
Ahalinin genelinden béylesi olaganiistii bir
sorumluluk beklenemeyecegi icin, bu kadrolara
Islamc1 denilmektedir. Sémiirii diizeni kuranla-
ra “Allah adaleti emreder!” dedigimizde, onlar,
“Allah emrediyor da sen emretme!” diyorlar. Ki
bunu maalesef Musliimanlhigini deklare edenler



soylityor! Emanetler ehline verildigi, adaletin
saglandigi bir sistemde oklar ilk kendisini
hedef alacag icin karsi cikiyorlar. Iste en bityiik
ibadet; adaleti hdkim kilmak, emanetin ehline
verilmesini saglamak, faiz dahil basimiza gelen
biitiin felaketleri besleyen ekonomik sémiirii
sistemini ortadan kaldirmaktir. Atama ve tayin-
lerde adam kayirmamaktan tutun da akliniza ne
kadar sey gelirse adalet ilkelerini hayata hakim
kilmaktir, dini bitiin yonleriyle yasamaktir

en buytk ibadet. Kars: ¢ikilan da budur. Bu
ibadetlerden vazgecemez Miisliman. Ama ne
acidir ki Islam diinyasinin, sézde dini rejimleri,
bu iddiay1 savunanlara hayat1 zindan ediyor ve
hapislere tikiyorlar, bedel 6detiyorlar, yozlasmis
sistemlerinin carkina comak sokacak herkesi
tehlike gortyorlar.

[slamcilik herkesin yasayabilecegi bir hayat vaat
ediyor, yoksa ¢ok dar bir anlayistan bahsetmiyo-
ruz. Mesela Endiiliis namiyla bilinen topraklar:
misal verebiliriz. O giin Islamcilik deyimi yoktu
ama tam da oydu somutluk kazanan. Endiiliis,
Yahudilerin, Hristiyanlarin, Mslimanlarin

ilk asirdan sonra bes yiiz sene beraber yasadigi,
her bakimdan gelismis piril piril sehirleriyle
muhtesem bir 6érneklik ortaya koymustur ki o
giin bagka cografyalarimiz da ayni gelismislige
sahipti. Miislimanlar toplum hayatinin helal
kazanc esasiyla yeniden tanzimiyle ugrastilar.
Boylelikle Miisliman olanlar da olmayanlar da
adaletli bir sistemde yasamak i¢in can atarlar;
clunkii orada herkes icin adalet vardir. Gorev-
lilerin mutlaka ehliyet ve liyakate gore tayin
edildigi, sokaklariyla estetik sehirlerin kuruldu-
gu, insanlarin her tirli varliklarimin, haklarimin
korundugu, emin olunan bir sistemdir, bir mo-
deldir Mislimanlarin tesis ettigi. Artik oralar
cazibe merkezidirler. Dolayisiyla Rastlullah'in
“Alemlere rahmet olma” vasfi Miislitman
toplumda Misliimanlar eliyle temayiiz etmis-
tir, miisahhas kihinmagtir ki Hz. Peygamber’in
getirdigi vahyin rahmeti topluma yayilmistir,
teneffiis edilmektedir. Zira alemlere rahmet
olmayan bir topluluktan hayir gelmez, biitiin
insanlar i¢in bir rahmet ortami olusturmak
zorunludur. Bunu bilhassa yasadigimiz giinleri
anlayabilmek i¢in giindeme getiriyorum. Zorla,
dayatmayla ayakta duran, kendini ifade etmeyi
engelleyen bir sistem teklifini sunmaz Islamci
dedigimiz hayat tarz.

O bakimdan hakkin sahitliginin yapildigi, he-
vanin bulasmadig bir sistemden bahsediyoruz.

Biz bunu asirlarca yasadik, hava gibi teneffiis
ettik. Islami esaslarin hakim oldugu cografyalar-
da biiyiik oranda hakkaniyete uygun, biitiin in-
sanlarin rahat yasadig1 bir hayat diizeni kurul-
du. Balkanlardan tutun Endonezya'ya kadar ¢ok
degisik yerlere gittik. Orada Hristiyanlara, diger
insanlara hic kimseye din dayatmadik. Afrika’da
hakim oldugumuzda kimseye zorla Turkce de
ogretmedik. Isteyen inand, isteyen inkar etti.
Seytana tapanlarin bile serbestce yasadigi bir
immet cografyamiz oldu. Cogu kisi icin séziine
itimat edilir kisi ancak Miislimanlar arasinda
arandi. Eger o donemler kurulan saltanat yone-
timlerinde bazi ilkeler hayata gecirilebilseydi ve
cagin yeni sartlarina gore kendilerini yenile-
yebilselerdi, ydnetimler aras: gecis donemleri
belki daha yumusak olabilir ve siirekli kendini
gelistiren bir sistemle yola devam edebilirdik.
Vahyi sistem, imkanlar dahilinde olusturulabi-
lecek bir tedriciligi barindirir. Kirip dokmeden,
toplumun maslahatlarini, sartlarin gézeterek
insan haysiyetine deger veren her hassasiyeti
biinyemize yedirerek hareket etmek gerekiyor.
Evet, Miisliiman kald1g1imiz miiddetce karam-
sarlik yerini yese birakmayacaktir, Allah’'in
enfiisi ve afaki ayetlerini okuyarak timit etmeyi
bilenler kotiimserlige diismeyecektir.

Tarihteki uygulamalarin daha iyisini bugiinkt
suurlu Musliman kadrolarin érneklendirip
bagka bir hayat1 insa etmesi [slamciligi anlaml
kilar. Diinyanin agababalarinin tepkisini ceken
de budur. Biitiin dilnyanin basinin belas: kapi-
talizm sartlarinda kimse Suudi Arabistan’in ve
Korfez tilkelerinin sozde seriat yonetimlerinin
1stirap verici rotasindan rahatsiz degildir. Ra-
hatsi1z midir; Amerika, Rusya, Cin? Hi¢ degildir.
Zira dini kavramlarin kirletildigi bir model i¢in
kifir alemi elinden geleni ardina koymuyor.
Vahye uygun hayat diizeninin insasi er ya da
gec gerceklesecektir, bunu higbir giic engelleye-
meyecektir! Ne var ki Miislimanlarin dindarhik
anlayislarinin ve diinya tasavvurlarinin sinirh
olmasi tzerinde durulmasi ve 1slah edilmesi
gereken esas sorundur. Ahlayip vahlamakla
yetinip i¢inde debelendikleri bu durumlarini
asamazlarsa, kendilerine inanmazlarsa bu insa
gerceklesmez. Miislimanlar olarak dinimizi cid-
diye alip, samimiyetle ve sabirla caba gosterip
sirat-1 mistakim iizere yiiriirsek, hic stiphesiz
Allah, kendi ipine (hablullah) ssmsiki tutunan-
lar1 birakmayacaktir!
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