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Yasallik ve mesrtiluk, hukuk devletiyle ilgili tartismalarin anahtar kavramlarini olustururlar. Bu
iki kavrama verilen anlam ve -belki de daha ziyade- aralarinda kurulan iliski, degisik hukuk

devleti, hatta degisik devlet anlayislarina viicut verir.

NORMATIFLIiK iLE NORMALLIK

Bir siyasal sistemin mesraluk iddiasiyla yiirtirliikteki (pozitif) hukuk diizeni arasinda bir ¢a-
tisma olmamasi beklenir. Ciinkli normal olan, yiirtirlitkteki hukukun, sistemin mesraluk daya-
naklarin1 kendine 6zgii formiiller ve araglarla somutlagtirmasidir. “Anayasa’ ad1 verilen temel
belge, boyle bir somutlastirmanin asli zeminini olusturur; ya da dyle olmasi, anayasa kavramina
ickin mantigin geregidir. Bu durumda, devlet organlarinin basta anayasa olmak tlizere biitiin
hukuk kurallarin1 uygulamakta herhangi bir tereddiit gostermemeleri gerekir. Oysa gergekte
normatif diizen ile fiili durum, yani “normatiflik” ile “normallik™ arasinda bir értiismeden ¢ok,
bir catisma ya da en azindan bir gerilim yasanir. Ozellikle devlet kudretini sinirlayan ve bundan
dolay1 esas itibariyle devlet tarafindan ihlal edilebilen hukuk devleti, insan haklar gibi ilkeler
s0z konusu oldugunda, bu ¢atisma ya da gerilim daha da belirgin hale gelir. Anayasalarinda bu
ilkelere yer veren sistemlerde, s6z konusu ¢atisma ya da gerilimin sisteme yonelik bir mesraluk
bunalimi yaratmasini ya da sistemin kendi mesriluk iddialarini inkér ettigi kanaatinin yerles-

mesini onlemek amactyla gesitli yorum stratejileri gelistirilir.

HUKUK DEVLETINDE MESRULUK SORUNU

Mesrl egemenlik tiplerini mesriilugun bi¢im ve igerigine gore ayirma kolayligi sagladigi icin
“cagdas sosyolojide islevselligi genel kabul géren Max Weber’in mesraluk tasnifi”’nde[1] hu-
kuk devletinin “yasal egemenlik” kategorisinde yer aldig1 agiktir. Rasyonel egemenlik olarak
da adlandirilan bu kategoride mesraluk, 6nceden belirlenmis usiil ve kurallara gore ¢ikarilan
kanunlara dayanir.[2] Yasalligin, hukuk devletinin vazge¢ilmez unsuru oldugu konusunda bir

ihtilaf yoktur. Ancak mesriilugun, salt yasalliga indirgenip indirgenemeyecegi ayni Olciide
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tartisma dis1 degildir. Hukuk devletinin “maddi” ve “bigimsel” olmak tizere iki modele ayril-

mast, bu tartigmalarin bir tirtiniidiir.

BiCiIMSEL HUKUK DEVLETI: YASALLIK = MESRULUK

Mesrilugu yasallikla 6zdeslestiren, yani yasalligt mesralugun yeter sart1 sayan yaklasim, “bi-
cimsel hukuk devleti” anlayisina viicut verir. Bu anlayisin Almanya’daki en iinlii temsilcisi,
hatta babasi sayilan Friedrich Julius Stahl, bu modeli su 6zlii sozlerle tanimlar: “Hukuk devleti,
hi¢bir sekilde devletin hedef ve icerigini ifade etmez; aksine bunlari gergeklestirmenin tarz ve
karakterini tamimlar. ’[3] Stahl, bu tanimi1 daha sonra su sozlerle tamamlar: “Hukuk devleti ka-
rakteriyle, yasal diizenin icerigi degil, dokunulmazligy/mutlakligi belirlenmis olur. ”’[4] Cagdas
anayasa hukukc¢ularindan Theodor Maunz da benzer bir tanim yapiyor: “Devlet bi¢imi, siyasal
yapt ilkeleri iizerine kurulur; hukuk devleti sifati gayri siyasal bigim ilkesidir”.[5] Bu tanimlar-
dan ¢ikan sonug, i¢erigi ne olursa olsun kendi koydugu yasalara uyan her devletin hukuk devleti
sayilacagidir. Bu anlayisin mantiksal tutarliliginda, devlet, norm koyma yetkisi agisindan tama-
men serbest birakilmis olmaktadir. Devletin iradesi, hukukun mutlak i¢erigidir ve hukuk mes-
rilugunu, salt devlet iradesinin ifadesi olmasindan alir. Yani hukuk devleti = devletin hukuku.
Devlete hukuk koyma konusunda acgik ¢ek taninmasinin en ¢arpici tasvirini kuskusuz Kelsen

yapmistir: “Devlet, dokundugu her seyi hukuk haline getiren bir Kral Midas’tir”.[6]

MADDi HUKUK DEVLETI: MESRULUK = YASALLIK + AMAC

Hukuk devleti kavraminin bu sekilde nisbilestirilmesine karsi, hukuk devletinin sadece yasallik
ilkesinden ibaret olmadig1, ayrica yasalarin icerigiyle de ilgili oldugu yaklagimi gelistirilmis ve
bdylece hukuk devletinin taniminda “amac¢” ve “deger” unsurlar1 6ne ¢ikarilmistir. Maddi hu-
kuk devleti olarak adlandirilan bu yaklasimin yaygin versiyonunda yasallik, mesriiyetin zo-
runlu, fakat tek basina yeterli olmayan sart1 olarak kabul edilir. Buna gore, “yasallik ilkesi”,
hukuk devletinin asgari anlamidir; fakat bu ilkenin ve onun gergeklestirilmesine hizmet eden
biitiin kurumlarin derindeki anlami “6zgiirliigiin” korunmasidir. Hukuk devleti fikrinin gelisim
stirecinin baslangicinda, bu fikrin temelinde yatan liberal 6gretiye paralel olarak buradaki “6z-
giirlik”, basta miilkiyet, serbest girisim ve sozlesme 6zgiirliikkleri olmak iizere “bireysel 6zgiir-
lik” seklinde anlasiliyordu. Ancak bugiin, bu kavram daha genel bir baglama oturtulmakta ve
genel bir ifadeyle “insan haklar1” olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklagimin mesraluk anlayigini

sOyle bir formiille 6zetlemek miimkiindiir: Mesriluk = yasallik + insan haklarina uygunluk.[7]
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NAZi HUKUK DEVLETIi: MESRULUK = DEVLET - YASALLIK(- INSANLIK= VAH-
SET)

Maddi hukuk devleti anlayisinin bir baska {inlii versiyonu, hukuk devleti kavraminin muhafaza
edilmesinden yana olan Nazi hukukgular tarafindan gelistirilmistir. Nazi hukukgular arasinda
hukuk devleti kavraminin iktibasin1 ve yeni devlete uyarlanmasini savunanlar kadar, kavramin
acik ve kesin bir sekilde reddedilmesi gerektigini diisiinenler de dnemli bir agirliga sahiptiler.
Reddiyeci hukukgulardan birine gore, “hukuk devleti kavramu, 19. yiizyilin anayasal durumuyla
baglantilidir; 20. Yiizyil devleti i¢in bunun artik bir mesriiyeti yoktur.”’[8] “Hukuk devleti, bir
siyasal iktidarsizlik devletidir... Sayet hukuk devleti kavraminda 1srar edersek, ‘Fiihrer dev-
leti’'ni (Fiihrerstaat) nisbilestiririz. Zira o zaman ‘hukuk’ yine énderligin kendi kendini sinirila-
mast olarak, yasalara riayet iktidari elde etmenin yasalligindan farkl bir sekilde (toplumu)
icerik yoniinden bicimlendirmede yasallik olarak tanimlanacaktir. Gergekte hukuk devletini ve
onun yasalligini savunmak, bugiin, iktidarin ele gecirilmis olmasindan sonra sa¢ma-
dir.’[9] Nazi devletinin vahset pratiginin, bu satirlarda dile gelen zihniyetin daha samimi oldu-
gunu gosterdigini belirterek, yine esas itibariyle bundan farkli sonuglara gétiirmesi s6z konusu
olmayan nazi maddi hukuk devleti anlayisina donelim. Bu yaklasimda, hukuk devleti bir kav-
ram olarak korunmus olmakla birlikte, yasallik asgari zorunlu sart olmaktan ¢ikarilmis, devletin
kendisi ve kendinde ¢ikarlar1 6nplana alinmis, boylece yasallik ile mesriluk birbirlerinden ko-
partilarak ve hatta gerektiginde zitlastirilarak, hukuk devleti kavraminin yalin 6zii tahrip edil-
mistir. Bu yaklasimin bir 6zetini, Nazi hukukculardan Freisler’de bulmak miimkiin: “Hukuk
devleti, halkin orgiitlenmis yasam bicimidir; halkin yasam hakkini iceriye ve digsariya karst gii-
vence altina alacak hayat kuvvetinin tamamini kendinde toplar. ... (Nasyonal sosyalizm) hukuk
devleti fikrini bi¢imsel bir fikirden maddi bir fikir diizeyine yiikseltir. Bu maddi hukuk devleti,
bicimsel ozgiirliik giivencelerine ihtiya¢ duymaz, ¢iinkii biitiinciil diinya goriistiiniin birligi gibi
¢ok daha gii¢lii bir maddi ozgiirliik giivencesine maliktir. ”[10] Yasallik ile mesraluk arasinda
ayrim yapip, ikincisini birincisine karsi kullanma stratejisinin kaba ve banal bir temellendirme-
sini yansitan bu zihniyetin modern devletin 20. ylizyildaki “akli”nda énemli bir yer tuttugunu
sOyleyebiliriz. Ancak bu saptamanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, s6z konusu aklin rafine teo-
risinin mimart olarak niteleyebilecegimiz Nazi ideolog Carl Schmitt’in goriislerini de (¢cok kisa
bir sekilde olsa bile) aktarmak gerekir. Fakat Schmitt’in, devlet teorisinden siyaset bilimine,
kiiltiir elestirisinden felsefeye ve tarihe varana kadar genis bir alana yayilan fikirler tirettigini,
eserlerinde kullandig1 pek ¢cok kavramin kendine 6zgili zaman ve kurgu baglami i¢cinde daha iyi

anlagilacagini, burada aktaracagim goriislerinin bir 6zetten 6teye gidemeyecegini belirtmem
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gerekir. Bununla beraber bu 6zetin, cimbizla ayiklama gibi bir yontemle yapilmadigini, yani
Schmitt’in zihniyetini biitiinselligi i¢cinde yansitmaya elverisli goriislerini segmeye gayret etti-

gimi de ekleyeyim.

VE CARL SCHMITT

Schmitt, normativist diisiincede yasalligin mesrilugu bastirdigini; oysa gergekte yasalligin
mesrilugun tezahiir bigimlerinden biri oldugunu belirtir[11] ve yasalligin gegerligini yalnizca
“olagan” donemlerle sinirlar. Bu iki unsur, olaganiistii donemlerde birbirlerinden bagimsizla-

sarak zit konumlara diiserler.[12]

Schmitt, yasallik ile mesrQiluk arasindaki iliskiye dair bu saptamalarini baska baglamlarda ve
degisik terimlerle tekrar tekrar dile getirmistir. Ornegin ona gore, “hukuk diizeni tamlamasi,
birbirinden biitiiniiyle farkl iki unsurdan olusur: Hukuk ve diizen. Birlik ve diizen, yasalarda,
kurallarda ya da herhangi bir normatiflikte degil, devletin siyasal varliginda yatar.” Schmitt,
o zaman yiiriirlikte olan Weimar Anayasasi’n1 kastederek, “Alman devletinin birligi(nin) o 181
maddeye ve onlarin gecgerligine degil, Alman halkimin siyasal varligina dayan”digim belir-
tir.[13] “Ekstrem durumlar’da “hukuk diizeni” tamlamasinda yer alan unsurlar, yani “hukuk”
ve “diizen” birbirlerinden kesin bir sekilde ayrilir, “hukuk™ geri plana diiserken “diizen” belir-
leyici hale gelir. Normal durumlarda normatif nitelikteki hukuk diizeni ile siyasal nitelikteki
mevcut diizen, yani yasallik ile mesriluk ortiisiir goriiniirken, ekstrem durumlarda pozitif hukuk
normlar devletin kendini koruma hakki geregi ihlal edilebilir. Schmitt, bu goriislerini anayasa
kavrami etrafinda gelistirirken, bir yasa olarak anayasa (nisbi anlamda anayasa) ile temel siya-
sal diizen anlaminda anayasa (mutlak anayasa) arasinda ayrim yapar.[14] Schmitt’e gore, ana-
yasanin baz1 hiikiimlerinin veya bir “yasa” olarak (nisbi) anayasanin biitiin halinde gegici olarak
yiiriirliikten kaldirilmasi veya askiya alinmasi, ger¢ek (mutlak) anlamda “anayasa”nin askiya
alinmas1 demek degildir. Ger¢ek anlamda anayasa, bir halkin varolus bigimine iliskin temel
siyasal tercih ve kararlar1 ifade eder. Bu anlamda anayasa, elbette gecici bir siire yiiriirliikten
kaldirilamaz; ama tam da bu temel siyasal tercih ve kararlarin bekasini saglamak amaciyla,
bunlar1 ayrintilandirmak i¢in konmus olan anayasal normlar pekala gecici olarak yiiriirliikten
kaldirilabilir. Schmitt, bu tiir normlarin tipik 6rnegi olarak 6zgiirliigiin korunmasina iligkin hu-
kuk devleti normlarin1 gosterir. Schmitt’e gore, bunlarin kaynagi, gercek anlamda bir siyasal
varolus bi¢cimine dair ilke degildir; aksine bu normlar, devlet erki karsisinda bir sinir ve devletin

siyasal faaliyetinin Oniinde bir kdstek olusturduklarindan, siyasal varolus bi¢ciminin tehlikeye
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diismesi halinde, devletin kendini koruma hakkinin 6niindeki engeller olarak askiya alinir-

lar.[15] “Siyasal yonden biitiinlesmis halkin somut varligi, her tiirlii normdan énce gelir. ’[16]

Schmitt, siyasal birligin bekasinin saglanmasini, nihai mesraluk referansi olarak goriir. Hukuk
olgusu ile hukukun devlet tarafindan uygulanmasi siireci arasinda ayrim yapan Schmitt, hukuku
uygulama tekeline sahip olan devletin bu konuda iki esdeger imkana sahip oldugunu belirtir:
Olagan donemlerde pozitif yasa gegerlidir; buna karsilik olaganiistii donemlerde “tedbir” uy-
gulanacaktir. “Tedbir’in ne oldugunu ise Schmitt soyle agikliyor: “Amact hukukun zincirlerin-
den kurtarmak.”[17] Buradaki “amag”, siyasal diizenin bekasidir; hukuk ise, yiiriirliikteki
normlar. Dolayistyla “tedbir”, varolussal mesriiyetin, normatif yasallik zincirlerinden kurtaril-
mast, daha agik bir deyisle hukukun devlete ayak bagi olmaktan ¢ikarilmasi anlamina gelmek-
tedir. Dilizenin bekasina yonelik bir tehdit varoldukg¢a ve diizen potansiyel olarak tartisma ko-
nusu olmaya devam ettik¢e, yani bir “diisman” varoldukea, hukuksal diizenin sik goriintiistiniin

arkasinda bir diktatorliik kilici her zaman hazir durumda beklemelidir.

Schmitt’ten buraya aktardigim pasajlarda “olaganiistii hal” kavraminin neredeyse merkezi ko-
numda oldugu dikkatten kagmamistir. Oncelikle bu kavramin Schmitt’in kuraminda ayrintili
bir sekilde ele alindigin1 ve ¢ogu yerde sartlari belirlenmis bir kategori olarak ortaya kondugunu
belirteyim. Genel olarak “olaganiistii rejimler”, hem ulusaliistii insan haklar1 hukukunda hem
de cagdas ulusal hukuk diizenlerinde, 6zgiirliiklerin belli sartlar altinda ve belli bir ¢ergevede
olagan donemlere gore daha fazla sinirlanmasina ve (en azindan) dar anlamda yasalligin yine
belli sartlarda gevsetilmesine imkan taniyan “hukuksal rejimler” olarak kabul gormektedir-
ler.[18] Ancak ulusaliistii standartlarin izin verdigi sinirlama ve sapmalar, higbir sekilde Sch-
mitt’in ongodrdigl olgiilere yaklasamazlar. Zaten Schmitt, olaganiistii hal rejimini hukuksal bir
rejim olarak gérmiiyor. Schmitt, olaganiistii donemleri hukukun mevcut olmadig1 (ortadan
kalktig1) baslangi¢c zamanlarina benzetir ve bu donemlerde devlet otoritesinin “hukuku yarat-
mak” (yeniden tesis etmek) i¢in hukuka ihtiyaci olmadigini sdyler.[19] Schmitt’e gore, “ola-
ganiistii durum, devlet otoritesinin oziinii en agik sekilde ortaya ¢ikarir. Burada karar (Entsc-
heidung), hukuk normundan ayrilir ve (paradoksal bir sekilde formiile etmek gerekirse) otorite,
hukuku tesis etmek i¢in hukuka ihtiyact olmadigini gosterir. ’[20] Olaganiistii hale karar verip
onu ilan eden veya olaganiistii halde tehlikeyi savusturmaya yonelik bir tedbir alan, herhangi
bir normdan tiiretilemeyecek ve baska bir organ tarafindan normatif bir 6l¢iite gére denetlene-

meyecek bir karar almis olur.[21]

Ote yandan Schmitt, olaganiistii hal kavramina, her zaman belli bir donem veya rejimi ifade

etmek icin bagvuruyor da degildir. Schmitt’in kavrama yiikledigi en 6nemli islev, kendi “karar
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almac1” teorisine dayanak yaratmaktir.[22] Schmitt’in, egemenlik ile olaganiistii hal arasinda
sik1 bir bag kuran {inlii s6ziiyle biraz oynandiginda, felsefesinin 6ziinii daha iyi belirten bir for-
miil elde ederiz. O {inlii s6z sudur: “Olaganiistii hale kim karar verirse, egemen odur.” (Sou-
verdn ist, wer liber den Ausnahmezustand entscheidet). “Olaganiistii hal” teriminin kokiinii
olusturan Almancadaki “Ausnahme” sozciigii, giinliikk dilde “istisna” anlamina gelir. Bu du-

rumda, s6zii su formiile doniistiirebiliriz: “Istisnalari belirleme yetkisi kimdeyse egemen odur.”

Yasalligin yeminli diismani olan Carl Schmitt, 1848 Devrimi dncesinde muhafazakar Fransiz
devlet adami Odilon Barrot’un sloganlastirdig1 ve daha sonralar1 ¢ok tartigilan “la Iégalité nous
tue” (yasallik bize - yonetenlere- 6liim getirir) sdzline yaptigi atifla,[23] bu tutumunun gergek

saikini de ele vermis oluyor.

Schmitt’in bu atfi baska bir baglamda yapiyor gdriinmesi ve anilan slogan1 “la 1égalité tue”
(yasallik oldiiriir) seklinde sadelestirip, orijinal halinde apagik olan “yonetenler” baglantisini
gizlemeye, boylece olguyu genellestirmeye ¢alismasi bu durumu degistirmeye yetmiyor. Sch-
mitt, bagka yazilarda, anayasay1 “vatan hainliginin Magna Charta’s1” olarak nitelerken ya da
“halkin ve Reich’in deliksiz bir yasalliga tamamen mahkim edilemeyecegi’nden s6z ederken
korkusunu daha agik bir sekilde disa vurmus oluyor.[24] Bu korku, Schmitt’in siyaset kavra-
minda kokli bir sekilde temellenmistir. Siyaset kavramini dost-diigman ayrimi {izerine insa
eden Schmitt’e gore, “siyasal eylemlerin ve saiklerin dayanagini olugturan 6zgiil siyasal ayrim,
dost ile diisman ayrumidir”.[25] Schmitt, i¢ siyasetin tamamini, her zaman mevcut gordiigi i¢
savas ihtimaline tabi kildig1 i¢in,[26] yasallig1 da bundan ayr1 diigiinmiiyor. Schmitt’e gére hu-
kukun yasalliga doniistiiriiliip onunla 6zdeslestirilmesi, dogrudan dogruya, yasalliin i¢ savasta
bir silah olarak kullanilmas1 sonucunu dogurmustur. Schmitt, Lenin’in bu ger¢egi biitiin ¢iplak-
ligiyla ortaya koydugunu, 1920 tarihli “Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastalig1” adl1 yazisinin
bu konuda belirleyici bir belge oldugunu ve yasallik konusunda bu yazidaki bilgileri hesaba
katmayan her tiirlii agiklamanin anakronist kalacagini belirterek, Lenin’in su sdzlerini akta-
rir: “Illlegal miicadele bicimlerini her tiirlii yasal aragla biitiinlestirmeyi bilmeyen devrimciler,
son derece kotii devrimcilerdir.” Schmitt’e gore iste biitiin mesele budur. Buradan ¢ikan sonug:
yasallik, diizenin diigmanlar1 tarafindan taktik bir ara¢ olarak kullanildigina gore, diizenin de

bu ilkeye bundan 6te bir deger tanimasi aptallik olur.[27]

SUSURLUK SONRASI TURKIYE’DE DURUM

Yukarida tartisilan “mesrtiluk modelleri’nden hangisinin Tiirkiye’de egemen oldugu sorusuna,

iki ayr1 diizlemde farkli cevaplar vermek gerekir. Normatif diizlemde, “yasallik + insan haklar1”
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formiiliine dayanan maddi hukuk devleti modelinin gegerligi Anayasa’nin 2. maddesiyle taah-
hiit edilmistir. Ger¢i Anayasa’nin bu taahhiidiinde samimi olmadigini gosteren pek cok diizen-
lemesi vardir.[28] Ayrica bu Anayasa’nin kurucu babalarinin bdyle bir taahhiide uygun bir hu-
kuk diizenini degil, “olaganiistiiliigii olaganlastiran” bir diizeni arzu ve tahayyiil ettikleri de
biliniyor. Yine de Anayasa’da boyle bir taahhiidiin yer almis olmasi, devlet faaliyetlerinin mes-
rilugunu sorgulamada 6nemli bir dayanak olusturmaktadir. Ote yandan 6zellikle “hukuk dev-
letinin atesle imtihan1” sayilan hassas olaylarda bu taahhiide samimi bir baglilik géstermemekle
beraber Anayasa Mahkemesi de hukuk devletini bu model gergevesinde tanimlamakta-
dir.[29] Gergeklik diizleminde ise durum bambaskadir. Hukuk devleti, insan haklar1 gibi ilkeler
bakimindan normatif diizen ile fiili durum, yani “normatiflik” ile “normallik” arasinda -yogun-
lugu donemden doneme degisen- bir ¢catisma Tiirkiye’de her zaman mevcut olmustur. Bu catis-
manin “olagan gerilim” siirlariin 6tesinde kalmis ve belli dlciilerde siireklilik kazanmis ol-
masi, Tiirkiye’de egemen olan devlet zihniyetiyle aciklanabilir ancak.[30] Yukarida tartisilan
modeller arasinda bu zihniyeti en iyi yansitanin ya da buna en uygun diisenin Carl Schmitt
tarafindan gelistirilen model oldugu ortadadir. Bunu saptayabilmek icin yiizeysel bir karsilas-
tirma bile yeterli olur. Tekrardan kaginmak amaciyla ayrintili bir karsilastirmaya girmeyi ge-
rekli gdrmilyorum. Ancak bir-iki noktay: tasrih etmeden ge¢cmek de dogru olmaz. Bir defa,
Tiirkiye’de de “devletin bekas1” kavrami ya da “korkusu” devlet faaliyetlerinin nihai mesruluk
referans1 durumundadir, yasallik, ancak buna tabi bir gegerlilige sahiptir. Sayet devletin bekasi
tehdit altinda goriiliiyorsa, bu tehdidin savusturulmasi babinda alinacak “tedbir”lerde yasallik
vazgecilmez bir sart olarak degerlendirilmez. Boyle bir tehdidin var olup olmadigini belirleme
yetkisi ise devletin ¢ekirdegini temsil eden organ olan Milli Giivenlik Kurulu’na aittir. Tehdidin
var oldugunu sdylemek, ayni1 zamanda “olaganiistii”” bir durumun ortaya ¢iktigina karar vermek
anlamina gelmektedir. Tiirkiye’de egemenligin nihai tastyicisinin bu organ olmasi da Carl Sch-
mitt’in egemenlik tanimina uymaktadir. Tekrar belirteyim ki, buradaki “olaganiistii” durumu
kavrami, Anayasa’da ongdriilmiis “olaganiistii hal rejimleri’nden birinin resmen ilan edilme-
siyle sinirh bir kapsama degil, lilke yonetiminin ve siyasetin “normal”den farkli kurallara ve
sartlara tabi olacag bir tehdit ve tehlike algisina igaret eder. Siyasetin dost-diisman ayrimina
dayandirildig1 ve siyasetten s6z edebilmek i¢in “diisman” kavraminin zorunlu oldugu bir devlet
anlayisinda bir “diisman” daima mevcut olacagindan, tilkede durum hig¢bir zaman “normal” ol-
mayacak, yogunlugu “diisman”a atfedilen giice gore degisen bir “anormallik” ya da “olagantis-
tillik” her zaman hiikiim siirecektir. Tiirkiye’de resmen ilan edilmis sikiyonetim, olaganiistii
hal gibi olaganiistii rejimler altinda gegen siirelerin uzunlugu bile, basl basina tilkenin siyasal

yagaminin “olaganiistiilik” damgasini tasidigini gostermektedir. Hem bu durum hem de
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“diisman” kavraminin siyaset tanimindaki belirleyiciligi olagan hal ve olaganiistii hal arasin-
daki sinirlarin iyice bulaniklagmasina ve giderek silinmesine yol agmistir. Tiirkiye’deki devlet
zihniyetinde olaganiistiiliige baglanan en énemli sonug, tipki Carl Schmitt’te oldugu gibi “dii-
zen” karsisinda “hukuk’un, “nihai mesruluk referansi” karsisinda “yasalligin” arkaplana diis-
mesidir. Bu anlamda “devletin kanun dis1 6zerklik bolgeleri yaratan politikasi”ndan s6z edile-
bilir.[31] Bu politikanin tam anlamiyla “topluma ragmen” yiiriitiildiigiinii s6ylemek de miim-
kiin degildir; aksine “toplum™un kiigclimsenmeyecek bir kesimi ile “devlet” arasinda s6z konusu
politikanin zihniyet diizeyinde ve fiilen yeniden iiretimini saglayan bir alisveris vardir. Hatta
toplumun bu kesimi bazen dogrudan devreye sokulmakta: “Diisman1 sindirme ve gerektiginde
yok etme” politikasini her tiirlii yasal ¢er¢eveyi ve evrensel hukuk ilkelerinin en aslilerini ale-
nen ¢igneyecek sekilde icra etmekle gorevlendirilmektedir. Toplumsal sorunlarin ‘dost’ ile
‘diisman’ ayrimina indirgenmesi, “kendi 6zel ¢ikarlarinin mesrulugunu siddetten ve insanda
mevcut olan yikim potansiyelinin seferber edilmesinden baska bir seye dayandiramayan” glic-

lerin bir 6zelligidir.[32]

“Susurluk diye adlandirilan vak’anin ya da “Susurluk”la simgelenen dénemin 6zgiin yani, dii-
zen/hukuk, mesriluk/yasallik zitlagtirmasinin yogunluk itibariyle tavana vurmus ve bu zihni-
yetin gizlenemeyecek sekilde ortaya ¢ikmis ve itiraf edilmis olmasidir. S6z konusu zihniyet,
“Susurluk”tan 6nce de farkli boyutlarda yasama gegirilegelmis olmasina ragmen, 6zellikle “ya-
salligin” devletin menfaatleri gerektirdigi zaman ve Ol¢iide bir kenara birakilabilecegi higbir
zaman bu kadar agik bir sekilde “devlet”in agzindan ifade edilmemisti ve vatandagin bilincine
cikmamisti. Gazete ve televizyonlarda sergilenen bilgiler bile bir kenara birakildiginda, salt
Kutlu Savas tarafindan hazirlanan tinlii “Susurluk Raporu”nda yer alan sansiirlii bilgiler/itiraflar
dahi, yasallik ilkesinin “devlet” tarafindan adam 6ldiirmeden, sahte belge tanzimine, uyustu-
rucu kagakeiligindan kara para aklamaya kadar akla gelebilecek her alanda siirekli olarak ve
pervasizca ihlal edildigini yeteri agiklikta ortaya koyuyor. Her biri vahim birer sug¢ olusturan bu

ihlaller, “devlet adina ve devlet i¢in” sdylemiyle mesrilastirilmak istendi ve isteniyor.

Susurluk’taki kazanin ardindan bilgi ve iddialar kamuoyuna akmaya baslayinca, itham edilen
bas aktdrler, 6nce her seyin hukuk ¢ercevesinde cereyan ettigini, hukuk dis1 hi¢bir sey yapil-
madigin1 soylediler; savunma ve mesrilastirma sdylemi, “her sey hukuk i¢inde ve devlet igin
yapild1” bigimindeydi. Fakat ¢esitli belgeler ortaya konup hukuk-disilik itiraz edilemez sekilde
kanitlandik¢a, mesraluk i¢in baska bir soylem gelistirildi. Bu sdylemde, “hukuksallik/yasallik”
artik 1yi ya da kotii anilmiyor, geriye “her sey devlet adina ve devlet i¢in yapildi” ifadesi kali-

yordu. “Devlet” (diizen) ile “hukuk” arasinda baglangicta tirkekg¢e yapilan bu ayrim, diizen-igi
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cevrelerin ortiik ya da aktif desteginin verdigi cesaretle giderek daha dolaysiz bir sekilde islen-
meye ve Carl Schmitt’in kuramindaki biitiin unsurlari igeren bir mesriilluk stratejisine dayanak
olusturacak sekilde sOylemlestirilmeye baslandi. Bu sdylemde “devletin ¢ikarlar1”, nihai mes-
riluk referansi durumundadir ve “yasallik” bu ¢ikarlar gerektirdiginde devre dis1 birakilabile-
cek 6nemsiz bir ayrintidir. Sahnedeki bas aktor roliiniin tasiyicist Mehmet Agar’in bir agiklama
yapmak zorunda kaldiginda, bagkaca bir tartismaya girmemeye 6zen gostererek “devletin be-
lirledigi bir konsept” i¢inde gorev yaptigini sdylemekle yetinmesi bu stratejinin bir geregidir.
Mehmet Agar, biraz daha ayrint1 vermek ihtiyaci hissettiginde ise, Bursa’daki bir konugmasinda
yaptig1 gibi “Tiirkiye’nin bir San Marino olmadigini, etrafi atesle ¢evrili bir iilkede degisik or-
giitlenmelere gidilmesinin kagiilmaz oldugunu” sdyleyerek, stratejiyi herkesin anlayacagi bir

dile terclime etmeye ¢alisti.

Bu arada baska mesriiiyet stratejilerinin de iiretilmek istendigine tanik olduk. Bazi ¢evreler,
“demokratik” olduguna inandiklar1 bu stratejide cesur itiraflarda bulunmakta bir sakinca gor-
mediler. Bu stratejinin benim kaydedebildigim en énemli 6rnegi Nazli [licak tarafindan dillen-
dirildi. Ilicak, 9 Nisan 1997 tarihli Séziin Ozii programinda (Kanal 6), Fikri Saglar’a su mealde
bir soru yoneltti “Tamam terdrle miicadelede hukuk dis1 yontemler kullanildi, ama bu yolla
terdr etkisiz hale getirildi. Siz bu sonuc¢tan memnun degil misiniz?” Fikri Saglar, sayet teror
bitmigse bundan memnun olmamanin miimkiin olmadigini, ancak boyle bir sonucun bagvurulan
araclar1 mesrQ kilamayacagini agiklamaya ¢alisti. Programin sonunda Ilicak su dehset sapta-
may1 yapti: Ortada iki goriis var; her biri ayn1 dlciide saygiya deger iki goriis. Bunlardan birine
gore, terdrle miicadele i¢in hukuk disina ¢ikmak zorunludur ve ¢ikildi. Diger goriis, terdrle mii-
cadelenin mutlaka mevcut hukuk kurallar1 ¢ercevesinde yapilmasini savunur ve bunun disin-
daki her davranisin gayri mesrl oldugunu iddia eder. Simdi bu iki goriis secimlerde yarisacak

ve halk buna gore bir degerlendirme yapip tercihte bulunacak.

Bu yaklagim, yasalligin karsisina “demokratik mesriiyeti” ¢ikarir gibi yapmakla, oldukga teh-
likeli bir yolu agmis olmaktadir. Boylece, 6rnegin yasalara “devlet i¢in cinayet islenebilir” gibi
bir hiikiim koymaya gerek olmaksizin, ayn1 sonucu elde etmeyi saglayacak bir operasyonla, bu
tiir fiilller mesralastirilmis olacak. Kuskusuz burada demokratik bir mesriiyetten degil, bununla
hig ilgisi olmayan “plebisiter mesriiyet’ten sdz etmek gerekir. Ilgingtir, Susurluk baglaminda
gelistirilen veya Onerilen biitlin mesriiyet stratejileri, doniip dolagip Carl Schmitt’e ulasiyor.
Schmitt de, “olaganiistii yasama” tiirlerinden biri olarak niteledigi “plebisit”in devletin mes-

rilugunu saglamada onemli bir islev gorebilecegini belirtiyor.[33]
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Susurluk tartigmalarinin basindan itibaren, basinda ve siyaset ¢evrelerinde, “devlet adina ve
devlet i¢in” yapilan hukuk dis1 icraatler -ne kadar vahim olurlarsa olsunlar- ile “kisisel menfa-
atler i¢in” yapilan hukuksuz faaliyetler arasinda bir ayrim gozetilerek, “Susurluk’” miimkiin 6l-
ciide ikinci gruptakilerle 6zdeslestirilmek istendi. Amag, birinci gruba giren icraatlerin -operas-
yonlarin- elden geldigince giindemden diisiiriilmesi, en fazla belli kisilerin sorumluluguna bag-
lanmasi ve bdylece “devlet”in (aslinda “devlet akli”nin) en az hasarla kurtarilmisiydi. Aradan
gegen iki yili askin siire i¢cinde “devlet adina ve devlet i¢in” iglendigi resmi raporlarda bile
acikca kabul edilen binlerce cinayet ve sayisiz kanun dis1 eylem ydniinden ortada bunca bilgi
ve belge varken yargisal siireclerin ¢ok sinirli ve etkisiz bir bicimde isletilmis olmasi1 bu tutu-
mun kanit1 ve sonucudur. Ancak bu tutumun inandirici olabilmesi i¢in, “kisisel menfaat” amag
ve saikiyle girigilen faaliyetlerin iizerine gidildiginin kamuoyuna gosterilmesi gerekiyordu. Za-
ten belli Olciilerde bir tasfiye, bu iliski ve orgiitlenmelerin ulastigi denetlenemez boyut karsi-
sinda kacginilmazdi. Iste bu son “mafya operasyonu” (resmi sdylemde daha ¢ok “organize sug-
larla miicadele” olarak geciyor) bu baglamda degerlendirilmelidir. Bu operasyonlar sirasinda
da gozaltina alinan ve itibarsizlastirilan sahislar agisindan bile iki grup icraat arasinda ayrim
yapilmaya 6zen gosterildi; bunlarin “devlet i¢cin” yaptig1 isler sorgulama disinda tutuldu. Boy-
lece toplumda olumlu yanki bulan bu séziimona “temizlik harekat1”nin bir bedeli oldugu ortaya
cikiyor. Topluma bunun karsiliginda mesriiiyet meselesi itibariyle dayatilan bedel, “devlet
adina ve devlet i¢in” hukukun disina ¢ikilabilecegi ve her tiirden sucgun islenebileceginin kabul
edilmesidir. Muhalefetteyken “Susurluk olayr belli kigilerin suglandig adli bir olaya doniistii.
Bu fevkalade iiziicii. Benim goziimde Susurluk, Tiirkiye’'de devletin tikanikligina dikkat ¢ekil-
mesi gereken ve yeni bir yapilanmanin éniinii agmasi lazim gelen bir olaydwr ’[34] diyen Bas-
bakan’in simdi “mafya orgilitlenmesi’ni kastederek “iste Susurluk budur” ve “mafya operas-
yonlar”na atifla “Susurluk ¢oziiliiyor” demesi biitiin bu sdylediklerimin 6zetle tescili anlamina

geliyor.

Buraya kadar esas itibariyle, yasallifin devlete doniik yiizii iizerinde duruldu. Devletin biitiin
eylem ve islemlerinin diinyevi yasalara dayandirilmasi, Avrupa Aydinlanmasinin hukuk ala-
nindaki temel talepleri arasinda yer alir ve “Leviathan”in dizginlenmesinin vazgecilemeyecek
yollarindan biri olarak degerlendirilmek gerekir. Hukuk devleti kavramina yiiklenen ideolojik
islevlerin ve bu kavrama hasetle sahip ¢ikar goriinen devletlerin iki yiizlii pratiginin, kavramin
degerini asindirdigini belirten Klenner, yine de biitiin bunlarin, yasalarin genelligini, yiiriitme-
nin anayasal ve yasal bagliligini, yarginin bagimsizligini ilke diizeyinde reddetmek i¢in bir ge-

rekce olmadigini sdyler. Klenner’e gore, hukuk devleti kavrami altinda toplanan kurum ve
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mekanizmalarin yoklugunun, daha ileri bir hukuk diizeni ve daha 6zgiir bir yasam imkan1 su-
nacaklar1 iddia edilebilir mi? Sadece iktidar sinikleri, saf keyfiligin iyi bir sey oldugunu iddia
edebilirler.[35]

Yasalligin diger yiizii “siradan vatandas”a doniiktiir. Bu yiiz, ¢cogu kez soguk ve hatta acima-
sizdir. Devlet bir yandan “gerekli gordiik¢e” yasalar1 ihlal etmekten kacinmaz; ama diger yan-
dan insan haklar1 degerlerini ihlal eden, baskic1 yasalarin harfiyen, hatta harflerin 6tesinde bir
katilikla uygulanmasini ister. Vatandas yasallikla catistiginda ya da herhangi bir yasay1 ihlal
ettiginde, genellikle hukukun biitiin baskic1 teknikleriyle karsilasir. Yasanin “adaletsiz” olmasi,
bu sonuclarin dogmasini engelleyen bir faktor olarak goriilmez. Ciinkii “yasa yasadir ve neyi
emrediyorsa o yapilir”. Kendisi yasallik ilkesini ¢ok kolay ihlal edebilen “devlet”, vatandasin
maruz kaldig: “yasal haksizliklar” karsisinda tavizsiz bir yasallik¢1 kesilir; hatta “yasadisi hak-
sizliklar”1 bile “yasalarin geregiyle bir sekilde mesrilastirmak ister. Bizdeki yasallik anlayi-
sin1, bizimle benzer tecriibeleri paylasan Latin Amerika toplumlarinin bir atasézii ne de giizel

’

acikliyor: “Dostlara adil davranilir, diismanlara yasa uygulanir.’

Son olarak yasalligin bu iki yliziinii, Nazi donemi tecriibesinden hareketle ele alan Gustav
Radbruch’un ¢okea tartisilan dikkate deger goriislerini (biraz toparlayarak) aktarmak istiyorum.
Nazi rejimi altinda hukukun tam bir harabeye ¢evrildigini belirten Gustav Radbruch, Alman
hukukgularinin hukukun yeniden inséas1 gibi zorlu bir 6devle karsi karsiya bulunduklarini s6y-
ler. Radbruch’a gore, “her seyden once yasaya riayetin yeniden saglanmasi gerekir. Nazi dev-
leti, yasalar siirekli olarak pervasizca ihlal etti. Kutsal insan haklari, yagsam, ozgiirliik, onur,
yasallik bahanesine gerek bile duyulmadan binlerce kez ayaklar altina alind. Iktidar sahiple-
rinin gortigiine veya iddiasina gore halka yararli olan her sey miibah sayildi. Simdi hukuksal
giivenligi yeniden kurmak, devleti kendi ¢ikardigi yasalara yeniden baglamak, hukuk devletini
veniden insa etmek zamanidir... Hukuksal giivenligin hakiki degerini takdir etmek i¢in, hukukun
sagladig: giivenlikten yeterince mahrum kaldik, keyfi bir devlet yonetiminin biitiin tehlikelerini
yeteri tehditkarlikla yasamak zorunda kaldik. Fakat yasaya riayeti yeniden saglamanin ya-
ninda, Alman hukuk¢usunun bununla neredeyse tezat icinde olan bir baska odevi vardr. Oniki
villik diktatorliikte iktidar sahipleri haksizliga, hatta canilige yasa kilifi giydirdiler... Hukuk
bilimi, antikitenin ... ve aydinlanmanin binlerce y1llik ortak hikmetini, yani yasadan daha iistiin
bir hukuk, bir tabii hukuk, bir akli hukuk, kisacasi yasa kalibina dokiilmiis olsa dahi haksizligin
haksizlik olarak kalacagini olcecek yasaiistii bir hukuk oldugunu yeniden hatirlamak zorunda-

dur. ”[36]
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