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TURKIYE’DE ANAYASA TARTISMALARI (1990-2010): ANAYASA’NIN
MESRUIYET SORUNSALI
ISMAIL KADIiR HURDOGAN

Anayasanin 6zgiir bir ortamda ve katilimci bir sekilde yapilmasi anayasanin
mesruiyetini saglar. Fakat anayasanin 0zgiir bir ortamda ve katilimer bir sekilde
yapilmasi yirirliige girdikten sonra mesruiyetinin ayni sekilde devam edecegi
anlamina gelmez. Anayasanin mesruiyeti zaman iginde artabilir veya azalabilir.
Yururlukteki bir anayasa, toplumun siyasal kiiltiiriiyle uyumlu olmasi ve islevsel
olarak toplumun beklentilerini karsilamasi sayesinde mesru olabilir. Anayasanin

varligina devam edebilmesi i¢in belli seviyede mesru olmasi gerekir.

Tirkiye’de 1982 Anayasasi Ozgiir bir ortamda ve katilimci bir sekilde
yapilmamasi1 nedeniyle baslangic mesruiyetine sahip degildir. Ayrica, anayasayi
hazirlayan devlet elitlerinin yasakg1, otoriter ve vesayetci zihniyeti o donemin olagan
Tirkiye ortamina bile uygun diismemektedir. Anayasanin ¢oziim iiretecegi sanilan
kurgusunun da zaman i¢inde ¢6ziim Uretmek yerine toplumsal, siyasal ve ekonomik
krizlere neden olmas1 anayasanin genis toplumsal kesimler tarafindan elestirilmesine

neden olmustur.

1990’11 yillarla beraber anayasaya yonelik elestiriler; siyasi partiler, sendikalar,
sermaye Orgiitleri ve bagimsiz kuruluslarin hazirladigi anayasa Onerileri ve
raporlarinda somutlagmistir. Calismamiz kapsaminda inceledigimiz bu Oneri ve
rapordaki genel egilim yasakc¢iliga kars1 6zgiirliik¢ii, otoriterlige karsi demokratik,
vesayet kurumlarina karsi secilmis organlarin yetkilendirildigi bir anayasal diizenin
olusturulmasidir. Tiirkiye’de anayasanin mesruiyet sorunsali, bu talepler

karsilandiginda ¢6zlime ulagacaktir.

Anahtar Kelimeler: mesruiyet, anayasanin mesruiyeti, 1982 Anayasasi,

anayasa degisiklikleri, anayasa onerileri



ABSTRACT
DEBATES ON TURKISH CONSTITUTION (1990-2010): THE PROBLEM OF
CONSTITUTIONAL LEGITIMACY
ISMAIL KADIiR HURDOGAN

The preparation of the constitution in a free environment and a participatory
manner ensures the legitimacy of constitution. However, it does not mean that
legitimacy of the constitution will continue in the same way after it has been put into
effect. The legitimacy of constitution may increase or decrease over time. Constitution
can be legitimate if it is compatible with the political culture of the society and
functionally meets the expectations of the society. Constitution must be legitimate at

a certain level in order to continue its existence.

Because of Turkey’s Constitution of 1982 has not been prepared in a free
environment and a participatory manner, the constitution has not an original
legitimacy. In addition, repressive, authoritarian and tutelary mentality of the state
elites who prepared the constitution does not conform to Turkish people’s political
culture. In addition, the structure of constitution, which thought to be solve problems,
caused political, social and economic crises in time instead of producing solutions.
Therefore, the critics that started when the constitution has been put into effect spread

to wide social segments.

The critics against to constitution was embodied in the constitutional proposals
and reports which prepared by political parties, trade unions, capital organizations and
independent institutions in 1990’s. These proposals and reports that we examined
within the scope of our study, defends liberties against repression, democracy against
authoritativeness, elected bodies against tutelary institutions. The problem of
constitutional legitimacy in Turkey will reach a solution when these demands have

been met.

Keywords: legitimacy, legitimacy of constitution, Constitution of 1982,

constitutional amendments, constitutional proposals



ONSOZ

Bu calisma, 1982 Anayasasi’nin mesruiyet sorunsalini, 1990-2010 yillarinda
hazirlanan anayasa rapor ve Onerilerini analiz ederek incelemeyi amacglamaktadir.
1982 Anayasasi neredeyse yiirtirliige girdigi ilk giinden itibaren elestirilmesine ragmen
anayasada batin toplumsal kesimlerin beklentilerini karsilayacak bir degisiklik
yapilmamistir. Anayasada yapilan kismi tadilatlar Tirkiye’nin anayasa sorununu
¢ozmeye yetmemis, Tirkiye’de yeni bir anayasa yapilmasi silirekli glindemde
olmustur. Yeni bir anayasa olusturmak icin siyasi partiler, sendikalar, sermaye
orgiitleri ve bagimsiz kuruluslarin yogun bir sekilde ¢aba harcadigi donemler olmasina

karsin bu girisimler sonugsuz kalmistir.

Sadece bu tezin yazilma siirecinde ve akademik hayatta degil, hayatin her
alaninda bana yol gdsteren, bu calismanin son haline gelmesinde benim kadar emegi
olan damigsmanim Dr. Ogr. Uyesi Giiven Giirkan Oztan’a dncelikle tesekkiir ederim.
Ayrica, lisans egitimim siiresince ders aldigim ve mezun olduktan sonra da destegini
esirgemeyen Yeditepe Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararast iliskiler
Boltimi’ndeki hocalarima ve 6grencisi olmaktan onur duydugum Istanbul Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ndeki hocalarima tesekkiir bor¢luyum.

Bunlarin yaninda, her zaman beni cesaretlendiren ve destegini hi¢bir zaman
esirgemeyen aileme; bu tezin yazilma siirecinde motivasyonumu kaybettigimde beni
tesvik eden, hayatimmn her aninda benimle birlikte olan sevgili Dilara Karagiil’e

sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

ISMAIL KADIR HURDOGAN

ISTANBUL, 2019
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GIRIS

Anayasalar oOncelikle siyasal metinlerdir. Fakat siyaset bilimciler
arastirmalarinda anayasalara oldukc¢a az onem gostermistir. Anayasal kurumlar (oy
sistemleri, hiikiimet bigimleri gibi) siyaset bilimcilerin dikkatini ¢ekmesine ragmen
spesifik olarak anayasalar siyaset bilimcilerin ¢alisma alani haline gelmemistir.
Siyaset bilimcilerin bu ilgisizligi, anayasa calismalariin hem ulusal hem de
uluslararasi literatlirde hukuk disiplini alanina sikismasina neden olmustur.
Calismamizda siyaset bilimi literatiirii ve yontemleri kullanilarak, Tiirkiye’de 1982
Anayasasi1 ve anayasaya iliskin degisiklik onerileri ele alinacaktir.

Calismamizin ilk boliimiinde mesruiyet kavrami agiklanmaya caligilarak,
anayasanin mesruiyeti sorunsalina yer verilecektir. Mesruiyet kavrami tarihsel olarak,
Plato ve Aristo’dan bile 6ncesine Thukydides’in Peloponnesos Savaslari metnine
kadar geriye giden bir kavram olmasi nedeniyle c¢alismamizin sinirliliklar
cercevesinde, modern sosyal bilimler literatiiriinde mesruiyet kavramimi ilk kez
kuramsallastiran Max Weber ve onu takip eden yazarlarin mesruiyet kavramina iliskin
yaklasimlarini ele alacagiz.! Bu yaklasimlardan yola ¢ikarak, anayasanin mesruiyet
sorunsalini inceleyecegiz.

Anayasanin mesruiyeti konusu, literatiirde genellikle anayasanin yapim siireci
ile smirlanmistir. Anayasanin mesruiyeti konusunu ele alan bu caligsmalara gore,
anayasanin Ozgiir bir ortamda ve katilimci bir sekilde yapilmis olmasi anayasanin
mesruiyetini saglar. Literatiirde, bu goriisii destekleyen bircok normatif ve ampirik
calisma bulunmaktadir. Fakat bu goriis anayasanin mesruiyet problemini ele almak
icin yeterli degildir. Ciinkii anayasanin mesruiyeti zaman ic¢inde artabilir veya
azalabilir. Bu agidan anayasanin mesruiyeti sadece yapim siireci ile sinirlanmamali,
anayasanin igerigi ve yarattig1 sonuglar da arastirma kapsamina dahil edilmelidir.

Yapim asamasi disinda anayasanin mesruiyeti hususunu, Levent Goneng’in

Megruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyeti Problemi baslikli ¢alismasinda ortaya

! Kavramin ayrintili tarihgesi i¢in Bkz.: Morris Zelditch, "Theories of Legitimacy", The Psychology of
Legitimacy: Emerging Perspectives on Ideology, Justice, and Intergroup Relations, Ed. John T.
Jost ve Brenda Major, Cambridge, Cambridge University Press, 2001.



koydugu, siyasal kiiltiir ve fonksiyonel islev basliklar1 altinda ele alacagiz.? Genel
olarak siyasal sistemin ve siyasal kurumlarin toplum tarafindan kabul edilmesi ve
varligina devam edebilmesi toplumun siyasal kiiltiiriiyle uyumlu olmasina baglidir.
Siyasal kaltlr, toplumun siyasal sisteme ve siyasal kurumlara yonelik deger, tutum ve
inanclarmi ifade eder. Siyasal kiiltiir baglaminda anayasalarin mesruiyeti ise
anayasanin toplumun deger, tutum ve inanglarina uygun olmasina baghdir.

Siyasal sistemin ve kurumlarin mesruiyetinin toplumun deger, inan¢ ve
tutumlarina bagli olmasi zaman iginde toplumun deger, inan¢ ve tutumlarinin
degismeyecegi anlamina gelmez. Literatiirde yeni kurumsalcilik bagligi altinda yer
alan caligmalar siyasal sistemin ve kurumlarin isleyisine bagli olarak toplumun siyasal
kiltlriinin  degisebilecegini gostermektedir. Fonksiyonel islev bagligi altinda
anayasanin islevsel olarak basarili oldugunda, toplumun siyasal kultlrini
degistirebilecegini, anayasanin bu sekilde mesruiyet kazanabilecegini ifade edecegiz.
Anayasanin toplumun beklentilerini karsilamasi ise genel olarak hak ve 6zgiirliikleri
korumasi, secilmis organlarin alinan kararlarda etkili olmasina olanak saglamasi,
secilmis organlarin kararlarinda toplumdaki farkli kesimlerin etkili olabilmesine
imkan saglamasi, istikrarli bir iktidar yapisi olusturmasi, ekonomik gelismeyi tesvik
edici mekanizmalara yer vermesi olarak ifade edilebilir.

Ikinci boliimde ise Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nin yapim siirecini, anayasanin
genel niteliklerini ve siyasal gelismeler ile anayasa degisikliklerini ele alacagiz. 1982
Anayasasi’nin yapim siirecinde toplumsal katilimin saglanmamasi bir yana, siirece
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi elitlerin katilimina da imkan verilmemesi nedeniyle
gayri-mesru dogdugu iddia edilmistir. 1982 Anayasasi darbeyi gergeklestiren Milli
Gilivenlik Konseyi ile siirece katkisi olduk¢a sinirli olan Danigsma Meclisi’nin yer
aldigi, askeri ve sivil biirokrasi tarafindan olusturulmustur. Bu nedenle, 1982
Anayasasi devlet elitlerinin goriislerini yansitan bir metindir. Buna karsin, devlet
elitlerinin kendi anayasasini hazirlayip topluma dayattigini sdylemek dogru degildir.

Toplumdaki bazi kesimlerin talep ve istekleri 1982 Anayasasi ile kargilanmustir.

2 Levent Goneng, "Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarm Mesruiyeti Problemi", Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.1, No:50, 2001.



Toplumsal katilim olmadan hazirlanan bir anayasanin yasakci, otoriter ve
vesayetci niteliklerine sagsmamak gerekir. Anayasanin temel amaci hak ve 6zgiirliikleri
korumak degil, devleti ve devlet otoritesini korumaktir. Bu dogrultuda, anayasanin
baslangicinda agike¢a belirtilen resmi ideoloji dogrultusunda biitiin toplumsal ve siyasal
yapt diizenlenmistir. Anayasada birey hak ve ozgirliikkleri genis bir sekilde
siirlanmus; siyasi partiler, sendikalar, dernekler, vakiflar gibi kurum ve kuruluslara
hareket alan1 birakilmamistir. Cumhurbaskanligi makami ve MGK basta olmak tizere
vesayet kurumlar1 vasitasiyla se¢ilmis organlar denetim altina alinmastir.

Anayasanin baslangi¢c mesruiyetine sahip olmamasi ve toplumun kiiltiiriine
uyumlu olmamasi, anayasanin adeta yiriirliige girdigi ilk giinden itibaren
elestirilmesine neden olmustur. Bununla beraber, anayasanin ¢6ziim {iretecegi sanilan
kurgusunun zaman icinde ¢6zum Uretmek yerine toplumsal, siyasal ve ekonomik
krizlere yol agmasi genis toplumsal kesimlerin anayasaya yonelik elestirilerinin ve
anayasal degisim taleplerinin artmasina neden olmustur. Anayasaya yonelik degisim
talepleri; siyasi partiler, sendikalar, isveren orgiitleri ve bagimsiz kuruluslarin 1990’11
yillarla beraber hazirladig1 anayasa oneri ve raporlarinda somutlagmistir.

Anayasa degisikligine iliskin toplumsal taleplerle beraber, Avrupa Birligi’ne
uyelik surecinin de etkisiyle glinimuze kadar anayasada yirmi kez degisiklik yapilmus;
ozellikle 1995, 2001 ve 2004 yillarinda yapilan degisikliklerle anayasa ilk halinden
olduk¢a uzaklagsmistir. Liberallesme ve demokratiklesme dogrultusunda yapilan bu
degisiklikler anayasanin yasakei, otoriter ve vesayet¢i yapisini zayiflatmasina ragmen
ortadan kaldiramamistir. Bu nedenle, anayasaya yonelik elestiri, tartisma ve degisiklik
Onerileri gunimuze kadar devam etmistir. Kimi yazarlar bu konuyu “bitmeyen
senfoni” ve “giindemin degismeyen konusu” seklinde nitelendirmistir.>

Tiirkiye giindemini bu 6l¢iide isgal eden bir konuyu calismamiz kapsaminda
biitiin boyutlariyla ele almamiz miimkiin degil. Bu nedenle, ¢alismamizin son
boliimiinde bu tartigmalarin somutlagtigi, 1990-2010 yillar1 arasinda hazirlanan
anayasa oOnerileri ve raporlarini inceleyerek anayasada gerceklestirilmek istenen

dontistimii tespit etmeye ¢alisacagiz. Bu onerilerin ideolojik ve sinifsal olarak farkli

3 Arslan Ziihtii, Yeni Anayasa Tiirkiye'nin Bitmeyen Senfonisi, C: 11 Istanbul, Bilgesam, 2009;
Hikmet Tilen, "Gilindemin Degismeyen Konusu: Anayasa Degisikligi Tartigmalar", Atatirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakaiiltesi Dergisi, C.4, No:1-2, 2000.



kesimleri temsil eden siyasi partiler, sermaye orgiitleri, sendikalar ve bagimsiz
kuruluglar tarafindan hazirlanmis olmasi, toplumdaki farkli kesimlerin anayasadan
beklentilerini incelememize olanak saglamaktadir. Ayni1 zamanda, hazirlanan anayasa
rapor ve Onerileri hazirlayan kurullarin da goriisiinii yansitmaktadir. Bu nedenle 6neri
ve raporlari hazirlayan kurullarda gorev alan kisilere ek bolumiinde ayrintili olarak yer
verecegiz.

Calismamiz kapsaminda ele aldigimiz bu oOneri ve raporlari, anayasa
tartismalarinda temel sorunlar oldugunu diisiindiiglimiiz; anayasanin felsefesi, devletin
temel amag ve gorevleri, hak ve dzgiirliikler, hiikiimet sistemi ve vesayet kurumlari
basliklar1 altinda inceleyecegiz. Bu basliklar altinda, 1982 Anayasasi’nin mesruiyet
sorunsalinin anayasada yer alan hangi sorunlardan kaynaklandigini ve bu sorunlarin
nasil ¢éziilmeye ¢alisildigini tespit etmeye ¢alisacagiz.

Tiirkiye’de anayasanin mesruiyet sorunsalina odaklanan bu ¢alismanin sadece
1990-2010 yillar1 arasindaki anayasal sorunlar1 ve ¢dziim arayislarini yansitmasi
nedeniyle degil, bu donemden sonraki siiregte devam eden anayasa tartismalarina da
arka plan sunmasi agisindan O6nemli oldugunu disiiniiyoruz. Turkiye’de 1982
Anayasasi’nin yarattig1 sorunlar ve bu sorunlar1 ¢6zmeye yonelik talep ve beklentiler
diistiniilmeden anayasa “toplumsal sozlesme” niteligi tasiyamayacak, anayasa

mesruiyet sorununu agsamayacaktir.



BIRINCi BOLUM
MESRUIYET VE ANAYASANIN MESRUIYETI

1.1. MESRUIYET KAVRAMI

Mesruiyet kavrami Eski Yunan metinlerine kadar geriye gotiiriilebilir. Fakat
modern sosyal bilimler literatiirlinde kavramla ilgili tartismalar Max Weber ile
baglamistir. Weber, biitiin iktidarlarin “mesruluk inanci”na dayanmasi gerektigini
belirterek; mesruluk kaynagina gore geleneksel, yasal-ussal ve karizmatik olmak tizere
lic otorite tipi saptamistir.’ Weber’e gore iktidarin “gii¢ kullanma tekeline” sahip
olmasi iktidarini siirdiirebilmek i¢in yeterli degildir. Varligin1 geleneksel, yasal-ussal
veya karizmatik temellere dayandirarak, toplumun rizasini kazanmak zorundadir.

Weber’e gore, modern toplumlarda mesruluk yasal-ussal temelde ger¢eklesmektedir.

Weber’e benzer sekilde, David Easton mesruiyet kavramini tanimlarken
“inang” olgusunu vurgulamaktadir. Easton, Weber’den farkli olarak, sadece otoritenin
degil rejimin de mesruiyet inancina dayanmasi gerektigini belirtmektedir. Easton’a
gore mesruiyet, “sistem tiyelerinin otoriteleri tantyip, emirlerine itaat etmeleri ve rejim
kurallarina uymalarmin dogru ve yerinde oldugu inancina sahip olmalari”dir.?
Easton’a gore mesruiyetin kaynaklar1 ideolojik, yapisal veya kisisel olabilir.® Rejimin
inan¢ ve degerlerinin toplum tarafindan benimsenmesi ideolojik mesruiyeti, rejimin
yapisit ve onun dayandigi hukuk kurallar1 ise yapisal mesruiyeti ifade eder. Siyasal

sistemin devam edebilmesinin kosulu onun mesru olmasidir.

Seymour Martin Lipset ve Juan Linz ise mesruiyetin “minimalist” tanimini

yapmuslardir.* Lipset ve Linz’in tanimlarimi birbirleriyle aym1 dogrultuda

! Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, Ed. Guenther Roth ve
Claus Wittich, C: | Berkeley, Los Angeles, London, University of Califomia Press, 1978, s. 1036.
Geleneksel otoritede, otorite konumunda bulunan kisi veya kisiler geleneklere dayanarak otorite
konumuna gelmektedir. Karizmatik otoritede, kisinin kendi karizmasi mesrulugunun temelidir. Yasal-
ussal otoritede ise geleneksel degerlere veya liderin kisiligine degil, bunun yerine “var olan kurallarin
yasallig1 ve bu kurallara gore otorite konumuna yiikselmis olanlarin emir verme hakki olduguna dair
inanca dayanir”. Bkz.: a.e., s. 215.

2 David Easton, A Framework for Political Analysis, Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1965, s.
278.

$Ae.,s. 287.

4 Mattei Dogan, "Conceptions of Legitimacy”, Encyclopedia of Government Politics, Ed. Mary
Hawkesworth ve Maurice Kogan, London, Routledge, 1992, s. 117.



degerlendirmek miimkiindiir. Ikisi de mesruiyet kavramiyla mevcut siyasi sistemin ve
siyasi kurumlarin topluma uygun oldugu inancini saglama ve devam ettirme
kapasitesini ifade etmislerdir. Mesruiyet Lipset’e gore, “siyasal sistemin, mevcut
siyasi kurumlarin toplum i¢in en uygun ya da yerinde oldugu inancini saglama ve
surdirme kapasitesidir”.® Linz’e gore, “eksikliklerine ve basarisizliklarina ragmen
mevcut siyasi kurumlarin kurabilecek olanlardan daha iyi oldugu ve bu nedenle itaat

talep edebilecegi inanc1”dir."

Lipset, daha sonra Diamond ile birlikte yaptiklar1 ¢alismada mesruiyet
kavramini anayasa baglaminda agiklamistir. Lipset ve Diamond mesruiyeti, anayasal
diizenlemelerin en iyi devlet ve hiikiimet bi¢imi getirdigine dair bir inang¢ temelinde
ele almistir. Onlara gore mesruiyet, “elitler ve Kitlelerin, sistemin -anayasal
dizenlemeler kiimesinin- en iyi hiikiimet sekli (veya en az kotil) oldugu inancini
paylagsmalaridir”.” Onlara gére, mesruiyet toplumca paylasilan degerlerden olusur.
Demokratik mesruiyet, en zor kosullarda ve krizlerde bile siyasal sistemin devam

etmesini saglar.

Rawls ve Habermas ise mesruiyet kavramini “ahlaki” boyutuyla ele almistir.
Rawls’a gore, mesruiyetin temeli adalettir. Ona gore siyasal diizenin devam
edebilmesinin kosulu adil olmasidir. Rawls’a benzer sekilde, Habermas da mesruiyet
taniminda siyasal diizenin adil olmas1 gerektigini belirtmektedir. Habermas’a gore,
mesruiyet “bir diizenin taninma degeridir”.® Siyasal diizenin dogru ve adil olarak
taninmasi, o diizenin mesru oldugunu ifade eder. Fakat bir diizenin taninma degeri,
onu degerlendirenlere gore degisecektir. Yani, bir diizen kimilerine gore gayri

mesruyken, digerlerine gdre mesru olarak tanimlanabilir.®

5 Seymour Martin Lipset, "Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and Political
Legitimacy", The American Political Science Review, C.53, No:1, 1959, s. 86.

6 Juan J. Linz, "Legitimacy of Democracy and the Socioeconomic System", Comparing Pluralist
Democracies: Strains on Legitimacy, Ed. Mattei Dogan, Boulder, Westview Press, 1988, s. 65.

" Larry Diamond ve Seymour Martin Lipset, "Legitimacy", The Encyclopedia of Democracy, 1995, s.
751.

8 Jurgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, Cev. Thomas McCarthy, Boston,
Beacon Press, 1979, s. 178.

®Ace.,s. 178-179.



Siyasal diizenin veya kurumlarin mesruiyeti toplumda farkli gruplar tarafindan
farkli sekilde degerlendirilebilir. Biitiin topluma gore siyasal diizenin veya kurumlarin
tamamen mesru veya gayri-mesru oldugunu ifade etmek kolay degildir. Bir¢ok
arastirmaci mesruiyetin dereceleri oldugunu belirtmektedir. Herz’in belirttigi iizere,
“mesruiyetin derecesi biittinuyle kabul edilmesinden bituniyle reddedilmesine kadar
uzanir”.’ Linz’in vurguladig: iizere “hicbir siyasal sistem toplumun yiizde yiiziine
gore mesru degildir... sadece ¢ok azi -tamamen baskiya dayanmasi nedeniyle- gayri

mesrudur”.

Sonug olarak, siyasal dlzenin ve kurumlarin mesruiyeti yonetilenlerin en
azindan ¢ogunlugu goziinde onun mesru olduguna dair bir “inang”la ortiismektedir.
Modern toplumlarda siyasal diizenin ve kurumlarin mesrulugu yasallig1 ile iligkilidir
fakat sadece yasal olmasi mesruiyeti igin yeterli degildir. Siyasal diizenin ve
kurumlarin mesru olmasi, onun toplum tarafindan kabul edilmesine baglidir. Siyasal
diizenin ve kurumlarin “uygun” ve “adil” olduguna dair toplumun en azindan
¢ogunlugunda var olan inang, siyasal diizenin ve kurumlarin mesruiyetini ifade eder.

Siyasal diizenin ve kurumlarin varligina edebilmesinin kosulu onun mesru olmasidir.

1.2. ANAYASANIN MESRUIYETI

Modern devletlerde anayasalar, siyasal dizenin kurucu metinleridir.
Anayasalar, siyasal diizenin temel kurallarini, siyasal kurumlarin yap1 ve isleyisleri ile
birbirleriyle ve toplumla olan iligkilerini diizenler.’?> Baska bir sekilde sdylemek
gerekirse, anayasalar “oyunun kurallarin1 belirleyen” metinlerdir. Fakat anayasalar
sadece oyunun kurallarini belirlemekle kalmaz ayni zamanda ulusal deger ve idealler
ile evrensel norm ve standartlara da yer verirler. Bu anlamiyla anayasalar sadece devlet
yapis1 ve siyasi kurumlart diizenleyen metinler degil, bununla beraber ideolojik

metinlerdir.

Anayasalarin  belirledigi kurumlarin varligmma devam edebilmesi ve

barindirdigi deger, norm ve ideallerin gergeklesmesi anayasanin mesruiyetine baglidir.

10 John H. Herz, "Legitimacy: Can We Retrieve It?", Comparative Politics, C.10, No:3, 1978, s. 320.
%linz, a.g.e., s. 66.

12 Denis J. Galligan ve Mila Versteeg, "Theoretical Perspectives on the Social and Political Foundations
of Constitutions”, Social and Political Foundations of Constitutions, Ed. Denis J Galligan ve Mila
Versteeg, New York, Cambridge University Press, 2013, s. 6.



Literatlirde birgok yazar anayasanin mesruiyetini, yasalligi baglaminda incelemistir.
Oysa Habermas’mn belirttigi gibi, “anayasanin, gegerlilikleri pozitif hukuka
uygunluklarina bagimli olmayan prensiplerle olumlanabilmesi gerekir. Bu nedenle
modern devlet yurttaglarindan, sadece benimsenebilecek degerde prensipler iizerine
kurulmus olmasi kosuluyla ve de o Olgiide, yasalara itaat bekleyebilir: Ancak bu
prensipler 1s1ginda yasal olan, mesru olarak hakli gdsterilebilir ya da gayri mesru
olarak reddedilebilir”.*3

Fallon’un belirttigi gibi, anayasanin mesruiyeti yasalli§1 disinda sosyolojik ve
ahlaki temellere dayanir.’* Fallon’a goére, anayasanin pozitif hukuka uygun olmasi
anayasanin yasal mesruiyetini ifade eder. Anayasanin mesruiyeti yasalligi ile iligkilidir
fakat anayasanin gergek mesruiyeti sosyolojik temele dayanir. Anayasanin sosyolojik
mesruiyeti, onun toplum tarafindan kabul edilmesine baglhdir. “Bir anayasa rejimi,
devlet kurumu veya resmi karar, ilgili halkin, yaptirnm korkusu veya kisisel bir ddiil
beklentisi dtesindeki nedenlerden otiirli destegi hakli, uygun veya baska bir sekilde
hak ettigini kabul ettigi siirece, gii¢lii anlamda mesruiyete sahiptir”.® Ahlaki
mesruiyet ise “anayasanmn ahlaki hakhiligimin ve saygmhginm bir islevidir”.t®

Anayasanin ahlaki mesruiyeti, anayasanin hakli ve adil oldugu inanciyla beraber

mevcut anayasadan daha iyi bir alternatifin olmadig1 inancina dayanur.

Fallon’un yasal mesruiyet tanimi, Kay’in “yasallik” tanimiyla ortiismektedir.
Kay’a gore, “yasallik” ve “mesruiyet” birbirinden farkli kavramlardir; anayasal
kurallarin hukuka uygunlugu yasallik, anayasalarin toplumun inan¢ ve tutumlarina
uygunlugu ise mesruiyet kavramlariyla ifade edilir.}” Barnet’in mesruiyet tanimi ise

Fallon’in ahlaki mesruiyet tanimi ile Ortiismektedir. Barnet’a gore, anayasanin

13 Jirgen Habermas, "Sivil Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi. Almanya'da Otoriter
Legalizm Karsithg!", Kamu Vicdanma Cagri: Sivil itaatsizlik, Cev. Yakup Cosar, Istanbul, Ayriti
Yaymlari, 2014, s. 130.

4 Richard H. Jr. Fallon, "Legitimacy and the Constitution”, Harvard Law Review, C.118, No:6, 2004.
B Ae.,s 1795.

% Ae.,s. 1796.

7 Richard S. Kay, "The Creation of Constitutions in Canada and the United States", Canada-United
States Law Journal, C.7, 1984, s. 118.



mesruiyeti “prosediirel giivencelerin bir {iriinii olarak anayasal kurallarin haksiz

olmadig1” anlamina gelir.®

Mesruiyet kavrami basligi altinda inceledigimiz Weber, Easton, Lipset, Linz
ve Diamond’in tanimlart sosyolojik, Rawls ve Habermas’in tanimlar1 ise ahlaki
mesruiyet kategorilerinde tanimlanabilir. Fakat ¢alismamiz agisindan 6nemli olan
mesruiyet iizerine olan bu farkli bakis agilarini birbirinden ayirmak degil, onlari
birlikte ele alarak calismamizin teorik yapisini giiglendirmektir. Nitekim Weatherford,
“politik mesruiyet arastirmalarinin giiclendirilmesinin, perspektifler arasinda se¢im
yapmayarak, onlar1 daha yapict bir sekilde birlestirmek amaciyla orta diizeydeki

kuramlastirma ¢abalarina bagli oldugunu” belirtmektedir.*®

Sosyolojik ve ahlaki mesruiyeti pratikte birbirinden ayirmak miimkiin degildir.
Cilinkii “adil” sonuglara yol agmayan anayasalar, anayasanin aleyhine sonuglara neden
oldugu gruplar tarafindan “uygun” ve mesru olarak goriilmeyecektir. Anayasanin
disladig1 bu gruplar, mevcut anayasay1 desteklemeyecek, karsi ¢ikacak hatta son
kertede anayasal diizeni ortadan kaldirmak isteyecektir. Bu nedenle, anayasanin “adil”
sonuglar dogurmasi, bu gruplarin anayasaya olan destegini saglamasi agisindan

onemlidir.

Mesruiyet kavramimi tartisirken ele aldigimiz gibi, bazi kesimler siyasal
kurumlar1 ve siyasal diizeni mesru olarak degerlendirirken, diger kesimler gayri-mesru
olarak degerlendirebilir. Anayasalarin mesruiyeti konusunda da bu durum aym
sekildedir. Anayasalar, Ozellikle boliinmiis toplumlarda, toplumun bir kesimi
tarafindan mesru olarak goriiliirken diger kesimleri tarafindan mesru olarak
gorulmeyebilir.?® Ornegin, 2015’te Nepal’de yeni bir anayasanin kabul edilmesi,
Madhesiler tarafindan siddetle protesto edilmistir. Madhesiler’e gore, yeni anayasa

adaletsiz olarak siyasal iktidar1 yiiksek arazi gruplarmna veriyordu.?! Anayasanin

18 Randy E. Barnett, "Constitutional Legitimacy", Columbia Law Review, C.103, 2003, s. 114.

19 M. Stephen Weatherford, "Mapping the Ties that Bind: Legitimacy, Representation and Alienation",
Western Political Quarterly, C.44, No:2, 1991, s. 252.

20 Tom Ginshurg ve Aziz Z. Hug, "Assessing Constitutional Performance", Assessing Constitutional
Performance, Ed. Aziz Huq ve Tom Ginsburg, Cambridge, Cambridge University Press, 2016, s. 16.
2L Ae.



mesruiyeti ve varligini devam ettirebilmesi agisindan 6nemli olan miimkiin oldugunca

daha fazla kisi ve grubun anayasay1 “uygun” ve “adil” olarak goérmesidir.

Anayasanin toplum tarafindan “uygun” ve adil goriilmesi ilk olarak anayasanin
yapim siirecinin nasil olduguna, ikinci olarak anayasanin pratikte nasil isledigine
baghdir. Nitekim Regessa anayasanin “baslangic mesruiyeti” ve ‘“kazanilmig
mesruiyeti” arasinda ayrim yapmaktadir.??> Regessa’ya gore toplumdaki biitin
gruplarin katilimiyla ve uzlagsmasiyla olusan ve sonug olarak sosyo-kilturel ve politik
ortamla uyumlu olan anayasa giiclii oranda baslangic mesruiyete sahip olacaktir.?
Kazanilmis mesruiyet ise anayasanin uygulamaya koyulduktan sonra toplumun

cogunlugunun memnuniyetini saglamasi nedeniyle olusan mesruiyettir.

Anayasanin yapim siirecinin 0Ozellikleri kagmilmaz olarak anayasanin
uygulamaya koyulduktan sonraki kalitesini ve istikrarini etkileyeceginden, anayasanin
nasil yapildig1 anayasanin mesruiyeti agisindan 6nemlidir. Fakat anayasanin yapilis
siirecinin toplumun katilimi ve uzlasisiyla olusturulmus olmasi, zaman iginde
toplumun anayasaya olan desteginin ayni sekilde devam edecegi anlamina gelmez.
Anayasanin mesruiyeti zaman iginde artabilir veya azalabilir.

Goneng, anayasanin mesruiyetinin anayasanin yapim asamast, siyasal kiiltiir ve
fonksiyonel islev basliklar1 altinda incelenebilecegini belirtmektedir.?* Siyasi kiiltiire
uyumlu olmayan bir anayasa toplum tarafindan kabul edilmeyecek, varligin1 devam
ettiremeyecektir. Ayni sekilde, islevsel olmayan yani toplumun beklentilerini
kargilayamayan bir anayasa krizlere neden olacagindan mesruiyet kaybina
ugrayacaktir. Fakat anayasanin mesruiyetini tespit etmek bir takim yoOntemsel
giicliikler barindirmaktadir.

Goneng’e gore, anayasanin baslangic mesruiyeti hazirlanan anayasanin

halkoyuna sunulup sunulmadigina gore tespit edilebilir. Halkoyuna sunulan anayasa

22 Metinde kullanilan kavramlar “original legitimacy” ve “earned legitimacy” seklindedir. Kelimeleri
Tirkce’de baslangi¢ mesruiyeti ve kazanilmig mesruiyet seklinde kullanmay1 uygun buluyoruz.

23 Tsegaye Regassa, "The Making and Legitimacy of the Ethiopian Constitution: Towards Bridging the
Gap between Constitutional Design and Constitutional Practice”, Afrika Focus, C.23, No:1, 2010, s.
97.

24 Goneng, anayasanin mesruiyeti formiilasyonunu su sekilde yapmaktadir: “Eger bir siyasi sistemin
mensuplari, kendileri i¢in X anayasasinin Y veya Z anayasasindan daha iyi olduguna inaniyorlar ve
destekliyorlarsa, X anayasast mesrudur”. GOneng, "Anayasalarin Mesruiyeti Problemi", s. 137.
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cogunluk tarafindan kabul ediliyorsa, anayasanin baslangictaki mesruiyeti hakkinda
fikir verebilir.?® Fakat ileride ele alacagimiz iizere anayasanin baslangic mesruiyetini
ifade edebilmek i¢in anayasanin halk oylamasina sunulup/sunulmadigi yeterli degildir.
Anayasanin baslangi¢ mesruiyetini ifade edebilmek icin, anayasa yapim slirecinin
daha genis bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

Anayasanin  kazanilmis mesruiyetini tespit etmek ise anayasanin

3

baslangicindaki mesruiyetini belirlemekten daha giigtiir. David Easton “yasalarin
ihlali, siddetin yayginligi, muhalif hareketlerin biiyiikliigii veya giivenlik i¢in harcanan
para miktar1”nin rejimin mesruiyet derecesini gosterdigini ifade etmektedir.?® Bu
Olciitlere gore anayasalarin mesruiyetini tespit etmek oldukga giictiir. Bu 6l¢iitlerin
pratikte gdzlenmesi, siyasal sistemde yer alan farkli problemlerden kaynaklanabilecek
olmast nedeniyle anayasanin mesruiyetiyle ilgili oldugunu belirlemek miimkiin
degildir.

Anayasanin mesruiyetini tespit edebilecegimiz diger bir yontem kamuoyu
yoklamasidir. Kamuoyu yoklamasi yontemlerinin gelismesiyle mesruiyet ol¢timleri
genellikle kamuoyu yoklamasi yontemiyle yapilmaktadir.?” Fakat bizim ¢alismamiz
acisindan kamuoyu yoklamasit yontemini kullanmak miimkiin degildir. Ciinki
anayasanin ge¢mis bir donemdeki mesruiyetini saptamak i¢in o donemde yapilmis
kamuoyu yoklamalar1 olmas1 gerekir. Goneng’in belirttigi gibi, yurttaglarin anayasaya
olan destegi degisen sartlar nedeniyle zaman iginde artabilir veya azalabilir.?®
Giliniimlizde yapilacak bir kamuoyu arastirmasi, gilinlimiizdeki anayasanin
mesruiyetini ifade edecektir. Gilinlimiizden ge¢mise doniik bir sekilde yurttaglarin
anayasaya destegini kamuoyu yoklamasi yontemiyle tespit etmenin miimkiin
olmamasi nedeniyle, gegmis bir donemdeki anayasanin mesruiyetini tespit etmek i¢in
daha farkli bir yonteme ihtiya¢ vardir.

Gegmis bir donemdeki anayasanin mesruiyeti tespit edilebilecegimiz bir

yontem, anayasaya yonelik anayasal degisim taleplerini incelemektir.?® Anayasal

B Ae.

% Easton, a.g.e., s. 163.

21 M. Stephen Weatherford, "Measuring Political Legitimacy"”, American Political Science Review,
C.86, No:1, 1992, s. 150.

28 Goneng, "Anayasalar Mesruiyeti Problemi", s. 138.
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degisim talepleri genellikle siyasi partiler, sivil toplum kuruluslar1 ve elitler (siyasi,
biirokratik, kiiltiirel, ekonomik vb.) tarafindan dile getirilmektedir. Bu kisi ve gruplarin
medyada yer alan demegleri, hazirladiklar1 raporlar ve anayasa taslaklari, toplumun
mevcut anayasaya olan tutumunu ve anayasadan beklentilerini gdsterebilir. ileride
bahsedecegimiz {izere, anayasalar genellikle toplumun kolayca anlayabilecegi ve
degerlendirebilecegi metinler degildir. Bu nedenle, toplumun anayasa hakkindaki

goriisleri biiylik 6l¢iide bu kisi ve gruplarin goriisleri ¢cer¢evesinde bicimlenmektedir.

1.2.1. Anayasa Yapimi

Anayasa yapimi genellikle; devrim, hiikiimet darbesi, rejim degisikligi, savas,
bagimsizlik gibi olaganiistii kosullarda meydana gelir.*° Ornegin; Almanya, Italya ve
Japonya Anayasalar1 Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Hindistan ve Pakistan
Anayasalar1 Ingiltere’den bagimsizliklarini kazandiktan sonra yapilmustir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde 1961 ve 1982 Anayasalari askeri darbeler sonucunda kaleme
alimmugtir. Fakat anayasalarin sadece olaganiistii kosullarda yapilacagini séylemek ne
mantikla ne de demokratik ilkelerle bagdasmaz.®! Olagan kosullarda da anayasa
yapimi meydana gelebilir. Ornegin, 1972 Isve¢ Anayasas1, 1999 Isvigre Anayasasi

2000 Finlandiya Anayasasi olagan kosullarda degistirilmistir.

Anayasanin olaganiistii veya olagan kosullarda yapilmas: biiylik Olciide
anayasa yapim siirecinin kimler tarafindan belirlenecegini sekillendirir. Savas,
hikumet darbesi, devrim gibi krizlerden sonra yapilan anayasalarda, anayasal siirece
kimlerin nasil katilacagi egemen giicler tarafindan belirlenirken, olagan zamanlarda
anayasa yapim siirecinin niteligi anayasa yapim siireci dncesinde topluma egemen olan
giiclerin arasinda yapilan pazarliklar sonucu kararlastirilir.®> Anayasalarm yapim
karar1 yukaridan (mevcut rejim, dig aktorler, egemen elit grubu veya yonetimdeki

parti) veya olagan kosullarda elitler arasindaki miizakereler sonucu verilir.33

%0 Jon Elster, "Forces and Mechanisms in the Constitution-Making Process", Duke Law Journal, C.45,
No:2, 1995, s. 370-371.

81 Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirhg: ve Tiirkiye: Seckincilikten Toplum Sézlesmesine,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, s. 41.

32 | event Goneng, "Anayasa Yapim", TEPAV Anayasa Calisma Metinleri, 2011, s. 15.

33 Kirsti Samuels, Constitution Building Processes and Democratization: A Discussion of Twelve
Cases Studies, Geneva, International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), 2006,
s. 8.
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Toplumda gugli olan kesimler olagan veya olaganiistii kosullarda siyasal
stireci sekillendirme yetisine sahiptir. Bu agidan, anayasanin yapim siireci biiyiik
Olciide toplumdaki giiglii kesimler tarafindan sekillendirilir. Siyasal sistem i¢indeki bu
gucli kesimler kilturel, ekonomik ve siyasal glice sahip olan gruplar, yani elitlerdir.
Anayasa yapiminin gerceklestigi konjonktiir ve anayasanin yapildigi topluma baglh
olarak anayasa yapimina karar veren elit gruplariin karar almadaki agirliklar1 degisir.
Ornegin, genel olarak darbe donemlerinde darbeyi gerceklestiren asker grubu, savas
donemlerinde isgalci ililke veya muzaffer ordu anayasa yapim siirecine karar verir.
Olagan zamanlarda ise Ozellikle yarg:1 ve siyasetciler ile diger elit gruplar1 anayasa

yapiminin boyutuna, igerigine ve zamanlamasina karar verirler.3*

Anayasa yapim siirecinde kimlerin yer aldig1 anayasa yapim siirecinin ¢iktilari
icin Onemlidir. Ciinkii anayasanin yapim siirecinde yer alan kisi veya gruplar
hazirlanan anayasada kendi ¢ikarlarin1 korumaya calisir. Elster’e gore, anayasa yapim
siirecine katilan kisilerin kisisel, grupsal ve kurumsal g¢ikarlar1 vardir.®® Kisisel
cikarlar, anayasa hazirligina katilan kisilerin belirli bir anayasal kurumdan bireysel
menfaat saglamasini ifade eder. Grup ¢ikarlari; siyasi partilerin, bolgesel alt birimlerin,
ekonomik aktorlerin, sosyal gruplarin veya askeri ve uluslararasi aktorlerin
cikarlaridir. Kurumsal ¢ikarlar ise yasama veya yiiriitme organi gibi kurumlarin

¢ikarlarini ifade etmektedir.

Anayasanin baglangi¢ mesruiyeti igin ilk olarak toplumdaki farkli gruplardaki
elitlerin, arasindaki ¢ikar farkliliklarina ragmen, anayasanin igerigini onaylamasi
gerekir. Bunun i¢in ilk olarak toplumdaki farkli elit gruplarinin miimkiin oldugunca
anayasa yapim asamasina dahil edilmesi, hazirlanan anayasa metninin aralarinda
miizakere edilerek olusturulmasi gerekir. Nitekim, belli bir elit grubunun egemen
oldugu anayasa yapim siireci, kisitl bir elit kesiminin ¢ikarlarini yansitan bir anayasa
metnini ortaya ¢ikaracagindan anayasa yapim siirecine dahil olmayan elitler anayasa
yapim siirecini kabul etmeyecektir. Anayasa yapim siirecinin disinda birakilan bu elit

gruplar1 anayasa yapim siireci ve anayasa metni aleyhine faaliyetlerde bulunacaktir.

34 Ran Hirschl, "The Strategic Foundations of Constitutions", Social and Political Foundations of
Constitutions, Ed. Denis J Galligan ve Mila Versteeg, New York, Cambridge University Press, 2013,
s. 150.

% Elster, a.g.e., . 377-382.
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Elitlerin katilimi1 ve uzlagmasi anayasa yapim siireci i¢in ne kadar dnemli olsa
da kitlelerin katilim1 anayasanin baslangi¢c mesruiyetine sahip olmasi i¢in gereklidir.
Bir¢ok arastirmaci anayasanin toplumun katilimiyla yapilmasinin anayasanin
toplumsal mesruiyetini sagladigim ifade etmektedir.*® Ciinkii anayasanin kitlelerin
katilim1 olmadan hazirlanmasi, anayasa yapim silirecinde sadece elitlerin istek ve
taleplerinin tartisilmasina ve Kkitlelerin beklenti ve taleplerinin anayasa yapim
siirecinde yer almamasina yol acacaktir.®” Kitlelerin anayasa yapim siirecine katilimi,
elitlerin kendi ¢ikarlar1 yerine daha genis toplumsal ¢ikarlar1 da diistinmesine yol
acacak, elitlerin bireysel ve kurumsal ¢ikarlarini sinirlayacaktir.

Literatiirde, anayasa yapim siireci genellikle taslak hazirlanma ve onaylama
olmak iizere iki asama altinda incelenmistir. Ornegin, Khan ve Mcniven anayasanin
yapim asamalarini su sekilde ele almaktadir: “Yazili bir anayasanin yliriirliige girme
siireci iki ayr1 faaliyetten olusur: taslagin hazirlanmasi1 ve halk tarafindan
onaylanmas1”.®® Fakat anayasa yapim siirecini daha genis bir sekilde ele almak
miimkiindiir. Widner’e gore, anayasa yapim siireci; taslak hazirlama, danisma,

miizakere, benimseme ve onaylama asamalarindan olusur.*

Yurttaslarin anayasa yapim siirecine katilimi genel olarak, hazirlanan anayasa
metninin halkoyuna sunulmas1 ydntemiyle gerceklesir.*® Referanduma sunulan bir
anayasanin onaylanmasi, yurttaglarin hazirlanan anayasanin metnini kabul ettigini
gosterir. Fakat halk oylamasinin anayasaya mesruiyet saglayabilmesi i¢in oylamanin

Ozglir bir ortamda gerceklesmesi, yani plebisiter nitelik tagimamasi gerekir. Belirtmek

% Bkz.: Samuels, a.g.e; Justin Blount, Zachary Elkins, ve Tom Ginsburg, "Does the Process of
Constitution-Making Matter?", Comparative Constitutional Design, Ed. Tom Ginsburg, Cambridge,
Cambridge University Press, 2012; Stefan Voigt, "The Consequences of Popular Participation in
Constitutional Choice - Towards a Comparative Analysis", Deliberation and Decision: Economics,
Constitutional Theory and Deliberative Democracy, Ed. Anne van Aaken, Christian List, ve
Christoph Lutge, Aldershot, Ashgate, 2003.

37 Jennifer Widner, "Constitution Writing in Post-Conflict Settings: An Overview ", William and Mary
Law Review, C.49, No:4, 2008, s. 1517.

3 Rais Ahmad Khan ve James D Mcniven, An Introduction to Political Science, Scarborough,
Ontario, Nelson Cananda, 1990, s. 148-149.

39 Jennifer Widner, Proceedings, Workshop on Constitution Building Processes, The International
Alliance for Peacebuilding (Interpeace), The Bobst Center for Peace & Justice, Princeton University
and International IDEA, 2007.

40 Tom Ginsburg, Zachary Elkins, ve Justin Blount, "The Citizen as Founder: Public Participation in
Constitutional Approval”, Temple Law Review, C.81, 2008, s. 364.
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gerekir ki, 6zglir bir ortamda gerceklesse bile halk oylamasi kisitl bir katilim yoludur.
Yurttaglar hazirlanan anayasa metninin tamamina referandumda kabul veya ret oyu
verme imkanina sahiptir.

Genel olarak kullanilan diger bir yontem, anayasay1 hazirlayacak olan meclisin
halk tarafindan secilmesidir.*! Halk tarafindan secilmemis bir heyet tarafindan
hazirlanan anayasanin mesruiyeti eksik kalacaktir. Anayasayr hazirlayacak olan
heyetin de halkoyuyla belirlenmesi anayasanin yapim siirecine yurttaslarin temsilcileri
araciligiyla katilmasini saglayacak, yurttaglarin talep ve beklentilerinin en azindan
temsilcileri araciligiyla anayasanin hazirlik silirecinde yer almasina katkida
bulunacaktir.

Anayasay1 hazirlayacak olan heyetin nasil secildigi de anayasanin mesruiyet
derecesini etkilemesi agisindan Onemlidir. Anayasay1 hazirlayacak olan heyetin
toplumdaki farkli gruplar1 adil ve yeterli bir sekilde temsil etmesi gerekir. Siyasal
kiiltiir bagliginda ele alacagimiz gibi, her toplum farkli gruplardan olusur. Her grubun
farkli deger, inang ve tutumlar1 vardir. Bu farkliliklarin anayasanin yapim siirecindeki
temsili, farkli gruplarin anayasaya olan inang ve bagliliklarini arttiracaktir.

Bu katilim yollartyla beraber diger asamalarda da yurttaslarin katilimini
saglayacak mekanizmalarin kurulmasi anayasanin mesruiyetini arttiracaktir. Taslak
metni hazirlanmadan once, hazirlanirken ve hazirlandiktan sonra yurttaglarin
gorlislerinin  alinmasi1  yoluyla yurttaglarin anayasa yapim siirecine Kkatilimi
saglanabilir.¥? Bu asamalarda ulusal ve yerel Olgekte yurttaslarla anayasa
toplantilarinin yapilmasi, kamuoyu yoklamalar1 araciligiyla yurttaslarin goriislerinin
alinmast ve medya aracilifiyla toplumun anayasa yapim siireci konusunda
bilgilendirilmesi yurttaslarin anayasal farkindaligini arttiracak ve yeni anayasayi
sahiplenmesini kolaylastiracaktir.*®

Gilinlimiizde yurttaglarin anayasa yapim siirecine katiliminin daha farkh
mekanizmalarla da arttirilmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu diislinceye gore, halk

oylamast ve temsilciler araciligiyla yurttaglarin anayasa yapim siirecine katilimi

A
42 Ae., s. 365.
4 Widner, "Constitution Writing in Post-Conflict Settings: An Overview ", s. 1519.
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yetersizdir. Bu nedenle, vatandaslarin anayasa teklifi vermesi gibi direkt yontemlerin
kullanilmas: gerekmektedir. Ornegin, Giiney Afrika anayasasi hazirlanirken
yurttaglara anayasa teklifi ve anayasa atdlyeleri vasitasiyla anayasanin hazirlik
siirecine direkt olarak katilma imkani tanmmustir.** 1987-1988 yillarinda Brezilya’da
anayasa hazirlanirken vatandaslar meclise 64.000 anayasa Onerisi yollamiglardir.
Fakat bu yontemlerin etkisini belirlemek gicttr.*

Katilimcr bir sekilde olusturulan anayasalarin en bilinen 6rnekleri Portekiz,
Yunanistan ve Ispanya’dir. Ornegin, Franco sonrasi Ispanya’da genel segimlerle
belirlenen yasama meclisi anayasa yapim gorevini iistlenmistir. Anayasa yapim
stirecinde, merkez-sag Merkez Demokratik Parti (UCD) ve Sosyalist Parti ile daha
ideolojik nitelikteki Halkg1 Ittifak ve komiinistler oylar1 oranlarinda temsil edilmistir.*®
Partilerin ideolojik farkliliklarina ragmen, anayasa yapim siireci tek bir parti veya
partiler koalisyonu yoluyla domine edilmemis, anayasa yapim siireci oydasmaci bir
nitelik tagimistir. Sonugta hazirlanan anayasa halk oylamasinda %87,87 oy alarak
yiirtirlige girmistir.

Sonug olarak, yurttaslarin anayasa yapim siirecine katilim seviyesi arttikca,
anayasanin baglangic mesruiyeti de o kadar yiiksek olacaktir. Fakat anayasalarin
yiiksek oranda mesruiyetle olusmus olmasi zaman i¢inde mesruiyetinin ayni sekilde
devam edecegi anlamina gelmez. Ge¢gmis donemde, elitlerin uzlasisiyla ve toplumun
katilimiyla olusturulmus bir anayasanin mesruiyetini devam ettirebilmesi anayasanin
degisen toplumsal ve siyasal kosullara uyum saglamasi gerekir. Bu agidan degisen
toplumsal ve siyasal kosullara karsin anayasanin toplumun siyasal kiltiriyle uyumlu
olmasi ve islevsel olarak toplumun beklentilerini karsilayabilmesi gerekir.

Daha once de belirttigimiz sekilde, baslangi¢ mesruiyetine sahip olmayan bir
anayasa uygulama asamasinda mesruiyet kazanabilir. Anayasa tarihindeki ornekler,
iyl bir anayasa tasarimi ve toplumsal kabul icin yurttaglarin katiliminin gerekli

olmadigin1 gostermektedir.*” Ornegin; 5. Fransiz Cumhuriyeti, Japonya, Macaristan

4 Heinz Klug, Constituting Democracy: Law, Globalism, and South Africa’s Political
Reconstruction, Cambridge, Cambridge University Press, 2000.

4 Blount, Elkins, ve Ginshurg, a.g.e., s. 39.

4 Ergun Ozbudun ve Omer Faruk Gengkaya, Tiirkiye'de Demokratiklesme ve Anayasa Yapimi
Politikas, Istanbul, Dogan Kitap, 2010, s. 13.

47 Galligan ve Versteeg, a.g.e., s. 56.
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ve 1971 Misir Anayasalar1 katilimcr bir sekilde yapilmamis olmasmna ragmen

toplumlar tarafindan kabul edilmis ve zaman iginde islevsellik gdstermistir.*®

1.2.2.Siyasal Kultur

Her toplumda ideal sonucu saglayabilecek ve biitiin toplumlar tarafindan kabul
edilebilecek bir anayasa tasarimi yapmak miimkiin degildir. Ayn1 anayasa farkli
toplumlarda farkli sonuglara yol acabilir. Balkin’in belirttigi gibi, “iyi tasarlanmis bir
anayasa halkin baglilig1 ve destegi olmadan aylar i¢inde parcalanabilir; kusurlu bir
anayasa yiizyillarca siirebilir”.*® Ornegin, Afganistan Anayasas1 demokrasi, gii¢lii
hikimet ve hukuk devleti gibi ilkeleri barindirmasina ragmen, kiiltiirel ve toplumsal
gercekliklere uyum saglayamamasi nedeniyle basarisiz olmustur.>

Anayasalar, toplumsal degerleri ve inanclar1 yansitabildigi siirece toplumlar
tarafindan kabul edilirler. Siyaset bilimi literatiiriinde, siyasal sisteme ve kurumlara
yonelik deger, inang ve tutumlar siyasal kiiltiir kavramiyla ifade edilir. Toplumun
tarihi, ekonomik yapisi, dini ve gelenekleri toplumun siyasal kiiltliriinii olusturan
unsurlardir.® Toplumdaki bireyler ¢ocukluk yaslarindan baslayarak, toplumda var
olan degerleri ve inanglar1 6grenirler ve 6grendikleri bu degerler ve inanglara gore
siyasal sisteme ve kurumlara yonelik alg1 ve beklentilerini olustururlar.

Siyasal kiiltiir kavrami, genellikle bir iilkede yasayan biitiin toplumun siyasal
kiiltiiriinii ifade edecek sekilde kullanilmasina ragmen toplumda biitiin kesimlerin ayni
siyasal kiiltlire sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Roskin’in belirttigi gibi,
siyasal kiiltiir tek ve monolitik degildir.>?> Toplumda elitler ile kitleler arasinda ve
egemen kiiltiir ile alt kiiltiirler arasinda farkliliklar goriiliir. Bu nedenle, anayasanin
siyasal kiltiir ile iligkisi ele alimirken toplumdaki siyasal kiiltiir farkliliklarini

incelemek gerekir.

@ Ae.

4 Jack M. Balkin, Constitutional Redemption: Political Faith in an Unjust World, Cambridge,
Harvard University Press, 2011, s. 6.

%0 J. Alexander Thier, "Big Tent, Small Tent: The Making of a Constitution in Afghanistan”, Framing
the State in Times of Transition: Case Studies in Constitution Making, Ed. Laurel Miller,
Washington, DC, United States Institute of Peace Press, 2010.

51 Michael G. Roskin v.d., "Political Culture", Political Science: An Introduction, Ed. Michael G.
Roskin, v.d., Boston, Pearson Education, 2017, s. 110.

2 Ae.
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[Ik olarak, elitler bilgiye erisim oranlari, egitim seviyeleri ve gelir
seviyelerinin toplumun geneline kiyasla daha yiiksek olmasi nedeniyle kitlelerden
farkli deger ve inanglara sahiptir. Elitler kitlelere gore, siyasal konulara daha ilgili ve
bilgili, siyasete daha katilimcidir. Ayrica, elitler sahip olduklar1 siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik gicleri nedeniyle Kitlelerin siyasal kdltirleri Gzerinde de etkili
olabilmektedir. Bu nedenle, mesruiyet ilk olarak elitlerin (siyasal liderler, askerler,
biirokrasi, dini ve diger kanaat &nderleri) destegine baglidir.>

Anayasanin mesruiyeti acisindan diisiiniildiigiinde, anayasaya elitlerin destegi
onemlidir. Elit desteginin dnemli olmasinin ilk sebebi, anayasalarin genellikle elitler
tarafindan yapiliyor olmasi ve elit kiiltiirlinlin bir yansimasi1 olmasidir. Bu nedenle, bir
anayasanin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in en azindan elit destegine sahip olmasi
gerekir. Ackerman’in belirttigi gibi, “bir anayasa, anayasay1 yapanlar tarafindan kabul
edilmezse degersizdir”.>* Ayni sekilde, Géneng’e gore, “anayasa elitlerin inang, deger
ve tavirlariyla uyum iginde degilse, o anayasa 6lii dogmus demektir”.%°

Ikinci olarak anayasalar teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren metinlerdir. Bu
nedenle, kitlelerin kolayca anlayabilecegi ve degerlendirebilecegi metinler degildir.
Kitleler anayasa hakkindaki goriislerini biiyiik Olclide elitlerin topluma aktardig:
bilgilere gore sekillendirmektedir.®® Elitlerin anayasanin mesru oldugu veya
olmadigma yonelik topluma aktardigi bilgilere gore kitleler anayasayi kabul
edebilmekte veya reddedebilmektedir. Ornegin, Moehler Uganda Anayasasinin
mesruiyetini inceledigi calismada, anayasanin biiyiik 6l¢iide baslangic mesruiyetine
sahip olmasina ragmen, vatandaslarin anayasaya yonelik olumlu ve olumsuz
tutumlarinin biiyiik 6lgiide elitlerin tutumlarma gore belirlendigini gdstermistir.>’

Elitlerin anayasaya destegi ve kitleleri yonlendirmesi bir anayasanin mesruiyeti
icin 6nemli olsa da, yeterli degildir. Elitlerin benimsedigi degerler, fikirlerini yaymak

konusunda  gosterdikleri  ¢abalara ragmen anayasa Kkitleler tarafindan

%3 Diamond ve Lipset, a.g.e., s. 747.

% Bruce Ackerman, "The New Separation of Powers", Harvard Law Review, 2000, s. 673.

%5 Goneng, "Anayasalarm Mesruiyeti Problemi", s. 141.

5% José Luis Castro Montero, "Why Do We Support the Constitution? an Empirical Study of the
Ecuadorian Case" Tilburg University Law School, s. 23.

57 Devra C. Moehler, "Participation and Support for the Constitution in Uganda”, The Journal of
Modern African Studies, C.44, No:2, 2006.
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desteklenmeyebilir. Goneng’in belirttigi gibi, anayasanin mesruiyeti igin elit destegi
gereklidir fakat yeterli degildir.®® Bu nedenle, anayasanin kitlelerin siyasal kiiltiirii ile
de uyumlu olmasi, kitlelerin destegini almasi gerekir. Kitlelerin anayasaya yonelik
olumsuz tutum ve deger yargilari devam ederse anayasa mesruiyet Kkrizini
asamayacaktir.

Siyasal kiiltiir farkliliklar1 nedeniyle kitlelerin anayasaya destegi toplumdaki
gruplara gore degisebilir. Bu nedenle, siyasal kiiltiir baslig1 altinda egemen kiiltiir ve
alt kiiltiirler arasindaki farklar1 ele almak gerekir. Toplumun ¢ogunlugunun siyasal
deger, norm ve inanglar1 toplumdaki diger gruplarin siyasal deger, norm ve
inanclarindan farkli olabilir. Toplumda var olan bu siyasal kiiltiir farkliliklar: kiiltiirel,
etnik, 1rksal veya dini sebeplerden kaynaklanabilir. Bu durumda, anayasanin
mesruiyeti acgisindan 6nemli olan kiiltiirel farkliliklara ragmen toplumdaki temel
gruplarin anayasay1 desteklemesinin saglanmasidir.

Siyasal kiiltiir farkliliklarina ragmen toplumdaki farkli gruplarin ayni anayasa
tizerinde uzlagmasi ve desteklemesi, ozellikle boliinmiis toplumlarda oldukea giictiir.
Lijphart’a gore boliinmiis toplumlar; dini, kiiltiirel, etnik, irksal sebeplerle keskin
farkliliklar1 olan ve her grubun kendi siyasi partileri, ¢ikar gruplar1 ve medya araglarina
sahip oldugu toplumlardir.®® Boliinmiis toplumlari, diger heterojen toplumlardan
ayiran unsur, etnik, irksal, dilsel vb. farkliliklarin siyasal olarak belirgin olmasi,
toplumdaki farkli gruplar arasindaki farkliliklarin siyasal mobilizasyonun temelini
olusturmasidir.

Choudhry’nin belirttigi iizere, boliinmiis toplumlarda 6nemli sorunlara iliskin
siyasi karar almak imkansiz hale gelebilir. Siyasi karar alinsa bile, ayrimci olarak
degerlendirilebilir.?® Bu nedenle, boliinmiis toplumlarda anayasa gibi 6nemli bir
siyasal konu tizerinde toplumdaki farkli kesimlerin destegini saglamak, imkansiz

degilse bile oldukca giigtiir. BOliinmiis toplumlarda, anayasanin farkli gruplar

% Goneng, "Anayasalarm Mesruiyeti Problemi", s. 142.

% Arend Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six
Countries, New Haven, London, Yale University Press, 2012, s. 31.

60 Sujit Choudhry, "Bridging Comparative Politics and Comparative Constitutional Law: Constitutional
Design in Divided Societies”, Constitutional Design for Divided Societies: Integration or
Accommodation?, Ed. Sujit Choudhry, New York, Oxford University Press, 2008, s. 5.
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tarafindan desteklenmesi, anayasanin toplumdaki farkl kiiltiirleri de kapsayacagi ve
bu sayede toplumdaki gruplarin destegini alacagi 6zel bir ¢aba gerektir.

Etnik, dinsel, mezhepsel veya dilsel olarak boliinmiis toplumlara Hindistan,
Irak, Liibnan, Israil, Sri Lanka, Giiney Afrika gibi bircok ornek verilebilir.
Calismamiz kapsaminda inceledigimiz Tiirkiye de boliinmiis toplum yapisina sahiptir.
Ozbudun’un belirttigi iizere, “Tiirkiye’de bu béliinme ¢izgilerinin en dnemlileri, etnik
ve dilsel temelde Tirk ve Kiirt milliyetcilikleri ayrismasi; din-devlet iligkileri
ekseninde laikler-islami muhafazakarlar boliinmesi; ve mezhepsel temelde Sunni-
Alevi ayriligidir” %

Bu noktada, boliinmiis toplumlardaki elitlerin roliine deginmek gerekir. Alt
kiiltiir gruplarinin liderleri, karsilikli ¢atigsmalar1 siddetlendirebilir veya catigsmanin
olumsuz etkilerini azaltmak i¢in c¢aba gosterebilirler. Bu nedenle, anayasanin
mesruiyeti icin farkli alt kiiltlir gruplarina mensup elitlerin anayasay1 desteklemesi ve
kitlelerin anayasay1 desteklemesi i¢in ugrasmasi gerekir. Anayasanin alt kiiltlirlerin
elitleri tarafindan desteklenmesi, alt kiiltiirlere mensup kitleler tarafindan da
anayasanin sahiplenilmesini kolaylastiracaktir.

Sonug olarak, anayasanin mesruiyeti anayasanin toplumdaki elit-kitle ve
egemen-alt kiiltlir gruplarinin kiiltiirleriyle uyumlu olmasi 6lgiisiinde artacaktir. Yine
de, siyasal kiiltiir statik degildir. Kosullara bagli olarak, zaman icinde degisebilir.
Toplumun siyasal kiiltiiriiyle uyumsuz olan bir anayasa zaman iginde islevsellik
gbsterirse, toplum anayasayr benimseyebilir. Ornegin, Almanya Federal
Cumhuriyeti’nde 1955 yilinda yapilan ankete gore toplumun %30°u anayasayi
desteklerken, bu oran 1972’de %52’ye, 1978°de ise %71’e ¢ikmustir.®? Alman
Anayasast’nin toplumun siyasal kiiltiirliyle uyumsuz olmasina ragmen zamanla
toplumsal desteginin artmasmin sebebi “istikrarli bir hiikiimet yapisi olusturmasi,
ekonomik gelismeyi kolaylastirmasi, insan haklarini korumasi ve ulusal saygiy1 geri

kazandirmas1” sayesinde anayasanin islevsel olarak basar1 gostermesidir.®

61 Ergun Ozbudun, "Siyasal Sistem ve Kurumsal Diizenlemeler", Tiirkiye'de Siyasal Yasam: Diin,
Bugiin, Yarmn, Ed. Mehmet Kabasakal, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar1, 2016, s. 35.

62 David P. Conradt, "Political Culture, Legitimacy and Participation", West European Politics, C.4,
No:2, 1981, s. 20.

8 Levent Goneng, Prospects for Constitutionalism in Post-Communist Countries, The Hague,
London, New York, Martinus Nijhoff Publishers, 2002, s. 209.
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1.2.3.Fonksiyonel Islev

Mesruiyet, islevsellik ile yakindan iligkili bir kavramdir. Mesruiyet, siyasal
sistem agisindan ele alindiginda, istikrarli, etkili yonetim ve ekonomik biiyiime
vatandaglarin siyasal sisteme yonelik mesruiyet hislerini giiclendirdigi; istikrarsiz,
kaotik yonetim ve ekonomik sikintilarin vatandaslarin sisteme yiikledigi mesruiyeti
zayiflattign ifade edilmektedir.®* Anayasalar agisindan ifade edecek olursak, etkili
sonug saglayan anayasalar varligini devam ettirebilirken krizlere ve problemlere neden

olan anayasalar mesruiyet kaybina ugrayacaktir.

Diamond ve Lipset’e gore mesruiyet, “genellikle uzun siireli basaridan, yani
etkili sonuglardan evrilir’.®® Bu acidan, anayasa baslangic mesruiyetine sahip
olmayabilir ve toplumun siyasal kiltirtyle uyumsuz olabilir fakat anayasa toplumun
beklentilerini karsilayabiliyorsa zaman icinde mesruiyet kazanabilir.®® Shively’nin
belirttigi lizere, sonuglara gore mesruiyet kazanilabilir; toplumun beklentileri
karsilandiginda mesruiyet biylik Olclide gliclenecek, karsilanamadiginda ise

sorgulanacaktir.5’

Farkli toplumlarin veya bir toplumda farkli gruplarin anayasadan beklentileri
farkli sekillerde olabilir. Bu farkliliklara ragmen genel olarak anayasanin basarisi
normatif ve pratik diizeylerde ele alinabilir. Anayasanin normatif seviyede basarisi
siyasal sistemin demokratik kalitesini arttirmasi (kattlm ve temsil), hesap
verilebilirligi ve seffafligi arttirmasi, cogunluk kuralinin dengelenmesi olabilir. Pratik
seviyede ise siyasal karar alma yollarimin kalitesini ve etkinligini arttirmasi; siyasi,

kiiltiirel ve ekonomik kalkinmay1 desteklemesi olabilir.®

Bu noktada anayasa metni ile anayasanin isleyisi arasinda ayrim yapmak
gerekir. Anayasanin yukarida belirttigimiz ol¢lide basar1 gostermesi sadece anayasa

metni ile iligkili degildir. Fuchs, Guidorossi ve Svensson, “isleyisteki anayasa” ve

® Roskin v.d., a.g.e., s. 111.

6 Diamond ve Lipset, a.g.e., s. 749.

% Goneng, "Anayasalarm Mesruiyeti Problemi", s. 144.

57 W. Phillips Shively, Power & Choice: An Introduction to Political Science, Boston, McGraw-Hill
Higher Education, 2008, s. 184.

% Ran Hirschl, "The Design Sciences and Constitutional Success”, Texas Law Review, C.87, 2008, s.
1339.
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“gercek anayasa” kavramlarini yazili anayasa ile anayasada yer almayan kurum ve
kurallart da kapsayacak sekilde kullanmaktadir.®® Nitekim anayasanin islevselligi,
anayasanin belirledigi kurum ve kurallarin kalitesi ve etkinligiyle beraber bunlarin
anayasada yer almayan kurum ve kurallar ile toplumsal kosulara uyumlu olmasina
baglidir. Anayasalar toplumlarin beklentilerine, siyasal sistemdeki diger kurum ve
aktorlerle birlikte, toplumun sosyolojik ve ekonomik sinirlar1 g¢ergevesinde cevap

verebilirler.

Anayasanin mesruiyeti i¢in temel olarak hangi sonuglar1 saglamasi gerektigine
gegmeden Once anayasanin temel islevlerini agiklamak gerekir. Anayasalar temel
olarak siyasal sistemde karar alinmasini, miimkiin kilan ve engelleyen mekanizmalara
sahiptir. Anayasalar siyasal kurumlar olusturarak, kurumlarin gii¢lerini, birbirleriyle
nasil etkilesimde bulunacaklarin1 ve hangi prosediirlere gore siyasal karar alinacagini
belirleyerek, siyasal sistemde karar alinmasini miimkiin kilar. Ayni zamanda,
anayasalar prosediirel veya temel sinirlar belirleyerek siyasal karar alinmasi yoniinde
engeller olusturur.”® Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, anayasalar siyasal
sistemin temel yapisini; devlet seklini (iliniter veya birlesik), hiikiimet sistemini
(baskanlik, yar1 baskanlik, parlamenter) ve secim sistemini’! (nispi veya ¢ogunlukcu)
kararlastirir. Yasama, yiiriitme, yargi erkleri arasinda yetki, gorev ve iglevleri diizenler.
Ayrica, anayasalar belirledigi yetki ve gorevlerle beraber hukukun iistiinliigii, insan

haklar1 gibi ilkelere yer verirler.

Anayasanin islevsel mesruiyetinin temelinde insan hak ve oOzgiirliiklerinin
korunmasi1 vardir. Bireysel hak ve 0Ozgirliklerin korunmadigi, iktidarin keyfi
uygulamalarinin hukuki ve kurumsal mekanizmalarla sinirlanmadig1 bir anayasanin

mesru olmasi ve toplum tarafindan kabul edilmesi miimkiin degildir. Elkins, Ginsburg

8 Dieter Fuchs, Giovanna Guidorossi, ve Palle Svensson, "Support for the Democratic System",
Citizens and the State, Ed. Hans-Dieter Klingemann ve Dieter Fuchs, New York, Oxford University
Press, 1995, s. 328.

0 Choudhry, a.g.e., s. 5-6.

1 Secim sistemleri anayasa metnine dahil olmasa bile, siyasal sitemin isleyisinin en temel bir unsurunu
olusturur. Sadece, siyasal sistemin isleyigini etkilemesi acisindan degil, ayn1 zamanda siyasi partilerin
yapilarimi ve temsili etkileyen en 6nemli kurumdur. Giovanni Sartori, Comparative Constitutional
Engineering: An Inquiry into Structures, Incentives, and Outcomes, London, Macmillan, 1994, s.
IX.
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ve Melton, anayasanin en Onemli gorevinin “iktidarin hareketini sinirlamak,
gelecekteki yasalarin ve iktidar faaliyetlerinin uymasi gereken bir dizi dokunulmaz

ilkeler ve hiikiimler ortaya koymak” oldugunu belirtmektedir."

Anayasalarin bu temel islevi, anayasacilik ilkesiyle ifade edilmektedir. Liberal
anayasacilik ilkesinin {i¢ temel Ozelligi iktidarin giiciinii sinirlamak, hukukun

3 Iktidarin giiciiniin

listiinliigli ve temel haklarin korunmasini saglamaktir.’
sinirlanmas1 temelde yasama, yliriitme ve yargi erklerinin birbirinden ayrilmasini ifade
eder. Anayasacilik anlayisina gore, yarginin bagimsizligi ve hukukun istlinligi
ilkeleri iktidarin uygulamalarinin insan hak ve 6zgiirliiklerine zarar vermesini engeller.
Anayasacilik ilkesinin bulunmadigi 6rnekler otoriter ve totaliter devletler de goriilse
de bu anayasalarin islevi hak ve 6zgiirliikleri korumak degil mevcut siyasal sisteme

kamuflaj saglamak ve bigimsel mesruluk kazandirmaktir.”

Anayasalarin diger bir islevi iktidara gili¢ vermesidir. Anayasanin mesruiyetini
gliclendirecek olan anayasanin istikrarli bir hiikiimet yapis1 olusturarak, iktidarin
siyasi, ekonomik ve toplumsal gelismeyi saglayabilecegi bir yapt meydana
getirmesidir. Heywood’un belirttigi iizere, anayasalar iktidar kurumlarinin gorev, yetki
ve islevlerinin tahsis edilmesinde “organizasyon semalar1”, “tanimlayici rehberler”
veya “kurumsal sablonlar” olarak hareket ederler.”® Anayasanin belirledigi
organizasyon semasi; devlet sekli (iiniter, fedaral, bolgesel), hiikiimet sistemi
(baskanlik, yar1 baskanlik veya parlamenter), se¢im sistemi (¢ogunluk¢u veya nispi)
biylk oOlcude iktidarin istikrarina etki eder. Bunlarla birlikte, iktidarin anayasal veya
anayasada yer almayan diger aktér ve kurumlarla olan iligkisinin niteligi iktidarin

istikrarin etkiler. Siyasal sistem i¢indeki biitiin kurum ve aktorlerin yetki, gorev ve

islevlerinin uyumlu bir sekilde ¢alismasi, istikrarli bir iktidar yapisi i¢in gereklidir.

"2Zachary Elkins, Tom Ginsburg, ve James Melton, The Endurance of National Constitutions,
Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s. 38.

3 Michel Rosenfeld, "The Rule of Law and the Legitimacy of Constitutional Democracy", Southern
California Law Review, C.74, 2000.

7 Fazil Hiisnii Erdem, "Tiirkiye'de Anayasa Sorunu ve Anayasal Arayislarin Patolojisi Uzerine Genel
Bir Degerlendirme”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, No:5, 2002, s. 82.

> Andrew Heywood, Politics, New York, Palgrave Macmillan, 2013.
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Anayasanin iktidar1 sinirlamasi ve giic vermesiyle birlikte, mesru bir anayasal
diizende siyasal kararlar topluma kars1 hesap vermek zorunda olan secilmis organlar
tarafindan alinir. Siyasal kararlarin se¢ilmis organlar tarafindan alinmasi, yonetilenlere
alinan siyasal kararlarda dolayli olarak etkili olma imkan1 saglar. Diamond’1n belirttigi
lizere, “se¢cmenlere dogrudan dogruya veya dolayli olarak hesap verme yeteneginde
olmayan, ordu veya diger aktdrlere mahfuz yetkilerin olmamasi gerekir”.”® Tirkiye ve
ticiincii diinya iilkelerine 6zgili bir sorun olarak, ordu ve yargi gibi organlar siyasal
karar alma siireclerinde secilmis organlardan daha etkili olabilmektedir. Bu “vesayet”
organlar1 anayasanin sagladigi yetkiler sayesinde siyasi iktidardan daha giiclii
olabilmektedir. Siyasal iktidar disindaki kurum ve aktorlerin alinan siyasal kararlarda

etkili olmas1 anayasanin mesruiyetine zarar vermektedir.

Anayasalarin mesruiyetini giiclendirecek diger bir islev ise anayasanin
toplumdaki farkli kesimlerin siyasal karar alma siirecinde etkili olmasina olanak
saglayarak, bu kesimler arasinda uzlasiyr tahsis etmesi ve toplumsal istikrari
saglanmasidir. Anayasanin toplumsal uzlasiy1 ve istikrart saglayabilmesi igin
anayasanin toplumdaki catigmalar1 siyasi yollarla ¢ozebilecek mekanizmalara yer
vermesi gerekir. Widner’in belirttigi tlizere, “bir anayasanin sokaktaki c¢atigmalari

kurumlara doniistiirme derecesi, dnemli bir basari dl¢iitiidiir”.”’

Anayasanin toplumdaki ¢atigmalar siyasi yollarla ¢zebilmesi i¢in anayasanin
belirledigi kural ve kurumlarin toplumda belirli bir grubun avantajina veya kazananin
her seyi kazandig1 bir yapiya neden olmamasi gerekir. Anayasalar kaybeden gruplarin
haklarim1 koruyarak ve alinan siyasal kararlarda s6z sahibi olmalarii saglayarak
toplumda uzlasiy1 ve istikrar1 saglayabilir. Anayasanin toplumsal uzlasiy1 ve istikrari
saglamas1 Ozellikle boliinmiis toplumlar agisindan olduk¢a O6nemlidir. Boliinmiis
toplumlarda, sorunlar diisiiniilmeden ve sorunlar1 hafifletmek ve azinliklar1 korumak

adima ¢aba gostermeden anayasanin basarili olmas1 miimkiin degildir.”

6 Larry Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation, Baltimore, London, The John
Hopkins University, 1999, s. 10.

" Widner, "Constitution Writing in Post-Conflict Settings: An Overview ", s. 1515.

8 Galligan ve Versteeg, a.g.e., s. 38.
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Anayasanin toplumdaki ¢atigmalar1 ¢6zmek i¢in hangi kurumsal yapilara ve
mekanizmalara yer vermesi gerektigi bu c¢alisma kapsaminda ayrmtilariyla ele
alabilmemiz miimkiin degildir. Fakat Lijphart’in inceledigi sekilde anayasal kurumlar
“cogunluk¢u” ve “oydasmaci” olarak siniflandirilabilir. Lijphart’a goére yiiriitme
giiciiniin toplanmasi, iktidarin birlegsmesi, asimetrik meclis, iki parti sistemi,
merkeziyet¢i yapr gibi unsurlar ¢ogunluk¢u sistemin ozellikleridir. Oydasmaci
sistemler ise ylriitme giicliniin paylasilmasi, dengeli iki meclis, ¢ok parti sistemleri,
nispi se¢im sistemleri, federal yapi gibi ilkelere sahiptir.”® Lijphart’a gére, cogunluk¢u
sistemin en iyi drnegi Ingiliz Westminister modeli, oydasmaci sistemlerin en iyi
ornekleri ise Hollanda ve Belgika’dir. Lijphart’a gore, cogunlukcu sistemlerde siyasal
kararlar ¢ogunluk tarafindan, oydasmaci sistemlerde ise miimkiin oldugunca daha

fazla kisi tarafindan alinmaktadir.®°

Daha Once belirttigimiz gibi, mesruiyet farkli gruplar tarafindan farklh
sekillerde degerlendirilebilir; anayasalar toplumdaki bazi gruplar tarafindan mesru,
bazi gruplar tarafindan gayri-mesru olarak nitelendirilebilir. Bu agidan, ¢ogunlukg¢u
siyasal sistemlerde “kazananlar” (iktidardaki parti ile destekleyenleri) anayasay1 kendi
istedikleri siyasal kararlarin alinmasmi kolaylastirdigi i¢in mesru gorecek,
“kaybedenler” ise anayasanin kendilerini siyasal karar alma yollarindan digladigini ve
kendilerinin istemedikleri siyasal kararlarin alinmasina yol agtig1 i¢in mesruiyetini
sorgulayacaktir. Oydasmaci siyasal sistemlerde ise “kaybedenler” siyasal karar alma
yollarindan diglanmadig1 ve siyasal sistemde alinan kararlarda etkili olma imkanina
sahip oldugu i¢in anayasayr mesru gorecektir. Bu agidan oydasmact sistemlerde

anayasalar daha yiiksek bir seviyede mesruiyete sahiptir.

Boliinmiis toplumlarda anayasanin oydasmaci karakteri, anayasanin mesruiyeti
ve istikrari i¢in 6zel bir 6neme sahiptir. Hardin’in belirttigi izere, anayasalar anayasay1
istikrarsiz duruma getirebilecek gii¢lii gruplarin ortak faydasi icin ¢alismalidir.!

Etnik, dilsel, dini veya kiiltiirel olarak boliinmiis toplumlarda, azinlikta olan gruplarin

™ Lijphart, a.g.e; Arend Lijphart v.d., "A Mediterranean Model of Democracy? The Southern European
Democracies in Comparative Perspective", West European Politics, C.11, No:1, 1988.

8 | ijphart, a.g.e., s. 2.

81 Bkz.: Russell Hardin, Liberalism, Constitutionalism, and Democracy, Oxford, Oxford University
Press, 1999, s. 82-140.

25



anayasay1 desteklenmesi i¢in bu gruplarin siyasal karar alma siirecine katilmasina
imkan saglanmas1 gerekir. Siyasal karar alma siirecinin diginda birakilan azinliklarin
cikar ve taleplerini olagan katilim yollartyla iletemeyerek daha farkli yollarla ¢ikar ve

taleplerini ifade etmeye caligmasi anayasayi istikrarsiz hale getirecektir.

Ayrica, literatiirde anayasanin ekonomik geligsmeyi artirict bir iglevinin oldugu
da ifade edilmektedir. Anayasanin ekonomik gelismeyi arttirict islevi, iktidarin
istikrarin1 saglamasiyla iligkili oldugu gibi ayni zamanda anayasanin olusturdugu
kurumlarla da baglantilidir. Ornegin, federal devlet seklinin ekonomik gelismeyi
destekledigi belirtilmektedir.? Diger bir taraftan anayasada yapilan belirli
diizenlemelerle uluslararasi sermayenin giiveni saglanarak yabanci yatirim tesvik
edilebilir. Ornegin, Misir’da kamulastirma karsit1 anayasal diizenlemeler ve anayasa
mahkemesinin olusturulmasi, uluslararas1 sermayenin dikkatini ¢ekmistir.®® Bu
acidan, anayasanin ekonomik gelismeyi desteklemesi anayasanin mesruiyetini

guclendirir.

Anayasanin bireysel hak ve Ozgiirliikleri korumasi, iktidarin istikrarini
saglamasi, vesayet kurumlarinin secilmis organlarin Oniline ge¢mesine imkan
tanimamasi, toplumdaki farkli gruplar arasindaki catislar1 Onlemesi, ekonomik
gelismeyi desteklemesi olarak belirttigimiz islevler anayasanin mesruiyetini
saglayacaktir. Fakat ele aldigimiz bu islevler bazi durumlarda birbirleriyle catisabilir.
Ornegin, toplumdaki farkli gruplarin temsilini saglamak igin gii¢lii bir nispi se¢im
sisteminin tercih edilmesi anayasanin demokratik karakterini giliglendirebilir fakat
etkili bir iktidar yapisi kurulmasini zorlastirabilir. Bu noktada, anayasanin farkl
islevleri arasinda denge kurarak, siyasal sisteme en uygun sonuglara yol a¢masi

gerekir.

Diger taraftan, anayasanin belirledigi kurum ve kurallarin islemesi ve islevsel
sonuclara yol agmasi, toplumsal ve siyasal kosullara baglidir. Dahl bazi olumlu

kosullarin ~ varligmin  anayasal diizenlemelerden daha Onemli oldugunu

8 Barry R Weingast, "The Economic Role of Political Institutions: Market-Preserving Federalism and
Economic Development”, The Journal of Law, Economics, & Organization, C.11, 1995.

8 Tamir Moustafa, The Struggle for Constitutional Power: Law, Politics, and Economic
Development in Egypt, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, s. 67-70, 77-79.
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belirtmektedir.3 Anayasanin belirledigi kurum ve kurallar ile toplumsal ve siyasal
gerceklik arasinda farkliliklar varsa anayasalar kendilerinden beklenilen islevleri

yerine getiremeyecek, toplumun talep ve isteklerini karsilayamayacaktir.

8 Robert A. Dahl, "Thinking about Democratic Constitutions: Conclusions from Democratic
Experience", Nomos, C.38, 1996, s. 178.
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IKINCi BOLUM
1982 ANAYASASI VE SIYASIi ARKA PLAN

2.1. 1982 ANAYASASI'NIN YAPIM SURECI

1982 Anayasasi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kendinden 6nceki anayasalar gibi
mesruiyet eksigiyle dogmustur. Bes Osmanli-Tiirk anayasasindan (1876, 1921, 1924,
1961 ve 1982) hicbiri, 1921 Anayasasi kismen istisna olmak {izere, toplumdaki biitiin
kesimlerin katilimi1 ve uzlasisi sonucu olusturulmamustir.* Yine de, 1982 Anayasast ile
ardili oldugu 1961 Anayasasi arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. 1961
Anayasas1 yapilirken, toplumun o©nemli bir bolimiiniin destekledigi Demokrat
Parti’nin anayasa yapim siirecinin disinda birakilmasina ragmen toplumdaki diger
kesimlerin katilimi saglanmis ve destegi alinabilmistir. 1982 Anayasasi hazirlanirken
askeri ve sivil burokrasi -devlet elitleri- disinda toplumdaki higbir kesim anayasa

yapim siirecine dahil edilmemistir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni temsilen Genelkurmay Bagkani Kenan Evren’in
baskanliginda, Evren ile dort kuvvet komutaninin yer aldigr Milli Giivenlik Konseyi
(MGK), 12 Aralik 1980 tarihinde ger¢eklestirdigi askeri darbe ile iilke yonetimine el
koymustur. MGK, gerceklestirdigi darbeyle iilkeyi etkileyen siyasi kutuplagsma ve
siddet olaylarinin tekrarlanmasini dnlemek i¢in siyasal ve toplumsal diizeni yeniden
yapilandirmay1 amaglamistir.? Bu hedefini gergeklestirebilmek igin yasama yetkisini
kullandig1 ti¢ yil boyunca, anayasay1 ve anayasal diizenle iligkili bir¢ok kanunu
degistirmistir.’

Milli Giivenlik Konseyi, anayasay1 hazirlamak i¢in bir kanadinda kendisinin

yer aldigi iki kanathi bir Kurucu Meclis olusturmustur. Kurucu Meclis’in diger

1 Ozbudun, "Siyasal Sistem", s. 24.

2 Ozbudun ve Gengkaya, a.g.e., s. 29.

% Serap Yazici, MGK’nm ii¢ y1l boyunca 537 Kanun ve 91 kanun hiikmiinde kararnamenin yiiriirliige
koyuldugunu belirtmektedir. Serap Yazici, TUrkiye’de Askeri Mudahalelerin Anayasal Etkileri,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 1997. Yargitay Kanunu, Hakimler Savcilar Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu,
Sendikalar Kanunu, Milletvekili Se¢imi Kanunu, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Dernekler Kanunu, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu,
Seferberlik ve Savas Hali Kanunu, Kamulastirma Kanunu, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, TRT Kanunu MGK ’nin hazirlayip kabul ettigi kanunlardir. Bkz.:
Biilent Tandr, iki Anayasa, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1994, s. 112.
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kanadinda, iiyelerini MGK’nin atadigi Danisma Meclisi’ne yer verilmistir. Danisma
Meclisi’ne Uye olabilmek igin “11 Eylul 1980 tarihinde herhangi bir partinin Gyesi
olmamak sart’” aranmus, tiimiiyle partisiz bir meclis olusturulmustur.* Danisma
Meclisi’nde herhangi bir siyasi partiye yer verilmemesiyle beraber siyasi partilerin
anayasa yapim siirecini etkilemelerini 6nlemek amaciyla ek tedbirler de alinmustir.
Danisma Meclisi’nin siyasi partilerin etkisine kapali olarak caligmalarina devam
edebilmesi i¢in faaliyetleri zaten engellenmis olan siyasi partiler, MGK karartyla

feshedilmistir.®

Siyasi partilerin bulunmamasi1 bir yana, Danigma Meclisi fiili ve sosyolojik
olarak da toplumsal yap1y1 yansitmamaktadir.® Danisma Meclisi devlet elitlerinin yer
aldig1 bir kurul goriiniimiindedir. Mecliste memurlar %28.98’lik, d6gretim {iiyeleri ise
%19.13liik bir kesimi olusturmaktadir. Bu gruplara devletten maas alan ve devletin
olanaklarint kullanan gruplar da eklendiginde meclisin %78,94’liik kesimini devlet
elitleri olusturmaktadir.’” Diger iiyelerin belirlenmesinde de devletle bir sekilde iliskisi
olan veya olmus kisiler tercih edilmistir. Ayrica, Danigma Meclisi’nde yer alan kisiler

muhafazakar ve merkez sag goriistedir.®

Diger taraftan, Danisma Meclisi’nin anayasanin hazirlanmasinda etkili bir
organ oldugunu belirtmek giictiir. Danigma Meclisi istisari bir organ niteliginde
olusturulmus, MGK ise metnin sekillenmesinde nihai yetkiye sahip olmustur. Nitekim
Danisma Meclisi’nin asgari nitelikte dahi etkisinin olmadigin1 gosteren ibareler
mevcuttur. Danisma Meclisi anayasa c¢alismalarina baslamadan 6nce MGK anayasa

taslagi hazirlamig, 1982 Anayasasi’nin bircok hikmi anayasa hazirlanmadan 6nce

4 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, 2018, s. 53.

5 Serap Yazici’ya gore Danisma Meclisinin faaliyetlerine baslamasindan 10 giin dnce siyasi partilerin
kapatilmas1 bir rastlanti degildir. Nitekim Kenan Evren de “Sirf sizlerin mecliste huzur iginde
caligmalarin1 saglamak amaciyla partileri feshettik.” demistir. Bkz.: Yazici, Segkincilikten Toplum
Sozlesmesine, s. 23.

6 Tanor, Tki Anayasa, s. 102.

7 Aynur Soydan, "Danisma Meclisi'nin Uye Kompozisyonu", Edip F. Celik'e Armagan: Degisen
Diinyada insan, Hukuk ve Devlet, Ed. Turgut Tarhanli, Istanbul, Engin Yaymecilik, 1995, s. 315.

8 Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul,
Beta Basim Yayim Dagitim, 2016, s. 14.
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MGK tarafindan yiirlirliige konulan kanunlarin anayasaya aktarilmasi yoluyla

olusturulmustur.®

Milli Guvenlik Konseyi sadece anayasanin hazirlanmasinda degil, anayasaya
yonelik kamuoyunun bi¢imlenmesinde de O6nemli etkiye sahip olmustur. MGK,
yaymladigt 70 ve 71 sayili kararnameleri ile anayasa taslaginin kamuoyunda
tartigtlmasim ve elestirilmesini yasaklanustir.’® Anayasa taslagi hazirlandiktan sonra
tanittim1 i¢in Kenan Evren’in tek tarafli propaganda yapmasina firsat taninirken,
Evren’in tamitim konusmalarimi elestirmek ve karsi bildiride bulunmak da
yasaklanmistir.'! Nitekim Genel Kurmay Baskanligi’nin hazirladigi raporda halk
oylamasinin baglamasiyla “yikici ve boliici kampanyalarin” baglayabilecegi
belirtilmis, Istanbul’da bazi kisiler “anayasaya karsi kampanya baslattiklar:”

gerekgesiyle gdzaltina alinmustir.'?

Bu kosullar altinda hazirlanan ve halk oylamasina sunulan anayasa, 7 Kasim
1982 tarihinde gerceklestirilen halkoylamasinda %91.37 oraninda evet oyu alarak
yiriirliige girmistir. Anayasanin bu kadar yiiksek bir oy oraniyla kabul edilmesi,
anayasanin yiiksek seviyede mesruiyete sahip oldugu izlenimini uyandirabilir. Bu
goriis MGK tarafindan 6zellikle savunulmug, MGK evet oylarinin yiiksek olmasini
vatandaslarin 12 Eyliil rejimini ve anayasay1 destekledigi seklinde yorumlamustir.™®
Oysa halk oylamasinda anayasanin bu kadar yiiksek oranda evet oyu almasi biiyiik
Olgiide bir toplumsal uzlasiyr gerektirir. Belirttigimiz sartlar altinda toplumda boyle
bir uzlaginin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nihayet, genis bir uzlasi yerine

vatandaslar1 evet oyu vermeye zorlayan birgok etken vardir.

Ik olarak vatandaslarin sandik basina gitmeyerek anayasay1 protesto
etmelerini 6nlemek amaciyla vatandaslarin halkoylamasina katilimi zorunlu tutulmus,
mazereti olmadan halkoylamasina katilmayan vatandaglarin bes yil siireyle segme ve

secilme hakkimi kullanamayacagi agiklanmustir.'* Ikinci olarak, vatandaslara

® Yazici, Seckincilikten Toplum Sozlesmesine, s. 23-27.
10 Yazic1, Askeri Midahalelerin Etkileri, s. 169.

11 Tangr, iki Anayasa, s. 109.

2 Ae.

18 Yazici, Segkincilikten Toplum Sézlesmesine, s. 30.

14 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 18.
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anayasanin kabul edilmemesi durumunda askeri rejimin ne kadar siireyle devam
edecegi belirtilmemis, anayasanin kabul edilmemesi durumunda askeri yonetimin
devam edecegi yoniinde sdylemlerde bulunulmustur. Ugiincii olarak, anayasayi
onaylamak ayni zamanda Kenan Evren’in Cumhurbaskanligin1 onaylamak anlamina
gelmektedir. Tanoér’lin belirttigi gibi, “Evren'in prestiji anayasaya, bir an 6nce ne
pahasina olursa olsun normale déniis istegi de Evren’e oy saglamus olabilir”.'® Diger
taraftan, halkoylamasinda kullanilan oy pusulalarinin i¢ine konuldugu zarflarin seffaf

olmasi nedeniyle anayasaya hayir oyu vermek 6zel bir cesaret gerektirmektedir.®

Sonug olarak, anayasanin baslangic mesruiyeti i¢in gerekli olan toplumsal
temsil ve katilim yollarinin higbirine 1982 Anayasasi’nin yapim siirecinde yer
verilmemistir. Anayasa taslaginin hazirlanmasi asamasinda yurttaglara direkt katilim
yollarinin saglanmamasi bir yana, temsilcileri araciligiyla katilmasina dahi imkan
taninmamistir. Anayasay1 hazirlayan meclis toplumsal yapiy1 yansitmaktan biiyiik
Olgiide uzak, devlet elitlerinden olusan bir kompozisyona sahiptir. Son olarak,
anayasanin onaylanmasi asamasinda gergeklestirilen halkoylamasi da, o kadar yiiksek
oranda evet oyu kullanilmis olmasina ragmen anayasanin mesruiyetini ifade etmekten

uzaktir.

2.2.1982 ANAYASASI’NIN GENEL NiTELIKLERI

1982 Anayasasi hazirlanirken ve halkoylamasina sunulurken uygulanan hukuk
kurallar ile iilkenin i¢inde bulundugu siyasi sartlar askeri iradenin sivil iradeden daha
etkili oldugunu gostermektedir.!” Nitekim askeri elitler tlkede bulunan siyasi
kutuplasma ve siddet ortamindan siyasi elitleri sorumlu tutuyorlardi. Askeri elitlere
gore, sec¢ilmis siyasetcilerin iilkedeki sorunlar1 ¢ozmek yerine kendi partizan
hedeflerini gerceklestirmeye ¢alismalar1 iilkedeki sorunlarin artmasina neden
olmustu.'® Bu sebeple, askeri elitler sivil siyasetciler ve secilmis hiikiimet organlari

basta olmak iizere sivil topluma da giivenmiyordu.

15 Tanor, Tki Anayasa, s. 106.

16 Mustafa Erdogan, TUrkiye'de Anayasalar ve Siyaset, Ankara, Liberte Yaymlari, 2012, s. 152.

17 Yazici, Askeri Mldahalelerin Etkileri, s. 172.

18 Serap Yazici, "Yeni Bir Anayasanin Yapim Siirecinde Tiirkiye: Yasakg¢iliktan Ozgiirliikgiiliige,
Otoritarizmden Demokrasiye, Vesayetcilikten Demokratik Temsile", Prof. Dr. Ergun Ozbudun'a
Armagan (Cilt 2. Anayasa Hukuku), Ed. Serap Yazici, Kemal Gozler, ve Ece Goztepe, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2008, s. 739.
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Askeri elitlerin siyasetcilere ve topluma giivensizligi, anayasanin hazirlik
stirecinde sadece askeri ve sivil biirokrasinin yer almasina neden olmustur.
Nihayetinde hazirlanan anayasa, askeri ve sivil biirokrasinin -devlet elitlerinin- deger
ve distinceleri c¢er¢evesinde olusturulmustur. Buna ragmen, devlet elitlerinin kendi
anayasasini hazirlayarak topluma dayattigini1 sdylemek yaniltici olacaktir. Tandr’iin
belirttigi Uzere, “anayasanin dinamikleri ve olusumu konusu kuvveti elinde
bulunduranin kendi yasasini da tek yanli bir sekilde dayatmasi seklinde basite
indirgenemez”.*°® 1982 Anayasas1’n1 hazirlayan devlet elitlerinin goriisleri toplumdaki
bazi kesimler tarafindan da paylasilmakta, 1982 Anayasasi’nin olusturdugu siyasal ve

toplumsal diizen bazi kesimlerin ¢ikarini kargilamaktaydi.

Ilk olarak, kitleler 1980 oncesi yasanan siddet olaylarinin, siyasi
kutuplagsmanin, hiikiimet istikrarsizliginin ve yaygin olarak siyasal istikrarsizligin
1961 Anayasasi’ndan ve anayasanin getirdigi 6zgiirliiklerden kaynaklandigina yonelik
elitlerin propagandasina maruz kalmistir. Bu nedenle, toplumun anayasadan
beklentileri 6zgiirliik temelinde degil, iilkedeki toplumsal, ekonomik ve siyasal
sorunlarin ¢oziilmesi yoniindedir. Elitlerin propagandasi, siiphesiz kendi deger ve
diisiincelerini de yansitmaktadir. 1982 Anayasasi, sag gorislii cevreler ile bazi
akademisyenlerin deger, diisiince ve taleplerini yansitmakla beraber sermaye

kesiminin de ¢ikar ve taleplerini karsilamaktadir.

Sag goriislii cevrelerin anayasadan beklentileri 1982 Anayasasi hazirlanmadan
once bu ¢evrelerin yaptigi tartismalardan anlasilabilir. DP-AP ¢izgisindeki ¢evrelerin
1969 segimleri oncesinde baslayan anayasal arayislart 1971-1973 degisiklikleri ile
karsilanamamis, bu kesimlerin anayasaya siiregelen elestirileri 1979-1980 yillarinda
hazirladiklar1 anayasa Onerileri ile somutlagmistir. Bu kesimlerin 1969 yilindan beri
siiregelen talepleri, devletin giliciiniin ve otoritesinin arttirilmasi, yiiriitmenin
gliclendirilmesi, olaganiistii hal rejiminin sikiyonetimin yerini alacak sekilde
genigletilmesi, secilmisler iizerinde atanmiglarin (Anayasa Mahkemesi ve Danistay)

etkisinin azaltilmasi, istikrar saglamaya ydnelik se¢im sisteminin olusturulmasidir.?

19 Tanor, iki Anayasa, s. 99.
20 Sule Ozsoy, "1980 Askeri Miidahalesi Oncesi Anayasa Tartismalar1”, Cumhuriyet'in 75. Yil
Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi, 1999.
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Sag goriislii cevrelerle beraber bir kisim akademik c¢evreler ile yargi
cevrelerinin beklentileri de 1982 Anayasasi ile karsilanmistir. Anayasa hazirliginin
siirdiigii sirada, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin hazirladigi raporda, hak ve
hiirriyetlerin smirlanmasi, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin
hazirladigi raporda “politizasyonun yumusatilmasi”, her iki raporda da ifade
ozgiirliiklerinin siirlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.?? Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay da Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ile

paralel fikirlere sahiptir.

Diger taraftan, sermaye kesimleri de yukarida agikladigimiz ¢evrelerle ayni
sekilde diisinmektedir.?? Odalar Birligi, TZOB ve TISK, basin ve ifade
ozgiirliiklerinin sinirlanmasi gerektigini diisiinmektedir. TISK; dernekler igin siyaset
yasagi, memurlar i¢in dernek kurma yasagi, sendikalara sinirlar belirlenmesi, siyasal
ve genel grev yasaklarmin anayasada yer almasim istemektedir.?® Diger taraftan,
askeri iradenin siyasal ve toplumsal yapiy1 yeniden yapilandirirken ekonomik yapiya
dokunmayarak Demirel doneminde Turgut Ozal tarafindan temelleri atilan ekonomik
programi devam ettirmesi sermaye kesiminin beklentilerini kargilamaktadir. 24 Ocak
kararlarmin toplumda yarattigi tepki diisiiniildiiglinde, daha otoriter bir devlet

yapisinin sermayenin ¢ikarlarini korudugu asikardir.

Devlet elitlerinin egemenliginde ve sonucta diger elitlerin deger, diisiince ve
cikarlarina uygun olarak olusturulan anayasanin yasakc¢i, vesayet¢i ve otoriter
niteligine sasmamak gerekir. Erdem’in belirttigi gibi, “halkin iradesine yer vermeyen
bir kurucu iktidarin, bireyin ve toplumun ¢ikarlarini ve haklarini koruma altina alacak,
insan haklarina dayali ¢agdas demokratik hukuk devleti olusturmasini beklemek,
eskilerin deyimiyle "abesle istigal"dir’.?* Anayasanm temel diirtiisi hak ve
ozgirlikler ile demokrasinin korunmasi ve gelistirilmesi degil, devleti ve devlet

otoritesini vatandaslara kars1 korumaktir.

2 Biilent Tanor, "Damgma Meclisine Sunulan Anayasa Raporlarmda Antiliberal Egilimler"”, Edip F.
Celik'e Armagan: Degisen Diinyada insan, Hukuk ve Devlet, Ed. Turgut Tarhanli, Istanbul, Engin
Yayncilik, 1995, s. 357.

2 Ae.,s. 362.

Z A, s. 363.

24 Fazil Hiisnii Erdem, "1982 Anayasasmin Seriiveni", Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, C.15,
2006.
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Anayasanin otoriter ve yasake1 niteliginin ilk goriildiigii yer devletin belli bir
ideolojiyi benimsemesi ve bu ideolojiyi topluma dayatmasidir. Anayasada devletin
ideolojik tercihinin “Atatiirk¢iiliik” oldugu vurgulanarak higbir diisiincenin bu
ideolojinin karsisinda koruma gormeyecegi belirtilmistir. Anayasanin baslangic
boliimiinde yer alan “Atatiirk’lin belirledigi milliyetgilik anlayis1 ve O’nun inkilap ve
ilkeleri dogrultusunda...” ifadesi devletin ideolojisini vurgularken, “Hicbir diisiince
ve miilahazanin... Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetgiliginin
karsisinda koruma goremeyecegi” ifadesi bunun disindaki ideolojilerin kabul
edilmeyecegini en acik sekilde gostermektedir. Anayasanin ideolojik vurgusu sadece
baslangi¢ boliimiinde sinirhi kalmayarak, anayasanin degistirilemez 2. maddesinde

pekistirilmis; 42, 58, 81, 103 ve 134. maddelerinde de yinelenmistir.

Atatiirkgiiliik ile bagdastig1 dl¢iide Tiirkliik ve Islam unsuru resmi ideolojinin
bir pargasi olarak kabul edilmistir. Yine baslangi¢ boliimiinde yer alan “Ebedi Tiirk
vatan ve milletinin biitiinliigiine ve kutsal Tiirk Devletinin varligma”, “Tirk milli
menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkligiin
tarihi ve manevi degerleri” ile “her Tiirk vatandasinin... milli kiiltiir... i¢ginde onurlu bir
hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine

2

sahip oldugu... " ifadeleri Tiirk-Islam ideolojisinin®® anayasadaki yansimalar1 arasinda

yer almaktadir. 24. maddede belirtilen “din egitiminin zorunlu dersler arasinda yer
alacag1” ile Diyanet Isleri Baskanlig1’yla ilgili 136. madde 1982 Anayasasi’nin Islam
anlayis1 cercevesinde, Tiirkceden baska dillerin kullanimimin yasaklanmasi ise
Turkgllik anlayist ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.

Anayasanin resmi bir ideolojiyi kabul etmesi ve devlete toplumu bu ideoloji
dogrultusunda yonlendirme misyonu yliklemesi, anayasanin birey devlet iligskisinde
devlete dncelik vermesine neden olmustur. Birey-devlet iliskisinde anayasanin bireye
gore devleti 6n planda tuttugu anayasanin baslangi¢ boliimiinde yer alan “kutsal Tiirk

Devleti” ifadesinde acik bir sekilde goriilmektedir. Nitekim devletin temel amag ve

gorevlerini dizenleyen 5. maddede, devletin ama¢ ve gorevleri arasindaki 6ncelik

25 1970’1i yillarda Aydinlar Ocag1 tarafindan formiile edilen Tiirk-Islam ideolojisi, 12 Eyliil rejimi
tarafindan benimsenmistir. Tiirk-Islam ideolojisi sadece Anayasa maddeleriyle simrli kalmamus;
Universiteler, TRT, Tarih Kurumu, Dil Kurumu gibi kurumlar Aydinlar Ocagi’min denetimine
sokularak, Ttirk-islam ideolojisi topluma empoze edilmeye ¢alisiimistir. A.e., s. 137.
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birey hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina degil, devletin kendi varligi, bagimsizligi

ve biitlinliigliniin korunmasina verilmistir.

Anayasanin otoriter ve yasak¢1 niteligi, birey hak ve Ozgirliklerinin
sinirlanmast ile ilgili maddelerde de agikca goriilmektedir. Tandr, birey hak ve
Ozgilrliikklerin sinirlandirilmasi sistemini “li¢ kademeli ve katmerli sinirlama sistemi”
olarak isimlendirmektedir.?® 1982 Anayasasi ¢agdas bir anayasada yer almas1 gereken
biatiin hak ve 6zgirliuklere yer vermesine ragmen ilgili maddelerde yer alan 6zel
hikimlerle ve 13. maddede yer alan genel sebeplerle hak ve &zgurlikleri
simirlamaktadir.?” 13. maddede yer almayan genel sinirlama nedenleri, “temel hak ve
hiirriyetlerin kotiiye kullanilmamas1” baslikli 14. maddenin 1. fikrasinda “... Devletin
tilkesi ve milleti ile biitiinl{igiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligini
tehlikeye diislirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya zlimre
tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger siniflarin iizerinde egemenligini
saglamak veya dil, 1rk, din ve mezhep ayrimi1 yaratmak veya sair herhangi bir yoldan
bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizeni kurmak” sebepleriyle

genisletilmektedir.

Anayasanin otoriter ve yasakel niteligi toplu hak ve 6zgirlikler s6z konusu
oldugunda daha da ileri boyutlara ulagmaktadir. Siyasi partilerin yurtdisinda faaliyet
gostermesi, kadin ve genglik kollar1 kurmasi, sivil toplum kuruluslartyla (dernek,
vakif, sendika vb.) isbirliginde bulunmasi yasaklanmaktadir. Ayni sekilde, dernek,
vakif, sendika vb. kurum ve kuruluslarin siyasi partilerle ve birbirleriyle isbirliginde
bulunmasi da yasaklanmaktadir. Ogretim iiyeleri ve dgrenciler siyasi partilere iiye

olma, memurlar sendika kurma hakkindan yoksun birakilmaktadir.

Anayasanin diger bir temel niteligi ise vesayet¢i niteligidir. Daha once de
belirttigimiz iizere, askeri elitler siyasetcilere ve secilmis hiikiimet organlarina
giivenmiyordu. Bu nedenle, sivil siyaset alanin1 kisitlamak ve secilmis organlarin

faaliyetlerini smirlamak icin anayasada bir dizi vesayet kurumu olusturmustur.?® Bu

2 Tanor, Tki Anayasa, s. 135.
2" Yazici, "Anayasamn Yapim Siirecinde Tiirkiye", s. 747.
28 Ozbudun ve Genckaya, a.g.e., s. 32.
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vesayet kurumlarindan ilki ve en Onemlisi cumhurbaskanligi makamidir. Milli
Giivenlik Konseyi, cumhurbagkanligi makamina “silahli kuvvetlere mensup veya onun
icazetine sahip kisilerin secilecegi varsayimiyla genis yetkiler sunmustur”.?®
Cumhurbagkan1 sadece yiiriitme organi igerisinde degil, devlet hayatinin tiimi

tizerinde etkili olabilecek yetkilerle donatilmistir.

Cumbhurbagkaninin en oOnemli yetkileri su sekildedir: kanunlar1 tekrar
goriisiilmek iizere TBMM’ye geri gondermek, anayasa degisikligine iliskin kanunlari
halkoyuna sunmak, TBMM se¢imlerinin yenilenmesine karar vermek, TSK’nin
kullanilmasina karar vermek, MGK’y1 toplantiya ¢agirmak ve MGK’ya bagkanlik
etmek, bakanlar kurulu karartyla sikiyonetim veya olaganiistii hal ilan etmek, KHK
c¢ikarmak, Devlet Denetleme Kurulunun iiyelerini ve baskanini atamak, YOK {iyelerini
ve liniversite rektorlerini, Anayasa Mahkemesi iiyelerini, Danistay liyelerinin dortte
birini, Yargitay cumhuriyet bagsavcisi ve basvekilini, Askeri Yargitay ve Askeri

Yiiksek Idare Mahkemesi iiyeleri ile HSYK iiyelerini segmek.

1982 Anayasasi’nin cumhurbagkanina bu 0Olgiide genis yetkiler tanimasi
anayasanin getirdigi hiikiimet sisteminin farkli sekillerde yorumlanmasina neden
olmustur. Yorumlardan biri hiikiimet sisteminin yar1 baskanlik veya baskanlik
sistemine doniistiigiidiir. Diger bir yoruma gore, anayasa kosullara gore iki farkl
hiikiimet modeli sunmaktadir; sistem krizsiz islediginde hiikiimet sistemi parlamenter
sisteme yaklagirken krizler oldugunda cumhurbagkaninin sistem igindeki etkisi
genisleyerek baskanlik sistemine yaklasmaktadir. Uciincii bir yoruma gore,

anayasanin mantig1 parlamenter sistemi zorunlu kilmaktadir.*

Hiiklimetin yasama organi tarafindan secilmesi, hiikiimetin yasama meclisine
kars1 sorumlu olmasi ve yiiriitmenin devlet bagkani ile bakanlar kurulundan olugmasi
parlamenter sistemin temel manti§inin anayasada yer aldigin1 gostermektedir. Buna
ragmen, parlamenter sistemde tarafsiz, arabulucu rol iistlenen devlet baskan1 yetkisiz
ve sembolik bir nitelik tasir. Oysa 1982 Anayasasi yasama karsisinda yiiriitmeyi,

yuritme icerisinde de cumhurbaskanini giiglendirerek, iki baslt bir yiiriitme yapisi

? Yazici, "Anayasamn Yapim Siirecinde Turkiye", s. 778.
30 Ozbudun ve Genckaya, a.g.e., s. 30-31.

36



kurmustur. Bu nedenle, anayasanin olusturdugu sistemin “aksak” ya da “bozulmus”

parlamentarizm oldugunu sdylemek miimkiindiir.%

1982 Anayasasi’nda yer alan diger bir vesayet kurumu ise Milli Giivenlik
Kurulu’dur. 1961 Anayasasi ile olusturulan Milli Giivenlik Kurulu’nun 1971-1973
yillarinda yetkileri genisletilirken bir taraftan da silahli kuvvetler {izerindeki sivil
denetim mekanizmalarinin azaltilmas1 askeri otoriteyi giiclendirmistir.®? Buna
ragmen, 1982 Anayasasi Onciiliiniin yarattig1 yetkileri daha da genisletmis ve silahli
kuvvetlerin dzerkligini daha da giiclendirmistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemelerinin
ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin anayasada korunmasi, silahli kuvvetlerin
Sayistay ve Devlet Denetleme Kurulu denetimi disinda tutulmasi, Yiiksek Askeri Sura
kararlarinin yargi denetimi disinda birakilmasi askeri otoriteye oOzerklik saglayan

diizenlemelerdir.®

Bunlarla beraber, TSK’ya MGK araciligtyla secilmis organlar iizerinde
denetim yetkisi sunulmustur. Cumhurbagkanimnin tarafsizligt g6z Oniinde
bulundurulursa, Milli Giivenlik Kurulu’nda asker iiyelerin sayis1 sivil liyelerden fazla
olacak sekilde belirlenmistir. Diger taraftan, cumhurbagkaninin da asker kokenli
oldugu varsayilirsa asker liyelerin MGK’daki agirligi artmaktadir. Ayrica, anayasada
MGK’ya genis yetkiler taninmis ve kurul kararlarinin icrai bir nitelikte olmasi
saglanmgtir.® Anayasada MGK kararlarmi yerine getirmeyen Bakanlar Kurulu
hakkinda ne yapilacagi agiklanmamasina ragmen 28 Subat sureci ne gibi sonuclar
dogurabilecegini gostermistir.*® Refah Partisi’nin MGK kararlarimi dikkate almamasi

hiikiimetten ayrilmasi ile sonuglanmaistir.

Diger bir vesayet kurumu ise Anayasa Mahkemesi’dir. Anayasa Mahkemesi
aslinda bir vesayet organi olarak tasarlanmamistir. Fakat siire¢ icerisinde anayasal

yetkilerini asarak hukuka uygunluk denetimi yapmak yerine, yerindelik denetimi

3! Nur Ulusahin, "Kuvvetler Ayriligi ve Yasama-Yiiriitme iligkileri", Tiirkiye'de Siyasal Yasam: Diin,
Bugiin, Yarn, Ed. Mehmet Kabasakal, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2016, s. 52.

%2 Yazici, "Anayasanin Yapim Siirecinde Tiirkiye", s. 777.

B Ae.,s. 778.

% Yazici, Seckincilikten Toplum Sozlesmesine, s. 38.

$Ae.
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yaptig1 birgok karar vermesi onu gergek bir vesayet organma doniistiirmiistiir.>® Bu
doniisiimde anayasanin vesayet¢iligi tesvik eden ruhu ve mahkeme iiyelerinin
cumhurbagkani tarafindan atanmasi etkili olmustur. Ayrica, anayasada yer alan genis
ve belirsiz kavramlar mahkeme {iyelerinin istedikleri sekilde anayasa maddeleri
yorumlayarak kendi tercihleri dogrultusunda karar almasini firsat saglamistir.3” Zaman
icinde anayasa ve kanun degisikliklerinin AYM tarafindan iptal edilmesi ve siyasi
partilerin kapatilmasina iliskin AYM’nin verdigi kararlar yargi ile siyasi elitler
arasinda c¢atismalara neden olmus, Anayasa Mahkemesinin ve anayasanin

mesruiyetine zarar vermistir.

Ucgiincii olarak, Yiiksekdgretim Kurulu iiniversiteleri denetleyen bir vesayet
kurumudur. 1982 Anayasasi’nda Yiiksekogretim Kurulu’na verilen yetkilerle beraber,
TSK kontenjanina yer verilmesi ve YOK iiyelerinin tamamimnin cumhurbaskani
tarafindan atanmasi liniversitelerin 6zerkliklerini yitirerek, resmi ideolojinin sinirlari
icinde faaliyet goOstermek zorunda kalmasina neden olmustur. Diger taraftan,
Yiiksekogretim Kurulu ile birlikte {niversite rektorlerinin de cumhurbagkani
tarafindan belirlenmesi, iiniversitelerin 6zerkligine zarar veren diger bir durumdur.
Yiksekogretim Kurulu’nun ve {iniversitelerin zaman iginde siyasilere ve siyasal

kararlara kars1 aldig1 tutumlar, siyasi elitlerle catismalarina neden olmustur.

Anayasanin olumlu 6zelligi ise tikanikliklar1 giderici mekanizmalara yer
vermesidir. Bu mekanizmalarin en basinda, cumhurbagkaninin TBMM se¢imlerini
yenileyebilmesi yetkisi gelmektedir. Kamuoyunda olusan genel algi, 1961 Anayasasi
cumhurbagkanina bdyle bir imkani1 saglamis olsaydi, 1970’lerdeki siyasal krizlerin

olagan yollarla c¢oziilebilecegidir.*®

Diger taraftan, 1982 Anayasasi’ndaki
duzenlemelerle cumhurbagkani ve meclis baskaninin se¢ilmesinde 1980 Oncesinde
olusan tikanikliklar asilmistir. Ayni sekilde, AYM {iyelerinin uzun siire se¢ilememesi
sorunu, 1982 Anayasasi’nda AYM iiyelerinin yasama organi tarafindan segilmesine

son verilerek ¢coziilmiistiir.

% Yazici, "Anayasanm Yapim Siirecinde Tiirkiye", s. 791.

37 Ergun Ozbudun, "Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi",
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.62, No:3, 2007, s. 259.

38 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 62.
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Vesayetci, yasak¢t ve otoriter yapist nedeniyle, 1982 Anayasasi yiiriirliige
girdigi ilk giinden itibaren elestiri konusu olmustur. 1982 Anayasasi’nin Krizlere
¢Oziim iretecegi sanilan kurgusu uygulamada krizleri ¢ézmek bir yana; siyasal,
toplumsal ve kultirel alanda yeni krizlerin ortaya ¢ikmasina ve bu krizlerin
genisleyerek {lilkedeki kriz ortaminin yayginlagsmasina ve siireklilesmesine neden
olmustur.®® Anayasa baslangic mesruiyetine sahip olmamakla beraber toplumun
siyasal kaltlrd ile de uyumsuzdur. Nitekim ¢dziim yaratacagi sanilan kurgusunun da
basarisiz olmasi anayasanin mesruiyetini olduk¢a azaltmistir. Gerek i¢ dinamikler
gerekse Avrupa Birligi’ne iyelik siirecinin etkisiyle anayasada degisiklik yapilarak

anayasanin mesruiyet sorunsali ¢éziilmeye ¢alisilmistir.

2.3. YENI SiYASAL DUZEN VE ANAYASA DEGIiSiKLiKLERi

9 Aralik 1982 tarihinde anayasanin yiiriirliige girmesinin ardindan 24 Nisan
1983 tarihinde Siyasi Partiler Kanunu’nun ve 10 Haziran 1983 tarihinde Milletvekili
Secimi Kanunu’nun kabul edilmesiyle genel se¢imlerin yapilmasina karar verilmistir.
Eski siyasetcilerin 5 ya da 10 yillik siyaset yasaklarina tabi olmalar1 nedeniyle se¢ime
katilmalarinin engellenmis olmasina ragmen, MGK istemedigi siyaset¢i ve siyasi

partileri se¢im siirecinin disinda tutabilmek i¢in “veto hakkin1” kullanmustir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun kabul edilmesinin ardindan on bes siyasi parti
kurulmasina ragmen on iki siyasi parti segime katilamamustir.*® Segime katilamayan
siyasi partiler arasinda 1980 dncesi partilerin devami niteliginde olan siyasi partiler de
bulunmaktadir. Bu siyasi partiler, Erdal inénii tarafindan kurulan Sosyal Demokrasi
Partisi (SODEP), Siileyman Demirel’in destegiyle Ahmet Nusret Tuna tarafindan
kurulan Dogru Yol Partisi (DYP), Necmettin Erbakan ve Alparslan Tiirkes’in vekilleri
tarafindan kurulan Refah Partisi ve Milliyet¢i Calisma Partisi’dir.

Milli Giivenlik Konseyi, Emekli General Turgut Sunalp’in bagkani oldugu
Milliyetci Demokrasi Partisi’nin, Necdet Calp’in kurdugu Halkg¢1 Parti’nin ve Turgut
Ozal’m kurdugu Anavatan Partisi’nin se¢ime katilmasina izin vermistir. Bu partilerin

secime katilmasina izin verilmesinde askeri rejimin ideolojik tercihleri 6n plandir.

3% Erdem, "1982 Anayasasinin Seriiveni", s. 154.
40 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner Génen, Istanbul, Iletisim
Yaymlari, 2000, s. 410.
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Yine de, sadece (¢ partinin se¢cime katilmasina izin verilmesinde istikrarli bir hitkiimet
kurma hedefi de s6z konusudur. Yeni se¢im sisteminin kazanan partilerin lehine
diizenlenmis olmasina ragmen ordu ¢ok sayida partinin segimlere katilmasini ve fazla

sayida partinin yer aldig1 boliinmiis bir parlamento yapist kurulmasini istememistir.

MGK, acik¢a Milliyetci Demokrasi Partisi’ni ve daha az ol¢iide Halket
Parti’yi desteklemistir.** Secimlere katilan partiler arasinda ANAP’in tek sivil
alternatif olarak goérilmesi segcmenlerin tercihinde etkili olmustur. 6 Kasim 1983
tarithinde yapilan milletvekili se¢im sonuglarina gore, birinci parti olan ANAP %45.2
oy orani ile 400 sandalyeden 212, ikinci olan Halke¢1 Parti 117, tiglincii olan MDP ise
71 sandalye kazanmistir. Nitekim SODEP ve DYP’nin se¢imden dislanmasi
parlamentonun mesruiyetine golge disiirmiistiir. Hale’in belirttigi lizere, “Meclis’te
temsil edilen biitiin partiler su tohmet altindaydilar: SODEP ve DYP’nin se¢imlere

katilmasina izin verilseydi, mevcut milletvekillerinin cogu se¢imi kazanamazdi”.*?

Mesruiyet eksikligine ragmen ordunun olusturmak istedigi parlamento yapisi
kurulmustur. Turgut Ozal, 1971°den itibaren higbir iktidarlarin sahip olmadig1 bir
parlamento giiciine sahip olmustur. Buna ragmen, Turgut Ozal anayasanin son derece
ayrintili oldugunu ve onun katiligimin hiikiimetin dinamizmini engelledigini ifade
etmis,*® cogunlukgu yoénetimi zorlastirict frenlerden (anayasa yargisi, yargi vb.)
sikayet etmistir.* Ozal ve ANAP zaman zaman cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi ve daha fazla yetkiye sahip olmasi1 gerektigini ifade etse de parti politikasi

olusturmamis ve bu dneriler kararlilikla takip edilmemistir.*

Ozal déneminde gergeklestirilen tek anayasa degisikligi 1987 yilinda
yapilmistir. Bu degisiklikte, ikisi tali nitelikte olmak iizere 4 anayasa maddesi
degistirilmistir.*® Ilk madde degisikligi, TBMM iiye tamsayisinin 3/5 ile 2/3 aras1 oy
cogunluguyla anayasada degisiklik yapilabilmesine olanak saglanmasidir. TBMM iiye

4 Ae., s 411,

42 William Hale, 1789'dan giiniimuize Turkiye'de Ordu ve Siyaset, Istanbul, Hil Yayn, 1996, s. 233.
43 Ozbudun ve Gengkaya, a.g.e., s. 37.

4 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 34.

4 Ozbudun ve Gengkaya, a.g.e., s. 37.

4 1987 yilinda dort madde degistirilmistir. Diger iki degisiklik oy verme yagmn 21°den 20’ye
distiriilmesi ve milletvekili sayisinin 400°den 450°ye ¢ikarilmasidir. Bkz.: Tanor ve Yiizbasioglu,
a.g.e, s. 41-42.
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tamsayisinin en az 3/5’i oraninda anayasa degisikligini onayladiginda, degisiklik
halkoylamas: ile de kabul edilirse anayasada degisiklik yapma olanagi saglanmistir.
Bu degisiklikle, halkin anayasa degisiklikleri iizerindeki etkisi artmis, anayasa

degisikligi daha once oldugundan daha kolaylasmistir.

Ikinci madde degisikligi, eski siyasi parti liderlerinin faaliyetlerini yasaklayan
gecici maddenin kaldirilmasidir. Siyasal yasaklarin kaldirilmasina karsi olan Ozal ve
ANAP, kamuoyunda yiikselen talepler sonucu yasaklarin kaldirilmasi yoniinde
girisimde bulunmak zorunda kalmistir. Aslinda bu madde halk oylamasma gerek
kalmadan degistirilebilir ve eski siyaset¢ilerin yasaklari kaldirilabilirdi. Buna ragmen
ANAP’n 1srarlar1 sonucu degisiklik halkoyuna sunulmustur. Turgut Ozal, yasaklarm
kaldirilmasi aleyhine kampanya diizenlerken, muhalefet partileri ve eski liderler
yasagin kaldirilmasi yoniinde kampanya diizenlemistir. Sonugta, halkoylamasinda
%50.16 evet, %49.84 hayir oyunun kullanilmasiyla siyasi yasaklarin kaldirilmas1 kil
pay1 bir ¢ogunlukla onaylanmustir.

1988 yilinda ANAP yerel secimleri erkene almak icgin yeni bir anayasa
degisikligi girisiminde bulunmasina ragmen basarisiz olmustur. Muhalefet partilerinin
kars1 ¢iktig1 degisiklik, ANAP’1n oylariyla yeterli cogunluga ulasarak halkoylamasina
sunulmasina karsin halkoylamasinda %65 ret oyu almasi nedeniyle reddedilmistir.
Ozbudun’un belirttigi izere, “bu iki halkoylamasinin sonuglar1, segmenlerin, énerilen
anayasa degisikliginin yararlarindan ziyade parti sadakati temelinde oy vermeye

meyilli olduklari izlenimini uyandirmustir”.*’

Planlanan zamanda yapilan 1989 yerel secimleri ANAP’a olan destegin biiyiik
Olclide azaldigin1 gostermistir. Se¢im sonucuna gére SHP %28.2 oyla birinci, DYP
%25.6 oyla ikinci, ANAP ise %21.9 oyla li¢iincii parti olmustur. Toplumsal desteginin
zayiflamasma ragmen, Ozal, Kenan Evren’in gorev siiresinin dolmasiyla
cumhurbagkan: aday1 olacagini agiklamistir.*® Ozal’in cumhurbagkanhig: adayligi

mubhalefetin tepkisiyle karsilanmig ve Demirel cumhurbaskaninin halk tarafindan

47 Ozbudun ve Gengkaya, a.g.e., s. 40.
4 Ziircher, a.g.e., s. 417.
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secilmesi onerisini giindeme tagimistir.*® DYP, bu yonde anayasa degisikligi teklifi
sunmasina ragmen bu girisim sonugsuz kalmistir. SHP ve DYP’nin kars1 ¢ikmasina

ragmen Ozal sadece ANAP milletvekillerinin oylartyla cumhurbaskani se¢ilmistir.

Ozal’in Cumhurbagkanligt ve ANAP iktidarinin son déneminde, mevcut
anayasanin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel dinamikler karsisinda ¢6ziim iiretemediginin
anlagilmasi, anayasanin genis c¢evrelerce tartisilmasina neden olmustur. 1982
Anayasasi1 hiikiimet istikrarini saglamasina ragmen iilkede ekonomik ve toplumsal
istikrar saglanamamustir. Nitekim ANAP doneminden sonra segim barajlariyla
saglanan siyasal istikrar da uzun siire devam etmeyecek, Tiirkiye tekrar koalisyon

hiikiimetleriyle yonetilmeye baslanacaktir.

ANAP’1m son déneminde ortaya ¢ikan ekonomik kriz 6zellikle, Anayasa’nin
kolektif hak ve Ozgiirliikkler konusunda toplumsal beklentileri karsilayamadigini
gostermektedir. 1989°da gerceklesen bahar eylemlerine katilan kitleler sadece iicret
artis1 talebiyle sinirli kalmayarak askeri rejim tarafindan ¢ikarilan baskici yasalar1 da
protesto etmistir.>® Bununla beraber, anayasada yasakli olmasina ragmen 90’11 yillarla
beraber memur sendikalarinin kurulmaya baslanmasi anayasanin kolektif hak ve

ozgiurliiklerle ilgili maddelerinin pratikte gegersiz oldugunu gostermektedir.

ANAP’1n son doneminde ortaya ¢ikan diger bir dinamik ise Kiirt hareketinin
yiikselisidir. PKK’nin 1984 yilindan beri Giineydogu bolgesinde gosterdigi faaliyetler
90’11 yillarla beraber kitlesellesmistir. Kiirt hareketinin yiikselisinde iktidarda bulunan
siyasi elitlerin Kirt kokenli vatandaslara karsi olumsuz tutumlar: etkili oldugu gibi
1982 Anayasasi da Kiirt halkinin taleplerini karsilamaktan uzakti. 12 Eylul rejimi Kurt
halkinin c¢ocuklarina Kiirt¢e isim vermesini dahi yasaklamst1.>* Ozal, Tirkceden
baska dillerin kullanilmasini yasaklayan yasanin kaldirilmasini sagladiysa da
Kirtcenin kullanilmasit konusunda basarili olamadi. Anayasa’da Tiirkge disindaki

dilleri yasaklayan ibareler 2001 anayasa degisikliklerine kadar devam etti. 1982

49 Zeyneb Cagliyan Igener, "Tiirkiye’de Baskanlik Sistemi Tartismalarinin Yakimn Tarihi: Ozal ve
Demirel’in Siyasi Miilahazalar1", Bilig/Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi, N0:75, 2015, s. 318.
% Cenk Saragoglu, "Tank Paletiyle Neoliberalizm", Osmanh'dan Giiniimiize TUrkiye'de Siyasal
Hayat, Ed. Gokhan Atilgan, Cenk Saracoglu, ve Ates Uslu, Istanbul, Yordam Kitap, 2015.

51 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s.
211.
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Anayasasi’nin ayrimci tutumu nedeniyle Kirt kokenli elitler ve kitleler Anayasa’y1

benimsemekten uzakti.

Buna karsin, 90’11 yillarla beraber Kiirt halkinin talepleri, Kiirt halkini temsil
ettigini iddia eden partiler araciligiyla mecliste, legal partiler ve milletvekilleri
tarafindan dile getirilmeye baslanacaktir. Buna ragmen, bu ¢izgide kurulan siyasi
partiler Anayasa Mahkemesi tarafindan stirekli kapatilacak ve milletvekilleri “boliicii
faaliyetler”de bulunduklar1 gerekgesiyle tutuklanacaktir. Kiirt halkini temsil ettigini
iddia eden partilerinin kapatilmas1 siyasi partilerin kapatilmas1 esaslarini,
milletvekillerinin tutuklanmast ise dokunulmazlik hakkini tartismaya acacaktir.
Nitekim bu ¢izgide kurulan ilk parti, Halkin Emek Partisi, se¢ime katilmasina izin
verilmemesi nedeniyle SHP%? listesinden 1991 yilinda meclise girecek fakat 1993
yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilacak, milletvekilleri ise
dokunulmazliklar1 kaldirilarak tutuklanacaktir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi ve
anayasanin toplumdaki farkli gruplarin temsilini engelleyen yapisi, Kirt kokenli

vatandaslarin anayasa yonelik elestirilerini arttiracaktir.

1991 genel segimleri®® ANAP iktidarini sonlandirarak, yeni bir anayasa vaat

eden DYP-SHP koalisyon hiikiimetini iktidara getirmistir.>* Hiikiimeti olusturan

52 SHP Bagkan1 “Kiirt partisi” kurulmasina kars1 olmadigim fakat anayasal olarak bdyle bir partinin
kurulamayacagini ifade etmistir. Fikret Bila, “Inonii’den Demokratik Mesajlar,” Milliyet, 11 Nisan
1992, s. 7. SHP’nin hazirladig1 anayasa taslagi “Kiirt partisi kurulmasma yesil 151k yakildig1”
gerekgesiyle elestirilmistir. Derya Sazak, “Anayasada Kirt Partisi,” Milliyet, 21 Nisan 1992, s. 12.

53 ANAP, 1991 genel segimleri ile cumhurbaskanlifi se¢imi ve yerel se¢imlerin birlestirildigi “ii¢
sandikli se¢im” gergeklestirmeyi diisinmiistiir. Bunun igin gerekli olan anayasa degisikligi se¢imler
oncesinde gerceklestirilememistir. Bir kistm ANAP milletvekilleri dahi cumhurbagkaninin halk
tarafindan secilmesini desteklememektedir. Ayhan Aydemir ve Halit Oral, “Anayasa Degisikligi Zor
Gorultyor,” Milliyet, 23 Mart 1991, s. 10.

% DYP, 1990 yilinda gergeklestirdigi kongrede “yar1 baskanlik ve parlamenter sistem arasinda yer
alabilen” bir modeli tartismistir. Bu modelde halk tarafindan segilen giiclii bir cumhurbaskanlig
makami yer almaktadir. Ayrica, bu modelde iiniversitelerin ve TRT’nin 6zerkligi saglanmaktadir.
Yalgin Akdogan, “DYP Topluma Yeni Bir Anayasa Sunuyor,” Milliyet, 20 Kasim 1990, s. 16. Buna
karsilik SHP hazirladig1 6neride cumhurbaskaninin halk tarafindan secildigi 1961 Anayasasindaki
modele yaklasan bir sisteme yer vermektedir. Fikret Bila, “Ug Parti, U¢ Anayasa,” Milliyet, 27 Kasim
1990, s. 9. SHP onerisinde Genel Kurmay Baskanligi Milli Savunma Bakanligina baglanmakta;
Denetleme Kurulu, Atatiirk Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, DGM’ler, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi,
YOK gibi kurumlar kaldirilmaktadir. “Bagkanlik Sistemine Hayir,” Milliyet, 23 Nisan 1991, s. 10. SHP
iktidar doneminde anayasa taslagi iizerinde revizyonlar yapmig, daha 6nce kaldirilmasini talep ettigi
kurumlart kaldirmak yerine diizenlemeyi onermistir. “SHP’nin Yeni Anayasa Taslagi Eskisinden
Farkli”, Milliyet, 27 Nisan 1992, s.13.
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partiler, her seyden once 1980 darbesinin mirasina asamali bir sekilde son vermek
arzusuyla bir araya gelmislerdi.®® Hiikiimetin programi “anayasa degisikligi, daha
fazla akademik 6zgiirliik, basin 6zgiirliigli, demokratiklesme ve insan haklarina saygi
vaat ediyordu”.®® Fakat DYP’nin sagc1 kanadi reformlara karsiydi. Bu nedenle,
DYP’nin reformlar aleyhinde gerekge bulmasi zor olmamistir. Dev-sol’un siyasal
cinayetleri artarak devam ediyor, Giineydogu’da Kiirt ayaklanmasi siddetini

arttirryordu.®’

Meclis kompozisyonu nedeniyle, SHP veya DYP’nin tek basina veya birlikte
anayasa degisikligi yapmasi miimkiin degildi. SHP ve DYP’nin destek verdigi anayasa
degisikliginin ANAP veya meclisteki kii¢iik partiler tarafindan da desteklenmesi
gerekiyordu. SHP ve DYP meclisteki partilerin destek verecegi beklentisiyle
goriismelere basladi. SHP prensip olarak yeni bir anayasa yapilmasini savunuyor olsa
da, pratik guclikleri goz oniine alarak 1982 Anayasasi’nin doksan altt maddesinin
revize edildigi, yirmi i¢c maddenin iptal edildigi ve yeni bir maddenin eklendigi bir
taslak hazirladi.®® DYP ise otuz civarinda madde degisikligi 6nerdi. Nitekim DYP ve
SHP on {i¢ maddenin degistirilmesinde, ge¢ici maddelerin kaldirilmasinda ve birgok

noktada prensipte anlastilar.>®

Bu noktada, partiler arasi uzlasiyr saglayabilmek amaciyla Hiisamettin
Cindoruk bagkanliginda komisyon olusturuldu. Fakat “Cumhurbagkani Turgut Ozal’in
6lumd, Demirel’in cumhurbagkani segilmesi, Tansu Ciller’in bagbakanliga ve DYP
liderligine yiikselmesi ve Mart 1994 yerel se¢imlerini kapsayan siyasal ¢alismalardan
dolay1, uzun bir kesintiye ugradi”.%° 1993 yilinda aciliyetinden dolay1, zaten bir
siireden beri faaliyet gosteren 0zel radyo ve televizyon kurumlarimin durumu

anayasallastirilmis ve TRT nin dzerkligi saglanmustir.®

1994 yilinda, Hiiseyin Cindoruk’un girisimleriyle anayasa komisyonu tekrar

calismaya baslamistir. Anayasa degisikligi teklifi DYP, ANAP ve SHP’nin (1995

55 Zlrcher, a.g.e., s. 423.

% Ae.

7 Ae.,s. 424,

% Ozbudun ve Gengkaya, a.g.e., s. 41.
¥ Ae.

0 Ae.

81 Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 42.
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yilinda SHP, CHP’ye katildi) 301 milletvekili tarafindan imzalanarak, 15 Ocak 1995
tarthinde TBMM’ye sunulmustur. Partiler aras1 miizakere sirasinda Refah Partisi 24.
maddenin son fikrasinin kaldirilmasini, kaldirilmadig: taktirde anayasa degisikligine
onay vermeyecegini belirtmistir. Refah Partisi bu fikranin = “tiirban takmay1 ve
Ogrencilerin, devlet memurlarinin ve hatta avukat, miithendis gibi serbest ¢alisanlarin,
sakal birakmalarin1 yasaklamayi iceren, dindar Miisliimanlara karsi ayrime1 ve baskici

uygulamalarm kaynag1 olduguna inantyordu”.®2

Anayasa degisikligi Refah Partisi disinda mecliste bulunan biitiin partiler
(DYP, ANAP, SHP, DSP, MHP) tarafindan desteklenmesine ragmen TBMM Genel
Kurulu’ndaki oylamalarda yeterli sayida oy alamamustir. Yeterli oy alamamasinin
sebebi Refah Partisi’nin tutumunun muhafazakar DYP ve ANAP milletvekilleri
tarafindan sempatiyle karsilanmasi ve degisiklikler lehinde oy kullanmamalaridir.®
Ikinci goériismelerde, parti liderlerinin uzlasmasi ve Cindoruk’un hazirligi miitalaa
sayesinde sonug saglanmistir. Miitalaaya gore meclis genel kurulunda 270°den az onay
alan maddeler reddedilecek, 300’den fazla oy alan maddelerle beraber 270 ile 300
arasinda oy alan maddeler halkoylamasina gerek kalmadan kabul edilecekti. Sonugta,
6 madde 300’den fazla, 8 madde 270 ile 300 arasindaki bir cogunlukla kabul edilirken
8 madde reddedilmistir.%

1995 degisikligi anayasanin o giine kadar gordiigii en kapsaml degisiklik
paketidir.®® Bu paketteki en onemli degisiklikler baslangi¢ boliimii, dernekler,
sendikalar, kamu kurulusu niteligindeki meslek kuruluglari, siyasi partiler ve siyasal
faaliyette bulunma konularindadir. Oncelikle, anayasanin baslangi¢ boliimiindeki

“kutsal Tiirk Devleti” ibaresi “yiice Tiirk Devleti” seklinde degistirilmistir. 12 Eyliil

62 Ozbudun ve Genckaya, a.g.e., s. 42.

3 Ae.,s. 44.

% A, s. 45.

% Anayasada o giine kadar yapilan en kapsamli degisiklik olmasmna ragmen o dénemin kosullarinda
dahi yeterli degisiklik yapilmamistir. O donemde hazirlanan taslaklar ¢cok daha kapsamli degisiklikler
icermektedir. Ornegin, siyasi partilerin hazirladig1 taslaklar mecliste tartisilirken Bogazigi Fikir
Hareketi ve Sosyal Demokrat Degisim Programi kendi hazirladiklar1 anayasa taslaklarini
aciklamiglardir. Bogazigi Fikir Hareketi bagkanlik sistemine gegisi ve anayasanin tamamen
degistirilmesi gerektigini savunmustur. Sosyal Demokrat Degisim Programi sézciilerinden Zafer Uskiil
hazirladiklar1 anayasa taslaginda; Milli Glivenlik Kurulu, askeri yargi ve sikiydnetim kurumlarina yer
vermediklerini agiklamistir. Aynur Giirsoy, “Anayasa Taslaklar1 Goriiciiye Cikt1,” Milliyet, 21 Haziran
1995, s. 16.
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darbesini mesrulastiran ve Danigsma Meclisi’ni “milletin mesru temsilcisi” olarak

gosteren ibareler anayasadan kaldirilmistir.

Toplu hak ve oOzgiirliikler noktasinda; dernekler, vakiflar, sendikalar, kamu
kurulusu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve kooperatiflere iliskin 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Bu orgiit ve kuruluslarin birbirleriyle ortak hareket etmeleri ve siyasi
partilerle iliskide bulunma yasaklar1 kaldirilmis ayni sekilde siyasi partilerin de bu
orgiit ve kurumlarla siyasal isbirligine girme yasaklar1 sona ermistir. Siyasi partilerin
yurtdisinda orglitlenmeleri, kadin kolu, genclik kolu ve benzeri yan kuruluslar
kurmalar1 serbest birakilmistir. Universite dgrencilerine ve dgretim iiyelerine siyasi
partilere liye olma imkani saglanmistir. Kamu gorevlilerine sendikalagsma hakk1

taninmustir.

1995 degisikliklerinden sonra Tiirkiye’de anayasa degisiklerini tetikleyen
baska bir dinamik olarak Avrupa Birligi’ne iyelik siireci eklenecektir. Tiirkiye 1987
yilinda Avrupa Birligi’ne iiyelik i¢in bagvurmus fakat reddedilmesiyle AB ile
biitiinlesme siirecini rafa kaldirmisti. 1 Ocak 1996’da Giimriik Birligi Anlasmasi’nin
yirtirliige girmesi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne entegrasyon c¢abalarini arttirmistir.
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine liye olmasi biiyiik sermaye gruplar1 ve siyasi elitler bagta
olmak Uzere toplumdaki bircok grup tarafindan desteklenmistir. AB tiyelik siireci
sadece sermaye gruplar1 ve egemen siyasal gruplar tarafindan degil kimi sol ¢evreler
tarafindan da destek bulmustur. Sol cevreler Tiirkiye’nin 12 Eyliil’lin izlerinden
kurtulmasinin  ve Kiirt sorununun ¢oziimiinin  AB iyeliginden gectigini

diisiiniiyordu. ®°

Tiirkiye’nin iiyeligi konusunda Avrupa Birligi’nin siirekli insan haklari
ihlallerini 6ne siirmesi sermaye orgutlerini, kimi siyasi partileri ve sivil toplum
kuruluglarin1 AB’ye liyeligin ancak demokratiklesme ile miimkiin olacagi diisiincesine
stiriiklemistir. Avrupa Birligi siirecini destekleyen siyasi partiler, sivil toplum
kuruluglar1 ve sermaye orglitleri Tiirkiye’nin demokratiklesmesi hususuna Oncelik

vermeye basglamistir. 10-11 Aralik 1999’da gerceklesen Helsinki Zirvesi’nde

% Saragoglu, a.g.e., s. 855.
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Turkiye’nin aday Ulke olarak kabul edilmesi, bu kesimlerin Kopenhag siyasi

kriterlerini karsilama ¢abalarini daha da arttiracaktir.

24 Aralik 1995 secimlerinde Refah Partisi ylizde 21.4, ANAP yiizde 19.7, DSP
yiizde 14.6, CHP yiizde 10.7 oy almistir. Segimlerden sonra ANAP-DYP koalisyonu
(Anayol) kurulduysa da, Tansu Ciller hakkinda ¢ikan yolsuzluk iddialar1 nedeniyle 60
giin sonra dagilmistir. 26 Haziran 1996’da Necmettin Erbakan’in basbakanliginda
Refah Partisi ile DYP, koalisyon hiikiimetini (Refahyol) kurmustur. Fakat koalisyon
hiikiimeti yalnizca 11 ay devam edecek, Refah Partisi 18 Haziran 1997 tarihinde
hiikiimetten c¢ekilmek zorunda kalacaktir. Refah Partisi’nin iktidarda bulundugu
stirenin ¢ok kisith olmast ve bu donemde herhangi bir anayasa degisikligi
yapilmamasina ragmen bu donem elitler arasindaki ¢atigmalar1 giin yliziine ¢ikarmasi

acisindan onemlidir.

Refah Partisi’nin segimlerde birinci ¢ikarak iktidari paylasacak konuma
gelmesi, Tiirkiye tarihinde ilk defa Kemalist rejime karsi c¢ikan siyasal Islamci bir
partiyi bu konuma getirmistir. Bu bakimdan ilk defa devlet elitlerinin ve Istanbul
sermayesinin (TUSIAD) konumlar1 tehdit edilmeye baslanmistir.®’ Refah Partisi,
dindar kent yoksullar1 ve MUSIAD’1n temsil ettigi Anadolu sermayesi tarafindan
desteklenmistir. Fakat karsisinda askeri ve sivil biirokrasi, TUSIAD’m temsil ettigi
Istanbul sermayesi, medya kuruluslari laik-sekiiler goriisteki siyasi partiler yer
aliyordu. Erbakan’in Anadolu sermayesini kayiran uygulamalar1 ve Avrupa Birligi
yerine Dogu ve Islam iilkelerine yonelik dis politikas: Istanbul sermayesinin
cikarlarina zarar veriyordu. Dini sdylem ve tavirlar ise devlet elitleri ve laik kesimler
tarafindan hos karsilanmiyordu. Erbakan’in bu kesimlere karsi uzlasmaz tavirlar

sonugta 28 Subat’in meydana gelmesine neden olmustur.

28 Subat meydana gelmeden Once kamuoyunda biiyiilk yanki uyandiran
Susurluk skandali ortaya ¢ikmustir. Susurluk skandali Tiirkiye’de “mafya, siyaset,
polis” iligkisini giin yliziine ¢ikarmasi acisindan 6nemlidir. Bu olay sonrasi, Tiirkiye

kamuoyunda daha 6nce Kiirt milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasiyla

?7 Mustafa Boliikbasi, "Milli Goriig’ten Muhafazakar Demokrasiye: Tirkiye’de 28 Subat Siireci Sonrasi
Islami Elitlerin Doniistim{i", Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, C.1, No:2, 2012, s.
183.
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baslayan milletvekili dokunulmazliklar1 konusu tekrar tartisilmaya baslanmistir. 23
Ocak 1997 tarihinde ANAP, DYP ve CHP milletvekillerinin 292 imzastyla
milletvekili dokunulmazliklarinin sinirlanmasina yonelik anayasa degisikligi teklifi
verildiyse de meclis goriismelerinde reddedilmistir. Eger ki kabul edilmis olsaydi;
“zimmet, dolandiricilik, ihtilas, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci
kotuye kullanma, iflas, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, devlet sirlarini
aciga vurma gibi suglarda milletvekilinin, TBMM’nin karart olmaksizin

sorgulanabilmesi ve yargilanabilmesi amaglaniyordu”.5®

28 Subat tarihine dogru Bagbakan Necmettin Erbakan ve Refah Partisi’nin
sOylem ve politikalari, askeri elitler ve laik-sekiiler kesimler tarafindan tepkiyle
karsilaniyordu. Nitekim 28 Subat 1997 giinii toplanan Milli Giivenlik Kurulu, “Siyasi
Islam’in Kiirt milliyetciliginden bile daha tehlikeli oldugunu” ilan etmistir.%® Milli
Giivenlik Kurulu’nun hazirladigi, 20 maddelik dnlem planini Erbakan kabul etmek
zorunda kalmistir. Mayis ayinda TUSIAD liderliginde bir takim sivil toplum kurulusu,
“Cumhuriyetin seriat1 gerceklestirmek isteyenlerin saldiris1 altinda oldugunu”

soyleyerek 28 Subat siirecini desteklediklerini agiklamustir.”

Toplumda farkli ¢evrelerden gelen tepkiler karsisinda, Erbakan 18 Haziran
1997 tarihinde hiikiimetten cekilmek zorunda kalmistir. Erbakan’in hiikiimetten
¢ekilmesinin ardindan Siileyman Demirel’in Tansu Ciller’i basbakan olarak atamasi
ve bu sayede Refahyol hiikiimetinin devam etmesi beklenmesine ragmen Demirel’in
hiikiimeti kurma gorevini Mesut Yilmaz’a vermesi, 28 Subat siirecine kendi katkisini
sunmasini saglamistir.” Refah Partisi, acilan dava sonucunda anayasa ve Siyasi
Partiler Kanunu’na aykir1 faaliyetleri nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmistir. Refah Partisi’ne kars1 askeri elitler ve yargi elitlerinin tutumlari, siyasal
Islamci kesimin anayasaya yonelik destegini azaltmistir. Nitekim ordu ve yargi

cevrelerinin glictinii ve yetkilerini anayasadan almasi, giic ve yetkileri siyasal Islamci

68 Ozbudun ve Genckaya, a.g.e., s. 51.
% Ahmad, a.g.e., s. 220.

0 Boliikbasi, a.g.e., s. 176.

! Saragoglu, a.g.e., s. 827.
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bir partiye kars1 kullanmalar, siyasal Islamci cevrelerin anayasayi elestirmesine neden

olmustur.

18 Nisan 1999 tarihinde kurulan DSP-ANAP-MHP koalisyon hikumeti,
DGM’lerde reform yapacagma dair taahhiitte bulunmustu.’? Insan Haklar1 Avrupa
Komisyonu ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin DGM davalarna iliskin verdigi
kararlarda askeri yargiglarin yeterince bagimsiz olmadiklarindan dolay1r “adil
yargilama” ilkesine aykir1 diistiigii belirtiliyordu.” Hiikiimet AIHM’e aykirilig
ortadan kaldirmak amaciyla anayasa degisikligi yapma yoluna gitti. Anayasa
degisikligi mecliste tartisma olmadan ve halkoyuna gerek kalmadan meclis
cogunlugunca  gergeklestirildi.  Degisiklikle  beraber  Devlet  Giivenlik
Mahkemeleri’nden asker hakim ve savcilar ¢ikarilarak mahkemelerin yapisi

sivillestirilmistir.

20 Ocak 2000 tarihinde Stileyman Demirel’in cumhurbaskanligi siiresinin sona
erecek olmasi, cumhurbagkaninin kim olacagi sorununu giindeme getirmistir. Bu
durumda, Bagbakan Ecevit’in Siileyman Demirel’in cumhurbaskanligina devam
etmesi i¢in bir yontem bulmasi ya da 28 Subat ile uyumlu partiler Gstii bir aday1
desteklemesi gerekiyordu.’ Ecevit, Stileyman Demirel’in cumhurbaskanligina devam
edebilmesi i¢in cumhurbaskaninin gorev siiresinin 5 yil olacagi ve iki kere
secilebilecegi anayasa degisikligi teklifini (5+5 formiilii olarak bilinen) giindeme
getirmistir. Fakat Refah Partisi’nin kapatilmasiyla kurulan Fazilet Partisi 28 Subat’in
temel faili olarak gordiigii Stileyman Demirel’in cumhurbaskanligina devam etmesini

desteklememistir.

Ecevit, Fazilet Partisi’nin destegini alabilmek icin 69. ve 86. maddede de
degisiklik yapilmasini 6nermistir.”® 69. maddede yapilacak olan degisiklikle Fazilet
Partisi’nin Anayasa Mahkemesi’nce kapatilmasini 6nlenirken, 86. maddede yapilacak

degisiklikle milletvekili maaslarinin artmasini sagliyordu. Bu degisiklik Onerisi

2 Ozbudun ve Gengkaya, a.g.e., s. 52. Aym yil yapilan ikinci degisiklikle 6zellestirmeler anayasal
statiiye kavusturulmus, milletlerarasi tahkim kabul edilmistir. Muhalefet partileri uluslararasi tahkime
“milli egemenlik”e aykirt oldugu iddiasiyla itiraz etmistir.

3 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 46.

4 Saracoglu, a.g.e., s. 838.

A, s. 839.

76 Ozbudun ve Genckaya, a.g.e., s. 54.
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kamuoyunda “‘siyasal riigvet” olarak algilanmis ve olumsuz karsilanmistir. Degisiklik
teklifi, DSP ve MHP milletvekillerinin destegine ragmen parlamentoda yeterli
c¢ogunluga ulasamayarak, reddedilmistir.  Ecevit, Siileyman Demirel’in
cumhurbagkanligina devam edemeyecegi anlasilinca Anayasa Mahkemesi Bagkani
Ahmet Necdet Sezer’i cumhurbaskani adayi olarak Onermistir. Fazilet Partisi ve

MHP’nin kars1 ¢ikmasina ragmen Sezer cumhurbaskani segilmistir.”’

Nisan 1999 se¢imlerinden sonra mecliste bulunan partilerin ikiser liyesinden
olusan Partiler Arast Uyum Komisyonu 51 anayasa maddesine iliskin degisik
onerilerinin 37 maddesinde 2001 yilinda uzlastya varmistir. Siyasi elitlerin destegine
ragmen, Milli Giivenlik Kurulu'nun asker iiyeleri bazi degisiklikleri hos
karsilamamistir. Bunlar arasinda, “6liim cezasinin kaldirilmasi, radyo ve televizyon
yaymlarda Tiirkgeden baska dil kullanilmas1 yasaginin kaldirilmasi, Milli Giivenlik
Kurulu'nun sivil {iye sayisinin arttirilmasi, siyasi partilerin - kapatilmasinin

8 Askerlerin olumsuz tavirlarina ragmen meclisteki

giiclestirilmesi” yer aliyordu.
partilerin uzlagsmasi sonucu anayasada en kapsamli degisiklik gergeklestirilmistir.
Anayasa degisikliginin gerekcesi “gliniin ihtiyaclari, halkin beklentileri ve yeni siyasal
gelismeler 15181nda degistirilmesinin gerektigi ve AB’ye tam iiyelik strecinde gerekli
hukuki diizenlemelerin yapilmasi ve ekonomik ve siyasal kriterlerin yerine

getirilmesinin bir sart1 olarak, anayasada bazi degisiklikler yapilmasinin kaginilmaz

olmas1” olarak aciklanmistir.”®

2001 yilinda gergeklestirilen degisikliklerle anayasanin 34 maddesi
degistirilmistir. Ik olarak, anayasani baslangi¢ béliimiinde yer alan “Higbir diisiince
ve miilahazanin... Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetciliginin
karsisinda koruma goremeyecegi” ifadesindeki “higbir diisiince ve miilahaza” kismi
“hi¢bir faaliyetin” seklinde degistirilmistir. 13. maddede yapilan degisikliklerle, temel

hak ve oOzgiirliiklerin smirlanmasinin siirim belirleyecek “dlgiiliiliik kriteri”, “6ze

dokunma yasag1”, “laik cumhuriyetin gerekleri” Olgiitleri eklenerek hdrriyetlerin

’" Saragoglu, a.g.e., s. 839.
8 Ozbudun ve Genckaya, a.g.e., s. 55.
A, s. 56.
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taninmasinin asil, sinirlanmalarin ise istisna oldugu bir gecis hedeflenmistir.8% Aym
amacla, 14. maddede yapilan degisiklikle, kotliye kullanma halleri sayica azaltilmis ve
kotiiye kullanma yasagi devleti de igine alacak sekilde genisletilmistir. 26. maddede
yer alan “kanunla yasaklanmig dil” ve 28. maddede yer alan “kanunla yasaklanmis

olan herhangi bir dilde yayin yapilamaz” ibareleri kaldirilmistir.

Kolektif hak ve ozgiirliikler noktasinda, derneklerin kurulmasi yoniindeki
sinirlar gevsetilmis; dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin konu ve amaglar1 diginda toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapmalari
yasag1 kaldirilmis, idari makamlarin bu kurum ve kuruluslarin toplantilarini erteleme
ya da yasaklamasi ile yer ve giizergah belirleme yetkisine son verilmistir. Sendika
tiyeligi sadece isciler olarak degil daha genis olarak calisanlar i¢in taninmistir. Siyasi
partilerin kapatilmasi belirli sebeplere baglanmis, siyasi partilerin kapatilmasinda
Anayasa Mahkemesinin basit ¢ogunlukla degil, beste ti¢ii ile karar verebilecegi hitkkme
baglanmis, Anayasa Mahkemesinin siyasi partiyi kapatma yerine, devlet yardimindan

kismen veya tamamen mahrum birakma karar1 verebilmesine olanak saglanmistir.

Milli Giivenlik Kurulu’'na Basbakan Yardimcilar1 ile Adalet Bakani’nin
eklenmesiyle sivil iiyelere cogunluk saglanmis, ayrica Milli Giivenlik Kurulu’na
istisari bir nitelik kazandirilmistir. Anayasanin gegici 15. maddesinin kaldirilmasiyla
Milli Giivenlik Kurulu tarafindan ¢ikarilan kanun hiitkmiinde kararname ve kanunlarin

Anayasa Mahkemesi’nce denetlenebilmesinin 6nii agilmistir.

Haziran 2001°de Fazilet Partisi diizenledigi tiirbani tesvik etme kampanyasi
nedeniyle “laiklik karsiti eylemlerin bir merkezi olmasi” gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi’'nce kapatilmistir.8! Fazilet Partisi’nin kapatilmasiyla parti icinde
“gelenekgiler” ve “yenilikgiler” olarak isimlendirilen iki kanat ortaya g¢ikmustir.
Gelenekgiler Saadet Partisi catis1 altinda devam ederken, Abdullah Giil ve Recep
Tayyip Erdogan liderliginde yenilikciler Adalet ve Kalkinma Partisi’ni kurmustur.

8 Bu degisiklikle, 1982 Anayasasmin yasak¢i zihniyeti hafifletilmis olmakla beraber anayasanm
yasake1 karakterinde koklil bir degisiklige neden olmamustir. 13. maddede yer alan genel sinirlama
sebeplerinin 6zel maddelere eklenmesi, 13. maddede yapilan degisikliklerin anlamini diistirmiistiir.
Yazici, "Anayasanin Yapim Siirecinde Tirkiye", s. 748.

8. Ahmad, a.g.e., s. 221.
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AKP kadrolar1 her ne kadar Fazilet Partisi’nden geliyor olsa da 28 Subat siireci
deneyiminden ders ¢ikartmisti. AKP, Islami deger ve standartlara saygi duymakla
beraber dini bir programa sahip degildi.?? AKP kadrolar1 Kemalist rejimi elestiriyor
fakat karsilarina almiyorlardi. Yine de, Fazilet Partisi’nden gelmeleri nedeniyle AKP

kadrolarina askeri ve sivil biirokrasi ile laik kesimler kuskuyla bakiyordu.

2002 genel secimlerine gelirken anketler AKP’nin birinci parti olacagini
gosteriyordu. Anketlere gore, AKP ylizde 25, CHP ise yiizde 14,3 oy aliyordu.
TUSIAD, ekonominin baginda Kemal Dervis’in olmasi kaydiyla CHP-AKP
koalisyonunu destekleyecegini acikladi. TUSIAD’a gére CHP, AKP’nin “agiri,
Islamc1” egilimlerini dengeleyecekti.® Fakat secim sonuglari beklendigi gibi olmadi.
AKP ylzde 34,29 oy alarak birinci, CHP ise yuzde 19.83 oyla ikinci parti oldu. Se¢im
sistemi AKP’nin 363 sandalye ve CHP’nin 178 sandalyeye kazanmasini sagladi.
Se¢menlerin yuzde 45’inin oy verdigi diger partiler ylizde 10 barajini gecememesi

nedeniyle mecliste temsil edilemedi.

Erdogan hapis cezasi nedeniyle milletvekili se¢ilemediginden, Abdullah Giil
“emanetgi” basbakan olarak atandi. AKP anayasadaki ilk degisikligi Erdogan’in
milletvekili ve basbakan olabilmesi i¢in gerceklestirdi. Erdogan, anayasanin 76.
maddesindeki engele takildigindan milletvekili secilemiyordu.?* AKP, Erdogan’in
milletvekili olabilmesi i¢in anayasanin 76. ve 78. maddelerinde degisiklik teklif etti.
Teklife gOre anayasanin 76. maddesinde yer alan “ideolojik ve anarsik eylemlere”
ibaresi “teror eylemlerine” seklinde diizenleniyor, 78. maddede yapilan degisiklikle
ise yeni bir ara sec¢im tipi Ongoriiliiyordu. Anayasa degisiklik teklifi CHP’nin
destegiyle mecliste blyik c¢ogunlukla kabul edildi. Fakat Cumhurbagkani Sezer,
“kanunlarin genel ve nesnel olmasi1 ve tek bir bireyi hedeflememesi” gerektigini ileri
siirerek, anayasa degisikligi teklifini meclise geri gonderdi.®® Meclisin teklifte
degisiklik yapmayarak, kabul etmesi iizerine anayasa degisikligi gerceklesti. Boylece,

Erdogan 9 Mart’ta Siirt se¢cimlerinin yenilenmesiyle parlamentoya girebildi.

8 Boliikbasi, a.g.e., s. 179.

8 Ahmad, a.g.e., s. 230.

8 Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 50.
8 Ozbudun ve Genckaya, a.g.e., s. 70.
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Erdogan sec¢imlerin ardindan ‘“hayat tarzlarina miidahale etmeyeceklerini,
basortilisiinii temel mesele yapmayacaklarini, AB’ye tam {iyelik siirecine hiz
vereceklerini, Diinya ile entegrasyonu giiglendireceklerini, IMF programini kararlikla
uygulayacaklar” vaadinde bulunmustu.® Erdogan’in bu vaadine ragmen askeri ve
sivil biirokrasinin, sermaye ¢evrelerinin, laik kesimlerin ve uluslararasi aktorlerin
AKP’ye yonelik kuskular1 vardi. AKP, bu gruplarin glivenini kazanabilmek i¢in 1liml
politikalar yiiriiterek glic kazanmaya devam etti. Toplumda bir¢cok kesim tarafindan
desteklenen Avrupa Birligi siireci hem AKP’ye mesruiyet kazandirmasi hem de
askeri-sivil biirokrasinin giictinii kirabilmek agisindan avantaj sagliyordu. Diger
taraftan “insan haklar” ve demokrasi sdylemi de Siinni islam degerlerinin kamusal

alana tasinmasina kolaylastirryordu.®’

2004 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikliginin en belirgin 6zelligi, teklifin
gerekgesinde de acikga belirtildigi {lizere, Avrupa Birligine uyum amagl olarak
yapilmasidir.® Anayasa degisikligi paketiyle, DGM’ler kaldirilnus, TSK Sayistay
denetimine tabi kilinmis, 6liim cezasina tamamen son verilmis, milletlerarasi insan
haklar1 s6zlesmelerinin i¢ hukuka kars1 istiinliigii kabul edilmistir. Anayasanin 30.
maddesi tlimiiyle degistirilerek, basin araglarinin zapt ve miisadere edilmesiyle ilgili
istisnalar kaldirilmistir. 160. maddede gerceklestirilen degisiklikle Yiiksekdgretim

Kurulu’ndaki asker iiye ¢ikarilmistir.

2005 yilinda yapilan anayasa degisikliginde ise Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu anayasallastirilmistir. Anayasa Mahkemesi 2004 yilinda RTUK’iin bes
tiyesinin TBMM tarafindan se¢ilmesine yonelik maddeyi iptal etmisti. 2005 yilinda,
AKP meclise sundugu teklifte partilerin parlamentodaki milletvekili sayisiyla orantili
olarak RTUK (iyelerinin belirlenmesini onerdi. Mecliste 378 oyla kabul edilen
degisiklik Cumhurbagkan1 Sezer tarafindan “kurulun bagimsiz ve tarafsiz olmasi

gerektigi ve parti iiyelerinin se¢ilmesinin uygun olmayacagi” gerekcesiyle meclise

8 Boliikbasi, a.g.e., s. 180-181.

87 Cenk Saracoglu ve Melih Yesilbag, "AKP Déneminde Tiirkiye: Minare ile Insaat Golgesinde”,
Osmanl'dan Giiniimiize Tiirkiye'de Siyasal Hayat, Ed. Gokhan Atilgan, Cenk Saracoglu, ve Ates
Uslu, Istanbul, Yordam Kitap, 2015, s. 897.

8 Tanor ve Yizbasiogly, a.g.e., s. 51.
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iade edildi.®® Mecliste tekrar oylanan degisiklik, 397 oyla kabul edilerek yiiriirliige
girmistir.

Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in 16 Mayis’ta gorev siiresinin sona
ermesi, cumhurbaskanligi tartigmalarini tekrar baslatmistir. AKP mecliste yeterli
sandalyeye sahip olmasi nedeniyle muhalefetle uzlasi cabasina girmeden, Abdullah
Gul’i cumhurbaskan1 aday1 olarak ilan etmistir. Abdullah Giil’in cumhurbagkani
adayligi; Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer, YOK Baskan1 Erdogan Tezic, bazi
Yargitay savcilart ve Ankara Ticaret Odasi ile bazi sermaye ¢evrelerinin tepkisiyle
karsilanmistir. Bu kisi ve gruplar, cumhurbagkaninin “laiklik” basta olmak tiizere
cumhuriyetin temel degerlerine saygili olmasi ve genis bir uzlasiya dayanmasi
gerektigini savunmustur.’® Aymi sekilde, Genelkurmay Baskani Yasar Biiyiikanit,
cumhurbaskaninin “laik ve iiniter yapiya sozde degil 6zde bagli olmasi gerektigini”
ifade etmistir.! Giil’iin cumhurbaskanligina karsi; Ankara, Istanbul ve izmir’de,
Atatiirk¢li  Diislince Dernekleri ve Cagdas Yasami Destekleme Dernekleri

onciiliigiinde kitlesel katilimin saglandig1 “Cumhuriyet Mitingleri” diizenlenmistir.

AKP, Abdullah Giil’tin adayliginda 1srar ederek mecliste oylamig, CHP nin
katilmadigr oylamada Abdullah Giil’iin 357 oy almasi, CHP’nin cumhurbaskanligi
secimini AYM’ye tasimasiyla sonuglanmistir. O giinlin aksami, Genelkurmay
Baskanlig1 internet sayfasinda, sonrasinda e-muhtira olarak anilacak, bildiriyi
yaymmlamistir. Kamuoyunda Genelkurmay Baskanligi’nin bildirisi konusulurken, 1
Mayis giinii AYM tartismali “367 Kararini” vermistir. AYM’nin verdigi bu karar, 367
cogunluguna erisemeyen AKP’yi cumhurbaskani se¢iminde daha farkli bir yol
aramaya itmistir. Aym giin, AKP {i¢c karar birden almustir. ilki erken secimlere
gidilmesi, ikincisi mecliste cumhurbaskan: se¢imi turlarinin devami, ii¢linciisii ise

cumhurbaskanimin halk tarafindan secilmesini ngdren anayasa degisikligidir.%

Abdullah Giil devam eden turlarda cumhurbagkani se¢ilmesi i¢in gereken

yeterli oyu alamamistir. Cumhurbaskaninin belirlenen takvim i¢inde se¢ilememesi,

8 Ozbudun ve Gengkaya, a.g.e., s. 73.
% Saracoglu ve Yesilbag, a.g.e., s. 922.
TAe.

%2 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 37.
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TBMM secimlerinin zorunlu olarak yenilenmesini gerektiriyordu. AKP secimlerden
once cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesini saglayacak anayasa degisikligini
gerceklestirmeye caligti. Degisiklik teklifi, Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer’in
geri gondermesine ragmen, mecliste ayni sekilde kabul edilerek cumhurbagkanina geri
gonderildi. Ahmet Necdet Sezer, anayasa degisikliginin halk oylamasina sunulmasina

karar verdi.

Halkoylamasi ger¢eklesmeden once genel segimler gerceklestirildi. Se¢im
sonuglart “devlet¢i-milliyetgi odaklarin ve arkasina dizilen cumhuriyetgi-laik
kesimlerin yenilgisi anlamina geliyordu”.%® AKP oy oranini %10’dan fazla arttirarak
%46,6 oyla birinci parti oldu. %20.9 oy alan CHP ikinci, %14.3 oy alan MHP ise
tictincii oldu. Abdullah Giil, MHP ve DSP’nin (CHP listesinden se¢imlere katilmisti)
toplantiya katilma destegiyle 367 sorununun asilmasi sayesinde cumhurbagkani
secildi. AKP’nin istedigi adaymn cumhurbaskani secilmis olmasina ve anayasa
degisikligine yoneltilen elestirilere ragmen AKP cumhurbagkaninin halk tarafindan
secilmesi isteginden vazge¢medi. Sonug olarak, halkoylamasina sunulan anayasa
degisikligi ylizde 68.95°lik bir ¢ogunlukla kabul edildi. Nitekim bu durum hikimet

sisteminin bir bagka sisteme doniisiip déniismedigi sorununu giindeme getirecektir.%

Yukarida ele aldigimiz siyasi gelismelerin gosterdigi gibi, anayasa degisikligi
kendisinden Onceki degisikliklerden farkli olarak toplumsal uzlasiya dayanan bir
degisiklik olmayip, iktidar partisinin bir dayatmasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siirec,
Ozbudun’un belirttigi gibi, “anayasa savas1” olarak nitelendirilebilir.®® Anayasa savasi
cumhuriyetgi-laik elitler ile Islamci elitler arasinda gerceklesmis; cumhurbaskani,
yiiksek yargi, ordunun yer aldig1 cumhuriyetci-laik devlet elitleri ile CHP kadrolar1 ve
tabani, Islamci olarak gordiikleri birinin cumhurbaskanligi makamma gelmesini

istememistir.

Sonugcta, AKP’nin devlet elitlerine ve cumhuriyetci-laik toplumsal muhalefete

kars1 giristigi miicadelede basarili olmasi; partinin kendisini sinirlayan kurum, yasa ve

% Saracoglu ve Yesilbag, a.g.e., s. 927.
% Ulusahin, a.g.e., s. 54.
% Ozbudun ve Genckaya, a.g.e., s. 103.
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giic merkezlerine kars1 dozu gittikge artan bir tasfiye harekatina girismesine neden
olmustur.®® AKP’nin kendisine karsi olan giicleri tasfiye siireci Ergenekon
operasyonuyla baglamistir. Ergenekon operasyonunda emekli generaller, hakimler,
savcilar, gazeteciler, profesorler, siyasi parti ve STK liderleri, AKP hiikiimetine kars1
darbe orgiitledikleri gerekcesiyle yargilanmistir. Ergenekon siirecinden sonra tasfiye

harekat1 Balyoz, Sarikiz, Kafes ve Eldiven operasyonlari ile devam etmistir. %’

Recep Tayyip Erdogan 2007°deki basarisinin verdigi giivenle, 2008’de tiirban
sorununu giindeme getirmistir.”® CHP nin siddetli elestirilerine ragmen MHP nin bu
yonde bir anayasa degisikligini destekledigini agiklamasi iizerine AKP ve MHP’nin
yaptig1 goriigmelerde Anayasanin 10. ve 42. maddesinin degistirilmesi konusunda
uzlasiya varilmistir. Meclisteki oylamada AKP ve MHP’nin oylariyla degisiklik
gerceklestirilmistir. CHP ise degisikligi, anayasanin “laiklik” ilkesine aykir1 oldugu
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne tasimistir. Bu gelismeler iizerine Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi, AKP’nin “laiklige aykiri fiillerin odagi haline geldigi”
gerekgesiyle AKP’nin kapatilmasi talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur.
2008 yilinda Anayasa Mahkemesi her iki bagvuruyu da karara baglamistir. Anayasanin
10. ve 42. maddesindeki degisiklik laiklige aykir1 bulunarak iptal edilmis, AKP nin ise
“laiklige aykir1 eylemlerin odagi haline geldigine” hiilkmedilmistir. Fakat AKP’yi
kapatmak yerine partinin devlet yardimindan kismen yoksun birakilmasina karar

verilmistir.

% Saragoglu ve Yesilbag, a.g.e., s. 875.

97 Sakir Dingsahin, "A Symptomatic Analysis of the Justice and Development Party's Populism in
Turkey, 2007-2010", Government and Opposition, C.47, No:4, 2012, s. 636.

%2007 yilinda AKP’nin talebi iizerine hazirlanan Sivil Anayasa Taslagi, “tiirban sorunu” tartigmalarini
yeniden baslatmistir. Bu taslaktaki diizenlemelerin, iiniversitelerde kadin 6grencilerin tiirban takmasina
imkan sagladigina yonelik tartigmalar kamuoyu giindeminde yogun olarak yer almistir. Sivil Anayasa
Taslagi’n1 tartismak iizere YOK Baskani1 Erdogan Tezi¢ bagkanliginda Rektorler Komitesi olaganiistii
toplanmugtir. Rektorler Komitesi, “tiirban yasagi yiiksek yargi ve AIHM kararlartyla olusan bir durum”
oldugu gerekgesiyle, anayasada diizenlenemeyecegini belirtmistir. “Hukuken Olmaz,” Milliyet, 20
Eylil 2007, s. 18. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi Abdurrahman Yalginkaya, yargi karariyla
yasaklanan tiirbanin anayasa ile yasallasmasinin halkta “yiirlitmenin oligarsiye kaydigi” kanist
yaratacagini, halk arasinda kin ve nefret yaratacagini ifade etmistir. “Bassavcidan Sert Cikis,” Milliyet,
20 Eyliil 2007, s. 18. Basbakan Recep Tayyip Erdogan, rektorlerin tiirban konusundaki yorumlarini
elestirerek, “Anayasa yapma gorevi rektorlerdeyse, TBMM nin anlami olmaz. Kusura bakmasinlar,
herkes yerini bilecek” seklinde agiklamada bulunmustur. “Taslak Hazir Degil,” Milliyet, 20 Eylul 2007,
s.19. Cumhurbaskan1 Abdullah Giil ise “iiniversitelerin sessiz kalamayacagin1” belirtmistir. “Universite
Catlag1,” Milliyet, 26 Eylil 2007, s. 23.
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Bu siireg igerisinde Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in tutumlart AKP’yi yeni
bir anayasa degisikligi yaparak yiiksek yargi organlarini kendi istedigi sekilde
tasarlamaya sevk etmigtir. Anayasa degisiklik teklifinde 21 asil madde, 2 gecici
maddeye iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Yiizbasioglu'nun belirttigi iizere,
“AKP’nin amac1t HSYK, AYM ve askeri yargiy1 hizaya sokmak, en azindan AKP’yi
rahatsiz etmeyecek konuma getirmektir’.®® Yine de AKP kamuoyundan destek
alabilmek icin “6zgiirliikleri genisleten bir anayasa degisikligi gorlintlisii veren”
maddeler de eklemistir. AKP’ nin mecliste kabul ettigi degisiklige muhalefet partileri,
yiiksek yarginin AKP tarafindan yeniden tanzim edilecegi gerekgesiyle karsi ¢ikmistir.

AKP, anayasa degisikliginin 12 Eylil rejimine karsi bir degisim oldugu
izlenimi yaratmak icin referandum tarihini 12 Eyliil 2010 olarak segmistir. Muhalefet
partilerinin ve TUSIAD’m desteklemedigi degisiklik referandumda %57.88 evet
oyuyla kabul edilmistir. Anayasa degisikliginin kabul edilmesiyle, AKP bir kez daha
cumhuriyetgi-laik devlet elitleri, sermaye gruplari ve muhalif siyasi elitler ile giristigi
“anayasa savasini” kazanmustir. Fakat bu savasin sonucu yiiksek yarginin iktidar
partisinin istedigi sekilde bicimlendirilmesi ve iktidarin destekledigi kisilerin yiiksek
yargi kadrolarina yerlestirilmesine olanak saglanmasiyla yiiksek yarginin 6zerkliginin
ortadan kaldirilmasidir.

Son olarak, inceledigimiz donem iginde yapilan anayasa degisikliklerinin
ekonomik krizlerle ayni1 donemlere denk geldigini belirtmek gerekir. Turkiye’de 1988-
1989, 1991, 1994, 1998-1999, 2001, 2007-2008 yillarinda ekonomik Kkrizler
yasanmistir. Bu krizlerle beraber anayasal yapinin tadilati veya tamamen
degistirilmesi tartisilmaya baslanmistir. Anayasanin siyasal ve toplumsal konulardaki
basarisizligiyla birlikte ekonomik krizlerin de siirekli giindemde olmasi, anayasanin
mesruiyet eksikligini daha da arttirmigtir. Anayasada yapilan degisikliklerin bir boyutu

da, ekonomik yapinin giin yiizline ¢ikardigi sorunlar1 gidermektir.

% Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 39.
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UCUNCU BOLUM
ANAYASA TARTISMALARI

Anayasanin kabul edildigi giinden itibaren mesruluguyla ilgili tartigmalar
devam etmektedir. Anayasa’da olagan olmayan sikliklarla degisiklige gidilmesi ve
anayasa degisikligi taleplerinin siirekli glindeme olmasi1 1982 Anayasasi’nin toplumsal
talep ve beklentileri karsilayamadigini agik bir sekilde gostermektedir. Giiniimiize
kadar yirmi kez degisiklige ugrayan 1982 Anayasasi, 6zellikle 1995, 2001 ve 2004
degisiklikleriyle 6nemli dlgiide ilk halinden uzaklasmistir. Bu degisiklikler mecliste
bulunan partilerin uzlasisiyla demokratiklesme ve liberallesme dogrultusunda
yapilmistir. Buna ragmen, degisikliklerle birlikte anayasanin devlet¢i ve otoriter
ruhunun tasfiye edilememesi, anayasa tartigmalarinin giiniimiize kadar slirmesine
neden olmustur.

Anayasanin yiirtrliige girdigi yillarda akademik c¢evrelerde baslayan
tartismalar 1980’lerin sonlarina dogru toplumunun farkli kesimlerinin de katilmasiyla
genis bir toplumsal tabana yayilmis, 1990’1l yillarin basinda somut 6neriler olarak
ortaya ¢ikmaya baslamistir.! Demokrasi Izleme Kurulu tarafindan hazirlanan “TC
Anayasasinin Dayanmasi Gereken Temel ilkeler” baslikli ¢alisma, Toplumda Diyalog
Forumu tarafindan hazirlanan “Anayasa Onerisi” ve cesitli kurum ve kuruluslar
(TUSIAD, TURK-IS, HAK-IS, TiSK, Basin Konseyi) tarafindan hazirlanan oneriler
bu donemde ortaya ¢ikan ilk somut anayasa degisikligi talepleridir.

Ulkenin i¢ dinamikleri ve uluslararasi dinamiklerin etkisiyle anayasada
degisiklikler yapilirken ayn1 zamanda anayasa tartismalar1 da artarak devam etmistir.
Toplumsal biitiinlesme ve temsil krizi devam ederken, Avrupa Birligi’ne girme
cabalarinin da eklenmesiyle mevcut anayasada degisiklige gidilmesi ve yeni bir
anayasa yapilmasi talepleri artarak devam etmistir.? Bu talepler siyasi partiler,
sendikalar, sermaye orgitleri, kamu kurulusu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve
bagimsiz kuruluslar tarafindan dile getirilmistir. Bununla beraber anayasal arayislar

sadece bu kurum ve kuruluslarla sinirli kalmamig, hemen her hiikiimet programinda

! Erdem, "Tiirkiye'de Anayasa Sorunu ve Anayasal Arayislarin Patolojisi Uzerine Genel Bir
Degerlendirme", s. 85.
2Ae.
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yer almistir. 46. ve 57. Hiikiimet arasinda yer alan 12 hiikiimetten 7’si programlarinda
anayasa degisikligi yapilmasina iliskin taahhiitlere yer vermistir.®

Calismamizda TURK-IS, HAK-IS, Basin Konseyi, TUSIAD,* TiSK, TOBB,
TBB (2001-2007) ve DISK tarafindan hazirlanan anayasa dnerileri ile siyasi partilerin
(ANAP, BBP, CHP, DSP, DYP, HEP, MP, MHP, SHP, RP) 1993 yil1 onerileri ve
LDP’nin 1997°de, GTP’nin 2007’de ve BDP’nin 2010 yilinda hazirladig1 6neriler
incelenecektir. Herhangi bir kurulusa bagl olmadan taslak iireten Demokrasi Izleme
Kurulu, Toplumda Diyalog Forumu, Demokratik Cumhuriyet Programi, Ortak Payda
Caligma Grubu, Anayasa Kadin Platformu 6nerileri ile AKP’nin talebi tizerine bir grup
akademisyen tarafindan hazirlanan Sivil Anayasa Taslag1 ¢alismamiz kapsaminda ele

5

alinacaktir.® Ayrica, TUSIAD’m talebi iizerine Biilent Tandr’iin hazirladig

Tiirkiye ’de Demokratiklesme Perspektifleri® ve Tiirkiye 'de Demokratik Standartlarin

3A.e.,s. 86.

4 TUSIAD taslag: hazirlandigi dénemde, kamuoyunda genis yanki uyandirnustir. Bir kisim bilim
insanlar1 ve hukukgular anayasa taslaginin DYP-SHP’nin “demokratiklesme paketi”’nden daha ilerde
oldugunu belirtmislerdir. Buna kargimn, Istanbul Sanayi Odas1 Bagkani Memduh Hacioglu “anayasa
taslag1 hazirlamanin TUSIAD 1n isi olmadigim1” sdylemistir. “TUSIAD’in Anayasa Taslag: Partilerden
Daha ilerde,” Milliyet, 29 Nisan 1992, s. 5. 2007 yilinda hazirlanan Sivil Anayasa Taslagi’na Dénemin
YOK Bagkani Erdogan Tezig’in tepki gdstermesi iizerine, Tezig¢’in TUSIAD taslagini hazirlayan
kurulda yer almasi nedeniyle taslak tekrar kamuoyu giindeminde yer almistir.

5 AKPnin talebi iizerine Ergun Ozbudun, Ziihtii Arslan, Yavuz Atar, Fazil Hiisnii Erdem, Levent Koker
ve Serap Yazici tarafindan hazirlanan anayasa taslagi kamuoyunda “Sivil Anayasa Taslagr” olarak
bilinmesi nedeniyle calismamizda bu sekilde isimlendirilecektir. Taslak, kamuoyundan gizli bir sekilde
hazirlandigi i¢in yogun olarak elestirilmistir. CHP, anayasa taslagini hazirlayan kurulda koklii hukuk
fakiiltelerinin yer almamasini ve taslagin kamuoyundan gizli tutulmasini elestirmistir. Atatiirk ve
Atatiirk¢iiliige iliskin atiflarin azaltilmasii, Tirklik tanimmin degistirilmesini, anadilde egitim
diizenlemesini kusku ile karsilamustir. Fikret Bila, “Anayasa Tartismalar1,” Milliyet, 7 Eylul 2007, s.
16. MHP Grup Baskanvekili Oktay Vural, anayasa taslagi hazirlanirken milletvekillerinin ve
parlamentonun yok sayildigini belirtmistir. “Muhalefet: Meclis Zemini Yok Sayiliyor,” Milliyet, 19
Eyliil 2007, s. 18. TUSIAD Baskani1 Arzuhan Dogan Yal¢indag da anayasa taslagmin kamuoyundan
gizli tutulmasini elestirmis, anayasanin ¢ogulcu bir anlayisla, genis katilimli ve uzlasiya dayanarak
hazirlanmasi gerektigini vurgulamistir. “Kabine Merkez Sag Olmadi Anayasa Boyle Yapilmamali,”
Milliyet, 8 Eyliil 2007, s. 7. Tirkiye Barolar Birligi ‘“katilimci, saydam ve giin 1s18inda yonetim
anlayisiyla asla ortlismeyen” bir yontemle hazirlandig1 gerekgesiyle sert bir sekilde anayasa taslagina
kars1 cikmustir. Derya Sazak, “Gizli Anayasa,” Milliyet, 8 Eyliil 2007, s. 22. TISK anayasanin yapilma
ydntemi ve zamanlamasinin dogru olmadigini savunmustur. “TISK: Taslag1 Askiya Alm,” Milliyet, 21
Eylil 2007, s. 20. TURK-IS Genel Baskan:1 Salih Kili¢ da anayasa taslagina destek vermeyeceklerini
aciklamigtir. “Anayasa Taslagina Destek Vermeyiz,” Milliyet, 30 Eyliil 2007, s. 20. Anayasa taslagini
protesto etmek amaciyla, KESK, TMMOB, Tiirk Tabipler Birligi’nin nciiliigiinde sendikalar, DTP,
ODP, SDP, EMEP, TKP gibi siyasi partiler ile meslek odalari ile sivil toplum 6rgiitlerinin yer aldig1
40000 kisinin katildigi miting diizenlenmistir. Gokger Tahincioglu, “40 Bin Kisi ‘Barig’ Dedi,”
Milliyet, 30 Ekim 2007, s. 19.

® Raporun yayinlanmasi ile kamuoyunda genis tartismalar baglamistir. TUSIAD’1n geng kanad: Biilent
Tanor’lin hazirladigr taslagr desteklerken, bagta Asim Kocabiyik olmak {izere muhalif kanadi Sener
Akyol’u desteklemistir. Tki kanat 5 May1s 1997 tarihinde, Prof. Erdogan Tezi¢’in de katildi81 toplantida
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Yiikseltilmesi, Tartismalar Son Gelismeler ile Zafer Uskil’iin Tiirk Demokrasisi’nde
130 Y1l ve MUSIAD’1n raporlar1 (2000-2008)7 ¢alismaya dahil edilecektir.

Belirtmek gerekir ki, butun rapor ve 6neriler kamuoyunda ayni etkiye sahip
olmamustir. Rapor ve onerileri hazirlayan kurum ve kuruluglarin ekonomik, siyasal ve
toplumsal gucleri, bu rapor ve onerilerin kamuoyundaki etkisi Uzerinde belirleyici
olmustur. Ornegin, TUSIAD’1n rapor ve &nerileri MUSIAD 1n rapor ve dnerilerine
gbre kamuoyunda daha ¢ok yer alan ve tartisilan metinler olmustur. Bu farkin
sebepleri; TUSIAD 1n 1971 yilinda ve MUSIAD’1n 1990 yilinda kurulmasi nedeniyle
aralarindaki kurumsallasma farklari, temsil ettikleri sermaye kesimleri arasindaki
ekonomik gug farkliliklart ve iktidar ile olan iligkilerinin nitelikleri arasindaki
farkliliklardir. MUSIAD, 6zellikle 2000°1i yillarla beraber kamuoyunda daha ¢ok yer
almaya ve etkisini arttirmaya baslamistir.

Calismamiz kapsaminda inceledigimiz metinler, 1990-2010 yillar1 arasinda
hazirlanan biitiin rapor ve &nerileri icermektedir.® Calismamiz kapsaminda anayasa
maddeleri Uzerindeki her bir 6neriyi ele almaktan ziyade anayasa tartismalarindaki
temel sorunlar iizerindeki oneriler incelenecektir. Bu baglamda anayasanin felsefesi,
devletin amag ve gorevleri, hak ve 6zgiirliikler, hiikiimet sistemi ve vesayet kurumlari
basliklar1 altindaki degisiklik Onerilerine yer verilecektir. Bununla beraber, butln
Oneri ve raporlar anayasa metninin biitiiniinii kapsamamaktadir. Bu nedenle, ele
aldigimiz basliklarda inceledigimiz biitiin 6neri ve raporlarin yer almamasi, Oneriler
ve raporlarin inceledigimiz baghk altindaki tartismayr igermemesinden

kaynaklanmaktadir.

3.1. ANAYASANIN FELSEFESI
Anayasanin felsefesi ifadesinden “ona hakim olan ruhu, metnin varolus

nedenleri ve hedefleri” anlasilir.’ Anayasanm baslangic bdliimii, “anayasanin

raporu tartigmistir. Sener Akyol 1982 Anayasasi’ni hazirlayan ekipte yer almis ve ekibin sozciiliigii
gdrevini listlenmisti. Erdogan Tezi¢ ise TUSIAD’1n yayimlamadig1 anayasa taslagiin hazirlanmasinda
gorev almists. “TUSIAD 12 Eyliil’ii Tartisacak”, Milliyet, 29 Nisan 1997, s. 7.

" MUSIAD’1n ilk raporunun yazari belirtilmemistir. 2008 yilindaki raporu Prof.Dr. Siikrii Karatepe
hazirlamigtir. Stikrii Karatepe, 1994 yerel se¢cimlerinde Kayseri’de Refah Partisi’nden aday olmustur.
HAK-IS’in siyasi danigmanligin1 yapan Karatepe, ayn1 zamanda HAK-IS’in “Anayasa Kurultay1”nin
hazirliklarmi tistlenmistir. Rusen Cakir, “Refah’in Demokratlar1,” Milliyet, 14 Ocak 1994, s. 18.

8 Tiirkiye Komiinist Partisi’nin 2007 yilinda hazirladig1 6neri, diger biitiin &neri ve raporlardan farkli
bir igerik tasimasi ve rejim degisikligi ongdrmesi nedeniyle dahil edilmemistir.

® Tandr ve Yzbasiogly, a.g.e., s. 29.
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dayandig1 temel goriis ve ifadeleri belirtmesi” nedeniyle anayasanin felsefesinin
aciklandigi boliimdiir. 1982 Anayasasi’nin temel hedefinin devleti ve devlet otoritesini
korumak olmasi, anayasanin baglangi¢ bdliimiinde birey hak ve ozgiirliikleri yerine
devleti yiicelestiren kavramlara yer verilmesine neden olmustur. Oysa 18. Yizyildan
itibaren olusturulan anayasalarin hemen hemen hepsi baslangic boliimiinde
ozgiirliikler ile dzgiirliiklerin giivencelerini olusturan kuvvetler ayriligi, hukuk devleti,

demokratik temsil gibi kavramlara yer vermektedir.*

Demokrasi Izleme Kurulu &nerisinde baslangic boliimiiniin - hukukun
{istiinliigiiniin vurgulandig1 kisa bir metin olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.’* Bu
raporun tartisildigi Anayasa Kurultayi’nda, anayasanin ideolojiler iistii olmasi ve insan
haklarini giivence altina almas1 gerektigi vurgulanmaktadir.*> TUSIAD 6nerisinde,
1982 Anayasasi’nin baglangi¢c metninin otoriter bir devletin ideolojisini ¢agristirir bir
nitelikte oldugu vurgulandiktan sonra “devlete ‘Kutsal’ sifatin1 ekleyen bir anlayisla,
Ozgirliikk¢ii ve ¢cogulcu bir demokratik diizenin bagdastirilmasinin imkansiz oldugu”
ifade edilmektedir.’®* TUSIAD &nerisine gore, anayasada baslangi¢ boliimiine yer
verilmek isteniyorsa sade ve yalnizca temel hukuk ilkelerini (kuvvetler ayriligi,
egemenligin ulusa ait olusu, laiklik, sosyal adalet ve barig gibi ilkeleri) igeren ve
uluslararasi insan haklarim1 vurgulayan, Atatiirk ilkeleri ile baglantinin saglikli bir

sekilde saptandig1 bir metin olmas1 gerekmektedir.

Toplumda Diyalog Forumu’nun hazirladigi 6neride, anayasanin baslangig
boliimiinde demokratik, laik, milli, sosyal hukuk devleti, insan onuru ve insan haklari
kavramlarinin bulundugu kisa bir metin yer almaktadir.!* Oneride, baslangi¢ boliimii
ve ilerleyen kisimlarinda anayasanin “renksiz ve ideolojisiz” olmas1 gerektigi

diisiincesiyle “Tiirk” ve “Atatiirk ilke ve Inkilaplar” ifadelerine yer

10 Yazic1, Se¢kincilikten Toplum Sozlesmesine, s. 66.

11 Demokrasi izleme Kurulu, "T.C. Anayasasmin Dayanmasi Gereken Temel ilkeler”, Mulkiyeliler
Birligi Dergisi, N0:119, 1990, s. 48.

12 Ulkii Orbay, "Anayasa Kurultay1", Miilkiyeliler Birligi Dergisi, N0:119, 1990, s. 47-48.

13 TUSIAD, "Yeni Anayasa i¢in Oneriler", T.B.M.M. Bagkanlig1'na Bazi Kurum ve Kuruluslarca
Verilmis ve T.B.M.M.'Deki Siyasi Partilerce Yapilmis Anayasa Degisikligine iliskin Hazirhk
Calhismalar1 ve Taslak Metinler ile Anayasa Komisyonu Metni, Ankara, Turkiye Biylk Millet
Meclisi Bagkanligi, 1992, s. 19.

14 Zafer Uskill, Genis Tabanh Bir Uzlasma Arayis1 icin Karsilashrmali Anayasa Taslag ve
Anayasa Anketi, istanbul, Toplumda Diyalog Forumu, 1992, s. 16.
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verilmemektedir.®®> HAK-IS ise “milletin tarih boyunca devlet olarak bugiine gelisini
ifade eden ve temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen uluslararasi metinlere dayanarak™

baslangi¢ boliimiiniin hazirlanmasi gerektigini savunmaktadir.®

BBP, CHP, DSP ve HEP, 1993 yilinda hazirladiklar1 6nerilerde anayasada
baslangig béliimiiniin kaldiriimasi gerektigini ifade etmektedir.'” SHP, ise iki alternatif
oneriye yer vermektedir.® Ilk oneride, tarihsel anlatiyla beraber temel hak ve
ozgiirliikler, Atatiirk ilke ve inkilaplari, laiklik, ¢ogulcu demokrasi ve adalet
kavramlarina yer verilmektedir. Ikinci &neri ise “higbir fikrin ve diisiincenin Tiirk
ulusu menfaatleri... Atatiirk milliyetciligi ve O’nun devrim ve ilkeleri karsisinda
koruma goremeyecegi” ifadelerinin yer aldigi 1982 Anayasasi’ndaki ideolojik
ifadelerin korundugu bir metindir. DYP ve MHP ise 12 Eyliil rejimini mesrulastiran

ibarelerin kaldirilmasi disinda bir degisiklik dnermemektedir.®

1997 yilinda Tanor hazirladigi raporda, 5. paragrafta yer alan “Tiirk milli
menfaatleri, Tiirk varligi, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerleri” ifadelerinin “asir1
milliyetci, asir1 devlet¢i ve maneviyat¢i karakteri nedeniyle insan hak ve 6zgiirliikler
aleyhine kotiiye kullanilmaya elverisli oldugunu” ayrica “higbir diisiince miilahazanin
kabul gormeyecegi” ibaresinin de ifade, fikir ve inanglara karigan karakteri nedeniyle
totaliter nitelikte oldugunu bu sebeple paragrafin tamamen kaldirilmasi gerektigini
savunmaktadir. Ayrica, hak ve ozgirliiklerin “bu anayasada gosterilen” ve “bu
Anayasadaki” ifadeleriyle sinirlanmamasi gerektigini, hak ve 6zgiirliiklerin evrensel

nitelikte kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.?® Tandr, 1999 yilinda hazirladig

BAe,s. 8

16 HAK-IS, "Yeni Anayasa Calismalarinda Esas Alinmasi Gereken Goriis ve Oneriler", T.B.M.M.
Bagkanlhigi'na Bazi Kurum ve Kuruluslarca Verilmis ve T.B.M.M.'Deki Siyasi Partilerce Yapilms
Anayasa Degisikligine iliskin Hazirhk Calismalar ve Taslak Metinler ile Anayasa Komisyonu
Metni, Ankara, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagskanhgi, 1991, s. 165.

17 Fazil Hiisnii Erdem ve Yunus Heper, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar1 ve Anayasa onerileri,
Ankara, SETA, 2011, s. 55-56.

18 Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti, "Anayasa'da Degisiklik Onerileri", T.B.M.M. Baskanligi'na Baz
Kurum ve Kuruluslarca Verilmis ve T.B.M.M.'Deki Siyasi Partilerce Yapilmis Anayasa
Degisikligine Iliskin Hazirhk Cahsmalar1 ve Taslak Metinler ile Anayasa Komisyonu Metni,
Ankara, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi, 1993, s. 269.

19 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 56-57.

20 Biilent Tanor, Turkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri, istanbul, TUSIAD, 1997, s. 88-90.
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raporda ayni elestiri ve onerileri tekrarlamaktadir.?! Uskiil, 2001 yilinda yapilan
anayasa degisikliginin olumlu ama yetersiz oldugunu vurgulamakla beraber Tanor’iin

onerilerinin gegerliligini korudugunu belirtmektedir.??

TOBB’un hazirladig1 6neride “Atatiirk’iin “Yurtta sulh, cihanda sulh’ anlayis
ile 0zdeslestirdigi baris icinde yasama ilkesi, adalet, esitlik, demokrasi, insan haklart,
cok partili demokratik sistem, laiklik, insan haklarma saygili yonetim, serbest
ekonomi, sosyal adalet ve hukuk devleti” kavramlarma yer verilmektedir.?> TOBB
Onerisinin belirli bir ideolojiye dayanmayan, evrensel referanslara sahip oldugu

gorilmektedir.

TBB’nin 2001 yilinda hazirladigi oneride, “bireylerin her yonde esitligi,
hukukun tstiinliigli, demokratik cumhuriyet, diisiince ve ifade 6zgiirliiklerinin taninip,
giivence altina alinmasi, sosyal hukuk devleti” kavramlarina yer verilmektedir. Ayrica,
“Atatiirk ilkelerine dayanan cumbhuriyetin... her konuda aydinlanmanin kurumsal
onciiliigiinii yapacag1” belirtilmektedir.?* TBB’nin 2007 yilinda hazirladig1 6neride
“insan haklar, 1rk, dil, din ayrim1 yapmaksizin bireylerin esitligi, hukukun tstiinliigii,
ulusal devlet” kavramlarina yer verilmekle beraber 2001 onerisindeki “devletin her
konuda aydinlanmanin kurumsal onciiliigiinii yapacag: ifadesi korunmus, “Atatiirk
milliyet¢iligi, {niter Tiirkiye Cumbhuriyeti ile onun tartisilmaz hedefi c¢agdas
demokrasinin birincil kosulu laiklik ilkesinin bu Anayasanin vazgecilmez kaynagi

oldugu” vurgulanmistir.® TBB’nin hazirladig1 énerilerde giiclii Atatiirkgii vurgular

21 Biilent Tandr, Tiirkiye'de Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi: Tartismalar ve Son
Gelismeler, Istanbul, TUSIAD, 1999, s. 115.

22 7afer Uskiil, Tiirk Demokrasisi’nde 130 Y1l (1876-2006), Istanbul, TUSIAD, 2006, s. 130-131.
Uskil, AKP Milletvekili oldugu dénemde “Anayasa’da Atatiirk Milliyetciligi ile Atatiirk ilke ve
inkilaplarmim yer almamasinin dogru olacagi” seklinde agiklama yapmustir. AKP bu goriislerin
Uskiil’iin sahsi gériisii oldugunu, partinin anayasa calismalarinin devam ettigini belirtmistir. Bu
sdylemler muhalefet tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Abdullah Karakus ve Onder Y1lmaz, “Ilk
Tartisma,” Milliyet, 28 Temmuz 2007, s. 14.; “Yeni Anayasa Israr1,” Milliyet, 1 Agustos 2007, s.17.
AKP’nin talebi tizerine Sivil Anayasa Taslagi’n1 hazirlayan kurulun baskani olan Ergun Ozbudun,
Uskiil’iin diisiincesine sahsi olarak katildigimm ifade etmistir. Gokger Tahincioglu, “Vatandashk
Formulleri,” Milliyet, 2 Agustos 2007, s.19.

2 TOBB, Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi: Anayasa 2000, Ankara, TOBB, 2000, s. 24.

24 Tiirkiye Barolar Birligi, Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi,
2001, s. 1.

% Tiirkiye Barolar Birligi, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaylari, 2007, s. 29-31.
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yer almakta, Atatlirkciiliik toplumsal uzlasiyr saglamanin yegane temeli olarak
goriilmektedir. Cumhuriyetin her konuda aydinlanmanin 6nciiliigiinii yapacagi ifadesi

ise gii¢lii bir korporatist anlayis1 yansitmaktadir.

Giiglii Tiurkiye Partisi ve Sivil Anayasa Taslagi Onerilerinde ise baslangi¢
boliimii oldukca kisa ve yalindir. GTP’nin hazirladigi 6neride devlet “demokratik,
sosyal, laik bir hukuk devleti” olarak tanimlanmakta, vatandaglar Tiirkiye Cumhuriyeti
halki olarak ifade edilmektedir.?® Sivil Anayasa Taslagi’'nda ise evrensel hak ve
hiirriyetler, her tiirlii ayrimciligin reddi, “farkliliklarini kiiltiirel zenginligin kaynagi
olarak goren Tiirk milleti”, insan haklar1 ve hukukun {stiinliigii, demokratik ve laik

Cumhuriyet ifadelerine yer verilmektedir.?’

Ortak Payda Calisma Grubu’nun hazirladigi metinde “insan haklar1 ve
hukukun tstiinliigiine dayanan demokratik ve laik cumhuriyet” ile “uluslararasi insan
hak ve 6zgiirliikleri” kavramlarina yer verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Raporda
“Biz Tirk Milleti” yerine “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar’” kavramimin
kullanilmast ve “Cumbhuriyetimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin ¢agdas
uygarlik hedefi” ibaresinin ¢ikarilmasi veya ayn sekilde kalmasi seklinde iki farkl

gdriis bulunmaktadir.?®

MUSIAD raporunda, madde onerisi yer almamakla birlikte, “hukukun
istiinliigli, cogulculugu, katilimeilig1 esas alan, ideolojik baskisi olmayan ve devlet
karsisinda ferdi one ¢ikaran bir anayasa” olmasi gerektigi ifade edilmektedir.?® DISK
raporunda toplumsal farkliliklar1 kucaklayici, ideolojik olarak “toplumu gelecege
yonelik hedeflerde birlestirici ve biitlinlestirici temennilerle sinirli”, hak ve
Ozgiirliikler ile insan onuru kavramlarinin bulundugu ayrica diinya barisina katki

idealini de yansitan kisa bir baslangi¢ béliimii olmasi gerektigi savunulmaktadir.

2 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 58.

27 Ergun Ozbudun v.d., "Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi (Getirdigi Yenilikler, Genel Gerekge ve
Madde Gerekgeleri ile Birlikte)", Legal Hukuk Dergisi, C.5, No0:58, 2007, s. 3187.

28 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 58-59.

29 Siikrii Karatepe, Yeni Bir Anayasa I¢in Goriis ve Oneriler, Istanbul, MUSIAD, 2008, s. 9.

% DISK, Ozgiirliikcii, Esitlikci, Demokratik ve Sosyal Bir Anayasa i¢in Temel flkeler, Ankara,
DISK, 2009, s. 30.
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BDP o0nerisinde vatandashk bagi “Biz Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar1”
seklinde ifade edildikten sonra “irk, dil, din mezhep, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik
koken ve benzeri higbir ayrim yapmaksizin herkesin esit oldugu”, her durumda insan
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinin devletin temel goérevi oldugu, “insan onuru,
hukukun istiinliigli, barisi, 6zgirliigii ve esitligi temel alan bir toplumsal diizen

kurmanin hedeflendigi” belirtilmektedir.3!

3.2. DEVLETIN TEMEL AMAC VE GOREVLERI

Anayasalarin temel gorevinin insan hak ve 6zgiirliiklerini korumak olmasina
ragmen 1982 Anayasasi’nin temel hedefi devleti ve devlet otoritesini korumaktir.
Anayasanin 5. maddesinde devletin onceligi “Tiirk Milletinin bagimsizligin1 ve
biitiinliigiint, iilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak” olarak
belirtilmistir. Devletin ikincil gorevi ise “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya calismaktir”. Goriildiigi lizere, bu madde devlete bir sorumluluk
yiiklenmemekte bunun yerine bu yonde “calisacagini” ifade etmektedir. Devletin bu
yonde calismasi ise anayasanin 65. maddesinde devletin mali olanaklar1 ile

sinirlanmustir.

Anayasanin devleti, lilkeyi ve millete ait degerleri koruma misyonu sadece 5.
madde de degil, hak ve 6zgiirliiklerin genel sinirlanma nedenlerinin yer aldig 13.
madde ile hak ve Ozgurluklerin kotiye kullanilmasini yasaklayan 14. maddede de
somutlasmaktadir. Ayn1 sekilde, temel hak ve Ozgiirliikleri diizenleyen maddelerin;
diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (m.26), basin hiirriyeti (m.28), basin
araglarinin korunmasi (m.30), parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma
(m.68) bu yondeki maddelerdir.®? Nitekim anayasanin yiiriirliikte oldugu siire boyunca
yargl kuruluslar1 anayasanin gosterdigi dogrultuda, ozgiirliikler aleyhine devletin

tilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiinii 6nde tutan bir yaklagim sergilemistir. Bu

31 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 59.
32 Yazici, Segkincilikten Toplum Sézlesmesine, s. 77.
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yaklagim en somut sekilde, Anayasa Mahkemesinin kanunlarin anayasaya uygunlugu

denetiminde verdigi kararlarda ve siyasi parti kapatma davalarinda goriilmektedir.

Anayasa Onerilerinde ise devletin temel amag¢ ve goérevinin insan hak ve
0zgurliklerini korumak olduguna yonelik bir yaklasim vardir. Anayasa Kurultay1’nda
uzlagilan konulardan biri “insanin devlet i¢in degil, devletin insan i¢in” oldugu,
anayasanin insan haklari, insan onuru ve hukukun {istlinliigii ilkelerine dayanmasi
gerektigidir.>®> TUSIAD 6nerisinde, devletin esas yiikiimliiliigii temel hak ve
ozgirliikklerinin korunmasi ile hak ve Ozgiirliikler oniindeki maddi ve manevi
engellerinin kaldirilmasi olarak ifade edilmektedir.3* Toplumda Diyalog Forumu’nun
hazirladig1 6neride devletin temel amag ve gorevi “kisilerin ve toplumun refahini,
huzurunu, mutlulugunu saglamak; insan haklarina dayali demokratik cumhuriyeti
korumak” olarak belirtilmektedir.*® Toplumda Diyalog Forumu nerisinde, TUSIAD
ile ayn1 sekilde, hak ve 6zgiirliikkler 6niindeki biitiin engelleri kaldirma gorevi devlete
yiiklenmektedir. TOBB 6nerisi de bu 6nerilerle ayn1 dogrultudadir.®®

SHP’nin onerisinde devletin amacinin “topluma 6zgiirliik, giivenlik, refah,
adalet ve sosyal adalet saglayarak, onlar1t mutlu kilmak” oldugu belirtildikten sonra
“Ulkenin ve milletin bagimsizligini, biitinliigiinii ve Cumhuriyetin insan haklarina
dayanan milli demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti niteliklerinin gelistirilmesini
amaclayacag1” vurgulanmaktadir. Ayrica, temel hak ve 6zgiirliikler 6niindeki “maddi
ve manevi engelleri ortadan kaldirma” gorevi de devlete verilmektedir.®” Buna karsin,
Refah Partisi’nin onerisi, 1982 Anayasasi’ndaki metinden farkli degildir.3®

TBB’nin 2001 yilindaki 6nerisinin 10. maddesinde “insan onuruna saygi devlet
ve toplum yasaminin temel ilkesi” oldugu vurgulanmaktadir.3® Ayrica, 12. maddede
devletin temel hak ve ozgiirliikkler oniindeki engelleri kaldirmakla gorevli oldugu
belirtilmektedir. Onerinin 81. maddesinde devletin aktif roliine isaret edilmekte,

devletin “insanin bedensel ve ruhsal gelismesi i¢in gerekli onlemleri alma ve kosullar

3 Orbay, a.g.e., s. 45.

% TUSIAD, a.g.e., s. 25-26.

3 Uskiil, Toplumda Diyalog Forumu, s. 19.

% TOBB, a.g.e., s. 29.

87 Sosyaldemokrat Halkg: Parti, a.g.e., s. 271.

38 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 64-65.

% Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Onerisi: 2001, s. 16.
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hazirlama” gorevi oldugu belirtilmektedir.*® TBB’nin 2007°de hazirladig1 6neri
2001°deki onerisinin tekrar niteligindedir. Sadece, 13. maddeye “Devlet her bir temel
hak ve oOzgiirliiglin korunmasini ve gergeklestirilmesini saglamakla yiikiimlidiir”
ifadesi eklenmistir.*

Sivil Anayasa Taslagi’nda devletin temel amag ve gorevi, “kisilerin hak ve
hiirriyetlerini kullanmalar1 6ntindeki biitiin engelleri kaldirmak ve halkin huzur,
giivenlik ve refahini saglamak suretiyle insanin maddi ve manevi varligini gelistirmesi
i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaktir” seklinde belirtilmektedir.*? Ortak Payda Calisma
Grubu’nun hazirladig 6neride devletin amag ve ddevleri, Sivil Anayasa Taslagi’ndaki
Oneriyle birebir aynidir. Anayasa Kadin Platformu’nun 6nerisinde, diger onerilerden
farkli olarak, “kadin-erkek esitligini fiillen saglamakla” devlet yiikiimli

kilinmaktadir.*

3.3. HAK VE OZGURLUKLER

3.3.1. Kiimiilatif Stmirlama Anlayisi

1982 Anayasasi’nin hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasinin asil, giivence altina
alinmasinin istisna oldugu bir yap1 olusturdugunu ifade etmistik. 1982 Anayasasi’nda
hak ve 6zgurliklerle ilgili maddelerde yer alan 6zel hikimler, 13. maddede yer alan
genel sebepler ve 14. maddede yer alan kotiiye kullanma yasagi ile hak ve 6zgiirlukler
kiimiilatif bir sekilde sinirlandirilmaktadir. 2001 yilinda anayasanin 13. maddesinde
degisiklik yapilmasimna ragmen bu maddedeki sinirlama nedenlerinin anayasanin
muhtelif maddelerine eklenmesi nedeniyle hak ve 6zgurlukler yoninde 6nemli bir
degisiklik olmamustir.

Demokrasi Izleme Kurulu, anayasanmn 13. maddesindeki sinirlama
nedenlerinin amacinin temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziinii korumak olmas1 gerektigini
belirtmektedir.** Basin Konseyi dnerisinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin “uluslararasi

insan haklar: s6zlesmesine uygun olarak, kanunla siirlandirilabilecegini” ve “6ziline

40 Ae., s. 54-55.

4 Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Onerisi: 2007, s. 43.
42 Ozbudun v.d., a.g.e., s. 3191,

43 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 65.

44 Demokrasi Izleme Kurulu, a.g.e., s. 49.
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dokunulamayacag1” yer almaktadir.*® Ayni sekilde TUSIAD taslaginda yer alan 13.
madde, hak ve oOzgiirlikleri sinirlamayr degil, hak ve 0Ozgiirliikkleri korunmay1
amaglamaktadir. Ilgili maddede, “temel hak ve hiirriyetler, yalmzca ilgili
maddelerinde sebep ve amaglarinin hakli kildigi 6lgiide yalniz kanunla sinirlanabilir”
ve “hiirriyetin 0zline dokunulamaz” ifadelerine yer verilmektedir. Ayrica,
“uluslararast insan haklar1 sozlesmelerinde ifadesini bulan demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olamaz” seklindeki ifadeyle de evrensel insan hak ve
ozgiirlikklerini korumay: amaglamaktadir.®® Toplumda Diyalog Forumu’nun
hazirladig1 6neri de aymi dogrultudadir.*’

SHP,* HEP ve DYP’nin 6nerileri “uluslararasi insan haklar1 sdzlesmeleri ve
demokratik diizen gereklerince ve anayasanin sdziine ve Oziine uygun olacak
sekilde”* hak ve hiirriyetlerin siirlandirilabilecegini belirterek, 13. maddeyi genel bir
koruma hikmd haline getirmektedir. Oysa RP’nin, “Temel hak ve hirriyetler, Devletin
tilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli glivenligin,
kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmasi amaci ile anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla

siirlanabilir’®®

seklindeki 6nerisi 1982 Anayasasi’ndaki anlayis1 korumaktadir.
Demokratik Cumhuriyet Programi, sinirlamalarin hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine
ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacagint belirtmesine
ragmen sinirlamalarin insan hak ve Ozgiirliiklerine iliskin sozlesmelere aykiri
olamayacag1 ifadesine yer vermemektedir.®® Aymi sekilde, Tandr’iin hazirladig

raporda anayasadaki madde degistirilerek, “sinirlamanin ¢agdas demokratik toplum

anlayisina aykir1 olamayacagi ve “6ziine” dokunulamayacagini” ilkelerinin yer almasi

45 Basin Konseyi, "Anayasa'da Son Degisiklik Onerileri", T.B.M.M. Baskanligi'na Bazi Kurum ve
Kuruluslarca Verilmis ve T.B.M.M.'Deki Siyasi Partilerce Yapilmis Anayasa Degisikligine iliskin
Hazirhik Calismalar ve Taslak Metinler ile Anayasa Komisyonu Metni, Ankara, Turkiye Buyuk
Millet Meclisi Baskanligi, 1991, s. 223.

4 TUSIAD, a.g.e., s. 29.

47 Uskiil, Toplumda Diyalog Forumu, s. 22-23.

48 Sosyaldemokrat Halkg1 Parti, a.g.e., . 274-275.

4% Erdem ve Heper, a.g.e., s. 77.

O Ae.

51 Demokratik Cumhuriyet Programi, Tiirkiye I¢in Degisme ve Yenilesme Politikalari, Istanbul,
Demokratik Cumhuriyet Programi, 1997, s. 105.
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gerektigini savunmaktadir.>> Tanér, 1999 yilinda hazirladigi raporda da maddenin
biitiiniiyle degistirilerek, maddenin hak ve Ozgiirliiklere iliskin genel bir koruma
hiikkmii haline getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.® Uskiil, 2001°de yapilan
anayasa degisikliklerinin Tanor’iin onerisini gerceklestirdigini belirtmektedir.>*

TOBB’un 2000 yilinda hazirladigi oneri, TUSIAD’in o6nerisi ile aymi
dogrultudadir. TOBB o6nerisinde olgiiliiliik ilkesine, 6z giivencesine ve demokratik
toplum diizeninin gerekleri kriterlerine yer vermektedir.®® Ayrica, TUSIAD
taslagindaki gibi demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterinin uluslararasi insan
haklar1 s6zlesmelerinde yer aldigi sekilde anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Oysa TOBB’un onerisinde “sinirlama sebep ve 6l¢iitlerinin yorumlanmasinda Tiirkiye
kosullar1 yaninda Tirkiye’nin taraf oldugu insan haklarma iligkin anlagsmalarda
ongoriilen denetim organlarinin Kararlariin goz Oniinde tutulacagi” ifadesinde
“Tulrkiye kosullarinin” belirtilmesi, otoriter ve yasakg1 bir nitelik tagimaktadir.

TBB’nin 2001 yilinda hazirladigi 6neri de TOBB’un taslagina oldukga benzer
bir niteliktedir. Bu taslakta da 6z glivencesine, ol¢ultlik ilkesine ve demokratik
toplum diizeninin gerekleri kriterlerine yer verilmektedir.>® Ancak, maddede yer alan
“hak ve 6zgiirliiklerin yasayla gegici olarak sinirlandirilabilmesi” teknik bakimdan ne
anlama geldigi belirsiz bir sonu¢ yaratmaktadir.” Bununla beraber, TOBB’un
taslagindan farkli olarak son maddede uluslararasi sozlesmelerce kurulan organlarin
kararlarmin da goz Onlinde bulundurulacag: ifadesi hak ve ozgiirlikler lehine bir
dizenlemedir.

TBB’nin 2007 yilindaki 6nerisinde bazi farkliliklar bulunmasina karsin 6nceki
metnin tekrar1 niteligindedir. Bu dneride onceki dneriden farkli olarak “anayasanin
soziine ve ruhuna uygun olarak, sinirlandirilabilecegi” ifadesine yer verilmektedir.*®
Siiphesiz bu ifadenin yol acacagi sonu¢ anayasanin 6zgiirliik¢ii veya yasak¢i ruhuna

gore belli olacaktir. Yazici’ya gore bu Oneri, “1982 Anayasasi’ndan miras kalan

52 Tanor, TDP, s. 90-92.

53 Tanor, Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi, s. 115-117.
54 Uskiil, Tiirk Demokrasisi’nde 130 Yil, s. 131-132.

% TOBB, a.g.e., s. 30-31.

% Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Onerisi: 2001, s. 17-18.

5 Yazic1, Seckincilikten Toplum Sozlesmesine, s. 99.

% Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Onerisi: 2007, s. 44-45.
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vesayetcilikten vazgecemeyen, Ozgiirliikler ve demokrasiden endise duyan bir
diisiinceyle kaleme almmustir”.%° Nitekim “s6ziine ve ruhuna” ifadesi ne olursa olsun
kanun koyucu ve Anayasa Mahkemesinin yorumuna imkan tantyarak, hak ve
Ozgiirliikler aleyhine kullanilmasina firsat vermektedir.

Sivil Anayasa Taslagi, Anayasada 2001 yilinda yapilan degisiklikteki
maddeden “laik Cumhuriyetin korunmasi” ibaresini ¢ikartarak, maddeyi yinelemistir.
Laik cumhuriyetin korunmasi ibaresinin ¢ikartilmasinin sebebi “Sinirlama sebebi
olarak kullanilan bir kavramin ayni zamanda sinirlamanin sinir1 olarak kullanilmasi
zordur. Ayrica, bir sinirlamanin ‘Anayasanin soziine ve ruhuna aykirt1 olmasi demek,
oncelikle ‘laik cumbhuriyetin gerekleri’'ne aykir1 olmamasit demektir” seklinde
aciklanmistir.®

GTP onerisi, “Kanun kamu yarari, kamu diizeni, sosyal adalet ve ulusal
guvenlik gibi nedenlerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz” ifadesini
kullanarak 1982 Anayasasi’nin uygulamada temel hak ve 6zgurluklere zarar veren
anlayisini agmaya calismakla birlikte “Anayasa’nin ruhuna, oOlgiiliiliik ilkesine,
evrensel hukuk degerlerine ve laiklige aykir1 olamaz” ifadesine yer vermektedir.®
Ortak Payda Caligma Grubu ise sinirlamalarin Anayasanin soziine ve ruhuna aykiri
olamayacagi ifadesiyle birlikte demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterine,

olculiliik ilkesine ve 6z giivencesine yer vermektedir.52

3.3.2. Temel Haklarin Kotiiye Kullanilmas: Yasag

Evrensel olarak, temel haklarin kotiiye kullanilmast yasagi; devletin,
topluluklarin ve bireylerin anayasal haklara zarar vermesini onlemek amaciyla
olusturulan ek bir giivencedir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu yasak temel
hak ve oOzgiirliiklerin sinirlanmasi yoniinde degil, hak ve ozgiirliikleri korumak
amaciyla olusturulan ek bir giivencedir. 1982 Anayasasi’nda yer aldig: sekliyle temel
haklarin kotiiye kullanilmasi yasagi ek bir giivence yaratmaktan ziyade, hak ve

Ozgiirliiklerin sinirlanmasi yoniinde yeni bir zemin hazirlamaktadir.

> Yazici, Seckincilikten Toplum Sézlesmesine, s. 100.
0 Ozbudun v.d., a.g.e., s. 3195.

61 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 78.

62 Ae.
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1982 Anayasast’nin 14. maddesinin 6zgiin hali su sekildedir: “Anayasada yer
alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii
bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya
sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar lizerinde egemenligini saglamak veya dil, 1rk,
din ve mezhep ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere
dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar. Bu yasaklara aykiri
hareket eden veya baskalarmi bu yolda tesvik veya tahrik edenler hakkinda
uygulanacak mueyyideler, kanunla diizenlenir. Anayasanin hicbir hitkkmii, Anayasada
yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkini verir
sekilde yorumlanamaz”.

Goriildigii iizere, maddeye gore sadece eylemler degil, buna yonelik niyetler
de yasaklanmaktadir. Ayrica, maddenin igeriginde devletin yer almamasi nedeniyle
sadece topluluklara ve bireylere yonelik kullanilabilecek yasaklara yer verilmektedir.
2001°de yapilan degisikliklerle maddede iyilestirmeler yapilmis ve yasagin kapsamina
devlet de alinmis olmasina ragmen “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglinii bozmay1” ve “insan haklarina dayanan laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmay1” amaclayan faaliyetlerin yasaklanmasi, yargi organlarina genis bir takdir
imkan1 saglamaktadir. Yazict’nin belirttigi UGzere, ilgili madde “sadece bozucu ve
ortadan kaldiric fiilleri degil, bozmay1 ve ortadan kaldirmay1 amagladig1 varsayilan
fiillere yaptirim uygulamak konusunda da genis bir takdir yetkisi saglamaktadir”.®3

SHP o6nerisinde “Turk Devletinin tlkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligi”,
“dil, 1k, siif, din ve mezhep ayrimina dayanarak™ ibarelerinin korunmasi ve yasagin
devleti kapsamamasi nedeniyle biiyiik dlgiide 1982 Anayasasi ile ayni niteliktedir.5

Buna karsin, Basin Konseyi,®® HAK 1S,% TUSIAD,®” ANAP®® ve HEP onerileri

8 Yazici, Se¢kincilikten Toplum Sozlesmesine, s. 104.

84 Sosyaldemokrat Halkg1 Parti, a.g.e., s. 275.

8 Basin Konseyi, a.g.e., s. 223.

6 HAK-IS, a.g.e., s. 178.

67 TUSIAD, a.g.e., s. 30.

68 Anavatan Partisi, "Anayasa Degisikligine iliskin Bir Hazirlik Caligmas1”, T.B.M.M. Baskanhgi'na
Bazi Kurum ve Kuruluslarca Verilmis ve T.B.M.M.'Deki Siyasi Partilerce Yapilmis Anayasa
Degisikligine Iliskin Hazirhk Cahsmalari ve Taslak Metinler ile Anayasa Komisyonu Metni,
Ankara, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi, 1992, s. 245.
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maddenin evrensel anlamina uygun olarak degerlendirilebilir. HAK-IS, ANAP ve RP
Onerilerinde devletin “Tiirk Devleti” seklinde tanimlanmasi ile “demokratik ve laik”
ibaresinin ¢ikarilmasiyla birlikte igeriginin diger kismi Basin Konseyi, HEP ve
TUSIAD 6nerileri ile aymdir. Basin Konseyi, HEP ve TUSIAD énerileri su sekildedir:
“Anayasa da yer alan hurriyetlerden hicbiri devletin tlkesi ve milletiyle bélinmez
biitiinliiglinii bozmak ve insan haklarina dayali demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmay1 amaglayan eylemler biciminde kullanilamaz”.%° TOBB® ve TBB
(2001-2007)" &nerileri de TUSIAD é&nerisi ile aym dogrultuda olmasma ragmen
“amaglayan eylemler” ifadesine yer vermis olmalar1 nedeniyle sadece fiilleri degil,
niyeti de cezalandirmaya olanak saglamaktadir. Bu anlamda kanun koyucuya ve
yarglya genig bir takdir imkani verilmektedir. Demokratik Cumhuriyet Programi
onerisinde hak ve 0Ozglrliklerin, “insan hak ve o6zgurluklerini, Tarkiye
Cumhuriyeti’'nin Ulke’si ve Milliyeti ile boliinmez biitiinliigii veya dil, din, 1k,
mezhep ayrimina dayanarak, nitelikleri Anayasa’da belirtilen Cumhuriyet’i ortadan
kaldirmak kasdi ile kullanm1lamayacag1”’? belirtilerek simirlama sebepleri azaltilmakta
ve sinirlama sebepleri genel bir koruma hiikmii haline getirilmektedir.

Tanor raporunda, 14. maddenin hak ve 6zgiirliikleri sinirlamaya yonelik ek bir
hilkkiim oldugunu ve Anayasa Mahkemesinin de bu anlayigla karar verdigini
belirtmektedir. Tanotr, raporunda yeni bir madde 6nermekten ziyade bu maddenin
tamamen kaldirilmas1 gerektigini ifade etmektedir.”® Aym sekilde, 1999 yilinda
hazirladigi raporda 14. maddenin tamamen degistirilmedigi stirece hak ve 6zgirliikler
yoniinden iyilesme olmayacagmi savunmaktadir.”* Uskiil, Tanor’iin calismasimni
yeniledigi raporda, 2001’deki anayasa degisikliginin kotiiye kullanma yasagini

eylemlerle sinirlamasina ve devletin hak ve hiirriyetleri sinirlama yetkisine getirdigi

6 Metindeki alinti TUSIAD’n dnerisine yer alan maddedir. Basin Konseyi ve Halkin Emek Partisi
“amaglayan eylemler” yerine kast ifadesini kullanmigtir. Erdem ve Heper, a.g.e., s. 79.

°TOBB, a.g.e., s. 31.

" Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Onerisi: 2001, s. 19-20; Turkiye Barolar Birligi, Anayasa
Onerisi: 2007, s. 48-49.

2 Demokratik Cumhuriyet Programu, a.g.e., s. 105.

7 Tanér, TDP, s. 99-100.

7 Tanor, Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi, s. 117.
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sinirt olumlu olarak degerlendirmekle birlikte degisikligin yeterli olmadigini,
maddenin tiimiiyle kaldirilmas: gerektigini vurgulamaktadir. "

Sivil Anayasa Taslag1 ise iki alternatif oneri sunmaktadir.’® Ilki, “Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesine veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
siirlandirilmasina imkan verecek sekilde yorumlanamaz” seklindedir. Ikinci 6neri ise
bu Onerinin 2. fikraya eklenerek 1. fikrada “Anayasada yer alan temel hak ve
hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmaya
ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmaya
yonelik eylemler biciminde kullanlamaz” ifadesine yer verilmesidir. Ikinci 6neri
dikkate alindiginda, 6nerinin 1982 Anayasasi’nda 2001°de yapilan degisiklikten farkli
olmadig1 goriilmektedir. Ik 6neri temel alindiginda, haklarin kétiiye kullanilmasi
yasaginin kapsamina devletin alinmasi ve maddenin hak ve 6zgiirliikleri korumay1
amaclamasi olumlu olarak degerlendirilebilir. Ortak Payda Caligma Grubu’nun 6nerisi

de Sivil Anayasa Taslagi’ nin ilk dnerisini benimsemektedir.””

3.3.3. Esitlik

Anayasanin esitlikle ilgili diizenlemesi 10. maddede kanun Oniinde esitlik
baslig1 altinda yer almaktadir. Maddeye gore, “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir.” Anayasada 2004 yilinda yapilan diizenlemeyle kadinlar ve
erkeklerin esit oldugu ve devletin bu esitligi saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir.
2010’da yapilan degisiklikle ¢ocuklar, yashilar, oziirliiler, sehitler ve yakinlari ile

gaziler i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri olmayacagi ifade edilmistir.

Anayasa Onerileri incelendiginde madde iizerinde ¢ogunlukla goriis birligi

oldugu goriilmektedir. TUSIAD, Toplumda Diyalog Forumu,’® Demokratik

7> Uskdl, Turk Demokrasisi’nde 130 Yil, s. 132-133.
6 Ozbudun v.d., a.g.e., s. 3195.

7 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 80.

78 Uskiil, Toplumda Diyalog Forumu, s. 24.
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Cumhuriyet Programi,” TOBB,® TBB (2001), Sivil Anayasa Taslagi®® maddenin
anayasadaki halini benimsemistir.®2 MUSIAD ise “insanlar arasinda, din, dil, soy,

diisiince, siyasi kanaat farki gozetilmemesi gerektigini” ifade etmektedir.%

Anayasa Kadin Platformu, GTP, TBB (2007),34 Ortak Payda Calisma Grubu,
DISK® ve BDP onerilerinde devletin kadmn-erkek esitligini fiili olarak
gerceklestirmekle yiikiimli oldugu vurgulanmaktadir.®® Anayasa Kadm Platformu
Onerisinde; atama ve secimle olusturulan organlarda kadinlarin esit temsili, GTP
Onerisinde; siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel esitligin hayata gecirilmesi igin
Onlemler, TBB 0Onerisinde; tiim kamusal alanlarin olusturulmasinda esit temsil ilkesi,
BDP onerisinde; kota ve pozitif ayrimeilik kavramlarina yer verilmektedir. Bununla
birlikte, Anayasa Kadin Platformu, Ortak Payda Calisma Grubu ve DISK metinlerinde

cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi esitligine de yer vermektedir.

Anayasa Kadin Platformu, GTP ve Ortak Payda Calisma Grubu onerilerinde
esitlik tanimi kapsaminda etnik koken kavramina da yer verilmektedir. Diger
onerilerde etnik kdken ifadesine yer verilmemesinin sebebi, bunun bir ihtiya¢ olarak
gortlmemesi olabilir. Clnkl anayasanin ilgili maddesi genel olarak kanun oniinde
esitlik kapsaminda biitiin ayrimlar1 yasaklamaktadir. Buna ragmen, etnik koken
kavraminin anayasada yer almasi farkli etnik kokenlerin anayasal olarak tanindigini

gostermektedir.

Etnik temelde, 6zellikle Kiirt yurttaglarin “esit yurttaglik” temelinde anayasal
sorunlar1 oldugu agiktir.®” Esit yurttaslik sorunu anayasanim baslangi¢ boliimiinde ve
anayasanin genelinde Tiirklige iliskin vurgularin yer almast ve anayasanin
ideolojisinin milliyetci yapistyla iliskilidir. Fakat ¢alismamiz kapsaminda biitiin

maddeleri ele almamizin miimkiin olmamas1 nedeniyle anayasada yer alan yurttaglk

™ Demokratik Cumhuriyet Programu, a.g.e., s. 103.

80 TOBB, a.g.e., s. 27.

8 Ozbudun v.d., a.g.e., s. 3193.

82 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 70-73.

8 Karatepe, a.g.e., s. 13.

8 Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Onerisi: 2007, s. 40-41.

8 DISK, a.g.e., s. 31-32.

8 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 70-73.

87 Bkz.: Dilek Kurban ve Yilmaz Ensaroglu, Kiirt Sorunu'nun Céziimiine Dogru: Anayasal ve Yasal
Oneriler, Istanbul, TESEV Yaynlari, 2010.
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tanimina (madde 66) iliskin Onerileri incelemek esit yurttaslik yoniindeki talepleri

saptamak agisindan fikir vericidir.

Esit yurttaghik talebinin diger bir boyutu ise Tiirkceden baska dillerin
kullanilmasina iliskindir. Anayasada 2001 degisikligine kadar 26. ve 28. maddede
“kanunla yasaklanmig dil” ibaresinin bulunmasi, Tiirk¢ce digsinda anadile sahip
yurttaglar acisindan gerek ifade ozgiirliglinii gerekse basin 6zgiirliiglinii engelleyici
bir nitelik tagimaktadir. Tiirk¢eden baska dillerin kullanimina iligskin diger bir sorun
ise anayasanin 42. maddesinde yer alan egitim kurumlarinda Tiirk¢eden baska dillerin

kullanilmasina yonelik yasaktir.

1982 Anayasasi’nda yer alan vatandaslik tanim1 “Tiirk Devletine vatandaslik
bag ile bagl olan herkes Tiirk tiir” seklindedir. TUSIAD, SHP, DSP, RP ve TOBB®
onerilerinde 66. madde oldugu sekliyle benimsenmektedir.%® Tanor, Tirkiye’deki
vatandashik anlayisinin irksal ya da etnik degil, hukuki oldugunu bu nedenle
vatandaslik tanimmin korunmasi gerektigini savunmaktadir.’® Uskiil, Tandr’in
calismasini yeniledigi raporda ayni anlayis1 korumaktadir.? TBB (2007) 6nerisi de
vatandaghgr “Tirk ulusu, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslarindan olusur” seklinde
tanimlamasi nedeniyle 1982 Anayasasi’ndaki anlayis1 benimsemektedir. TBB’ye gore
bu tanim etnik, din, dil gibi farkliliklar1 dikkate almaksizin yurttaglarin tamamini

kapsamaktadir.

Buna ragmen, Toplumda Diyalog Forumu Onerisi vatandaslik taniminda
“Turkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasidir.” seklinde ifade kullanarak,® etnik temelde anlasilmayacak

sekilde, devlete baglilik anlaminda vatandaglik tanimina yer vermektedir. HEP, TBB

8 TOBB, a.g.e., 5. 59.

8 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 181-183.

9 Tangr, TDP, s. 148; Tanér, Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi, s. 141-142.
91 Uskiil, Tiirk Demokrasisi’nde 130 Yil, s. 199-200.

% Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Onerisi: 2007, s. 84-86.

9 Uskiil, Toplumda Diyalog Forumu, s. 44.
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(2001), GTP, Sivil Anayasa Taslagi,® DISK® ve BDP “Tirkiye Cumhuriyeti

vatandas1” kavramini benimsemektedir. %

1982 Anayasasi’nin diislinceyi agiklama ve ifade hiirriyeti (madde 26) ile basin
hiirriyeti (madde 28) hiikiimlerinde 2001 yilina kadar “kanunla yasaklanmis bir dil
kullan1lamaz” ifadesinin bulunmasi, 6zellikle Kiirt halkinin ifade ve basin 6zgiirliikleri
acisindan onemli bir sorun yaratmaktaydi. Calismamiz kapsaminda inceledigimiz
2001°e kadar veya sonrasinda 26. maddeyle ilgili goriis bildiren; Basin Konseyi,’
TUSIAD,*® Toplumda Diyalog Forumu,”® ANAP,® DYP, RP, SHP,%! LDP,
Demokratik Cumhuriyet Programi,'®® TOBB,'® Sivil Anayasa Taslag:,}** TBB ve
Ortak Payda Calisma Grubu onerilerinin higbirinde dil yasagi bulunmamaktadir.1%®
Tanor raporlarinda, dil yasaginin kaldirilmasi gerektigini belirtmektedir. % Uskiil,
2001 yilinda yapilan degisikliklerle dil yasaginin kaldirilmasinin yerinde oldugunu

isaret etmektedir.'%’

Aym sekilde, basin hiirriyetine (Madde 28) iliskin goriis bildiren Onerilerin;
Basin Konseyi, TUSIAD, Toplumda Diyalog Forumu, ANAP, BBP, DYP, HEP, RP,
SHP, Demokratik Cumhuriyet Programi, TOBB, TBB (2001-2007), GTP, Sivil
Anayasa Taslagr ve Ortak Payda Calisma Grubu Onerilerinin higbirinde basin
hiirriyetinin -~ dile  yonelik  sinirlandirilabilecegine  iliskin ~ bir  hiikkiim  yer

almamaktadir.1% Bu acidan, 1982 Anayasasi’nin ifade ve basin hiirriyetine yonelik dil

% Ozbudun v.d., a.g.e., s. 3208-3209. Komisyon baskam Prof. Dr. Ergun Ozbudun 1982
Anayasasi’ndaki mevcut vatandaglik tanimmin sorunlar yarattiginin “sahsen farkinda oldugunu
belirtmektedir. Fakat tatmin edici bir sonuca ulasamadiklarini ifade etmektedir. Gokger Tahincioglu,
a.g.e., s.19. Daha sonraki agiklamasinda 1924 Anayasasi’ndaki vatandaglik taniminin daha ¢agdas
oldugunu belirtmektedir. “Vatandaslik Tanimi Ik Anayasa’da Daha Cagdas”, Milliyet, 5 Agustos 2007,
s. 17.

% DISK, a.g.e., s. 41.

% Erdem ve Heper, a.g.e., s. 181-183.

% Basin Konseyi, a.g.e., s. 225-226.

% TUSIAD, a.g.e., s. 39-40.

9 Uskiil, Toplumda Diyalog Forumu, s. 29.

100 Anavatan Partisi, a.g.e., s. 246.

101 Sosyaldemokrat Halkg1 Parti, a.g.e., s. 283.

102 Demokratik Cumhuriyet Programu, a.g.e., s. 28.

%8 TOBB, a.g.e., s. 38-39.

104 Ozbudun v.d., a.g.e., s. 3203-3204.

105 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 110-111.

106 Tanor, TDP, s. 147-148; Tanor, Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi, s. 141.

107 Uskiil, Tiirk Demokrasisi’nde 130 Yil, s. 199.

198 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 113-119.
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yasagina yer vermesinin toplum tarafindan kabul edilmedigi goriilmektedir. Bu
nedenle, dil yasaginin kaldirilmasi toplumsal talepler dogrultusunda gergeklestirilen
bir degisikliktir.

Tiirkgeden baska dillerin kullanilmasina yonelik diger bir sinirlama
Anayasa’nin egitim ve 6gretim hakki ve ddevi baglikli 42. maddesinde yer almaktadir.
Anayasa’nin 42. maddesinde “Tiirkceden baska higbir dil, egitim ve Ogretim
kurumlarinda Tiirk vatandaslarina anadilleri olarak okutulamaz ve ogretilemez”
ifadesi Tiirk¢e disindaki dillerin egitim ve O6gretim faaliyetlerinde kullanilmasina
yonelik engel olusturmaktadir. Bu engel ozellikle, Kiirt halkinin anadillerini
Ogrenebilmesi acisindan sorunlar yaratmaktadir. Anayasa degisikligine iliskin oneri ve
raporlarda, Tirkge disindaki dillerin egitim ve Ogretim faaliyetlerinde serbest

birakilmasina yonelik, istisnalar ve farkliliklar olmakla birlikte, uzlagi bulunmaktadir.

Demokrasi Izleme Kurulu, devletin resmi dilinin Tiirk¢e oldugunu belirttikten
sonra “ancak bu ilkenin insanlarin dillerini kullanma ve gelistirmelerine engel olacak
bigimde diizenlenmemesi” gerektigini belirtmektedir.'® TUSIAD, Toplumda Diyalog
Forumu,'® HEP, RP, TOBB!! ve TBB (2001) onerilerinde egitim ve ogretim
kurumlarinda Tiirk¢e’nin kullanilmasi zorunlulugunu belirten ve Tiirk¢eden baska
dillerin kullanilmasii engelleyen bir ifade bulunmamaktadir.!*® Tanér, “herkese
kendi ana dilini okulda ve/veya okul dis1 kurumlarda 6grenebilme ve gelistirebilme
hakkinin taninmasi” gerektigini savunmaktadir.!*® Buna karsm, Tandr egitim ve
Ogretim kurumlarinda Tiirk¢eden baska dillerin nasil yer alacagina iliskin bir agiklama
yapmamaktadir. Uskiil, Tanér’iin raporunu giincelledigi calismasinda, “anadil
Ogretiminin resmi dil yaninda en azindan se¢imlik ders olarak okutulmasini

saglayacak” bir diizenleme yapilmasi gerektigini savunmaktadir,''4

109 Demokrasi izleme Kurulu, a.g.e., s. 48.

110 Jskiil, Toplumda Diyalog Forumu, s. 42-43.

11 TOBB, a.g.e., s. 47-48.

112 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 144-148.

113 Tanor, TDP, s. 148-149; Tanor, Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi, s. 142.
114 Uskdil, Tiirk Demokrasisi’nde 130 Yil, s. 202.
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SHP onerisinde, “Resmi 6gretim dilinin Tiirkge oldugu” ifadesiyle beraber
“anadili Turkce olmayan yurttaglarin ana dillerinin 6gretilmesi ve bu diller izerinde
bilimsel arastirmalarmn yapilmasinin yasayla diizenlenecedi”!®® seklindeki ifadeyle
Tirkce disindaki dillerin egitim ve Ogretim mevzuatinda yer alabilmesine olanak
saglanmaktadir. Aynm sekilde, Anayasa Kadin Platformu ve Sivil Anayasa Taslag:
Onerilerinde egitim ve Ogretim dilinin Tiirkge oldugunu belirtildikten sonra,
“Tiirkceden bagka dillerde egitim ve dgretim yapilmasi ile ilgili esaslar, demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun diizenlenecegi” ibaresine yer verilmektedir.'® Bu
Onerilerdeki demokratik toplum diizeninin gereklilikleri kavrami ¢ogulcu bir anlayisi

yansitmakta, Tiirk¢e digindaki dillerin kullanimina imkan saglamaktadir. Anadilde

egitim hakki ise sadece BDP tarafindan agikca Onerilmektedir.*'’

DISK, “Bolgesel veya Azmlik Dilleri Avrupa Sart:”nmn onaylanip, egitim ve
ogretim hakkmin ona gore diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir.!*® Demokratik
Cumhuriyet Programi onerisinde “sekiz yillik Tiirk¢e temel egitimin biitiin yurttaglar
icin zorunlu” oldugunu ve temel egitim disinda egitim dilinin serbest oldugu
belirtilmektedir.!® TBB (2007) énerisinde ise “Resmi ve dzel kurumlarda egitim ve
Ogretim dilinin Tiirkge” oldugu belirtildikten sonra “Tiirkgeden baska dillerde
yapilacak dersler” ifadesine yer verilmesi ders diizeyinde Tiirk¢e disindaki dillerin
okutulabilecegini gostermektedir.’?® GTP 6nerisinde “Tiirkce temel egitimin tiim
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslart i¢in zorunlu oldugunu” belirtilmektedir. GTP
onerisinde Tiirkce digindaki dillerin se¢meli ders olarak okutulup okutulamayacagi
anlagilamamaktadir. Anayasadaki anadil yasaginin korunmasi ise sadece BBP

tarafindan savunulmaktadir.1?

115 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 145.

116 Ozbudun v.d., a.g.e., s. 3214.

117 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 119.

18 DISK, a.g.e., s. 51.

119 Demokratik Cumhuriyet Programu, a.g.e., s. 28, 48, 116.

120 Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Onerisi: 2007, s. 139-145.
21 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 113-119.
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3.3.4. Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Turkiye’de en onemli boélinme c¢izgilerinden birinin din-devlet iliskileri
ekseninde laikler-islami muhafazakarlar arasindaki boliinme, digerinin mezhepsel
temelde Sunni-Alevi ayriligi oldugunu belirtmistik. Bu nedenle, anayasadaki en
onemli tartisma konularindan birini din ve vicdan 6zgiirliigli ve bununla iligkili olarak
Diyanet Isleri Baskanligi’nin konumu olusturmaktadir. Siiphesiz ki, tartismalarm bir
boyutu laiklik ile iligkilidir. Fakat anayasanin 2. maddesinde yer alan laiklik ilkesi RP

onerisi disinda biitiin dnerilerde korunmustur. 1?2

Laiklik ile ilgili as1l sorun laikligin anayasada yer almas1 degil baz1 yazarlarin
isaret ettigi gibi,'>® Anayasa Mahkemesinin kararlarinda laikligin &zgiirliiklerin
korunmasi amaciyla degil, 6zgiirliiklerin sinirlanmasi gerekgesiyle kullanilmasidir.
Anayasa Mahkemesi gerek anayasaya uygunluk denetiminde, gerekse siyasi partilerin
kapatilmas1 kararlarinda laiklik ilkesini kat1 bir sekilde yorumlamustir.!?* Siyasi
partiler ve Anayasa Mahkemesine iliskin anayasa Onerilerini ilerleyen bagliklarda
degerlendirecegimiz igin bu baslik altinda din ve vicdan 6zgiirligiliniin diizenledigi 24.
madde ile Diyanet Isleri Baskanligi’nin diizenlendigi 136. maddeye iliskin 6nerileri

ele alacagiz.

Din ve vicdan hiirriyetinin diizenlendigi 24. maddedeki tartigmalar zorunlu din
egitiminin yer aldig1 4. fikra ile 5. fikrada yer alan “Kimse, Devletin sosyal, ekonomik,
siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya
siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini
veya din duygularimi yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotlye

kullanamaz” ifadesi tzerinedir.

122 Refah Partisi iki alternatif éneride bulunmustur. Diger alternatifte laiklik ilkesine yer vermistir.
Laiklik ilkesinin anayasadan kaldirilmasinin diger kesimler tarafindan kabul edilmeyecegi endisesiyle
Refah Partisi’nin diger 6nerisinde laiklik ilkesine yer verdigi diisiiniilebilir. A.e., s. 60-61.

123 Zuihtl Arslan, Anayasa Teorisi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2005, s. 161-163; Mustafa Erdogan,
Anayasa ve Ozgurlik, Ankara, Yetkin Yaynlar1, 2002, s. 68-69.

124 Yazic, Segkincilikten Toplum Sézlesmesine, s. 95.
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Zorunlu din dersi ¢alismamiz kapsaminda inceledigimiz; Demokrasi izleme
Kurulu,'?® Toplumda Diyalog Platformu,'?® TUSIAD,*?’ SHP,?® LDP, Demokratik
Cumhuriyet Programi,’?*® TOBB,'* TBB (2001-2007),"*! GTP, Sivil Anayasa
Taslag1,'®? Ortak Payda Calisma Grubu ve BDP onerilerinde yer almamaktadir.!3
DISK, anayasada zorunlu din dersine yer verilmemesi, ama mutlaka yer verilecekse
1961 Anayasasi’nda yer aldig1 sekilde kisinin kendi istegine veya ¢ocugun kanuni

temsilcisinin acik iznine bagl olmasi gerektigini savunmaktadir.!3*

Buna karsin, ANAP,3 BBP, RP, MUSIAD (2000, 2008) ve Sivil Anayasa

1% yer alan alternatif dneride, 1982 Anayasasi’nda oldugu gibi, “din

Taslagi’nda
kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler
arasinda yer alacagr” ifadesine yer verilmektedir. Nitekim MUSIAD raporunda, din
kaltard ve ahlak bilgisi dersinin “iilkenin kiiltiirel zenginligi agisindan” devam etmesi

gerektigini belirtmektedir. '3’

24. maddenin 5. fikrasi ile ilgili 6nerilerdeki anlayis, biiyiik ol¢lide 4. fikraya
iliskin Onerilerle paraleldir. Muhafazakar kesimlerin hazirladigi 6nerilerde 5. fikranin
ilgasi onerilirken, laik-sekiiler kesimlerin hazirladigi 6nerilerde 1982 Anayasasi’ndaki
ifade korunmaktadir. Toplumda Diyalog Forumu, TUSIAD, TOBB, TBB (2001-
2007), BDP ve Sivil Anayasa Taslagi’nin alternatif 6nerisinde 1982 Anayasasi’ndaki

125 Demokrasi izleme Kurulu, a.g.e., s. 49.

126 Jskiil, Toplumda Diyalog Forumu, s. 24.

121 TUSIAD, a.g.e., s. 37-39.

128 Sosyaldemokrat Halkg1 Parti, a.g.e., s. 280.

129 Demokratik Cumhuriyet Programu, a.g.e., s. 81.

0 TOBB, a.g.e., s. 37.

131 Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Onerisi: 2001, s. 26-27; Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa
Onerisi: 2007, s. 71-73.

132 Ozbudun v.d., a.g.e., s. 3201-3202.

133 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 103-107.

13 DISK, a.g.e., s. 52.

135 Anavatan Partisi, a.g.e., s. 245.

136 Bu alternatifte, kisinin kendisi ve kiiciiklerin kanuni temsilcilerinin talebiyle din dersinden muaf
olabilecegi belirtilmektedir. Ozbudun v.d., a.g.e., s. 3201-3202. Taslak AKP’ye teslim edildikten sonra
din dersi konusunda AKP i¢inde yogun tartigmalar gergeklesmistir. Din dersinin zorunlu olmasi veya
secmeli olmasi tartigmast siirerken, zorunlu olmamasi durumunda “din dersini almak isteyen mi segsin,
yoksa din dersini almak istemeyen mi bagvuruda bulunsun” secenekleri de tartisilmistir. Abdullah
Karakus, “AKP’de Din Dersi Sikintisi,” Milliyet, 21 Eyliil 2007, s. 20.

13" MUSIAD, Anayasa Reformu ve Yonetimin Demokratiklesmesi, Istanbul, MUSIAD, 2000, s. 19;
Karatepe, a.g.e., s. 13.
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ifade korunmaktadir. SHP Onerisinde ise maddenin belirledigi sinirlar azaltilmistir.
SHP onerisi su sekildedir: “Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel
diizenini, kismen de olsa, din kurallarina dayandirilamaz”.**® Buna karsin ANAP,!3
BBP, HEP, RP, LDP, Demokratik Cumhuriyet Programi, Sivil Anayasa Taslagi ve

Ortak Payda Calisma Grubu 6nerilerinde bu paragrafin yer almadig1 goriilmektedir.4°

Diyanet Isleri Baskanligi’nin diizenlendigi 136. madde ise anayasada su
sekildedir: “Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanligi, laiklik ilkesi
dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisiiniislerin disinda kalarak ve milletce
dayanigsma ve biitiinlesmeyi amag edinerek, 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine
getirir’.** Toplumda Diyalog Forumu &nerisinde Diyanet Isleri Baskanligi’nin
kaldirilmas1 gerektigini savunulmaktadir.!*? Demokratik Cumhuriyet Programi
Onerisinde ise “dini faaliyetlerin devletin denetim ve yonlendirmesinde olmadig1”
belirtilmektedir.'*® Ayrica, oneride Diyanet Isleri Baskanhigi’na iliskin bir
dizenlemenin de yer almamasi nedeniyle Oneride Baskanligin kaldirilmasinin

savuldugu diistiniilebilir.

SHP 6nerisinde madde 1982 Anayasasi’ndaki sekliyle benimsenmektedir. 4
DSP onerisinde ise sadece Aleviligin temsilinin de giivence altina alinmas1 gerektigi
belirtilmektedir. TOBB 6nerisinde, sadece Diyanet Isleri Baskanligi’nin laiklik ilkesi
dogrultusunda faaliyet gdsterecegine yer verilmektedir.!*® Buna karsin diger biitiin
onerilerde; RP, TBB (2001, 2007) ve Sivil Anayasa Taslagi’nda siyasi tarafsizlik
ilkesinin korunmasiyla beraber, “biitiin siyasi goriis ve diisiiniislerin disinda kalarak

ve milletge dayanisma ve biitiinlesmeyi amag edinerek” ifadesi kaldirilmaktadir.'*® Bu

138 Sosyaldemokrat Halkg1 Parti, a.g.e., s. 280-281.

139 Anavatan Partisi, a.g.e., s. 245.

140 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 103-107.

141 Diyanet Isleri Bagkanligi’nin genel idare icinde yer almamasi dnerisinin siyasi partiler tarafindan
savunulmamasi, Siyasi Partiler Kanunu’nun bu amaci yasaklayan 89. maddesi ile iliskili olabilir.
SPK’nin 89. maddesinde, “siyasi partiler Diyanet Isleri Baskanligi'nin genel idare iginde yer almasina
iliskin Anayasa'nin 136. maddesi hilkmiine aykir1 amag giidemeyecekleri” belirtilmistir.

142 (Jskiil, Toplumda Diyalog Forumu, s. 77.

143 Demokratik Cumhuriyet Programu, a.g.e., s. 81.

144 Sosyaldemokrat Halkg1 Parti, a.g.e., s. 357.

45 TOBB, a.g.e., s. 99.

146 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 103-107.
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durum, 1982 Anayasasi’nin dini ulusal biitiinlesmenin bir araci olarak goren
anlayisinin anayasa oOnerilerinde terk edildigini gdstermektedir. Bu oneriler arasinda,
RP laiklik ilkesine yer vermezken RP disindaki diger Onerilerde laiklik ilkesi
korunmaktadir. Siiphesiz bu durum, RP’nin siyasal, ideolojik ¢izgisinden

kaynaklanmaktadir.

TBB (2001) onerisi ise Diyanet Isleri Baskanligi’min farkli dinlere esit
mesafede olmasi gerektigini belirtirken, 2007 yilindaki onerisinde farkli mezheplere
de esit davranma ilkesini maddeye eklemistir.!*’ DISK’e gore, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 dinsel faaliyetlerin kanunlara uygunlugunu izlemek ve denetlemek
amactyla olusturulan ve biitiin inanglara esit davranan bir kurum olarak
orgiitlenmelidir. Ayrica, DISK devletin laik niteliginin korunabilmesi igin Diyanet
Isleri Baskanligi’nin anayasadan cikartilmasi ya da gorevinin dini faaliyetlerin kamu

diizenini bozmasini engellemekle sinirlanmasi gerektigini belirtmektedir. 48

MUSIAD ise madde onerisinde bulunmamakla birlikte, Diyanet Isleri
Baskanligi’'nin devlete bagli olmasini ve devletin bu kurum araciligiyla dini
faaliyetleri organize etmesini, denetim ve gozetim altinda tutmasini laiklik ilkesine
aykirt olarak degerlendirmektedir. MUSIAD’a gore, Diyanet Isleri Baskanligi’nin
6zerk bir kuruma déniistiiriilmesi, biitcesinin Vakiflar Idaresi’nden olusmasi, baskan

ve diger organlarim kendi biinyesinden secmesi gerekmektedir. 14°

3.3.5. Orgiitlenme Ozgiirliigii

1982 Anayasasi’nda siyasi partilere, derneklere ve sendikalara yonelik
sinirlandirmalar ve yasaklar ongoriilmiistiir. 1995 yilinda yapilan degisiklikle, bu
sinirlandirmalar azaltilmis olmasina ragmen Orgiitlenme 6zgiirliigii tizerindeki engeller
devam etmektedir. Dernekler ve sendikalara iligkin sorunlar bu ¢calismanin kapsamini

asmaktadir. Bu baslik altinda, anayasada siyasi partilerin uymasi gereken esaslarin yer

M Ae.
148 DISK, a.g.e., s. 67-68.
149 MUSIAD, a.g.e., s. 18; Karatepe, a.g.e., s. 14.
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aldig1 69. maddeye iliskin degisiklik onerilerini incelenecektir.'®® Bu sorunun 6nemli

bir parcasi olan Anayasa Mahkemesi ise ilgili baslikta ele alinacaktir.

1982 Anayasasi’nin siyasi partilere getirdigi sinirlamalar ve yasaklarla beraber
Anayasa Mahkemesinin anayasayr kati bir sekilde yorumlamasi siyasi parti
faaliyetlerini biiyiik Ol¢lide engellemis ve bir¢ok Ornekte partilerin kapatilmasina
neden olmustur. Anayasa Mahkemesi 6zellikle Kiirt halkini temsil ettigini iddia eden
siyasi partileri “devletin boliinmez biitiinliigii”, siyasal Islam ¢izgisindeki partileri ise
“laiklik ilkesine” aykiri oldugu gerekcesiyle kapatmistir. Anayasa Mahkemesinin
siyasi partileri kapatmasi, siyasi sorunlar1 ¢cézmek yerine artmasina neden olmustur.
Kapatilan partiler ve bu partileri destekleyen toplumsal kesimler anayasay1 ve Anayasa

Mahkemesini yasakg¢1 ve otoriter olarak degerlendirerek, mesruiyetini sorgulamistir.

Siyasi partilerin kapatilmasina neden olan sebepler anayasanin 69. maddesinin
4. fikrasinda diizenlenmistir. Ilgili fikra su sekildedir: “Siyasi partilerin tlzik ve
programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinltigline, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz; simif veya ziimre
diktatorliiglinii veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi
amaglayamaz; sugc islenmesini tesvik edemez”. BBP, DSP, DYP, TOBB**! 6nerileri
bu fikray1 oldugu sekliyle benimsemektedir.’®* TBB (2001-2007) ise “din istismar1

yasagina aykiri olamaz” ifadesini ekleyerek anayasadaki hiikmii korunmaktadir. >3

Siyasi partilere yonelik anayasal simirlamalari oldugu sekliyle koruyan
Onerilerle birlikte sinirlamalar1 tamamen kaldiran veya sinirlamalar1 azaltan oneriler
de bulunmaktadir. ANAP*** ve Demokratik Cumhuriyet Programi énerilerinde ilgili
fikra tamamen kaldirilmaktadir. SHP Onerisinde siyasi partilerin sadece insan

haklarina, ¢ogulcu demokrasiye ve barisa karsi faaliyette bulunamayacaklar1 ve

1%0 Siyasi Partiler Kanunu’nda siyasi partilere yonelik énemli simirlamalar getirmektedir. Calismamizin
smirliliklart ¢cergevesinde sadece anayasal diizenlemeleri ele alacagiz.

51 TOBB, a.g.e., s. 60-61.

152 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 196.

158 Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Onerisi: 2001, s. 34-37; Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa
Onerisi: 2007, s. 97-109.

154 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 194.
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herhangi bir ayrimcilik yapamayacaklari belirtilmektedir.?> Bu nedenle, ANAP, SHP

ve Demokratik Cumhuriyet Programi Onerilerinin demokratik nitelikte oldugu ifade
edilebilir.

TUSIAD 6nerisinde ise siyasi partilere iliskin smirlandirmalar 1982
Anayasasi’na oranla azaltilmaktadir. TUSIAD 6nerisinde “insan hak ve hiirriyetlerine
dayanan demokratik, laik, Cumhuriyet ilkelerine ve devletin ulkesi ve milletiyle
boliinmezligi ilkesine aykir1 olamaz” ifadesi bulunmaktadir.’>® Toplumda Diyalog
Forumu TUSIAD 6nerisini aym sekilde benimsemektedir.’® HEP onerisi de aym
dogrultuda olmakla birlikte, “Oneride bulunma sinirin1 asan, siddete bagvurma gibi
acik tehlike teskil edecek bi¢cimde aykir1 faaliyette bulunamazlar” ifadesini maddeye
eklemektedir.*>® TUSIAD ile benzer bir neride bulunan RP, bu 6neriden farkli olarak
laiklik ilkesini kaldirmakta ve millet egemenligi kavramini eklemekte ayrica siyasi
partilerin  “simif veya ziimre egemenligi veya herhangi bir diktatorligi”

savunamayacagi belirtmektedir. %

Sivil Anayasa Taslagi’®® ve Anayasa Kadin Platformu®® onerileri; “siyasi
partilerin tiizilk ve programlar ile fiilleri, insan haklarina, Devletin bagimsizlig1 ve
boliinmez biitliinliigiine, demokrasiye, cumhuriyete ve laiklige aykir1 olamaz.”
ifadesine yer vermektedir. BDP 6nerisinde ise “devletin tlkesi ve milletiyle bolinmez
biitiinligti” ile “laiklik” kavramlar1 kaldirilmaktadir. BDP Onerisine gore, “siyasi
partilerin tuzik, program ve eylemleri insan haklarina ve esitlik ve hukuk devletine
aykir1 olamaz, diktatorliigii savunamaz ve siddet ve wrkcihigi destekleyemez”.1%?
DISK’e gore, siyasi partilerin kapatilma kosullar1 zorlastirilmalidir. Insan haklar ve

demokrasiyi ortadan kaldirma amaci giidiilmedik¢e veya siddete cagri niteliginde

eylemlere girisilmedikge siyasi parti kapatma yoluna gidilmemelidir.*®

15 Ale., s. 190.

156 TUSIAD, a.g.e., 1992, s. 64.

157 Uskiil, Toplumda Diyalog Forumu, s. 46-47.
1%8 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 195.

159 Ae., s. 190.

160 Gzbudun v.d., a.g.e..

161 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 197.

162 A ., s. 192.

163 DISK, a.g.e., s. 42.
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Goriildugi tizere, anayasadaki sinirlamalar1 oldugu sekliyle kabul eden oneriler
olmasina karsin Onerilerin biiylik bir boliimii anayasadaki sinirlamalarin azaltilmasi
yoniindedir. Siirlamalarin  azaltilmasi yoniindeki egilimin demokratik nitelikte
oldugu ifade edilebilir. Buna karsin, RP’nin laiklik ilkesini, BDP’nin ise “devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli” ilkesini kaldirmak istemesine sasirmamak
gerekir. Siyasal Islam ¢izgisindeki siyasi partiler “laiklik ilkesine” aykiri oldugu, etnik
bir grubu temsil ettigini iddia eden siyasi partiler ise “devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine” aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmistir. Bu partilerin olas1 bir kapatma davasinin 6niine ge¢mek i¢in 6nerilerinde

bu kavramlar kaldirmalar1 muhtemeldir.

3.4. HUKUMET SISTEMI

Baskanlik sistemine yonelik anayasa degisikligi teklifi ilk kez 1972 yilinda
Necmettin Erbakan, Huisamettin Akmumcu ve Hiiseyin Abbas imzasiyla Milli Selamet
Partisi tarafindan Anayasa Komisyonu’na verilmistir.!®* Daha sonra, 1980 yilinda
Tercliman gazetesinin diizenledigi Anayasa Semineri’'nde ve Yeni Forum dergisi
tarafindan Onerilen Anayasa Projesi’nde baskanlik sistemi Onerileri yer almaktadir.
1982 Anayasasi’ni hazirlamakla gérevli Danisma Meclisi’nin giindemlerinden birini
de hiikiimet sistemi tercihi olusturmus fakat parlamenter sistemde karar kilinmustir.
1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesiyle baslayan tartigmalarin bir boyutu hiikiimet
sistemi tercihidir.

1982 Anayasas yiiriirliige girdikten sonra ilk kez Turgut Ozal baskanlik
sistemine gecisi savunmustur.'®® Buna karsin Ozal bagbakan oldugu dénemde sistem
degisikligine yonelik somut bir adim atmamis, sistem degisikligine yonelik aktif bir
parti politikas1 olusturmamistir. Ozal’in  cumhurbaskam1  oldugu donemde,
cumhurbaskaninin yetkilerini kullanirken bir taraftan da ANAP iizerinde denetim
kurmas1 sistemin fiili olarak doniistii§iine yonelik tartigmalar1 baslatmistir. Fakat
ANAP’tan yikselen itirazlar ve daha sonra DYP-SHP hiikiimetinin iktidara gelmesi
Ozal’m giiciinii simirlamis, Ozal’in vefatiyla sistem degisikligi tartismalar1 bir

stireligine kamuoyu giindeminde yer almamustir.

164 Murat Seving, Tiirkiye'nin Anayasa imtiham: Cumhurbaskanhg - Baskanhk Tartismasi,
Istanbul, Iletisim Yaymlar, 2017, s. 128.
165 fcener, a.g.e., S. 315-324.
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Demirel ise Ozal’in aksine istisnasiz bir sekilde baskanlik sistemini
savunmamistir. Bunun yerine kriz donemlerinde sistem degisikligi tartigmalarini
baslatmis veya halihazirdaki tartismalara dahil olmustur.’®® Demirel’in 1997°de
Tiirkiye’de yasanan sorunlari sistem sorunu olarak tarif etmesi, kamuoyunda sistem
tartismalarinin yogun bir sekilde tekrar baglamasina ve Demirel’in bu nedenle
elestirilmesine neden olmustur. Demirel’in cumhurbaskanligi doéneminde siirekli
olarak sistem degisikligini savunmamasi ve buna yonelik destek toplamaya
caligmamasi, sistem degisikligi konusunda somut bir adim atilmamasi ile
sonuclanmistir.

AKP’nin iktidara gelmesiyle; Recep Tayyip Erdogan ve Burhan Kuzu
tarafindan baskanlik sistemi tartismalar1 tekrar kamuoyu giindemine sokulmustur.*®’
Fakat baskanlik sistemine ge¢is AKP’nin parti politikas1 olarak belirlenmemistir.
AKP’nin 2002 yilindan 2015 yilina kadar hazirlamis oldugu sec¢im bildirgelerinde,
parlamenter demokrasinin gili¢lendirilmesinden ve anayasal yapinin tahkiminden sz
edilmektedir.'®® 2007’de cumhurbaskanmin halkoyuyla secilmesi hiikiimet sistemi
tartismalarina neden olmus olmasina ragmen anayasada parlamenter sistemin temel

dinamikleri korunmustur. 1¢°

Erbakan, Ozal, Demirel ve Erdogan’in yer aldigi sag siyaset ¢izgisinde
savunulan yari-bagkanlik veya baskanlik sistemi kamuoyunda genis yanki
uyandirmigtir. Buna karsin, anayasa Onerilerinde, istisnalar olmakla beraber,
parlamenter sistem benimsenmektedir. Caligmamiz kapsaminda inceledigimiz;

Demokrasi izleme Kurulu,”® TUSIAD,'* Toplumda Diyalog Forumu,'’2 RP, SHP,1"®

166 Ae., s. 328.

167 “AKP, Baskanlik Sistemi Calismas1 Baslatt;,” Milliyet, 4 Eylil 2003, s. 19.

188 Ertugrul Giinay, "Baskanlik 6nerisi AK Parti belgelerinde ne zaman yer aldi?", 2016, (Cevrimigi)
http://www.radikal.com.tr/yenisoz/baskanlik-onerisi-ak-parti-belgelerinde-ne-zaman-yer-aldi-
1499111/, 12 Mayis 2019.

1892017 yilinda yapilan degisikliklerle hiikiimet sisteminin degistirilmistir. Fakat, bu tarih galigmanin
sinirliliklarint asmaktadir.

170 Demokrasi Izleme Kurulu, a.g.e., s. 49.

" TUSIAD, a.g.e., s. 67-70.

172 (Jskiil, Toplumda Diyalog Forumu, s. 65-66.

173 Sosyaldemokrat Halkg1 Parti, a.g.e., s. 266.
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TOBB,'"* TBB (2001-2007),1" Sivil Anayasa Taslag1,'’® Ortak Payda Calisma Grubu
ve DISK'"" 6nerilerinin hepsi parlamenter sistemi benimsemektedir. Buna karsin,
Demokratik Cumhuriyet Program®’® ve Giiclii Tiirkiye Partisi anayasa onerilerinde
ademimerkeziyetciligi, HAK-IS ve LDP ise baskanlik sistemini savunmaktadir. HAK-
IS, Tiirkiye’de halkoyuyla secilen ve yiiriitmenin basi1 olarak aktif fonksiyonlarla

donatilmis bir bagkanlik sistemi olmas1 gerektigini ifade etmektedir.’®

Tandr hazirladigr raporda, “Tirkiye’de baskanlik sisteminin demokratiklesme
icin degil yonetimde etkinlik ve istikrar1 saglamak ig¢in ileri siiriildiigiinii” fakat
Tiirkiye’de bagkanlik sisteminin “kigisel yonetime” ve “cogunluk diktasina” neden
olabilecegi nedeniyle demokrasiden uzaklagsmaya veya baskan ve hiikiimetin farkli
partilerden gelmeleri durumunda baskan ile parlamento arasindaki goriis
farkliliklarinin ise ¢atismalara neden olabilecegini belirtmektedir.'®® Tanor’e gore,
Tiirkiye’de baska bir sistemi tartismak yerine parlamenter sistemi diizgiin bir sekilde
isletmeye ¢alismak gerekmektedir. Uskiil hazirladig1 ¢alismada Tanér’iin yaklagimini

benimsemektedir. 18!

MUSIAD da farkli gerekgelerle parlamenter sistemi savunmaktadir.
MUSIAD’a gore, baskanlik sistemi parlamentoyu ikinci plana itebilir ve Turkiye’deki
mevcut idari yap1 baskanlik sistemine uygun degildir.*® MUSIAD raporunda Tandr
ve Uskiil raporlarinda oldugu gibi, Tiirkiye’deki sorunlarin parlamenter sistemden

degil, parlamenter sistemdeki sapmalardan kaynaklandig1 savunulmaktadir.

Cumhurbaskaninin TBMM tarafindan secilmesi Demokrasi Izleme Kurulu,'®

TUSIAD,*¥* Toplumda Diyalog Forumu,'®® SHP,'8 Demokratik Cumhuriyet

" TOBB, a.g.e., s. 80.

175 Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Onerisi: 2001; Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Onerisi: 2007.
176 Ozbudun v.d., a.g.e., s. 3187.

177 DISK, a.g.e.

178 Demokratik Cumhuriyet Programu, a.g.e.

19 HAK-IS, a.g.e., s. 174-175.

180 Tanor, TDP, s. 70-73.

181 Jskiil, Tiirk Demokrasisi’nde 130 Yil, s. 61-70.
182 MUSIAD, a.g.e., s. 9-10; Karatepe, a.g.e., s. 16.
183 Demokrasi Izleme Kurulu, a.g.e., s. 49.

184 TUSIAD, a.g.e., s. 81-82.

185 Jskiil, Toplumda Diyalog Forumu, s. 64.

186 Sosyaldemokrat Halke1 Parti, a.g.e., . 333-335.
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Programi,'®” TOBB,!% TBB (2001-2007)!% ve DISK'* &nerilerinde yer almaktadir.
Buna karsin, RP, GTP, Sivil Anayasa Taslagi1'®! ve MUSIAD cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesini onermektedir. TBMM veya halk tarafindan secilmesini savunan
iki grup da cumhurbagkaninin tarafsiz oldugunu, varsa partisi ile iliskisinin
kesilecegini belirtmektedir.'®? Goriildiigii iizere, onerilerde de Tiirkiye’deki tarafsiz

cumhurbagkani gelenegi devam etmektedir.

Bununla beraber, énerilerde genel olarak, RP ve DYP onerileri istisna olmak
Uzere, cumhurbagkaninin yetkileri azaltilarak klasik parlamenter sisteme uygun bir
Cumhurbagkanligi makaminin olusturulmas: 6ngorilmektedir. Refah Partisi, 1982
Anayasasi’ndaki cumhurbagkaninin yetki ve sorumluluklariin ayni sekilde
korunmasini, DYP ise sadece cumhurbaskaninin atamalarla ilgili yetkilerinin
azaltilmasimni savunmaktadir. Buna ragmen, diger Onerilerde cumhurbaskaninin

yetkileri biiyiik dl¢iide azaltilmaktadir.

Demokrasi izleme Kurulu, cumhurbaskanmin yiiriitme yetkilerinin simgesel
olmas1 gerektigini savunmaktadir.’®® SHP onerisinde cumhurbaskanmin gérev ve
yetkileri 1961 Anayasasinda oldugu sekline yaklagtirilmaktadir. SHP Gnerisine gore,
“Cumhurbagkant Anayasada belirtilen hallerde ve gerekli gordilkge Bakanlar
Kuruluna ve Milli Gilivenlik Kuruluna baskanlik eder; yabanci devletlere Tiirk
Cumhuriyetinin temsilcilerini gonderir ve Tiirkiye’ye gonderilen yabanci devlet
temsilcilerini kabul eder; uluslararasi antlasmalart onaylar ve yayimlar; siirekli
hastalik, sakatlik ve kocama hallerinde belirli kisilerin cezalarini hafifletebilir veya
kaldirabilir ve Anayasada Ongoriilen diger gorevleri yerine getirir ve yetkileri

kullanir”. 1% Cumhurbagskaninin anayasada &ngoriilen diger gorevleri ise meclis

187 Demokratik Cumhuriyet Programu, a.g.e., s. 109.

18 TOBB, a.g.e., s. 80.

18 T{irkiye Barolar Birligi, Anayasa Onerisi: 2001, s. 69; Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Onerisi:
2007, s. 217-218.

19 DJSK, a.g.e., S. 65.

191 Ozbudun v.d., a.g.e., s. 3233.

192 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 276-279.

193 Demokrasi Izleme Kurulu, a.g.e., s. 49.

194 Sosyaldemokrat Halkg1 Parti, a.g.e., s. 335-336.
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secimini yenileme, yasalari meclise geri gonderme ve yayimlama, Anayasa

Mahkemesine dava agmaktir.

TUSIAD'®*® ve Toplumda Diyalog Forumu'®® onerilerinde, 1961
Anayasasi’ndaki madde benimsenmektedir. iki onerinin 105. maddesine gore,
cumhurbagkaninin tek basina yapabilecegi islemler “TBMM’yi toplantiya ¢agirmak,
Meclis secimlerini yenilemek, kanunlar1 meclise geri gondermek, kanunlar
yayimlamak, Bagbakani1 atamak, Anayasa Mahkemesi iiyelerini se¢gmek ve Anayasa
Mahkemesinde dava agmak” seklindedir. Demokratik Cumhuriyet Programi
onerisinde, cumhurbaskaninin yetkileri aym dogrultuda belirlenmektedir. Oneride
cumhurbaskaninin yetki ve gorevleri “Anayasanin uygulanmasini, devlet organlarinin
duzenli ve uyumlu calismasimi gozetir. Gerekli hallerde, Bakanlar Kurulu’nu
baskanlig1 altinda toplantiya ¢agirir. Kanunlar1 yayinlar, Bagbakan’1 atar ve istifasini
kabul eder, Bagbakan’1n teklifi {izerine bakanlar atar.” seklinde belirtilmektedir.'%’ Bu
Onerilerde cumhurbaskaninin yetkilerinin klasik parlamenter sistemde oldugu sekline

yaklagtirildig1 goriilmektedir.

TOBB o0nerisinin 105. maddesinde cumhurbagkaninin gorevleri, “Turkiye
Biiyiik Millet Meclisini toplantiya ¢agirmak; kanunlar1 yayimlamak; kanunlari bir
daha goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri géondermek; Basbakani
atamak; Turkiye Buyuk Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesine karar vermek;
Anayasa Mahkemesine, Askeri Yargitay’a, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine ve
Kamu Denetcileri Kuruluna Uye segmek; Anayasa Mahkemesine iptal davasi agmak”
olarak belirtilmektedir.'%® Goriildiigii iizere, TOBB onerisi diger onerilere gore

cumhurbaskaninin atamalar {izerindeki yetkisini giiclendirmektedir.

TBB Onerisi TOBB 0Onerisine gore, cumhurbaskaninin yetkilerini daha da
genisletmektedir. TBB 6nerisinde TOBB 6nerisinden farkli olarak, Danistay’a, Gorsel
ve Isitsel Iletisim Yiiksek Kuruluna iiye secmek ve dndenetim icin ya da ihmal yoluyla

anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurmak yetkileri

195 TUSIAD, a.g.e., s. 83-84.

196 (Jskiil, Toplumda Diyalog Forumu, s. 65-66.
197 Demokratik Cumhuriyet Programu, a.g.e., s. 109.
% TOBB, a.g.e., s. 83.
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taninmaktadir.'®® TBB’nin 2007 yilinda hazirladig1 dneride, dncekinden farkli olarak,
“Cumhurbagkaninin  gerekli gordiikkce Hakimler Yiiksek Kuruluna bagkanlik
edebilecegi ile Bakanlar Kurulu kararnameliyle miisterek kararnameleri ve diger

onemli yiiriitme islemlerini imzalayacagini” belirtilmektedir.?%

GTP o0nerisinde, cumhurbaskaninin yetkileri arasinda “Kanunlar1 yayinlar.
Kararnameleri imzalar. Bagbakan’in teklifi lizerine bakanlar1 atar.” ibarelerine yer
verilmektedir. Sivil Anayasa Taslagi da diger 6nerilerle paralel bir anlayisa sahiptir.
Taslakta cumhurbagkanina “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisini gerektiginde toplantiya
cagirmak, Kanunlar1 ve kanun hiikmiinde kararnameleri yayinlamak, Kanunlari, tekrar
goriisiilmek tizere Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine; kanun hiikmiinde kararnameleri
ise Bakanlar Kuruluna geri gondermek, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmak,
Turkiye Buyuk Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesine karar vermek, secimlerde
gecici bakanlar kurulunu atamak, bagbakani atamak” yetkilerine yer verilmektedir.?%!
MUSIAD (2008), cumhurbaskaninin atama yetkilerinin bir kisminin hiikiimete
devredilmesi gerektigini savunmaktadir. MUSIAD’a gére Anayasa Mahkemesi
uyelerinin se¢iminde cumhurbagkani tek segici olmamali, parlamentonun da yetkisi

olmalidir.2%?

DISK, madde énerisinde bulunmamakla beraber cumhurbaskaninin gorev ve
yetkilerinin parlamenter sisteme uyumlu olacak sekilde daraltilmasi gerektigini
belirtmektedir. DISK’e gére, cumhurbaskanligi, tarafsizigim saglayacak bir statii
icinde, devletin bagi sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve ulusal birligi temsil edecek

bir makam haline getirilmelidir.?%3

Sonug olarak, Ozal, Demirel ve AKP déneminde baskanlik veya yari-bagkanlik
tartismalar1 kamuoyu giindemine sokulmasina ragmen, anayasa dnerilerinde, HAK-IS
ve LDP istisna olmak {izere, parlamenter sistem iizerinde genis bir uzlas1 vardir.
Ayrica, cumhurbaskaninin yetkilerinin genisletilmesine yonelik bir talep de

bulunmamaktadir. Anayasa Onerilerinde cumhurbaskaninin yetkileri 6nemli 6lciide

19 Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Onerisi: 2001, s. 70-71.
20 Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Onerisi: 2007, s. 219-222.
201 Ozbudun v.d., a.g.e., s. 3235.

202 Karatepe, a.g.e., s. 16.

203 DISK, a.g.e., s. 66.
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azaltilarak, “aksak” veya “bozuk™ parlamenter sistem, klasik parlamenter modele
yaklagtirllmaktadir. Cogu 6neride, Cumhurbagkanligi makami 1982 Anayasasi’nda
yer alan yetkilerinden arindirilarak devleti temsil etmekle yiikiimlii sembolik bir

makam haline getirilmekte, “vesayet¢i” yapist ortadan kaldirilmaktadir.

3.5. VESAYET KURUMLARI

Cumhurbagkanligi makaminin en 6nemli vesayet kurumu oldugunu ifade
etmistik. Anayasa degisiklik onerilerinde, cumhurbagkaninin yetkilerinin azaltilmasi
yoniinde egilim oldugunu ve vesayetci niteliginin ortadan kaldirilmaya ¢alisildigini
hiikiimet sistemi baglig1 altinda ele aldik. Bu baslik altinda cumhurbagkani disindaki
vesayet kurumlari; MGK, AYM ve YOK e dair 6neriler incelenecektir. Tiirkiye’deki
anayasa tartismalarindaki en 6nemli sorunlardan biri, se¢ilmis organlarin, se¢ilmemis
organlar tarafindan baski altina almmasidir. MUSIAD bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “parlamentonun parlamento-dis1 organlarca baski altinda tutulmasi ve
baska isimler ve giicler adma kullanilmasma izin verilmemelidir”.2%* Demokrasi
secilmis organlarin istedigi her seyi yapabilecegi bir diizen olmamakla birlikte,
secilmis organlarin demokrasiye aykir1 bir sekilde sinirlandirilmasi anlamina da

gelmemektedir.

3.5.1. Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi aslinda bir vesayet kurumu olarak tasarlanmamistir. Buna
ragmen zaman i¢inde anayasal yetkilerini asarak aktivist bir tutum sergilemesi onu tam
bir vesayet kurumuna doniistiirmiistiir. Anayasa Mahkemesi aktivist tutumunu temel
hak ve ozgiirliikleri genigletilmek ve giiclendirilmek amaciyla degil, devletin temel
deger ve cikarlarmi korumaya yénelik olarak kullanmustir. Ozbudun’un belirttigi
lizere, “mahkeme siyasal ve temel haklara iliskin kararlarinda ihtiyatl ve muhafazakar
bir tutum sergilerken, initer, milli ve laik olarak tanimlanabilecek degerlerin

korunmasina dzel bir 5nem atfetmistir”.?%

Tiirkiye glindemini uzun bir siire isgal etmesi nedeniyle Anayasa

Mahkemesinin yasake laiklik anlayisina 6rnek olarak, “tiirban yasag1” gosterilebilir.

24 MUSIAD, a.g.e., s. 11.
205 Ozbudun, "Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi", s. 264.
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1990 yilinda ANAP tiirban yasagini kaldirmak amaciyla “yiiriirliikkteki kanunlara
aykirt olmamak kaydiyla, yiiksekdgretim kurumlarinda kilik ve kiyafetin serbest
olacagimi” ongoren bir kanun ¢ikartmistir. Fakat Anayasa Mahkemesi kanunun
anayasaya aykir1 olmadigini fakat 6nceki yorumlar 1s181inda degerlendirildiginde boyle
bir kanunun yiiriirliige giremeyecegine hiikmetmistir.2% 2008’de AKP ve MHP
tarafindan tlirban yasaginin kaldirilmasina iliskin anayasanin 10. ve 42. maddesinde
gergeklestirilen degisiklik, AYM tarafindan laiklik ilkesine aykir1 bulunarak iptal
edilmistir. Oysa bu dénemdeki kamuoyu arastirmalari, derneklerin ylizde yetmisinin

tiirban yasagimin kaldirilmasindan yana oldugunu gdstermektedir.?’

Anayasa Mahkemesi, siyasal ve temel haklara iliskin yaklasimiyla benzer
sekilde parti kapatma davalarinda da yasake1 bir anlayisla hareket etmistir. Arslan’a
gore, Anayasa Mahkemesi parti kapatma davalarinda “hak-eksenli” degil, “ideoloji
eksenli” olarak hareket etmektedir.?%® Anayasa Mahkemesi, genel olarak “devletin
boliinmez bitiinligii” ve “laiklik ilkesini” gerekge gostererek siyasi partilerin
kapatilmasina karar vermistir. AYM, Ozellikle etnik bir grubu temsil ettigini iddia
eden siyasi partileri “devletin bdliinmez biitiinliigii” gerekgesiyle, siyasal Islamc1
goriisteki partileri ise “laiklik ilkesine” aykir1 olduklar1 gerekgesiyle kapatilmasina

karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarda siiphesiz ki anayasanin devlete
oncelik veren felsefesi etkili olmaktadir. Fakat Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda
anayasadaki ilkeleri kat1 bir sekilde yorumlamis ve bazen anayasal yetkilerini asarak
karar vermistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin ideolojik konumu da
verdigi kararlarda etkili olmaktadir. Anayasanin ideolojisi, hak ve ozgiirliikler ile
siyasi partiler daha Once tartisildigindan bu baslik altinda bu konulara daha fazla yer

verilmeyecektir.

206 Ozbudun ve Genckaya, a.g.e.

207 Ali Carkoglu ve Binnaz Toprak, Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset, istanbul, TESEV,
2006, s. 71.

208 Arslan, Anayasa Teorisi, s. 242.
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Calismamiz kapsaminda inceledigimiz onerilerin hepsi, DSP ve TBB (2007)
onerileri istisna olmak {izere, TUSIAD, Toplumda Diyalog Forumu,?®® ANAP, RP,
SHP,2° TOBB,?! TBB (2001), Sivil Anayasa Taslag1?'? ve BDP, 1982 Anayasas1’nin
diizenlendigi sekliyle, Anayasa Mahkemesinin kanunlari, kanun hiikmiinde
kararnameleri, TBMM igtiiziigiinii sekil ve esas bakimindan, anayasa degisikliklerini
ise yalnizca esas bakimindan denetleyecegini belirtmektedir. DSP anayasa
degisikliklerinin Cumbhuriyetin temel nitelikleri agisindan da AYM’ye denetleme
yetkisinin verilmesi gerektigini, TBB (2007) ise Anayasa Mahkemesinin anayasa
degisikliklerini esas bakimindan da denetleme yetkisine sahip olmasi gerektigini

213 MUSIAD raporunda yer alan “yargi halkin iradesinin iistiine

savunmaktadir.
¢ikmakta ve giicler arasindaki dengeyi bozmakta” oldugu degerlendirmesi,?'* raporda
anayasa degisikligi oOnerisinde bulunulmamasi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin

yetkilerinde bir degisik gerektirip gerektirmedigi agik degildir.

Yazict’'nin belirttigi {izere, Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda yetki ve
gorevlerini astig1 dikkate alinirsa, yetki ve gorevlerinden ¢ok onun kurulusu,
tiyelerinin nitelikleri ve gorev sirelerini dizenleyen hiikiimler daha 6nemlidir.?*®
Anayasa Mahkemesinin wyelerinin belirlenmesinde tek secicinin cumhurbaskani
olmast mahkemenin hem demokratik mesruiyetine hem de bagimsizligi ve
tarafsizligina zarar vermektedir. Oneri ve raporlarda, Anayasa Mahkemesi iiyelerini
cumhurbaskanin tek basina belirleme yetkisi elinden alinarak, mahkeme iiyelerinin

farkli kurum ve kuruluslar tarafindan belirlenmesine imkan saglanmaktadir.

Demokrasi Izleme Kurulu'na gére, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢iminde

yiiksek yargi organlarinmn agirh@ saglanmalidir.?!® TUSIAD,?!” Toplumda Diyalog

209 Jskiil, Toplumda Diyalog Forumu, s. 94.

210 Sosyaldemokrat Halker Parti, a.g.e., S. 365.

21 TOBB, a.g.e., s. 105.

212 Ozbudun v.d., a.g.e., s. 3256.

213 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 378-383.

24 MUSIAD, a.g.e., s. 22.

215 Calismamizda sadece iiyelerin hangi organlar tarafindan segildigine yer verecegiz. Yazici,
Seckincilikten Toplum Sézlesmesine, S. 228.

216 Demokrasi Izleme Kurulu, a.g.e., s. 49.

27 TUSIAD, a.g.e., s. 123-124.
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Forumu,?® SHP,?® Demokratik Cumbhuriyet Programl,220 TOBB,?! TBB,?** GTP,
Sivil Anayasa Taslag,??® DISK?** ve BDP onerilerinde, Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin belirlenmesinde yetkili olan se¢ici kurumlar ve kurumlarin agirlig
degismekle birlikte; Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri idare Mahkemesi,
Sayistay, Tirkiye Barolar Birligi, Anayasa Mahkemesi, TBMM ve Yiiksekogretim
Kurulu’na Anayasa Mahkemesi tliyelerini dogrudan se¢gme imkan1 tanimaktadir. RP ise
mahkeme {iyelerinin halk veya TBMM tarafindan secilmesini savunmaktadir.??®
ANAP onerisinde cumhurbaskaninin agirligi korunmakla birlikte TBMM’ye de liye
segme hakki tanmmaktadir.??® MUSIAD ise Anayasa Mahkemesi {iyelerinin
seciminde cumhurbagkaninin tek secici olmaktan ¢ikarilmasi ve meclisin goriisiiniin
alinmasi1  gerektigini  savunmaktadir.??’  Sonug olarak, bitin  6nerilerde
cumhurbagkaninin Anayasa Mahkemesi liyelerini belirleme yetkisi olduk¢a azalmakta

veya tamamen kaldirilmaktadir.

3.5.2. Milli Guvenlik Kurulu

1982 Anayasasi ile Milli Giivenlik Kurulu’nun askeri niteligi ve yetkileri
arttirtlmistir. Anayasanin 118. maddesinin 6zgin halinde, Milli Givenlik Kurulu’nun
Bakanlar Kuruluna goriis “bildirecegi” ve “Devletin varligi ve bagimsizligi, iilkenin
biitiinliigi ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda
alinmasini zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlarin Bakanlar Kurulunca oncelikle
dikkate alinacag1” belirtilmektedir. Anayasada bulunan bu ifadeler, zaman i¢inde Milli
Giivenlik Kurulu'na genis bir hareket alan1 tanimus, lilke siyasetini belirleyen bir
kurum haline doniistirmiistiir. Anayasa’da 2001 yilinda yapilan degisikliklerle,

kuruldaki sivil iiye sayist arttirilmig, Milli Giivenlik Kurulu kararlarina istisari bir

nitelik kazandirilmistir.

218 (Jskiil, Toplumda Diyalog Forumu, s. 92.

219 Sosyaldemokrat Halkg1 Parti, a.g.e., s. 362-364.
220 Demokratik Cumhuriyet Programu, a.g.e., s. 114,
21 TOBB, a.g.e., s. 104,

222 Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Onerisi: 2001, s. 92-93; Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa
Onerisi: 2007, s. 275-277.

228 Ozbudun v.d., a.g.e., s. 3254.

24 DISK, a.g.e., s. 78-79.

225 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 370-375.

226 Anavatan Partisi, a.g.e., s. 251.

221 MUSIAD, a.g.e., s. 22.
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ANAP Onerisi, 1982 Anayasasi’'ndaki maddede Genelkurmay Baskani’nin
strasint degistirerek, ayni sekilde benimsemektedir. RP, Kurul iiyeleri arasina TBMM
Bagkanini ve  TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin genel baskanlarini
eklemektedir. DYP Onerisinde Adalet ve Ulagtirma Bakanlar1 Kurul iiyeleri arasinda
sayllmakta, maddedeki “bildirme” ve “Oncelikle dikkate alinacagi” ifadeleri
kaldirilmaktadir. SHP Onerisinde TBMM Bagkani, ana muhalefet partisi genel
baskani, hiikiimet ortagi partilerin genel baskanlar1 ve Milli Istihbarat Teskilati
Miistesar1 Kurul iiyeleri arasinda yer almaktadir. SHP 6nerisine gére Kurulun devletin
ic ve dis giivenligine iliskin goriis “belirleme” goérevi vardir. Toplumda Diyalog
Forumu??®, HEP??® ve Demokratik Cumhuriyet Programi®® ise Milli Guvenlik

Kurulu’nun kaldirilmasi gerektigini savunmaktadir.

TUSIAD 6nerisi, 1961 Anayasasi’ndaki Milli Giivenlik Kurulu’nun yer aldig1
maddeye, Milli Savunma Bakani ve Jandarma Genel Komutanini da ekleyerek
benimsemektedir. TUSIAD &nerisinde, Milli Giivenlik Kurulu’nun “Basbakan, Milli
Savunma Bakani, Genelkurmay Baskani ve kanunun gosterdigi Bakanlar ile Kuvvet
Komutanlar1 ve Jandarma Genel Komutani’ndan olusacagi 6ngoriilmektedir. Ayrica,
kurulun “milli giivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun
saglanmasinda goriis iletecegi” ifade edilmektedir.?' TOBB o6nerisinde TUSIAD
onerisinde yer alan Milli Savunma Bakani1 Kuruldan ¢ikarilmakta ve Kurulun “milli
giivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda ve esgiidiim saglanmasinda yardimcilik
etmek iizere goriis bildirecegi” vurgulanmaktadir.?*2 MUSIAD ise hazirladig1 6neride,
Milli Glivenlik Kurulu'nun gorevlerinin daraltilmasi gerektigini ve kurulda sadece

Genelkurmay baskanina yer verilmesi gerektigini belirtmektedir.?*3

Tanor 1997 yilinda hazirladig: raporda, Milli Gilivenlik Kurulu’nun anayasal

bir kurulus olmaktan ¢ikarilmasi ve sadece yurt savunmasi konusunda yasal diizeyde

228 Jskiil, Toplumda Diyalog Forumu, s. 71-72.
229 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 307-308.

230 Demokratik Cumhuriyet Programu, a.g.e., s. 44.
231 TUSIAD, a.g.e., S. 96-98.

22 TOBB, a.g.e., s. 88-89.

23 MUSIAD, a.g.e., s. 14.
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yetkili bir kurulus haline déniistiiriilmesi gerektigini savunmaktadir.?* Bu nedenle,
118. maddenin tamamen anayasadan kaldirilmasi gerektigini belirtmektedir. Tanér,
1999 yilinda yaptigi ¢alismada Onerisini tekrarlamaktadir.?® Uskiil, 2001’deki
degisiklikleri sivillesme yoniinde olumlu olarak degerlendirmekle birlikte, Tan6r’iin
Onerisinin  gecgerliligini korudugunu 118. maddenin yiriirlikten kaldirilmasi

gerektigini savunmaktadir.?3

TBB onerisinde ise 1961 Anayasasi’ndaki madde esas alinarak, Kurulda
“Bagbakan, yasanin gosterdigi Bakanlar ile Genelkurmay Bagkani ve Kuvvet
Komutanlarinin  bulunacagi” belirtilmektedir. TBB’nin Onerisine gore, kurul
“yardime1 kurulus” olarak faaliyet gosterecektir.?®’ TBB 2007 yilinda hazirladig
oneride, ayn1 goriisii tekrarlamaktadir.?® Sivil Anayasa Taslagi’nda ise 2001
degisikligiyle olusturulan yap1 korunmakla birlikte Kurulun yetkileri “milli giivenlikle
ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda yardimci olmak tizere
goriislerini Bakanlar Kuruluna sunacagi” olarak ifade edilmektedir.?® MUSIAD ise
2008 yilinda hazirladigr raporda MGK’nin tamamen kaldirilmasi gerektigi, bunun
yerine hiikiimetin sorumlulugunda Milli Savunma Kurulu olusturulabilecegini
belirtmektedir. Rapora gore, bu kurula Genelkurmay Baskani, Emniyet Genel Miidiirii

ve kuvvet komutanlar1 davet edilerek gériisleri almabilir.?4

DISK raporunda, Milli Giivenlik Kurulu'nun “Ulusal Savunma Danisma
Kurulu” bigiminde diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir. DISK’e gére, Kurul
sadece ulusal savunma konusunda danisilan bir kurul haline doniistiiriilmeli, Kurulda
Cumhurbagkani, Bagbakan, Genelkurmay Baskani, kuvvet temsilcileri ve kanunda

gdsterilen bakanlar bulunmalidir.?#

2% Tanor, TDP, s. 77-79.

235 Tanor, Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi, s. 100-109.
236 (Jskiil, Tiirk Demokrasisi’nde 130 Yal.

237 Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Onerisi: 2001, s. 75-76.

2% Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Onerisi: 2007, s. 232.

239 Ozbudun v.d., a.g.e., s. 3239-3240.

240 Karatepe, a.g.e., s. 17.

21 DISK, a.g.e., s. 66.
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3.5.3. Yiiksekogretim Kurulu

Yiksekogretim Kurulu ile ilgili anayasadaki tek degisiklik, 2004 yilinda
Kurulun tyelerinin segiminde Genelkurmay Baskanligi’nin yetkisinin kaldirilmasidir.
Yiiksekogretim Kurulu'nun yetkileri 1982 Anayasasi’nda oldugu sekliyle glinlimiize
kadar devam etmistir. Anayasanin 131. maddesinde Kurulun yetkileri su sekilde
belirtilmektedir: “Yiiksekogretim kurumlarinin 6gretimini planlamak, diizenlemek,
yonetmek, denetlemek, yliksekdgretim kurumlarindaki egitim-6gretim ve bilimsel
arastirma faaliyetlerini yonlendirmek bu kurumlarin kanunda belirtilen amag ve ilkeler
dogrultusunda kurulmasini, gelistirilmesini ve tiniversitelere tahsis edilen kaynaklarin
etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak ve dgretim elemanlarinin yetistirilmesi i¢in

planlama yapmak maksadi ile Yiiksekdgretim Kurulu kurulur.”

RP onerisi 1982 Anayasasi’'ndaki maddeyi ayni1 sekilde benimsemektedir.?*?

TUSIAD énerisinde Yiiksekdgretim Kurulu’nun bu dlgiide yetkiye sahip olmasina
kars1 cikilmakta, Kurulun sadece planlama, koordinasyon ve denetim goérev ve
yetkilerine sahip olmasi gerektigi savunulmaktadir. Ayrica, dneride cumhurbagkaninin
Kurul Gyelerini belirleme yetkisi kaldirilarak, Yiiksekogretim Temsilcileri ve Bakanlar
Kurulunca gérevlendirilen iiyelerin kurulda yer almasi1 gerektigi belirtilmektedir.*®
SHP onerisinde Kurulun gorev ve yetkileri TUSIAD’m 6nerisine benzer sekilde
tanimlanmaktadir. Buna karsin, Kurul iiyelerinin “gogunlugu dogrudan iiniversitelerce
secilmis temsilcilerden olusacag1” belirtilmektedir.?** SHP énerisinde cumhurbaskani
veya Bakanlar Kurulu'nun Yiksekogretim Kurulu iiyeleri iizerindeki se¢im yetkisi
kaldirilarak, 6zerk hale getirilmektedir. TBB oOnerilerinde de Kurulun gorev ve
yetkileri diger Onerilerle ayni dogrultuda olmasina ragmen iiyelerin seg¢imi

cumhurbaskanina birakilmaktadir.?4

TOBB o6nerisinde, Yiiksekogretim Kurulu'nun yetkileri planlama, iist denetim

ve esgldimii saglamak oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, Kurul {iyelerinin

242 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 341.

243 TUSIAD, a.g.e., s. 109-110.

244 Erdem ve Heper, a.g.e., s. 341.

245 T{irkiye Barolar Birligi, Anayasa Onerisi: 2001, s. 82-83; Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa
Onerisi: 2007, s. 248-249.
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cogunlugunun devlet iiniversiteleri temsilcilerinden olusacagi belirtilmektedir.?4®
Sivil Anayasa Taslagi’'nda Kurulun gorev ve yetkileri “O0gretim elemant
yetistirilmesini planlamak, tiniversitelerce onerilen 6grenci kontenjanlarini onaylamak
ve lniversiteler arasinda koordinasyonu saglamak™ olarak belirtilmektedir. Bununla
birlikte, Kurulun {iyelerinin altisinin Bakanlar Kurulu tarafindan besinin ise

{iniversiteler tarafindan belirlenmesi éngoriilmektedir.?*’

MUSIAD, Yiiksekdgretim Kurulu iiyelerinin bir bdliimiiniin parlamentoyu
olusturan siyasi partilerin milletvekili sayilariyla orantili olarak secilmesi ve gérevinin
{iniversiteler arasindaki koordinasyonu saglamak olmasi gerektigini savunmaktadir.?*8
MUSIAD, diger bir raporunda Yiiksekogretim Kurulu’nun gérevinin koordinasyonu
saglamakla sinirlandirilmasi fikrini korumakla birlikte Kurul tiyelerinin siyasi partiler
tarafindan secilmesi fikrini terk ederek Kurul {iyelerinin se¢imle belirlemesi

gerektigini belirtmektedir.?*°

DISK, Yiiksekdgretim Kurulu'nun denetleme yetkisinin {iniversitelerin
ozerkliklerini yitirmesine neden oldugunu vurgulamaktadir. DISK’e gére,
Yiiksekogretim Kurulu’nun gorevleri planlama, denetleme, koordinasyon ve 0gretim
tyelerini akademik uretime ozendirmekle smrli olmalidir.?®  DISK, ayrica
Yiiksekogretim Kurulu iiyelerinin Universiteleraras1 Kurul tarafindan segilmesi

gerektigini belirtmektedir.?!

Demokratik Cumhuriyet Programi ve GTP Yiiksekdgretim Kurulu'nun
tamamen kaldirilmas1  gerektigini savunmaktadir. Demokratik  Cumhuriyet
Programi’nda iiniversitelerin isterlerse kendi aralarinda haberlesme ve yardimlasma

amactyla birlik kurabilecekleri belirtilmektedir.?>?

26 TOBB, a.g.e., s. 97.

247 Ozbudun v.d., a.g.e., s. 3248.

28 MUSIAD, a.g.e., s. 16-17.

249 Karatepe, a.g.e., s. 11.

20 DISK, a.g.e., s. 73-74.

51 Ae., s. 52-53.

252 Demokratik Cumhuriyet Programi, a.g.e., s. 82.
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SONUC

1982 Anayasasi’nin yapim siireci incelendiginde anayasanin baslangic
mesruiyetine sahip olmadigi goriilmektedir. 1982 Anayasast 0zgiir ve katilimct bir
ortamda degil, katilim ve tartismanin engellendigi bir ortamda yapilmistir. Bu nedenle,
anayasanin referandumda %91.37 oraninda evet oyu almasi mesruiyetini saglamaktan
uzaktir. Nitekim, anayasanin yapim siirecinde toplumun katilimi saglanmadig gibi
askeri ve sivil birokrasi -devlet elitleri- disinda bir grup anayasa yapim siirecine dahil
edilmemistir. Bununla beraber, devlet elitlerinin hazirladig1 anayasa, bir kisim
sermaye gruplari, sag goriislii gruplar ve akademisyenler ile yargi ¢cevrelerinin talep ve

beklentilerini yansitmaktadir.

Bu sekilde hazirlanan bir anayasanin yasake1, vesayetci ve otoriter niteliklerine
sasmamak gerekir. Anayasanin bu nitelikleri, 80’li yillarin olagan Tiirkiye ortamina
bile uygun diismemektedir. Nitekim bu nitelikleri nedeniyle anayasa neredeyse
yiriirliige girdigi ilk giinden itibaren tartisilmaya baslanmistir. Akademik ¢evrelerde
baslayan tartigmalar, anayasanin ¢Oziim yaratacagi sanilan kurgusunun siyasi,
ekonomik ve sosyal krizlere neden olmasi nedeniyle 90’11 yillarla beraber genis bir
toplumsal kesime yayilmistir. 1982 Anayasasi’nin yapildigi donemde anayasayi
destekleyen kesimler dahi bu donemde anayasayi elestirmeye baslamistir. Elestiri ve

tartismalar, bu donemde ortaya ¢ikan anayasa Onerileri ve raporlarla somutlagmistir.

1982 Anayasasi baslangi¢ mesruiyetine sahip olmadigi gibi, toplumun siyasi
kiiltiiriiyle uyumsuz ve islevsel olarak da basarisiz oldugunu zaman iginde
kanitlamigtir. Bu nedenle, yapim asamasindan kaynaklanan mesruiyet eksikligi zaman
icinde saglanamamistir. Anayasada olagan olmayan sikliklarla degisiklige gidilmesi
ve anayasa tartismalarinin kamuoyu giindeminden eksik olmamasi anayasanin
mesruiyet eksikliginden kaynaklanmaktadir. 1999 yilinda Yargitay Eski Bagkani1 Sami
Selguk’un “Tiirkiye, mesruluk debisi neredeyse sifira yaklagsmis bir anayasayla yiizyila

giremez, girmemelidir’? tespiti dikkate alinmamis ve yeni yiizyila mevcut anayasayla

! Sami Selcuk, Konusma, Ankara, Liberte Yaynlari, 1999, s. 53.
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girilmistir. Calismamiz kapsaminda inceledigimiz 2010 yilina kadar yapilan

degisiklikler anayasanin mesruiyet sorunsalini giderememistir.

Gerek i¢ dinamiklerin etkisiyle gerekse Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinin
etkisiyle giinimuize kadar anayasada yirmi degisiklik yapilmistir. Ozelikle 1995, 2001
ve 2004 yillarinda yapilan degisikliklerle anayasa ilk halinden olduk¢a uzaklagsmistir.
Bu tarihlerde yapilan degisiklikler meclisteki partilerin uzlasisiyla liberallesme ve
demokratiklesme dogrultusunda yapilmistir. Buna ragmen, anayasada 1990-2010
tarihleri arasinda yapilan biitiin degisiklikler ayn1 dogrultuda degildir. 2002 yilinda
yapilan degisiklik, yalnizca bir sahsin iktidara gelisini agmak amaciyla smirli,
pragmatik bir degisikliktir. 2007 ve 2010 yillarinda yapilan degisiklikler ise iktidar
partisinin dayatmasi sonucu demokratiklesme ve liberallesme hedefi olmayan, iktidar
partisinin ve tabaninin beklentilerini kargilamaya yonelik olarak gerceklestirilen

degisikliklerdir.

Anayasada gergeklestirilen degisikliklere ragmen anayasa iizerindeki
tartismalarin  devam etmesi, toplumun beklentilerinin degisikliklere ragmen
karsilanamadigimi gostermektedir. Caligmamiz kapsaminda inceledigimiz Oneri ve
raporlar, toplumun, en azindan elitler diizeyinde, yasakg¢iliga karsi oOzglrliikeii,
otoriterlige karsi demokratik, vesayet kurumlarma kars1 seg¢ilmis organlarin
yetkilendirildigi bir anayasal diizen talep ettigini gdstermektedir. Rapor ve oneriler,
ideolojik ve sinifsal olarak farkli kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanmasina
ragmen biitlin Oneri ve raporlar Ozgiirliik¢li, demokratik ve secilmis organlarin

giiclendirildigi bir anayasa hazirlamasi gerektigi hususunda uzlagmaktadir.

Anayasa Oneri ve raporlarinin bu niteligi ilk olarak, anayasanin baslangic
boliimiine iliskin Onerilerde ortaya ¢ikmaktadir. Baslangi¢ boliimiine iligkin
Onerilerde, 1982 Anayasasi’nin aksine insan hak ve Ozgiirliiklerinin vurgulandigi,
toplumsal farkliliklara ragmen beraber yasama istencinin ifade edildigi, evrensel
kavramlarin yer aldigi bir anayasa talebi oldugu goriilmektedir. Ayrica, anayasanin
ideolojik olarak tarafsiz olmasi gerektigine yonelik genel bir egilim olmasiyla beraber

Oneri ve raporlarin bir bolimiinde Atatiirk¢iiliik vurgusu dikkat ¢cekmektedir. TBB
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Onerisindeki Ataturkcullik vurgusu, 1982 Anayasasi’ndaki anlayisa yaklagsmakta ve

korporatist bir nitelik gostermektedir.

Devletin amag¢ ve gorevleri hususunda, 6neri ve raporlarin genel dogrultusu
1982 Anayasasi’nin aksine devletin temel ama¢ ve gorevinin insan hak ve
Ozgiirliiklerini korumak oldugudur. Rapor ve onerilerin genelinde devletin hak ve
Ozgirliikkler oniinde biitin maddi ve manevi engelleri kaldirmak gorevi oldugu
belirtilmektedir. Ayrica, baz1 raporlarda devletin aktif roliine de isaret edilmektedir.
Ornegin, TBB raporu “insanin bedensel ve ruhsal gelismesi i¢in gerekli dnlemleri alma
ve kosullar1 hazirlama” goérevini, Anayasa Kadin Platformu “kadin-erkek esitligini
fiillen gergeklestirme” yiikiimliiliglinii devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda

saymaktadir.

Oneri ve raporlarda hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin esas, sinirlanmasinin
istisna oldugu bir anayasal diizen Ongoriilmektedir. Oneri ve raporlarda, 1982
Anayasasi’ndaki sinirlama anlayisi1 terkedilerek, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina
yonelik degisiklikler belirtilmektedir. Bu degisikliklerde genel olarak 6z glivencesine,
olcululuk ilkesine ve demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterlerine uygun olarak
hak ve oOzgirliiklerin siirlandirilabilecegi ve bu siirlamalarin - uluslararasi
sozlesmelere aykir1 olamayacagini belirtilerek, hak ve 6zgiirliiklere iliskin genel bir

koruma hikmu haline getirilmektedir.

Temel haklarin kotiiye kullanilmasi yasagi, Oneri ve raporlarda hak ve
Ozgiirliikleri korumaya yonelik ek bir giivence haline getirilmektedir. Bazi raporlarda
yasagin icine devletin alinmasi, bazilarinda sinirlarin azaltilmast ve Tandr’iin
raporunda ise tamamen kaldirilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Buna karsin HAK-
IS, ANAP ve RP onerilerinde “demokratik ve laik” ibaresinin ¢ikarilmasi hak ve
Ozgiirliikleri genisletmek amaciyla degil, bu kurumlarin ve tabanlarinin beklentilerini

karsilamak amaciyla gerceklestirilmek istenen bir degisikliktir.

Esitlik konusunda temel olarak bir sorun oldugunu ifade etmek giictiir. Oneri
ve raporlarda toplumdaki batin kesimleri kapsayacak dlzenlemelere yer
verilmektedir. Buna karsin, Anayasa Kadin Platformu, GTP, TBB, Ortak Payda
Calisma Grubu, DISK, BDP anayasadaki kadm erkek esitligi ifadesinin yeterli
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olmadig1 tespitiyle devletin kadin-erkek esitligini fiili olarak gerceklestirmeye
yiikiimlii oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, Anayasa Kadin Platformu, Ortak Payda
Calisma Grubu ve DISK metinlerinde cinsel ydnelim ve cinsiyet kimligi de esitlik

kapsamina almaktadir.

Esitlik kapsaminda degerlendirilebilecek bir husus da Kiirt halkinin “esit
yurttaghik™ talebidir. Bu konuda genis bir uzlasi saglandigini sdylemek giictiir.
Tartismalarin vatandaslik tanimi ve anadil kullaniminda yogunlasmaktadir. Oneri ve
raporlarda, anayasada yer alan “Tiirk” ifadesinin korunmasini savunan ve bu ifadenin
dislayict olmast nedeniyle “Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandash@l” kavraminin
kullanilmast gerektigini savunan iki farkli goriis bulunmaktadir. Bu konuda,
toplumdaki biitiin kesimlerin uzlastig1 bir tanim gelistirilmeden sorunun ¢oziilmesi

miimkiin degildir.

Oneri ve raporlarda, ifade ve basmn Ozgiirliikkleri agisindan sorun yaratan
“Turkge disindaki dillerin kullanilamayacagi” ifadesinin kaldirilmasi konusunda
uzlast bulunmaktadir. Nitekim bu konuda anayasada 2001 yilinda degisiklik
yapilmistir. Buna karsin, Tiirk¢e disindaki dillerin egitim ve 6gretim faaliyetlerinde
kullanilmasina yonelik oneri ve raporlarda farkliliklar bulunmaktadir. Oneri ve
raporlarda, genel olarak en azindan se¢meli ders diizeyinde Tiirk¢eden bagka dillerin
egitim ve 0gretim faaliyetlerinde yer alabilmesi gerektigi savunulmaktadir. Anadilde
egitim ve Ogretim hakki ise agikca BDP tarafindan savunulmaktadir. BDP’nin bu
konudaki goriisii Kiirt halkini temsil ettigini iddia etmesi agisindan énemlidir. Ciinkii
boliinmiis toplumlarda azinliklarin talep ve beklentileri karsilanmadan bu gruplarin

anayasay1 mesru gormesi ve desteklenmesi miimkiin degildir.

Boliinmiis toplumsal yap1 nedeniyle tartismalarin yogunlastigi hususlardan biri
de din ve vicdan 6zgirligidir. Din ve vicdan 6zgirligii konusunda Turkiye’deki
bolinme cizgileri din-devlet iliskileri ekseninde laikler-islami muhafazakarlar
bolunmesi; ve mezhepsel temelde Sinni-Alevi ayriligidir. Bu bdlinmelerin din ve
vicdan Ozgiirligii baglaminda ortaya ¢iktig1 konular 6zellikle zorunlu din egitimi ve
Diyanet Isleri Baskanligi’nin konumudur. Islami kesimleri temsil eden ANAP, BBP,

RP ve MUSIAD oneri ve raporlari zorunlu din egitiminin korunmasi gerektigini

102



belirtmektedir. Buna karsin, laik-sekiiler kesimler zorunlu din dersinin kaldirilmasi
veya en azindan se¢meli ders olarak diizenlemesi gerektigini savunmaktadir. Diyanet
Isleri Baskanligi’nin diizenlenmesine iliskin esaslarda, laik-sekiler kesimler
Baskanligin konumunun biitiin dinlere esit bir konuma getirilmesini savunurken,
MUSIAD’n temsil ettigi Islami kesimler Diyanet Isleri Baskanliginin idari ve mali

Ozerkliginin saglamasi gerektigini belirtmektedir.

Oneri ve raporlarda, orgiitlenme ozgiirliigii konusundaki temel sorunun
Anayasa Mahkemesinin anayasay1 kati bir sekilde yorumlayarak, siyasi partilerin
kapatilmasina karar vermesi oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin “laiklik
ilkesine” aykir1 oldugu gerekcesiyle kapattig1 siyasal Islamci partiler ve “devletin
boliinmez biitiinligi” gerekgesiyle kapattigi Kiirt kokenli yurttaglar1 temsil ettigini
iddia eden siyasi partiler hazirladiklar1 rapor ve Onerilerde Anayasa Mahkemesinin
kapatma kararmin 6niine gegebilecek anayasal formiiller 6nermislerdir. Bu nedenle,
siyasi partilerin kapatilma gerekgelerinden RP “laiklik” ilkesini, BDP “devletin

boliinmez biitiinliigiinii” ilkesini kaldirmaktadir.

Diger bir tartisma konusu ise hiikiimet sistemidir. Ozal, Demirel ve Erdogan’mn
tartismalar1 baslatmasi veya mevcut tartismalara dahil olmasi nedeniyle hiikiimet
sistemi en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Buna ragmen, LDP ve HAK-IS’in
bagkanlik sistemi Onerisi ile Demokratik Cumhuriyet Programi ve Giiglii Tiirkiye
Partisi’nin ademimerkeziyetgilik 6nerisi diginda siyasal sistem degisikligine yonelik
rapor ve Oneri bulunmamaktadir. Oneri ve raporlarda, parlamenter sistemin
tasfiyesinden ziyade parlamenter sistemi gigclendirmek konusunda bir uzlasi
bulunmaktadir. Bu 6neri ve raporlarda, cumhurbaskaninin yetkileri azaltilarak *“aksak”

veya “bozuk” parlamenter yap1 klasik parlamenter sisteme yaklastirilmaktadir.

Cumhurbaskaninin yetkileriyle beraber oOneri ve raporlarda diger vesayet
Kurumlarinin da gorev ve yetkileri azaltilarak, 1982 Anayasasi’nin vesayetgi yapisi
ortadan  kaldirilmaktadir.  Anayasa ~ Mahkemesi  {yelerinin  se¢iminde
cumhurbagkaninin tek segici olmasina son verilerek, farkli kurum ve kuruluslara
Anayasa Mahkemesi Uyelerini Ssegme imkani taninmakta, bu sayede kurumun

bagimsizligl saglanmaktadir. Milli Giivenlik Kurulu istisari bir nitelige getirilerek,
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karar alici bir organ olmaktan c¢ikarilmaktadir. Yiiksekdgretim Kurulu iiyelerinin
seciminde Universitelerarasi Kurul yetkili kilinarak bagimsizlig1 saglanmakta, ayrica
yetkileri  sinirlanarak  {iniversiteler {izerindeki vesayet¢i niteligi  ortadan

kaldirilmaktadir.

Sonug olarak, anayasa oneri ve raporlarinin genel dogrultusu iktidarin giiciini
arttirmak veya siyasal istikrar1 saglamak degil, bunun yerine demokratik seviyenin ve
vesayet kurumlarina karsi se¢ilmis organlarin giiciliniin arttirilmasidir. Bununla iligkili
olarak, oneri ve raporlarda baskanlik sistemi veya yar1 baskanlik arayisi degil, klasik
parlamenterizme yonelik talepler bulunmaktadir. Oneri ve raporlarda uzlasilamayan
konular, Tirkiye’nin bolinmiis toplumsal yapisindan kaynaklanmaktadir. Anayasal
uzlasiy1 engelleyen 6nemli bélinme cizgileri Turk-Kdrt, laik-Muasliman ve Alevi-
Sunni ayrimidir. Tiirkiye nin boliinmiis toplumsal yapisina ragmen anayasanin yiiksek
seviyede toplumsal mesruiyete sahip olabilmesi igin toplumdaki bu farkliliklara

ragmen ortak bir zemin saglanarak, toplumdaki bltiin kesimlerin destegi alinmalidir.

Anayasa oneri ve raporlarindaki talep ve beklentiler hazirlayan kisi, kurum ve
kuruluslarin ideolojik, sinifsal ve sosyolojik yapist ¢ercevesinde bi¢cimlenmektedir.
Fakat bununla beraber rapor ve Onerilerin hazirlandig tarihteki tilke kosullar1 ve siyasi
giindem anayasa &neri ve raporlarinin icerigini etkilemektedir. Ornegin, Tiirkiye
Barolar Birligi’nin 2001 ve 2007 yillarinda hazirladig: taslaklar arasinda goriilen
farkliliklar hazirlayan kurulda bulunan kisilerin ve siyasi konjonktiiriin degismesinden
kaynaklanmaktadir. Bunlarla birlikte, rapor ve oneriler, uzlasi saglanabilmesi ve
pratikte uygulanabilir olmas1 adina bazi tavizler de igcermektedir. Bu nedenle, anayasa
Oneri ve raporlarinda kurum ve kuruluslar kendi “kirmizi ¢izgilerini” korumakla

beraber, biitiin konularda kendi “ideal” isteklerine yer vermedigini belirtmek gerekir.

Turkiye’de anayasanin mesruiyet sorunsali anayasadaki sorunlar ¢ézilmeden
ve toplumdaki anayasal talep ve beklentiler karsilanmadan asilamayacaktir.
Anayasada yapilan kismi tadilat ve diizenlemeler sorunlar1 ¢cozmekten ve toplumsal
talep ve beklentileri karsilamaktan uzaktir. Yapilacak kismi tadilat ve diizenlemelerin
de anayasanin mesruiyet sorununu ¢6zemeyecegi goriilmektedir. Turkiye’deki

anayasanin mesruiyetinin saglanmasi ve toplumsal bir s6zlesme niteligi tagimasi i¢in
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toplumdaki biitiin kesimlerin katildig1 ve iizerinde uzlastii yeni bir anayasanin
yapilmasi gerekmektedir. Yeni anayasa 0zgurlikeu, demokratik ve toplumdaki bitun
kesimleri kapsayici niteliklere sahip olmalidir. Anayasanin yapim sureci ve igerigi bu
sekilde oldugunda islevselligini uygulama sireci gosterecektir. Yine de bu sekilde
hazirlanmayan ve bu niteliklere sahip olmayan bir anayasa hazirlanmadig: siirece

anayasa tartismalar1 TUrkiye giindeminden eksik olmayacaktir.

Son olarak, ¢alismamizda anayasa tartismalarini incelerken toplum igerisindeki
iktidar micadelelerine ve toplumsal dinamiklere yer verilmemesi 6nemli bir
eksikliktir. Calismamiz elitler arasinda var olan uzlasinin neden pratikte
gerceklesemedigini agiklayamamaktadir. Bu durum, g¢alismamizda kullandigimiz
teorik perspektifin toplumdaki gii¢ odaklar1 ve bunlar arasindaki gii¢ farkliliklarini

incelememize imkan saglamamasindan kaynaklanmaktadir.

Teorik perspektifimizden kaynaklanan diger bir giicliik, siyasal kiltiir
yaklagiminin homojen bir orta sinif toplumu varsaymasi fakat siyasal kiltur teorisiyle
ayni1 gelenek icerisinde yer alan ve ¢alismamizda iliski kurdugumuz béliinmiis toplum
tezinin siyasal kiiltiiriin homojen olmadigin1 gostermesidir. Toplumdaki farkliliklar
etnik, dinsel, dilsel veya kiiltiirel nedenlerle olusabildigi gibi, sinifsal sebeplerle de
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, ¢calismamizin sinifsal etkenlere yer vermemesi diger
bir eksikliktir. Calisgmamizda kullanilan teorik perspektifin yol agtig1 eksiklikler,
farkli yaklagimlar kullanilarak baska ¢alismalarda ¢Ozulebilir ve Turkiye’nin anayasa

sorunu farkli boyutlariyla analiz edilebilir.
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