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Dogrudan iliskili oldugu en yakin kavram siyasal iktidar oldugu gibi, mesruiyet
tartismalarinin  yogunlastigi gilinler de genellikle siyasi iktidarin azdigi ve azmanlastigi
giinlerdir. Hukuk, yasa kavramini tanimladig1 ve tanimda herhangi bir sorun da olmadigi igin
yasallik kavramini da yasaya bagli olarak tanimlamakta ve yasali yasal olmayandan ayirmakta

pek giicliik yagsanmuyor.

Yasal olan vyiiriirliikteki yasaya uygun olandir. Yasa, yetkili kilinan organin yapmis
oldugu hukuk kuralhidir. Baglayiciligi, ihlali halinde yaptirim giicii bilinir ve buna itiraz
edilmez. Biitiin mesele, yasayr koymakla yetkili organin siyasi iktidarin neresinde durdugu,
aslinda yasanin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi, her hukuk kuralinin yapilis usulii ve sekli
acisindan “yasa” adini tasiyor olmasina ragmen igerik ve uygulanmakla dogan sonuglar1 ve
toplum vicdaninda yaratacagi etkiler acisindan yasa degeri tasiyip tasimadigi ve tiim bunlara
ek olarak siyasi iktidar faaliyetini salt yasa yapmak ve uygulamaktan ibaret goriip
géremeyecegimizdir. Iste mesruiyet bu tereddiit ve itirazlarin odaginda yeseren bir kavram
olmakla, yasallig1 asan, tartisma siirecine dogrudan siyasi iktidar1 katan, hatta tartigsmalarin

muhatabi olarak siyasi iktidar1 hedefe yerlestiren bir kavramdir.
Siyasi iktidar ve mesruiyet

Siyasi  iktidari, kaynagr ve  kullanilist  agisindan  temellendirmek,  6zellikle
demokrasilerde otoriteyi (gii¢ kullanma yetkisi) agiklamak ve toplumsal rizaya dayamak i¢in
zorunludur. Bu konuda diisiinenler, siyaset bilimine mesrulukla ilgili teoriler ya da bakis
acilar1 kazandirmis olmakla birlikte, giiniimiizde mesruiyetten kaynaklanan tartigsmalari

yiriitmekte etkisiz kalmislardir. Siyasi iktidari, bir kez ortaya ciktiktan sonra varligini icra
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eden, varligi kendinden menkul bir kurum olarak diisiinemeyecegimize gore, mesruiyet
sorununu bir devamlilik baglaminda incelemek durumundayiz. Bu nedenle kavrami, siyasal
iktidarin varligin1 ve temellerini agiklamakta kullanan Max Weber’in yaptigi tasnif, siyaset
bilimince bugiin bile kullaniliyor olmakla birlikte, siyasi iktidarin yapisi ve fonksiyonlari g6z
Oniinde bulunduruldugunda cok da aciklayici bir nitelikte degildir.
Siyasi iktidarin, gorevi nasil ve kimden devraldigi, hangi hakla bu gorevi siirdiiriiyor
oldugu mesruiyet sorununun cevap alaninda ¢ok ylizeysel olarak yerini alir. Modern
toplumlar laiktir ve siyasi diizenleri de laik bir temele oturur. Bu toplumlarda artik tanrisal
iradeyi ya da ilahi buyruklar1 referans alan geleneksel iktidarlara bir mesruiyet temeli
aramanin yeri ve anlami yoktur. Bunun disinda siyasi diizeni iizerine kurabilecegimiz iki
mesruiyet secenegi kaliyor. Biri gii¢, digeri riza... Gii¢ kullanimi siyasi diizeni kurar, fakat
devamini garanti etmez. Itaatin igsellestirilmesini &nler. Kald: ki, mutlak gii¢c niinde egilmek
onuru tiim degerlerinin ilizerinde olan yurttaslar i¢cin kabul edilebilir degildir. Yasalara baglh
yonetim, egemen halkin yetkilendirilmis temsilcilerince somut bigimde uygulanan genel
iradenin ifadesi olarak goriilebilirse itaat kolaylasacak, siyasal iktidara bir riza tabani da
yaratilabilecektir. Goriiliiyor ki giice dayali, karizmatik geleneksel veya biirokratik, temeli
itibartyla nereye dayanirsa dayansin, siyasi iktidarin mesruluk sorunsali kaynagindan g¢ok
kullanilisina bagl bu nedenle de devamlilik arzeden bir sorunsaldir. Siyasi iktidar, lizerinde
otorite kurdugu birey ve toplumla kurumsal diizlemde iligkisini slirdiirmek zorundadir. Bu

nedenle yasalar genel, soyut, objektif olmak zorundadir.

Kisisel ve grupsal ¢ikarlarin tatmin edildigi, kisa siireli, ne zaman, nerede ve kimler
icin uygulanacagi onceden hesaplanmis yasalar bigimsel olarak yasa adini tasiyor ve bunlara
bagli olarak yapilan igslemler yasallik kriterini karsiliyor olsalar da ortada otoritenin bu tarz
kullanimindan dogan c¢ok ciddi bir sorun var demektir. Hicbir siyasi iktidar yasallik
semsiyesine siginarak ve sadece yasal kalarak varligim siirdiiremez. Istikrar, siireklilik ve
yapisal bir modele bagliligin mesruluk duygusunu yarattigir sdylenmistir ki bu, eksik ama

dogru bir saptamadir.
Hukuka dayahlik, secim, sandik, mesruiyet icin yeterli midir?

Glinlimiiz demokrasi uygulamalart i¢inde yasalllk ve mesruiyet birbiri yerine
kullanilabilmektedir. Bu rahatlik, hukuka bagli egemenlik, hukuk devleti gibi ilkeler gerisine
gizlenerek iktidarin kaynagim akil ve kurallara dayamak egiliminden kaynaklanmaktadir.
Aciklamasi da ¢ok basittir: “Kisiler belirli kurallara gore iktidara gelir, belli siirlar iginde

yetkilerini kullanir ve belli kurallara gore iktidardan uzaklasirlar. Bu hukuksal kokenli bir
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otorite ve kaynagini hukuktan alan bir siyasal iktidar tiiriidiir.” Giinlimiizde siyasi iktidarlarin
mesruiyet iddiasinin temelinde iste bu son derece yanlis diislince zinciri vardir. Hukuk, kural,
sinirlt yetki gibi kavramlarin cazip golgesinde tim mesruluk disi eylemler fiitursuzca
sergilenebilmekte ve itirazlara cevap olarak da “sandik” gosterilmektedir. Bigimsel
demokrasinin temel kurumlar1 ekseninde dondiiriilen demokrasi oyunu, siyasi iktidarlarin
gidis ve geligleri konusunda olduk¢a etkin mekanizmalar gelistirmistir, hukuk araciligi ile
siyasi iktidarin anayasa ve yasalarin siirlari i¢inde kalmasini da saglamigtir, ama anayasa ve
yasalarin da nihayet siyasi iktidarin kanatlarini olusturan c¢esitli yetki odaklarinca kotarildigi
ve uygulandig diisliniildiigiinde bu hukukla ve bu hukukun belirledigi ¢ercevede kalmakla

mesruiyet sorununun ¢oziilemeyecegi agiktir.
Iktidar giicii ve riza

Mesruiyet baska bir seydir. Mesruiyet iktidarla toplum arasinda kurulan giig-itaat
iligkisinin aksadigr durumlarda, kaybedildiginde ©Onemi anlasilan bir denge halidir.
Mesruiyetin kendine 6zgii kosullan vardir, mesruiyet kaybinin yine kendine 6zgii gostergeleri
vardir. Kosullar ve gostergeler birbirinden farklidir. Kosullar siyasi iktidarin eylem ve
islemlerinden dogar, gostergeler halkin siyasi iktidara karsi verdigi tepkiler biciminde
hissedilir. Nedensellik i¢inde dogru bir analiz yapabilmek bunlar1 birbiriyle karistirmamay1 da
zorunlu kilmaktadir. Mesruiyet, otoritenin korkudan, bilgisizlik ve ilgisizlikten, ¢ikardan
degil, bilingli bir toplumsal rizadan beslenmesi, rizaya dayali olarak siirdiiriilmesidir. Bu,
mesruiyetin varlik kosuludur. Toplumsal rizanin oldugu yerde siyasi iktidarin gii¢ kullanma
yetkisinin kullanim alan1 ve sebebi olmaz. Buradan da mesruiyet kaybinin gostergesine
ulasiyoruz. Yurttaglar tizerinde giderek artan baski ve siddet uygulamalari, siyasi liderlerin
giderek terbiyesizlesen tisluplari, giderek derinlesen ve yayginlasan toplumsal muhalefet,
iktidar makamlarinin muhalif unsurlara kargt giderek sertlesen ve keyfilesen giic gosterileri
mesruiyet kaybinin gostergelerindendir. Otorite-riza dengesi bozulmustur veya denge hukuk
yoluyla hi¢ kurulamamistir ve sonuglar1 yasanmaktadir. Biz bu tabloyu iilkemizde epeydir
yasamaktayiz, mesruiyet kaybi dibe vurmus bir siyasi iktidar sandiktan kendine gore
mesruiyet tazeleyerek, gergekte ise yasal onay alarak tekrar ¢ikti. Iktidar-toplum iliskisini
mesruiyet zemininde tartismak ve olabilirse bu iligkiyi mesruiyet zeminine tasimak

demokratik miicadelenin Oncelikli hedefi olmalidir.

Mesruiyet kavramini ne oldugu, ne olmadigi ve mesruiyetin nerede nasil aranmasi
gerektigi konularina girisle agmaya calistik. Hukuk bu kavrami tanimlamada yetersizdir. Bu

yetersizlik biiylik 6l¢iide devletin hukuki tanim ve algisindan kaynaklanmaktadir. Hukuk,
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devleti ya da devlet kurumlarini bir 6n kabul olarak goriir ve devlette ortaya ¢ikan bir takim
olgularin sinirlarinin ¢izilmesi i¢in gerekli pratik araglar1 yaratmaya calisir. Anayasa, yasalar,
idari eylem ve islemler devlet pratiinin hukuki tezahiirleridir. Hatta devleti moda egilim
dogrultusunda “hukuk devleti” olarak isimlendirmek ve “hukuk devleti” kilmakla, sorunun
kokten ¢oziilecegi inanci da yaygindir. Bu yanlis inanca dayali bir alg1 karisikligina da burada

yer agmak durumundayiz.

Devleti dar bir hukukilik anlayisina dayamak, devlet olmaya karsilik gelen pek c¢ok
islevi tamimsiz ve agiklamasiz birakir. Hukukun yetmedigi veya dogasina yakistiramadigi i¢in
sessiz kaldig1 yerde “devlet akli”, “hiikiimet tasarrufu” vb kavramlar ve hatta “derin devlet”
gibi irpertici kavramlar yaratmak ve bunlarin golgesinde bir kisim devlete 6zgii islemleri
stirdiirmek ¢ok da anlamsiz ya da kabul edilemez degildir. Kurumsallagsmis siyasi iktidar tipi
de sayabilecegimiz devlet zaten bir hukuk diisiincesine dayali olarak dogar ve bir hukuk
zeminine oturur. Devletin varligina iliskin bir olmazsa olmazi devlete ait iistiin bir ayiric
vasif gibi takdim etmek ve devletin hukukla sinirlanmasini bir {ist devlet modeli gibi satmak,
buradan da devlet faaliyetini hukukla kontrol etmenin gerekli ve yeterli oldugu ve olmasi
gerektigine ulasip diisiince zincirini tamamlamak, degil sorun ¢dzmeye, soruna dogru
bakmaya bile bizi yaklastirmaz. Ciinkii sorun tam da bu noktanin konuldugu yerde varligini
hissettirmeye baslar. Sorunun 6ziinde siyasal kavraminin hukukc¢a ithmal edilen tanimi ve
niteligi yatmaktadir. Bu kavram simdiye kadar hep devlete atifla tanimlanmistir. Devlet de,
siyasi iktidarin eylem ve islemleri ile bir ve biitiin tutuldugundan devlet siyasi iktidarla,
siyaset de siyasi iktidarin devlet adina yaptiklartyla bir tutulmustur. Oysa modern ¢ag, devlet
karsisinda istikrarli ve ayirt edilebilir bir glic olarak toplumun etkisini ortaya cikarmustir.
Artik devlet faaliyetini, siyasi iktidarin yasalar c¢ergevesinde siirdiirdiigi yOnetme
teknigine iliskin bir faaliyet zinciri olarak gérmek miimkiin degildir. Toplumsal sorunlar
devlete iliskin sorunlar haline gelmistir. Din, kiiltiir, egitim, ekonomi vb alanlar, klasik
devlette topluma 6zgili ve siyaset dis1 alanlar olarak goriiliirken modern demokratik devletin
baslica istigal sahasi oluvermistir. Modern devlet bir total devlettir ve siyaset artik devlet-top-
lum

iliskisinin dogasindan kaynaklanan sorunlart anlama, yorumlama, karsilama ve ¢dzme

stireclerinden ibaret, devletle toplumun ayn1 anda katildig bir etkinlik zinciridir.
Mesruiyet ve sandik demokrasisi

Siyasi iktidar, devlet adina yapilmasi gerekenlerin tek belirleyicisi ve tek icraatgisi

olarak kendini gordiigii ve gosterdigi slirece mesruiyet sorununu agirlastirir ve ¢dziimiinii
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olanaksiz kilar. Klasik devlet algist modern ¢agda demokratik biling ve kurumlarla yan yana
yagamaya devam ederken, bunlara ragmen hukuka baglilik, yasallik, ana-yasallik vb
kavramlarin siperinde bildigini okumasi, demokrasinin bir temel kurumunu ciddi olarak
tartismak zamaninin geldigini de gosteriyor. Buna sandik demokrasisi de diyebiliriz, sandik
mesruiyeti de. Se¢im sandigini siyasi iktidari, bir kez i¢inden ¢iktiktan sonra bir daha halkin
oniline konuluncaya kadar her seyi yapmasina imkan saglayan bir sihirli kutu olarak gérme
yanligsina sevk eden bu anlayis, ¢agdas demokrasinin en temel patalojik zaafidir. Tiirkiye
demokrasisinin i¢ine itildigi agir mesruiyet krizinin sebeplerinden biri de budur.
Salt c¢ogunlugun toplumsal uzlasma sayildigi, buna dayanilarak toplumsal yasamu,
iilkenin (dolayistyla halkin) bugiiniinii ve gelecegini karartan, belirsizlestiren bir takim yasal
ve anayasal diizenlemeleri yapma ciiret ve iradesinin sergilenebildigi bir donemden gecgiyoruz.
Atilan adimlar, siyasi iktidarin kendi destek tabaninin disinda kalan kesimi diisman saydigini,
en azindan dikkate almadigini1 gosterdigi gibi, bu dislanan kesimin diinya goriisiinii ve siyasi
tercihlerini belirleyen ulusal hafizadaki tiim izleri silmek, devletli yasamin hukuki tabaninda
bu kesime basacak bir zemin birakmamak niyet ve kararliligin1 gosteriyor. Siyasal iktidarin
halkin bir kismini 6teki ya da diisman konumuna yerlestirdigi bir siyasal sistemde mesruiyet
yoktur, saglanmasi da miimkiin degildir. Tiirkiye’de toplum bu ayrimin farkindadir, iktidarin
destek tabanini olusturan muhipler ve bizzat iktidarin sézciileri (diismanlarini) seveceklerine,
onlara 1yi davranacaklarina, koruyup kollayacaklarina sik sik her vesileyle s6z vermektedirler.
Vesayet demokrasisinden kurtulusun, toplumun ezici bir ¢cogunlugunu yiizde 47°nin sefkat ve

himayesine teslim etmekten baska bir anlami olsa gerektir.

Sonugta; mesruiyeti kamu hukuku terminolojisi i¢inde basit bir denklemle agiklariz:
Riza art1 itaat = Otorite. Rizaya dayali bir itaatten beslenen otorite mesru bir otoritedir.
Arzulanan, olmasi gereken; siyasi iktidarlarin korkuyla, caresizlikle, demokrasinin klasik
oyun kurallarinin rastlantisal sonuglariyla, ilgisizlik, bilgisizlik, kisisel ve grupsal c¢ikar
kollama vs sebeplerle sandiga yigilan halktan temsil yetkisini devralmalar1 degil, bilingli bir
riza temelinden gii¢ alarak iktidar erkini kullanmalaridir. Bu ¢ok fazla geliyorsa, devletimizin,
Cumhuriyetimizin, bireysel ve toplumsal kazanimlarimizin korunmasi smirinda bir gii¢

kullanimina da razi olabiliriz.

Mesruiyet, secimle ilk engeli asilan cok engelli bir kosudur. Mesruiyet, toplumsal
uzlagma tabanini rizaya dayali olarak genisletmek ve gelistirmek, toplumu biling, vicdan ve
beklenti diizeyinde miimkiin oldugunca toplamak ve kavramak Olciisiinde basarilan bir

smavdir. Yasalligin mihenginde yasa varsa, mesruiyetin mihenginde de halk vardir. Mesruiyet



siyasi iktidarin halkin 6niinde her giin yeniden girdigi bir smavdir. Mesruiyet, toplumu
gegmisten gelecege kazasiz belasiz tasimak gorev ve yetkisini siireli olarak devralan siyasi

iktidarin sik sik tartildig1 hassas bir terazidir. Mesruiyet sandik demokrasisi degildir.



