POST-KEMALIST TURKIYE'DE SIYASET

ALI ASLAN™

GIRIS
AK Parti iktidarinin baslangic yillarinda sik¢a tarusilip sonra za-
manla unutulan bir meselenin bugiinlerde yeniden ve coskuyla
ele alinmaya baglandigina sahit olmaktayiz: Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin “resmi” ideolojisi Kemalizm kiillerinden dogarak yeniden
siyaset sahnesine mi déniiyor?! Bu sorunun giindeme gelmesinde
FETO’niin 15 Temmuz basaristz darbe girisimi ve sonrasinda ortaya
ctkan siyasi-toplumsal konjonkeiiriin etkisi gz ard: edilemez. Ha-
urlanacagy iizere dini bir cemaat gériintiisiindeki FETO niin iilke
siyasetinde oynadigs yikici rol “laikligin 6nemini bir kez daha gos-
terdigi” iddialarini glindeme getirmisti.” Laiklik eksenli siyasetin ana
ekseni olarak da Kemalizm gosterilmisti.’ Kemalizm demokratik bir
“cogulculuk” projesi olarak yeniden takdim edilmeye basglanmigti.*
Kemaliznv’in yeniden giindeme gelmesinde daha genel so-
runlara auf yapan ti¢ iddia bulunmaktadir: Bunlardan ilki AK
Parti iktidarinin i¢ ve dis politikada bazi daralmalarla karsi karsiya
kalmastyla siyasi ¢izgisinde bir makas degisimine gittigidir. Buna
gore Arap Baharr'nda riizgarin terse dénmesiyle bélgenin teror
ve pargalanmaya teslim olmasi, Coziim Siireci’nin sona ermesi,
' Oyle ki bu soru bir zamanlar bir arada bulunmast tahayyil edilemeyecek figiirleri
aynt cephede toplamaya baslamis durumdadir. Niliifer Gole, “Kemalizm, Miisliman

Laikligin En Geligmis, Evrensellesmis Bicimi”, T24, 16 Subat 2017; “Yal¢in Kiigiik:
AKP Bitmistir, Kemalizm Kazanmistir”, Odatv, 6 Mart 2017.

> “Kiligdaroglu Yenikaprda Konustu: 15 Temmuz Bir Uzlasma Kapisi Araladr”,
CNN Tiirk, 7 Agustos 2016.

> Mehmet Bedri Giiltekin, “15 Temmuz'un Laiklik Dersi”, Ulusal Kanal, 16 Agustos
2016; Atakan Hatipoglu, “15 Temmuz'un Laiklik Dersi”, Aydinlik, 18 Temmuz 2017.

# Siikrii Hanioglu, “Kemalizm ve Demokrasi”, Sabah, 5 Subat 2017.

*Yrd. Dog. Dr., Ibn Haldun Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast Hiskiler,
SETA Arastirmacist
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15 Temmuz sonrasinda Batr'yla gerilimin hat sathaya ulasmast ve
2015’te yapilan 7 Haziran ve 1 Kasim genel se¢imlerinin yaratu-
g1 siyasi kirtlmalar AK Parti’nin siyasetini yeniden tanimlamasina
neden olmustur.” Bu yeni konjonktiirde AK Parti muhafazakarlik
zemininde hareket etmeyi siirdiirmekle birlikte iktidarinin baglarin-
da yuriieetigii hak ve ézgiirliikler odaklr siyasetin yerine toplumsal
sorumluluklar, diizen ve giivenlik vurgusu daha agir basan bir siya-
seti koymugtur. Olusum siirecindeki ulusal ve kiiresel siyasi realite-
ye bir reaksiyon niteligindeki bu hamle siyasi miicadelelerin “Kim
daha o6zgiirlitkeii?” ¢ekismesi yerine “Kim daha yerli ve milli?” ya
da “Devletin bekasini kim daha iyi saglayabilir?” sorular: tarafindan
belirlenmesine yol agmustir.® Toplumsal alanda yeni koalisyonlar:
miimkiin hale getiren ve “yerli ve milli” olarak adlandirilan bu si-
yaset Kemaliznw’in de temeli olan merkeziyetci devlet-milliyetcilik
odakli bir séylemi siyasetin yeni zemini haline getirmistir.” AK Parti
ile Kemalizm arasinda muhafazakarlik-laiklik ekseninde keskin bir
ideolojik ayrisma ve modern demokratik siyasete uyum konusunda
acik bir farklilagma s6z konusu olsa da® AK Parti’nin bu hamlesi
Kemalizm'i siyasette tekrardan ciddi bir akedr olarak giindeme ta-
stmistr.” Boylece uzun siiredir savunmada kalan Kemalist akedrler
cok daha goriiniir ve etkin hale gelmeye baglamugtir.'

Ikinci bir iddia ise Tiirkiyede giiniimiizde AK Parti’nin ba-
stnt ¢ekeigi muhafazakar dindar cizgideki siyasi aktorlerin ortaya

isleyen bir toplum ve devlet modeli koymakra giiclitk ¢ekrigi sa-

> Bu noktada 6zellikle ABD ile iligkilerdeki kirtlmaya ve reform-statitko dengesine
dikkat ¢ekilmekeedir. Bkz. Alper Gérmiis, “Ulusalcilar Boga Kiirek Cekiyor: Tabandaki
‘Erdogan Nefreti’ Seyreltilemez”, Serbestiyet, 16 Ekim 2017.

¢ Alper Gérmiis, “Temel Saflasmanin Ekseni ‘Laiklikten ‘Millilik'e Déndii mii?”,
Serbestiyet, 11 Eyliil 2013.

7 Yildiray Ogur, “Ug Tarz-1 Siyaset”, Karar, 7 Ekim 2017.
8 “Peringek Yineledi: AKP Bizim Siyasetimize Geldi”, Yurt, 14 Ekim 2017.
? “Yapicioglu: Kemalizm Geri Déniiyor”, Timetiirk, 26 Eyliil 2017.

' Bu durum neo-Kemalist figiirler tarafindan cogkuyla kargilanmakeadir. Bkz.
Ertugrul Ozksk, “Oyun Kuruculuktan Oyunbozanliga Gegis”, Hiirriyet, 7 Ekim 2017.
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vina dayanmakeadir. Buna gére AK Parti’nin oniinde siyasi sege-
nek olarak bir ugta liberal demokrasi diger ugta ise Afganistan ve
[randa uygulanan dini otoriter model bulunmaktadir. AK Parti
dini otoritizme sicak bakmamakla birlikte bir siiredir daha 6nce
yakin durdugu liberal demokrat modeli terk etmis durumdadir. Bu
iki modelin disinda medeniyetci cizgide bir arayisa girmis olsa da
bu hicbir sekilde pratige dokiilemedigi gibi kagit tizerinde dahi ilke
ve kurumlari net bir sekilde ortaya konabilmis degildir. Bu sebep-
lerden otiirti AK Parti bir siire ideolojik olarak yalpalama siirecine
girmis ve sonrasinda Kemalizm’le ortak bir noktada, “yerli ve milli”
siyaset tizerinden devletci-milliyetci bir ¢izgide bir araya gelmek zo-
runda kalmustr."" Bu yeni realite karsisinda AK Parti siyasetini iki
hedefe indirgemistir: iktidarda kalmak ve biiyiik devlet olmak. Do-
layisiyla Kemalizm’i yeniden giindeme getiren sebep AK Parti’nin
bir zamanlar sicak bakugi liberal demokrat modele sirt cevirmesi ve
kendine has igleyen bir sistem bulamamasi yani yasadig1 siyasi-ide-
olojik darbogazdir.'> Bu durumu kapamak icin ise AK Parti yerli ve
milli siyasette tecessiim eden devletci-milliyetci popiilizme yelken
agmustr.'

Ugiinciisii ise Kemalizm'in “resmi” ideoloji konumunu kay-
betmesinde biiyiik rol oynayan liberal demokratik siyasetin kiire-
sel capta diisiise gecmis olmasidir.'* Buna gére Batili merkezlerde
son donemde yiikselise gecen geleneksel etnik ve dini kimliklere
yaslanan sag ve sol popiilist hareketler Ikinci Diinya Savast sonra-
sinda siyasetin merkezini kontrol eden sag ve sosyal demokrat par-
tiler arasinda olusan liberal demokratik uzlagiya meydan okumaya

baslamugtir.'> Merkezi tutan siyasi partilerin yasadigi demokratik

! Etyen Mahgupyan, “‘Yerli ve Milli’ Niye Tutmads?”, Karar, 17 Eyliil 2017.
12 Cennet Uslu, “Basarisizlik Tesadiif mii?”, Serbestiyet, 9 Eyliil 2017.

'3 Etyen Mahgupyan, “AK Parti Niye Popiilist Oldu?”, Karar, 5 Eyliil 2017.
14 Ali Aslan, “Liberal Demokrasinin Krizi”, Star A¢tk Giriis, 19 Kasim 2016.

1> Bkz. Daniel Bell, 7he End of Ideology, (Harvard University Press, Cambridge, M.
A.: 2000).
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mesruiyet ve temsiliyet kriziyle liberal demokratik hegemonyanin
sarsilmast Turkiye siyasetini de ciddi bigimde etkilemistir. Bu etki-
lerden bir tanesi 1990’lara damgasini vuran kiiresellesme siirecinde
Kemalizm'den koparak liberal demokrasiye kayan kesimlerin tekrar
yliziinii Kemalizm’e gevirmesine yol agmast olmustur. Bireysel hak,
ozgiirlitk ve cogulculuk taleplerinin yerini laiklik ve sekiiler hayat
tarzint koruma refleksi adi alunda daha popiilist-kolektivist cema-
atsel bir siyasi tutum almis durumdadir.'® Mayis-Haziran 2013’te
gerceklesen Gezi Parki Siddet Eylemleri’nde bu durum net bir se-
kilde ortaya ¢ikmus ve ilerleyen dénemlerde bu egilim gliclenerek
devam etmistir. Liberal demokrat sekiiler kesimler demokrat-oto-
riter saflasmasinin yumusatici etkisinden kurtularak fabrika ayarla-
rina donmiistiir."”

Gergekten de liberal demokrasi son otuz yilda Turkiyede siya-
setin belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir. 1980’lerin ortalarin-
dan 2010’a kadar olan dénemde Kemalizm’i, 2010-2015 arasinda
ise muhafazakar dindar AK Parti iktidarini karsisina almistir. Bu
iki kutuplasma da 6zgiirlitk-otoriterlik celiskisi tizerinden belirlen-
mistir. Her ne kadar siyasette dindar-laik ve Kiirt sorunu tizerinden
etnik ayrismalar bu donemde s6z konusuysa da 6zgiirliik-otoriterlik
ikilemi tilkede siyasetin sinirlarini ¢izen ana ¢atigma hatt olmugtur.
Bu dénemde siyaseti belirleyen soru “Kim daha ozgiirlitk¢ii?” tize-
rinden ortaya ¢tkmistir. Ancak 2015ten sonra Tiirkiye'de temel ay-
risma liberal demokrasiyi devre dist birakacak bigimde “Kim daha
ozgiirlitk¢i?” sorusunun yerine “Kim daha yerli ve milli?” etrafinda
sekillenmistir."® Siyaset boylece yerlilik ve millilik temelinde laik

milliyet¢i ve muhafazakar demokrat popiilist hareketler arasinda-

1 Giilse Birsel, “Gezi Parki’'nin Terciimesi ‘Eeeah Yetti Beaaa!””, Hiirriyet, 2 Haziran

2013.

V7 Giirbiiz Ozalunli, “Siyasal Saflasma Eksenleri Uzerine Diisiinceler (1), Serbes-
tiyet, 31 Ocak 2016.

' Alper Gérmiis, “Temel Saflasmanin Ekseni Degisiyor: Laiklik Yerine Millilik (1),
Serbestiyet, 17 Ocak 2017.
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ki miicadeleler tarafindan belirlenme siirecine girmistir. Yerlilik ve
milliligin rakip tanimlari ortaya ¢ikmaya baslamistir.”

Bu yeni kamplagsma 6zgiirlitk-otoriterlik celiskisinin agir bast-
g1 donemde otoriter yapisi nedeniyle Kemalizm'den uzaklasan bazi
sekiiler toplumsal kesimlerin belli dl¢tide Kemalizm’e geri dénme-
sine yol agmustir. Laiklik hassasiyeti agir basan bu kesimlerin hatr
sayilir bir kismu kendilerini tekrardan Kemalist blokta bulmugtur.?
Neticede dine karg: alerjisi olan Kemalizm Tiirkiye'de muhafazakar
siyasetin disinda kalan sol ve liberalizm gibi ideolojilere doniip do-
lagip geri gelinen bir yuva hizmeti sunmaktadir.”!

Tiirkiye'de sekiiler siyasetin sinirlarini Kemalizm, sol ve libe-
ral demokrat ideolojinin sekillendirdigini géz oniine alirsak béylesi
dénemsel kaymalarin yasanmasinda sagilacak bir durum gozitkme-
mektedir. Ancak yine de Kemalizm’in yeniden canlanmast sekiiler
kesim icerisinde herkes tarafindan olumlu bir gelisme olarak griil-
memektedir.”? Kemalizm'in siyasete geri doniisiiniin de sinurli bir
sekilde olacagina vurgu yapilmaktadir. Laikligin ne denli 6nemli
bir siyasi deger tagidiginin anlagildigini ve tilkenin tekrar Kemalist
“fabrika ayarlari’na donmesi gerektigini ileri stiren Kemalistlerin
karsisinda liberal demokrat gizgidekiler devlet¢i-milliyet¢i Kema-
lizm'in etkisinin sinirlt olacagini vurgulamaktadir. Ulkenin bir sii-
redir iginde bulundugu post-Kemalist dénem ozelligini muhafaza
edecegi yani Kemalizm'in yeniden “resmi” ideoloji konumuna gel-
mesinin miimkiin olmadigs ancak toplumun 6nemli bir kesiminin
siyasi-toplumsal ufkunu belirlemeye devam edecegi de belirtilmek-
tedir.” Boylece laik kimligin belirledigi Kemalist sosyolojinin —her

¥ “Kiligdaroglu: Tek Yerli ve Milli Parti CHP'dir”, Hiirriyet, 10 Ekim 2015; “Devlet

Bahgeliden Milli ve Yerli Vekil Agiklamast”, Habertiirk, 22 Eyliil 2015; Dogu Peringek,
“Yeni Dénemin Strateji ve Siyasetleri”, Aydinlik, 12 Eyliil 2017.

20 Tanil Bora, “Kemalizm ve ‘Elestirinin Elestirisi””, Birikim, 5 Temmuz 2017.
2! Murat Belge, “Islam, Kemalizm ve Sol”, Birikim, 16 May1s 2016.

2 Gormils, “Ulusalcilar Bosa Kiirek Cekiyor: Tabandaki ‘Erdogan Nefreti’
Seyreltilemez”.

# Alper Gormiis, ““Yerli ve Milli” Tutmadi, Ciinkii...”, Serbestiyet, 14 Eyliil 2017.
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ne kadar biinyesinde 6zgiirlikeii versus bagimsizliker ayrismasi olsa
da— AK Parti’nin toplumsal alanda iktidarini genigletme ve derin-
lestirme konusundaki hamleleri karsisinda direnmekte basarili ol-
dugu ve olmaya da devam edeceginin alu cizilmektedir. Baska bir
ifadeyle Kemalizm ve AK Parti’nin toplumsal tabanlarinin cakis-
masinin neredeyse hi¢ ihtimal tasimadigina isaret edilmektedir.*
Dolayistyla bir tarafta muhafazakarlarin diger tarafta ise laiklerin
yer aldigt mevcut “iki toplumlu” Tiirkiye manzarasi uzunca bir siire
daha varligin siirdiirecekeir.”

Kemalizm’in geri ddnmesi meselesinin agirlikli olarak Kema-
list hegemonya yanlilar: ile liberal demokrat “cogulculuk” destek-
gileri arasinda tarusildigi ortadadir. Bu tartismanin isaret ettigi esas
mesele ise toplumun ne sekilde bir biitiinliik olarak toplum haline
geldigi ya da gelemedigi sorusudur.” Gergekten de siyaset alaninda-
ki tartigma ve catigmalarin temelinde toplumsal doniisiim donem-
lerinde ¢ok daha agik hale gelen bu varolussal soru yer almaktadir.
Tiirkiye siyaseti de Kemalist hegemonyanin organik krize girdigi
1980’lerin ortalarindan itibaren béylesine devasa sorularin giin-
demde oldugu bir toplumsal miicadele atmosferi icerisinde bulun-
maktadir. Turkiyede siyasi miicadele tekgilik-cogulculuk ekseninde
mi yoksa daha ¢ok birbirine kargit iki hegemonik kimlik arasinda
mi gergeklesmektedir? Resmi ideoloji olgusu modern devlet ve si-
yasetin genel isleyisi acisindan nasil bir isleve sahiptir? Devletin bir
resmi ideolojiye sahip olmasi gerekli midir? Daha acik bir ifadeyle
toplumsal alandaki cogulcu yap: ayni sekilde devlete yansiulabilir
mi? Devlet apolitik bir tist hukuki merci gibi mi hareket etmelidir

yoksa politik bir kolektif yapinin somutlagmis hali mi olmalidir?

* Bu duruma yonelik siyasetin otesinde patolojik bir vaka oldugu elestirileri
bulunmaktadir. Bkz. Soner Yalgin, “Olumsuzluga Sevinmek”, Sizcii, 12 Ekim 2017.
» Siikrii Hanioglu, “Iki Tirkiye’ Nasil Ayrist ve Kutuplast”, Sabah, 30 Agustos
2017; Etyen Mahgupyan, “Tiirkiye Tek Toplum Olabilir mi?”, Karar, 25 Agustos 2017.

% Ernesto Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time, (Verso, Londra:
1990), s. 44.
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Bu sorular Tiirkiye'de siyasetin belirleyici celiskisinin toplumu
bir arada tutma noktasinda yaganan ayrismada yani kimlik mesele-
sinde temellendigini isaret etmektedir.”” Burada s6z konusu yapilan
kimlik olgusu elbette milliyetcilik gibi siyasi pratik bir mesele ol-
maktan ziyade toplumsal biitiinliigii odaga alan siyasi ontolojik bir
kavramdir.”® Daha agik bir ifadeyle kimlik meselesi siyasi-toplumsal
olanin ingasini merkeze alan bir politik iktidar miicadelesini ortaya
koymaktadir. Kimlik merkezli bu perspektiften hareketle su kritik
sorulara cevap vermek gerekmektedir: Tiirkiye siyasetinde Kema-
lizm yeniden resmi ideoloji olabilir mi? Post-Kemalist dénemde

Tiirkiye'de toplum bir kimlik etrafinda bir araya gelebilir mi?

KEMALIZM VE HEGEMONYA

Bu sorulara cevap vermeden dnce Kemalizm'in Tiirkiye siyasetinde
oynadigi hegemonik rolii hatirlamakea yarar var. Tiirkiye siyase-
tinde Kemalizm’in hegemonik bir ideoloji performansi sergileyip
sergilemedigine yonelik farklr gériisler bulunmaktadir. Bir goriise
gore Kemalizm modern demokratik siyasetin temel ilkesi olan ikdi-
darin bos kalmas ilkesine® riayet etmedigi icin bir hegemonya sa-
yilamaz. Cinki bir hegemonyanin varligindan bahsedebilmemiz
icin iktidarin tiim siyasi akedrlere agik olmasi, demokratik siyasi
miicadele icin gerekli sartlarin yerli yerinde bulunmasi gerekmek-
tedir. Yani rakip siyasi aktorlerin toplumda en genis riza halkasini
olusturabilmeleri i¢in esit ve 6zgiir bir miicadele icerisinde olmala-
11 gerekmektedir. Oysa Kemalist elit yonetilenlerin rizasint almak
ya da bagka siyasi aktdrlerle bu konuda miicadele etmek yerine
zora yani devlet iktidarina bagvurmay1 se¢mistir. Boylece Kemalist
ideoloji sadece devlet kademesinde bir karsilik bulurken toplumun

genelinin siyasi diizene dair tahayyiiltinii sekillendirecek noktaya

¥ Siikrii Hanioglu, “Bir Tiirkiye Nasil Yaraulabilir?”, Sabah, 6 Agustos 2017.

» Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, (Verso,
Londra: 1985), s. 93-148.

» Claude Lefort, Democracy and Political Theory, (Polity Press, Cambridge: 1988),s. 17.
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ulagamamistir.®® Bunun tek parti dénemindeki baslica gostergesi
ilk 6nce Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’'nin (TCF, 1924), daha
sonrasinda ise Serbest Cumhuriyet Firkast'nin (SCF, 1930) toplum
tarafindan ciddi destek gormiis olmasidir.

1950°de ¢ok partili hayata gecene kadar demokratik siyasetin
isleyisini dogrudan kotiiriim eden bu durum 1950’lerden sonra
dolayl: bir sekilde gerceklesmistir. 1950’lerden 1990’lara uzanan
dénemde sirastyla Demokrat Parti (DD, 1950’ler), Adalet Partisi
(AR, 1960’1ar), Biilent Ecevit'in “merkezin solu” séylemiyle Cum-
huriyet Halk Partisi (CHE, 1970’ler) ve Anavatan Partisi (ANAD
1980’ler) siyasi programlarinda mutlaka Kemalizm’e 6nemli refe-
ranslar vermislerdir. Ancak Kemalist ideoloji bu partilerin siyasi
programlarinin oziinii teskil eden basat sabitleyen olamamistir.
Sivil toplumdaki tiim ideoloji ve siyasi goriislerden ayri olarak
devlette yani askin bir noktada konumlanan Kemalizm'in ¢izdigi
siyasetin mesruiyet sinirlari gerektiginde askeri ve sivil darbelerle
siyasi aktorler ve topluma haurlaulmis ve dayaulmugtr. 1960 ve
1980 askeri darbeleri ve 1971 Muhurasi biirokrasinin siyaset dist
miidahalelerinin somutlastigi noktalar olarak goze carpmaktadir.
1960 ve 1980 darbe programlarinin basat sabitleyeni bariz bir se-
kilde Kemalizmdir.%!

Bu goriise gore 1990’lara kadar Kemalizm daha ¢ok devlet dii-
zeyinde kalan ancak sivil toplumda etkisi sinirl bir ideolojiyken bu
donemde sivil toplumda genis bir kitleye ulagsmaya baglamigtir. Ttir-
kiye modernlesme seriiveninde Bauli, sekiiler ve ulusal bir devlet
inga etme projesi olarak somutlagan Kemalizm bu dénemde siyasal
[slam’in yiikselisi, Kiirt ayrilikgiliginin giiglenmesi ve postmodern-
ligin basat hale gelmesiyle 6nemli bir meydan okumayla kars kar-

stya kalmugtir. Kemalist ideolojinin {izerine bina edildigi moderni-

% Mesut Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya?”, Tiirkiyede Modern Siyasi Diisiince:
Kemalizm, (lletisim Yaymlari, Istanbul: 2009), s. 60.

3 Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya?”, s. 67.
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te, sekiilerizm ve milliyetcilik Gicliisti sorgulanir hale gelmistir. Bu
varolugsal tehdit ya da daha jenerik bir ifadeyle “karst devrim” sivil
toplumda Kemalizm etrafinda farkli katmandan toplumsal kesim-
leri bulugturan bir toparlanmay1 ortaya ¢ikarmistir.”> Bu dénemde
Kemalizm devletin yukaridan dayatug bir ideoloji olmakean ziyade
her ne kadar savunma pozisyonunda bulunsa da sivil toplumda alt-
tan ylikselen bir hegemonik gii¢ odagt halini almugtr.

Ozetle Kemalizm tiim toplumun kendi rizastyla kabul ettigi ve
siyasi tahayyiilti olusturdugu bir platform nokeasina ulasamamistur.
Ya devlet nezdinde kabul goren sinirlt bir siyasi program, ya siyasi
aktorlerin belli 6lciide referans vermekle yetindigi bir ideoloji ya
da sivil toplumun sadece belli bir kesiminin etrafinda toparlandigt
politik bir sistem olabilmistir. Bu sebeple Kemalizm’in Tiirkiye si-
yasetinde hegemonik bir ideoloji oldugu ileri siiriilemez.

Bu goriisiin kargisinda Kemalizm'in bir hegemonya yaratugini
ileri stiren bagka bir argliman yer almaktadir. Devlet-sivil toplum
ayrigmasina dayanan paradigmadan farklilagan bu bakis acisi Ke-
malizm’in tikel icerigini Tiirkiye toplumunun genelini temsil etme
kabiliyeti ve bagarisi izerinden okumaktadir. Kemalizm’in Tiirki-
ye toplumunu metaforik olarak temsil etme noktasindaki basaris
ya da basarisizligi Kemalist ideolojinin hegemonyasinin sinirlarini
belirlemektedir. Bu bakisa gore hegemonik siyasi irade kendi tikel
degerleriyle toplumun geneline ait gosterenler arasinda 6zdeslikler
kurmaktadir. Sanki tiim toplum kendi tikel gosterenlerinin ortaya
koydugu biitiinlitkten ibaretmis algist yaratmaktadir. Bu alginin
varligi ve siirekliligi toplumun tiimiiniin taleplerinin olusumunda
bir yiizey halini almasina ve bu talepleri kargilayabilmesine baglidur.
Burada esas olan toplumdaki ¢ogul taleplerin tek bir adreste odak-
lanmasidir.

Cumhuriyet’in ilanindan ¢ok partili hayatin basladigi 1950’li

yillara kadar Kemalizm Tiirkiye siyasetinde boylesine bir mit ya-

32 Tanil Bora, Cereyanlar, (letisim Yaymnlari, Istanbul: 2017), s. 176-179.
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ratmis ve bu sekilde bir diizen ortaya koyabilmistir. Osmanli siyasi
sisteminin ¢okiisiiniin yol acug siyasal boslukta ulus devlet esasina
dayanan tiirdes ve boliinmemis bir toplum miti olusturmay1 ba-
sarmistir. Kemalist ideolojinin ortaya koydugu bu tahayyiil Tirk
toplumunun tekligi ve egsizligi, Islam’'in onerilen diizene uygun
rasyonel 6zii ve Cumhuriyet'in Tiirk halkinin dogasina uygunlugu
gibi bir icerikten miitesekkildir.** Milletin egemenliginin merkez-
de oldugu ve modern, rasyonel, laik ve Tiirk niteliklere sahip 6zdes
bir biitlinliik ortaya kondugu diistincesi hakimdir. Béylece Kema-
list elit bu mitle baska formlarin ortaya gikisint engelleyebilmis ve
kendi siyasi programini toplumun timiinii temsil ediyor algisina
déniistiirebilmistir.

Ancak bu siire¢ 1940’larin sonunda laik milliyet¢i Kemalist
mitin toplumsal ¢ogullugu kusatamamasinin anlagilmasiyla bir
kesintiye ugramisur. Béylece Kemalizm’in evrensel olmadigt yani
ortaya koydugu laik milliyetci temsilin toplumsal biittinltigii yan-
sttmadigy ifsa olmustur. Kemalist mitin kargisina toplumsal alanda
Kemalizm'in kusatamadig1 talepleri temsil eden “demokratik” mit
yetlesmistir. 1950’lere damgasini vuran DP tecriibesi bu durumu
ortaya koymustur. DP dini ve tagraya ait kiiltiirel degerleri kapsa-
yan alternatif bir halkeilik teklif etmistir.* DP’nin iirettigi bu yeni
“halk” Kemalizn’in laik milliyetci halkinin sinirlarini goriiniir hale
getirmistir. Dolayistyla toplumsal alan Kemalist mit ile bariz bir
sekilde bunun digarisinda kalan ve demokratik mite tabi kesimden
olusan “iki toplumlu” bir yaptya sahip hale gelmistir.

Devlet iktidarini halen elinde tutan ve mesru siddet kullan-
ma tekeline sahip Kemalist elitin demokratik mitin meydan oku-
masina cevabi 1960 askeri darbesiyle bu mitin tasiyicisi olan siyasi

akedrii ezmek ve demokrasiyi kendi hegemonik projesi icerisine

3 Nur Betiil Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Séylem”, Tiirkiyede Modern Siyasi
Diigiince: Kemalizm, (Iletisim Yaynlari, Istanbul: 2009), s. 89.

3 Cem Erogul, Demokrat Parti: Taribi ve Ideolojisi, (Yordam Kitap, Istanbul: 2014).
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yedirmek seklinde gerceklesmistir. 1960-1980 arasinda Kemalizm
demokrasi gdsterenini hegemonize etmeye girismis ancak bunu
1930’lardaki kurucu 6ziinii kaybetmeden ve “ilerici” ¢izgisini vur-
gular sekilde yapmugtir. 1961 Anayasasi Kemalist modernlesme ile
demokrasi arasindaki ozdesligi vurgulayan bir belge olmustur.®®
Boylece siyasetin sag ve sol yelpazesinden ideoloji ve aktorler de-
mokratik ve modernlesmeci Kemalizm’i temel referans noktalar:
haline getirmislerdir. Hegemonik bir ideoloji olarak Kemalizm
farkli 6zne pozisyonlarinin olusumunu ve kendilerini “laik mo-
dern Tiirk” seklinde ifade edebilen merkezi 6zne pozisyonuna ek-
lemleyebilmelerini miimkiin kilmistir.** Bu gelisme Kemalizm’in
mit halinden imgesel duruma yiikselmesi anlamini tagimistir.
Kemalist hegemonyay1 derinlestiren bu gelisme toplumsal alanda
tiim siyasi aktorlerin tizerinde hareket ettigi ideolojik yiizey haline
gelmesiyle sonu¢lanmugtir.

Ancak Kemalizm'’in sag ve sol siyaset tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmast ise kendine has 6ziinii kaybederek ve diger kimlikler-
le arasindaki sinir1 belirsizlestirerek onu bir “bos gosteren”e doniis-
tiirmiigtiir. Bu durum siyasi diizenin 6zii konumundaki Kemalist
ideolojinin safligini yitirmesine ve sag-sol kutuplagmasi ekseninde
toplumsal par¢alanmanin ivme kazanmasina yol agmistir.’” Béylece
Kemalizm toplumsal alandaki ¢ogullugu denetlenebilir bir evrensel
biitiinde birlestirme noktasinda basarisiz kalmistir.®® Kemalizm’in
hegemonik kapsaminin disina tagsan sdylem alanini kontrol etme-
deki basarisizligt siddet olaylarinin arugt ve toplumsal alanda kont-
roliin kaybedilmesi sonucunu dogurmustur. Artan belirsizlik ve

anarsi hali de 1980 askeri darbesinin temel gerekeesi olmustur.

3 Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Séylem”, s. 89.
% Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Séylem”, s. 90.

¥ Ali Aslan, “The Impossibility of Society: Beyond the Center-Periphery Relations
in Turkey”, fnsan ve Toplum, Cilt: 3, Sayt: 5, (2013), s. 37-54.

3 Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Séylem”, s. 90.
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1980’lerde Kemalist elit laik milliyeti 6ziinden taviz verme-
den farkli toplumsal kesimleri miimkiin olan en genis halk tani-
minda bir araya getirme u@rasina girmistir. Buna y6nelik olarak
1960’ta fazlaca hesaba katlmayan, toplumsal ¢evrede ¢ogunlugu
olusturan muhafazakar dindar kesimler yeni “halk”in icerisine
dahil edilmeye galisimistir. Ote yandan Kemalizm ile demok-
rasi arasinda 1960’larda kurulan 6zdeslik toplumsal ¢ogullugun
kontrol edilememesinin anlagilmasi {izerine geri plana itilmistir.
1980’lerin ortalarindan itibaren Kemalizm toplumun biitiini-
nit metaforik bir gekilde temsil etmekten giderek uzaklagmistr.
Toplumsal taleplerin yoneldigi bir ideoloji niteligini tasima ve
toplumsal alanda anlamlandirilmay:1 bekleyen bos gdsterenleri
oziimseme ve anlamlarini sabitleme konusunda hegemonik bir
gii¢c olma performansini sergileyemez hale gelmistir. Hegemonik
bir ideoloji olmaktan uzaklasan Kemalizm siyasal Islam ve etnik
milliyetci kimliklere karsi 6zdeslik formlari sunan ve ancak ordu-
nun siyasete miidahaleleriyle etkinlik kurabilen karst hegemonik
bir giice evrilmistir.”’

Ozetleyecek olursak Kemalizm ve hegemonya tartigmasinin
gosterdigi gibi Kemalizm sivil toplum alaninda tiim kesimlerin
toplumsal diizen tahayyiiliinii belirleyen bir ideoloji olmak konu-
sunda stkintt yasamustir. Ancak devlet iktidari diizeyinde tek mesru
ideolojiyi tegkil etmek ve tilkede mesru siddet tekelini elinde tut-
makta uzunca bir siire basarili olmustur. 1950°de ¢cok partili haya-
ta gecilip siyaset tizerindeki baskinin kalkmasi ve CHP disindaki
partilerin iktidara gelmesi sonucunda Kemalizm bir yandan devlet
tizerindeki kontrolii saglamakta zorlanmaya baglamug diger yandan
ise muhalefetin dayanak noktasini olusturan liberal demokratik
soylemi kargisinda bulmustur. Bir sdylem ve mit olarak demokra-
si farkli birgok toplumsal talebin sekillendirildigi bir diigiim nok-

» Nur Betiil Celik, “Kemalist Hegemonya Uzerine”, Birikim, Sayt: 105-106,
(1998).
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tast islevi gormiistiir. Ve temelde Kemalizm'i sinirlandiran ancak
kendisi bir hegemonya sunamayan karsi hegemonik bir muhalefet
sdylemi olmustur.®” Dolayisiyla devletin kontroliinii de siki sikiya
tutan Kemalizm demokratik miti kendine katma ve hegemonize et-
mede ¢ok zorlanmamistir. Boylece 1960-1980 arasi donemde sivil
toplum alanina yayilma ve 6zne pozisyonlar: olusturma noktasinda
belli 8l¢iide bir etkinlik kurmugstur. Bu déneme damgasini vuran
sag-sol antagonizmast Kemalizm’e atifla belirlenmistir. Toplumsal
cevrede etkisi kisitli olsa da devlet-toplum etkilesiminin anahtarini
teskil eden siyaset kurumu ve merkezdeki kamusal alan tizerinde
hegemonik bir pozisyon kazandi: sdylenebilir.

1980 sonrasinda ise Kemalist ideolojinin hegemonik pozisyo-
nu hem kargt hegemonik demokratik séylemin yeniden dirilmesi
hem de muhafazakar dindar toplumsal ¢evreyi politik bir 6zneye
donitstiirmek ve béylece yeni bir hegemonya kurmak isteyen mu-
halif toplumsal hareketlerin meydan okumalarina cevap verememe-
si yliziinden peyderpey gerilemistir. 1990’lar bir yandan Kemalist
restorasyon cabalarina diger yandan da Kemalist aktorlerin sivil
toplum alanina kaymasi ve burada érgiitlenmesine sahitlik etmis-
tir.*! Neticede Kemalizm devlet ve siyaset iizerindeki kontroliinii
peyderpey kaybetme siirecine girerek sivil toplum alanina taginmis

ve iilkede post-Kemalist bir diizen baslamstr.

POST-KEMALIST TURKIYE

Post-Kemalizm Kemalist hegemonya sonrasi Tiirkiye siyasetinin
ulasug: toplumsal ve ideolojik sartlar: ifade etmektedir. Ancak bu
sartlarin ne oldugu ve Turkiye siyasetinin hangi yone dogru yol al-

dig1 ya da almasi gerekeigi konularinda énemli disiinsel-ideolojik

“ Siikrii Hanioglu, “Bir Muhalefet Séylemi Olarak Demokrasi”, Sabah, 30 Nisan
2017.

# Necmi Erdogan, “Neo-Kemalizm, Organik Bunalim ve Hegemonya®, Tiirkiyede
Modern Siyasi Diisiince: Kemalizm, (Iletisim Yayinlari, Istanbul: 2009), s. 585.
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farklilagmalar ortaya ¢ikmistir. Bu haliyle post-Kemalizm’in Kema-
list hegemonya sonrasi Tiirkiye siyasetine dair rakip anlatlart nite-
leyen bir paradigma oldugu tespiti de yapilabilir.

Liberal demokrat séyleme gore post-Kemalizm genel hatla-
riyla toplumda otoritenin yerini 6zgiirliigiin ve ¢atigmanin yerini
uzlaginin aldigs siyaset sonrasi bir durum olarak algilanmakeadr.
Ayrintlandiracak olursak post-Kemalizm “merkeziyetcilik, devlet-
cilik, otoriter laiklik ve resmi Tiirk milliyetciligi”nin belirledigi bir
siyasi diizenin sona ermesi anlamint tastmaktadir.” Tiirkiye'nin ce-
maatlere dayali bir toplumsal yapidan birey odaklr diizene gectigi,
siyasetin “normallestigi”, cogulculuk ve goreceliligin hakim oldugu
ve miizakere ekseninde toplumsal sorunlarin ¢éziildugi bir siyasi
sisteme dogru gidisi ifade etmektedir.® Siyaseti belirleyen aktor-
lerin de bu anlayisa gore kendilerini yeniden sekillendirdikleri bir
siireci betimlemektedir.* Tam anlamiyla post-Kemalizm bir 6zgiir-
lesim siirecidir.®®

Bu goriise gore post-Kemalist doneme gegis iki sekilde sekte-
ye ugrayabilir: Bunlardan ilki Kemalizm’in yerini bagka bir kim-
lik ekseninde kurulacak merkeziyetgilik ve devletciligin almasidur.
Bu, post-Kemalist bir diizenin hayata gecirilememesini ve bir ge-
riye gidisi temsil etmektedir. Béylesi bir durumda Kemalizm’in
sonlanmayacagi, her ne kadar ideolojik agidan zitt1 olsa da bagka
bir formda —mesela muhafazakar kimlik ve sembollerle donatila-
rak— devam edecegi ileri siiriilmektedir.*® Bu da Kemalist “birinci
Cumbhuriyet”ten post-Kemalist “ikinci Cumhuriyet”e gegisi sagla-

mayacaktir.”’

2 Etyen Mahgupyan, “Niye CHP ile Olmali?”, Aksam, 2 Temmuz 2015.

# Mehmet Ocaktan, “Cemaat Toplumunda Demokrasi Bu Kadar Oluyor”, Karar,
29 Mayis 2016.

“ Taha Akyol, “CHP’de Post Kemalizm Donemi!”, Milliyet, 17 Mart 2009.

# Mustafa Akyol, “Introducing Post-Kemalist Turkey”, Al-Monitor, 4 Nisan 2013.
“ Siikrii Hanioglu, “Post-Kemalist Toplum ve Yeni Kemalizm”, Sabah, 15 Mart 2015.
7 “Mehmet Altandan Dindar Kemalist Istemiyoruz Isyani”, Zzraf; 7 Nisan 2012.
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Ikincisi ise Kemalizm disinda yeni bir hegemonya girisiminin
giiniimiz ilke sartlarinda basartya ulasmasinin sinirlt olmasi ve
bayle bir girisimin tilkede kutuplasmay: kériikleyerek demokratik
bir diizenin ortaya ¢ikisini engellemesidir.*® Bu durumun varacag:
nokta ise tilkenin “yonetilememe” problemiyle karst karsiya kalma-
stdir.®” Daha da 6tesinde boylesi bir hamlenin toplumsal ayrisma-
lar1 daha da netlestirip keskinlegtirerek tilkede bir ¢catigma ortami
yaratabilecegidir.”®

Dolayistyla tilkede ger¢ek manada siyasi doniisiimiin anahta-
11 bir kimlik degisimi ya da yeni bir hegemonyanin kurulmasinda
degil bir zihniyet tahavviiliinde digiimlenmektedir. S6zii edilen
doniisiim logokrasinin yerini demokrasiye ya da baska bir ifadey-
le ataerkil zihniyetin yerini demokratik mantaliteye birakmasidir.
Ozii itibariyla post-Kemalizm demokrasi kavramina gore siyasetin
ve toplumsal iliskilerin tanzim edilmesidir.!

Ancak geldigimiz noktada liberal demokrat ¢izgideki post-Ke-
malist paradigmanin bir ¢ikmaza girdigi ve ciddi bir krizle kargt
karstya oldugunu gérmekteyiz. Bu kriz liberal demokrat post-Ke-
malist paradigmanin sézctiliiglinii yapan kesimlerde biiyiik bir ha-
yal kirikligi ve kizginlik olusturmus durumdadir.’* Paradigmanin
islememesinin sorumlulugu biiyiik oranda post-Kemalist siyasetin

tastyicisi olarak goriilen AK Parti’ye yikilmaktadir.”> Burada 6n pla-

# “Laiklik ve Liyakatten Uzaklagilmast da Devletin Kirilganligini Arttirryor”,

Hiirriyet, 28 Nisan 2017.

# Siikrii Hanioglu, “Neden Kutuplastyoruz?”, Sabah, 22 Subat 2017.

>0 Burak Kadercan, “Turkish Winter is Coming”, War on the Rocks, 23 Eyliil 2015;
Cengiz Kapmaz, “Kutuplagma Fay Hatlarini Harekete Gegirir mi?”, Serbestiyet, 16
Agustos 2017.

>! Etyen Mahgupyan, “Demokratik Zihniyeti Ararken”, Karar, 27 Agustos 2017.

> Etyen Mahcupyan, “AK Partici’lik Tuzaga Déniigebilir”, Karar, 23 Mart 2017;
Ali Bayramoglu, “Bu Topraklarda Demokrasi Bir Hayal mi?”, Karar, 11 Agustos 2017.

>3 Ali Bayramoglu, “AK Parti Evrensel Degerlerden Tiimiiyle Kopmanin Yaninda,
Onlart Dogrudan Karsisina Aliyor”, MedyascopeTV, 19 Agustos 2017, http://medyascope.
tv/2017/08/19/ali-bayramoglu-ak-parti-evrensel-degerlerden-tumuyle-kopmanin-
yaninda-onlari-dogrudan-karsisina-aliyor, (Erisim tarihi: 14 Kasim 2017).
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na ¢ikarilan tema AK Parti’nin son dénemde revagta olan ve kiire-
sel bir yonelim haline gelen popiilizme kaymasidir. Buna gore AK
Parti “cogunlukeu”, “irrasyonel” ve “kisisel iktidar” ya da “lider kiil-
tii” nitelikleriyle (liberal) demokrasinin karsisinda konumlanan ve
otoriterligi besleyen popiilist bir ¢izgiye yonelmektedir.”* Kavrama
daha sempatik yaklasanlar ise AK Parti’nin ortaya koydugu popii-
lizmin “kiiltiirel diisman” tireten kutuplastirici ve siddet yanlisi bir
yapida oldugu yorumunu yapmaktadir.”

Post-Kemalist paradigma icerisinde hareket etmekle birlikte
liberal demokrat ¢izginin karsisinda konumlanan sol goriise bakugi-
mizda ise devletci-milliyetci Kemalist hegemonyanin 1980 Darbesi
sonrasinda yerini neoliberal hegemonyaya birakugi, AK Parti’nin de
bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi tezinin islendigini gorii-
riiz. Bu goriise gore AK Parti donemi Tirkiye siyasetinde demok-
ratiklesme acisindan bir kirilma nokrast olmaktan ziyade 1980’lerde
insa edilen baskict ve otoriter neoliberal hegemonya ile devamlilik
iligkisi icerisinde degerlendirilmelidir. Post-Kemalizm agisindan AK
Parti’nin getirdigi tek degisiklik Kemalist hegemonyanin devlet-
ci-milliyetgi yonetim tarzini piyasact ve Islamet bir idare bigimiyle
degistirmek olmustur.’® AK Parti iktidarinin 6ziinti kaba siddet ve
farkls alanlarda dislayicilik igeren neoliberal politikalara Islamci siya-
set yoluyla Turkiye'de yerlesiklik kazandirilmast olusturmaktadir.””

Ote yandan sisteme muhalif ve devrimci bir potansiyele sa-
hip toplumsal cevredeki dindar-muhafazakar muhalefet AK Parti
déneminde rizalart alinip pasifize edilerek neoliberal hegemonyaya
eklemlenmistir. Kiiresel neoliberal diizen AK Parti eliyle bir 6zgiir-

>4 Etyen Mahgupyan, “AK Parti Popiilizme Muhta¢ mi?” Karar, 7 Eyliil 2017; Ali
Bayramoglu, “AK Parti Popiilizmin Neresinde?”, Karar, 8 Eyliil 2017.

55 “Yiiksel Taskin: AK Parti Diismansiz Yapamayan Bir Kiiltiirel Popiilizm Insa
Ertti”, Diken, 7 Kasim 2015.

5 {lhan Uzgel ve Biilent Duru, AKP Kitabz: Bir Déniigiimiin Bilangosu, (Phoenix,
Ankara: 2009).

57 Simten Cosar ve Gamze Yiicesan Ozdemir, lktidarin Siddeti: AKPli Yillar,
Neoliberalizm ve I[slamcr Politikalar, (Metis Yaywnlari, Istanbul: 2014).
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likk ve demokrasi odagini ortadan kaldirmistir.”® AK Parti ikeidari-
nin hegemonyasi neoliberal yonetim tarzinin otoriter ve popiilist
bir siyasetle birlestirilmesiyle sekillenmistir.”® 1980’lerde Kemalist
devletin yasadig1 hegemonik kriz AK Parti’nin sermaye ile diger alt
stniflarin gikarlaring bir araya getirmek, alt siniflarin rizasing farkls
sekillerde kazanmak ve sinifsal 6zellik gostermeyen sorunlari kendi
hegemonik projesine eklemlemekte gosterdigi basariyla asilmistir.
Sonugta AK Parti neoliberal, muhafazakar ve otoriter popiilist bir
hegemonik projeyi tiim Tiirkiye'ye kabul ettirmistir.*®

Ancak bu goriise gore AK Parti’nin hegemonyasinda Ma-
yis-Haziran 2013’te gergeklesen Gezi Parki Siddet Eylemleri'yle
ciddi bir kirllma yasanmustir. AK Parti’nin klasik sag popiilist s6y-
lemi Gezi'de farkli toplumsal talepleri icermek konusunda basarisiz
olmus ve bu talepleri devlet siddetine bagvurarak marjinalize etme
yoluna gitmek zorunda kalmistir. Neoliberal kiiresel kapitalist mer-
kezle aranin agilmasi, Tiirkiye i¢inde biiyiik sermaye ile yasanan ay-
risma ve FETOyle girilen kapigma sonucunda AK Parti’nin “mut-
lak” hegemonyasi “sinirli” hegemonyaya gerileme siirecine girmis-
tir. Boylece AK Parti kendi disindaki toplumsal kesimler tizerinde
hegemonyasini genisletmek yerine salt kendi muhafazakar dindar
mahallesini konsolide etmeye yonelik dislayici ve kutuplasturict bir
siyaseti devreye sokmugtur. AK Parti’nin sinirli hegemonyasinda
siyasal alan dindar-laik ayrismasinda tecessiim eden bir kiiltiirel ku-

tuplasma tarafindan belirlenmeye baslanmigtir.®*

58 Cihan Tugal, Pasif Devrim: Islami Mubalefetin Diizenle Biitiinlesmesi, (Kog
Universitesi Yayinlari, Istanbul: 2010).

% [smet Akga, Ahmet Bekmen ve Barig Alp Ozden, Turkey Reframed: Constituting
Neoliberal Hegemony, (Pluto Press, Londra ve New York: 2014).

@ fsmet Akca, “Hegemonic Projects in Post-1980 Turkey and the Changing Forms
of Authoritarianism”, Turkey Reframed: Constituting Neoliberal Hegemony, ed. Ismet Akca,
Ahmet Bekmen ve Baris Alp Ozden, (Pluto Press, Londra ve New York: 2014), s. 13-46.

¢! Murat Belge, “Millet’ Kavrami”, T24, 4 Temmuz 2017.

6 Jsmet Akga, “AKP ve Caurdayan Hegemonya”, Baslangi¢, 18 Kasim 2013, heep://
baslangicdergi.org/akp-ve-catirdayan-hegemonya-ismet-akca, (Erisim tarihi: 17 Kasim 2017).
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15 Temmuz sonrasinda ise AK Parti’nin siyasal alanin tamami-
nin kontroliinii yeniden ele gegirmek icin MHP ile milliyetci blok
ingasina giristigi, toplumdaki muhalif kesimleri OHAL ve siddet
yoluyla sindirmeye calisug: ve kitlelere yonelik Bat kargit1 ve milli-
yetci bir mobilizasyon politikast yiiriittiigii iddia edilmektedir.® 16
Nisan referandum sonuglari ise AK Parti’nin bu yeni hegemonik
hamlesine yonelik karst hegemonik demokrasi blogunun bir ba-
sarist olarak sunulmaktadir.®* Karsi hegemonya kurma noktasinda
ise dikkat cekici olan laiklik ile yoksullugun ézdeslestirilmesi yani
cikarlari birbiriyle 6rtiismez gozitken tist ve alt siniflarin tek bir he-
gemonik projenin parcast haline getirilmesidir. Béylece milliyetci
cephe kargisinda laiklik hassasiyeti yiiksek tist ve orta siniflar ile
yoksul alt siniflarin bir araya getirilmesi 6ngoriilmektedir.> Yine
bu noktada bu goriisteki yazargizerlerin telkinleriyle son dénemde
CHP’nin “adalet” temasi etrafinda Kemalistlerden Kiirt milliyetci-
lerine, Alevilerden sosyalistlere, kadin hareketi ve cevrecilere kadar
uzanan genis bir yelpazede karst hegemonik bir blok olusturma si-

yasetine soyunmasini da ayrica not etmek gerekir.®

POST-KEMALIST iDEOLOJILERIN ACMAZLARI

Post-Kemalist paradigmanin bu iki rakip goriisiiniin kendilerine
has a¢mazlari bulunmaktadir. Liberal demokrat ¢izginin icinde
bulundugu sorunlara bakugimizda su sorular: giindeme tagima-

miz gerekir: Siyaset sonrast bir toplumsal diizen arayist ne olgiide

% Foti Benlisoy, “Milliyet¢i Cephe’nin Tutmayan Dikisleri ve Referandumun Olast
Sonucu”, Baslangic, 14 Nisan 2017, http://baslangicdergi.org/milliyetci-cephenin-
tutmayan-dikisleri-ve-referandumun-olasi-sonucu, (Erisim tarihi: 20 Kasim 2017);
Ahmert Insel, “Yerli ve Milli Kindarlik, Fagizm”, Cumburiyet, 16 Eyliil 2017.

¢ Ruza Tiirmen, “Hay1r, En Bityitk Umut”, Cumburiyet, 21 Nisan 2017.
% Fatih Yash, “Kemalistlerin Soldan Bagka Cikisi Yok”, Tleri Haber, 1 Agustos 2016;

Fatih Yash, “Laiklik En Cok Yoksula Lazim”, Birgiin, 31 Mayis 2017; Giiven Giirkan
Oztan, “Yiiziiniizii ‘Merkez'e Degil Sola Cevirin”, Birgiin, 4 Eylil 2017.

% Mehmet Siireyya, “Adalet Yiiriiyiisii ve Politika”, Sendika, 4 Agustos 2017, htep://
sendika62.0rg/2017/08/adalet-yuruyusu-ve-politika-mehmet-sureyya-438255, (Erisim
tarihi: 20 Kasim 2017).
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gercekeidir? Bagka bir ifadeyle yasanan siyasi gerceklik ile siya-
set sonrast toplum ideali bir noktada 6rtiisebilir mi? Siyaset dtesi
bir toplum anlayisi ideal olarak toplumsal farkliliklarin miizakere
(iletisimsel rasyonalite) yoluyla ya da kisisel cikarlarin rekabetci
stiregler (aragsal rasyonalite) sonucunda uyusmasi ya da birlikte-
ligiyle evrensel bir uzlaginin ortaya ¢ikacagi tahayyiiliine sahiptir.
Birbirlerini sadece rakip olarak goren, atomize ve rasyonel birey-
lerden olusan bu toplumda herkes topluma dahil durumdadir ve
dislamayla son bulan catugmaya yer yoktur. Dolayisiyla iktidar
miicadelesi olarak siyaset rasyonellesmis bu toplumsal diizende
gayrimesru ve arkaik bir aktivite seklinde gériilmektedir.®”
Elbette boylesi bir toplum idealine sahip olmakta bir prob-
lem bulunmamakrtadir. Burada sorun olarak zikredilecek nokta bu
toplum idealini yasanan siyasi-toplumsal gergeklikle karistirmakar.
Bagka bir ifadeyle “olan” ile “olmasi gereken” arasinda sagliksiz bir
iliski kurulmasidir.®® Hi¢bir zaman mutlak gekilde gerceklesmesi
miimkiin olmayan bir toplumsal fantezi tizerinden siyaseti analiz
etmek ve degerlendirmek toplumsal diizenin daha yasanabilir bir
hal almast ve siyaset kurumunun giiglenmesine bir katki sunma-
maktadir. Bu siyaset karsiti ve ahlaker bakis agisinin en fazla ve
yaygin olarak siyaset dist —Tiirkiye baglaminda FETO ve TUSI-
AD gibi- ya da siyaseten zayif aktorler tarafindan sahiplenilmesinin
mantgt buradadir. Ayrica catismanin siyasetten kovulmasi bagka
alanlara —mesela ekonomi ve ahlak gibi— sigramasiyla sonuglana-
cakur.®” Tiirkiye'de ozellikle 1960-1980 arast désnemde siyasetin is-
levsizlesmesinin ¢atismanin siyaset alaninin disina tasarak sivil alana

yayilmast ve kan dékiilmesine yol agmasi buna ¢ok iyi bir 6rnektir.

¢ Siyaset kurumunu &zgiir birakan Cumbhurbagkanligr sistemine  gdsterilen
mukavemette bu tavir agik¢a gozlemlenebilir. Bkz. “Prof. Ozbudun: Erdogan’in Bagkanlik
Sistemi, Yarigmact Otoriter Sistemi, Getirir’, Diken, 2 Haziran 2015.

 Cennet Uslu, “I¢ Diigman ve Iki Toplum”, Serbestiyet, 14 Ekim 2017.
® Chantal Mouffe, On the Political, (Routledge, Londra ve New York: 2005).
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Modern demokratik siyasetin temelinde catisma unsuru yer
almaktadir. Modern demokratik toplum sekiilerlesme siireciyle bir-
likte metafizik sabitelerinden kopmus ve dolayisiyla toplumun aruk
kendi kendini temsil edemedigi ancak buna ihtiyacin hala stirdtigii
ve bireylerin amansiz bir sabite araysst icerisinde oldugu bir toplum
yapisina sahiptir.”® Ayni sabitesizlik durumu ve sabite arayist modern
bireyler i¢in de gecerlidir. Toplumu birey i¢in bu denli hayati kilan
soz konusu arayista toplumun bir platform islevi gormesidir. Top-
lumun anlamlt bir biitiinlige kavusturulmast ve bu biitiinlikle bi-
reyler arasindaki varolugsal bag —yani “kimliklenme” siireci— siyaseti
ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan bir olgu haline getirmekte-
dir.”* Ciinkii her buctiinlitk ya da kimlik arayisi bir sinir ¢izme, igerisi
ile disarist arasinda bir ayrim yapma dolayisiyla kacinilmaz olarak bir
dislama pratigini barindirmak zorundadir. Toplumsal bitiinlagiin
bir defada ve bozulmayacak sekilde saglanmast da miimkiin degil-
dir. Bunun sebebi olumsal bir yapiya sahip modern demokratik top-
lumda ¢atigma unsurunun pratik-siyasi diizleme has bir meseleden
ziyade toplumun kurulusuna dair ontolojik bir durum olmasidir.”*
Catusmanin motoru ise bireysellik karsisinda kolektif aidiyetlerin,
rasyonalite karsisinda ise duygularin ve konusma karsisinda kararin
varligini siirdiirmesi ve agir basmasidir.”

Tiirkiye siyasetine bakugimizda —ki bu tiim modern toplum-
lar icin gecerlidir— siyaset sonrasi toplumsal yapinin tiim ugraglara
ragmen bir tiirli ortaya ¢tkmamasi siyaset alanindaki aktorlerin
zihniyet sorunlari ya da eylemlerinden degil ortadan kaldirilma-

st miimkiin olmayan bu varolugsal sebeplerden otiirtidiir. Siyasi

7% Bernard Flynn, 7he Philosophy of Claude Lefort, (Northwestern University Press,
Illinois: 2005).

! Yannis Stavrakakis, Lacan and the Political, (Routledge, New York ve Londra:
1999).

72 Oliver Marchart, Post-Foundational Political Thought, (Edinburgh University
Press, Edinburgh: 2007).

7% Carl Schmitt, 7he Concept of the Political, (The University of Chicago Press,
Chicago: 1996).
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miicadeleler “bir sey” tizerine degil toplumda siirekli yer alan ve
ortadan kaldirilmast miimkiin olmayan iki duygunun —tahakkiim
etmek ve edilmemek— karsilagmasi tarafindan belirlenmektedir.”*
Liberal demokrat ¢izgideki post-Kemalist paradigmanin pesinden
kostugu Tiirkiye'nin siyasal bir toplumdan siyaset sonrasi bir yaprya
kavusturulmasi hedefi Gitopiktir. Siyasi ayrisma ve catigmalar orta-
dan kaldirilamaz, sadece yeniden miizakereye acilabilir.”> Gergekei
olan ise siyaseti uzlasmact ¢ogulculuga kurban etmeden tilke siya-
setinin merkezinde ¢ogulculuk ve belirsizligin yer aldigt modern
demokratik siyasetin kurallarina ne 6l¢iide yaklastirilacag tizerine
kafa yormakur. Kisacast ¢oziilmesi gereken causma ile cogulculuk
arasinda birlikteligin nasil saglanacagi meselesidir.”®

Diger bir post-Kemalist paradigma olan sola sorulmas: gere-
ken AK Parti iktidar1 doneminde Tiirkiye'nin kiiresel neoliberal he-
gemonya ile kurdugu iliskinin diizenle biitiinlesmeye indirgenmesi-
nin ne denli miimkiin oldugudur. Ote yandan AK Parti dsneminde
toplumsal cevreyi olusturan genis muhafazakar dindar kidelerin
diizenle biitiinleserek nesnelestigi mi yoksa tam tersine siyasi bir
ozne haline mi geldikleri sorusunun da sorulmas: gereklidir.

[lk soruya odaklanacak olursak solun AK Parti’ye yonelik soy-
lemi AK Parti’nin Gezi Parki Siddet Eylemleri déneminde kiiresel
kapitalist merkez, Istanbul sermayesi ve FETO’yle —yani neoliberal
hegemonyanin Tiirkiye'deki tagtyicilartyla— arasinin agildigi ve he-
gemonyasinin sinirl hale geriledigi seklindedir. AK Parti ile neoli-
beral hegemonya arasindaki bu ayrigmanin nedenleri arasinda AK
Parti liderligindeki Tiirkiye'nin Arap Bahari siirecindeki “basina
buyruk” dis politikasinin Bat’'nin tepkisini ¢ekmis olmasi, AK Par-
ti’nin Istanbul sermayesine kendi politikalarini —mesela faiz mese-

lesi— dayatmasi, yine AK Parti’nin hegemonik blok igerisinde ne-

74 Niccolo Machiavelli, 7he Prince, (Cambridge University Press, Cambridge: 1988).
7> Flynn, The Philosophy of Claude Lefort, s. xxii.

76 Chantal Mouffe, “Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism”, Social

Research, Cilt: 66, Sayi: 3, (1999), s. 745-758.
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oliberal uzantist FETO niin tasfiyesini baslatmas: dile gertirilmek-
tedir.”” Peki, tiim bu gerekgeler AK Parti’nin Turkiye’yi neoliberal
diizene dahil etmekten ziyade bu diizene ydnelik karst hegemonik
bir gii¢ olusturmaya calistigi anlamina gelmez mi?

Oncelikle su tespiti yapmaliyiz: 1980’lerden itibaren Tiirkiye
neoliberal hegemonyanin yoriingesine girse de Kemalizm, diizen
icerisinde 6nemli noktalari tutmaya devam etmistir.”® Neoliberal
hegemonyanin temsilcilerinin esasinda 1980 sonrasinda Kemalizm
ile neoliberalizm arasinda esdegerlik kurmaya calisan neo-Kema-
list aktdrler oldugu unutulmamalidir.” Solun Tirkiyede Kemalist
hegemonyadan neoliberal hegemonyaya sert bir gecis yasandigina
dair anlatst bu agidan sorunlu gozitkmektedir. Yaklagtk 2010 yilina
kadar devletci-milliyet¢i Kemalist aktorlerin diizen icerisindeki et-
kinliginin boyutlari halen olabildigince genis durumdaydi. AK Par-
ti bu siirecte oncelikle devlet¢i-milliyetci Kemalist hegemonyanin
artiklarini temizlemeye ve onu geri itmeye girismistir. Neoliberal
Batli merkezler ve neo-Kemalist Istanbul sermayesiyle arasini iyi
tutmanin gerekgesi bu noktada diigiimlenmekteydi. Daha agik bir
ifadeyle AK Parti ile neoliberalizm arasindaki yakinlagma AK Par-
ti’nin neoliberalizm sevdasi ya da ideolojik yakinliktan degil reelpo-
litik zorunluluklardan kaynaklanmaktaydi. Devletgi-milliyetci Ke-
malist vesayeti geriletmek ve temizlemek icin bir muhalefet siyaseti
olan 6zgiirlitkeii ve antipolitik liberal demokrat siyaset benimsen-
mistir. Dolayistyla AK Parti yaklagik 2010 yilina kadar devlet¢i-mil-
liyet¢i Kemalizm’i geriletme miicadelesi veren kargt hegemonik bir

giic olarak hareket etmistir.

77 Akga, “AKP ve Catirdayan Hegemonya”.

78 Ornegin 27 Nisan 2007’ de Kemalist giigler ordu eliyle AK Parti iktidarina muhtira
verebiliyor ve bu muhtira ancak dért yil sonra TSK’nin sitesinden kaldirilabiliyordu.
Bkz. “27 Nisan E-Muhtrasi TSK’nin Internet Sitesinden Kaldurildi”, Habertiirk, 29
Agustos 2011.

7 Neoliberalizm ile Kemalizm arasinda 6zdeslik kurma ve tastyicilligini yapma
misyonu resmi ideolojinin “amiral gemisi” olarak nam salmig Hiirriyet gazetesi tarafindan
yapilmaktadir.
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Devlet¢i-milliyet¢i Kemalizm'in diizenden tasfiyesi bu sefer
AK Parti ile neoliberal ve Adantik¢i Kemalistleri karst karstya ge-
tirmigtir. Nasil ki 2007'de Cumhurbagkanligi secimleri éncesinde
gerceklesen Cumhuriyet mitingleri devlet¢i-milliyetci Kemalistlerle
AK Parti’nin kargi karstya gelmesinin somutlasugi nokra ise kentli
orta siniflarin AK Parti’ye yonelik tepkisi olarak sunulan Gezi Par-
ki Siddet Eylemleri de AK Parti ile neo-Kemalistlerin karst kargiya
gelisinin somutlastugi noktaydi. AK Parti her iki siirecte de karst
hegemonik bir konumda yer almisur. Bu, kabaca 2010’a kadar dev-
leti-milliyet¢i Kemalizm’e, 2010 sonrasinda ise neo-Kemalizm’e
karst olmak anlamina gelmektedir. AK Parti’'nin bir hegemonya
kurdugu ve Gezi'yle bunun gerileme siirecine girdigi tezi gercegi
yansitmamaktadir. Maalesef sol siyaset kendisine fazladan deger
atfettigi icin Gezi Parki Siddet Eylemleri'ndeki catismanin tarafi
oldugunu zannetmektedir. 2010 sonrast siire¢ neo-Kemalizm ile
AK Parti’nin yollarinin iyice ayrilmasi ve neo-Kemalizm’e yonelik
AK Parti’nin iilke i¢inde karst hegemonik ve uluslararast alanda ise
otonomlagsma ve bagimsizlik miicadelesi vermesidir. Neticede Ttir-
kiye'de 1980’lerden itibaren hegemonik bir durum olmaktan ziyade
hegemonik toplumsal-siyasi projelerin ¢atistig1 bir organik kriz do-
nemi yaganmaktadir.

Ikinci soruya gelecek olursak sol siyaset Gezi Parki Siddet Ey-
lemleri’ni kentli orta siniflarin AK Parti’ye ve onun temsil ettigi
muhafazakar dindar toplumsal ¢evrenin hegemonik atagina karst
bir direnis olarak gérmektedir.’® O halde Gezi iki siyasi 6znenin
karsi karstya gelmesi anlamint tagimaktadir. AK Parti muhafazakar
dindar toplumsal ¢evreyi pasifize ederek neoliberal diizenle biitiin-
lestirdiyse Gezide ayaklanan laik ve varsil kentli orta siniflarin di-

rendigi siyasi “6zne” kimdir?

80 “Kiirkgii: Gezi Direnisi AKP Hegemonyasini Yikt””, Demokrat Haber, 12
Temmuz 2013.
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Oyle gozitkmektedir ki sol siyaset bu noktada da yanilmakta-
dir. AK Parti yeniden dagium mekanizmalarinin kontroliinii eline
gecirerek ve muhafazakar dindar ¢evreyi hegemonik bir proje etra-
finda organize ederek bu kesimleri siyasi bir 6zneye déniistiirme-
ye calismaktadir. Bu amaca yonelik olarak muhafazakar toplumsal
cevrenin yerlesik elitlere yani kentli orta siniflara karst ekonomik ve
kiiltiirel agidan giiclendirilmesi gerekmektedir. AK Parti siyasetinin
bel kemiginde bu siyasi hedef yani muhafazakar toplumsal ¢evrenin
siyasi bir 6zneye dontistiiriiliip tilkenin temel kurucu unsuru haline
getirilmesi vardir. AK Parti’'nin kentli orta siniflarla kurdugu iliski
muhafazakar dindar toplumsal cevreyi oraya entegre etmekten ziya-
de kentli orta siniflart muhafazakar dindar 6ze katmak seklindedir.
Tiirkiye siyasetindeki giic dengelerini alt tist eden bu yeni 6zne olu-
sumu siirecinin kentli orta siniflarda “nefret” duygulari yaratmasi
ise anlagilabilir bir durumdur.®!

AK Parti’nin bu sosyolojik esitlenme hamlesi iilkede solun da
savundugu esitlikci ve demokratik diizenin “altyapisal” sartlarin
olusturmaktadir. Gergekten de ekonomik iliskileri de kapsayan reel
toplumsal sartlarda bir esitlenme olmadigy siirece {ist yapiyt olustu-
ran siyaset alaninda bir esitlenme ve homojenlesmenin yani demok-
ratik bir toplumsal diizenin ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir.®*
Ancak nedense sol siyaset ekonomik olarak somiiriilen muhafaza-
kar dindar toplumsal ¢evrelerin kentli orta siniflarla esitlenmesin-
den, gliglenmesinden ve bir siyasi 6zneye doniismesinden rahatsiz-
lik duymakeadir.®® Belki de liberal demokratlarin iddia ettigi gibi

81 “Gezi: Kiigiik Burjuva Hognutsuzlugu”, Aljazeera Turk, 29 Mayis 2014.

8 Hermann Heller, “Political Democracy and Social Homogeneity (1928)”,
Weimar: A Jurisprudence Crisis, ed. Arthur J. Jacobson vd., (California University Press,
Berkeley, L.A.: 2000), s. 256-265.

% Cihan Tugal bu durumun patolojik bir érnegidir. AK Parti’nin ilk dénemleri icin
pasifize edilen ve nesne konumuna indirgenen “muhafazakar-dindar kitleler” argiimanint
kullanan yazar séz konusu kitlelerin tam tersi bir siire¢ yasayarak oznelesmesiyle
“Islamofasizm” kavramina sarilmak zorunda kalmusur. Bkz. Cihan Tugal, “Turkey Coup
Aftermath: Between Neo-Fascism and Bonapartism”, Open Democracy, 18 Temmuz 2016.
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Tiirkiye'de kentli orta siniflar ve sol siyaset i¢in kurucu bir rol oyna-
yan “Islamofobi” ezilen toplumsal kesimlerle sol siyasetin sahici bir
iliski kurmasini engellemektedir.** Dolaysiyla trajik bir sekilde iist
yapisal bir unsur olan din-kiiltiir meselesi solun tiim argiimanlarini
kurdugu altyapisal unsurlara galebe calmaktadir. Kentli orta sinif-
lardan neget eden sol siyaset laiklik takintisinin bir sonucu olarak
kendi sinifsal cikarlartyla solun idealleri arasinda kalmakta ve dev-

rimci tlkiileri temel alindiginda kotii bir sinav vermektedir.®

ERDOGAN’IN LIDERLIGI VE “YENi TURKIYE"
Post-Kemalizm ne siyaset sonrast bir toplumsal diizene gecis ne de
neoliberal bir hegemonyanin yerlesiklik kazanmasina indirgenebi-
lir. Yukarida da deginildigi gibi siyaset sonrasi bir toplumsal diizen
ontolojik acidan miimkiin olmadigt icin bu ideal pesinde kosmak
bir fanteziden 6teye gitmemektedir. Post-Kemalizm’in Kemalist
hegemonyanin yerini neoliberal hegemonyaya birakmast anlami-
na geldigi iddias1 ise sosyolojik gercekleri ve aktoriin failligini hice
sayan yapisalct determinist bir bakis agisina yaslanmakeadir. Her
gecen giin ivme kazanan bu sosyolojik gercekligin 2010 sonrasinda
gormezden gelinemeyecek nokraya ulagmast bu iddiay: giindeme
getiren yazargizerleri “Islamofagizm” tezine diimen kirmak zorunda
birakmugtir.3 Peki, Tiirkiye siyasetini derinden etkileyen bu sosyo-
lojik gerceklik nedir? Ve bu sosyolojik gerceklik post-Kemalizm ile
nasil bir iliskiye sahiptir?

Tiirkiye siyasetini derinden etkileyen bu sosyolojik gerceklik
mubhafazakar dindar toplumsal ¢evrenin tilke siyasetine yeni bir si-

yasi dzne olarak giris yapmasidir. Yukarida da tarugildigi gibi bu yeni

8 Bu Islamofobik yaklagimun tipik bir 6rnegi igin bkz. Giiven Giirkan Oztan, “Tiim
Sekiiler Gligler Birlesmeli”, Birgiin, 26 Haziran 2017.

% Fatih Yasl, “Milletin Degerleriyle’ Neden Kavga Etmeliyiz?”, Birgiin, 10 Ekim
2017.

8 Tayfun Atay, “Islamofobi, Islamofasizm ve AKP”, Radikal, 9 Ocak 2015.
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durum liberal demokratlar tarafindan siyaset sonrast bir paradigma
cergevesinde yonlendirilmeye ve sekillendirilmeye calisilmistir. Bu
minvalde [slam ile kiiresel hegemonyanin anahtar degerleri arasinda
ozdeslikler kurularak Islam hegemonize edilmeye galisilmis ve “ilim-
Ii Islam”,” “liberal Islam”,8 “Tiirk Islam1”,® “demokratik Islam”,
“sivil Islam™" ve “laik Islam™? gibi zaman zaman oksimoron seviye-
sine ulasacak tabirler devreye sokulmugtur. Ancak zamanla bu yon-
lendirme ¢abasinin basarisiz oldugu ve tutmadigt asikar hale gelmis
ve bunun yol acugt hayal kirikligi ve kizginligin agir basmasiyla bu
durum “AK Parti bu sefer de irrasyonellesme siirecine girdi” teziyle
bastirilmak ve ehlilestirilmek istenmistir.”?

Sol siyaset ise bu sosyolojik gercekligi onceleri Gnemsememis-
tir. Muhafazakar dindar toplumsal ¢evrenin ortaya koydugu bu sos-
yolojik gerceklik sekiiler bir bakis agisindan ele alindigindan dolay:
genis halk kitleleri pasif bir yigin olarak goriiliip nesnelestirilmeye
caligtlmugtir. Buna gore Tiirkiye, AK Parti iktidariyla birlikee kiiresel
yapilara karst bir mukavemet gostermeden kolayca adapte olan edil-
gen bir siyasi varolusa sahiptir.”* AK Parti’nin kiiresel hegemonik
yapilarla iliskisinin tek tarafli belirlenim iligkisi olmadiginin ortaya

ctktigr 2010 sonrasinda ise hem parti hem de yaslandigi sosyolojik

¥ Murat Yetkin, “Giilen ve ‘Ilimli Islam’ Iddiasinin Sonu”, Hiirriyet, 1 Agustos
2016.

8 Mustafa Akyol, “Turkey’s Liberal Islam and How It Came to Be”, Turkish Policy
Quarterly, Cilt: 7, Sayr: 1, (2008), s. 77-87.

% Biilent Aras ve Omer Caha, “Fethullah Gulen and His Liberal ‘Turkish Islam’
Movement”, MERIA, Cilt: 4, Say1: 4, (2000).

% R. Ihsan Eliagik, Demokratik Ozgiirliikgii Islam, (Tekin Yayinevi, Istanbul: 2014).
9! Rugen Cakar, “Sivil Islan’in Intihart”, Habertiirk, 7 Ocak 2015.
92 “Sahin Alpay: Islam Laiklesebilir mi?”, T24, 7 Nisan 2016.

% AK Parti’nin iktidarina temel aldigi cogunluk ve bunun siyasi ifadesi olan “milli
irade”ye yonelik keskin bir liberal demokrat alerji s6z konusuydu. Bkz. Sahin Alpay,
“Demokrasi Yalnizca ‘Milli Irade’ Degildir”, Zaman, 22 Mart 2013.

%4 Faruk Yalvag, “Strategic Depth or Hegemonic Depth? A Critical Realist Analysis
of Turkey’s Position in the World System”, International Relations, Cilt: 26, Sayr: 2,
(2012), s. 165-180.
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yap1 kriminalize edilmek istenmistir. Bu, post-Kemalist sol ideolo-
jinin kriz anini teskil etmis ve bir sdylem degisikligi gerektirmistir.
Bir zamanlar pasif ve edilgen bir yigin olarak gériilen muhafaza-
kar dindar sosyoloji bu sefer de “karanlik” ve “baskici” bir 6zne ve
tehdit unsuru seklinde kodlanmaya baglanmistir.”> Bunun yaninda
AK Parti iktidarinin kiiresel merkezlere karst mukavemeti sol soy-
lemin bittinlagiint zorlamistur. Bunun tizerine iktidarin otonomi
siyasetinin “samimi” olmadig dile getirilerek sdylemsel krizin tstii
ortiilmeye calistlmigtur.”

Post-Kemalizm liberal demokrat siyasetin ¢atismasiz ve birey-
lere pargalanmis toplum fantezisi ve solun Islamofobik korliikleri-
nin Stesinde toplumsal ¢evredeki muhafazakar dindar “cokluk’tan
yeni bir “birligin” yani yeni bir siyasi 6znenin olusumu ve devletin
demokratik temelde yeniden ingasi siirecini kapsamaktadir. Olu-
sum siirecindeki bu yeni devlet aligilagelmis Batt merkezei Kema-
list ve neoliberal diistince yapisi, eylem bicimleri ve kurumlarindan
farklilasma miicadelesi vermektedir. Gergekten de yeni devlete bir
zemin teskil etmesi sebebiyle AK Parti on bes yillik iktidar1 boyun-
ca bu iki hegemonik ideolojinin olusturdugu oligarsik kurumsal ve
dustinsel yapilart zayiflatarak yani vesayeti sokiip atarak uygun sart-
lar1 hazirlamanin pesinde olmustur.

Yeni Tuirkiye olarak adlandirilan devletin yeniden insa siirecinin
{ic boyutundan bahsedebiliriz: {lk olarak nasil ki 1920-1930’larda
Kemalist devlet monarsinin yerine oligarsik bir rejim”” tesis edilerek
kurulduysa AK Parti de oligarsinin yerine demokratik bir sistem
ortaya koyarak yeni bir devlet kurma arayis1 icerisindedir. Oligarsi
seckin bir azinhigin “yoneten” konumunda bulundugu, cogunluk-

taki azinligin ise “yonetilen” pozisyonunda yer aldig bir rejimdir.

% Giiven Giirkan Oztan, “Laiklik Demekten Korkmayin®, Birgiin, 11 Eyliil 2017.

% Aydin Engin, “Ne Antiemperyalizmi Be!..”, Cumburiyet, 11 Ekim 2017; Fatih
Yasli, “ABD ‘Gel’ Dese Kosulacaktir ama Denmemistir”, Birgiin, 11 Ekim 2017.

%7 Fikret Baskaya, Paradigmanin Iflast, (Ozgiir Universite, Istanbul: 2012).
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Oligarside yoneten ile yonetilen ayrimi acik ve adil secimlerle degil
maddi zenginlik ve belli ideolojik-kiiltiirel 6zellikleri tasimak gibi
seckinci niteliklere sahip olup olmama tizerinden yapilmaktadir.”®
Kemalist Tiirkiye'de bu ayrim laik milliyetci resmi ideoloji vasitasty-
la diizenlenmistir.”’

Laik milliyetci niteliklerin belirledigi azinlik yonetimine da-
yanan devlet yapist uzunca bir siire varligini devam ettirmistir. Tek
parti déneminde devletin mutlak bir sekilde toplumsal ¢evreye ka-
patildigr yani ayrimin dogrudan gerceklestigi gozlemlenirken cok
partili donemde devletin belli biirokratik mekanizmalarla toplu-
mun niifuzundan korundugu yani ayrimin dolayl: yollarla yapildig:
goriilmektedir. Toplumun niifuzunun sinirlandirilamadigi noktada
ise agiktan zora bagvuruldugu, 1960, 1971, 1980, 1997 ve 2007'de
askeri muhtira ve darbelerin gergeklestigi vakiadir. Dolayisiyla dev-
letin topluma ulagacagt yegane kanal olan siyaset kurumu tek parti
donemindeki gibi ya tamamiyla tizeri kapanarak devre dist bira-
kilmis ya da ¢ok partili donemdeki gibi serbest hale getirilmesiyle
birlikte cesitli biirokratik mekanizmalarla alani daraltlmis ve de
islevsizlestirilmistir.'*

2002de iktidara gelen AK Parti ii¢ adimda iilkenin yonetim
yapisint demokratik bir rejime dogru ydnlendirmistir. Bu adimlar
devlet ile toplum arasindaki bagi kuran siyaset kurumunun demok-
ratik bir rejimde goriilecek islevsellige kavusturulmasini kapsamak-
tadir. Bu minvalde ilk olarak AK Parti, iktidarinin erken donem-
lerinde siyaset kurumunu sinirlandiran ve islevsizlegtiren askeri ve

sivil vesayet kurumlarini ve uygulamalarini peyderpey geriletmis ve

% Plato, The Republic, (Cambridge University Press, Cambridge: 2000).

9 Cevre-merkez ayrigmast tezi tam da oligarsik devlet yapisini irdelemektedir.
Laiklik devlet ile toplum arasindaki ayrismay1 belirleyen yegane unsurdur. Bkz. Serif
Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, Daedalus, Cile: 102,
Sayi: 1, (1973), s. 169-190.

190 Ali Aslan, “Tirkiye Icin Bagkanlik Sistemi”, SETA Analiz, Sayr: 122, (Nisan
2015), s. 26-27.
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kaldirmistir. Tkinci olarak ise siyaset kurumunu topluma ¢ok daha
fazla agmak adina devletin zirvesini belirleme yetkisini dogrudan
halka vermistir. Ekim 2007’de cumhurbagkaninin halk tarafindan
secilmesine dair Anayasa degisikligi ve Agustos 2014’te bu degisik-
lik uyarinca cumhurbaskaninin ilk defa halk tarafindan dogrudan
segilmesi bunu somutlastirmistir. Son olarak toplumu siyaset tize-
rinde tamamuyla belirleyici hale getirmek ve siyaset dist akedrlerin
etkisini azaltmak adina 16 Nisan 2017’de diizenlenen halk oylama-
styla hiikiimet sistemi degisikligi gerceklestirilmigtir.'” Béylece de-
mokratik siyasetin zemini insa edilerek siyaset kurumu tamamiyla
topluma agtk duruma getirilmistir.

Ikinci olarak nasil ki oligarsik Kemalist rejim belli bir sosyo-
loji ve siyasi dzneye dayantyorsa —ki bu askeri ve sivil biirokrasi ile
kentli orta siniftir— demokratik rejim de toplumda sayisal cogunlu-
gu olusturan muhafazakar dindar sosyolojiye yaslanmaktadir. Ke-
malist oligarsiye karst en basindan itibaren demokratik bir mukave-
met gozlemek miimkiindiir. Tek parti déneminde TCF ve SCF’nin,
cok partili dsnemde DB, ANAP ve Milli Gériis partilerinin {i¢ asag:
bes yukari ortak hedefi tagray1 organize edip bir siyasi 6zne yarata-
rak oligarsik merkeze meydan okumak ve déniistiirmek olmustur.
Lakin partilerin kendi organizasyonel yapt ve ideolojilerinden top-
lumsal ¢evrenin ekonomik gelismislik ve egitim diizeyi gibi gerekli
reel sartlara sahip olmamasi ve uluslararas: konjonktiiriin kistelayic
etkilerinden kaynaklanan sorunlar nedeniyle muhafazakar dindar
toplumsal cevre etkin bir siyasi 6zneye doniistiirtilememistir.

Ancak bu durum 2002’den sonra degismistir. Cevre partile-
rinin demokrasi miicadelesinden dogru dersler ¢ikaran AK Par-
ti daha pragmatist, esnek ve gercekei bir siyaset tarzi gelistirerek
muhafazakar dindar toplumsal cevreyi bir siyasi 6zneye doniistiir-
meyi basarmistir. Bunda hem AK Parti hem toplumsal ¢evre hem

de uluslararasi faktorlerin pay1 vardir. AK Parti tarafinda partinin

101 Ali Aslan, “16 Nisan'da Neyi Oylayacagiz?”, Star A¢zk Giriis, 8 Nisan 2017.
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tist diizey organizasyonel kapasitesi, toplumsal ¢evrenin neredeyse
tamamini kusatici ve ortak bir hedefe yonlendirmeye yetkin ideo-
lojisi ve Recep Tayyip Erdogan’in liderligi gibi etkenler sayilabilir.
Toplumsal ¢evre tarafinda ise ekonomik gelismislik, sehirlilesme
ve egitim diizeyindeki reel artiglarin yant sira sinifsal agidan psi-
kolojik denklesmenin saglanmasindan bahsedilebilir. Soguk Savas
sonrasinda uluslararast sistemde olusan yapisal boslugun sagladig:
manevra alanlarinin varligt ve Kemaliznw’in de temelini tegkil eden
merkeziyetci-ataerkil modernite tasavvurunun gayrimesru hale gel-
mesi kolaylastirict uluslararas: sartlar arasinda sayilabilir.

Son olarak nasil ki oligarsik devletin kurucu lideri Mustafa
Kemal Atatiirk idiyse demokratik devletin kurucu lideri de Recep
Tayyip Erdogandir. Bu liderlerin 6nemi “Devletin baslangic nok-
tast nedir?” sorusu baglaminda anlagilabilir: Modern dénemde bu
soruya verilen iki rakip cevap bulunmakrtadir. Bunlardan biri devle-
ti “bir kisi”nin kurdugunu ileri siiren lider teorisi,'”* digeri ise dev-
letin “herkes” tarafindan insa edildigini savunan toplum sézlesmesi
teorisidir.'” Tiirkiye s6z konusu oldugunda lider teorisi daha uygu-
lanabilir goziikmektedir.

Lider teorisine gore siyasetin iki momenti vardir: siyaset 6n-
cesi ve siyasi yonetim. Siyaset dncesi momentte kurumsal diizenin
¢okiisii ve yonetimin sahsilesmesi sz konusudur. Siyasi yonetim
momenti ise yoneten ile yonetilen arasindaki ayrimin kalkug:
yani insanlarin kendi kendilerini yonettikleri durumu ifade et-
mektedir. Her devlet siyaset dncesi evreden gecerek siyasi yone-
time ulagir. Yani her devletin bir kokeni vardir ve bu kéken bir

kisi ya da lider grubuna dayanir. Bununla birlikte her devlet siya-

192 Bkz. Machiavelli, 7be Prince; Max Weber, Economy and Society, (University of
California Press, California, L. A.: 1978).

105 Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, (Cambridge University Press, Cambridge:
1996); John Locke, Two Treaties of Government, (Cambridge University Press,
Cambridge: 1988); Jean-Jacques Rousseau, 7he Social Contract and Other Poltiical
Writings, (Cambridge University Press, Cambridge: 1997).
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si ydnetim momentinden zamanla siyaset 6ncesi duruma dogru
gerileme yasayabilir. Burada ya devletin dagilmasi ya da bir li-
der onciiliigiinde devletin yeniden kurulmasi gerceklesir. Bu, her
devletin birden fazla kere kurulabilecegi anlamina gelir. Devlet
ancak inga edildikten sonra tekrardan siyasi bir yonetim evresine
gecebilir. Sahsi bir yénetimden kurumsal bir idareye gecis ancak
kurumlarin yapilandirilmasindan sonra gerceklesebilir. Siyasetin
bu iki momenti siirekli bizimledir ve her iki moment de ideal bir
durumu teskil etmektedir.'"

Devleti kuran lider yalniz olmak zorundadir. Liderin yalnizlig
fiziksel olmaktan ziyade —ki lider toplumla hep i¢ icedir— diisiinsel
bir boyuttadir. Buna gore lider geleneksel olmayan ve aliglmamis
diisiince kaliplariyla diisiinmek ve eylemek zorundadir. Oyleyse
devlet insasinin birinci momentini eski siyasi ve disiinsel formlar-
dan mutlak bir kopus olusturmaktadir. Devlet ingasinin ikinci mo-
menti ise liderin iktidarini ¢okluga yani halka aktarmasidir. Bunun
agilimi lider merkezli bir ydnetim yapisinin yerini kurumsallasmig
ve genellesmis bir yonetim yapisina birakmasidir.'” Bu evrede ya-
pilmast gereken yeni diistince yapist, eylem bicimleri ve kurumlarin
ortaya konmasidur.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin devlet insasinin ilk momentini ba-
sartyla sagladigini soyleyebiliriz. Osmanli siyasi diizeninin ¢oktigi
bir ortamda tiim iktidari elinde toplayarak sahsi bir yonetim orta-
ya koyan Atatiirk Osmanli-Islam siyasi ve diisiinsel formlarindan
mutlak bir kopusun saglanmasi ve yeni politik bicimlerin ortaya
konmast konusunda 6nemli 6l¢iide basarili olarak yeni bir devletin
ingasini gerceklestirmigtir. Ancak bir cumhuriyet olarak kurulan bu

devlet siyasi ydnetim momentine bir tiirlii tam anlamiyla geceme-

1% Louis Althusser, Machiavelli and Us, (Verso, Londra: 1999), s. 115-130. Siyaset
dncesi ve siyasi moment ayrimu igin ayrica bkz. Aristotle, 7he Politics and the Constitutions

of Athens, (Cambridge University Press, Cambridge: 1996).
195 Althusser, “Machiavelli’s Solitude”, s. 115-130.
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mistir. Oligarsik bir diizen insa edilmis, yoneten-yonetilen ayrimi
ortadan kaldirilamamuistir. Iktidar halka aktarilmamus ve biirokratik
elitin elinde kalmistir.'® Bunun sonucunda iilkede iktidar miicade-
lesi oligarsi ile demokrasi giigleri arasinda siiren bir ¢ekisme tarafin-
dan belirlenmistir.'” Demokratik aktdrler devleti ikinci momente
ge¢meye zorlarken oligarsi devleti birinci momentte tutma gaba-
st gostermistir. Gergekten de iktidarini yonetimin sahsilesmis bir
formda kalmasina borglu olan Kemalist oligarsi icin Atatiirk sem-
boliiniin hayati bir 6nem arz etmesi bosuna degildir. Bir sembol
olarak Atatiirk, Kemalist elitin elinde siyasi yonetim momentine
gecisi donduran yegane aractur.

Bir siyasi olgu ve aktdr olarak Recep Tayyip Erdogan oligarsik
yapilarin toplumsal ¢evreden gelen demokratiklesme tazyikiyle ca-
urdag ve ¢dkmeye yiiz tuttugu bir dénemde, siyasetin ilk momen-
tine denk gelecek bir ortamda ortaya ¢tkmistr. Bu stirecte kritik
bir siyasi figiir haline gelen Erdogan muhafazakar dindar toplumsal
cevrenin siyasi bir 6zneye doniismesine ve ¢okiis siirecine girmis
oligarsik yapilarin yerine demokratik kurumlarin —bunlarin en
onemlisi Cumhurbagkanligi hitkiimet sistemidir— tesis edilmesine
liderlik yapmustir. On bes yillik AK Parti iktidart ve Erdogan’in
liderligi giictin millete verilmesi yani devletin demokratik rejim
esasina gore yeniden ingasi baglaminda degerlendirilebilir. 2019 se-
cimlerine gidilen noktada Tiirkiye, siyasetin ilk momentinden ikin-
ci momentine dogru radikal bir doniisiimiin yasandigt bir siiregten
gecmektedir. Post-Kemalist Tiirkiye'de “yeni Tiirkiye”nin tam anla-
miyla ortaya ¢ikist yeni kurumlarin islevsellik kazanacagi ve iktida-

rin siyasilesecegi 2019 secimlerinden sonra olacakur.

106 Devletin kurulus asamasindan sonra Mustafa Kemal Atatiirk (lider) ile
biirokratik oligarsi (¢okluk) arasinda ciddi bir iktidar miicadelesi yasanmistr. Bkz.
Osman Faruk Logoglu, fsmet Inénii and the Modernization of Turkey, (Doktora tezi,
Princeton University, 1970).

17 Ali Aslan, “Demokrasinin Seriiveni, Parlamenter Sistemin Krizi”, Star Acik

Goériis, 24 Ocak 2015.
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SONUC
AK Parti’nin on bes yillik iktidari boyunca muhafazakar toplumsal
cevrenin siyasi bir 6zneye doniismesi, demokratik bir rejimin tesisine
yonelik aulan kurumsallasma adimlari ve dzellikle Cumhurbagskan-
lig1 hitkiimet sistemiyle getirilen degisiklik Kemalizm’in geri dénii-
stinti imkansizlastirmakeadir. Kemalizm’in —serbest siyasi miicadele
sartlari tilke siyasetine hakim oldugu siirece— yeniden devleti ya da
devletle birlikte tiim toplumu temsil etme giicii bulunmamaktadir.
Kemalizm’i tekrardan devletin kontroliinii elinde tutarak hegemo-
nik bir giice doniistiirecek ve bir iktidar alternatifi haline getirecek
toplumsal sartlar ortadan kalkmig durumdadir. Ancak mevcut tilke
manzarasina bakildiginda Kemalizm bir hegemonik toplumsal proje
olarak siyasette varligini devam ettirecektir. Bagimsizliker ve ozgiir-
liikgti formlariyla Kemalizm tilkede laiklik tizerinden siyaset yapan
aktorlerin referans noktasi olmayi siirdiirecekeir.'®

Ulkede demokratik rejimin tesis edilmesiyle daha da énemli
hale gelen soru post-Kemalist dénemde Tiirkiye'de toplumun bir-
likteliginin nasil saglanacagi meselesidir. Devletin topluma acildigy,
devlet ile toplumun i¢ ice gectigi “total devlet” sartlarinda bu konu-
da 6niimiizde iki seenek bulunmaktadir:'® Oncelikle bir ideoloji-
nin tim toplumu hegemonize ederek bir kimlik alunda toplamas:
ve bu kimlik zemini tizerinde farklilik ve ¢ogullugun yasanmasi du-
rumundan bahsedilebilir. AK Parti’nin yerli ve milli siyaset hamlesi
buna yénelik bir adim olarak goriilebilir. Ancak yukarida tartisildi-
g1 gibi yerli ve milli siyaset tiim toplumun zemini olma noktasinda
giiniimiizde halen sinurli bir etkiye sahiptir.

Digeri ise toplumsal cogulculugun siyasi miicadelenin kurallari
konusunda bir uzlastya varilmasiyla tesis edilmesidir. Tiirkiye siyase-
tinde demokratik mekanizmalar Gizerinde belli 6l¢iide bir uzlaginin

1% Ali Aslan, “CHP Cumhurbagkanlig Sistemi’ne Neden Karst”, Star Agik Giriig,
4 Mart 2017.

19 Carl Schmitt, “State Ethics and the Pluralist State”, Weimar: A Jurisprudence Crisis,
ed. Arthur J. Jacobson vd., (California University Press, Berkeley, L.A.: 2000), s. 300-312.
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oldugu ve bu mekanizmalarin igledigini gormekle birlikte s6z ko-
nusu kurallarin etrafindan dolanmaya calisan siyaset dist arayislarin
hala etkin bir sekilde stirdiigiinti de kabul etmek gerekir. AK Parti
iktidarinin bagladigi Kasim 2002°den itibaren kesintisiz varligini siir-
diiren, 2010°'dan sonra ise artan bir sekilde kendisini hissettiren béy-
le bir egilimin varligindan s6z edilebilir. Bu baskiya sadece FETO
gibi teror orgiitleri degil ana muhalefet partisi CHP ve TBMM’nin
tiglincii biiyiik partisi konumundaki HDP de katki sunmaktadir.''
Oyle ki gelinen noktada AK Parti hiikiimeti siyaset kurumunu ko-
rumak adina OHAL ilan etmek zorunda kalmustir.

Bu iki secenegin alternatifi ise toplumsal ¢ogullugun asiri
kutuplagma noktasina varmasi ve bunun da siddete evrilerek siya-
seti islevsiz hale getirmesidir.""! Muhalefetin bazi kesimlerinin bu
ihtimali hesaba kattigini reddetmek miimkiin degildir.""> 2019
Cumbhurbagkanligs ve parlamento secimlerine gidilirken demokra-
tik rejimin tesis edilmesinde biiyiik bir kirilma anini olusturacak
Cumbhurbagkanligs hitkiimet sisteminin yerlesiklik kazanmasini en-
gellemek adina béylesi arayiglarin masada bulunmasi iilke siyaseti
agisindan talihsiz bir durumdur.

Tiirkiye siyasetine bu lig secenekten hangisinin agirligini ko-
yacagini ontimiizdeki donemde hep birlikte gorecegiz. Mevcut
siyasi sartlar ve tilkedeki gidisat goz oniine alindiginda yakin ve
orta vadede ikinci secenegin yani siyasi miicadelenin sartlari tize-
rinde uzlaginin daha yakin bir ihtimal oldugunu séylemek gerekir.
Siyaset digt arayiglar devam etmekle birlikte demokratik meka-
nizmalarin konsolide olmasiyla bu miidahalelerin giderek azala-
cagini ongorebiliriz. Antidemokratik arayislarin azalmasi iilkede
oligarsiden demokratik rejime gecisin bagarili oldugunun dnemli

gostergelerinden birini tegkil edecektir.

119 Ali Aslan, “CHP’nin Tiim Hesab1 Rejim Krizi Ustiine”, Star, 13 Mart 2016.
! Kapmaz, “Kutuplagma Fay Hatlarini Harekete Gegirir mi?”.

112 “Selin Sayek Boke ‘Adalet Yiiriiyiisi'nde: Sokak Hakur”, T24, 15 Haziran 2017.



