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Transhiimanizmde teknolojinin gelismesiyle insanin daha biiyiik yetilere sahip olan Human
2.0'm yani post-human'in miimkiin olacag: ifade edilir. Transhiimanistler, 6ngoriilen insanin
yani transhuman'in daha zeki, daha duyarl, daha saglikli ve daha uzun 6miirlii olacagini
diistintiyorlar. Evrimci, agnostik ve ateist yapilari, onlara insanin eksik ve kusurlu bir varlik

oldugunu diisiindiiriiyor.

Transhiimanizmin diinyadaki en bilinen savunucularindan David Pearce'la biyo-teknoljik
gelismelerin gelecegin diinyasinda yapacagi degisiklikleri konustuktan ve "kusurlu" insan
modelini miikemmele ulastirma ideali iizerine sdylestikten sonra meseleyi bir de Insansiz
Diinya "Transhiimanizm" kitabiyla transhiimanizme elestriler yonelten Ahmet Dag'la konustuk.

Dag, transhiimanistlerin tasarlamay1 diisiindiikleri insanin mechul ve korkutucu muhtemel
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dontisimiine karst hepimizi uyartyor. Konu hakkindaki iki karsit goriis, Cins'in

"transhiimanizm" dosyasinda sizlerle.

Mitolojik ogretilerden giiniimiize kadar olan siirece, bilginin algilanisi bakimindan
baktigimizda yalnizca tanriya ait oldugu diistiniilen bilginin, Aydinlanma Donemi'yle beraber
artik tiim insanlara ulastirilabiliv hale geldigini gériiyoruz. Bilginin hizla yayilmasinin
(Matbaa, gazete, internet, sosyal medya, sanat dilinin sadelesip halka indirgenmesi vs.
aracthigiyla) ve bilgiye kolay ulasilabilir olmaswmin, (tipki bir metanmn piyasada bollasinca
degerini kaybetmesi gibi) bilgiyi degersizlestirdigini diistintiyor musunuz? Séyle de sorabiliriz.
Yoksa hala bilgi, ger¢ek anlamda insanlara ulasmis degil mi? Biz bilgiye mi ulasiyoruz, bilginin

simtilasyonuna mi?

Mitoloji'den Aydinlanma'ya, Aydinlanma'dan giiniimiize kadar olan siirecte bilginin, Bati'da
hakikatle c¢ok iliski kurabildigini diistinmiiyorum. Nitekim Prometheus efsanesi {lizerinden
bilginin/atesin miicadeleyle ve miisaadesiz bicimde alinmasi veya "¢alinmasi" anlatimi bunun
en acik gostergesidir. Oysa bilgi; ne atestir (yok edici veya doniistiiriicii giig) ne de ele
gecirilmek i¢in "Gteki"ni alt etme vasitasidir. Sokrates, bilgi-ahlak zeminini sahsiyetli bir yagam
iizerinden insa ederken bize "mitostan logosa" diye anlatilan Bati diisliincesinde Whitehead'in
"Bat1 Felsefe Tarihi Platon'a diisiilen dipnottan ibarettir" diye dvgiide bulundugu 6grencisi
Platon ise bilgi'yi, ahlak zemininden hakikat zeminine tagimak istedi. Bunu yaparken bilgiyi,

Phytogorasc1 orphic diisiinceden miilhem bir sekilde idealar alemine bagladi.

BiLGININ PRAGMAYA DONUSMESIi, HRISTIYANLIGIN ROMALILASMASINA
NEDEN OLMUSTU

Ya Aristoteles?

Ogrencisi Aristoteles ile inga edilen felsefe- bilimle bilgi, pragma haline geldi. Bu pragma
cihetiyle bilginin, dini (Hiristiyanlik) Romalilagtirmast  zor olmamustir. Bilginin
Romalilastirilmasi yani kuvvetle esitlenmesi, kendisinin Ronesans-Aydinlanma-Sanayilesme-
Teknolojiklesme stirecinin aract olmasit durumunu siirdiirmesine yol agti. Oysa esas olan
"bilmek" degil "olmak"tir. Insanlarm ulastig1 veya onlara ulasan seyin bilgi degil daha ¢ok
malumat oldugunu diislinliyorum. Siberalemin etkin oldugu hayatta enformasyon
bombardimanina tabi tutulan insanlik, elindeki akilli telefonlarda hem simiilatif diizeni
yagamakta hem de enformasyona mahk(im olmaktadir. Sosyal medyanin hakim oldugu
simiilatif diizende bilgi malumata, hakikat da imaja kurban verilmistir, yapay olan gercegi

kusatmistir.



Bilginin insana ulagmasi siirecini degil -Baudrillard'in yillar 6nce isaret ettigi- insan hafizasinin,
algilamasinin ve muhakeme yeteneginin azaldigi daha derinlikli similatif bir siireci
yasamaktayiz. Siber alemde bilgiye ulastigimizi zannediyoruz oysa tiim mahremimizi ifsa
ederek siber Aleme mahkiim oluyoruz. Insan olmanin veya insanin ontolojik esas1 olan "olmak"
kaygisini terk eden insan, "bilmek" siirecini de asarak kendini kendisine malumat yiiklenmesi
stirecine dahil etmistir. 21. yiizyilda insanlar1 dislayan, adina dataizm diyebilecegimiz; insan
merkezci yaklasimi veri merkezci bir goriise doniistiiren, hakikati buharlastiran, -"olan" hatta

"bilen" dahil- veriye bogan bir insanlikla kars1 karsiyayiz.
BiLGi, MEVCUT HALIiYLE COK DA SAGLIKLI DEGIL

Islam diisiincesinde bilgi felsefesi VIII. ile X. yiizyillar arasinda fazlasiyla yazilmis, tartisilmas.
Ancak daha sonralart -suyun akisinin da degismesiyle- bu goriisler rasyonel diigiince
karsisinda giicsiiz kalarak bir anlamda gecerliligini yitirmis goriiniiyor. Klasik Islam diisiincesi
doneminde soylenenlerin haricinde XXI. yiizyilda bilginin kaynagr hakkinda "bugiin gecerli"”
kabul edilebilecek ne soyleyebiliriz?

Bahsi olunan yiizyillarda islam topluluklarinin hem farkli kiiltiirlerle kurmus oldugu iliski hem
de sahip oldugu dinamikleri (hem insa ettikleri sahsiyet ve cemiyet hem de gelistirdikleri Islam
diisiincesi) kesistirmesiyle alim ve hakimlerin bulundugu farkli ve ilerlemis bir kiiltiirel yapinin
ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Batili diisiince baglaminda olan bilgi ile Islam diisiincesindeki
bilginin (irfan1 veya hikmet) ¢ok farkli oldugunu diistiniiyorum. Kuran'in farkl kiiltiir mensubu
milletlerin birlikteligine dair vurgusu ve insanlar1 tefekkiire meylettirmesi, Hz. Peygamber'in
immetine bilginin pesinde olmalarimi tavsiye etmesi; ilmi ve kiiltiirel birikimin meydana
gelmesinin tetikleyici unsurlart olmustur. Bu birikim; mimari, sanat, bilimler ve siyasal
yonetimlere de yansimistir. Bati1 diisiincesinde bilgi, Prometheus'un tanrilardan "caldig1"

Bacon'un "gii¢" atfettigi bir vasitadir.

Islam diisiincesinde bilgi "¢alinan" veya insan1 "gii¢ sahibi kilacak" bir unsur olmayip insani
kemalata erdiren degerdir. Platon'da irfani diislince tarzinda olan yani daha ¢ok "olmak"
kaygisiyla yapilan felsefe, Aristoteles'te daha ¢ok "bilmek" kaygisiyla yapilmistir. Her ne kadar
Platon, bilgiyi hakikate erismek iizerinden olmak ile iligkilendirse de "hakikati" ¢cok da ne
oldugu belli olmayan idealar alemine bagladi. Bu sdyleyecegim bir faraziye gibi gelebilir ama
"cikmaz yol" gibi gorlinen bu durumun Aristoteles'i, felsefe-bilim arayisina ittigine
diisiiniiyorum. Aristoteles'in felsefe-bilim anlayisinin daha da ilerletilerek bilginin bugiinkii

pragmatik halini almasi s6z konusudur. Bilginin mevcut haliyle ¢cok da saglikli oldugunu



sOylenilemez. Artik "bilgi toplumu" diye bir gerceklik bile yok. Simdilerde simiilatif toplum,

siber toplum ve endiistri 4.0 toplumu gibi kavramlar var.

20. yiizyilda insan, bilginin hem 6znesi hem de nesnesi héline geldi. 21. yiizyilda ise insan,

yalnizca bilginin nesnesi haline gelecek gibi goriiniiyor.
BILGI, INSANDAN KOPMA ASAMASINDA
Peki, ilerideki toplumlar i¢in ongoriiler neler?

fleride toplum var olacak m1 bilmiyorum. Bazen bu konuda karamsarlik yasiyorum. Bilginin
neligine gelince Google'dan her seyi 6greneceginin hezeyaniyla yasayan insanligin, bilgiden
daha ¢ok malumatla kurdugu bir iliski anlayis1 var. irfandan bilgiye, bilgiden de maliimata inen
insan i¢in malumatin da anlami kalmadi artik. Ray Kurzwail'm 2005 yilinda yayimladigi
Human 2.0 adli kitabinda gii¢lii bir iddia olarak ortaya attig1 "makine-zihin" arasinda ara-yiiz
gelistirmenin miimkiin olacag: iddiasi, yine Elon Musk'in 2020-Agustos ayinda domuzlarin

S "

izerinde gerceklestirdigi ve basarili oldugunu iddia ettigi "neuralink" denemesi insanin "merak,
aragtirma, sorgulama ve hakikate/dogruluga erisme" gibi c¢abalarinin da anlamsiz oldugunu
iceren teknolojik calismalardir. Bu calismalar, makine- insan birlikteligi gii¢ vurgusuna

mahk{im edilen bilginin geldigi asamay1 yani insandan kopusunu gostermektedir.
21. YUZYILDA INSAN BILGININ SADECE NESNESi OLACAK

Bilginin yatayligimi ve dikeyligini aciklamak ister misiniz? Ne demektir bu? Bilgi bir
ogrenmeyle mi elde edilir? Yoksa bilgiye maruz mu kalimr? Yani Insan bilme eyleminin éznesi

midir, nesnesi mi? Ya da her ikisi mi?

Bilginin yataylig1 ve dikeyligi iliskisini bilgi- malumat iligkisi baglaminda ele alabiliriz. Yatay
bilgiyi, bizim kendimizle ve i¢inde yasadigimiz alemle iliski kurduran bilgi olarak dikey bilgiyi
ise hususiyetle dijital veya siber dlemden elde ettigimiz degerden yalitilmig bazilar1 pragmayla
bile iligkilendirilemeyecek bilgi tiirli diye anliyorum. Merak ve 6grenme ¢abasinin neticesinde
muhatap oldugumuz -daha ¢cok maruz kaldigimiz veya icbar edildigimiz- bir bilgi tiiriiyle yani
malumatla kars1 karsiyayiz. Bildirimlerin veya enformasyonun altinda kalan insanin artik
bilmenin 6znesi oldugunu sdyleyemeyiz. Kiiresel aglarin uzantilari olan kitap sitelerinden haber

bildirimlerine kadar devasa online malumatla kusatilmig bir insanlikla kars1 karsiyayiz.

Giinden giine gelisen internet aglari, insan1 daha ¢cok malumata bogacak gibi goriiniiyor. 20.

yiizyilda insan, bilginin hem 6znesi hem de nesnesi haline geldi. 21. yiizyilda ise insan, yalnizca



bilginin nesnesi haline gelecek gibi goriiniiyor. Makine-zihin arasinda ara-yiiz gelistirme
cabasi, insana adeta bilgiyi daha dogrusu maliimati enjekte etme durumundan baska bir sey
degil. Oysa insanlik, insanin kendisini daha insan kilacak olan irfanin kaygisi i¢inde olmalidir.
Insanlik olarak "ilerlemeden" daha ¢ok insanin kiiltiirel, siyasal ve toplumsal varligin1 kemalata

eristirecek insan-bilgi baglamina nasil geri donecegimizin lizerinde diisiinmemiz gerekir.

TRANSHUMANISTLER INSANIN VAR OLDUGU HALIYLE YETERSIZ
OLDUGUNU DUSUNUYOR

Transhiimanizm meselesine dair Insansiz Diinya: Transhiimanizm adinda bir kitabiniz var.
Transhiimanizmi didaktik bir detay olmaktan ziyade bugiin ne olarak tanimlarsiniz? Bir gazete
va da dergiyi elimize aldigimizda orada bizi transhiimanizm kavramina gotiirecek neler vardir?

Gordiigiimiiz haberler ya da son dénemdeki gelismeler bize ne soyliiyor?

Transhiimanizmin en ¢ok tetikleyici unsurlari; insanin yetersizligi, Darwin evrimciligi ve bilim
ve teknolojinin yiiksek diizeyde olusunun bir imkan oldugu diislincesidir. Bu sdyledigim seyler,
transhiimanistleri motive edici unsurlar. Transhiimanizm, insanin fiziksel, zihinsel ve psikolojik
hatta ahlaki olarak daha da gelistirilecegini ifade eden bilimsel, kiiltiirel ve kismen ideolojik bir
hareket. Transhiimanizmde siiper insanin 6n asamasi olan transhuman'i/gecis insani inga etme
amact vardir. Biyolojik zincirleri yasliliktan ve oliimden sterillestirilmis yani yalitilmaya
calisilan insanin yaninda yasadigi mekanin ve kullandig aletlerin de doniistiiriilmesi amaci s6z

konusu.

Transhiimanizm; biyo-teknoji, noro-bilim, molekiiler biyoloji, gen bilim, enformasyon
teknolojisi, biligsel bilim, robotik, yapay zeka uygulamalari ve uzay miihendisligini kendisinin
gerceklesmesini saglayan bilimsel ve teknolojik alanlar olarak goriiyor. Her gegen giin yapay
zeka uygulamalariyla daha da gelisen elimizde kullanmis oldugumuz akilli telefonlar, akilli
binalarda ve otomobillerde kullanilan internet nesneleri, insansiz araglar, saglik ve endiistri
sanayisinde kullanilan robotik sistemler, akilli sehirler ve yliz tanima sistemleri vs. goriiniirligii
olan artik hayatimizin bir pargasi haline gelen unsurlar. Her gecen giin insan hayatinda daha
cok gorecegimiz bu tiir teknolojik uygulamalarla karsilasacagiz. Ciinkii teknolojinin baslaticisi
olan Bati diisilincesi (endiistiyel kapitalizmle kendisine eklemledigi Cin, Rusya, Japonya gibi
devletlerle) kendi diizleminde ilerlettigi bilim, sanayi, teknoloji ve son olarak su an iginde

oldugumuz sibernetik siireci yagatmaktadir.

Bilginin insana ulasmasi siirecini degil -Baudrillard'in yillar 6nce isaret ettigi- insan

hafizasinin ve muhakeme yeteneginin azaldigi1 daha derinlikli bir siireci yasamaktayiz.



Koranaviriisten sonra neler olacak? Human 2.0 yiikleniyor mu? Yiiklendi mi?

Fiitiirist olmak ile kahin olmak ayn1 seyler degil. Nitekim fiitiirist bilimcilerin ortaya koydugu
caligmalar1 bizatihi gorerek ve tecriibe ederek yasiyoruz. Ray Kurzwail gibi kisiler fiitiirist
bilimciler; zeki, iiriin temelli diisiinen ve pratigi meydana getiren sermayeyle ciddi iliskisi olan
kisiler. Onlarin bu konumu, sOylediklerinin veya yaptiklarinin bir karsiligir oldugu veya
olacagmi gosteriyor. Insan 1.0'm, teknolojinin yani hususiyetle diisiinen makinelerin (YZ )
karsisinda geri kalacag icin ilkel kalacagini diisiiniiyorlar. Arkaik oldugu diisiiniilen Insan 1.0
olan homo-sapiens'in asilmasi gerektigini diisiinenler insanin bu esigi asmasi gerektigini iddia
ediyorlar. Transhiimanizmde teknolojinin gelismesiyle insanin daha biiylik yetilere sahip olan
Human 2.0'in yani post-human'in miimkiin olacag: ifade edilir. Transhiimanistler, 6ngoriilen
insanin yani transhuman'in daha zeki, daha duyarli, daha saglikli ve daha uzun émiirlii olacagini
diisiiniiyorlar. Evrimci, agnostik ve ateist yapilari, onlara insanin eksik ve kusurlu bir varlik

oldugunu diisiindiiriiyor.
GELISTIRECEKLERI INSAN NASIL BiRiSi OLACAK BIiLMiYORUZ
Tanr tarafindan var edilmis olsa bile mi?

Evet. Insanin, -Tanri tarafindan var edilmis olsa bile- eksik ve kusurlu varlik oldugunu
diisiiniiyorlar. Insani, iizerinde degisiklik yapilabilecek mimari bir yapr olarak algiliyorlar.
Insanin kendisini ilerletebilecek bir varlik oldugu tezinden hareket ediyorlar. Burada ana
problemlerden biri de dinlerde Tanri'nin insani iyi biliyor olmasi ve bu bilmenin geregince,

insanin tasariminda veya yaradiliginda bu bilgiye dayanilarak var edilmis olmasi var.

Transhumanistlerin bildigi ve siirekli vurguda bulundugu sey; insanin eksik veya kusurlu
oldugudur. Bu eksiklik ve kusurun 6l¢iisii ise insanin daha gelistirilebilir olmas1 ve gelisen
teknoloji karsisinda geri kalacag: diisiincesine dayali. Yani izafi bir yakistirma var. Ustelik bu
mimari yapmin (insanin) tasarimcilarinin kimler olacagini, nasil bir zihin, duygu ve ahlak
yapilarinin oldugunu da bilmiyoruz. Gelistirmeyi diisiindiikleri insan hakkinda kafalarinda
gecenleri de insanin hangi pragmayla iliskilendireceklerini de bilmiyoruz. Kanaatim insanlik
tarthinde insan, higbir zaman bu denli belirsizlik igerisine girmemisti. Transhiimanistlerin en

biiyiik ¢eliskisi insanin agilarak (post-human) insan kalacagi paradoksudur.



Yasamin, yagamanin, hayatta kalmanin, saghkli olmanin kutsanmasiyla, devrim, cihat, kurban
gibi ideolojik kavramlarin yerini daha ¢ok sekiiler anlamda weltanschauung kavramlarinin
aldigim goriiyoruz. Bu da bizi hayatta tutan bilgi neyse (bu bir asi olur, tedavi olur, YZ olur)
onun kutsanmasina sebep oluyor. Sizce modern ideolojiler ve modern bilim yasatiyor mu?
Yoksa bunca seffafligi bir hipnoz gibi kullanip kendi kurbanmini fedailerden degil de kendi

giictiyle mi segiyor?

Evet, yukaridaki kavramlarin ortadan kalktigini diisiinmiiyorum. Bu kavramlarin, farkli bir
boyuta biiriinerek varliklarini siirdiirdiigiinii diisiinliyorum. Sibernetik veya endiistri 4.0 ¢aginda
insan, "devrimei" yoniinii kendi i¢ diinyasinda yasayan bir varlik olmaktan ¢ikip kendi bedeni
ve i¢inde yasadig1 mekan tizerinde teknolojiyi de arkasina alarak gergeklestirmek istiyor. Bu
devrimci ¢aba; insanin varolusunu giiglendirip daha muhkem mi kilacak yoksa onun varlik
alanini deviren bir ¢aba olarak mi kalacak, bu zamanla anlasilacak. Tamamlanmamis bir siire¢
oldugu icin su an icinde bulunulan siireg, belirsizlikleri barindiran bir siirectir. insanin hayatta
karsilastig1 zorluklarin ve nefsiyle yapmis oldugu miicadelenin etkisiyle, imajinatif ve simiilatif

diinyada "var olma cehdi" ile yer degistirmis bir "cihad" kavramiyla kars1 karsiyay1z.
ISLAM TOPLUMLARI PACASINI SIMULATIF VE SANAL ALEME KAPTIRDI
Islam toplumlarinda da durum ayni yani.

Evet, bu varolus cabasi, Islam topluluklarinda daha ¢ok var. Islam toplumlar1 pagalarmi
simillatif ve sanal aleme kaptirdilar. Simdilerde yasadigimiz Aydinlanma felsefesinin
kurguladigr dinin yerine bilimin ikame edildigi sekiiler bir diinyada, Tanri'nin yerine ikame
edilen modern 6znenin kendisi bir mite doniismiis ve kendi kendisinin kurbani olmustur.
Insanlik; simgesel kurban torenlerinin (diziler, emoje iceren paylasimlar ve kendini ifade
ederken mahremiyetini ifsa etme) bastan cikariciligiyla ayartildigi imajinatif bir diinyada
yagsamaktadir. Anlamsizlik ortaminin yasandigi simiilatif ve bastan ¢ikarici bir diinyada degerin
yadsindig1 ve kurban edildigi potla¢ diizeni vardir. Tiim yasanan bu durumlar, insanligin sonu
anlamina gelmiyor. Eger insanoglu, teknoloji- ahlak diizlemini iyi inga edebilirse insanlik 20.

ylizyilin teknolojinin dogurdugu sorunlar1 yagamayabilir.

Hususiyetle dijitallesmenin ve transhiimanist siirecin daha etkin olacagi 21. ylizyilda insanoglu,
mahremiyet-merhamet gergekligini yitirmemeli. Clinkii her ne kadar bu siire¢ soft teknolojileri
icermis olsa da sonuglar1 itibariyle tahrip edici veya zarar verici Ozellikleri de var.
Soylediklerim anti-teknolojik veya oksidentalist (Bati karsithi@l) oldugumu ortaya

¢ikarmamalidir. Insanligin teknolojik olarak geldigi noktanin gergekligi, reddedilmez ve geri



dondiirtilmez bir diizeyde. Bu derin teknolojik siirecte daha hassas olunmasi gerektigine isaret
etmek istiyorum. Insanin yapisina miidahalenin sorunlu oldugu ve insanin teknolojinin kurbani
haline gelmesi veya tizerinde birtakim uygulamalar gergeklestirilecek tasarim nesnesi olmast
kayg1 verici bir durumdur. Insanlik, kendi ve doga iizerinde yapilan degisikligin (tanri-tabiat-
insan unsurlar1 baglaminda) ne ise yaradigimi veya kimin isine yaradigi iizerinde iyi

diisiinmeli...



