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ONSOZz

Muhafazakarlik kavrami, bizde sik¢a kullanilmakta, fakat kullanildigi oranda da bir
miiphemlige sahip bulunmaktadir. Bu miiphemlik, hem onun smirlar ¢izilmis, programi
bulunan bir doktrin olmayisindan, hem de kullaniminin rasgele bir diizeyi agsmamasindan
kaynakanabilir. Ancak bunun Otesinde yer alan baska bir neden, bu durumu daha iyi
anlamamiz1 kolaylastiracaktir. O da, yaklasik yiiz yildir diistince ve eylem diinyamizi mesgul
etmesine ragmen, muhafazakarlik ile ilgili ¢aligsmalarin tuttugu yekunun, onun kapsayiciligi ve
sosyal-siyasakiiltiirel hayatimizda oynadigi rol dikkate alindiginda tatmin edici olmaktan ¢ok
uzak olisudur. Muhafazakarlikla ilgili, igerden konugmalara pek rastlanmamakta, yapilan
caligmalarin ekseriyeti de ideolojik konumlaniglar ¢ergevesinde ele alinmig goriinmektedir.
Sosyal bilimsel bir perspekiitie barindiran galismalar da yok degildir, ancak bunlarin az bir
yekun tuttugu goriillmektedir.

Bu calismanin, elbette ki boyle bir boslugu doldurma gibi bir iddias1 bulunmamaktadir.
Ancak bukonuyu ele aligimizin nedenj kendi toplumumuz iizerine yapilacak g¢aligmalar
icerisinde ilk siralar1 almasi gereken bdyle bir konunun ihmal edilmis oldugunu gormiis
olmamiz ve bir toplum bilim dgrencisinin, hi¢ olmazsa toplumunun yapisina yabanci olmamasi
gerektigini diisiinmiis olmamizdir. Bunun yaninda literatiire bir katkida bulunmus olmak ve
niyetimizin bir nebze gerceklestigini gérmek, bizi sevindirecektir.

Niteligi ne olursa olsun her ¢alisma, bir seriivendir aslinda. Ve higbir seriiven, siiphesiz tek
bagina yasanmaz. Bu seriivenimizde, benimle yol alan ve onugenlenmesinde rolii olan
herkese sonsuz sevgiler. Basta, Lisans ve Yiiksek Lisans 0grenimim siiresince, asilamaya
calistig1 analitik bakis agisi, esirgemedigi ince anlayist ve yardimlari i¢in tez danigmanim Sayin
Mustafa Aydin’a sonsuz siikran bor¢luyum. Ayrica ihtisas yapmaya beni tesvik eden ve yardim
ederken bile tevaziiniin sinirlarina dokunmayan degerli hocam Yasin Aktay’a, yine lizerimde
kiigcimseyemeyecegim emekleri bulunan hocalarim, Abdullah Topguoglu, Berrin Eyce ve
Himmet Hiiliir'e minnettarim. Son olarak, bu seriivenimde, gosterdigi fedakarlik ve her an
tazeledigi motivasyonu ile bir tesekkiirden fazlasini hakkeden, kizimiz Erva’y1 ilgime muhtag

birakmayan esime ¢ok sey bor¢lu oldugumu belirtmek isterim.
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GIRIS

Muhafazakarlik kavrami, giinliik konusmalarda veya sosyal/siyasal bilimlerde ¢ok sik
kullarilmasina karsin, en azindan onun siyasal veya sosyal bir durusa karsilik gelen teorik
boyutu hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz. Genel olarakmuhafazakarlik, onu ele alanlarin
sosyal veyasiyasal duruslarina gore igeriklendirilebilmekte ve kullanilabilmektedir. Bu,
biiyiik Ol¢lide, kavramin icerdigi anlamin net olmayisindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
kendisi de bidurusu ifade ettigi halde, laska ideolojik tanimlamalarla birlikte kullanilmas1
da kavramin isaret ettigi anlamin muglakligini artirmaktadir. Bu nedenlearastirmamizda,
giiniimiiz kiiltiirel diinyasinda 6nem tagiyan muhafazakarlik; tanimi, olusumu, diger degisik
modern olgularla olan ilintve baglantilar1 agiklamaya calisarak sosyal bilim literatiiriine
bir katkida bulunacagimizi iimit etmekteyiz. Boylece calismamizda, modern bir olusum
olan muhafazakarligin, “Aydinlanma™ ve “Akil Cagir” olarak nitelenen siirecin hazirladigi
Fransiz Devrimi ile yasanan kokli ve hizli degisimin ortaya cikardigi olumsuzluklari
giderme cabasi sonucunda nasil sekillendigini ve zamanimizda sosyal/siyasal olgular
baglaminda, bu olgularla nasil bir iligki igerisinde oldugu betimlenmeye ¢alisilmaktadir.

Bu calismada, s@®yal bilimlerde sik¢a kullanilan muhafazakarlik kavraminin neye
tekabiil ettigi veya etmedigi tespit edilmeye c¢alisildi. Muhatazakarlik kavraminin isaret
ettigi anlam diinyasin1 betimlenmeye ¢alistigimiz gibi, ayrica kavramin birlikte kullanildig:
liberalizm milliyetcilik, din, Islam ve benzri kavramlarla iliskisini de irdeleneye ¢alistik.
Su da belirtilmelidir ki, ad1 gegen bu kavramlar, muhafazakarlik ile iligkileri baglaminda
ele alindiklarindan, her kavramin ayrica bir kritigini yapma geregi duyulmamustir.

Bu caligma, teorik olmasi hasebiyle kaynak taramasi niteliginde ve bir betimleme
calismasi olmak durumundaydi. Bu sebeple biz de,osyal bilimlerde kaynak taramasi
niteligindeki ¢alismalarda izlenen metodolojik argiimantasyondan faydalandik. Bu baglamda,
daha once muhafazakarlik ile ilgili yapilan calismalardan 6zellikle, Philippe Beneton’un

“Muhafazakarlik”, Tanil Bora’nin “Tiirk Sagimin U Hali: Milliyetcilik Muhafazakarlik



Islamcilik”  adli  eserleri; Toplum ve Bilim, Tezkire, Toplumbilim dergilerinin,
muhafazakarlik ile ilgili “6zel” sayilari; Aytekin Yilmaz’in “Modernden Postmoderne
Siyasal Arayislar” ile “Cagdas Siyasal Akimlar” adli ¢aligsmalar1 temel alinmigtir. Ancak
muhafazakarlik ile dindarlik arasinda Tirkiye’de bir mutabakatin olustugunu gérmemize
karsin, Mustafa Aydin’mm kisa bir siire once Tezkire dergisinde yayinlanan “Bir
Muhafazakarhik Olarak Din ve Islam” adli makalesinden baska bir calismadan sdz etmek pek
miimkiin gériinmediginden, son boliim, daha ¢ok bu ¢alismanin argiimanlari dikkate alinarak
olusturulmustur. Yine Bora’nin adi gegen ¢alismasinin katkilariyla. Genel olarak tezimiz, bu
calismalarin muhafazakarlik i¢in ¢izdigi ¢ercevede sekillenmis, ancak argiimanlar, ¢alismaya
Ozgii bir bigim kazandirilarak dile getirilmistir. Bu nedenle ¢alisma, her ne kadar bir kaynak
taramasi niteliginde ise de, ayn1 zamanda bir 6zgiinliik de tasimaya c¢alismaktadir.

Calisma, {i¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde ilkin, genel olarak
muhafazakarligin hangi anlamlarda kullanildigi ve dogus siireci ele alindiktan sonra,
Bati’daki muhafazakar geleneklere deginilmektedir. Biz burada muhafazakarligi, temelde iki
sekilde ele aldik. Bunlardan ilki muhafazakarligin, herhangi bir ideolojik ¢agrisimi veya
programi igermeksizin “katr degisim” karsith§i ya da “mevcut yapimin bozulmamasi
taraftarlig1” olarak tanimlanabilen ve boylece her yer ve zamanda karsimiza ¢ikabilecek olan
sekli; ve ikincisi de, Fransiz Devrimi veya onun yol agtigi olumsuzluklara karsi girisilen
miicadele ile ortaya ¢ikan ve sonrasinda belli ilkeler (toplumsalligin, somut haklarin ve aklin,
aract kurumlarin, Onceligi; dinin islevselligi; tarihin Onemi; otoriteye saygit vb.)
dogrultusunda sekillenen, gilinlimiize kadar varligimi siirdiiren, kimi zaman siyasal parti
programlarina da temel teskil eden, kisaca sosyal ve siyasal bir teori olarak adlandirilabilecek
seklidir. Sonraki kisimda ise, muhafazakarligin bu ikinci seklinin, Bati’da (Amerika dahil)
olusturdugu gelenekler, tarihsel siirecleri ve 6nemli temsilcileriyle birlikte ele alinmaktadir.

Ikinci boliimde, Tiirk muhafazakar geleneginin, Tiirkiye’nin yasamis oldugu en koklii
degisim stireci olarak kabul edilen Cumhuriyet’in gerceklestirmis oldugu inkilaplar
tizerinden bir okumasi denenmektedir. Ciinkii Fransiz Devrimi ve onun yarattigi etkinin
muadili, Tiirkiye’de ancak inkilaplar/Tirk modernlesmesi sayilabilmektedir. Nitekim sosyal
ve siyasal bir durus olarak Tiirk muhafazakarliginin, bu siirecte sekillendigi goriilmektedir.

Bu baglamda, modernlesme projesinde rol alan sosyal/siyasal aktdrlerden onde gelenlerine



(Ulkii ve Kadro dergileri gibi); ve siireci genel olarak benimsemekle birlikte, gecmisle
baglar1 koparan taraflarina ya da inkilaplarin, onlarin deyimiyle “asiriliklarina” karst muhalif
bir ¢izgi tutturan (Peyami Safa, Mustafa Sekip Tung, Ismayil Hakki Baltacioglu, Ahmet
Hamdi Tanpiar gibi) sahsiyetlere deginilmistir. Burada 6zellikle Peyami Safa’nin diisiince
mirasi, muhafazakarligin Tirkiye’de nasil bir goriiniim kazandig1 veya bu siirecte nasil bir
rol aldig1 konusunda, bol malzeme ve ipucu sagladigindan ayrica ele alinmis ve Tiirk
muhafazakar geleneginin bir okumasi bu ¢ergevede gerceklestirilmeye calisilmistir.

Son bolimde muhafazakarligin, ¢ogu kez ayni anlamda kullanildigi din/dindarlik ve
ozellikle Tiirkiye baglaminda, Islam ile iliskisi irdelenmeye cahisilmistir. Gergi
muhafazakarlik-din iliskisi, muhafazakarligin ilk sekillenis donemlerine kadar uzanmaktadir.
Mesela muhafazakar teorisyenlerden Bonald, toplumsalligi din eksenli diisiinmektedir ve bu
nedenle din, toplumsallig1 korudugu 6lgiide onemli addedilmektedir. Islim diinyasinda ve
ozelde Tiirkiye’de de muhafazakarlik, biiyiik 6lciide dine ayni rolii bigmekte ve fakat Islam
bdyle bir rol igin isteksiz gdriinmekte veya uygun diismemektedir. Iste bu béliimde, bunun
temel nedenlerinin neler olabilecegi tartisilmaktadir.

Bu calisma, eger bu ¢ercevede tatminkar cevaplar iiretebildiyse ve mevcut tartigmalari, bir
sosyal bilim perspektifiyle yansitabildiyse, ve son olarak literatiire bir katkida bulunabildiyse

tizerine diisen vazifeyi yerine getirmis sayilacaktir.



|. BOLUM: GENEL OLARAK MUHAFAZAKARLIK

Muhafazakarlik, bir cok modern kavram gibi, tanimi1 konusunda bir netlige sahip
degildir. Beneton’un dedigi gibi, “terim bir bakima acgikliktan uzaktir ve tanimi
tartismalidir” (Beneton, 1991: 7). Buna ragmen kavramin muglakligi, gerek giindelik dilde
gerekse de sosyal/siyasal bilimlerde, zengin bir anlam diinyast olusturmus bulunmaktadir.
Sozciik anlamiyla “bir seyi korumak™ anlamina gelen kavramin, sosyal ve siyasal bilimlerde
kullanim1 yakin donemlere rastlar.

Tiirkiye’de muhafazakarlik teriminin karsiligi olarak bir donem “gerici”, sonralari
“tutuculuk” ifadeleri kullanilmis; ancak giinlimiiz sosyal bilim tartigmalarinda
“muhafazakarlik” seklindeki kullanimda istikrar saglandigi goriilmektedir. Mustafa
Erdogan’a gore de bu kullanim daha isabetli ve sosyal bir teoriyi adlandirmada daha
kullanighdir; ¢iinkii bu sekildeki bir kullanim, herhangi bir olumsuzluk bildirmemektedir
(Erdogan, 1991: 50). Aslinda muhafazakarligin bu farkli kullanimlari, onun ¢ercevesi, sabit
ilkeleri olan hr teorisinin olmayisina da isaret etmektedir.

Muhafazakarlhigin farkli kullanimlar1 olmakla birlikte, temelde iki sekilde ele alinabilir.
Muhafazakarlik, olaylar ve diisiinceler karsisinda “tepkisel bir durusu” ifade ettigi sekliyle
bir “tutum”; Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’ne karsi giristigi diisiinsel miicadele ile
baglayan ve zaman igerisinde kendi i¢ doniisiimiinii de saglayarak toplumsal-siyasal bir
projeyedoniistiigii haliyle bir “teori” olarak ele alinabilir. Bu iki kullanimdan farkli olarak
liclincii bir muhafazakarlik biciminden s6z edilebilir ki; o da glinlimiizde muhafazakarligin,
modernlesmeye entegre oldugu gozlenen ve bir dlgiide de liberalizmle gakisan bir projeye
denk disen Yeni Muhafazakarliktir. Burada dile getirdigimiz sira dahilinde,

muhafazakarligin bu kullanimlarina deginilecektir.

10



1. Bir Tutum Olarak Muhafazakarhk

Tutum olarak muhafazakarlik, “degisim karsitligr” ile Ozdeslesmis goriinmektedir.
Ancak bu karsithigin, degisimin kendisine veya niteligine gore bir farklilik arz edip etmedigi
konusunda bir ayirimin yapilmadigi da agiktir. Hayek’e gore “muhafazakarligin karsi
oldugu, ‘kat1 degisme'dir ve bu, bir dl¢lide mesru ve gereklidir” (Erdogan, 1991: 50). “Kat1
degisim” yerine “devrim” denilse daha yerinde olur. Zira muhafazakar tutumun asil
¢ekincesi ve korkusu, devrimin getirecegi karmasa ve bosluk durumudur. Ciinkii bu
karmasa ortaminda toplumsal kurum ve birlikteliklerin siirekliligi, devrim ile sekteye
ugrayacak ve gelecegin neler getirecegi tedirginligi endiseye doniisecektir. Oysa
muhafazakr tutum i¢in 6nemli olan toplumsal harmoni ve diizendir.

Muhafazakarlhigin temelinde, zimnen de olsa anti-modernist bir varsayim yatar. Ancak
bu varsayim, metafizik bir diizeyden ziyade, yine de somut ve toplumsal karsiliklara denk
diiser. Bu baglamda meséa savas, belli bir toplumsalligin korunmasi veya yeniden ihyasi ve
ingasina hasredildigi nispette anlamlidir. Eger yenilik, diizenin korunmasi veya pekismesi
yoniinde ise memnuniyetle karsilanacaktir. Bununla birlikte yeniligin de her zamargelisme
ya da ibrleme anlamina gelmedigi, hatta ilerleme ve gelismenin de olumlu yonde
olmayabilecegi asikardir. Bu sebeple muhafazakarligin 6zlinde yatanin her zaman i¢in bir
“yenilik- karsithgr” oldugunu iddia etmek, yanilticidir ve bir dl¢lide de bilimsel agidan bir
zaaf teskil eder.

Mubhafazakar tutum agisindan referans kaynagi olarak bir paradigmadan soz etmek
miimkiin goériinmemektedir. Ya “yeni”’nin reddi, ya da “mevcut’un kosulsuz savunusu soz
konusudur. Boylece tutum olarak bir keskinlik s6z konusu olsa bile nerede, neyin reddinin
veya savunmasinin yapilacagr kestirilemez hale gelmektedir. Bu durum ise
muhafazakarligin zaman zaman farkli ideolojik veya toplumsal-siyasal hareketlerle ayni
kutupta yer almasma ve birlikteligine veya boyle bir algiya yol agabilmektedir. Bu
yakinlagma algisi, muhafazakarligin {izerinde durdugu zemini kayganlastirmakta, kavram
veya tutum olarak yerlestirilecek ¢erceveyi muglaklastirmaktadir. Belki de bu muglakliktan

dolayidir ki, muhafazakarliga gii¢lii bir pragmatik ahldk eslik etmektedir. Veya bu
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muglaklik, boylesi bir pragmatik ahlaki beslemektedir. Bu, ayn1 zamanda muhafazakarligin,
kimi metinlerde olumsuzluk bildiren anlamlarda kullanilmasina da zemin hazirlamis
olmaktadir.

Muhafazakarlig1 bu sekilde kavramsallastirdigimizda, muhafazakar tutumu herhangi bir
ideoloji veya siyasal/toplumsal proje ile smirlandirmamiz ya da birine hasretmemiz
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bir kere olusumunu tamamlayan ve yerlesik hale gelen
hemen her diisiince veya yasam bigimi, bunu zedeleyecek her seye kusku ve tepkiyle
yaklagmakta ve var olanin muhafazasina ¢alismaktadir. Ayrica Mustafa Erkal’in da dedigi
gibi, korunacak olanlar her topluma gore degisen unsurlar oldugu i¢in bu anlamda evrensel
ve biitliin toplumlar1 kapsayacak genel gecer bir muhafazakar tutumdan daséz edilemez
(Erkal, 1995: 154).

Sonug olarak denebilir ki muhafazakarligin tutumsal bir anlam1 vardir. Ancak bu tutum,

bir tek tiirdenligi ifade etmez, farkli yerlerde farkli icerikler tagiyabilmektedir.
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2. Bir Sosyal ve Siyasal Teori Olarak Muhafazakarhk

Modernite, var olali beri, bir liretim ve doniistiirme faaliyeti olarak islev gormiis;
karsitin1 kendi icinde {lreten ve eriten bir yapiya biriinmistir. Bugiin varligmin
ontikliginden kusku duymadigimiz “toplum”, daha dogrusu “toplum kavrami” dahi
modernitenin bir hediyesidir. Baska bir deyisle toplum, modernitenin ve onun karsit1 olarak
konumlanan muhafazakarligin yaratmis oldugu gerilim sonucunda varlik bulmustur.
Modernite, AnthonyGiddens’in tabiriyle, “Juggernaut” misali, karsi konulmasi miimkiin
olmayan ve karsi ¢ikan her seyi aninda ortadan kaldiran bir ara¢ halini almis goriinmektedir.
Giddens, “juggernaut”u soyle tanimliyor: “Juggernaut, ona direnenleri ezip gecer; kimi
zaman diizglin bir yol izler gibi goriiniirken, kimi zaman da Onceden kestiremeyecegimiz
yonlere dogru beklenmedik bigimde sapiverir” (Giddens, 1998: 134). Modernligin bu
yapisi, karsitin1 paradoksal bir reaksiyonerlik i¢inde kendi varliginin pekistirilmesine
yonelik olarak islevsellestirebilmektedir. Modernlikle iligskisinde muhafazakarligi da bu
baglamda ele almak gerekir. Ciinkii muhafazakarlik, Aydinlanma’nin alt yapisini
olusturdugu modernlige kosut bir hareket olma o6zelligi arz eder. Iste bu paradoksal
reaksiyonerligi icabi, muhafazakarlik da “modern” olmak durumundadir. Nitekim Tanil
Bora’nin da dedigi gibi, “...muhafazakarlik, Fransiz Devrimi’nin alamet-i farikasin tegkil
ettigi ‘'militan” Aydinlanmacilik ugrasisint asan modernizmin ziddi degil, siirekli
refakatgisidir” (Bora, 1997: 7). Bu danuhafazakarligin, modernlik igerisinden siirekli
kendini kurgulayarak ve “yeni” ile hesaplagarak var olmasin1 ya da goriiniir hale gelmesini
saglamaktadir.

Sosyal ve siyasal bilimlerde kullanilan sekliyle muhafazakarlik, tarihsel bir arka plana
ve bir hareket olarak ortaya cikip glinlimiize degin siirekliligini korumay1 basardigina gore,
gecirmis oldugu bir degisim siirecine sahiptir. Dogaldir ki, bu siirece atifta bulunulmadan,
icinde dogdugu sosyo-kiiltiirel ve siyasal yap1 dikkate alinmadan giiniimiiz muhafazakarlig
icin yapilacak herhangi bir degerlendirme, bir eksikligi ve meselenin 6ziinii kavrayamama

problemini de beraberinde getirecektir. Bu sebeple muhatazakar teorinin ana karakterine, i¢
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dinamizmine veya tasidig1 6zelliklere deginmeye ge¢gmeden, Oncelikle tarihsel arka planina,
icinden ¢iktig1 ortama dontlip bakmak yararli olacaktir.

3. Muhafazakarhgin Dogusu

Muhafazakarligin degisime karsi oldugu kanisi yaygin olmasina karsin aslinda karsi
olunan sey, degisimden ziyade kaosa yol agacak denli hizli degisim ya da daha dogrusu
devrimdir; muhafazakarlik, asama asama gerceklestirilen, toplumsal biitinligi ve
geleneksel kurumlara zarar vermeyen degisime karsit degildir. Kavramin degisim ve
devrimle baglantisi, Aydinlanma, Fransiz Ihtilali ve onun yol actig1 koklii ve hizli degisimle
baglantilandirilarak ele alinabilir. Ciinkii muhafazakarlik, RobertNisbet’e gore, basli bagina
Aydinlanma-karsitligidir da (Nisbet, 1997: 100). Muhafazakarligin dogusunda temel etken
olan bu olgulardan Aydinlanma’ya, Devrim’den 6nce deginmek hem tarihsel sirast hem de

onemine binaen tercih edilecektir.

3.1. Aydinlanma Ideali: Modern Akhin Baskaldirisi

Muhafazakarlik {lizerine yapilan bir ¢alisma, Aydinlanma felsefesi veya idealine kadar
uzanmak zorundadir, ki mensei konusunda netlik saglanmis olsun. Zira neyin muhafaza
edildigi sorusundan once, neye karsi bir savas vardi da savasilanin savunulmasina ihtiyag
duyuldu, sorusunun sorulmasi ehemmiyet kesbeder. Ger¢i Aydinlanma Felsefesi’nin,
tizerinde kesin yargilarda bulunulacak kadar bir netlige sahip olmadig1 veya Aydinlanmaci
diisiiniirlerin, her konuda konsensiise varmis olmadiklar1 bilinen bir gercektir. Ancak
pargalarin biitiinii temsil edememesine ve ondan farkli olmasina karsin, yine de o pargalarin
bir araya gelmesiyle olusan biitiiniin, pargalar1 da temsil edebilme salahiyetinde olabildigi
de mantiksal bir gercek olarak bilinir.

Aydinlanma idealinde, ‘“akla dayanan ideal bir toplum yapisi“ Ongoriiliiyordu. Bu
toplumda, din, siyaset, ekonomi, etik, bilgi gibi insani eylem veya birliktelikler, aklin
1s1g8inda sekillenmeliydi. Bu yiizden yerlesik biitlin kurum ve diisiince yapilarina savas
acilmisti. Ornegin Fransiz Aydinlanmasmin diisiiniirleri, din, tiranlik, despotizmle
miicadeleye girisirken, kabul edilmesi gereken degerlerin dinsel otoriteden bagimsiz olarak

birey aklindan c¢ikarilabilecegini gostermeye calismislardi (Goldmann, 1999: 48).
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Aydmlanma diisiiniirleri, akla bu denli katisiksiz bir inangla islerlik kazandirmaya
calismiglardi. Bu hareketin amaci, insanlari, “kotii” ve “kolelestirici” olduguna inanilan
“eski diizen”den kurtararak, “yeni” ve “Ozgiirlestirici” bir “yeni diizen”e kavusturmakti
(Cigdem, 1993: 11). Aydinlanma idealinin, aslinda bdyle hakli bir karst ¢ikis ya da
miicadele ile basladigi sdylenebilir. Ancak muhafazakarlar, bunu kabul etmekle birlikte,
Aydinlanmaci diisiiniirlerin, tepkilerinde “asiriya” kactiklarini diistinmektedirler.
Muhafazakar teorisyenlere gore, eski diizene agilan bu savasta, elestiriden ve saldiridan
kurtulan higbir toplumsal kurum ve deger olmadigindan toplum, diisiinsel ve eylemsel
planda bir kaosa siiriiklenmistir. Iste muhafazakarlik olgusunun {izerinde hayatiyet
kazandig1 zemin, aydinlanmanin ve onun diisiincelerinin hayata gegirilisi anlamina gelen
Fransiz Devrimi’nin olusturmus oldugu bu kaotik ortamdir. Bu baglamda ele alindiginda
ancak, muhafazakarlik olgusu anlam kazanir ve anlasilmis olur. Bdylece despotizmle
miicadelesinde her sorunun c¢oziimiini akla indirgemekle bir tepkisel hareket niteligi
kazanan aydinlanmanin olusturdugu diisiinsel yapiya ve miicessem hali Devrim’e karsi,
muhafazakarligin tepkisel yapisinin ortaya ciktigr goriilmektedir. Ama hareket olarak
muhafazakarligin ~ baglangici  Fransiz Devrimi’nin  akabinde ona karsit olarak
konumlanmasiyla olacaktir. Bora’ya gore, Fransiz Devrim’i bu anlamda simgeseldir. Ayrica
muhafazakarlik, top yek(in bir Aydinlanma-karsithigr olmaktan ¢ok, Aydinlanmanin
radikalizmine, asiriliklarina, veya bir yeni baslangi¢ yapma diisiincesi olarak kendini
milatlastirmasina karsithktir (Bora, 1997: 8)Onceden vurgulandigi gibi muhafazakarlik,
Aydinlanma’nin isi, “tadinda” birakmadigi, asiriya kactifi kanaatindedir. Zaten
muhafazakarligin kendisi de kurgulanma siirecinde, “Aydinlanma akli” ile hareket

etmektedir.
3.2. Fransiz Ihtilali: Radikal Bir Kopus
Aydinlanma, fikri planda muhafazakarlarin saldirilarina dayanak olusturacak malzeme
bollugu saglamistir. Ancak bir hareketin olusmasinda fikirlerin, zeminin olugsmasinda yeterli

olamayacagi, bazi fiili durumlara dayandigi da agiktir. Bu, 6zellikle muhafazakarlik i¢in

gegerlidir. Gergekten de onun sosyal ve siyasal bir hareket olarak dogusunda Fransiz
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Devrimi’nin roli kiigiimsenemez. Yine de belirtiimelidirki, Devrim, adinin ¢agristirdigi
gibi, birdenbire ortaya ¢ikan bir olaydan ibaret degildir. Tocqueville’in de isaret ettigi gibi,
1789 Devrim’inin, Fransa’da birka¢ ylizyillik tarihsel egilimlerin sonucu oldugu
sOylenebilir (Nisbet, 1997: 101). Biz, bu tarihsel arka plan1 yukarida Fransiz Aydinlanmasi
olarak betimlemistik.

Her ne kadar Fransiz Devrimi, uzun tarihsel bir birikimin triinii ise de bizzat somut
haliyle Devrim’in yarattig1 etki, hem Devrim taraftarlari hem de muhafazakarlar tizerinde
acikga goriliir. Devrim taraftarlari, Devrim’in yaratmis oldugu etkiyle, onu ulusal
hiiviyetinden soyutlayarak, biitiin bir diinyay1 sarmasi gereken bir insanlik ve hiirriyet alevi
olarak telakki etmeye yonelirken; muhafazakar diisliniirler, Devrim’i su ana kadar
goriilmemis en biiylik terdr olay1 ve -mesela Bonald-Tanri’nin Aydinlanmaya laneti olarak
gormiislerdir.

Devrim’in muhafazakarlarin elestirilerini celbeden en Onemli boyutu, herhalde,
yasamaya iliskin yoniidiir. Ciinkii ortaya konatyasalarla “mevcut” sosyal/siyasal yap1 kokli
bir degisime tabi kilmmustir. Bu yasalar1 Robert Nisbet sdyle dzetlemektedir: “Ilk kez
bosanmayr resmilestirerek, erkek cocuklara yirmi yasinda babalarindan bagimsizlik
saglayarak ve eski veraset ve biiylik evlat hakki yasalarmi kaldirarak aileyi derinden
etkileyen yasalari; aristokrasiyi ilga edip tiim mesleklerin bireysel yeteneklere acilmasi iinlii
ilkesini koymak, bdylelikle yasa dniinde firsat esitligini emretmek suretiyle toplumsal statii
yapisini etkileyen yasalar Kiliseyi 6nce kayit altina alan, sonra millilestiren, nihayet 1793-
94 kararnameleriyle Hiristiyanligr biitiin kurumlariyla ortadan kaldiran yasalari, 16.
ylizyildan beri en despot Fransiz krallarinin nice ¢abalarindan bile pacay1 kurtarma basarist
gostermis olan sanayi loncalarini kaldiran yasalari; orta ¢aglardan arta kalan agirliklar,
oOl¢iiler ve standartlarin ¢coklugu yerine glinlimiize degin siiren ve diinyanin diger yorelerine
yayilmis, yayillmayi da siirdiiren birlesik bir ondalik sistemi koyan yasalan; tiim egitimi,
Fransa’nin her yanindaki ilkokullardan sistemin kapak tasi olan Paris Universitesi’ne kadar
hiikiimetin ellerine teslim ederek egitim sistemini doniistiiren yasalari; dili, ahlak diizenini
ve hi¢ kiicimsenmemesi gereken Gregorian takvimini yenidenbigimlendiren yasalart,
nihayet, Fransiz hiiklimet yapisini en kiigiik yerlesim biriminden biitiin Fransiz siyasal

yasaminin kadiri mutlak merkezi oldugu kabul edilen Paris’e kadar bastan basa bir yeniden-
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yapilastirmaya g¢alisan yasalart anmak yeterli olacaktir” (1997: 101).Aslinda bu yasalar,
mevcut diizenin, status quonun bir tasfiyesi ve yeni bir diizenin tesisine c¢alisilmasi olarak
goriilmektedir.

Bu devrim yasalariin biiyiik kismi, savaslar ve toplumsal/siyasal engeller dolayisiyla
hemen yiiriirliige girmediyse de fikri plandaki etkileri biiyiik bir yanki uyandirmistir. Yine
de yasalarda yer alan ilkeler, Devrim’in anayasal boyutundaki hakim temayi tespitte yeterli
niteliktedirler. Burada, Fransiz Devrim’inin hakim karakterinin birey merkezli, siyasal-
toplumsalekonomik esitlik eksenli, sekiiler ve giiglii merkezi otorite anlayisli oldugu
goriilmektedir.

Bu ise, muhafazakar diigiiniirlere ve 6zellikle EdmundBurke’e gore, gelenekten radikal
kopusu ifade eder. istikrarli, mesru ve hiyerarsik bir toplumsal yapi, bu yasalarin
uygulanmasiyla, hem jakoben bir nitelikasiyacagi i¢in baskici ve gayri mesru bir siyasal
organizasyonanlayisini doguracak ve terore yol agacak, hem de geleneksel siireklilik
kesintiyeugrayacak ve boylece tarihsel birikim devre digi birakilacagi igin toplumsal diizen
bozulacakti. Iste muhafazakarlik, bdyle bir ortamda belirdi. Fhilippe Beneton, buoktay
sOyle vurguluyor: “Bu doktrin, Burke’e ve takipgilerine gére Avrupa tarihinin dokusunda
bir kopukluk olarak beliren bir biiyiik olaya, Fransiz Devrimi’ne kars1 bir tepkidendogdu.
Zaten muhafazakarligin ilk yazilari da bukosullarin bir iriiniidiir. Gegmisten giiniimiize
kesintisiz birgelenegin savunmasi, devrimcifirtinanin siipiiriip attig1 seylerin lehine yazilan
miicadele metinleridir. Muhafazakarlar, yalnizca Devrim’in uygulamalarmi mahkum
etmiyorlar, onun ortayaattigi ilkeleri basindan beri reddediyorlardi. Ciinkii bunlari,
toplumsal ve ahlaki insanin dogasina aykir1 buluyorlardi” (Beneton, 1991: 11Jste Fransiz

Devrim’inin, muhafazakarligin dogusunda oynadigi rol, esas itibariyle buradatmaktadir.

3.3.  Muhafazakarhgin Kurucu Diisiiniirleri ve Temel iddialar

3.3.1. Edmund Burke ve “Diisiinceler”i

Muhafazakarhigin olusumunda Edmund Burke’nin rolii biiyiik olmustur. Hatta bu

etkinlikte baska bir diisiiniiriin olmadig: rahatlikla sdylenebilir. Oyle ki onun diisiinceleri,
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sadece muhafazakarlik hareketini baglatmakla kalmaz, kendinden sonra gelen hemen biitlin
muhafazakar distintirler i¢in de bir referans niteligi tasir. Salt bu roliiyle de Burke,
muhafazakar diisiincenin bagat ismi sayilir.

Burke, 1790 yilinda, yaymlamis oldugu “Fransa’daki Devrim Hakkinda Diigiinceler”
adli eseriyle, hem neredeyse devr§iddetinde bir karsi koyusla Devrim’i mahkum eder,
hem de gliniimiize dek etkisini siirdiirecek bir hareketin niivelerini sunma basaris1 gosterir.
Beneton, bu konuda sunlar1 yaziyor: “Burke’nin Reflectionlari, muhafazakar diisiincenin
temel metnidir. Bu, ayni zamanda muhafazakar diisiincenin en belagath ifadesidir ve
kuskusuz en giicliisiidiir. Ve bu metin, 6zii bakimindan muhafazakar gelenegin en iistiin
referans metni olarak kalmistir” (Beneton, 1991: 13).Gergekten de bugiin bile
muhafazakarlik ile ilgili ¢alismalarda, Burke’nin bu ¢alismasina atif yapilmadan
gecilmemektedir. Bu bile onun etkisini gostermesi agisindan yeterli bir 6rnek olsa gerek.

Burke’nin eserini farkli ve klasik kilan, Fransiz Devrimi’nin yarattigi ve yaratacagi
etkileri hemen sezinlemesi, gelecek tehlikenin boyutunu 6nceden kavramasi ve Devrim’in
yeni bir tarihi baslattigi kanisini yakalamis olmasidir. Kitap, “devrimeci kopusa, yani
yurtseverlerin gegmisi tasfiye, "parlak bir gelecek’ kurma seklindeki ideolojik 6zentilerine
ve yikict 6fkelerine karsi bir iddianame” ve “ayni zamanda, Insan Haklari’nin, dolayisiyla
modern siyasal rejimletturan ilkelerin koklii bir elestirisidir” (Beneton, 1991: 15). Onun
kitabinin baslica temalarindan biri de Fransiz ve Ingiliz devrimlerinin aralarindaki
farkliliklarin karsilagtirilmasidir.

1688°deki Ingiliz Devrimi, hanedan degisikligi yapmus, ancak kesinlikle yeni bir
egemenlik anlayis1 getirmemistir; tersine, geleneksel véktidarin uygulanmasina iliskin
kurallar1, yani kral ile halk arasindaki iliskileri onarmay1 amaglamistir. Burke’nin ifadesiyle,
“Ingiliz Devrimi’'nin amaci, bizim eski tartisilmaz yasalarimizi, o&zgiirliiklerimizi ve
bunlarin tek koruyucusu olano eski anayasay1 muhafaza etmekti” (Beneton, 1991: 17). Ona
gore bu devrim, kosullarin dayatmasiyla uygulama imkani kaybeden ilkeleri, ylirtirliige
sokarak “tarihin siirekliligini” yeniden saglamistir. Buna karsilik, Fransiz devrim anlayisi,
yenilestirici bir kopus fikri, bir skandaldir; anlamsizliktan bagka bir sey degildir. Tarihin

bilgeliginin golgesinde hayat bulmus gelenekler ve toplumsal yapilar ortadan kaldirilarak
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tarihin bu siirekliligine ket vurulmustur. Boylece uygarligin mirasi, soyut aklin tahakkiimii
ile tahrip edilmistir.

Siyasal tarih uzmani George Sabine’nin iddiasina gore Burke’nin diisiinceleri,
Devrim’in iiriinli degildir; Devrim, onu, diislincelerini genel 6nermeler halinde ifade etmeye
zorlamigti. Temel diigiinceleri 6zde her zaman aynirydi: “Siyasi kurumlar, genis ve karmagik
bir geleneksel haklar ve aligilmis usuller sistemine sekil verir; bu uygulamalar, gegmisten
dogar ve siireklilik kazanir, bir kesiklige ugramadan simdiki zamana uyar; ayrica, anayasa
ve toplum gelenegi, genellikle dinsel tiirden bir sayginin konusu olmalidir; ¢iinkii, bu, ortak
bir aklin ve uygarligin hazinesini meydana getirmektedir” (Sabine, 1991: 300)Bdylece
zatenmuhafazakar bir dogaya sahip olan Burke, Devrim sayesinde fikirlerini sistemli bir
bigimde ifade etme firsatina kavusmus olmaktadir.

George Sabine, onun bu diislincelerinin temelinde aslinda kendisinin mensup oldugu
hanedanin, Whig soylulugunun, eski -1688 Devrimi ile kazanilan- &nderlik mevkiinin
yitirilmesi; bunun vermis oldugu rahatsizlikla ve kaybedilmis prestiji kazanma cabasiyla
yonetime kars1 giristigi miicadelenin yattigini; ayrica, kralin atama yetkisine ve Dogu
Hindistan Sirketi’nin faaliyetlerine somiirgecilik yakistirmasinda bulunmasina, bu
konjorktiiriiniin yol agtigin1 6ne siirmektedir. Cilinkii bunlarin, Whigler’den daha giiglii bir
etki yaratmakta olduklar1 gozlenmektedir (Sabine, 1991: 301). Aslinda bdyle bir goris,
Burke’nin diisiincelerini  bir parti c¢ikarina indirgedigi oranda, onun c¢ikislarini
basitlestirebilmekte ve mesruiyet zeminini kaydirmaya yonelik algilanabilmektedir.

GeorgeSabine’nin, kigisel ve oligarsik ¢ikar baglaminda degerlendirdigi bu anlayis,
Beneton’a gore pekala siyasal liberalizmin biiyiik davalari ugruna verilen miicadelenin agik
bir 6rnegi olarak kabul edilebilir (Beneton, 1991: 14). Ger¢i Burke’nin fikirlerinin, bir sira
diizen igerisinde ifade edildigini sdylemek olanaksizdir. Ancak yine de goriislerinin
statlikoya ya da mevcut durumdan onceki-iyi- duruma §tatus quo ante) karsi girisilen
tasfiye ve tahrip hareketlerine bir tepki niteligi tasidigin1 s6ylemek miimkiin; ve bu da onun
diisiincelerini muhafazakar baglama yerlestirmek icin yeterli sebeptir. O, konumunu, siirekli
yeni duruma gore belirlemekte ve olaylara karsi pratik bir tavir sergilemektedir. Ne de olsa,
Ahmet Cigdem’in de ifade ettigi gibi, “ muhafazakarlik,...ge¢misin aragsalligini yitirmesi

durumunda teorik kayidlarini bir tarafa birakip, kendisini meveut duruma gore pratik olarak
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uyarlayabilir” (Cigdem, 1997: 33). Nitekim, muhafazakarligin en belirgin tavirlarindan
kabul edilen bu pratikavir, Burke’nin diisiincelerinin genis bir yelpazede seyretmesinde
acike¢a kendini gosterir.

Burke, Aydinlanma felsefesinin ve htilalci diisiiniirlerin temel postiilalarindan sayilan
dogal haklari, yadsimamakla birlikte; bu haklarin dogadan veya insani birtakim
Ozelliklerden kaynaklandigina inanmaz. Bu haklar, ona gore, insanlar1 uygarlastiran ve
toplumsallagtiran gelenek haline gelmis uygulamalardan dogmaktadir. Bundan dolay1 da tek
tek insanlarin, sahip olduklar1 toplumsal kapasiteden s6z etmek olanaksizdir. Ancak,
orgiitlenmis olarak “halk”tan s6z edilebilir: “Halkin bir tarihi vardir; kurumlari, geleneksel
davranig bi¢imleri, alisilagelmis dindarligi, bagliliklar1 ve otoriteleri vardir. Halk, “gercek
bir siyasal kisilik'tir” (Sabine, 1991: 305). Ciinkii toplumsal hayatin zenginligi karsisinda,
kisisel akil ve irade aciz kalir.

Arkasinda yillarin aligkanligi ve bunun dogurdugu derin saygi olan kurumlar iyi isler.
Bu temelin, soyut insdrakilla degistirilmeye ¢alisilmasi, onlar1 yikabilir. Clink{i yeniden
ayni sayginlik ve islerligin kazandirilmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple, bu kurumlar, yeni
ihtiyaglar dogrultusunda ancak yavas yavas ve daima halkin aligkanliklarina ve tarihin
ruhuna uygun bir sekilde degistirilebilir veya diizeltilebilir. Bu son ifadelerdéurke’nin,
degisim karsisindaki konumunun, aslinda pek de radikal, daha dogru bir ifadeyle “degisim
karsithigr” olmadigr goriilmektedir. Onun diisiincelerinin temelinde degisim karsithigindan
ziyade, toplumsal harmoninin korunmasi yatmaktadir. Buradan hareketle denilebilir ki;
“muhafazakarlik, degisiklige mutlak karsi ¢ikilmasii gerektirmemekte, ancak degisimin
toplumu miikemmel bir toplum haline getirme ¢abalarina siipheyle bakmaktadir. Toplumu
ideal bir sekle sokmaya yonelik jakoben yaklagimlar, tasvip edilmemektedir” (Yilmaz,
1996: 189).

Esasen yakalanan toplumsal harmoni M@yeke’nin tabiriyle uygarlik, bireysel iradenin
degil, topluluklarin iiriiniidiir. Insanin tiim manevi nitelikleri; ahlaki ilkeler, sanat bilim ve
egitim bu topluluklarin mensubu olmakla kazanilabilir. Bu niteliklere, bi nesil igerisinde
ulagilamaz. Ciinki bu, yasayanlar, oOliler ve dogacaklar arasindaki ortakliktan
kaynaklanmaktadir (Sabine, 1991: 309). Bdyle bir ortaklik, gelenegin tesekkiiliini

saglamakta ve insanlara, giivenilir dayanaklar saglamaktadir.
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Burke’nin diislincelerinin temel belirleyenleri kisaca; tarihin siirekliligi fikri; toplumun,
insanin miidahalesinden uzak olarak gelismesi gerektigi; toplumsal ve siyasal iliskiler
baglaminda anlam kazanan somut Ozgiirliikler ve haklar; toplumun iiriinii ve toplumsal
iliskiler baglaminda “insan” ve onun pratik akli; ve toplumun ve tarihin harmonisini
saglayan aile, cemaat, lonca, kilise ve gergek birliktelikler gibi aract kurumlar seklinde
ozetlenebilir. Fakat onun lokomotifi, tarih ve onusirekliligidir. Burke’nin tarih
konusundaki tasavvuru, metafizik ya da tahayyiill olmanin G&tesinde, somut ve biitiin
kurumsallastiriciligiyla yasanan tarihtir. Iste o, hiyerarsiyi, geleneksel toplumsal diizeni,
araclt kurumlari veya somut Ozgiirliikler ve haklari savunurkenatifta bulundugu, bu
spontane tarihtir; ve bu tarilipga ile barisik ve hattadoganin kosullariyla sekillenmistir.

Burke, eski monarsik diizene sempati duymamasi, somut 6zgiirliiklere duyarl olmasi ve
0zel ¢ikarlara kars1 bir bagliliginin varligi oraninca liberal birmuhafazakarhiga dayaklagmis
sayllmaktadir (Beneton, 1991: 28). Bu anlam8arke’nin, liberalizm ilemuhafazakarligin
kesistigi kavsakta bulundugu sdylenebilir. Ayrica liberalizmin de, toplumsal veya ekonomik

alana miidahaleyi hos gérmedigi dikkate alindiginda bu, daha 1yi anlagilmaktadir.

3.3.2. Louis de Bonald: Muhafazakarhgin Kuramcisi

Muhafazakarhigin, fikri temellerinin dayandig1 diger bir diisiiniir de Fransa’da kilic1 ve
kalemi ile Devrimie karsi savasan asil bir Katolik olan Louis de Bonald’dir. Beneton (1991)
ve Nisbet (1997), onun, muhafazakarligin teorik altyapisinin olusumunda en az Burke kadar
ve hatta sistematik acidan ondandaha etkili oldugunu sdylerler. Nitekim, toplumsalligin
giiciine duydugu inang ve toplumsal/kurumsal analizleri, Comte ve Durkheim basta olmak
tizere bir ¢ok sosyologu etkilemis, ayrica bu ¢aligmalar1 sosyolojinin habercisi sayilmistir
(Nisbet, 1997). Muhafazakarhigin dogusundaki diisiinsel, siyasal ve toplumsal saiklerin
anlasilmasinda ise, Bonald temel bir basamaktir.

Devrimci anayisin, halkin egemenligi teorisini; tanritanimazlik, maddenin sonsuzlugu,
keyfi anlasma olarak dil teorisi gibi onsekizinci yiizy1l felsefesinin tezlerine bagladigini ileri
stiren Bonald, bu sebeple devrimin, insanlart1 Tanridan, 6ziinden ve toplumsal/tarihsel

birikimden uzaklastirarak sapkinliga siirlikledigini anlatir. Bu sapkinlifin baslangici ise
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dindeki reform hareketleri ve Protestanlifin dogusuna dayanmaktadir; ve ardindan da
Aydinlanma ile Fransiz Devrim’i, buradan hareketle dinin bireyselligini siyasal ve
toplunsal bireycilige uyarlayarak dinin ve gelenegin otoritesi yerine bireysel akli ikame
etmeye calismistir (Beneton, 1991: 40). Oysa bireysel akil, toplumsal alan1 veya toplumsal
cikart degil, birey c¢ikarin1 Oncelemekte ve insanlar arasi iligkileri, ¢ikar boyutuna
indirgemektedirSalt bu haliyle bile bireysel akil, Bonald tarafindan mahkum edilmek igin
yeterli kabahati islemis olmaktadir.

Bonald’in goriislerinin temel bir 6zetini, Nisbet’te su sekilde gérmekteyiz (1997: 103)

Bonald’in ¢ikis noktasi, birey degil toplumdur-dogrudan Tanrinin yarattigi toplum. Ona
gore birey toplumu degil, toplum bireyi bi¢imlendirir. Bundan dolayidir ki toplumsal
yasamin temel dayanagi, bireysel ozgiirliikk degil, otoritedir; ancak aile, yerel cemaat, kilise
ve loncanin otoritesi altinda insanlar refaha ulasabilir. Toplumsal bagin 6zii, hiyerarsidir ve
esitlikten s6z etmek aylakliktir, giinahkarliktir. Siyasal devletin otoritesinin kaynagi, tek
basina diinyanin egemeni olan Tanridir; devletin otoritesinin doga halindeki bireyler
arasinda bir s6zlesmeden kaynaklandigini sdylemek, mantik bakimindan sagma oldugu
kadar, tarihsel kayitlar bakimindan da temelsizdir. Toplumsal kurumlarin devrimde oldugu
gibi, bireysel aklin esiniyle zor giiciiyle degistirilmesi felaket getirir ve uzun donemde kendi
kendisini hezimete ugratir. Zira ger¢ek degisme, insan aklinin tarihte kendisini agimladigi
agir, uzun-siireli siireclerin sonucudur. Dogal haklar fikri, asilsiz ve abestir; bireylerin-
aileye, kiliseye, cemaate ve diger gruplara karsi-6devleri vardir.

Bu bakis agisi, daha ¢ok ortacaga duyulan 6zlemi yansitmaktadir. Burada her seyin gelip
dayandigi nokta; Tanrisal esinin-vahyin- ve onun sosyolojik imkani, ortacagdaki
siyasal/toplumsal ortamdir. Bonald igin ortagag, yeniden ihya edilerek kurtuhsa vesile
olacak yegane zaman dilimi ve toplumsal durumdur. FilozoflarAsdinlanmacilar, kurulu
diizeni degistirme girisiminde bulunduklar1 ve mevcut diizenden hosnut olmadiklar1 i¢in
baglarina "Devrim" gibi bir bela gelmistir. Bonalda gére "Devrim", Tanmin, insanlarin
durumlarindan sikayetlerinden 6tiirii, onlar i¢in bir "sefkat tokadi"dir. Devrim, ancak boyle
bir mantiksal ¢ikarimla, Bonald tarafindan olumlanir.

Buraya kadar aslinda muhafazakarligin temel argiimanlarinin da belirginlestigini

sOylemek miimkiindiir. Hatta muhafazakarligin omurgasinin bu iki diisiliniiriin
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olusturdugunu da sdyleyebiliriz. Ancak yine de muhafazakar diisiiniirlerin iddialarinin hangi
noktalarda bulustugunu saptamakta fayda vardir. Bu nedenle muhafazakarlarin one
cikardiklart ve sonrakiler i¢in birer referans niteligi tasiyan genel gerceveyi ¢izmeyi uygun

gormekteyiz.

4, Muhafazakarhgin Ozellikleri

Muhafazakarligin, tam olarak neye karsilik geldigi konusunda bir netligin olmadigini
daha once dile getirmistik. Ancak bu, onun tamamiyla anlasilamaz oldugu ve bir eksenim
bulunmadigi anlamina da gelmez. Eger boyle bir eksenden mahrum olsaydi, muhafazakar
bir gelenekten de bahsedilemezdi. Yanuhafazakarligin bazi temel dayanaklar1 ve ortak
kavramlar dizgesinin varlig1 s6z konusudur. Her ne kadar biitiin muhafazakar gelenekleri,
"tiirdes bir gelenek" icerisinde ele almak miimkiin goériinmiiyorsa da, yine de bu ortak
kavramlar dizgesi betimlendiginde muhafazakarlik hakkinda genel bir kaniya varmak da
miimkiin olacaktir.

Muhafazakarligin temel 6zellikleri, Robert Nisbet'in muhafazakarlik iizerine 6zgiin ve
kapsamli makalesinde karsimiza su sekilde ¢ikmaktadir (Nisbet, 1997: 111-118):

- Toplumsal olanin énceligi: Burada temel tez, insanin toplumu yaratmadigi, aksine
toplum tarafindan yaratildigidir. Ciinkii insan, basindan beri toplum olarak vardir. Bu
haliyle toplum, ebeidir. Esasen nisan, hi¢ bir vakit "doga hali"nde bulunmamus,
baslangictan beri aile, cemaat ve cemiyetin bi¢gimlendirici toplumsal baglamlarinda var
olagelmistir. Nisbet'e gore " muhafazakarlar, Aydinlanma'ya ve Devrim'e duyduklar1 nefret
ve karst ¢ikislariin olanca siddetiyle, metafizik gergekligin, ayrica da toplumsal olanin
onceliginin temel alindigi, bireycilik-karsiti bir toplum goriisiinii formiile etmeye
yoneldiler" (1997: 112). Ayrica muhafazakarlar, topluma verdikleri bu oncelik ile,
toplumsal analiz ¢aligmalarin1 ilham ederek, Comte ve Durkheim'e uzanan bir ¢izgide
sosyolojinin dogusuna yol verdiler.

- Toplumsal unsurlarin islevsel karsilikli-bagimliligi: Muhafazakarlara gore biitlin
toplumsal 6geler, birbiriyle karsilikli bir bagimlilik igerisindedirler. Toplumsal diizen, son

derece karmagik ve tutarlidir. Gelenek ve gorenekler, tarihin bilgeliginin goélgesinde hayat
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bulmus uygulamalardan olusmus bu diizenin hem yap1 taslart hem de koruyucusudurlar.
Topluma yapilacak herhangi bir rasyonel miidahale, toplum ve bireyler arasinda var olan
gorece uyumu, ve gecmisle gelecek arasindaki "koprii"yii zedeleyebilir (Yilmaz, 2001: 99 ).
Bu anlamda muhafazakarligi, bir nevi "islevselcilik" ya da "iglevselciligin habercisi"
sayabiliriz.

- Kutsal olamin gerekliligi: Muhafazakarlar, inanca destek saglayan dinin yapisal ve
simgesel 6gelerine karsi biiyilik ilgi duyarlar. Onlar i¢in Reform'un sugu, bireysel imani
yalitmaya ve onu, dinsel cemaat ve otoritenin destekleyici baglarindan koparip almaya
calismasindadir. Ciinkii "hiikmeden bir kutsal duygusu olmaksizin toplum olamaz; toplum
olmaksizin da kutsal olanin duygusunun kalicilig1 miimkiin olamaz" (Nisbet, 1997: 113).

- Aract cemiyetler: Aile, lonca, kilise gibi geleneksel kurum ve birliktelikler, birey ile
toplum arasinda dolayimi saglayan unsurlardir, ve bu unsurlar hem bireyin yalnizlasmasini
hem de agir1 merkezi siyasal iktidarlarin dogmasini dnlerler (Yilmaz, 2001: 100).

- Hiyerarsi: Muhafazakarlar, "gercek" ve "mevcut" toplumsal siniflarin varligini kabul
ve tasvip ederler. Ornegin Bonald'a gore, islevler, otoriteler ve bireysel statiiler hiyerarsisi,
tipki insan bedenindeki norofizyolojik islevlerin 'hiyerarsisi' gibi, 'yasal olarak gelismis'
veya 'mesru’ bir toplumun 6nemli bir parcasidir. Evrende, en kiigiik organizmadan Tanri'ya
kadar uzanan bir hiyerarsi vardir. Bu hiyerarsiye miidahale edildigi taktirde, kaos dogar.

- Toplumsal diizensizlik hayaleti: Muhatfazakarlar i¢in Aydinlanma liberalizmi ve
Devrim demokraisi, hisimlik baglarinin kokiinden sokiiliip atilmasini, cemaatlerin
¢oziiliislinii, siniflarin ve tabakalarin sarsilmasini ve ahlaki degerlerin yikiligini getirmistir.
Bu sebeple modern tarih, ilerleme degil, gerileme sinyalleri vermektedir. Hatta Bonald’a
gore, daha once belirtildigi izere Devrim, Tanri'nin bir "sefkat tokat1"dir.

- Tarihsicilik: Muhafazakarligin 6zii, Nisbet'e gore, gegmise ve ge¢miste kalan kurum
ve degerlere duyulan derin saygidir. Gegmis ile simdi, ek yeri olmayan bir 6rgiidiir ve biz
esas olek tarihsel gelenegin irlinliylizdiir. Simdinin "kokler"i bulunmak isteniyorsa
"gecmis'e yonelinmelidir. Tarihte, "devamlilik" esastir, "devrim" ise bu devamlilig1 sekteye
ugratan bir niteliktedir ve bu sebeple hos karsilanamaz. Degisim, islevsel-bagimlilik
ilkesince kendiliginden gerceklesir. Olas1 bir degisim ihtiyaci, "onarma" kaygisiyla ve

reformla giderilebilir.
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Elbette ki muhafazakarligin igerdigi ozellikler, bu saydiklarimizla sirli degildir.
Ancak temel karakterini belirlemede, yeterli arglimani da vermis olmaktadir. Simdi bu

arglimanlar 1g181nda, giiniimiize degin sekillenen muhafazakar geleneklere goz atalim.

5. Muhafazakar Gelenekler

Mubhafazakarligr "tiirdes bir gelenek" icerisinde betimlemek, kolay olmadigi gibi,
muhafazakarligin anlagilmasinda da islevsel degildir. Cilinkii her toplumun sosyo-politik
yapisinin kendine has "sekillendirici bir muhayyileye" sahip oldugu ve bu muhayyilenin,
muhafazakarliga "6zgiil" big¢imler kazandirdigi bir gergektir. Bu  sebeple "bir
muhafazakarliktan" bahsetmekten ziyade, muhafazakarliklardan bahsetmek yerinde ve
daha gercekei olacaktir. Buna binaen burada, farkli toplumsalliklarin sekillendirmis oldugu
"muhafazakarliklar" veya "muhafazakar gelenekler" iizerinde durulacaktir. Temel amag ise,
muhafazakarligin buralarda almis veya biirlinmiis oldugu hiiviyet ve bu muhafazakarliklar
arasinda, temelde hangi farklilik ve ortak noktalarin oldugunu anlamaktir.

Bu yolculuga ise muhafazakarligin, teorik anlamda ilk dogdugu yer olan, baska bir
deyisle, kuramsal zeminini yasanilan "devrim"le bulmaya imkan saglayan Fransa'da

muhafazakarligin aldig: sekilden baglamak daha anlamli olacaktir.

5.1. Fransiz Muhafazakar Gelenegi

Fransiz siyasal tarihi, ani sicrayislarla malildiir. Fransiz Devrimi, ani bir sigrayis
oldugu gibi, Fransiz muhafazakarligi da bir ani si¢rayisin, devrim karsitligi olarak bir
tepkiselligin iiriiniidiir. Bu sebeple Fransiz muhafazakarligi, meseld &ncelikle, Ingiliz
siyasal tarihinin siireklilii ve bunun sonucu olarak ingiliz muhafazakarhiginin esnekligiyle
z1t bir seyir ¢izer.

Tanil Bora'ya gore Fransiz muhafazakarligi, monarsist rejimin ve dini diinya goriisiine
dayali hayatin ihdasin1 hedefleyen Restorasyon hareketinin etkisini uzun dénem boyunca
(1848 devrimleri sonrasmna dek) tasimistir. Ustelik bu kati dini (Katolik) bir

muhafazakarliktir (Bora, 1997: 11). Boramin isaret ettigi bu katilik, devrimin biitiin
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mirasinin, liberalizm ve demokrasinin reddi ve bu konularda uzlagmaya yanagsmamasi
anlamindadir. Muhafazakar Fransiz gelenegi, gecmis ne kadar geride kalmis olursa olsun,
devrim Oncesi diizenin fikirlerine ve simgelerine baglilikta 1srar eder. Onlarin goéziinde
gergek Fransa, kralin, kilisenin, diizenin kisacas1 Ancien Régime'in Fransa'sidir. Bu sebeple
Fransa, bu gelenege yeniden baglanmalidir (Benetton, 1991: 52). Ancak Fransiz
muhafazakarligiin da "tiirdes bir gelenege" sahip oldugu sdylenemez. Ornegin Bonald,
devrim Oncesi monarsik diizeni diislerken, daha oncesini idealize edenleri de mevcuttur.
Ama asil farklilagsma, din ile siyaset arasindaki eklemlenmeden kaynaklanir. Mesela Joseph
de Maistre ve onun muhafazakar diisiince ¢izgisi, tarihi, ulvi-dinsel terimlerle kavrarken;
Charles Maurras, pozitif ve deneysel tahlil yaklasimlarini benimsemektedir. Hatta bu
yaklagim, Maurras'ta her tiirlii metafizik ya da teolojik varsayimlarin dislanmasina, baska
bir ifadeyle gelenekgiligin tiimiiyle diinyevilesmesine kadar varir. Bu ayirim kendini, Roma
Kilisesi ile Ozgiir Fransiz Kilisesi'nin tercihinde de gdstermektedir. Roma Kilisesi yanlist
tezler, Ozellikle Maistre'in yasaminin sonlarinda ve Lamennias'in ilk donemlerinde
gelistirilmistir. Maistre, Papa'nin yanilmazligin1 kabul eder ve bir tiir, papazlara dayanan
teokratik yOnetimi Onerir. Lamennias ise, Devrim ve mirasi ile her tiirli uzlagsmayi
reddeder, toplumsal kurumlarin ilahi kokenini, iktidarin mutlakligini, dogmanin ve
gelenegin bireysel akil karsisindaki onceligini savunur (Beneton, 1991: 53-54). Fransiz
muhafazakarligi i¢in Restorasyon donemi, hem doruk hem de ilk hayal kirikliklarinin
yasandig1 bir ddnem olmustur. Muhafazakarlar, bu donemde, Devrim déneminin kesinlikle
sona erdigi ve ilahi giiclerin Fransa'yr yeniden mecrasina soktugu duygusuna kapilirlar.
llgingtir ki hayal kiriklig1, kendilerinin, otoritesini kutsadiklar1 kraldan gelmistir. Kral,
yetkilerini  kisitlayan ve uzlasma anlamima gelen bir yasayr yiirlirliige koyunca,
muhafazakarlar, krala kars1 kraliyet ayricaliklarim1 savunarak bagliliklarin1 baskaldirarak
sergilediler (Beneton, 1991: 54-55). Oysaihafazakarlar, en getin karsiligi kraldan
bularak miicadelelerinde, hem mesruiyetlerini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalirlar,
hem de yalniz kalma kaderine mahkum olurlar.

Fransa'da, 1821'de iktidara gecen muhafazakarlar, bu tarihten sonra, aralikli olarak
iktidara gelip ayrildilar. Muhafazakarlar1 asil umutsuzluga siiriikleyenin, bu araliklarin

uzun siirmesi olmadigini 6ne siiren Beneton, aslinda Restorasyon umutlarinin sénmesinin
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ve monarsik gelenegin tliikenmesinin, Viyana'da siirgiinde bulunan Kont Chambord'un
1883'te halef birakmadan 6lmesiyle oldugunu séyler. Ciinkii bir hanedanin, bir ilkenin yok
olmasidir bu. Bu tarihle, Fransiz muhafazakarlarinin, hanedanla olan "kisisel" baglari
kopmakta ve artik olmayan bir hanedanin imgesine sadakat s6z konusu olmaktadir.

Fransiz muhafazakarhigmin bir diger onemli ayagi da Action Frangaise hareketidir.
1908'de aymi adla kurulan bir gazeteyle baslayan hareket, cesitli sivil ve egitim
orgiitlenmeleriyle varligini hissettirir. Beneton'a gére bu hareket, kralciyd1, fakat Prétedant
(hiikiimdar veliahd1) ile ¢atismaya girdi; gelenekselciydi ve Katoliklik'e bagliydi, Roma
tarafindan mahkiim edildi; milliyet¢i ve Alman karsit1 idi, Vicy rejimini destekledi ve
isgalcinin gidisi ile yok oldu. Fransiz siyasal muhafazakarlik gelenegi boylece tlimiiyle
sonmiis oluyordu. Oysa bu gelenek, bir buguk yiizyil boyunca giderek daha fazla gegcmise
gomiilen bir gelenegi canli tutmak igin canla basla ¢aba gostermisti (Beneton, 1991: 63-
65). Bununla birlikte Fransiz muhafazakarlari, s6z konusu edilen bazi kendine

ozgiiliikleriyle yine de tarihsel bir gerceklik ve tarihin yenilikleri arasinda yer alirlar.

5.2. Ingiliz Muhafazakar Gelenegi

Ingiliz muhafazakar gelenegi, liberal bir muhafazakarlik olarak da tanimlanabilir.
Fransiz muhafazakarligindan farkli olarak Ingiliz muhafazakarlig1, uzun siireli kopukluklar
yagamamistir. Monarsinin = siirekliliginin tehlikeye diismemesi ve bdylece hanedan
sorunundan uzak durabilmekgilise karsitligindan habersiz olmasi bunun baslica sebepleri
olarak sayilabilir. Fransiz muhafazakar geleneginden belirgin bir sekilde farklilagan bu
gelenek, Beneton'a gore, gercek bir muhafazakarlik gelenegidir: "Geometrik mantiga
diisman, tarihin sekillendirdigi torelere ve kurumlara sadik, 'dogal' ya da veraset yoluyla
gecen bir aristokrasiye bagli, demokrasiye muhalif ya da 6l¢iilii" (Beneton, 1991: 67). Bu
muhafazakarlik, Fransiz muhafazakarligina gore, cok daha az radikal, ¢ok daha az
uzlasmaz ve ¢ok daha az doktrinerdir. Bu hem liberal, hem de pragmatik bir
muhafazakarliktir. Tarihi bakimdan canli, donmamis bir gelenege bagli olan Ingiliz
muhafazakarligi, kurallara uyum saglamak i¢in genis bir marj birakir. Kisacas1 Burke’nin

yolundan giderek, sik sik reformlara bagvurmustur. Bu sebeple muhafazakarlar, iktidardan
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fazlaca uzaklagmamis, ya iktidar ya da baslica muhalefet partisi olmay: siirdiirme basarisi
gostermislerdir.

Benetm'a gore Ingiliz muhafazakarliginin sekillenmesinde, Sir Robert Peel ve ondan
otuz yil sonra Benjamin Disraeli biiyiik rol oynamislardir. 1834'te Peel, oy hakkini orta
siiflara yayan 1832 Reform Yasasi'na katildigini agiklar ve 1841'den itibaren ortaya
koydugu 1limli reformlar planini 6nerir. Boylece, giigliiklerle karsilasmasina ragmen, her
seyden Once toprak miilkiyeti ¢ikarlarina bagli olan eski Torielerden ve geleneklerinden
kopuyordu. Muhafazakar parti, yasamini, ancak toplumsal temelini yayginlastirarak ve
ulusal parti haline gelerek siirdiirebilirdi, ki, muhafazakar partiyi bu yola sokmak, Peel'in
cabalariyla miimkiin olabilmisti (Beneton, 1991: 68).

Sir Robert Peel'in baglattigi bu koklii reform anlayisindan sonra, Benjamin Disraeli,
daha belirgin ve farkli bir anlayisla, reformlardaki yenilemeyi yeniden ele alir. Giiglii bir
fikir yapisma sahip olan Disraeli, Ingiliz muhafazakarliginda derin ve kalic1 izler
birakmistir. Gelecekte ona esin kaynagi olacak olan "halkin yasam kosullarinin
gelistirilmesinin zorunlulugu, toplumsal baris1 ve Ingiliz ulusunun tarihi mirasin1 korumak
icin aristokrasi ile halkin ittifakinin zorunlulugu" fikri, Disraeli tarafindan daha genglik
doneminde ortaya konmustur. O, bu fikirlerini, sanayi devriminin Ingiliz toplumunu igine
stiriikledigi toplumsal boliinme tehlikesini, ¢ogu muhafazakdrdan Once sezerek dile
getirmistir. Nitekim 1845'te Sybil adli romaninda, Ingiltere'nin iginde bulundugu bu
tehlikeli kosullari, Ingiltere'nin "iki ulusa, zenginler ve fakirlere" béliinmiis oldugunu
yazarakhaklilastirryordu. Burada Disraeli, eskiden mutlu olan Ingiliz halkinin sefaletin
esiginde ve asir1 bir moral bozuklugunun i¢inde oldugunu gostererek, birakiniz-yapsinlara
(liberallere) ve faydaciliga karsi, toplumsal reformu ve geleneksel degerler ve kurumlarin
savunmasini yapmaktadir. Ona gore, "hiziplerin bencil miicadelesi i¢inde, iki biiyiik
biitiinliik Ingiltere tarihinden silindi: Monark ve halk yiginlari. Tacin giicii azaldig1 gibi,
halkin ayricaliklar1 da yok oldu. Oyle ki, sonunda krallik asas1 gocuk oyuncagi oldu ve teba
kole durumuna distii" (Beneton, 1991: 69). 1874 ile 1880 arasindaki iktidarinda, Disraeli
muhafazakar partiyi, iscilerin yasam ve calisma kosullarini iyilestirmeyi ve piyasa
tarafindan yaratilan toplumsal dengesizlikleri diizeltmeyi amaglayan genis bir toplumsal

siyasetin i¢ine sokma c¢abasinda olmustur. Boyle bir siyaset ise, hem toplumsal biitiinliigii
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korumayi hem de muhafazakar partinin tabanini genisletmeyi ve dolayisiyla geleneksel
diizenin degerlerini korumay1 hedeflemistir (Beneton, 1991: 70). Beneton, Disraeli'nin
muhafazakar reformculugunun Burke’nin tanimlamis oldugu bicimiyle, liberal
muhafazakarligin ilkeleriyle paralellik arz ettigini one slirmektedir: "Tarih tarafindan
sekillendirilmis ve Taht, Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi sacayaginin iizerine oturan
karma hiikiimet sistemine saygi, dinin énemi, bir aristokrasinin gerekliligi, kisisel haklara

ve miilkiyet haklarina saygi" (Beneton, 1991: 71), bu ilkelerin baglicalaridir.

Ancak Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra gelenekler ve gorenekler cok degismistir ve bu
degisiklik, muhafazakar normlar dogrultusunda degil, ¢alisma reformlari ve 1960'lardaki
duygular, davraniglar ve ahlaki degerlerdeki devrimler sonucunda gerceklesmistir. Bu
gelismeleri durdurmaya giicii yetmeyen ve se¢im gerekleri dogrultusunda hareket eden
muhafazakar parti, bu durum sonucunda siyaset ve modern toplum karsisinda biiyiik l¢iide
kan kaybetti. Bugiin icinse, muhafazakar parti, Ingiltere'deki en dénemli partilerden biri
olmay1 silirdiirmektedir. Tabi bugline gelinceye dek, 6ziinde meydana getirmis oldugu
degisiklikler sonucunda muhafazakarligin ilk ortaya ¢ikis anindaki ilkelerle ne derece
ortiisen bir siyaset giittiigii ayr1 bir tartisma konusudur. Sonug olarak Ingiliz muhafazakar
geleneginin, daima reform taraftar1 oldugunu ve kendi degisimini kendi ig¢inde
gerceklestirerek yenilendigini, bdylece kirilmalar ve kopukluklar yasamadan ilimli bir
siyaset takip ettigini sdyleyebiliriz. Fakat bu siireklilik, bedelsiz olamazdi; Ingiliz

muhafazakar gelenegi, istikrarin bedelini istikametten sapma ile 6demek zorunda kalmustir.

5.3. Amerikan Muhafazakar Gelenegi

Muhafazakarligin ortaya cikisimi, Fransiz Ihtilali ve Aydinlanma ideallerine kars
gelistirilen tepkilerden dogdugunu; kendini "milat" olarak gosteren bu "toplumu yeniden
sekillendirme idealine" karsi gelenegi koydugunu; ve muhafazakarlarin, Devrim'in
gelenekten bir "kopus" oldugunu one siirdiiklerini belirtmistik. Oysa Amerika'da, ne
kopukluk yasanacak bir gelenek, ne de ikame edilecek bir diizen vardir. Hatta bir diizenin
varhigi bile kuskuludur. Amerika'nin bir devrim yasadigi dogrudur; ancak bu devrim,

diizeni bozmaktan ziyade, kurma amacina yoneliktir. Aslinda bu devrim ve yiiriirlige
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koydugu anayasa, bizzat muhafazakarlig: yalanlar niteliktedir. Ciinkii, rasyonel bir ¢abanin
sonunda olusturulmus kanunlar, devrim siirecinde olgunlasarak yerlesik hale gelmeyi
basarmustir. Iste bu iki temel unsurun, rasyonel kanunlar ve devrimin, Amerika icin
toplumsal diizeni saglamanmn yolu olmus olmasi, Fransiz Ihtilali, Jakoben hiikiimetin
politikalar1 ve muhafazakarligin kendini bu siiregle karsitlik igerisinde sekillendirmesi goz
Ooniinde bulunduruldugunda, bunun, muhafazakarlikla iliskilendirilemeyecegi Gne
stiriilebilir. Ancak bunun, Amerika'da muhafazakar bir siyaset ve fikri hareketlerin
olmadig1 anlamina gelmedigi de bilinmektedir.

Demek ki muhafazakarligi, gelenekgilik ve anti-modernlikle iliskilendirdigimizde,
Amerika'da teknik anlamdbéyle bir egilimle karsilasmamiz miimkiin gériinmemektedir.
Bundan dolayidir ki, Fhilippe Beneton, dayanabilecegi bir gelenekten mahrum olan
Amerikan muhafazakar siyasetini, yeni-muhafazakarlik olarak adlandirir (Beneton, 1991:
82). Ama genel olarak belirtmek gerekitsendan 6nce, Amerika'da Protestan etiginin ve
torelerin, Amerikan gelenegi diyebilecegimiz bir olgunun sekillenmesinde ve kendine 6zgii
bir muhafazakarlik olusturmasinda 6nemli bir roli vardir. Nitekim bu Ameikan gelenegi,
dini bir goriise, Protestan anlayisina bagliligi hasebiyle ailesel ddevlere saygi, topluluk
duygusu gibi muhafazakar degerleri barindirmaktadir. Amerika'da torelerin demokrasinin
etkilerini, yani esitlik¢i bireyciligi yumusattigi ve bunun da liberal bir muhafazakarligin
olusumuna yol actig1 bilinmekle birlikte, muhafazakar bir gelenegin varligini siyasal olarak
da hissettirmesi, II. Diinya Savasi sonrasina denk diiser. Beneton, 1950'lerde, muhafazakar
olduklarin1 6ne siiren bir fikri hareketin, Russel Kirk, Francis Wilson, Clinton Rossiter gibi
diistiniirlerin onciiliiglinde ortaya ¢iktigini, bunu izleyen yirmi yil igerisinde desteklenip
yayginlastigini ve Ronald Reagan'in 1980'de baskan secilmesiyle de iktidara kadar
ilerledigini belirtmektedir (Beneton, 1991: 82-83). Boylece muhafazakarlik, niteligi
konusundaki tartigmalara ragmen, Amerika'da da varlik gostermistir. Ancak onceden de
deginildigi gibi, bu muhafazakarlik, klasik ¢izgisinin olduk¢a uzagindadir; ve Amerikan
muhafazakarligindan ziyade, yeni-muhafazakarlik olarak adlandirilmayr hakketmektedir.
Oyleyse bu adlandirmaya haklilik kazandiran temel nedenler nelerdir?

19601 ve 19701 wyillarda, merkeziyetciligin gelismesi, ekonomik ve toplumsal

konulardaki kamu diizenlemelerinin cesitliligi, geleneksel yerel iktidara ve Amerikan
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torelerinde kok salmisg bazi somut ozgiirliikklere zarar verdigi ve 6zellikle kamu okulunu
segme Ozgiirliigii, azinliklara, siyahlar ve kadinlara taninan tercihlerin, geleneksel firsat
esitligine ters diistiigii diisiiniilmektedir. Iste bu ahlaki hosgoriiniin gelismesinin, Amerikan
anlayisinin genel degerlerinde bir kopukluk yarattigi sanilmaktadir. Devletin, geleneksel
topluma saldirida bulundugu fikri, muhafazakar bir tepkiye yol agmistir. Ancak bu tepki,
Fransiz muhafazakarliginin, Devrim karsisindaki tepkisinden biiyiik oranda farklilik
gosterir. Ciinkii Fransa'da ortaya c¢ikan muhafazakarlik, geleneksel yapinin bozuldugu
anlayisindan kaynaklanan bir tepkisellikten dogmustur. Oysa Amerikan gelenegi, basindan
beri liberaldir, ve simdi bu liberal gelenek, devlet tarafindan bozulmaya ¢alisiimaktadir. Bu
sebeple, Amerikan muhafazakarlart da, Burke, Bonald gibi monarsik ve dinsel, eski
toplumu diisleyen distliniirlerden  farkli  olarak, eski liberallerdir. ~Amerikan
muhafazakarlari, anayasal demokrasiye, piyasa ekonomisine, demokratik kapitalizme
bagliliklarimi dile getirirler (Beneton, 1991: 84). Amerikan muhafazakarligin1 bir yeni-
muhafazakarlik olarak adlandirmayr uygun gordiiysek, de “Yeni Muhafazakarlik”,
Amerikan muhafazakarligindan daha fazla ve daha genel bir anlam ifade etmektedir. Bu

durumda onun {izerinde durmak ve onu biraz daha agmak yararli olacaktir.

5.4. Yeni Muhafazakarhk

Yeni muhafazakarlik, 19601 yillarda ¢ogunlugu iiniversiteden olan ve liberalizmden
donen (irving Kristol, Nathan Glazer, Norman Podhoretz, Harvey Mansfield, Daniel
P.Moynihan gibi)bir grup aydmin tepkisinden dogdu (Beneton, 1991: 85). Helmut Dubiel
ise Yeni Muhafazakdrlik Nedir? adi kitabinda, Beneton'dan farkli olarak, Daniel Bell,
Robert Nisbet, Samuel Huntington, Edward Shils, Peter Berger gibi Tiirkiye'de de bilinen
diisiiniirleri, yeni muhafazakarligin onciileri arasinda saymaktadir. Ayrica Dubiel, bu yeni
akimin  onciilerinin  Commentary ve Public Interest dergileriyle biiyiik diisiince
fabrikalarma hiikmettiklerini, profesyonel politikanin meslek Orgiitlerinde, siyasi
danismanlik mercileri ve komisyonlarinda agirlikta olduklarini vurgulamakta, hatta
Amerikan yeni muhafazakarliginin yayincilik alanindaki sozcilisi Norman Podhoretz'in,

Bagkan Reagan'in siyasi iktidara gelisinin yolunu "fikirlerin diinyasinda" kendisinin ve bu
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yol arkadaglarinin hazirlamis olduklarint iddia edisini onemsedigini de belirtmektedir
(Dubiel, 1998: 10-22). Yani YenMuhafazakarlik, siyasal hayatta bir etkinlik kazanmis
oluyordu.

Esasenirving Kristol, muhafazakarhigin bir diisince akimi olmaktan ¢ok, bir nevi
refleks reaksiyonu oldugunu ve akimin iilke i¢inde muhafazakar bir diisiince tarzini
benimseyenlerin aile, miilkiyet, din gibi kurumlara 6nem vermeleri ve devlet
miidahalesinin azaltilmasi gibi geleneksel burjuva degerlerini savunmalar1 seklinde
belirdigini vurgulamaktadir (Yilmaz, 2001: 102). Bunun da klasiknuhafazakar degerlerle
ortiistiigii agik olarak goriilmektedir.

Yine ona gore, ikinci Diinya savasi sonrasinda giderek genisleyen miidahaleci devlet
anlayisi, komiinizmin yayilmasi ve bu gelismelerle birlikte o6zgiirligiin kaybolacagi
endigesi gibi nedenler, yeni muhafazakarligin sekillenmesinde 6nemli rol oynamustir.
Kristol, bu yeni muhafazakarligi, yirminci yiizyilin son doneminde, demokratik kapitalizm
sartlarina uygun, Amerikan  milli menfaatlerine ve Amerikalilarin kamu felsefelerine
paralel sekilde formiile edilmis, bilingli ve ciddi bir ideoloji olarak tanimlamaktadir
(Yilmaz, 2001: 103). Bu ideolojik boyut, onun hem siyasal hem de ekonomik alanda yer
almasin saglamaktadir.

Yeni muhafazakar 6gretinin, ekonomik alanda devlet miidahalesine sicak bakmadig ve
liberalizmin ekonomik boyutuyla paralellik arz ettigi sOylenebilir. Nuray Mert’e gore,
muhafazakarlarin ekonomik liberalizmle hi¢ bir zaman ciddi sorunlar1 olmamistir; sorun
daha ¢ok siyasal liberalizmdir ve bu da devam etmektedir (Mert, 1997: 59).

Yine Mert’e gore, aslinda muhafazakarlikla liberalizmin toplumsal diizene bakislarinda
hi¢ olmazsa sonuglar itibariyle paralellik arz eden kuramsal temelleri vardir. Nitekim
klasik liberalizm de, muhafazakarlik da, toplumsal diizenin insan1 kavrayis1 ve
miidahalesinin 6tesinde bir isleyise dayali oldugu goriistinli paylasirlar: “Muhafazakarlik,
bu diizeni bazen ilahi bir diizenlemenin yansimasi, bazen insan tecriibesinin tarihin
stizgecinde damittig1 mirasi olarak ifade ediyor, ama her iki durumda da vurgulanan husus;
tek bir insanin veya birey olarak insanin bu karmasik isleyise akil erdirmesinin ve
miidahalesinin imkansiz oldugudur. Bu nedenle muhafazakarlik, biiyiik toplumsal idealleri

degisim 6zlemlerini anlamsiz ve yararsiz bulur (Mert, 1997: 59-60). Buna paralel olarak
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ekonomik liberalizmin  kurucusu sayillan Adam  Smith’in  “gOriinmez  el”
kavramsallagtirmasiyla Ozetlenebilecek olan liberalizmin piyasanin “dogal bir denge”
mekanizmasina sahip oldugu fikri, zikredilebilir. Ayrica Hayek’in “kendiliginden diizen”
adinm1 verdigi bu duruma, devletin miidahalesinin gereksizligi ve bozuculugu diisiincesi de
eklenebilir. Ancak bu tartigma ayrintilarina ragmen, liberalizm ile muhafazakarlik iliskisi
baglaminda ele alinmas1 kosuluyla bagka bir tartismaya birakilmasi1 daha uygun olacaktir.

Yeni muhafazakarlik, ekonomik alanda piyasa ekonomisini kosulsuz kabul etmesinin
yaninda, 6zgiirliik¢li olup, acik ve ilerlemeci, degisimi 6ne ¢ikaran bir diizeni savunmakta
ve korumayagalismaktadir (Mert, 1997: 58; Yilmaz, 2001: 105). Yine onun, eskKiyi
korumaya yaptig1 vurguya ragmen, en ¢ok degisime ugramis ve ugramaya acik bir siyasal
tutumoldugu vurgulanabilir. Esasen bu anlamdEpnderich’in deyimi ile muhafazakarlik,
“degisik zamanlarda ve degisik toplumlarda degisik seyler demektir” (Mert, 1997: 58).
Yeni muhafazakarlik bdylece herhangi bir gelenegi, inang sistemini veya yapiyl
savunmaktan ziyade, farkli donemlerde farkli seylere geleneksellik, tarihsellik ve dinsellik
atfederek mevcut durumun mesruiyetine zemin hazirlamaya ¢abalamaktadir. Dolayisiyla
gelenek, din, cemaat gibi kavramlar, toplumsal diizen ¢ercevesi disinda muhafazakarligi
tanimlama agisindan aldatic1 olabilmektedir. Ciinkii geneldemuhafazakarligin onceledigi
seyler, siirekli bir degisim icerisinde bulunabilmektedir. Muhafazakarlik, bireye karsi
cemate, kiiltiire, gelenege, devlete, haklara karsi 6devlere, toplumsal sézlesmeye karsi
orfe, mutabakata vurgu yapmak suretiyle liberalizme karsi konumlana gelmistir. Ama
Ozellikle son zamanlarda, bazen cemaat¢i, bazen bireyci, bazen devlete karsi, bazen
devlet¢i, bazen kisisel inisiyatifci, bazen dayanismact bir tavir takinmaktadir (Mert, 1997:
58). Yeni muhafazakarligin, su siralar 6zgiirliik¢li oldugunu daha 6nce belirtmistik. Buna
ek olarakAmerikan muhafazakarligi, yer yer cemaatcilige de vurgu yapmaktadir.

Nuray Mert, yeni muhafazakarlarin devlet konusundaki degerlendirmelerinin de sabit
bir referansa bagl kalmaktan uzak oldugunu belirtmektedir. Ornegin Ingiliz ve Amerikan
yeni muhafazakarlari, devletin merkezi otoritesi konusunda farkli diistinmekle birlikte,
toplumun devletten fazla bir sey beklememesi konusunda hemfikirdirler. Ciinkii yeni
muhafazakar siyasetin temel kaygisi, mevcut sistemin siyasal mesruiyetini ¢esitli yollarla

saglamaktir. Y eni muhafazakar siyaset, Tiirkiye’de Ozal dénemi ve sonrasinda oldugu gibi,
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devlet vekamu hizmetlerini 6zellestirmek suretiyle bu mesruiyet sorununu halletmeye
caligmaktadir. Mert’e gore yeni muhafazakar siyaset, sinirsiz piyasa ekonomisine dayali bir
toplumsal yapiyr savunarak, bunu toplumsal alanda siyasal mesruiyet ve toplumsal
muhalefet sorunlarina karsi, kiiltiirel, dini semboller, cemaat hayati dinamikleri gibi
ideolojik desteklerle donatma islevini iistlenmistir (Mert, 1997: 59).

Muhafazakarhigmn  giniimiizde aldigni =~ yeni  sekil, ondokuzuncu  ylizyil
muhafazakarligindan bazi1 ydnlerden farkliik arz etmektedir. Dolayisiyla yeni
muhafazakarlik, glinlimiiziin kosullarinin muhafazakar bakis agisindan degerlendirilmesine
karsilik gelmekte ve daha ¢ok Amerika’da etkin goriinmektedir. Ger¢i yeni muhafazakar
diisincenin ellili yillarin sosyolojisinde bir takim Onciileri vardir, ama simdiki profilini
ancak altmigh yillarin 6grenci aydinlarini etkileyen elestirel toplum teorisinin eserleriyle
tartisma icerisinde kazandigi sdylenmektedir (Dubiel, 1998: 20).

Yeni muhafazakarlik da siiphesiz “tiirdes” bir 6greti degildir, ancak genel olarak sag
siyasal egilim igerisinde degerlendirilmektedir (Mert,1997; Dubiel, 1998; Yilmaz, 2001).
Bununla birlikte yeni muhafazakarhigin, kisa bir betimlemesi yapilacak olursa, yeni
muhé&azakarlik (Yilmaz, 2001: 110);

- ABD’nin 1960’lar politikasina bir tepkidir. Bati demokratik degerlerini
destekler, komiinizme diismandir.

- Hiikiimetin roliine siipheyle bakmaktadir.

- Genglik hareketleri, kars1 kiiltiir ve cinsi Ozgiirlilk hareketlerine karsi ¢ikar,
ahlaki ve dif konularda kuvvetli geleneksel egilimlere sahiptir.

- Utopyaya karsidir ve esitligi saglayic ¢abalara karsi ¢ikar ve ancak firsat esitligi
tizerinde durur. Bu firsat esitligi ise, somut ve hiyerarsik yapilanmadan kaynaklanan bir
esitliktir.

Yeni muhafazakarlik, liberalizmle biiylik ol¢lide Ortiisse de bazi farkliliklari icerdigi
goriilmektedir. Nitekim liberalizmin ekonomik boyutuyla ve devletin miidahaleciligine
kars1 olmada Ortiisme igerisinde olmasma ragmen, liberalizmin siyasal ve toplumsal
ozgirliiklerin sinirsizligi ilkesine karst ¢ikmaktadir. Bunun ise muhafazakarligin

pragmatizmine uygun bir egilim oldugu asikardir.
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1. BOLUM: TURK MUHAFAZAKAR GELENEGI

Mubhafazakarhigin Tiirkiye’de almis oldugu sekil goz oniinde bulunduruldugunda, onun
“tiirdes bir gelenek” olmadigin1 gérmek, daha kolay olmaktadir. Gergi muhdazakarlik,
tarihsel siire¢ icerisinde ve farkli toplumsal yapilarda siirekli farkli yiizlerle karsimiza
cikmistir. Bir onceki boliimde, bu farkliliklara deginilmis ve bunun muhafazakarligin
dogasi geregi oldugu belirtilmisti. Onun bu dogasmin ise, “pratik pragmatizm”i, yani
kendini her kosula gore yeniden uyarlayabilme yetenegi oldugu vurgulanmusti. Iste
muhafazakarlik, bu yetenegi dolayisiyla kendini var kilabilme imkéanina sahip
gortinmektedir. Yoksa bir statiikkonun degismezligi kabullenildiginde ve biitiin ¢abalar,
statiikonun korunmasina hasredildiginde, muhafazakarlik bir “tarihi an”a saplanip kalmak
ve yarina taginamamak gibi bir duruma diisme tehlikesinden kurtulamazdi. Ama bu,
Mmuhafazakar gelenekler arasinda ortak bir anlam haritas1 olamadigi anlamima gelmez.
Boyle olmus olsaydi, sosyal/siyasal bir nuhafazakar teoriden de siiphesiz s6z edilemezdi.
Nitekim muhafazakarligin 6zelliklerinden soz ettigimiz birinci boliimde, bu ortak payday1
betimlemeye galismistik. Oyleyse Tiirk muhafazakar gelenegi igin de s6z konusu paydanin
varligimi ve pratik pragmatizminin Tirkiye’de muhafazakarliga farkli bir boyut
kazandirdigin1 soyleyebiliriz. Muhafazakarlik, burada, kisa bir zaman diliminde pes pese
gergeklestirilen inkilaplarla “ge¢misten bir kopus” yasama halinde olan bir nesli, koklerine,
tarihine, geleneklerine yabanci kalmamasini saglama ve ge¢mis ile bugiin arasindaki bag:
kurma ¢abasi olarak goriiniim kazanmakta; ve bu ugurda gelenegi, tarihi, dini ve hatta
mevcut siyasal biinyenin yasal otoritesini kendine 6zgii siyasal bir dilin perspektifiyle asil
mecralarindan kaydirarak islevsellestirmeye c¢alismaktadir. Ancak bu betimlemenin
kavranabilmesi i¢in Oncelikle Tiirk muhafazakar geleneginin olusum ortamma gitmek
gerekmektedir. Cilinkii yukarida da denildigi gibi Tiirk muhafazakarligi, muhafazakarligin
Bati’da ortaya ¢ikis kosullarindan daha farkli toplumsal kosullarin iriiniidiir. Bunun
izlerini slirdiirmenin bir yolu da herhalde, inkilaplarin mahiyetini, ideolojisinin
olusturulmasina yonelik girisimleri, muhafazakar aydinlarin bu girisimlerdeki katkilarin

ve ¢ikis noktalarini betimlemekten gegiyor.
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Bu boéliimde, temelde bu noktayr betimlemeye, bu arada 6n plana ¢ikan sorunlara ve
varligim1 borglu oldugu sosyal/siyasal zemine deginmeye calisacagiz. Ancak bu sekilde
Tiirk muhafazakar geleneginin diger muhatazakar geleneklerle ortiisen ve farklilik gosteren

yanlar1 goriilebilecektir.

1. inkilaplar ve K emalizmi Bi¢cimlendirme Girisimleri

Kemalizmin bir ideoloji halini almasi, bizzat Atatiirk tarafindan veya onun
yonlendirilmesiyle gerceklesmemistir. Aksine Atatiirk, gozettigi batililasma ve “muasir
medeniyetler seviyesine ulasma” hedefi dogrultusunda, pragmatik bir bakis acis1 ve strateji
ile inkilaplar1 hayata gecirmeye c¢alismistir. Inkilaplarin, énceden tasarlanmis bir program
dahilinde yapilmamis olmasi da bunun en agik gostergesidir. Kemalizmin sekillenmesi
veya bir ideolojiye doniistiiriilmesi girisimleri, bir anlamda, biiyiikk Ol¢iide inkilaplar
i¢sellestiren ve onlar1 izaha, ortak bir ideal ve dil olusturmaya ¢abalayanlar-Kadro ile Ulkii
mecmualari- ile bazi alanlardaki inkilaplari asir1 radikal bulan ve bu rahatsizlig, isi rejim
mubhalifligine vardirmadan 6zelestiri ¢ercevesinde dile getirmeye calisanlar-muhafazakar
aydinlar-tarafindan, ve yine onlar arasindaki fikri muahezelerle bagladigi s6ylenebilir. S6z
konusu adinlar, genel olaralonradan Kemalist inkilaplar olarak adlandiracagimiz- bu
slireci benimsemekle birlikte, bu inkilaplarin teoriklestiril mesinde kendi fikriyatlarinin
temel kelirleyen olmasina galismis gériinmektedirler.

Bu anlamda Kem#&m, bir modernlesme projes olarak disiiniilmektedir. Ancak &
once de belirtildigi gibi, bu tasarmin bir uzlasiya dayandigi sdylenemez. Donemin
aydimlarinin-ki ayn1 zamanda siyasal aktorlerdir- Kemalist modernlesme projesine kendi
renklerini vermek igin kiyasiya bir miicadeleye giristikleri, Ulkii ve Kadro dergileri ile,
Peyami Safa, Mustafa Sekip, Ahmet Agaoglu gibi liberal-gelenck¢i-muhafazakar, bir
Ol¢iide de muhalif simalarin Kemalizmi ve inkilaplar1 yorumlama ¢abalarinda ortaya ¢ikan
rekabette agikca izlenebilmektedir. Tiirk muhafazakar geleneginin olusum siirecinin
anlasilmasinda, bu bigimlendirme c¢abalarinin anlasilmast Onemli bir kilometre tasi
olacaktir. Bu nedenle, muhafazakarligin Tiirkiye’deki fikri koklerine gegmeden evvel,

Kemalizmi bigimlendirme denemelerine, baska bir deyisle Tiirkiye’nin batililasmasi veya
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modernlesmesi yoniinde yiiriirliige sokulan inkilaplarin, bu farkli bakis agilarindan nasil

anlamlandirildigina bakmak 6nem kazanmaktadir.

1.1. Kemalizm ve i¢eriden Kurgulamslar

Cumbhuriyetin kurilusuyla, basta pratik uygulamalarla varlik bulan inkilaplar, sonralar
“tarihsel bir anin, evrensellestirilerek dondurumasi” (Bora ve Yiiksel, 2002: 544) ile
ideolojilesmis ve adina “Kemalizm” denilmistir. Inkilaplarin, kosullara bagimlilig:
dolayisiyla pratik bir yapiya sahip olmasi, onun bir yoneliminin olmadigi anlamina gelmez.
Elbette ki, inkilaplara yon veren bir diisiinsel formasyon vardi; bu, elitist bir yaklasimla
Tanzimattan bu yana siiregelen batililastirma-medenilestirme-modernlestirme ve (milli bir
devletetrafinda olusturulmus milli Kimlige sahip) {initer bir yapilanmay1 6ngéren bir biling
tarziydi. Bu biling, Kemalizimide, “yeni bir vatan, yeni bir toplum, yeni bir kimlik ve bu
yaratilmis ulus i¢in yeni bir tarih” (Celik, 2002: 75) olusturmaya yonelik eylemler
biitlinliigii olarak kendini gostermistir.

Kemalizmin en belirgin iki vasfi veya bileseni olarak, medeniyetcilik ve milliyetgilikten
s6z edilebilir (Safa, 1995: 92, Insel, 2002: 17). Buna, sonralar1 sekiilerizm-laiklik de
eklenecektir; ve bu ekiee giderekinkilaplarin, Cumhuriyetin ve de Kemalizmin en
merkezi noktalarindan birini teskil etmis goriinmektedir (Ozankaya, 2000: 15). Ancak
hemen su da belirtilmelidir ki, inkilaplarn bir yoneliminin oldugu ve bu ii¢ unsuru igerdigi
dogru olmakla birlikte, Atatiirk’iin boyle bir “ideoloji” veya “doktrin” olusturma ¢abasina
giristigi sdylenemez. Serif Mardin’e gore, Atatiirk’iin ¢abasinin, doktriner bir girisimden
ziyade, “kisi onuru” merkezli bir optimizmin, kisinin kisi olarak bir toplumsal mesruiyet
kayn&imi olusturduguna yonelik bir anlayisin-Aydinlanmact  veya Kant¢1 —akil-
dogrultusunda oldugu goriilmektedir. Bu ise, onu, kisinin egemen oldugu Bati
medeniyetine ve onun en belirgin hassasi olan ilim ve fene yoneltmis, katilasacak sekli
uygulamalardan uzakutmustur (Mardin, 2002: 18-19). Nitekim Ozer Ozankaya da,
‘doktrin’in, “kat1 kuramsal ilkeler toplulugu” anlaminda kullanildiginda, bunun, inkilaplar-
devrim i¢in kullanilamayacagini, ¢linkii ‘devrim’in siirekli oldugunu ve bununda ‘somut

gerceklik’ anlamina geldigini; oysakati kuramsal ilkelere baglanmanin somut gergeklige
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ters distiiginii belirtmektedir (Ozankaya, 1999: 504). Yine Kadro dergisi-hareketiyle,
inkilaplarin ideolojisini olusturmaya ¢alisanlardan Yakup Kadri Karaosmanoglu ile Atatiirk
arasinda gecen bir dialogu da, Yakup Kadrianilarinda soyle aktarmaktadir: “Bir giin
(Atatiirk), Cumhuriyet Halk Partisi’nin ilkelerini gézden gegiriyordu. O sirada ukalalik
edip demistim ki: ‘Pasam, bu her bakimdan bir Inkilap Partisidir. Inkilap Partisi ise bir
ideolojiye, bir doktrine dayanmaksizin yiiriiyemez.” Yiliziime, bir masumun yiiziine bakar
gibi bakmis ve giilimseyerek ‘O zaman donar kaliriz’ demisti. Atatlirk’in bu sozle ne
demek istedigini simdi her vakitten daha iyi anliyorum.” (aktaran. Belge, 2002: 36).
BuradanAtatiirk’tin bir doktrin veya ideoloji olusturma cabasinda olmadigi agik olarak
goriilebilmektedir. Hatta aksine, Atatiirk tarafindan gerceklestirilen inkilaplardan ideoloji
cikarma ¢abasina girisenlerden, birbirine zit ideolojiler tiiretenlerin goriilebilmesi bunu
teyid etmektedinBu zit ideolojiler veya Kemalist fraksiyonlarkendi iglerinde “tiirdes”
olmasalar dasol Kemalizm ve sag Kemalizm olarak goriilebilmektedrler. Bakiniz. Celik,
2002; Bora ve Yiiksel, 2002).

Atatiirk inkilaplarindan, farkli ve hatta zit Kemalizmler ¢ikarilabilmesinin bir sebebi bu
inkilaplarin pratik pragmatizminden kaynaklaniyorsa, diger bir sebebi de inkilaplarin,
esnek ve bir Ol¢liide de “miiphem” bir dogaya sahip olmasindandir. Murat Belge’nin de
belirttigi gibi, Kemalizmin bu esnek ideolojisi, Mustafa Kemal ile yaklasik ayni diisiinsel
formasyona sahip aydin kusagin, bu geng toplumun diisiincelerini, diisiinsel disiplinlerini
kurmalarina yardimci oldu (Belge, 2002: 38). Ayrica baska bir husus da bu kusaktan olup
da bazi noktalarda Mustafa Kemal ile ters diisen aydinlarin, tercihlerini, diisiincelerini
yapilan inkilaplar dogrultusunda yumusatmalar1 ve rejimle ¢atismadan bu yumusattiklari
diisiincelerini  yine Kemalizm igerisinde kalarak veya Kemalizmi dikkate alarak
mesrulastirmaya gitmis olmalaridir. Peyami Safa’nin, inkilaplar izah etmekigin 1938’de,
Mustafa Kemal Atatiirk’iin &liimiiniin arifesindekaleme aldig1 “Tiirk Inkilabina Bakislar”
adli kitabinin yirmi y1l sonraki ikinci baskisinin 6nsoziiniin hemen girisinde dile getirdigi
husus, bu noktanin anlasilmasina sanirim yardime1 olabilir: “O devre mahsus yazi disiplini,
eserin Kemalizme, Altioka, tarih ve dil anlayisina ait son fasillarinda resmi teze uymak
zoruyla, muharririn diigiince hiirriyetinden bazi kisintilara katlanmasint zaruri kilvyordu”

(Safa, 1995: 13)Ger¢i bu anlayisin, yani “resmi tez” ile ters diismeme g¢abasinin ve
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Kemalistinkilaplarin ya da sdylemin genis bir yelpazeye sahip olmasinin, Atatiirkgiiliigiin
“temel bir gosteren” olmaya basladig1 ¢ok partili hayatin yakin dénemlerinde de bir siyasal
mesruiyet kaynagi oldugu vurgulanmaktadir (Yegen, 2002).

Inkilaplar ve ona yon veren diisiincenin, farkli okumalara kaynak olabilmesi ve tasidig
miiphemlik, hem ideoloji olusturma girisimlerine kapt aralamig, hem de farkli diisiinsel
geleneklerin kendinimerkezde tutarak Kemalizmi bi¢imlendirme girisimlerine zemin
hazirlamigtir. Tiirk muhafazakar geleneginin de bundan beri oldugu sdylenemez. Yalniz,
gelenekgi-muhafazakarligin Kemalizmle veya inkilaplarla iliskisine gegmeden once, Ulkii
ve Kadro dergilerininbu diistinsel ortamin sekillenmesindeki katkilarin1 anmak yerinde

olacaktir.

1.1.1. KadroDergis

Imparatorluktan ulus-devlete gegis siirecini, Kurtulus Savasi’yla ayn1 dénemde yasayan
Tiirkiye, disarida yeniden tanimlandigi gibi, iceride de siyasal, ekonomik ve sosyal alanda
yeniden bir tanimlanma siirecinden gegerken, déonemin asker-sivil-biirokrat siniflari, milli
miicadele ile kendilerini iktidarda bulmus, ve yeni devletin kurulusuyla da ideoloji ve
yeniden yapilanma, kalkinma stratejileri arayislarina girmislerdir. Kadro yazarlarinin tam
da bu alanlarda fikir yiiriitebilme yetilerinin gelismisligi ve istekliligi, bu durumla
ortiistiigtinden olsa gerelKadro dergisi ortaya ¢ikmustir (Tiirkes, 2002: 466).

Selahattin Hilav (2000: 409)Vedat Nedim, Burhan Belge, Ismail Hiisrev, Sevket
Siireyya, Yakup Kadri tarafindan ¢ikarilan Kadro’nun, “Halk Partisi’nin iktisadi
politikasina diisiince alaninda bir destek saglamak isteyen ve Marksist kavramlara
dayanan” bir dergi oldugunu one siirmektedir. Kadro dergisinin diisiinsel formasyonunun
bir analizini yapan Mustafa Tiirkes ise liberallere karsi devletciligi savunmasindan
hareketle, Kadro’nun, devlet tarafindan da desteklendigi ve kullanildig1 goriisiiniin, iktidar
acisindan dogru olmakla birlikte, Kadro’nun, kendini, “salt rejimi destekleye bir aydin
grubu’ olarak gérmedigini belirtmektedir (Tiirkes, 2002: 467). “Mebuslara ve halka, Halk
Partisinin ilkelerini anlatmak™ i¢in dergi ¢ikarma izni isteyen Yakup Kadri Karaosmanoglu,

Partinin t¢lincii adami haline gelen Recep Peker’den ilging bir cevap alir: “Bu vazfe
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bizimdir, sana veremem” (Uyar, 1997: 182). Boylece Kadro ve Yakup Kadri, ebasindan,
Parti igerisindeki giiclii bir kanadin desteginden mahrum kaldigi gibi, bir muariz da
kazanmis olur. Tabii Yakup Kadri, meseleyi Mustafa Kemal’e deagar ve bu sefer “milli
miicadelenin ruhunu anlatmak” i¢in izin ister. Bu vazife kendisine tevdi edilmis olarak
Cankaya’dan ayrilir. Kadro, lir siire, Mustafa Kemal ve Inonii’den maddi-manevi destek ve
taltif de goriir. Ancak muarizlart Recep Peker’in olumsuz telkin ve sikayetleri ile Parti
icindeki diger muhaliflerin rahatsizliklari, Yakup Kadri’yi Mustafa Kemal’e hesap vermek
maksadiyla sik stk Cankaya’ya misafir etmis; ama sonunda Yakup Kadri’nin Tiran’a elgi
olarak gonderilirken, dergi deyaym hayatina son vermek durumunda kalmistir (Uyar,
1997: 182-183)Kisa bir yayin donemi sayilabilecek bir siirecte, Kadro dergisinin oldukga
genis bir etki alani olusturdugu sdylenebilir.

Tiirkes’e gore, Kadrocularin ideolojik egilimleri, ¢cok karmasik goriiniisiine ragmen net
bir ¢izgidedir: “Ulusgulugu, tarihi materyalizm igine yerlestirmeye c¢alisan, emperyalizm
analizinde Lenin’den dogrudan etkilenen, pozitivist-modernizmi savunan, gelir ve kaynak
dagilimi konularinin burjuvazinin hegemonyasina birakilmamasi gerektigini, aksine,
burjuvazinin devlet tarafindan kontrol altina alinmasini 1srarla dile getiren radikal ulus¢u
sol bir yaklagimin ifadesidir” (Tiirkes, (2002: 470). Bu egilimin, ayni zamanda sol
Kemalizmin de ilk niivesini olusturdugu 6ne stiriilmektedir (Alpkaya, 2002: 477).

Kadro dergisinin sol bir egilimi sergilemesinde, yazarlarinin ekseriyetinin Tiirkiye
Komiinist Parti kokenli olmasi ve Sovyetler’de aldiklari komiinist egitimlerinin biiylik
etkisi oldugu dile getirilmektedir (Unver, 2002). Kadro yazarlari, inkilabin ideolojisini
olusturmaya calisirken de, TKP icerisindeyken savunduklari bazi goriislerini, mevcut rejim
ile uyum i¢inde yorumlamislardir. Gergi bu anlayis, Tiirkiye nin 6zgiil kosullarinin zorunlu
sonucu olarak goriilmektedir. FakatTiirkiye, sosyalist bir devrim i¢in gerekli olan sinifsal
farkliliklara, isci sinifina ve kapitalist sermaye birikimine bile sahip degildir. Bu sebeple,
sosyalizmin kurulmasi miimkiin olmadigindan, Kadrocular da, devlet¢ilik anlayisini,
kapitalizm ile sosyalizm arasinda “ig¢iincii bir yol” olarak yorumlamaya c¢alismis ve
savunmuslardir (Alpkaya, 2002: 478; Tiirkes, 2002: 474). Yani Tiirkiye’de yeni kurulmus
devlete, resmi yap1 tarafindan pesinen reddedilmeyecek resmi bir ideolojinin

olusturulmasina calisilmistir.
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Sonug olarak da Kadro dergisi, otiteryan bir donemin iriinii olarak “devleti toplumun
tizerinde, sosyal siniflardan bagimsiz hareket edebilen, siyasi ve iktisadi 6zerkligi olan bir
yapiya doniistiirmek gibi ¢ok karmasik ve zor bir iddia ile yola ¢ikarak, Tiirk devrimine
ideoloji iiretmeye calismis” (Tiirkes, 2002: 476); bir Olgliide basarili oldugu da biraktigi

diisiince mirasi ve siyasal etkinlik alanindaki devamliligiyla kanitlanmis olmaktadir.

1.1.2. Ulkii Dergisi

Tasfiye edilen Tiirk Ocaklari’nin yayin organi olan Tiirk Yurdu yerine, Halkevleri’nin
yayin organi olarak ikame edilen Ulkii dergisi, Subat 1933 tarihinde yaym hayatina
baslamistir. M. Biilent Varlik’a gore, Ulkii’niin yaymlanmasim giindeme getiren énemli bir
diger etmen de Kemalist inkilabin ideolojisini olugturmak amaciyla Ocak 1932’de yayin
hayatina baglayan Kadro dergisidir. Yakup Kadri’nin ve Kadro’nun inkilaplara ve
Kemalizme bakisin1 hazzetmeyen Recep Peker’in, bu konudaki kaygilarin1 Mustafa
Kemal’e iletmesi sonucunda, bizzat Mustafa Kemal’den derginin ismini de alarak yayin
hayatina baslanmasina karar verildigi belirtilmektedir (Varlik, 2002: 268).

Recep Peker, derginin ¢ikis amacini ve neleri igerecegini, ilk sayida yer alan “Ulkii
Nigin Cikiyor?” baslikli yazisinda soyle 6zetliyor (Varlik, 2002: 268; Uyar, 1997: 185

“Ulkii, karanlik devirleri arkada birakarak serefli ve aydinlik bir istikbale giden yeni
neslin heyecanini beslemek, cemiyetin kanindaki inkilap unsurlarmi 1sitmak, ileri
adimlarm siklagtirmak igin... Ulkii, bu biiyiik yola katilanlar arasinda kafa birligi, géniil
birligi ve hareket birligini yapmak igin... Ulkii, milli dile, milli tarihe, milli sanatlere ve
kiiltiire hizmet igin... Ulkii, biitiin bu gayelere hizmet yolunda g¢alisan Halkevlerinin
ruhundaki harareti yazi vasitasiyle yaymak igin... cikiyor. Ulkii’de biiyilk davaya
inananlarin, buna Tirk cemiyetini inandirmak, toplu ve heyecanli bir millet kiitlesi
yaratmak hizmetinde vazife ve hisse almak isteyenlerin yazilar1 ¢ikacaktir.”

Derginin 6nemli kalemlerinden ve ismi “koyciiliik”le 6zdeslesmis olanki, soyadi da
buradan gelmektedir- Nusrééymen de Tiirk aydiina, “Kemalizmin ilmini yapmak”

vazifesini yiikleyerek, inkilaplardan bir “doktrin” yaratmaya yonelik g¢abalara katkida
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bulundugu gibi, buna bir ¢agr1 yapmay1 da ihmal etmez (Uyar, 1997: 185). Derginin birinci
yil degerlendirmesinde ise, derginin misyonu yeniden gbézden geg¢irilmis ve yasanilan
“inkilap devrinde her miinevver Tiirk’iin bir halk rehberi ve bir inkilap yapicisi” oldugu
vurgulanarak byeckinci yaklasim pekistirilmistir (Varlik, 2002: 269).

Ulkii dergisi, sosyal acidan “halk¢1” ve bir dl¢iide de milliyetci; ekonomik kalkinma
acisindan “devlet¢i” olmakla berabeKadro’ya nazaran 6zel sektore daha genis bir ¢alisma
alan1 taniyan; yonetim ve katilim agisindan fasizme mesafeli durmakla birlikte,
parlamentarizme, “milletlerin ilerleyisinde, maksada gidiste siirat isteyen bir devirde, idare
ve siyasal birligi bozucu ve hatta korlestirici tesirler” yarattigi i¢in karsi ¢ikarak otoriter bir
anlayis1 benimseyen ve sonug¢ olarak, “otoriter ve totaliter ideolojilerin agirlik kazandigi
1930’larda, ortada bulunan ideolojik boslugu doldurma ve Tiirk Devrimi’'nin ideolojisini
olusturma girisiminde bulunan” (Uyar, 1997: 181-191ir dergi ve aydin grubu olarak hem
bir diisiinsel formasyonun devami olma, hem de mevcut degisim ve durumu kendi
bakisindan izah edip sekillendirmeye calisarak uzun siireli denebilecek bir eylemsel
olusuma katkida bulunmustur. Tabi bu ¢izgi, daha sonra kendi disindaki olusumlara tepki

gosteren kat1 bir muhafazakarligin alt yapisini olusturacaktir.

2. Kemalizm ve Gelenekg¢i-Muhafazakar Y orumlar

Nazim Irem’e gore, Peyami Safa’nin milliyet¢i-muhafazakar anlayisiyla birlikte,
gelenek¢i-muhafazakar tasavvurun felsefiiyasal {islubu, kimi zaman farkli siyasal
ideallere  baghliklarint da  bildiren Baltacioglu’'nun  “gelenekgiligi,” Tung’un
Bergsonculugu, Agaoglu’nun “liberal” siyaset anlayisi ve Ulken’in sahsiyetciliginin
kesisme noktasinda belirginlesmektedir. Tiirk muhafazakarhiginin siyasal zeminini
olusturmaya matuf bu kesisim alanina, biz de Ahmet Hamdi Tanpinar’in “kiiltiire]” veya
“estetik” muhafazakarligini eklemekle, Tiirk muhafazakarliginin duygu ve kiiltiir boyutunu
da eksik birakmamis olalim. S6z konusu aydinlarin bu felsefi-siyasal yonelimlerinin, bir
tepki mantig1 ¢ercevesinde donemin bazi tek parti egilimlerine muhalif kavram ve tema
Obeklesmeleri yaratabilmeleri, buna ragmen Kemalist merkezin kiyisinda yer tutabilmeleri,

erken Cumhuriyet donemine tamamen damgasini vuran tek ve kapsayict bir Kemalist
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projeden ziyade, birbirleri ile c¢atigan ve yarisan Kemalizmlerin varligina da isaret
etmektedir(irem, 1997: 92-94). Ancakbu cizgideki Tiirk muhafazakarlari, galiba en ¢ok,
olusturulmaya c¢alisilan toplumun gegmisle bagmi kurmayr {izerlerine vazife
addetmislerdir. Buradaki temel saik, aslinda yeniden sekillendirilen toplumun koksiiz
kalarak saga sola savrulmamasmi saglama c¢abasinda bulunabilir. Nitekim
muhafazakarligin var olus sebeplerinden biri, hatta en 6nemlisi sayilabilecek “kargasaya
diisme tehlikesi”’nin, normal seyrinde degisimi bir 6mrii asacak olan bir halin “on yil”
icinde yakalanmasi c¢abasi sonucunda belirdigini miisahede etmis bir neslin reflekslerini
devreye soktugu sdylenebilir. Refleksin dogal savunma mekanizmalarindan oldugu
diisiiniilecek olursa, asirlarin olusturdugu kiiltiirel hafizanin kendine 6zgii bir doga yarattig1
ve bu doganin ani silkinislere karst verecegi tepki de anlasilabilir. Herhalde Tiirk
muhafazakarlarinin haleti ruhiyelerini bu zaviyeden okumak gerek. Yoksa aym 6zgiil
sorunlarin bir kusagin azimsanmayacak bir kesitini biitiin benliklerini kusatacak denli
sarmasini, moda tartigmalardan saymak yaniltici olabilir.

Ancak hi boliimde, gelenek¢i-muhafazakar yorumlari oncelikle ve daha genis olarak
Peyami Safa lizerinden okumayi, kapsayici ve belirgin bir 6rneklem olmasi agisindan
yararli goriiyoruz. Peyami Safa’nin, hem inkilaplar1 daha biitiinciil bir yaklagimla ele almig
olmasi, hem analizlerinin ve eserlerinin ayn1 ¢izgiyi uzun bir siirecte siirdiirmiis olmasi, bu
tercihimizin sebebini teskil etmektedir. Bununla birlikte, Peyami Safa’nin goriisleri, yer yer
genel “muhafazakar Tirk diigiincesi” ile bagdastirilarak veya ilintilendirilerek dile
getirilmeye, ayrica yukarida da ismi zikredilen ve bu ger¢evede degerlendirilebilecek
gelenek¢i-muhafazakar simaladan Baltacioglu, Tung ve Tanpinar’a da yine muhafazakar

anlayisin yerlesmesinde etkin olmalar1 hasebiyle deginilmeye calisilacaktir.
2.1. Peyami Safa “Tiirk inkilabina Bakislar” ve Muhafazakarhk
Besir Ayvazoglu’nun ifadeleriyle Peyami Safa, “g6zlerini diinyaya bir cihan devletinin
cocugu olarak agcmis ve olgunluk donemine, biiylik savas sonunda paramparga olan

imparatorlugun kiillerinden dogan, yeni, kendi i¢ meselelerine gomiilmiis ve diinya

siyasetinin disinda birakilmig kiigiik bir devletin vatandasi olarak giren bir aydin nesline
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mensuptur. Siyasi haritalarin biiyiik 6l¢iide degistigi Birinci Diinya Savagsi yillarini ayakta
kalmak i¢in yasinin ¢ok {iizerinde bir suur uyanikligi i¢inde kavga veren bir yetim,
Miitareke ve Milli Miicadele yillarini ise istikbal vadeden bir romanci ve geng bir gazeteci
olarak yasadi” (Ayvazoglu, 2000: 107). Peyami Safa, velut bir yazar olarakdukca
degisken bir fikir teatisinde bulunmus, siyasi konjonktiirle uyum igerisinde bulunmaya
gayret etmis ve dolayisiyla da “siyasi konjonktiirdeki degismeler onda sik sik goriislerini
gozden gecirerek tashih etmek ihtiyact yaratmistir”. Kendisine yoneltilen “Yazarlik
hayatinizda degismeyen bazi kanaatleriniz oldu mu?” sorusuna verdigi cevap, bu yoniinii
anlamamiz1 kolaylagtiracaktir: “Daima kendi kendimi tashihe c¢alistim ve calistyorum.
Insanin kendi kendisi kalmas: sartiyla degismesi biitiin esyaya samil bir zarurettir. Bunun
icin hem muhafazakar, hem de inkilapgiyim” (Ayvazoglu, 2000: 130). Peyami Safa’nin bu
Ozelestirisi, aslinda onun fikir diinyasin1 ¢ok agik olarak ozetlemektedir ve bu, onun
muhafazakarliginin temel karakteridir. Ancak Ayvaoglu’na gore, onun asil fikri istikameti
milliyetgiliktir ve degismeyen de budur. Gerg¢i bunun da muhafazakarhigiyla bagdasmayan
bir tarafi yoktur. Ki, aslinda onun milliyetgiligi de konjonktiire paralel bir seyir
izlemektedir. Nitekim 930’larda Kemalist nitelik tasiyan milliyetciligi, 1940’larda
konjonktiire bagli olarak belli Olglide fasizme kayar, 1950’de ise 1limlhi bir kiiltir
milliyetgiligine doniigiir (Ayvazoglu, 2000: 130-131). Bu genel giristen sonra, simdi
Peyami Safa’nin muhafazakarlik cercevesinde ele alabilecegimiz diislincelerini daha

yakindan gérmeye calisalim.

2.1.1. inkilaplar ve Niteligi

Peyami Safa, Cumhuriyetin ilk donemlerinde inkilap¢i ve Kemalist bir ¢izgidedir.
Ancak inkilaplarin radikallesmesi, onun muhafazakarlik ¢izgisini de [elirginlestirmis ve
radikallestirmistir (Bora, 1997: 19). Ger¢i Peyami Safa, yukarida kendisinin dededigi gibi,
hayatinin sonuna dek inkilapgi anlayisini terk etmis sayillmaz. Fakat"Tiirk Inkilabina
Bakiglar” (1995) adli eserinin, Peyami Safa'nin Kemalist modernlesme ve inkilaplarla ilgili
diisiincelerini dile getirdigi eserleri igerisinde siiphesiz ayr1 bir yeri vardir. Bu eser,

modernlesmenin, sekillenmekte olan ulus delet biinyesinde radikal bir bigimde
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uygulamayakonuldugu bir dénemde, uygulamalar teoriklestirme g¢abalarina bir alternatif
Ozelligi tasirken, ayni zamanda Tirk muhafazakarliginin inkilaplara bakisini da sicagi
sicagina ortaya koyan bir niteliktedir.

Peyami Safagnce “devrim” ile “inkilab”1 birbirinden ayirir; ¢iinkii devrim yikmaktir,
oysa inkilap, yikict oldugu nisbette yapicidir (Safa, 1990: 12). Inkilapta “6lciiliiliik” ve
“ilerleme” esastir, devrim bu oOlgiliiliige sahip degildir. Peyami Safa’nin, Kemalist
inkilaplara bakis1 bu ¢ercevededir. Ona gore Atatiirk’iin yaptiklar: devrim degil, inkilaptir.

Nitekim yapilanlarda, geleneklerin “medeni inkisafa mani” olanlar1 atildigi halde,
zararsiz ve toplumun hayatina islemis olanlar bir 6lgiiliiliik dahilinde korunmus ve islah
edilmistir. Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirk muhafazakarhiginin kiiltiir kokleri ve Peyami
Safa’yr konu alan yetkin makalesinde, “Tiirk Inkilaplarma Bakislar’da Peyami Safa’nin
yapmaya calistigi seyin, Kemalizmi, Safa’nin ifadeleriyle ‘“her tiirli yanlis anlamayi
ortadan kaldirmay1 amaglayan, tarihsel ve toplumsal yerine oturtma ya da ona akéelimin
ve Olciiliiliiglin (prudence) yorumlarini kazandirma” denemesi oldugunu 6ne siirmektedir
(Ogiin, 1997: 117). Bu nedenle Peyami Safan, Tiirk inkilabin1 “gelenek diismanlig”
olarak gorenlere, karsi ¢iktigi gorilmektedir.

Siileyman Seyfi Ogiin’e gore "Tiirk Inkilabina Bakiglar” adli bu kitap ayn1 zamanda,
“muhafazakar bir gézle yazilmig son derece de dnemli bir Tiirk Politik Akimlar Tarihi’dir”
(Ogiin, 1997:117). Peyami Safa, “Atatiirk mucizesini kavramak” ve kavratmak igin
Kemalist inkilaplardan 6nceki fikir akimlarimi gozden gecirme zarureti hissetmis, bunun
icin de “cok canli bir fikir ve iddia panayir1” olarak tarif ettigi Mesrutiyet sonrasinin ii¢
onemli akimi, Tiirkgiiliik, islamcilik ve Baticiligr analitik diizeyde ele almistir (Ayvazoglu,
2000: 113).Peyami Safa’ya gore bu ii¢ miistakil fikir cereyani, hayat i¢inde birbirine
karisarak, Tiirkg¢ii-Islamei, Tiirk¢ii-Garbei, Islimci-Garber ve Tiirkgii-Islaimci-Garber gibi
fikir ziimreleri meydana getirmis oldugu i¢in, bu ziimrelerin her birine sadece Tiirkeii,
sadece Garbc1 veya sadece Islamc1 demek de miimkiindiir. Hatta bu ii¢ fikir cereyanin, Ziya
Gokalp’te goriildiigii gibi “muasir bir Islam Tiirkliigii” seklinde bir terkiple birlestirildigi
deolmustur.

Bunlardan, ‘“hasta adama kurtarict bir deva kosturma” derdinde olan akimlardan,

Garbgilik, Igtihat dergisi tarafindan savunulmus ve “programinim hiilasasi, medrese ve softa
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kafasini, seriat ve mesihat otoritesini yikmak™ (Safa, 1995: 35) seklinde belirmistir.
Nesriyatlarinda yer verdikleri temel meseleler, medreselerin ilgasi, tesettiiriin kalkmasi,
mecellenin 1slah1 ve Latin harflerinin kabulii olarak goriilmektedir (Safa, 1995: 38). Bu
meselelere, tekkelerin kapatilmasi; Avrupa’dan medeni kanun ithal edilerek evlenme ve
bosanmanin belli kurallara baglanmasiyla birden fazla esle evlenme ve bir sozle kari
bosamak usullerini kaldirma; kadinlarin diledikleri tarzda giyinebilmeleri ve istedikleri
erkeklefe goriisebilmelerine miisaade edilmesi; mahalle mekteplerine gidemeyenler icin
ameli mekteplerin ac¢ilmasi; biiylik bir Osmanli liigatinin olusturulmasi1 ve dilin, Turan
diline doniistiriilmeyip Osmanli dili olarak muhafaza edilmesine ¢alisilmas: da eklenebilir.
Peyami Safa’ya gore, “garpcilik, bir sistemden ziyade, dini taassuba karsi medeni
ihtiyaglarin sezilisinden dogma bir terakki istiyaki” oldugu i¢in sistemli ve ilmi olamazdi
ve bu nedenle Garbgcilik, sadece, daginik bir giizideler aleminin sistemsiz 6zleyisi halinde
kald1 (Safa, 1995: 62-63). Bundan dolay1 da garpgilarin diger ideolojilere kaymakta fazla
giicliik cektikleri sdylenemez.

Diger bir kurtarici akim olarak islamcilik ise, kendi iginde “seriatc1” ve “modernistler”
olarak iki kutba grilir. Peyami Safa’ya gore, bunlardan ilki, “seriat mahz-1 hikmet, mahz-1
hakikat ve mahz-adalettir, Ahkam-1 diniye ve ser’iyeden zerre kadar inhiraf caiz degildir”
anlayisinda olan Seyhiilislim Musa Kazim, Mahmut Esad gibileridir. Diger kutbu ise,
Mehmed Akif, M. Semseddin (Giinaltay), Said Halim gibi, yabanci dil bilen ve bu sebeple
de bati1 kiiltliri ile girmis olduklar1 iliskiden kazandiklari tenkit ruhuyla digerlerinden
ayrilanlardir. Peyami Safa, iizerinde daha ¢ok durdugu ikincisinin temel goriiglerini de
sOyle ozetler: “Bab-1 igtihat kapanmamalidir. islam’in inhitat1 igtihat kapisi kapandiktan
sonra baslar. Terakkimize mani olan Islamiyet degil, bize 6gretilen Miisliimanliktir; Yanlis
an’aneler ve hurafelerdir” (Safa, 1995: 64). Daha ¢ok Sebiliirresad etrafinda toplanan
Islamcilarin diger goriisleri ise, biitiin Miisliimanlarin bir giin halife etrafinda birleserek bir
“timmet” olacagi; Avrupa’nin yalniz ilim sanayinin alinmasi gerektigi, ¢iinkii hem hikmet
miisliimanin yitigidir ve nerede bulursa almalidir, hem de Avrupa’nin “biitiin adat ve
ahlaki, usul-i maiset ve tarz-1 hayat1” alinirsa zararli ¢ikilacagi; medrese ve ser’i
mahkemelerin muhafaza wdah edilmeleri gerektigi; kadinin da erkek gibi mal elde etme,

namus dairesinde gezip eglenme, kendi aralarinda toplanip konferans verme ve dinleme,
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tahsil gorme hakkina sahip oldugu, ancak seriatin mahrem gordiigii erkeklerden kagma ve
tesettiire riayet edilmesi gerektigi gibi noktalarda toplanmaktadir (Safa, 1995: 65-68).

Peyami Safa’ya gore Tiirkgiilerin programinin bir hiilasasi, “Milli Tetebbular”, “Tiirk
Yurdu” gibi dergilerle, konferans ve Dariilfiinun ders kitaplarinda bulunabilir. Ona gore
buralarda o6ne ¢ikan temel goriisleri; “Dilleri, 1rklari, adetleri, hatta cogunun dinleri bile bir
olan ve Asya kitasimin biiyiik bir kismiyle Avrupa’nin sarkina yayilan Tiirklerin
birlesmesi”, “Tirk milletinin Osmanlilardan ¢ok evvel basliyan tarihlerini, ahlak ve
adetlerin, lisan ve edebiyatlarini, iktisadi vaziyetlerini tetkik etmek”, “dilin 6z
Tiirkgelestirilmesi, Istanbul Tiirkgesinin konusma ve yazi dili olarak kullanilmasi ve insan
isimlerinde 6z Tiirkge isimlerin kullanilmas1”, “beynelmileliyetin Islim oldugu”, “sekilce
ve maisetee degil, teknikge Avrupa’ya benzemek (muasirlagsmak)”, “imtiyazli ecnebi
sirketlerin ve Avrupa maliyecilerin pencesinden Tiirk koyliisiinii, milli istihsal ve servet
yollarin1 bulmakla kurtarmak” ve “halk dilinin ve folklorun canlandirilmas1i” (Safa, 1995:
54-58)seklinde 6zetlemek miimkiindiir

Peyami Safa’ya gore, Tirkgiilerle garbcilar milli iktisat anlayisinda; Tiirkgiilerle
Islamcilar da Islam beynelmileliyeti fikrinde; Garbcilarla Islimcilar ise “lisan-1 Osmani”
meselesinde birlesmisken, sosyalizme ve “taklit¢ilik seklinde bir Avrupalilasmaya her ti¢ii
de muarizdirlar”. Yine iicilinlin birlestigi noktalardan biri de “kanun-i esasi” ve “demokrasi
prensipleri”dir. Bununla birlikte aralarinda farkliliklar da mevcuttur. Ornegin Tiirkgiiler
milli istihsal ve servetirTiirk elinde kalmasini isterken; garbcilar milli kelimesinden biitiin
Osmanli tebaasmin haklarini anlamaktadir. islamcilar, Tiirkciilerden farkli olarak millet,
kavim ve 1rk farki tanimadan biiyiik islam birligini ararlar. Lisan-1 Osmani meselesinde,
Islamcilar, Farsca ve Arapga’nin daha miikemmel okutulmasini isterken, garbcilar,
Osmanlica 6grenmek i¢in lazim olandan fazlasini 6grenmeyi benimsemezler. Ayrica bu
donemde “milli zaruretlerin idrakinden dogan zimni bir anlasma” varmigg¢asina, hiikiimet,
bu yaymlara miidahale etmedigi gibi, yaymnlar da hiikiimete kars1 siyasi hiicumlarda ve
tenkitlerde bulunmazlar (Safa, 1995: 69-73)ikiimetin, bu dénemde bu yayinlara
miidahalede bulunmamasi, bu yaymlarin hiikiimetin politikalarina kars1  yaymn
yapmadiklarin1 gosterebilecegi gibi, hiikiimet de savas ortaminda bdyle bir ugrasiyi, ic¢

destekten yoksun kalmak olarak algilamis olabilir.
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Biiyiik Harb devrinde bu ii¢ fikir, birer “nazari gorlis” olmaktan ¢ikmis, “aksiyon ve
irade prensibi” olmaya baglamiglardir. Bu donemde imparatorluk siyaseti, ii¢ akimi da
himayesi altina almis ve Ziya Gékalp tarafindan formiile edilen “Tiirklesmek, Islaimlasmak,
Muasirlasmak™ beraberligini gergeklestirmeye calismis goriinmektedir. Ancak Peyami
Safdya gore savas sonrasinda ¢ok sey degismistir: “Islamcilik Misir’in fethine giderken
Arabistan’1t da vermisti. Garb denilen seyse, bizim kendisine gitmemize vakit kalmadan,
burnumuzun dibine kadar gelerek Marmara’dan Istanbul’a toplarm diken Itilaf
donanmalarinin namlu deliklerinde, simsiyah bir tehdit halinde goriiniiyordu. Tirkgiiler
arasinda da, lstline ayaklarini bastiklar1 son toprak pargalarini bile muhafaza edememek
endigesiyle Turan yolculuguna niyeti ve takati olan kalmamisti” (Safa, 1995: 81-82).
Ogiin’iin tabiriyle, “Biiyiik Savas, bu ii¢ akim icin adeta bir imtihandir. Sonugta kesin
olarak smifta kalan Islaimcilik olmustur” (Ogiin, 1997: 118). Peyami Safya gére, bu son
kanli imtihanda ii¢ fikirden ikisi ayakta kalmisti: Tiirkciliik ve garbeilik; fakat Milli
Miicadelenin sonunda Osmanli Tiirk¢iileriyle Osmanli garbeilarinin iddalart da agir
yaraliydi. Ancak Osmanli Tirkgiiliigiini de, Osmanli garbciligin1 da, kangren olmus
taraflarin1 kesip atmak suretiyle yasatmak miimkiin olabilirdi. Ki, bu biiylik ameliyat1 da
Atatiirk yapti: “Tirk biinyesinde yasamaya misaid gordiigli bu iki fikrin Osmanlilik
methumuna yapisan 6lii taraflarmi kesip atti. Artik varligindan eser kalmiyan seriat ve
saltanat otoritelerine boyun egmiyen, kendi prensibine aid kiymetlerden zirnik vermiyen,
miistakil ve kendi kendine bol bol kafi bir milliyet¢ilik doguyordu; iistiinde azinliklarin yok
denecek kadar azaldigi ve bastanbasa 6z Tirklerin yasadigi bir toprakta bagka tiirlii bir
nasyonalizmin hi¢bir manas1 kalmamist1” ve artik iceride yapilacak tek ve biiyiik bir is
vardi: “Garb metodunu, yeni ¢ag Avrupasinin teknigini yikilmis bir imparatorlugun, zaruri
kildig1 endiselerden higbiriyle sakatlanmadan, seriat ve saltanat korkusundan temizlenmis
bir biitiinliikle, yekpare ve tastamam bir inkilab hareketi halinde memlekete sokmak” (Safa,
1995: 9092). Peyami Safa, Atatiirk’ten evvelki, Tanzimat ve Mesrutiyet gibi biitlin inkilap
hareketlerini, “yarim adamlarin yarim adimlar1” olarak tanimlar; ve milletin basina gelen
biitiin belalarin ““ Tiirk biinyesini hem sark ve garb, hem din ve milliyet arasinda yarimsar
ve sakat iki pargaya bol(en)” yarimliktan kaynaklandigini vurguluyor (Safa, 1995: 92).
Nihayet Atatiirk, bunu, ikilikten dogan yarimligi, “bir kili¢ vurusuyla” kokiinden bigerek
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ortadan kaldirmis oldu (Safa, 1995: 8). Safa’ya goére, bunu da medeniyetgilik ve

milliyetgilikle gerceklestirmeyi diistinmiistii.

2.1.2. Medeniyetcilik ve Milliyetcilik

Peyami Safa’ya gore, bugiine kadar biitiin inkilaplarin figkirmis oldugu kaynak;
Milliyeteilik ve Medeniyetciliktir. Ki, Atatiirk inkilaplarmin da de§ismez iki prensibi bu
kaynaklardr. Medeniyetgilik kokii, bizi Avrupa ve garb metoduna, diisiincesine ve
muaseretine baglar; milliyetgilik kokii ise, bizi Orta Asya ve sark mense’lerimize,
tarihimize, dil birligimize gotiiriir (Safa, 1995: 92). Milli hakimiyetin tesisi ve Bilyiik
Millet Meclisi’nin kurulmasi, saltanatin ve hilafetin kaldirilmasi, milli ekonomi, Osmanl
cercevesinden cikarilan Tirk tarihinin Orta Asya’daki yataklarma kadar genisletilmesi,
Tiirk dilinde Giines-Dil teorisine kadar giden bir kendi kendini bulma ve tasfiye hareketi,
Oz Tiirkge soy adlar1 kanunu, Kur’an’in terciime edilmesi ve ezanm Tiirkcelestirilmesi,
milliyetcilik kokiinden kaynaklanan inkilaplardir. Medeniyetgilikten dogma inkilap
hareketleri ise; Laiklige ait biitiin inkilap hareketleri (din ile diinyanin ayrilmasi, mesihatin
ilgas1, medreselerin, ser’i mahkemelerin ve tekkelerle zaviyelerin kapanmasi, mekteplerden
din derslerinin kaldirilmasi, dini hukukun ilgas1 ve Avrupa hukukunun kabulii, kaggde ve
poligaminin kaldirilmasi), sapka , Latin harfleri, Dariilelhan’da alaturka kismin ilgas1 ve
yalmz garb musikisi 6greten konservatuarin tesisi, garb takvimi ile ingiliz haftasmin ve
Pazar tatilinin kabulii, biitliin garb muaseret ve kiyafetlerinin resmilesmesi seklinde
Ozetlenebilir (Safa, 1995: 99-100). Peyami Safa, Tiirk inkilabinda, bu iki ¢er¢evenin disina
cikan higbir hareketin gosterilemeyecegini belirtmektedir. Hilmi Ziya Ulken’e gore,
Peyami SafaTiirk Inkilaplarina Bakislar’ baslarinda Turancihig: elestirmekle birlikte,
burada,romantik bir tarih tezini savunmakta ve daha sonralar1 vazgectigi dil arinmasi
fikrini de hararetle desteklemekte, hafférk Inkilaplarima Bakislar, milliyetci bir tez
sayllmaktadir (Ulken, 1999: 448-449).

Daha once de boyle bir birlikteligi yapmaya calisanlar olmakla birlikte, Osmanlic1 bir
saplantiya diistldiigli i¢in gercgeklestirilmesi miimkiin olunamamis, boylece ilk kez

Kemalizmde, millilesmis ve teolojik saplantilarini asmis bir dinsellik, Osmanlict ve
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militarist-irk¢1 saplantilarindan armmmis bir milliyetgilik ve biitlin bu milli olusumlarla
uyumlu hale gelmis bir ictimai program olarak medeniyet¢ilik biitlin - asiriliklar
torpiilenmis olarak akl-1 selim dairesindeki yerini almistir (Ogiin, 1997: 120). Ogiin,
aslinda Peyami Safa’nin, Osmanli’dan bu radikal kopusu “heyecan” ile olumlamasini
“gelenekler konusunda olduk¢a duyarli olan muhafazakarlik” ac¢isindan yadirgatict
bulmakta ve Osmanli’dan kopmayr anlamli bir baslangi¢c olarak gdérmenin, olsa olsa
“devrimci bir tutum” olabilecegini 6ne siirmektedir. Ancak bunun da yin@eyami Safa’nin
Osmanl karsithgimin, gelenekten yana bir akil yiiriitmeye dayandigini; ¢iinkii gelenekten
kopanin bizzat Osmanli oldugunu diisiindiigiinden kaynaklandigini belirtir.

Ayrica Benedict Anderson’un “millet”e bakisi dikkate alinirsa, Peyami Safa’nin
medeniyet-milliyet kavram ikilisi,muhafazakarlik ile Ortiisen bir anlam kazanacaktir.
Anderson, milleti, toplumsal olarak yaratilmis bir ¢esit olusum, akrabalik ve din ile iliskili
bir olgu olarak ele alir (Anderson, 1995: 6-20). Dolayisiyla millet, gecmis ve din ile
baglarim1 koparmadan gelecege yonelik bir atilim olarak tasarlanmaktadir. Bunun ise,
Safa’nin “gecmis ve gelecek” tasavvurlarina, “milliyet ve medeniyet” anlayisina karsilik
geldigi soylenebilir.

2.1.3. Dogu-Bat1 Sentezi

N. Ziya Bakircioglu tarafindan Peyami Safa,kokiinden, medeniyetinden, dini
hayatindan kopmus veya kendisine ait olanlarla, ‘Gtekiler’ arasinda kalmis, bunun
buhranimi derinden duymus trajik bir insan olarak tanimlanir. Bu sebeple de, onun hemen
her romaninda ve biitlin unsurlartyla karsimiza ¢ikan medeniyet catismasi, aslinda ve
onceden yasanmis kendi ruhunun dalgalanmalaridir (Bakircioglu, 1997: 97). Peyami
Safa’nin bu ruh hali ve diisiince tarzi, biitiin bir kusagin veya bir neslin serencamidir.
Mehmet Tekin’in de, Peyami Safa’nin romam {izerine yaptigr derinlikli ¢alismasinda
dedgi gibi, “Osmanli Devleti’nin ¢okiigiinii, uzun siiren bir sonbahar hiizniiyle adeta an
Olclisliyle yasayan, Diinya Savasi, Miitareke ve Milli Miicadele’nin acilar ve yokluklar
girdabindan gegen ve bu geciste, birtakim ‘moral’ degerleri sarsilan, bunun sonucunda
olaylara ve sosyal degerlere ‘siiphe’ ile bakan Peyami Safa kusagi, hangi agidan bakilirsa
bakilsin bahtsiz bir nesildir” (Tekin, 1999: 21). Zaten bu bahtsizliktir, ki onlart “kurtulus
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recetelerine”, “sentez” arayislarina sevk etmis ve meselelere hep bu agidan baktirmistir.
Iste Peyami Safa’nin diisiincelerine, ve romanlar1 da dahil biitiin eserlerine sinen ruh, ancak
bu bahtsizligin vermis oldugu bu bakis acisinin bir sonucu olmalidir. Nitekim “Fatih-
Harbiye” basta olmak {iizere, “Dokuzuncu Hariciye Kogusu”, “Matmazel Noraliya’nin
Koltugu” ve “Yalniziz” gibi romanlar1 da ayni endisenin, bir medeniyet ¢atigmasi halini
almis Dogu-Bati arasindaki gel-gitlerin izlerini tasimaktadir. Hatta bu eserlerin, Peyami
Safa’nin Oliimiine dek rotiisleyerek gelistirdigi, “Dogu-Bati sentezi”nin bir tezi niteligi
tasidig1 da soylenebilir.

Peyami Safa, adi gegen bu romanlarinda, “tezat teknigi’ni kullanarak biitiin
karakterleri, dekorlari, mekanlari, isimleri velhasil her malzemeyi dogu-bat1 karsitliginda
simgesellestirerek kullanmakta ve hemen biitin romanlarinda kendisi, “dogu” ile
Ozdeslestirdigi kahramanlarmin agziyla konugmaktadir. Mesela “Fatih-Harbiye”de, kedi-
dogu, kopek-bati simgeselliginde, Dogu’yu simgeleyen “kedi’nin, Bati’y1 simgeleyen
“kopek”in gerisinde farkli diinya goriislerinin, farkli felsefe ve iislup anlayisinin, hatta
farkli medeniyetlerin yattig1 goriiliir (Tekin, 1999: 23). Sark ve garb1 temsil eden bu iki
simgede “Kedi yer, iger, yatar, uyur, dogurur; hayati hep minder iistiinde ve riiya i¢inde
gecer; gozleri bazi uyanikken bile riiya goriiyormus gibidir; lapaci, tenbel ve hayalperest
mahlik, calismay1 hi¢ sevmez. Kdpek diri, cevik, atilgandir. ise yarar; birgok islere yarar.
Uyurken bile uyaniktir. En kii¢lik sesleri bile duyar, sigrar, bagirir” (Safa, 2000: 45).

Burada yine dogu-bat1 karsithiginda Sinasi, aileyi, mahalleyi, eskiyi, kisacas1 sarkliyz;
Macit ise, yeniyi, garbi ve bunlarla beraber mechul ve cazip sergiizestlerin miimessili ve
namzedini temsil edeBu karsithg daha birgok yerde bulmak miimkiin: Ihtiyar adam,
bozuk sok&, salaspur ev, giy g1y, hey hey, ezan, helvaci, mazi, an’ane, Fatih sokaklari,
basortiilii kadinlar, sarikli adamlar, sahnisleri ¢arpilmis, kaplamalar1 ¢atlamis tahta evler,
karanliklar, yiiksek tas binalar arasinda serit kadar ince bir mavi hava goriinen sokaklar,
yangin korkulari, besik gicirtisi, yagh ve kirli siselerde agir haciyagi kokusu, miskinlik,
kemenge, ut... Qibi unsurlar “sark”a karsilik gelir. Bunun karsiliginda “garb™ ise:
Otomobiller, apartmanlar, kuvvetli elektrik 1siklari, biitiin esyanin iliklerine iglemis hafif

giizel koku, Maksim salonubiiyiik bir kilise kapisi, balo, sinema, keman... gibi unsurlar
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temsil etmektedir. Ancak bu temsiliyet, thameden hayat hayraninin, Neriman’mn bakis
ac¢isindan kurulmaktadir.

Asil Peyami Safa’nin bakis acisini yansitan, romanda “entelektiiel” olarak da takdim
edilen Ferit’tir, ve ona gore medeniyet meselesi, “yalniz bir Tiirk kizinin ruhunda degil,
Avrupa’nin gobeginde, hala sahte kiymetlerin yeniden tetkiki i¢in siddetli miinakasalara”
sebep olmaktadir. Yine ona gore, “tas ev tahta evden, elektrik petrolden, otomobil
arabadan, makine hayvandan ve lavanta haciyagindan daha iyidir” ancak, “bizde medeniyet
fikri, bir kiiltiir meselesi olarak anlasilmaz. Hele kadinlar bunu bir fantezinin hududu i¢inde
goriiyorlar” ve 1iyi ki boyledir. Ciinkii “kadinlar, medeniyeti gozleriyle anlamaya
mahkmdurlar... sekillerle iktifa ederler”. Oysa “her seye vasil olmus, fakat hicbir sey
bulamanus, hakiki terakkiye inanan, kiiltiir sahibi bir Ingiliz kizini diisiiniin! iclerinde
intihar edenler var Onlarinki daha kotii, ¢linkii “onlar biitiin imitlerini insanligin muhteva
olarak tekamiiliine baglamislar ve biiyiikk harp misaliyle de aldandiklarini anlamislardir™.
Onlarin aldanisi daha korkunctur, ¢linkii “onlar ideal sahibidirler; bizimkiler ise fantezi
diskiinii”. Hatta bizde “alaturka” musikinin kaldirilmasini saglayanlar, “evlerinde ve
meclislerinde alaturka musikiden bagka bir sey dinlemiyorlar ve kararlarinda samimi degil,
sadece, sekilperesttirler” (Safa, 2000: 118-119).

Ancak Peyami Safa, ( yine Ferit’in agzindan) sonunda itidali bulur; ona gore, Garp
medeniyetinin i¢inde Sark unsurlar1 ve Sark medeniyetinin i¢inde Garp unsurlart vardir:
“Bugiinkii Garp medeniyeti, gittikge, terkibine daha fazla miktarda karigsan ¢eligi
hazmedemiyor ve kusmak istiyor. Onu malesmekten ve biiyiik sanayin barbarlastirici,
hayvanlastirict tesirlerinden kurtarmak igin, terkibinde Sark unsurlarinin c¢ogaltilmasi
lazimdir”, kisacasi, “mihaniki beseriyet, Sarktan biraz muhayyele ve metafizik tasavvurlar
dileniyor”. Oniinde sonunda, “Sark ve Garp, bilesik kaplardaki su gibi birbirlerinin eksik
taraflarin1 tamamlamak suretiyle, hem buglinkii miithis kiiltiir buhranin1 halledecek, hem de
yeni terkiplere dogru gideceklerdir” (Safa, 2000: 118). Aynt umudu, Peyami Safa’nin son
donem romanlarindan olan “Yalmziz’da da goérmek miimkiindiir. Peyami Safa’ya gore,
insanin hayvanligint medenilestirdigi kadar, medeniyetini de hayvanlastiran bu ¢agda artik
bugiin, “asrin yalnz spritiialist filozoflarinda degil, tabiat alimlerinde de tabiati asan

metfizik prersiplere ve Allah’a dogru bir yonelis goriilmektedir” (Safa, 2001: 201).
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Ayrica bu romanda “Simeranya”, Peyami Safa tarafindan, biitiin zitliklarin birbiriyle
baristirildig1 bir mutluluk adasi (ideal sentez) olarak tasarlanmistir (Ayvazoglu, 2000: 124).
Nitekim Peyami Safa, ger¢cek hayatinda aradigi mutlu sentezi, romanda kurgulayarak, her
bir sorunla karsilasmasinda, Simeranya’sina sigimarak veya onu yardima cagirarak
sorunlartyla bag etmeye ¢alismaktadir. Boylece gergek hayatta gergeklestiremedigi veya bir
ideal olarak besledigi sentezi, hayal diinyasinda yasamaya ve bir anlamda da bize
gerceklesecegine dair umut vermeye ¢alismaktadir.

Peyami Safa, 1938'de yaymlanan “Tiirk Inkilabina Bakiglar’in yaklasik yirmi sene
sonraki ikinci baskisinin 6nsoziinde de kitabinin ve dolayisiyla kendisinin bir "sentezi"
yaratma arzusu tasidigini belirtme ihtiyaci hisseder. Bu sentez, aslinda hemen biitlin Tiirk
muhafazakarlariin ortak arzusudur ve tabi ki yukarida goriildiigii gibi, bir "Dogu ve Bat1
sentezidir". Peyami Safa, bunu, atBnin miisbet ilmi ve Dogu'nun mistizminin sentezi"
olarak formiile eder (Safa, 1995: 13). Ancak Peyami Safa'nin, Dogu ve Bati tasavvuru,
biraz farklilik arz eder Onun Bati tasavvuru, "Avrupa kafasidir", ve bu kafayr olusturan
etmenler ise Eski Yunan'in zeka ve riyaziye disiplini, Roma'nin cemiyet ve hukuk disiplini
ile Hiristiyanligin ahlak disiplinidir (Safa, 1995: 116). O, Dogu'yu ise sdyle tanimlar:
"Uzaksarktan biisbiitiin ayr1 bir diinya olan Islim sark, dini akidesinde ve mistik
felsefesinde ne budist, ne de fatalisttir' ve Ibldm Sark, "Akdenizlidir ve daha ziyade
Garpli sayilir". Ciinkii Islam dini, garbin 6zii olan "hristiyanhigin bir antitezi degil,
tekamilidiir" (1995: 136-145). Bu sebeple Dogu ve Bati arasinda yapilmasi arzulanan
sentez, uyusmazlik géstermeyecek ve hayata gegirilebilecektir. Bu sentez i¢in en miisait yer
ise sliphesiz Akdeniz havzasindal bulunan Tirkiye'dir. Nitekim Peyami Safa'ya gore,
"Dogu ile Bati'min 'zifaf dosegi', ikisinin birlestigi yer, en hakim ve en giizel bitisme ve
bulusma noktasi1 Tiirkiye'dir" ve "yillardir aranan terkib burada buluna(cak), tarihin en
bliylik iskencelerini ikisi arasinda sikistig1r i¢in ¢eken Tiirk milleti" de bodylece bu

iskencelerden kurtulmus olacaktir (1995: 130-189). Ancak bugiiniin Tiirkiye’sinde,

1. Bilindigi gibi F. Braudel, Akdeniz havzasini, medeniyetlerin besigi olarak goriir (Braduel, 1996). Peyami

Safa da Braudel'in bu kanaatini paylagmaktadir.
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kamuoyu kanai olarak yerlesik hale gelen bu anlayis, yerlesikligine ragmen, yapisal
olarak sorun devam ettigi i¢in, arada sikismislik hali devam etmektedir.

Peyami Safa'nin burada bir ¢ekincesi de vardir; terkibde itidalin yitirilmesi. Sentezde
dozun iyi ayarlanmasgerekir; "Tiirk diisiincesinin tekamiiliinde Avrupa'nin ilmi goériistinii
boyle bir dogmatizme vardirmamak i¢in bir yandan riyazilesir ve endiistrilesirken, bir
yandan da bize bir iklim ve tarih nimeti olan Sarkliya has kuvvetli sezis hassamizi iptidai
mistik halinden mes'ud yeni terkiplere dogru tekamiil ettirmeliyiz" (Safa, 1995: 188).
Ciinkii Bati, bugiin ilmi goriisiin ifrat1 neticesinde, mistik goriisiin kor imana stiriikledigi
gibi, akidecilige siiriklenmistir (Safa, 1995: 187 Peyami Safya gore, tarih boyunca,
tabia1 ve ilahi prensibi anlamak igin iki istikametli bir idrak hamlesi yapmis olan Akdeniz
kiiltiiriiniin insan diisiincesi, zaman zaman birinden 6tekine gecerek, iki ayagini yere tam
basamamis; orta ¢agda ilim ayagi kisalmis, tabiat iizerindeki dikkat azalmis ve insanlik
tekrar tabiata ve akla yonelmistir; fakat bu sefer de oOteki ayagi lizerinde, kaba bir
pozitivizme siirliklenerek kendi kendisini yalniz tabiat yapisi i¢inde anlatmaktan Gteye
gegcemedigi i¢in, manevi kudretinin tam suurundan da, gelismesi imkanlarindan da mahrum
kalmistir. Netice olarak bu ¢ag, insanin hayvanligin1 medenilestirdigi kadar, medeniyetini
de hayvanlastirmistir; ve bugiin, “asrin yalmiz spritiialist filozoflarinda degil, tabiat
alimlerinde de tabiati asan metafizik prensiplere ve Allah’a dogru bir yonelis
gorilmektedir. En bliylik zekalarda, artik iki ayagini da yere basan yeni bir diinya hasreti
dogdugu seziliyor” (Sda, 2001: 200-202).

Peyami Safa, tek yanli ve asir1 buldugu Baticiliga karsi bir itidal yolu olarak segtigi
muhafazakar tavri, gelenek anlayisinda ve kendine 6zgiiliiklerde daha belirgin bir bicimde

ifade eder.
2.1.4. Gelenek Anlayisi
Peyami Safa’nmin  ve Tirk muhafazakarliginin gelenek anlayisinin, klasik
muhafazakarligin "geleneklerin ve kurumlarin miidahaleye gerek kalmaksizin kendi

igerisinde ve ihtiyaglar1 dogrultusunda 'tedrici' olarak degiserek varliklarini siirdiirecekleri"

anlayisiyla bir olglide celistigi goriilmektedir. Peyami Safa, buradada goriildiigii gibi,
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gelenekleri, zararli-“medeni inkisafa mani” taraflarindan ayiklayarak Bati'nin yararli-
medenilesmemiz icin gerekli olan gelenekleriyle bir senteze tabi tuttuktan sonra, "yeni bir
gelenek" hiiviyetiyle benimsemeyi tercih etmektedi@ysa kendi basina gelenek, sosyal
bilimlerde, tipik olarak toplumsal bir grubun ortak mirasimmin (din, kurumlar vs.) veya
kiiltiirin bir 6gesi olarak tanimlanir (Armagan, 1992: 14). Bu durumda gelenegin, Safa
tarafindan biitiinsel olarak benimsendigi sdylenemez. Peyami Safa’nin ve Tirk
muhafazakarligimin gelenekgiligi sanirim su sekilde anlasilabilir: Ne "gelenegi" biisbiitiin
gbdzden ¢ikarip Batililagsmaya ve Bati'ya sarilma, ne de gelenegi oldugu gibi kabul etme,
koruma cabasinda olma. Ne var ki, Tirk muhafazakarligi galiba higbir zaman, Peyami
Safa'nin "arada sikismiglik" olarak tarif ettigi halden kurtulamamistir. Her ne kadar Peyami
Safa, Tiirk inkilaplarinin bdyle bir "ikiligi" ortadan kaldirarak "6zgiin bir yol"2 buldugunu
ve bunun oOzgiin bir topluma gotiirdiigiinii ifade etmeye caligsa da. Peyami Safa,
Kemalizmin bu "6zgiin" basarisini sdyle dile getiriyor: "Kemalizm, islam sark ve Hiristiyan
garb an'aneleri arasindaki ihtilafin artik bir vehimden bagka bir sey olmadigini ortaya
koydu. Her iki alemin an'anelerini de kucakliyan Tiirk tecriibesinin verdigi biiyiik hayret
icinde, sark ve garb, artik bu harikulade vakiay1 ta iginden yasiyan Tiirk diisiincesinden
genis ve toplu bir izah bekliyor" (Safa, 1995: 109). Peyami Safa'min “Tiirk tecriibesi”
olarak tanimladig1 sey, Tiirk inkilabinin daha onceden tasarlanmamis olmasi, zaruretten
dogdugundan realite igerisinde kendini yetistirerek basariya ulasmasidir. Peyami Safa,
“Kadrd’cular ile“Ulkiiciilerin, inkilaplar i¢in zorunluluk olarak gérdiikleri “doktrin” veya
“ideoloji”nin bizzat olmayisin1 bir kazanmim olarak telakki eder.Ciinkii "kitabdan ve
idealden degil, hayattan ve realiteden dogan ihtilaller, bilakis, evvelden ¢izilmis ve genis
ihtimallerle tesadiiflerin gizli amillerini hesaba katmamis higbir programin kapali ¢ergevesi
icinde bocalamaya mahkumolmadiklar i¢in kendilerine yalniz miisahedeyi ve tecriibeyi
rehber ederek biitiin ihtimalleri kavriyan genis bir imkan alemi i¢inde gerceklesirler".
Nitekim "(g)erceklesmeden evvel, bir sistem halinde, Tiirk inkilabinin higbir kitabda yeri

yoktu. (Eger) Tiirk inkilabinin bir kitab1 varsa canli bir tarihtir ve hayatin ta kendisidir".

o Ahmet Cigdem, Tirkiye'deki modernlesme projelerinin, baska bir ifadeyle Baticilar ile

muhafazakarlarin Kemalizmi bigimlendirme ¢abalarinin, Tiirkiye'nin "kendisi olma, kendine 6zgii bir
yol bulma", kendi ifadesiylebir "Sonderweg arayisi" olarak degerlendirilebilecegini belirtiyor
(Cigdem, 1992: 12).
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Bunakarsilik, "(k)itabdan ve idealden dogan nazariyeci ihtilaller, hayatla temasa geldikge
sirt sirta ugradiklar1 hayal inkisarlariyla, ancak biiylik prensiplerine kiyarak, ilk hedeflerine
aykirt istihaleler i¢inde gerceklesebilirler" (Safa, 1995: 190-191). Peymi Safanin Tirk
inkilabiyla ilgili bu miilahazalari, muhafazakarlikla gayet uyum igerisindedir. Daha 6nce
de vurgulandig1 gibi muhafazakarlik, sartlarin zorunlu kildigir degisimleri pesinen kabul
eder. Zira bu degisim, islevseldir; kurumlarin ve sosyal dokunun kendini yeni sartlara gére
yenilemesi kacinilmazdir. Bunun da Onceden hesaplanip toplumsal bir miihendislikle
gerceklestirilmesine liizum yoktur, spontane gergeklesir. Oysa tepeden inme degisim, baska
bir deyisle devrim, arzulanan bir istikamete dogru, zorlamayi beraberinde getirir. Bu
zorlama ise kaos ve bunalima, uzun siirede telafi edilemeyecek kayiplara yol agar. Peyami
Safa, Tiirk inkilabindan yana ¢ogunlukla bdyle bir akil yiiriitmeyi tercih eder ve tercihinden
umutludur.Ciinkii nedenini belirttigi gibi, inkilaplar, zaruri sartlarin tirtiniidiir ve bu sartlar

dogrultusunda gerekli degisimler gergeklestirilmistir.

2.1.5. Laiklik ve Inkilaplar

Peyami Safa'nin laiklik yorumu ise yapilan inkilaplarla tasfiye edildigi diisiiniilen dini
geleneklerin olusturdugu c¢ekinceyi bertaraf edecek niteliktedir: "Tiirk inkilabi, dini
an'aneler arasindan, yalniz medeni inkisafa engel olan adetleri ve prejiijeleri tasfiye etmis,
otekilere, gene laik prensibinden dolayi, miidahaleyi diislinmemistir... Kur'an’in terciimesi
ve ezanin tiirkgelestirilmesi de dinin, ayn1 zamanda milli bir cemiyet miiessesesi olarak,
Tiirk inkilab1 icinde aldig1 kiymete isarettir" (Safa, 1995: 108). Peyami Safa, zaman zaman
dini geleneklerin toplumsal nitelikli olanlarinin tasfiyesinden rahatsizligini dile getirme ve
yine bu niteliktekilerden bazilarinin serbest birakilmasi yoniinde fikir beyan etmekle
birlikte genellikle Kemalizmin laiklik anlayisini benimsemis goériinmektedr. Aslinda
O'nun, devlet otoritesi ile halk arasinda bir uzlasiyr saglama c¢abasinda oldugu da
sOylenebilir. Devlet, biitlin toplumsal alanlara miidahil olmayacak, ancak halk da devletin
icraatlarina silipheci ve tepkisel bakmayacak, kanunlara uymaya azami Olciide riayet
edecektir. Cilinkii devletin "asir1" miidahalesi de halkin otoritenin buyruklarina riayetsizligi

de "diizensizlige" yol agacaktir. Bu anlayis, Peyami Safa'y1 inkilaplarin, te'vilini yapmaya

56



sevk etmis, halk ile otorite arasinda "koprii" vazifesini iistlenmesine mecbur hissettirmistir.
Bu ise,muhafazakar gelenekle bir 6rtiisme igerisindedir.

Peyami Safa, Ziya Gokalp gibi, siyasi konjonktiiriin tabii bir sonucu olarak belli dl¢giide
totaliter nitelik tasiyan solidarist bir korporatizmi, dolayisiyla “mevcut nizam”1 savunur.
Anti-marksist ve anti-liberal bir dinya goriisiic olan korporatizm, liberalizmin
ferdiyetciligini de, siniflar arasi ¢atismayi da reddeden, toplumu, biitiin uzuvlar1 birbirinin
“lazim1 ve melzimu” olan bir organizma seklinde gdren bir diinya goriisii olarak Peyami
Safa tarafindan, kapitalizmin ve sosyalizmin sakincalarini gideren bir “orta yol”, veya daha
once de belirtildigi gibi, “liclincii yol” olarak goriilmektedir (Ayvazoglu, 2000: 127).

Peyami Safa'nin Tiirk inkilaplari ve Kemalizm tizerinden siirdiirdiigli entelektiiel
miilahazalar, onun diisiince diinyasinin genel bir atmosferini sunmaktadir. Peyani Safa’nin
durusu, Kemalist modernizmin yaratict hamlesinden ayrilmadan, onu ulusal gelenekle
uzlastirarak, yerellestirmek ve ulusal bi¢imlerin ve diizenin dili haline getirme amacini
tasimaktadir (Irem, 1997: 85). Gerek inkilaplara ve devletin kurucu ideolojisi Kemalizm’e
bakis acist ve gerekse de "gecmis ile gelecek" veya "Dogu ile Bati" arasinda kurmak
istedigi “koprii” ise, onun diisiincelerinin muhafazakar bir hiiviyete biiriinmiis oldugunu
gostermektedir.  Ancak  Peyami  Safa'nin  muhafazakarligi, siiphesiz  klasik
muhafazakarliktan ve diger muhafazakar geleneklerden bir ¢ok yonden ayrilir. Bu da, zaten
muhafazakarligin "pratik pragmatizminin" bereketi olarak, kendini her kosula gore

uyarlayabilme yetenegine verilebilir.

2.2. ismayil Hakki Baltacioglu ve “Gelenekgiligi”

Aylin Ozman’a gére, Ismayil Hakki Baltacioglu igin temel sorunsal, cagdaslarmin ¢cogu
icin gegerli olan, yeni bir rejim insas1 safthasinda bulunan toplumun degisim stratejisine
iliskin a¢ilimlarin ortaya konmasi ve yeni rejimin modernlesme ekseninin ya da rotasinin
belirlenmesidir. Ancak diger cagdaslarindan farkli olarak Baltacioglu’nun diisiincesinde, bu
rota, uluslar arasindaki kiiltiirel farklarin vurgulanmasinin belirleyici oldugu ve bu anlamda
evrenselci modernlik anlayisinin karsisinda yer alan “ananeci” ve kiiltlirci modernlesme

anlayisi olarak kendini gostermektedir (Ozman, 2002: 74).
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Ismay1l Hakk: Baltacioglu’na gére Tanzimat’tan Cumhuriyet’e siiregelen modernlesme
cabalarinin yol ac¢tigi en temel sorun, “ahlaki buhran”dir ve bu buhranin sebebi ise,
medeniyet ile kiiltiir, fosil ile anane, irtica ile kdke baglilik ve degisen ile degismeyen
ikilemlerinde gizlidir. Bundan kurtulus, ancak “ge¢misten kopmayarak gelecege sarilmak”
anlamina gelen “ananecilik” ile miimkiindiir. Baltacioglu’na goére ananeler, “kolektif
vicdanin sabitlenmis pargalar1” ve ananecilik de, “zamanla canlihigim1 koruyan bu
unsurlarin taninmas1” iken, muhafazakarlik ise, “zamanla degismek zorunda kalan oli
orflere baglilik” olmaktadir. Baltacioglu, muhafazakarlik ile ananecilik arasinda boyle bir
farkin bulundugunu kabul etmektedir. Oysa Peyami Safa’nin muhafazakarlik anlayis1 goz
oniinde bulunduruldugunda, Baltacioglu’nun ananeciligiyle ayni cerceveye oturdugu
sOylenebilir. Nitekim Safa da, muhafazakarligi, koklerden kopus olarak degil, gecmis ile
gelecek arasinda kurulan koprii, gelenegi ciiriimiis taraflarindan ayiklarken gelismeye
miisait taraflarini koruma anlaminda algilamaktaydi. Ozman’a gore de, Baltacioglu’nun
tanimlamalarina farkli bir ac¢idan yaklasildiginda anane ya da ananecilikavramlarini,
degisim igerisinde siirekliligi saglamaya yonelik formiilasyonlar ya da muhafazakar bir
degisim anlayisinin 6geleri olarak algilamak miimkiindiir (Ozman, 2002: 75). Dolayistyla
Baltacioglu'nun gelenekgiligini de muhafazakar bir cercevede degerlendirmek yanlis
olmayacaktir.

Baltacioglu’nun ¢aligmalarina hakim olan Durkheim’in organizmaci toplum goriisi,
onun tarih anlayisini da belirlemis goriinmektedir. Baltacioglu’nun bu anlayisa referansla
vurguladigr “siireklilik” temasi ¢ergcevesinde toplumun gecmisi ile olan iligkisi, yasayan,
canlt bir iligki olarak tanimlanmaktadir. Ancak,“ge¢mis”, “simdinin” elinde ne model ne
de parcalar biitiinii olarak algilanir. Gegmis, yalnizca malzemedir ve “simdi” bu malzemeyi
isleyen sanatkardir. Bu nedenle, tarihsel siirekliligin saglanmasi, ge¢misin ananeler
vasitastyla bugiin igerisinde yasatilarak yaratict bir sentezle gelecege yansitilmasi ile
mimkiin olacaktir. Zaten her yenilik, aslinda ge¢misin yeni sartlara ve ihtiyaglara gore
yeniden sekillendirilerek siirdiiriilmesinden bagka bir sey olmamaktadir. Bonald’in tarih
anlayisiyla da Ortiisme igerisinde olan bu anlayigin, “yaratici atilim” vurgusuyla da
Bergson’a yaslandig1 soylenebilir. Bu yaslanis, toplumsal degisimi mekanik evrimcilikle

aciklamaya c¢alisan Durkheimci toplumsal degisim anlayisinin bir elestirisi niteligindedir.
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Ozman’a gore Mekanik evrimcilik elestirisi iizerine insa edilen yaratict evrimcilik
anlayisiyla Baltacioglu, degisimin, her toplumun kendi kosullarina bagli olarak kendi
kendine olacagini dngormekte; Cumhuriyet donemi inkilaplarini da, Atatiirk 6nderliginde,
topluma kabul ettirilmis digsal bir yenilik olarak degil, tarihi ve toplumsal kosullarin
zorunlu bir sonucu olarak degerlendirmektedir (2002: 76). Boylece gelecegin “toplum
miithendisligi”  yoluyla  sekillendirilebilecegi  anlayisina  karsin,  Baltacioglu,
“kendiligindenci” bir anlayis1 benimsiyor goriinmekte ve bu durusuyla da muhafazakar bir
konuma oturmakta; hatta “modernist anlamda muhafazakarligin ‘hakkini® veren bir
diisince adami sayilmaktadir (Bora, 1997: 17). Bu anlamda Baltacioglu’nun, Tiirk

muhafazakar geleneginin sekillenmesinde biiyiik rolii oldugu goriilmektedir.

2.3. Mustafa Sekip Tung¢ ve “Suurlu Muhafazakarhk”

Mustafa Sekip Tung, 1920’11 yillardan itibaren Bergsoncu bir anlayisi, “yasam atilimi1”,
“acik ahlak” ve “sigramali tekamiil” gibi kavramlar araciligiyla, ulusal kurtulus hareketi ile
birlestirmeye ¢cabalamis, Kemalist inkilaplar1 da bu cergevede degerlendirmeye ¢alisan bir
diisiince adami olarak tanimlanmaktadir (irem, 2002: 258). Tung¢’un hareket noktasini
teskil eden ve Aydmlanma idealleriyle akilc1 pozitivizmin elestirisine dayanan “Diger
Bat1”, Tung tarafindan “dogruya bagl ilim, giizele bagl sanat ve iyiye bagl din ve ahlak
anlayisinin savunucusu olan meshur aydinlanmaci Immanuel Kant ile baglayarak, Alman
diisiincesi i¢inde olgunlasarak Fransa’ya yayilir ve Fransiz diislincesinde Renouvir’dan
baslayarak bilim ve aklin, sanat ve ahlak {izerindeki hegemonyasina kars1 ¢ikan ve 20.
yiizy1lda da Bergson’a kadar ulasan isyankar bir Bat1” olarak tanimlanir (Irem, 1999: 145).
Bu kars1 ¢ikis, akli, “mabud” yapan ve soyut prensipler i¢in yontem olarak kullanarak,
toplumu bu soyut akilla yeniden kurgulamaya ve kurmaya calisan ansiklopedistlere
yoneltilmis bir isyan niteligindedir. Aslinda bu, Burke ve Bonald’in “Fransiz Devrimini”
ve onun “kurucu aklin1” mahkumiyetten farkli bir mantaliteden kaynaklanmiyor. Nitekim
Tung’a referans kaynagi olan mantalite, muhafazakarligin dogus asamasinda, Burke ile
Bonald’in hareket noktalariyla ortiismektedir. Onagore zamanve mekan icine dogan biitiin

olaylar, dogal seyrinde siirekli bir akis igerisindedir ve bu fark edildiginde, ge¢misin oldugu
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gibi bugiiniin de kendine 6zgii olaylar1 oldugu ve bunlarin i¢ ice gegerek, ayn1 an ve mekan
icinde var olduklar1 ve farkli potansiyellere sahip olduklarindan birden fazla gelecege
uzanabildikleri de goriilecektir. Oysa bilimsel hakikat ve dogrular ¢ercevesinde gelecekte
daha akli bir toplusal organizasyon yaratmak hedefiyle topluma miidahale eden siyaset
anlayisinin dayandigi akilci-pozitivist proje, toplumu tek bir yone, mutlak kurallarla
olusturulmus bir yaptya mahkum etmeye caligmaktadir. Baska bir deyisle Tung’a gore,
Cumbhuriyetci siyaset, Kemalizmin, ‘“hayatta en hakiki miirsit ilimdir” 6zdeyisinde
vurgulandigi gibi, ilim ve akil rehberliginde yeni bir toplumun kurulabilecegini ima eden
bir “Aydilanma mitine” dayanmaktadir. Ancak toplumlarin izleyecekleri farkli degisim
yollar1 olabilecegi ve pozitivizmin asamaci, ilerlemeci anlayisinin kendi degisim modelini
evrensellestirerek ulusal kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 yok saydigi unutulmaktadir. (frem,
1999). Tiirk muhafazakarlarin genelinde de goriilen ve klasik Muhafazakarlikla da ortiisen
kiiltiirel farkliliklara vurgu, Mustafa Sekip Tung’ta da belirgin olarak izlenebilmektedir.
Ayrica diger bir vurgu da toplumsal degisimin kendiligindenligi ve 6zgiinliigiidiir. Bunun
da yinemuhafazakarligin nirengi noktalarindan birini teskil ettigi sdylenebilir.

Mustafa Sekip Tung, Cumhuriyet insanini “miicerred akil” ile kurmaya calisan
pozitivist Kemalislkerin, asir1 akil vurgusuna boyle bir karsi ¢ikisla alternatif bir metafizik
modernlesme modeli sunmaktadir. Nazim Irem’e gore Tung’un ‘Diger Batr’ya ait
kaynaklar yoluyla metafizik temelleri kuvvetli yeni bir Cumhuriyet¢i yasam felsefesi
olusturmak istemesi, goriilldigii tizere antipozitivist ve ruhgu felsefenin kesisme
noktalarinda belirginlesen yeni bir fikir egiliminin dogusunu haber vermektedir. Bu yeni
fikir egilimi, Sekip Tun¢’un ifadesiyle ‘suurlu muhafazakarlik’tir (2002: 259). Mustafa
Sekip Tun¢’un ‘suurlu muhafazakarhig’, yiizii yine Bati’ya doniik bir hareket olarak
geliserek, baglandigi romantik, atilimci felsefe anlayisina uygun diisen bir teorilestirme
hamlesi icinde, tekilci ve tarihselci bir siyaset tarzin1 Tiirk fikir hayatina tasimis ve Tiirk
doniisiimii i¢inde ortaya ¢ikan bir dizi 6nemli siyasal ve kiiltiirel sorun karsisinda, Kemalist
yonetici seckinlere pozitivist-hiimanist anlayistan farkli fikir olanaklari sunmustur (irem,
1999: 143).

Tung¢’un Tiirkiye’de ¢igirini agtigr diisiiniilen bu yeni fikir anlgisina goére, toplumlar

ancak i¢ itkileri sonucunda degisebilirler ve bu yiizden de toplumsal degisimi hizlandirmak
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ve yonlendirmek amaciyla her tiirli digsal miidahale, kendiliginden gerceklesecek bu
degisim tizerinde bozucu etkide bulunabilir. Kemalist inkilaplar da bu gergevede
degerlendirildiginde, Peyami Safa’da da goriildiigii gibi, hayat igerisinde piserek ve higbir
teoriyi ve modeli takip etmeden, Tun¢’un Bergson’dan miilhem deyimiyle “yasam atilimi”
olarak gerceklesmistir. Bu nedenle dykiinmecilikten ve taklit¢ilikten uzak kendiliginden bir
degisim anlayis1 cergevesinde kendine dzgii bir siire¢ olarak kavranmaktadir (Irem, 1999:
173).

Peyami Safa’dan Tung’a kadar toplumsal gelenekleri esas alan muhafazakar ¢izginin,
aslinda yaptirnmlarla ger¢eklesen Kemalist devrimleri spontane bir sosyal hareket olarak
aciklamada birlesilmektedir. Bu da muhafazakarligin dogalligindan ¢ok, konjonktiirelligini

gostermektedir.

2.4. Ahmet Hamdi Tanpinar: Muhafazakarhgin Estetigi

Oguz Demiralp, Ahmet Hamdi Tanpinar’t “hem Dogulu hem Batili hissiyatin
‘huzursuz’ tereddiidii, modern venuhafazakar’in karsit devinimi... ‘yekpare genis bir anin
pargalanmis akisi’nin essiz anlaticisi” (Demiralp, 2002: 25plarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlama aslinda Tanpinar’in diisiince seriivenini ¢ok iyi 6zetlemektedir Yukarida da
gorildiigii tizere, bu tereddiit, Dogu ile Bat1 arasindaki med-cezir ve kararsizlik hali, onun
neslinin temel sorunu veya ¢ikmazidir. Onun farki, bu hali estetize edebilmesinde veya
estetik bir perspektifle ele alabilmis ve basarmis ya da Kdksal Alver’in yerinde deyimiyle,
estetigi diisiince ve sanatinin alt yapist haline getirmis olmasindadir (Alver, 2002: 102).
Olgun Giindiiz’e goére de Ahmet Hamdi Tanpinar, miizik, siir ve mimari basta olmak {izere
diisiincesini ‘estetik’ kategorilerle birlestirmeyi bagsarmis sayili birka¢ diisiiniirden biridir
(Gilindiiz, 2002: 112-113).

Bu anlamda denilebilir ki, dpinar’in durdugu yer, ‘estetik zemin’dir ve sanatsal
eserlerinde oldugu gibi fikri eserleri de ayn1 zeminde degerlendirilebilmektedir. Gergekten
de giindelik hayatta, yasam tarzi olarak kendini Batili, modern goren Ahmet Hamdi

Tanpinar, ‘mazi’yi kiiltiirel ve sanatsal 6geleri ile korunmasi1 gereken bir ‘estetik alan’
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olarak goriir. Tiirk muhafazakarligini, Tiirk sagimin ‘estetik vicdani’ olarak goéren anlayzs,
herhalde gegerliligini en ¢ok da Tanpinar dolayisiyla saglamay1 hakketmektedir.

Tanpinar’t muhafazakar diislince eksenine yerlestiren en Onemli gostergelerden biri
siiphesiz onun 1srarh bir sekilde dikkat ¢ektigi ve lizerinde yogun olarak durdugu ‘devam’
diisiincesidir. Tanpinar, ‘devam’ diisiincesini, genelde degisme oOzelde ise Tiirk
modernlesmesi ve Batililasma baglaminda gelistirmis, ancak degismenin de
kaginilmazliginin farkinda oldugundan, onun i¢in O6nemli olan degigsmenin ‘nasilligr’
olmustur (Alver, 2002: 10). Iste tam da bu noktada bir kavram, Tanpinar’n diisiincesinin
gergevesini ¢izmesine yarar; ‘zincir’. Zincir, toplum hayatina kimlik kazandiran unsurlarin,
kiiltiir, sanat, din 6gelerinin, kisaca ‘gelenegin’, farkl sekillere biirlinmiis de olsa kesintiye
ugratilmaksizin devam etmesini ifade etmektedir Yani ‘mazi’ (ge¢mis) koparilip
atilmamali, ona islerlik kazandiran ve asil hiiviyeti olan ruh ikliminde olmasa bile, yeni
hayat sekilleri araciligiyla ‘hal’e (simdi’ye) ve ‘ati’ye (gelecek’e) varmali; simdi ve
gdecek siirekli zincirin birer halkasi olmalidir. Bu anlamda Tanpinar’in siireklilik
vurgusunun, klasiknuhafazakarligin 6nciisii sayilan Edmund Burke ve Louis de Bonald ile
kosut olusu manidardir. Nitekim ge¢misin bugiinde yasatilarak siirdiiriilmesi fikri, sonraki
muhafazakar egilimler tarafindan da siklikla dile getirilmis ve bu tema muhafazakarligin
eksen noktalarindan birini teskil etmistir. Muhafazakarlara gore, Tanpinar’da da goriildiigii
tizere siireklilik algisinin yoklugu, toplumsal kimligin ifsadini doguracak ve bireyin kendisi
ve toplumla barigik olmasi imkéansiz bir hal alacaktir. Bu nedenle Tanpmar da, “devam
ederek degismek, degiserek devam etmek” ilkesini yonteminin bas kosesine oturtarak,
‘mazi’ ile ‘ati’ arasinda ‘uyum’ saglamaya, baska bir ifadeyle goriiniisliyle ve ruhuyla
‘huzur’ bulmaya calisir. Bu nedenle Tanpmar’in istedigi, Yahya Kemal’in siirde yaptigi
gibi, eski kiiltiirii bugiiniin zevkiyle degerlendirerek ayiklamak, bir bakima onu en saf
sekliyle bugiine tasiyarak terkibin i¢cinde yer almasini saglamaktir. Tarihe ancak bu sekilde,
biitiinliigli iade edilebilir ve ikiligin Oniine gegilebilir. Maziyi ihmal etmek dogru olmaz,
aksi halde mazi, hayatimizda yabanci bir cisim gibi bizi stirekli rahatsiz, huzursuz eder
(Ayvazoglu, 2001: 42).

Tanpinar’in huzur arayisi elbette ki bastan ayaga bir birikimi imleyen ge¢misin tahrip

edilmemesini de getirir. Bir vesileyle Demiralp’in Tanpinar’dan yapmis oldugu iktibas,
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hem inkilaplarin millet dokusu ve ruhu iizerinde yaptig1 tahribati hem de devam zincirinin
neresinde durdugunu biitiin agikligiyla dile getirmektedir: “Higbir eski binay1 kendi
elimizle yikamayiz. Cilinkii onlarin hepsi bize, dmriimiiziin bir devama bagli oldugunu,
zaman boyunca uzanan bir zincibir halkas1 oldugumuzu hatirlatir. Bu zincir, o mucizeli
devam duygusuylmilli hayatin ta kendisidir. iste bu bina, benden dort yiiz bu kadar sene
evvel yapildi. Bana kadar geldi. Benden sonra da devam edecek. Ben ona bakarken, benden
evvelki nesillerle birlesiyorum. Sanki onlar bende yasiyorlar ve ben onlar gibi genisliyor,
biiytiyorum ve dogrusu da budur...” (Demiralp, 2002: 35). Boylece onda, gelenekgilik ve
muhafazakarligin i¢ igeligini de goriiriiz.

Tanpinar’in Tanzimat’a, ihtilallere ‘cekince’ ile yaklagsmasinin temelinde, yukarida dile
getirilen devamsizlik korkusu vardir; ona gore, Tanzimat’tan sonraki senelerde
kaybettigimiz sey, “devam” ve “biitiinliik” fikridir. Oncesinde ise hayat, bir ve biitiin,
insaniyla beraber siiriip gidiyordu. “Bdyle oldugu i¢in de bir yere konan bir tas, iki ii¢ nesil
sonra behemahal bir bina oluyor, insammanina girmekle kazandigi sahsiyetini kabul
ettiriyordu” (Tanpinar, 2001: 82).

Toplum ve toplumsalligin 6nceligine vurgu yapammuhafazakarliga paralel olarak
Tanpinar, tarih, kiiltiir, zaman, degisim gibi yine muhafazakarligin temel unsurlarindan
olan korular tartisirken “toplumu 6nceleyen” bir bakis agisini1 yansitir. Bonald’da oldugu
gibi ona gore de toplum ebedidir, ve “toplumu yaratan” birey degil, aksine bireyi yaratan
toplumdur. @miyet suurundan ayrilip fert haline geldikge insanoglu bir zaaflar biitiinii
olup cikar. Insan, cemiyet hayatina girdikce, onu benimsedik¢e bu zaaflardan kurtulur”
(Tanpinar, 1996: 23’ten aktaran Alver, 2002: 104). Boylece toplumu ve toplumsallig
onceleyen Tanpinar icin, ilelebet yasayacak olan fert degil, cemiyettir. Kaderin ve zamanin
karsisinda ancak cemiyet ve onun tarihi varligi olan milliyet durur; firtinaya karsi yapragin
degil, “kokiinii topragin derinliklerine salmis ¢inar”in dayandig gibi.

Ahmet Hamdi Tanpinar’t mesgul eden temel meselelerden biri siliphesiz, Peyami
Safdda da belirgin olarak goriildiigii gibi, Sark ile Garb’in, geleneksel ile modernin,
modernlesme projesi ¢ercevesinde uyumlu bir hale getirilmesi, yeni bir anlam haritasi
icinde yeni bir yapiya kavusturulmasina dayanan “sentez” meselesidir. Tanpinar’in

‘devamsizlik’ korkusundan kaynaklanan bu “sentez” veya “terkib” diislincesi, Peyami
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Safa’nin da vurguladigi “arada kalma” halinden kurtulus caresi olarak goriinmektedir.
Ancak Tanpmar’in terkibinde, Sark ve Garb’dan bagka, terkibi tamamlayan bir {i¢lincii
unsur dahaardir; ki bu, “memleket realitesi”’dir. Boylece Tanpinar’a gore “bizim i¢in asil
olan miras, ne mazidedir, ne de Garp’tadir; 6niimiizde ¢6ziilmemis bir yumak gibi duran
hayatimizdadir”. Bu yumagini1 temel eksen olarak goriip ¢ozmeyi basardigimiz zaman,
Tanpimnar’a gore “devamin zinciri tekrar i¢gimizde baglanacak ve biz muasir diinyada,
birlestirici ¢cehremizle ve cerceveyi teskil eden hayat cercevesi ile kendimize layik yeri
alacag1z”.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in “mazi” vurgusu, onun oldugu gibi modern diinyada
yasatilmasin1 icermez, mazi daha ¢ok estetik ve kiiltiirel degerler baglaminda
onemsenmektedir. Maziye korii koriine baglanma veya sevgiden ziyade, icap eden yerlerde
tasfiye edilebilecegini, 6lii koklerin atilmasi ve yeni donemin insaninin da bu anlayisla
yetigtirilmesi s6z konusudur (Alver, 2002: 106). Burada, Peyami Safa’nin “geleneklerin,
medeni inkisafa engel olanlarini tasfiye etme, gelismeye vesile olanlarinin ise muhafaza
edilmesi” anlayistyla bir paralellikten s6z edilebilir. Nitekim hem Safa’nin hem de
Tanpinar’in ¢ikis noktast veya onlar i¢in miithim olani, aslinda “bugiin™{in sekillenmesinde
yeni neslin ge¢misinden kopuk veya koksiiz yetismesinden duyulan kaygi ve liziintiidiir.
Ciinkii bu durum, diizenin ahengini, hatta kendisini bozmaktadir. Baska bir deyisle mazi
veya gelenek, sadece bir “koprii” vazifesinde veya “devam zinciri” olarak, yani gegmisle
bugiin veya gelecek arasindaki bagi kurmasi anlaminda 6nemsenmektedir; ve kisacasi,
Tirk muhafazakarlarin, gecmisi, gelenegi, hatta dini sadece ‘“‘ahengin korunmasi”
baglaminda 6nemsedikleri goriilmektedir (Karadeniz, 2002: 91). Nitekim Tanpinar’in
“din” anlayis1 da bu cercevede sekillenmis goriinmektedir. Alver’in de isaret ettigi gibi,
onun medeniyet ve hayat anlayisinda din ana unsur ve lokomotif degildir; sadece gelenegin
icindeki 6gelerden bir 6gedir. Dolayisiyla Tanpinar’in din algisi, toplumsallik baglaminda
degerlendirilebilir, ve o, bu konuda da Bonald’in yolunda giderek, dinin “toplumsal
biitiinlesmedeki islevi” ile ilgilenmektedir.

Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde, geleneksel veya preedern zaman algisi
ile modern zaman algis1 arasina bir ayrim koyarak, zamanin rasyonel tanziminin yol agtig1

bir yabancilagsma halini tasvir etmektedir. Ayrica burada, muhafazakarligin temel hareket

64



noktalarindan birini teskil eden “topluma miidahale hosnutsuzlugu” veya “toplum
miihendisliginin yol a¢tig1 tahrip” anlayisini, ayarlayan-enstitii-devlet ve ayarlanan-saat-
halk metaforlar1 araciligryla ve ironik bir iislupla dile getirmektedir (Tanpinar, 2002).

Bu cercevede degerlendirilebilecek olan Ahmet Hamdi Tanpinar, gegmise donmek
degil, gecmisi bugiine katma anlayisiyla, status quo ante 6zlemi igerisinde degildir. Onun
Tiirk inkilaplarina, yani Kemalist uygulamaara bakisi da bunun agik bir gostergesidir.
Mustafa Kemal Atatiirk ile Ismet Indnii’'ye gosterdigi saygi ve onlar1 Tanzimat
inkilapcilarindan ayr1 tutusu, bu inkilaplar1 igsellestirdigine de isaret sayilabilir (Bkz.
Demiralp, 2002).

Ahmet HamdiTanpinar, muhafazakarligin, toplum ve toplumsalligin 6nceligi, tarihin
onemliligi, siireklilik ve mazinin yok olusa terk edilmemesi, dinin ve kiiltiirel kurumlarin
islevselligi gibi temel referanslarini paylasmakta ve bu referanslara yaptigi vurgularla

muhafazakar bir baglama oturmaktadir.

Smwug olarak denilebilir ki, Tirk muhafazakar geleneginin, Burke ya da Bonald’in
klasik muhafazakarligindan ayirt edici vasfi veya temel 6zelligi, Cumhuriyet oncesinin
0zlemi igerisinde olmayisidir. Neredeyse biitlin gelenek¢i-muhafazakar diisiiniirler, hem
Cumhuriyeti ve inkilabi benimseme hem de Osmanlinin toplumsal/siyasal anlayis1 ve
reformlar1 konusunda onaylayici ortak bir fikre sahiptirler. Bu nedenle Tiirk muhafazakar
gelenegi, status quo ante 6zlemi tasimaktan ya da status quo’yu korumaktan ziyade,
Ahmet Cigdem’in ifadesiyle “korunmaya deger seyler yaratmak zorunda kalan bir
muhafazakarlik (Cigdem, 1997: 45) olmaktadir. Ger¢i bunun da muhafazakarligin
“korunmaya deger seyler yaratmak” egilimiyle Ortiistiigii sOylenebilir.

Tiirk muhafazakar geleneginin kendini kurgulama stireci, belli bir tarih olarak Osmanli
Devleti’nin bitis ve Cumhuriyet’in kurulus tarihi olan 1923’{in 29 Ekimi’nde degil, yeni
devletin, toplumu batili tarzda bir nizama sokmak maksadiyla giristigi inkilaplar {izerinden
gerceklesmis goriinmektedir. Dolayisiyla Tirk muhafazakarliginin, muhafazakarligin
nirengi noktasi, “degisim” karsisindaki tepkisini, “devrim an”1 lzerinden degil, bir
toplumu yeniden yaratmaya yonelik olarak art arda yapilan “inkilaplar” karsisindaki

tutumu iizerinden 6l¢mek daha yerinde olacaktir (Karadeniz, 2002: 90).

65



Tirk muhafazakarlari, devletin soyundugu toplumsal miihendislikte aktif rol
istlenmekle beraber, bunu gercgeklestirirken hareket noktasi olarak nereden baslanacagi
konusunda Cumhuriyetin diger batici ideologlarindan farkli diisiinmektedirler. Kadro ve
Ulkii dergilerinin, inkilaplar1 mesrulastirma ve halk katmanlarina yayma, Cumhuriyet’in
ideolojisini inkilaplar lizerinden kurgulama, batili bir yasam tarzi i¢in yerel diisiince ve
eylem bi¢imlerinden kurtulma g¢abasinda olan diisiiniir veya ideologlardan farkli olarak
Tiirk muhafazakar geleneginin sekillenmesinde onciiliikk eden gelenek¢i-muhafazakar
simalar, devrimi ve inkilaplar1 benimsemekle birlikte bu devrimin kiltiirel bir devrime
doniisimiinde, gelenegin ve geg¢misin de goz ardi edilmemesi gerektigini One
sirmektedirler. Gelenek¢i-muhafzakar aydinlarin temel amaci, devrimle kurulmasi
planlanan yeni siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel yapinin ‘“harci” olarak, gelenek ve
goreneklerin kullanilmasini saglamaktir. Mesela bu durum, Tiirk muhafazakarliginin giiclii
kalemlerinden Peyami Safa’da en acik ifadesini soyle bulmaktadir: “Inkilaplarin tarihine
bakildig1 zaman, dibinde 6lii medeniyetler yatan ucurumlar degil, eskileri yenilere
baglayan képriller bulunmaktadir” (aktaran Irem, 1997: 89). Burada da goriildiigii gibi
Tiirk muhafazakarlari, “gelenegi”, “gecmis™1, “bugiin” i¢in bir “kdprii” vazifesi ve islevini
gormesi  kosuluyla ve yalmiz bu noktada Onemsemekteler. Dolayisiyla Tiirk
muhafazakarliginin gelenekgiliginin de, klasik muhafazakarligin gelenek olarak ge¢misi
bugiinde yasatma egilimiyle birebir Ortiistiiglinli sOyleyemeyiz. Buna karsilik, Tirk
muhafazakarliginin, ge¢misten daha ¢ok “gelecek” yonelimli bir durusu temsil ettigini,
ayrica muhafazakar kalemlerin, Osmanli’dan kopusu imleyen Cumhuriyet’e ve sil bastan
bir millet yaratma girisimi olarak nitelendirilen inkilaplara bakislar1 dikkate alindiginda

yoniiniin, ileriye ve degisime doniik oldugunu 6ne stirmek daha miimkiin gériinmektedir.
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[1l. BOLUM: MUHAFAZAKARLIK DiN VE iSLAM

1. Muhafazakarhk ve Din

Mubhafazakarlik, kuskusuz toplumsallig1 haiz her olguyla birebir bir iligki i¢erisindedir.
Baska bir deyisle, toplumsal hayatin sekillenmesinde etkili olan her unsur, bir sekilde
kendini muhafazakarligin ¢ekim alaninda bulur. Onceki béliimlerde de degindigimiz gibi,
bu unsurlardandaha ¢ok gelenek, tarih ve/ya tarih birligi, birey-toplum iliskilerini
diizenleyen Kilise veya loncalar gibaract kurumlar, siiphesiz bu toplumsalligin en etkin
kaynaklarindan olan din, muhafazakarligin iizerine insa edildigi temel dayanaklar
olmaktadirlar.

Dine 6zel bir vurgu yapmamizin sebebi,muhafazakarlik denilince dinin akla ilk gelen
olgu olmasidir. Muhafazakarlarin neyi muhafaza etmeye ¢alistigin1 sorgulayan yazisinda
Nuray Mert,muhafazakarlik ile dindarligin ayn1 anlamda bile kullanilabildigini gostermeye
caligmaktadir (Mert, 2002: 72). Bunun temelindéylustafa Aydin’in da yerinde tespitiyle,
dinin muhafazakarligi, muhafazakarligin da dini gerektirdiginin diistiniilmesi yatmaktadir.
Gergekten, ilk bakista bu kaniyr dogrulayan bir ¢ok arglimanin varligi bunu dogrular
goziikmektedir. Aydin’in 6rnegini yineleyecek olursak, dinin, tim degisimler kargisinda
muhafaza edilmesi gereken “sabiteleri” oldugu gibi, kargasa da dinen istenen bir durum
degildir. Ayrica toplumsal diizeni bozacak hareketler de dinin yasaklar arasinda yer alir.
Ancak builk gézlemin ardindan konuya analitik bakildiginda, meselenin goériindiigii gibi
olmadig1 anlasilacaktir. Aydin’a gore, muhafazakarligin en temel goriingiisii olarak kabul
edilen “statiilkoyu koruma” ve kendini gelismelere kapatma duygusu, dine ait olmayip
aksine,modern zamanlarin bir¢ok sekiiler yapisinin belirgin bir 6zelligi olabilmektedir
(Aydin, 2002: 65). Bununla birlikte muhafazakarligin dinle iliskisi, muhafazakarligin tarihi
acisindan diisliniildiigiinde daha anlasilir olacaktir.

Muhafazakarlik, hem Bati’daki ilk dogus kosullarinda hem de Tiirk inkilab1 veya
modernlesmesi siirecinde, din ile dolaysiz bir iligki icerisinde tasavvur edilmektedir
(Nisbet, 1997: 108; Bora, 1999: 7Qluhafazakarlik ile dinin ¢ogu kez ayni anlami

cagristirtyor veya ayni anlamda kullaniliyor olmasinin nedenlerinden birisi, bu siirectir
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denilebilir. Tanil Bora’ya gore, Cumhuriyet’in kurulus iradesinin yenilik¢i-modernist
sdylemi, kars1 kutbunu “gerici” olarak imledigi Islamcilik iizerinden insa etmistir. Bdylece
modernlesme  siirecine  eklemlenebilecek olan Islamcilik, dislanmak  yoluyla
‘Otekilestirilmis’ ve savunma konumuna itilmistir (Bora, 1999: 79-81 Bu durum ayni
zamanda dine vurgu yapan herkesi ve bu aradafazakar aydinlari da karsi kutupta
gostermis ve ileride de, Tiirk muhafazakar geleneginin 6nde gelen kalemlerini, dine
yapilan vurgunun dozunu artirmalarina vardirmistir. Bunun en agik 6rnegi Peyami Safa
olsa gerek. Onceki boliimde de deginildigi gibi, Peyami Safa, inkilaplarin gergeklestirildigi
ilk zamanlarda, bu inkilaplar1 dine kars1 olarak algilamadigi gibi, aksine dini bir hassasiyet
tasidigin1 vurgulama geregi duymus; ancak yavas yavas dinin tasfiyesi s6z konusu olmaya
baslayinca din vurgusunu artirmig ve muhafazakarligi radikallesmeye baslamistir.

Bu siire¢ Bati’da, tek din, tek dil, tek ulus istemleriyle Tanr1 merkezli bir diinyay:
mahkum ederek, biitiin farkliliklara savag acan Aydinlanma’nin her seyi tekilcilige ve
soyuta indirgeyen ussalciligina (Karadeniz, 2002b: 4), ayni siddette ve ona karsit bir
anlayisin ikame edilmesine yaslaniyor. Nitekim Beneton da, bu karsi taarruzu, yani
Aydmlanma idealinin somutlasmis hali olan Fransiz Devrimi’ne yonelik bir “Karsi-
Devrim” olarak tanimlamaktadir (Beneton, 1991). Robert Nisbet’in yaklasimi ise, yargiy1
giiclendirecek niteliktedir. Ona gére Aydmlanma’nin 6zii Hiristiyanliga ve bir 6lgiide
biitiin dinlere karsi, sistematik bir saldirtysa, muhafazakarligin 6zii veya bu 6ziin biiyiik bir
boliimii de higbir toplumun, cemaat veya grubun bir ¢esit dinden ayri olarak var
olamayacagi anlayisina dayaniyor (Nisbet, 1997: 113).

Bu yargi, dine yapilan saldirinin tepkisel bir sonucu olmasiyla birlikte, dinin, sosyal
dokuyu zararli ataklardan korudugu anlayisini da barindirmaktadir. Ciinkii  din,
toplumsalligi meydana getiren en temel unsurlardan biri olarak goériilmektedir. Sosyoloji
denilince akla ilk gelenlerden ve din sosyolojisindeki ¢aligmalar1 yanki uyandiran
Durkheimiin, toplumsalligin/cemaatin dinden dogdugunu sdyleyerek toplumsallik-din
iliskisini izaha caligmasi, muhafazakarligin din vurgusu baglaminda degerlendirildiginde
olduk¢a manidar goriinmektedir. Yine muhafazakarligin oncii diisiintirlerinden Louis de
Bonald i¢in de din, bir toplum, bir cemaat bicimi demektir. Ayrica Bonald, bu yargisin

desteklemek iizere, dinin etimolojik yapisini irdelerken, din sozciigiiniin Latince’de
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“birbirine baglanmak” anlamina gelen “religare” fiilinden tiiredigini 6ne siirmektedir
(Nisbet, 1997: 108)Onun bu anlayis1 aslinda, genel olarak muhafazakarhigin da ortak
kanaati ve din anlayist halini almis bulunmaktadir.

Ancak muhafaakarlarin dine karsi bu biiyiik ilgisi, daha ¢ok inanca destek saglayan
dinin yapisal ve simgesel O0gelerine karsidir. Meseld Fransiz muhafazakar geleneginin ilk
temsilcilerinden Maurras’in din anlayis1 bunu dogrular niteliktedir. Maurras, asil olarak
Hiristiyanliga kars1 kuskucu ve ¢ekingen dururken, bir kurum olarak Katolik Kilisesi’ne
olumsuz bakmaz; c¢ilinkii o, gelenegin koruyucusu ve diizenin disiplin saglayicisi
konumundadir. Kisacas1 Kilise, onun i¢in sadece toplumsal islevleriyle anlam kazanir
(Beneton, 1991: 62)Tirk muhafazakar geleneginde de benzer Orneklere rastlamak
miimkiindiir. Meselda Koksal Alver’in Ahmet Hamdi Tanpinar’in muhafazakar bir
portresini ¢izdigi makalesinde, onun hayat1 algilayisinda dinin asil unsur, lokomotif
olmadigini, sadece gelenegin igindeki dgelerden bir 6ge oldugunu anlatmaktadir (Alver,
2002: 106) Kisacast din Tanpmar igin de, toplumsallik baglaminda, aragsalligi ve
islevselligi oraninda anlam kaanmaktalir.

Buradan hareketlemuhafazakarlik ile din iliskisinin, muhafazakarligin, dini bir
mesrulagtirma araci olarak gormesinde odaklandigi sdylenebilir. Ciinkli muhafazakarlik,
dini kendi otantikligi igerisinde benimsememekte, sadece toplumsalligi pekistiren bir
“har¢” olarak gormektedir. Aydin’in da vurguladig: gibi, muhafazakarligin, dinin kutsallig1
altinda korumaya aldig1 sey, cogu kere din agisindan pek de mithim olmayan bir sey
olabilmektedir. Hattamuhafazakarlik, dinin higbir sabitesini kosulsuz ve sonuna kadar
korumaya yanagsmamakta, aksine, muhafazakarligin korudugu veya benimsedigi diistiniilen
cogu ilke, dini igeriginden soyutlanmakta ve kirilmaya maruz birakilmaktadir (Aydin,
2002: 66).

Gergi dinin de hayatin cemaat halinde yasanmasi gerektigine yapmis oldugu vurgu ve
bu cemaat yapisinin devlet, otorite, tarih gibi toplumsallig1 gerektiren olgularin din igin
tasidigi onem bilinmektedir. Ancak din, bu olgulart kutsamak ve ilelebet oldugu gibi
korumaktan ziyade, onlar1 tarih boyunca ihtiyaglar dogrultusunda yeniden yorumlama ve

tashihe tabi tutmaya calismaktadir. Zira dine gore toplumsal diizende sapmalar
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goriilebildigi gibi, gecmisten gelen, ata yadigar1 olan her gelenek ve diizen de sirf bu
ozellikleri dolayistyla din agisindan korunmaya ve siirdiiriilmeye deger olmayabilir.

Oyleyse muhafazakarlik ile din arasinda mevcut kami ile ortiisen bir ortaklik veya
kesisme yok mudur? Elbettemuhafazakarlikla dinin kesistigi bir ¢ikar noktasinin varligina
iliskin kanilar yok degildir. Ancak iki olguyu birlestiren ve dinin de muhafazakarliktan
yararlandigr kanisin1 olusturan durum, Aydin’in da belirttigi gibi, modern kiiltliriin
izolasyonu karsisinda olusan tepkisellikte, muhafazakarligin din, dinin sabitelerinin de
muhafazakarlik araciligiyla korunabilecegi anlayisidir. Ciinkii modern kiiltiir, din ve onun
sabiteleri de dahil olmak iizere, her seyi asil mecrasindan kaydiran bir hiiviyete sahiptir.
Stiphesiz din de bu ortamda varlifini koruma ve siirdiirme ¢abasinda olmaktadir.
Muhafazakarlik-din iliskisinde, aralarinda bir kesisme noktasi olmakla beraber daha ¢ok
muhafazakarligin dinin toplumsalligin korunmasi baglaminda bir mesrulagtirma araci
olarak gordiigii ve bundan cogu kez dinin zarar gorebildigi anlasilmaktadir. Ciinki
muhafazakarligin, degismez sabiteleri yoktur, o sadece, statiikonun korunmasina yonelik
bir isluptur. Oysa din i¢in 6nemli olan ve muhafaza edilmesi gereken de, din ve dine

iliskin deger ve ilkeler olmaktadir.

2. Muhafazakarhik ve islam

Islam, “degismez ilkelere”, sabitelere, dogmalara sahip oldugu kadar, insanlar
tarafindan pratize edilmesi hasebiyle, insani eylem 6zelligi tasiyan bir boyuta da sahiptir.
Yani dini dogmalarin farkli algilayislari, ayni dogmalarin farkli eylemlerin kaynag:
olabilmesini de getirrktedir. Dolayisiyla, dogmalari en azindan lafzi olarak tahrif
olunmamis dinler ve 6zelde Islam icin, sosyal, siyasal ya da ideolojik eklemlenmelerden
s6z ettigimizde, ilgiyi Islam’da degil, onun algilanis bi¢imlerinde aramak daha isabetli
olacaktir. Bu agidan, muhafazakarlik ile islAm arasinda kurulacak iliski, bir din olarak
I[slam’dan ziyade, onun farkli algilanislarina sahip olan bireyler veya Miisliimanlarin
eylemlerinden hareketle kurulmahidir. Ciinkii Miisliimanlarin islam’1 algilayislart her
zaman igin Islam’m &ziine uygun diismeyebilecegi gibi, farkli toplumsal, siyasal veya

tarihsel kosullar da bu Islam algilamalarini etkileyebilmektedir Buna, Miisliimanlarin ilk
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donemlerinde veya daha sonraki bazi donemlerde, baskiya maruz kaldiklarinda daha
tepkisel duruslar ya da radikal yorumlar sergilemeleri ile, 6zellikle siyasal agidan daha
giicli donemlerde boy veren sufi duruslari 6rnek olarak verilebilir. Ayrica mesela,
Gazali’de veya Ibni Teymiye’de oldugu gibi, toplumsal veya siyasal gidisatin islam’dan
uzaklasmak olarak algilandig1 donemlerde, klasik Islami ilkelerin yeniden canlandirilmaya
veya muhafaza edilmeye calisilmasi da eklenebilir. Modern zamanlarda ise, Yasin
Aktay’n dedigi gibi, modern diinyada IslAm’m oynayacag1 role iligkin gelistirilen
sdylemler, genelde belli bir diinya tasarisina dayanmakta ve belli bir Isldim imajin
yaratmaktadir. Bunun sonucunda dogal olarak, imaj ve tasarilarin ¢oklugu oraninda degisik
Islami anlayis ve pratikler olusabilmektedir (Aktay, 1999: 160). Bu nedenle, Atilla
Yayla’nin bir vesileyle dile getirdigi gibi, siyasal/ideolojik bir durus ve konumlanisin
adlandirilmasinda dikkatli olmak lazim ve ozellikle bdyle durusu Islam iizerinden
yapanlarin kendilerini isimlendirmede, Islam’1 veya Miisliimanlig1 herhangi bir ideolojik
niteleme olmaksizin kullanmamak daha dogru sayilmaktadir (Yayla, 2003).

Bu ¢ergevede kalmak kosuluyla, Isldim ile muhafazakarlik arasinda bir iliskinin varligi,
var ise nasilligi tartisilabilir. Ama oncelikle Aydin’in da vurguladigi gibi, Islam’in,
varligin bir seylerin lehine veya aleyhine kurmadigi, ilahi eksenli bir tesekkiil oldugundan,
dogas1 geregi alternatifliklerde seyretmedigi belirtilmelidir. Yine bu dogasi geregi Islam,
geleneksel-modern, bireysel-toplumsal, resiwit seklindeki kavramsal ¢iftlerden
herhangi birini 6ncelememektedir (Aydin, 2002: 67). Gergi Islam, genel olarak topluma
olumlu bir anlam yiikler; ancak bu anlam onun salt “toplum” olusundan degil, “dogru
degerlerle yiiklenmis™ olmasi dolayistyladir. Ciinkii islam’a gére, “iyilik iizere birlesmis bir
topluluk™ bireysel davranis boyutuna gore daha isabetli kararlarda birlesebilecektir (Aydin,
1991: 33). Buna kaflik her birey, Allah karsisinda tek basina hesap vereceginden,
toplumun olumsuz dayatmalarina uymamakla da yiikiimliidiir. Yani toplum, Islam’a
mugayir hareket ettiginde, birey yalniz basima da kalsa muhalefet etmek zorundadir; aksi
halde o toplumu terk etmaegerekecektir. Bagka bir deyisle, ¢ogunluga uymak, sadece iyi
hallerde zorunludur. Bu, resmi-sivil veya deuieta iliskisinde de gegerlidir. Ornegin Hz.
Muhammed tarafindan en biiylik miicadele, zalim sultana kars1 hakki savunmak olarak

tamimlanir. Fakat yonetim de, Islim‘a aykir isteklerde bulunmadiginda, uyulmasi gerekli
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bir aygittir Isldm icin. Yine aym ¢ergevede, Islam, “atalarinin yolunu” izlediklerini veya
“atalarindan gordiiklerini” yaptiklarin1 6ne siiren zamanin pagan Mekkelilerine, “atalarini
yanlg: igerisinde” bulduklarinda bile inanacaklarini mi sorarak, atalarin da yanlig
yapabileceklerini ve gegmisin, “gelenegin” her haliikarda takip edilecek bir sey olmadigin
gostermeye c¢aligmaktadir. Buna karsilik, Ibrahim peygamberin gelenegini overek,
geemisin iyl ve giizel taraflarini siirdiirmenin 6nemini vurgulamaktadir. Yine Aydin’in
deyimiyle, Islam’in gerceklestirimini istedigi bir hakkaniyet vardir; ve bu hakkaniyet, s6z
konusu ikilemelere kars1 kayitsizdir. islaim’a gére iyi olan sey, eski veya yeni kaliplarindan
birine yerlestirilemez; ve yine hak da salt bireysel ya da toplumsala indirgenemez. Boylece
Islam’in herhangi bir toplumsal veya bireysel dgeyi oncelemekten ziyade, ortaya temel
degerler koydugu ve bu degerleri barindiran davranis ve tutumlari tasvip edip,
barindirmayanlar1 da zemmettigi goriilmektedir. Sevket Kotan’in dedigi gibi, bir din olarak
Islam’in, merkeze aldig1 ve biitiin dinsel eylemlerin arkasinda yatan ve onlara karakter
kazandiran diisiince, Islam’n terminolojisi ile “hayr” kavramidir (Kotan, 2002: 83); ve onu
eksene alan her eylem, oOnceligi soz konusu olmaksizin Isldm tarafindan makbul
addedilmektedir.

Oysa muhafazakarlik, pesinen onceledigi birtakim olgu ve kavramlar {izerinde bina
olunmw, ve bunlarin varligi ve korunmasi dolayisiyla da varolabilmektedir. Mustafa
Aydin’in da vurguladigi gibi, muhafazakarlik, toplumsal, tarihsel, geleneksel bir goreli
¢izgiyi Onceleyen ve bunlar1 din, devlet, otorite eksenlerinde, asir1 buldugu yeniliklere kars1
korumay1r amaglamaktadir. Yine Kotan’in deyimiyle, muhafazakarligin ekseninde
“pragma”, vardir; tabi bu pragma, yarardan ziyade “cikar” ifade eder ve o dénceledigi
kavramlarin lehine isleyen bir yapiya sahiptir. Buna gore oncelenen toplumsalligin niteligi
cok da 6nemli olamayabilir. Ciinkii varligin1 borglu oldugu geleneksel yap1, degisip farkli
bir geleneksellik zuhur ettiginde, yeni geleneksellik muhafaza cergevesine oturtulmaktadir.
Hattamuhafazakarlik, degisen toplumsal degerlerin ilk anda yarattig1 bosluga tepki olarak
gelenege sarilirken, aslinda gelenegin diriltilmesi ve yeniden kurgulanmasina yol
acmaktadir (Insel, 1995: 65). Bu damuhafazakarligm sabitelerinin degismezliginden ¢ok,

islubunun degismezligini géstermektedir.
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Bu durumda, yani belli‘degerler” ortaya koyan ve bu degerlerden bagimsiz olarak
kategorilestirmeye gitmeyen Islam ile, tepkisel bir durusu veya asirilik karsit1 bir iislubu
eksene alan ve bu dogrultuda denge garantorliigli yapabilecek gozle bakilan din, otorite,
gelenek, toplum gibi unsurlar1 her haliikarda 6nceleyen muhahzakarlik arasinda nasil bir
iliskiden so6z edilebilir? Oyleyse muhafazakarlik Islam iligkisini, basta dedigimiz gibi,
Islam’1n insani, eylemsel veya pratik boyutuyla iliskilendirerek anlamamiz gerekecektir.
Peki bdyle bir noktada, yani islam muhafazakarlik iliskisinde, ortaya cikan durum
konusunda neler sdylenebilir?

Mustafa Aydin’a gore, bu konuda Islam diinyasinda farkl1 gériisler dile getirilmistir. Bu
goriislerden biri, bir Islimci muhafazakarhgin varhgna iliskindir. Buna gore, halk
katmanlarina inen muhafazakar bir tutumunislam’in yerine konmasiyla olusan bir egilim
ve bunu gelistiren sosyal/politik ve konjonktiirel bir yigin neden vardir. Bir diger goriis ise,
Aydin’in muhafazakarhiga indirgenmis bir Islam olarak gordiigii, yasanan siirecin bir
muhafazakar Islim oldugu goriisiidiir. islam, muhafazakar olamayacagindan s6z konusu
muhafazakarlig1 Islam’in kendinde degil, algilamisinda aramak gerekmektedir. Bu sebeple
de ideolojik bir kavramsallastirma olan Islamc1 muhafazakarlhik tabiri, bu duruma uygun
diiser (Aydim, 2002: 68). Nitekim modern diinyada, sekiiler izolasyon karsisinda hemen
biitiin dinler hayatiyetlerini siirdiirme gayesiyle muhafazakar bir konum sergiledikleri gibi,
Islam da dogasinda muhafazakarlik icermese bile, Miisliimanlar, muhafazakar bir konum
sergikmislerdir. Yine Aydin’a gore, yaklasik yiiz yildir boyle bir siire¢ yaganmaktadir.

Muhafazakarlik ile Islim arasindaki iliski de bdyle bir siiregte kurulabilmektedir.
Muhafazakarlik, Islam’m modern kiiltiire karsi, toplumsallign pekistiren ve ¢oziilen
gelenésel degerlerin olusturdugu boslukta belirsizlik yasayan bireylere kimlik sunmada
yardim edebilecek degerlerinden faydalanmakta tereddiit gostermemistir. Boyle bir
durumda muhafazakarlik, Islim iizerinden mesruiyet kazanma avantajmi yasamis
olmaktadir. Miislimanlar ise, aymi silirecte, muhafazakarlik yoluyla degerlerini veya
sabitelerini koruyabilecekleri zehabina kapilmislardir. Boylelikle, yasanmakta olan
muhafazakar Miisliimanlik, muhafazakarligin temel gostergeleri olarak bilinen tepkisellik,
kurgusallik ve degisimlere kars1 mevcudu koruma cabasimi barmdirmakta ve Islam ile

dogrudan bir iliskisi bulunmayan bu 6geleri soylemlerinde dillendirmektedir.
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Son olarak muhafazakar Islam iliskisini daha iyi anlamak igin, Tiirkiye’de
muhafazakarlik Islam iliskisine deginmekte yarar gdriiyoruz.

Tiirkiye’de muhafazakarlik Islam iliskisi, genel olarak iki sekilde belirginlesmektedir.
Bunlardan  biri, Islamcihigin ~ Kemalizmle  iliskisi ~ sonucunda,  Islamciligin
muhafazakarlagmasi hali olarak tespit edilebilir. Digeri ise, muhafazalrligin mesruiyetini
saglama amaciyla Islam’1, tarih figiirii ile yogurarak islevsellestirmesi sonucunda olusan
durumdur.

Oncelikle Islamciligin Cumhuriyet’in kurulus iradesiyle yasadigi iliskiyi gdzden
gecirmekte fayda vardir. Tanil Bora’ya gore, Islami kimlik, Milli Miicadele’de énemli bir
rol oynamus, hatta Mehmet Akif gibi Islamcilar bu siirecte etkin olarak Ankara’nin yaninda
nutuklar ve siirlerle desteklerini ortaya koymuslardir. Kisaca Milli Miicadele’nin
mesrulastirim1 bilyiik oranda Islami bir liigatce icerisinden saglanmaya calisilmistir. Ancak
Cumhuriyet’in “oturtulma” siirecinde ve milli kimlik insasinda Islam’mn asli kimligin
bilesenleri arasinda sayilmamis olmasi, Bora’nin deyimiyle, genis halk kitleleri i¢in
kuskusuz bir “sok” ve ‘“hayal kirikligi” olmustur (Bora, 1999: 116-118)Daha oétesi,
Cumhuriyet’in kurucu iradesi, karsit kutbunu Islamcilik olarak belirlemis ve bu iradenin
gdziinde Islamcilik, muhafazakarhigin kendisi olarak goriilmiistiir.

Islamciligin sistem karsiti bu konumlandirilisi, onu, sistemdeki yariklardan siyaset
yapmaya sevk etmis; Murat Glizel’in, “imkansiz bir siyaset” olarak tanimladigi
Islamciligm, budurumu (Giizel, 2002: 40), onun farkli zaman ve durumlarda farkl siyasal
araglara yonelmesine yol agmis goriinmektedir. Aydin’in yerinde tespitiyle, bu siireci,
muhafazakdr Miisliimanlik olarak yasayan Islamcilik, uzun siire veya basindan beri,
kendini milliyet¢ilige/ulusculuga yakin bulmustur. Bu da, ulusculugun merkezin disinda
sivil bir olusum olarak telakki edilmesinden kaynaklanmaktadir (Aydin, 2002: 69). Yine
merkezden dislanmasina ve kurucu momentin ayna-imgesi olarak konumlandirilmasina
karsin muhafazakar Miisliimanlik, bir ¢ok yerde sistemin yaninda yer almis bulunmaktadir.
Buna en 1yi 6rnek, manipiilasyonlara agik olmasi dolayisiyla, sistemin diisman gordigi
komiinizme karsi, sistemle ayni1 safta yer almasidir. Tabi bu durum, sadece

manipiilasyonlara acik olusuyla agiklanabilecek kadar basite indirgenemez. Bunun
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yaninda, komiinizmin dine bakist ve Miisliiman ahalinin, uzun tarihi birikimlerinden
getirdikleri “devlet-i ali” anlayisinin da etkisi belirtilmelidir.

Muhafazakar Miisliimanligin, kendini ulus¢uluga yakin bulmast veya bizzat
milliyetcilik {izerinden insa olunmus olmasi, Islimciligin beklentisinden ya da Islam’in
kendisinden farkli birtakim dogurgulari da getirdigi sdylenebilir. Hem Cumhuriyet’in
modernlesme projesi siirecinde, hem de yakin ge¢miste, Demirel’in cumhurbaskanlig
doneminde de sik sik giindeme getirilen “Tirk Miislimanlig’” veya ‘“Anadolu
Miislimanligr”  anlayisidir.  Cumhuriyet’in - kurulus asamasinda veya Kemalist
modernlesme siirecinde, din, tarihe gomiilmiis ¢cagdist bir olgu olarak goriilmekten ziyade,
reformist bir anlayigla, her sey gibi modernlestirilebilecek bir olgu olarak goriilmiis,
toplumsal ahiki ve vicdanlar tertipleyerek rehabilite edecek bir kurum olarak is
gorebilecegi yoniinde diisiiniilmiistiir (Bora, 1999: 118). Bora’ya gore bu amacla ve bu
mantalite ¢ergevesinde, Tiirk Aydinlanmacilari, Reformasyon’a ve onun Onciisii
Luther’inkine muadil ritiieller ve sembolik revizyona basvurdular. Meseld, camilere
ayakkabi ¢ikarilmadan girilmesi, oturma siralar1 konmasi, org ¢alinmasi gibi uygulamalar
ve ayrica Kur’an’1 Tiirkgelestirmek ve yine ezanin Tiirk¢e okunmasina varan girisimler,
hep bu mantalitenin, dini bir &M eksenine indirgeyerek mili§tirme projesinin bir
sonucu olarak okunabilir (Bora, 1999: 119). Yine Demirel’in cumhurbaskanlig
donemindeki “Gergek IslAm” (bu isimle, modernist ilahiyatcilar olarak bilinen tarafindan
ve teklif iizere kaleme alinan, Islim’m modern bir yorumunu igeren bir kitap yayinlanmus,
biiyiilk tartisma ve reddiyelere konu olmustu) tartismalari, Yasar Nuri Oztiirk’iin
onciiliigiinde gergeklestirilen ve Islam’1, kolay, pratik ve cagdas kilmak iizere yapilan
ictihatlar ile, Fethullah Giilen’in, devletine baglh, itaatkar, kalifiye, ¢aliskan, ahlakli
Miisliiman bireyler yetistirme ¢abalar1 (Bora, 1999: 12Q)ayni siireci besleyen gelismeler
olarak okunabilir.

Béylece, iistten ve alttan beslenen bu siireg, gittikge Islam’1, yabanci unsurlardan (Arap-
[ran) armdirarak Tiirk halk kiiltiiriine yaslanan bir “muhafazakar Tiirk Miisliimanlig1”
fenomenini dogurmus sayilmaktadir. Buna gore mesela, siradan Tiirk hacisinin, Arabin
Harem’de Kur’an’1 yastik yapip yatmasi ve vakitle ilgili siinnetleri, mescitte kilmamasi

argiimanlarindan hareketle Tiirklerin Islim’1 anlama ve yasama {istiinliigii kanaati,

75



olusabilmektedir (Aydin, 2002: 69). Ya dadindar deyince akla, nur yiizli ihtiyarlar, ticra
koylerde yasayan saf insanlar, tarlalarda calisan koylii kadinlar, sehirlerin kiyr kdsesinde
sessiz sedasiz yasayan kalabaliklar gelmeli; din ise, parlak ge¢misin hatirlaticisi, estetik
reflekslerin muharriki, bir minare golgesi, sabah ezaninin iirpertisi veya biiyiikannenin
namaz Ortlisiiniin engin beyazlig1r cagristirdigi oranda makbuldiir (Mert, 1998: 46).
Gergekten de dikkat edilirse Tiirk filmlerinde dindarlik, hep bu figiirler araciligiyla
vurgulanir.

Boylece, Cumhuriyet’in kurucu iradesinin sdylemsel konumlandirmasiyla birlikte, bu
iradenin, 192@0’larda yiiriittiigii laisizm politikasi, Tiirk inkilabinin ve modernlesmesinin
bir “asirihigr” olarak algilaninca Islimcilik da, modernlesmeyi asiriliklarindan arindirip
gelenek ve din ile baristirmaya ¢alismasi olarak goriilebilecek muhafazakarlik ile bulusma
zemini yakalamis ve muhafazakar bir Misliimanlik gibi bir olgunun varlig1 s6z konusu
olabilmistir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik Islam iliskisi baglaminda koydugumuz ayrimin ikinci ayagi,
muhafazakarligmn, Islam’1 bir mesrulastirim araci olarak gordiigii boyuta dénecek olursak
eger, muhafazakarligin, Bati’daki selefleriyle aymi ¢izgiyi burada da siirdiirdiigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de muhafazakarhigin olusumunda, tarihin yaninda Islam’m da
biiyiikk bir rolii olmustur denilebilir. Muhafazakar Uslup geregince, tarih yeniden
kurgulanirken, islam, bir “kdprii” gorevini yerine getirmek iizere bilesime dahil edilmistir.
Yalniz, burada islam da tarih gibi yeniden kurgulanmis ve revizyona tabi tutulmustur.
Ancak Aydimn’a gore burada ilgi ¢ekici bir durum mevcuttur. O da, bu kurgunubs]am’in
kendisiyle olmaktan ¢ok, rejim ve konjonktiirle ilgili olmasidir. Bu bakis agisiyla, mesela,
“kara ¢arsaf ve gember sakal” istenmeyen figiirlerdir, ve tarihte var olmuslarsa bile bugiine
tasinmamali, atilmalidir. Ancak gerekge, bunlarn islim’a uygun olup olmadiklarinda
degil, rejime ve konjonktiire uymayislarinda aranmakta ve bulunmaktadir. Yani tutum ve
davraniglarin ardindaki saik, IslAm degil, resmi otorite ve bu otoritenin belirledigi
konjonktiirdiir veya Islam, bu toplumun milli karakterinin bir unsurudur; ancak
karakterin disina tasmasi da s6z konusu olmamalidir.

Cikis noktas1 olarak IslAm’mn gdsterilemeyecegi bu muhafazakarlik bicimi, aslinda

klasik muhafazakarlik ¢izgisine daha yakin durmaktadir. Bu muhafazakarlik bigimi,
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komiinizme kars1t konumlanisinda oldugu gibi, hem daha kolay manipiile olabilmekte, hem
de, sosyolojik thirle “tampon” goérevi gorerek statiilkoyu ve bu arada rejimi de kendisine
yonelecek ‘“‘asiriliklardan” korumaya daha meyyal goriinmektedir. Tabi bunu, “rejim
muhafazakarligi” olarak da adlandirilabilen (Bora,1998) ve Ahmet Cigdem’in, Cezayir
demokratik rejimi ¢in de kullandigni “Aydinlanmig Despotizm” (Cigdem, 1992) ile
karistirmamak gerekir. Bu konu, calismamizin sinirlarini asan bir nitelige sahiptir.

Aslinda Tiirk muhafazakarhiginin soy ¢izgisi takip edildiginde bu muhafazakarlik
bicimi, dini, gelenegin bir 6gesi ve toplumun biraradaligini saglayan bir “tutusturucu”
olarak islevsellestiren, bir dnceki bolimde degindigimiz Safa, Tung, Tanpinar gibi Tiirk
muhafazakarlarinda, daha belirgin olarak goriilebilmektedir. Hatta Tiirk muhafazakarlig
olarak adlandirdigimiz konumlanisi, bu baglamda diistinmek, daha dogru olur.

Sonug itibariyle, muhafazakarlik Islam iligkisinden soz ettigimizde iliskiyi, dogrudan
Islim iizerinden kurmanin yaniltict olacagi sdylenebilir. Ancak Miisliimanlarin, her
dénemde oldugu gibi modern zamanlarda da reepolitik olarak bir konumlanisi vakidir.
Bu konumlanis, onlar1 herhangi bir ideolojik bilinyeye dahil edebilmekte veyakendine 6zgii
bir yapinin olusumuna yol agabilmektedir. Modern zamanlarda bu kendine 6zgii yapi,
baska goriiniimler de kazanabildigi gibi, ideolojik bir durusu da ifade eden Islamcilik
olarak Osmanli’nin son donemlerinde ve Cumbhuriyet’te varlik bulmus; ancak yasanan
gelismeler onu bu haliyle birakmayip baska konumlaniglarla da kaynasmaya yoneltmis
gortinmektedir. Yalniz burada soz konusu olan olgu, yani muhafazakarlik, sadece
Islameciligin bir eklemlenmesi ya da Islamcilik ile 6zdes goriilmemelidir. Nitekim bir kere
Islamcilik muhafazakarlik olarak algilandiginda, Tiirk modernlesme projesinin de ayni
oranda muhafazakar kabul edilmesi gerekmektedirCiinkii muhafazakarlik, Tirk
modernlesmesinin bir sifati olarak kabul edilmektedir ve Islimcilik da ayni memeden
beslenmektedir (Bora, 1999: 80).uNafazakarliga karsi olan, c¢agdaslastirmaci roli
tistlenen otoriter devlet anlayisi da, muhafazakarligin 6n sartlarimi hazirladign gibi
stirekliligini de saglamaktadir. Boyle bir durumda, kendine 6zgiiliikleri olmakla birlikte,
Tiirkiye’de herkes genel olarak muhafazakar bir yapiya sahip goriinmektedir. Yani
Tiirkiye, sagcisi-solcusu, profani-dindari, halki-devleti ile bumuhafazakar bir gergevede

degerlendirilebilmektedir (Aydin, 2002: 68).

77



SONUC

Calismamizin sonunda vardigimiz netice, muhafazakarligin, basindan beri bir doktrin
veya ideoloji olmaya direndigi, hatta biitiin ideolojilere kars1 soguk durdugudur. Ciinkii bir
kere her doktrin, degismez ilkelere sahip olmak durumundadir. Oysa muhafazakarlik,
bulguladigimiz kadariyla, pratik pragnaizmi vasitasiyla bu tiir sabitelere kendini
kapatmistir. Ama muhafazakarlar, ideolojilerin-ki bir @gisim programidirlar ayni
zamandadegisim istiyak ve cehtlerine de siiphe ile bakiyorlar. Onalar igin, degisim,
kendiliginden, fonksiyonalist bir anlayisla, ihtiya¢ goriilen yerlerde ve oranda olmalidir ve
zaten olacaktir da. Oysa ideolojiler ya da devrimler, degisime zorlamakta ve diizeni, ahengi
bozmaktadirlar. Béylece muhafazakarligin, degisime karsi olmaktan ¢ok, diizeni bozacak
denli koklii ve insan eliyle, akliyla yapilacak bir degisime karsi olduklar1 anlagilmaktadir.

Pekimuhafazakarligin belli sabitelerinin olmamasi, onun her zaman veya eskiden beri
var oldugu anlamima mi gelir? Hayir. Muhafazakarligi, modern bir olusum olarak
tanimlamamizin sebebi, onun modern zamanlara has ahasindandir. Modern Oncesi
toplumlarda, toplumsal yapilar1 sarsacak denli koklii degisimlere pek rastlanmadigi gibi,
muhafazakarlik 6rneginde bir sosyal hareketi tartisma konusu edebilecek bir ortam bulmak
da giictiir. Ayrica muhafazakarligin kendi gergeklestirimini, yine modern bir ameliye ile,
kurgulama ile saglamakta oldugunu gormekteyiz. Bu damuhafazakarligit modern kilan
bagska bir boyuttur.

Muhafazakarligin sabitelerinin olmadigini sdylemistik, ancak bununla birlikte onun
kars1 ¢iktiklar1 vardir ve bu karsi ¢ikmalarda, on plana ¢ikan temel bir gergevesi
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede yer alan (6rnegin gelenek, tarih, cemaat, aile, din vb. gibi)
unsurlari, muhafazakarlik, aydinlanmaci bir yaklagimla yeniden birkurgulama siirecine tabi
tutmakta, iceriklendirmekte ve bir “mantalite” ¢ergevesinde tedaviile sokmaktadir. Iste bu
mantalite ve kurgulama eylemi, onun hem modéugunu, hem de onu her yer@ériiniir
hale géebilmesini saglamaktadir. Ciinkii bu durumda muhafazakarlik, siirekli yeniye karsi
eskiyi korumaya calisarak, hem koklii degisimlere karsi, “yumusak gecis” saglayarak

toplumlari, bag donmesinden kurtarmakta, hem de bu arada kendisi de var kalmaktadir.
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Boylece muhafazakarlik, muhafazakar gelenekler c¢esnisi sunarak her yerde karsimiza
cikabilmektedir. Bu yiizden belki de, “lslup”, “durus” kavramlari, onu daha iyi
anlatmaktadir.

Muhafazakarlik, boyle bir durus veya tslup olarakhig siiphesiz her yerde yalin halde
bulunmuyor. Calismamiz esnasinda goriildii ki o, ¢ogu kez, hatta her zaman bagska
duruslarla kesismekte, baska status quolari beslemektedir. Daha dogrusu muhafazakarligin,
koruyaak seylere ihtiyact oldugu kadar, koruyacak seyleri olanlarin da muhafazakarliga
ihtiyaclar1 olmaktadir. Belki de en cok bu nedenle muhafazakarlik bu kadar, goriiniir
olmasina ragmen goriinmemekte veya bilinmemektedir. O, her yerdedir, ama ne oldugu hig
bilinmemektedir.

Siiphesiz sagin, solun, marxizmin, milliyetciligin, liberalizmin, Islimciligin bu
baglamda muhafazakarhikla bir alisverisleri olmustur ve olmaktadir. Ozellikle
calismamizin basinda yaptigimiz ayrimda muhafazakarligin “tutum” boyutu, bu durumda
daha islevseldir. Yani bir tutum olarakmuhafazakarlik, modern oncesi donemler de dahil
her yerde ve her zamandayr yiizle karsimiza ¢ikabilmektedir. Ancak ikinci anlamiyla,
sosyal ve siyasal birer teori olarakihafazakar gelenekler daha ¢ok bir sag siyasal dili
kullanmakta veyalinle iliskili olmay: yeglemis goriinmektedir. Ozellikle muhafazakarligin
dogus stirecinde ve Tiirk muhafazakar geleneginde, bu daha belirgin bir bicimde
goriilmektedir. Siiphesiz sagin ve dinin icerdigi degerler, boyle bir birlikte anilmay1
yadirgatmayabilir. Ciinkii dindarlar da pesinen korumaya deger bir seylere sahip
olduklarini diisinmektedirler. Oysa dinin veya bir din olaraklam’in korunacak degerleri,
korunmak i¢in muhafazakarliga ihtiya¢ duymayabilecegi gibi, bizzat muhafazakarlik da
onun degerlerini asil anlamindan soyutlayarak duragan hale getirebilmekte ve
yozlastirabilmektedir. Degerleri, kendine gore ve Aydinlanmact bir akil ile kurgulamak ve
yeniden anlamlandirmak muhafazakarligin dogasi icabidir. Ancak bunun Islam’in dogasi
icin de uygun oldugu tartisma gotiirlir. Sagcilar olarak gelenekgiler ise, kendilerini ge¢mis
ile gelecek arasinda dil, tarih, kiiltiir ve benzeri konularda bir koprii olarak gordiiklerinden,
onlar da pesinen muhafazakar olarak goriilebilmektedirler. Bunlar1 anlamak daha kolay.
Fakat bunun nedenleri iizerine kafa yormadan yapilacak bir yargilama, yadirganmayi

elbette hakkedecektir.
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