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Oz

Bu makale AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi)nin Kirt sorununa yoénelik temel politikasinin ve stra-
tejilerinin ayriksi yonlerini bu partinin Turkiye saginin ideolojik haritasi icerisindeki yerini tartisarak
ortaya cikarmaya ve agiklamaya ¢alisacak. AKP'nin Tirkiye sadr icerisindeki 6zgul konumu buyk
Olclde iktidara geldiginden beri tasiyicihidini yaptigi toplumsal hegemonya projesinin gerekleri
ve sinirlari tarafindan belirlenmistir. Partinin benimsedigi Kirt politikasi da hem bu hegemonya
projesinin temel ¢zelliklerini hem de bu projeyle uyumlu ideolojik konumlanisin izlerini buytk
dlctide tasimaktadir. Buna gore AKP Tirkiye saginin geleneksel beslenme kanallari olan Islami
muhafazakarlik ve milliyetciligin temel 6gelerini icerisinde barindirmakla birlikte benimsedigi mil-
liyetciligin sembolik/sdylemsel unsurlar Gzerinde Islamci-muhafazakarligin belirleyiciligi bu partiyi
Turkiye'nin ideolojik haritasinda belirli bir konuma yerlestirir. Bu ideolojik konumlanis partinin nasil
olup da bir yandan 6ncesindeki sag partilerden farkli olarak Kirtlerin varligini tanimaya yonelik egi-
limler icerisine girerken diger yandan “tek devlet, tek millet ve tek bayrak” siarinda kendisini en ug
sekilde gosteren bir milliyetci sdylemi benimseyebildigini agiklar. Makale bu tanima politikalarinin
ve milliyetciligin bir arada bulunmasinin partinin kisa vadeli siyasi hesaplarindan dogan bir sapma
veya celiski degil onun ideolojik konumlanisinin ve Ulke capinda tesis etmeye calistigi hegemonya
projesinin uyumlu bir pargasi oldugunu savunmaktadir.

Anabtar kelimeler: Islami muhafazakarlik, hegemonya stratejisi, AKP muhafazakarligs,
AKP jslamczlzg“z, Kiirt sorunu ve AKP

Abstract

The Image of “Nation” Under Islamic Conservatist Nationalism:

The Kurdish Policy of the AKP Rule in Turkey

This article aims to investigate the ruling AKP’s (Justice and Development Party) strategies vis a vis
the Kurdish question in Turkey through an attempt to clarify this party’s position within the ideo-
logical universe of Turkish right. A comprehensive understanding of the AKP’s specific ideological
position and its place within the tradition of Turkish right requires an examination of the nature
of the hegemonic project that this party attempts to represent and exercise. In this respect, the
article will try to expose the ways in which the AKP’s Kurdish policy throughout the 2000s has been
mediated by the requirements and limits of this hegemonic project and its concomitant ideologi-
cal strategies. The AKP's ideological orientation has been largely shaped by an idiosyncratic com-
bination of Islamic conservatism and nationalism, in which the symbolic and discursive content of
the latter has been predominantly shaped by the main premises of the former. Such a distinctive
formulation of nationalism accounts for how, under the AKP rule, the tendency to recognize the
presence of Kurdish identity in Turkey could be coupled with a hardcore nationalistic position
epitomized by the vintage motto “one state, one nation and one flag”. The main argument is that
the coexistence of the AKP’s tendency to “recognize” the presence of the Kurds in Turkey and its
nationalist discourses/(practices is not simply a contradiction stemming from the party’s short-
term political electoral prospects but an essential and compatible component of its longstanding
hegemonic project and political/ideological orientation.

Keywords: Islamic conservatism, hegemonic strategy, AKP conservatism, AKP Islamism,
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Giris

2002°de yapilan genel secimlerde tek basina iktidara geldikten sonraki 10 yil-
lik uzun bir dénem icerisinde AKP’nin bugiine kadar sergiledigi iktidar pratikleri
onun nasil bir parti oldugunu ve nasil bir misyon iistlendigini anlamlandirmaya ye-
tecek bir birikime ulagti. Her ne kadar Tiirkiye’deki iktidar miicadelelerinin seyrine
bagli olarak AKP kimi giindemlerde bazi egilimlerini olgunlagtirmaktan uzak kal-
diysa da bugiin AKP usulii bir yénetme mantgindan veya hegemonya stratejisinden
bahsetmek miimkiindiir. Bu “yonetme mantg1” ve “hegemonya stratejisi” toplumsa-
lin gesitli alanlarina rengini verirken partinin Kiirt meselesine yonelik politikalarini
da biiyiik 6lciide belirlemistir. Bugiin “AKP usulii bir hegemonya stratejisi” gibi bir
olgunun cisimlesmis olmasi, ayni zamanda bizim “AKP’nin Kiirt politikast” gibi bir
toplumsal ve siyasal bir gergeklikten bahsetmemizi de miimkiin kilmaktadir. Bu be-
lirleme genel olarak AKP’nin iktidar anlayisinin ve 6zel olarak da onun Kiirt politi-
kasinin tamamiyla “kendine mahsus” ve Tiirkiye'deki siyasi gelenekten, onun miras
biraktig1 ideolojik referanslardan bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Tersine
hem siyasi iktidar pratikleri hem de kullandig1 soylemler agisindan bakildiginda AKP
Tiirkiye’deki sag siyasi gelenegin pek ¢ok diisiinsel ve sembolik 6gesini kendi biinye-
sinde birlestirmis bir partidir. Ote yandan, Tiirkiye'nin ok 6zel bir doneminde ikti-
dara gelmis bir parti olarak AKP’nin Tiirkiye’deki bu sag ideolojik alan veya gelenek
iginde 6zgiil bir konumu temsil ettigini, kendisinden onceki herhangi bir sag siyasi
hareketin basit bir uzantisi olmadigini da teslim etmek gerekir. Tiirkiye’deki sag ide-
olojik alan igerisindeki bu 6zgiil konumu “AKP’nin Kiirt politikasi’na da yansidigin-
dan bu partinin iktidar oldugu dénem icerisinde Kiirt sorununda sergiledigi cesitli
pratikleri belirli bir sag zihniyet yapisi ile iligkilendirerek biitiinliiklii bir sekilde ele
almak ve boylelikle de bu pratiklerin arkasindaki mantigin sifrelerini ¢6zmek miim-
kiindiir. Boyle bir bakis acist AKP’nin bu 10 yillik iktidar siiresince Kiirt sorununa
dair gelistirdigi ve birbirleriyle celigkili gibi gdziiken séylemleri ve pratikleri kisa va-
deli hesaplara dayali konjonktiirel tepkiler olarak agiklamanin 6tesine gegerek bunlari
belirli bir toplum vizyonunun, biitiinliiklii bir ideolojik konumlanisin ve buna eglik
eden kapsamli bir stratejinin uyumlu pargalart olarak gérmemize imkan saglayabilir.

Bu dogrultuda bu yazinin amact AKP’nin siyasi-ideolojik konumlanist ile onun
Kiirt politikasi arasindaki iliskiye dair bir ¢oziimleme sunmak ve bu sayede de hem
AKP’nin kimligini hem de Kiirt meselesinin AKP iktidarinda aldig1 yeni bicimi
daha iyi anlayabilecegimiz bir ¢erceve olusturmakeir. Burada AKP’nin bahsettigimiz
sag ideolojik alan icerisindeki 6zgiil konumunu sadece fikri bir konumlanis olarak
degil, parti iktidara geldiginden beri yapilandirilmaya ¢aligilan toplumsal hegemonya
projesinin yapici ideolojik 6gelerinden biri olarak ele alacagim. Bu minvalde AKP’nin
Kiirt politikast ile onun 6zgiil sag karakteri arasindaki baglantiy: bu hegemonya pro-
jesi baglaminda kurmaya ¢alisacagim.

1 Hegemonya projesi kavraminin AKP baglaminda bir degerlendirmesi icin bkz. (Dogan, 2010)
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AKP ve Yeni Hegemonya Arayisi

AKP’nin sag konumlanisinin tanimlayict 6gelerini ve bu 6gelerin onun Kiirt
politikasina nasil yansidigini anlamak icin tistlendigi hegemonya projesinin kuru-
lus siirecine deginmemiz gerekiyor. AKP 2002 yilinda iktidara gelmeden hemen
onceki dénemde Tiirkiye tarihinin en biiyiik “yénetememe krizlerinden” biri ya-
santyordu. 2001 yilinda yasanan agir ekonomik kriz sadece 20 senedir siirdiiriilen
neoliberal iktisadi yonelimin bir kez daha tikanmasindan ibaret kalmiyor ayni za-
manda basta bu yonelimin o donemki temsilcileri olan DSP, MHP ve ANAP’tan
miitegekkil siyasi iktidar olmak {izere bir biitiin olarak ana akim siyasetin toplumsal
mesruiyetini yitirmesi anlamina geliyordu (Ozkazang, 2002: 208). Buna ek olarak
1980’lerin ortalarindan itibaren ulus-devlet iktidarina ve onun Kemalist ideoloji-
sine kargi bir muhalefet yatagt haline gelmis Kiirt hareketi ve Siyasal Islam ise kriz
dinamikleri olarak varliklarin: stirdiiriiyordu. 1990’ar boyunca uygulanan milita-
rist politikalar ve 1999’da Abdullah Ocalan’in yakalanmast her ne kadar Kiirt siyasi
aktdrlerini bir siire eylemsizlige yoneltmisse de Kiirtlerin sistemden yabancilagmasi
siirecinin varligini siirdiirmesi yeniden etkinlestirilebilecek bir dinamigin varligina
isaret ediyordu. Keza 28 Subat siirecinde biiyiik bir darbe almis Islamct hareket her
ne kadar siyasi iktidar talebini bir siire ertelemis olsa da toplumsal alandaki kargi-
hegemonik potansiyelini koruyordu.

Tam da bu dénemde Milli Gériis Hareketinin temsilcisi Fazilet Partisinden
“yenilik¢i” olmak iddiastyla ayrilan bir grup Recep Tayyip Erdogan’in liderliginde
Adalet ve Kalkinma Partisini kurdu. Aslinda bu yenilik¢i olusum 28 Subat stire-
cinde Siyasal Islam'in agir bir yenilgi yasamasinin ardindan kendisini yavas yavas
Refah Partisi igerisinde gostermeye baglamigsti. Erbakan’in kontroliindeki Milli Go-
rits Hareketi’ni ve Refah Partisini “arkaik” ve gercekgilikten uzak bulan bu “yeni-
lik¢i” ekip sermayeyle, sistemin temel kurumlariyla ve ABD gibi gii¢c odaklariyla
ve IMF programlariyla daha uyumlu Miisliiman bir partinin arayisi igerisindeydi.
Ozellikle 2001 krizinin neoliberal projeyi ve bu projenin iistlenicisi siyasi aktorleri
biiyiik bir ¢okiintiiye ugrattigr ortamda bu arayis siyasal alandaki biiyiik boslugu
doldurmaya, diizenin megruiyet krizini gidermeye ve neoliberal projeye yeni bir can
suyu vermeye miisait bir aktor olarak AKP altinda partilesti (Bayirbag, 2008: 6).

Milli Goriis deneyiminden devraldigt militan 6rgiitlenme pratigini, belediye-
cilikten gelen sosyal aglar tizerinde hakimiyet kurma becerisini ve Recep Tayyip
Erdogan’in Istanbul Belediye Baskani oldugu dénemde biriktirdigi “karizmay1” bu
boslugu stiratli bir sekilde doldurmak tizere seferber eden parti 15 ay sonra yapilan
2002 segimlerinde beklendiginden biiyiik bir oy oraniyla (%34) tek basina iktidara
gelmeyi basardi. AKP’nin bundan sonraki 10 yillik mesaisi neoliberalizmi yasadigi
tikanikliktan ¢ikaracak, sermayenin ¢esitli kesimleri arasindaki uyumu ve biitiin-
ligii saglayacak ve gegmisten devraldigi muhalefet dinamiklerini kendi biinyesinde
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soguracak bir hegemonya projesini bina etmekle gececekti.? AKP’nin genel Tirkiye
vizyonu ve onu Tirkiye sag: icerisinde 6zgiil bir konuma yerlestirecek ideolojik
referans gercevesi bu hegemonya projesinin ingasi siirecinde sekillendi. Bu agidan
AKP’nin Kiirt politikasinin arkasindaki sag ideolojik referanslari anlayabilmemiz
icin oncelikle bu hegemonya projesinin hangi temeller tizerine bina edildigini in-
celememiz gerekiyor.

AKP’nin 2001’deki yonetememe krizine bir yanit olarak dogdugu diisiiniildii-
giinde bu partinin iktidara geldikten sonra yeniden tesis etmeye calistigi hegemon-
yanin basarist kriz dinamiklerini bertaraf edebilmesine endeksliydi. Bu bakimdan
AKP iktidarinin pesinden siiriiklemeye ya da “rizasini” almaya calisugt kesimler
arasinda neoliberal iktisadi politikalarin magduru haline gelmis genis emekei nii-
fus, esnaf kesiminin ve kiigiik olgekli sermaye sahiplerinin krizden yara almis ke-
simleri (Atasoy, 2009), 28 Subat siirecinde gegici olarak geriletilse de hala muhale-
fet potansiyelini koruyan cemaatler ve siyasal Islamcilar ve artik zor politikalarinin
sistemden daha da yabancilagtirdigi Kiirtler yer aliyordu. AKP bir yandan bu ke-
simlerin “temsilcisi” olmaya soyunurken diger yandan neoliberal projeyi stirdiiriile-
bilir kilmak gibi zor bir gérevle karst karstyayd:.

Ote yandan partinin krizden ¢ikmay1 saglayacak doniisiimiin siyasi aktorii
olarak kendisini kurabilmesi i¢in 6ncelikle hem iilkedeki egemen siniflar hem de
uluslar arasi alandaki hakim giigler nezdinde “mesru” bir siyasi aktor olarak tanin-
mast icap ediyordu. Zira AKP’nin i¢inden ¢ikugi Milli Gériis Hareketi yukarida
bahsettigimiz “hegemonya krizinin” miisebbiplerinden biri olarak gériiliiyor, bu da
hegemonyanin yeniden ingasi siirecini AKP’nin ne kadar tagtyabilecegi konusunda
stipheler doguruyordu. Bu yaygin siiphe iktidarinin ilk yillarinda AKP kadrolarini,
kurduklari partinin krizin bir “semptomu” olmaktan ziyade ondan gerekli dersleri
ctkarmis, yani bir nevi “kemale ermis” yeni bir siyasi akim oldugu konusunda,
hem sermaye kesimlerini hem de uluslararast akeorleri ikna etmeye yonelik yogun
bir “halkla iliskiler” kampanyasi yiiriitmeye zorlad: (Uzgel, 2009: 18). AKP’nin
ideologlarindan biri olarak bilinen Yal¢in Akdogan’in partinin ideolojik hattini giz-
meye ¢alistig1 kitabinda da bizzat degindigi bu megruiyet ¢alismasi ayni zamanda
devlet igerisindeki yerlesik kurumlarin da onayini kazanmay1 hedeflemekteydi.

AK Parti’nin siyasal sistem icinde tutunabilmesinin giiclii bir mesruiyet teme-
line sahip olmasiyla miimkiin oldugu gercegi, bu mesruiyetin arayisiyla otorite
iliskisini giindeme getirmektedir... Bu noktada AK Parti, mesruiyetini her se-
cimde perginlemektedir. Ancak Tiirk siyaset tarihinde mesruiyet otorite iligkisi-
nin ¢ok boyutlu bir anlam tagimast, yerlesik devlet teamiilleri ve kurumsal yap:
icinde tutunabilmek gibi de bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. AK Parti'nin siya-
sal sistem i¢inde tutunamayarak megruiyet krizi yagayan Milli Gériig Partilerine
kiyasla megruiyet sikintisi yasayip yasamayacagi 6nemli bir konuyu giindeme

2 BusUrecin boyle bir cergeve icinde son derece kapsamli bir analizi igin bkz. (Dogan 2010) ve (Yildirim, 2009).
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getirmektedir. AK Parti bir yandan anayasal/yasal cerceveye bagliligi ve secim-
lerde elde ettigi siyasal destek, diger yandan ise kurumsal yapi ve devlet gelenegi
ile barisik bir siyasal hareket olma noktasinda gosterdigi ¢abayla bu mesruiyeti
canlt tutmaya ¢alisan bir parti goriiniimiindedir (Akdogan, 2004: 13).

Bu mesruiyet kampanyasinin ana eksenini partinin AB ile biitiinlesme hedefini
higbir ¢ekince olmaksizin kabul etmekle kalmayip bunu toplum vizyonunun merke-
zine yerlestirmesi olusturdu. AB projesini bir nevi partinin anayasast olarak sunmak
bir yandan Bau ile iligkiler konusunda en iyi ihtimalle “stipheci” olagelmis Milli Go-
riis hareketinden (Yavuz, 2003: 248-9) esasli bir kopus yasandigin: sergiliyor diger
yandan da partinin ancak sinirlari AB tarafindan belirlenmis bir ¢ercevede hareket
edebileceginin garantisini veriyordu. Bununla birlikte AB miiktesebatinin 6ngérdii-
gili “demokratiklesme” siirecinin ayni zamanda segilmis sivil otoritenin biirokrasi ve
asker kargisinda bagimsizlagmasini dngdren bir yeniden yapilanma hamlesini igerdigi
distiniildiigiinde; AB projesinin ayni zamanda AKP’nin bu hegemonyanin kurulus
siirecinde daha rahat hareket edecegi bir zemine kavusmasini sagladigt soylenebilir.
Zira devlet igerisinde halen varligin siirdiirmekte olan ordu ve biirokrasi, her ne kadar
neoliberal projenin 6ziine herhangi bir itirazlari olmasa da, neoliberal dénemde siyasi
istikrari saglayacag: diisiiniilen 6zellikle haklar ve 6zgiirliiklere iliskin bazi reformlar
kargisinda direnme egilimi gdsteriyorlardi (Uzgel, 2009: 24). Bu kesimlerin siyasi
etkisini sinirlayacak AB projesi ve demokratiklesme giindemi sadece AKP’ye sermaye
kesimleri arasinda mesruiyet kazandirmas: agisindan degil ayni zamanda partinin
kendi iktidarini giiclendiren hamleleri yapabilecegi bir hareket alani saglamasi agi-
sindan da 6nemliydi. Ileride daha ayrintili deginecegimiz AKP’nin Kiirt meselesinde
“demokratiklesme” ve “insan haklar” séylemiyle inisiyatif kazanmaya calismasi da
AB siirecinin partiye sagladigi bu hareket alant icerisinde miimkiin oluyordu (Ci-
nar, 2006: 70). Bununla birlikte 28 Subat siirecinde Siyasal I[slam’in 6ne ctkardig ve
mubhafazakar niifusun Kemalizm ve devletle olan gerilimli iliskisinin sembolii haline
gelmis tiirban meselesi ve diger dinsel/siyasal talepler AB projesinin “haklar ve 6zgiir-
liikler” terminolojisi tizerinden dillendirilebiliyordu. Kisacasi AB projesini birincil
hedef olarak benimsemek AKP’nin bir yandan radikallikten arinmis, kapitalizmle
ve modern diinyayla barisik bir siyasi parti izlenimini vermesini sagliyor diger yan-
dan partinin Kemalizmin kurum ve pratiklerini sorgularken ve daha sonra da tasfiye
ederken dayanacagi evrensel bir liberal referans ¢ercevesine sahip olmasini sagliyordu.
Bu referans cercevesinin ayni zamanda aralarindaki varsayilan “kiiltiirel” farkliliklar
ne olursa olsun Kemalizm’in siirdiiriilemezligi ve neoliberal birikimin vazgecilemez-
ligi noktasinda ayni ¢izgiye diismiis MUSIAD ve TUSIAD’in vizyonuna da karsilik
geldigi® ve AKP, devlet ve bir biitiin olarak sermaye arasinda genel bir uyum sagladig:
da agiktir.

3 TUSIAD bu konudaki pozisyonunu Mayis 2001'de kamuoyuna acikladigi “Turkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri ve
AB Kopenhag Siyasal Kriterleri” isimli raporla belirginlestirmisti.
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Her ne kadar AB siireciyle 6ne ¢ikan demokratiklesme ve insan haklar soyle-
mi AKP’nin hem igeride hem de disaridaki egemen giigler karsisinda mesruiye-
tini saglamakta hayati bir rol tstlendiyse de salt bu “liberal haklar” ¢ercevesiyle
stnirli bir sdylemin hegemonyanin asil hedefi olan genis halk kesimlerinin rizasini
tiretmek icin yeterli olmayacag: asikardi. Zira 1980’li yillardan beri siirdiiriilen
neoliberal politikalar ve birbiri ardina gelen ekonomik krizler neticesinde derinle-
sen yoksullugun ve igsizligin etkisi altindaki genis halk kesimlerinin siyasi yapiya
karsi giivensizligi liberal haklar soyleminin gideremeyecegi dlciide siddetliydi. Bu
durumda AKP hiikiimetinin bu genis halk kesimlerinin kargisina hem giindelik
yasamdaki beklentilerine karsilik verecek kimi politikalarla hem de onlarr siyasi
iktidara/devlete yeniden ve daha kalict sekilde baglayacak kusatici bir ideolojiyle
cikmast gerekiyordu. Iste AKP'nin Tiirkiye saginin ideolojik haritasindaki 6zgiil
konumu onun bu genis halk kesimlerinin rizasini almaya yonelik olarak gelistirdigi
sdylem ve pratikler icerisinde ortaya ¢ikti. Bu noktada hem AKP’nin hegemonya
projesinin inceliklerini anlamak hem de onun Tiirkiye sagindaki 6zgiil konumunu
belirleyebilmek i¢in 6nce kisaca bu dénemde uygulanan popiilist ekonomik poli-
tikalara, bunun ardindan da AKP’nin genis halk kesimleriyle baglanti kurarken
bagvurdugu ideolojik referans cercevesine deginmeye calisacagim. AKP’nin Tiir-
kiye sag1 icerisindeki 6zgiil konumunun ve bu konuma bagli Kiirt politikasinin
olusumunda 6zellikle bu ideolojik ¢er¢eve ¢ok 6nemli oldugundan bu konu daha
ayrinuli bir sekilde ele alinacak.

AKP ve Sag Popiilizm: Minnet, Millet ve iman

AKP 2002’de beklenmedik derecede yiiksek bir oy oraniyla tek basina iktidara
geldiginde bunu sadece lilkede “merkez partilerinin” ¢okiisiine bagli gecici bir po-
piilarite olarak yorumlamanin belki de o dénem i¢in bir karsiligi vardi. Fakat bu
partinin daha sonra katilldig1 biitiin genel secimlerden daha yiiksek oy oranlariyla
cikip zaferle ayrilmasi artik boyle bir agiklamayi yetersiz ve hatta hiitkiimsiiz kili-
yor. AKP’nin halkin 6nemli bir kesiminin kosullarini kotiilestirmeye devam eden
neoliberal ekonomik politikalara iman derecesinde bagli kalmayi siirdiirdiigii halde
arkasina aldig1 “secmen” desteginin artmasi gercekten de incelikli bir sekilde deger-
lendirilmeyi hak ediyor (Kurt, 2009: 8). Bazi se¢im arastirmalarinin gosterdigi gibi
hem 2002 hem de 2007 secimlerinde partinin se¢men taban: daha ¢ok neoliberal
projenin en fazla magdur ettigi koyliilerden, kiigiik esnaftan ve kent yoksullarindan
olusuyor (Hale ve Ozbudun, 2010: 36-8). AKDP, ilk basta yakaladig1 popiilariteyi
iktidarda kaldigt 10 yillik dénem igerisinde daha saglam temellere dayanan bir
ideolojik baglanmaya déniistiirmiis durumda. Bu basarinin arkasinda bir yanda bu
donemde uygulanan popiilist ekonomik politikalar® varsa diger yanda da bu parti-

4 Neoliberal poptlizm kavrami daha ¢ok 1990'larda Arjantin‘deki Carlos Menem, Brezilya'daki Fernando Collor de Mello
ve Peru'daki Alberto Fujimori liderligindeki htikiimetlerinin bir yandan neoliberal ekonomik uygulamalara sikica bagl
kalirken diger yandan yoksullugun kimi gérintmleri hafifletmeyi iceren politikalari benimsemelerine géndermede



Islami-Muhatfazakar Milliyet¢iligin Millet Tasarimi: AKP Déneminde Kirt Politikasi

nin Tiirkiye saginin kimi sembol ve sdylemlerini yeni bir sentezle dolagima sokmasi
ve bunun tizerinden bir kitle bagi 6rmesi yatiyor.

AKP neoliberal birikim rejiminin ¢izdigi ¢ercevenin disina ¢ikmak bir yana bu
rejimin gerektirdigi 6zellestirme, esnek ve giivencesiz ¢alisma, finansallagma ve ti-
cari serbestlesme gibi politikalart hayata gecirmekte kendisinden 6nceki partilerden
daha ciiretli bir profil sergilemistir (Yildirim, 2009: 67; Dogan, 2010: 86). Fakat
AKP’yi 1980’den beri neoliberal ortodoksiye sikica bagli diger sistem partilerinden
ayiran en onemli sey bu partinin bizzat kendi devam ettirdigi politikalarla yok-
sullagmis kesimlerin kisa vadeli yasamsal beklentilerine cevap verecek bazi “hiz-
met” ve “hayirseverlik” politikalarint devreye sokmasidir (Keyman, 2010: 316).
Pek cogu yoksulluk ve igsizlik gibi genel toplumsal sorunlarin yapisal sebeplerine
dokunmaktan ziyade bu problemlerin kimi semptomlarini hafiflermeye yarayan bu
politikalar esasinda bir yoniiyle de bu “yapisalligi” yeniden tiretir. Asagidaki tespit
hem bu yardim politikalarindan ¢esitli rnekler icermesi hem de bunlarin neoli-
beral birikim stratejisini devam ettirmedeki roliinii sergilemesi agisindan énemli.

...neoliberalizm bir yandan {icretsiz dagitilan ders kitabidir; diger yandan bu
kitaplarin her yil milyonlarca bastirilmast sonucunda, piyasaya akearilan kamu
kaynagi, sermaye birikimine saglanan katki, 6zetle piyasalagtirmadir...neolibe-
ral popiilizm bir yanda yoksul halkin géziinde AKP’nin en fazla begendigi po-
litikast olarak “saglik hizmetleri” biciminde karsimiza ¢ikar, diger yandan 6zel
saglik kuruluglarina ve ilag tekellerine yapilan aktarmalar nedeniyle saglik har-
camalarinda muazzam artigta belirir. Neoliberal popiilizm, bir yandan diisitk
gelirli kesimlerin uygun taksitlerle bir ev sahibi olma hiilyasinin gerceklesmesi;
diger yandan kent merkezinde kalmis ve degerlenmis gecekondu arazilerinin
toplu konut ve kentsel déniisiim projeleri gerevesinde kentsel sermaye birikimi-
nin ve rantin hizmetine acilmasidir... (Yildirim, 2009: 81-2)

Tiim bu devletin yonlendirdigi “yardim” politikalar1 disinda AKP déneminde
etkinliklerini artiran yerel yonetimlerin ve ¢ogunlukla dini dernek ve vakiflarin
“hayirseverlik” faaliyetlerinin de neoliberal dénemde yoksullarin rizasinin tireti-
minde 6nemli bir role sahip oldugunu vurgulamak gerekir (Bayirbag, 2008; Bedir-
hanoglu, 2009: 51).

Iktidarin neoliberal karakterini korumasina engel teskil etmeyen bu “fark”
AKP’nin kitlelerle kurdugu hegemonik bagi anlamak acisindan mutlaka goz oniine
alinmalidir. Zira daha dnceki donemde bu diizeyde seferber edilmemis bu “hiz-
metler” AKP’nin kendinden 6nceki neoliberal partilerden farkli oldugu sanrisinin
yaratilmasinda, halkin neoliberal politikalara olan tepkisinin AKP &ncesindeki
partilere yonlendirilmesinde ve ozellikle kent yoksulu kitleler ile AKP arasinda
minnete dayali bir iligkinin kurulmasinda hayati bir 6neme sahiptir. Bu iliski genel

bulunacak sekilde kullaniimistir. Bu kavramin Keynesci veya kalkinmaci donemdeki “klasik populizm” siyasalari ile kar-
silagtirmali bir degerlendirmesi icin bkz. (Demmers vd., 2001: 11). Kavramin Turkiye baglamindaki bir tartismasi icin bkz.
(Yildirim, 20009).
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bagkan Recep Tayyip Erdogan’in ve parti kadrolarinin muhafazakar yasayis bicim-
lerinin kimi sembolik gostergelerini sergileyerek halkin ortalama kiiltiirel degerleri
ile kurdugu yakinlik dolayimiyla daha da per¢inlenir. AKP ve kadrolar: toplumun
genis kesimlerinin bugiin yasadigt sorun ve magduriyetlerin yiikiintii “halka ya-
bancr”, elitist ve ¢tkarci/materyalist addettikleri politikacilara (6zellikle CHP’ye),
biirokratlara ve zaman zaman da TUSIAD nezdinde kentli burjuvaziye havale eder
(White, 2007: 210). AKP ise, bu sdyleme gore, halkin degerlerine yakin ve boyle-
likle de onun ihtiyaglarinin ne oldugunu anlamaya nail olmugs kadrosu sayesinde
“hizmet” politikalar: tireten, yoksullara elini uzatan bir parti olarak sunulur. Bu
agidan denilebilir ki AKP uygulayicist oldugu neoliberal politikalarla sadece mev-
cut sermaye birikim rejimini devam ettirmekle kalmaz ayni zamanda kendi disa-
risina yonlendirilmis ve stirekli partiyi besleyen bir kitle rahatsizligini ve 6fkeyi de
diri tutar. Bu agidan 6fke ve asabiyet ¢ogunlukla iddia edildigi gibi sadece parti
kadrolarinin bir kisilik ozelligi degil parti ile halk arasinda kurulan bagin 6nemli
bir unsurudur.

AKP'nin kitlelerin ortalama kiiltiirel degerlerine temas ederek onlarla bag kur-
ma stratejisi kendisini sadece neoliberal popiilist politikalarini hayata gecirdigi
siiregler icerisinde gizil bir sekilde sergilemez. Parti, “hizmetler” iizerinden kazan-
maya calistig1 “rizayr” propaganda calismalarinda kullandigt séylemler, semboller
ve diger bazi siyasi eylem ve pratikleriyle kalict ve kusatict bir ideolojik bagliliga
doniistiirmeye ¢alisir. Hegemonyayi daha saglam temeller tizerine kurmaya yonelik
tiim bu soylemsel stratejiler bize AKP’nin Tirkiye saginin ideolojik koordinatlari
icerisinde nereye yerlestirilebilecegi noktasinda 6nemli ipuglart sunar. Bu ideolojik
konumlanis ayni zamanda AKP’nin Kiirt siyasetini hangi parametreler {izerinden
olusturmaya calistigini anlamak agisindan da bu yazinin konusu igin kritik bir
oneme sahiptir.

AKP’nin ideolojik konumlanist konusunda bugiine kadar yapilan analizlerin
bir kismi partinin programina ve kendi siyasal metinlerine odaklanarak onun ken-
disine yonelik yaptig1 tanimi esas kabul etmektedir.’ Bu metinlerin partinin bazi
ozellikleri hakkinda kimi ipuglar1 sagladigini séylemek miimkiin olsa da onun ge-
nis halk kesimleriyle hangi semboller ve degerler tizerinden bir bag olusturmaya
calistigini anlamak ve AKP’nin Tirkiye sagindaki gergek konumunu belirlemek
konusunda hem yetersiz hem de yaniltci olacagy agikur (Cigdem, 2009: 134). Bu
tiir parti-i¢i metinlerden biri olarak Recep Tayyip Erdogan’in danismani Yalgin
Akdogan’in yazdig1 Ak Parti ve Mubafazakar Demokrasi isimli kitap AKP’nin s6y-
lem ve pratikleri iizerinden onun ideolojisini anlamlandirmaya yonelik bir calis-
ma olmaktan ziyade kurulusunun ilk yillarinda partiye yéneltilen “gizli Islamct”
suclamalarini savugturmaya yonelik bir ¢abanin eseri gibi gozitkmektedir. Bu ki-
taba bakildiginda AKP “devrimci degil tedrici degisimden yana”, “uzlagi kiiltii-

5 Bu tr calismalardan biri olarak bkz. (Hale ve Ozbudun, 2010: 20-30).



Islami-Muhatfazakar Milliyet¢iligin Millet Tasarimi: AKP Déneminde Kirt Politikasi

riinii temel alan”, “evrensel normlara dayali hukuki mesruiyeti 6nemseyen”, “si-
nirlandirilmig bir siyasal iktidardan yana”, “kiiltiirel farkliliklara saygili”, “coplum
mithendisligini reddeden” ve “idealizm ve realizm arasinda bir denge” kurmaya
calisan muhafazakar demokrat bir parti olarak tanimlaniyor (2004: 15-17). Béyle
bir tanimlama AKP’nin bazi soyut ve evrensel prensipleri harmanlamak suretiyle
ozgiin bir ideolojik konumlanisa sahip oldugu izlenimini verir ve partinin Tirkiye
saginin ve iginden ¢iktig1 Islamet Milli Goriis Hareketi'nin bir takim tarihsel ideo-
lojik referanslariyla bezenmis oldugu gercegini gormemize imkan saglamaz. Bu ba-
kimdan AKP’nin Tirkiye sag1 icerisindeki konumuna partinin kendisi icin bigtigi
ideolojik tanimlama tizerinden degil topluma seslenirken ve onunla bag kurarken
kullandig1 semboller ve sdylemler tizerinden ulagilabilir.

Bu ¢ergeveden bakildiginda AKP’nin, en genel itibariyla, Tanil Boranin (1998)
Tiirkiye saginin ii¢ hali olarak tanimladig: milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islam-
ciligin 6zgil bir bilesimi tizerinden topluma seslendigi ve hegemonyasini insa et-
meye calistig1 sdylenebilir. Bu bilesim basitce AKP’nin bu {i¢ alandan kendisine
séylemler ve semboller secerek pragmatik bir sekilde yeri geldiginde birini veya
otekini 6ne ¢ikardigt ya da bir “halden” étekine gectigi anlamina gelmemektedir.®
Partinin ve onun liderliginin diinya goriisiinde ve pratiklerinde milliyetgilik, Islam-
cilik ve muhafazakarlik birbirlerinin igeriklerini kargilikls olarak etkileyen uyumlu
bir biittinlitk teskil eder. AKP’yi Tiirkiye saginin ideolojik haritasinda 6zgiil bir
konuma yerlestiren sey ve diger sag partilerden ayiran sey bu ii¢ “halden” Islamcili-
gin ve muhafazakarhigin Tiirkiye’deki ideolojik referanslarinin partinin milliyetgi-
ligini hem soylemsel hem de sembolik agidan belirleme giiciine sahip olmast ve ona
ozgiil bir igerik kazandirmasidir. Bu bakimdan AKP séyleminde milliyetcilik ile
[slamciligin veya muhafazakarligin biraradaligs bir tiir Tiirk-Islam sentezi olarak
goriilmemelidir. Tiirk-Islam sentezi kurgusu “milli” kimlik ile “dini” kimligin bir-
birlerinden ayr1 bir varolusa sahip oldugu varsayimini igerir. Sentez aslinda “sentez
oncesinde” birbirinden ayr1 var olabilecek kimliklerin birbirleriyle bulugturulmasi
cabasini ifade eder. AKP icin ise “milli” olan ile “dini” olan birbirleriyle sentezlen-
mesi tahayyiil edilemeyecek kadar igsel ve zorunlu bir iliski igerisindedir. Igerigi
Islami-muhafazakarlik tarafindan belirlenen bu milliyetgilik, Turklik vurgusu
tizerine bina edilmis, etnisist yonleri baskin klasik/resmi milliyetcilikten farkli bir
pozisyonu temsil eder. Bu ti¢ “halin” AKP biinyesinde olugturdugu 6zgiil bilesimin
ya da “yumagin” tam olarak neye denk diistiigiinii once bu “hélleri” birbirleriy-
le iligkili sekilde degerlendirerek ve daha sonra da partinin séylem ve pratiklerini
kendinden 6nceki diger sag unsurlarla ve icinden ¢ikuigi Milli Goriis hareketiyle

6 Halime Kokge de AK Parti ve Kirtler (2011) isimli kitabinda AKP'yi bu Turk saginin Gg hali Gzerinden tanimlamayi tercih
etmekte ama milliyetciligi Islamciliga ve muhafazakarliga dissal bir ideoloji yani AKP ideolojisine disarnidan bulasmis
bir ariza olarak ele almaktadir. SUphesiz bu yaklasimin éngérdiguniin aksine, Milli Gorus tarihinin de gosterdidi gibi,
milliyetcilik Turkiye'deki islami referansli hareketlerin pek cogu icin dissal degil asli bir 6ge olmustur. AKP sagciliginda
da milliyetgilik partinin Trkiye tahayyulintn olmazsa olmaz 6gelerindendir.
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kargilagtirarak belirginlestirmeye calisacagim. Bu ¢aba ayni zamanda AKP’nin bu
ozgiil sag kimliginin olusumunu neoliberal hegemonyanin yeniden kurulus siireci
ile de iliskilendirmeye ¢alisacak.

AKP Muhafazakarligi: Bir Aile Olarak Millet

AKPnin kimliginin yapict 6gelerinden birisi olarak muhafazakarlik parti
kadrolarinin da ¢ekinmeden benimsediklerini ifade ettikleri ve onlarin séylem
ve pratiklerinde kendisini agikga gosteren bir ideolojidir. Yaygin kanaatin aksine
muhafazakarlik degisimi mutlak anlamda reddeden ve modernlik karsit1 bir tiir ro-
mantisizm degildir. Muhafazakarligin asil tanimlayici 6zelligi toplumsal diizenin
korunmasina kutsallik affetmesi ve savundugu tiim deger ve kurumlari “birlik ve
diizenin” korunmasi hedefine uygun bir sekilde aragsallastirmasidir (Mert, 2007:
77). Muhafazakarlik modernizasyon siirecinde toplumu bir arada tuttuguna ina-
nilan aile, gelenek-gorenek ve din gibi kurumlarin korunmasini ve bu kurumlarin
modernlikle bir arada yasayabilecegini salik verir.

Her ne kadar muhafazakarlik herhangi bir dini projeden bagimsiz varolusa
sahip olabilecek miistakil bir doktrin olsa da diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu
gibi Tiirkiye’de de sembolik igerigi biiyiik 6lgiide din yani Siinni Islam tarafin-
dan bi¢imlenmistir (Kalaycioglu, 2007: 236). AKP’nin temsil ettigi muhafazakér
anlayista bu Islami vurgular siipheye yer birakmayacak derecede nettir. Hatta
[slam’in AKP muhafazakarlig1 iizerindeki etkisi o kadar belirleyicidir ki din sadece
toplumsal diizenin korunmasinin araglarindan biri degil ayni zamanda bireylerin
kimliklerinin ve varoluslarinin ayrilmaz bir parcasidir. AKP bu acidan 6rnegin bir
diger sag ve muhafazakir parti olan Adnan Menderes'in Demokrat Parti’sinden
daha farkli bir konumu temsil eder. DP’nin ¢izdigi “Bau kiiltiiriinii 6ziimsemis”
ama ayni zamanda dinsel degerlere saygi ve 6nem atfeden parti imaji ile yetinmez,
[slami degerleri ve yasayis bigimini 6ziimsemis kadrolarin partisi olarak toplumun
kargisina gikar. Recep Tayyip Erdogan’in siirekli yineledigi “devletler laikeir kisiler
laik olmaz” s6ziit AKP muhafazakarliginin dini sadece toplumsal diizenin ve bir-
ligin tutkal: olarak gormenin dtesine gecip onu kisinin kimliginin ve yasayisinin
ayrilmaz bir parcasi olarak kavradiginin gostergesidir.

AKP muhafazakirligindaki dinsel 6gelerin baskinligini gésteren diger bir olgu
ise parti kadrolarinin muhafaza etmeye calistigt kurum veya degerlerin ideal bi-
cimlerinin Islam iizerinden igeriklendirmesidir. Buna gére modern yasam igerisin-
de varligint siirdiiresi gereken ideal aile Islami normlar iizerinden tahayyiil edilen
“kadinla erkegin esit degil tamamlayici oldugu” erkek egemen aile tipidir. Sahip
cikilmast ve incitilmemesi gereken gelenek ve gorenekler cogunlukla Islami kiiltii-
rel 6gelerdir; bugiinkii izlerine hiirmet gosterilen ve toplumun ortak kimligini ifade
eden mazi Istanbul’da kazilarda ortaya ¢ikan Romalilardan kalma “canak, ¢omlek
degil” Islam uygarligi ve en ¢ok da Osmanli eserleridir.
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AKPnin Islami 6gelerle bezenmis bu muhafazakar anlayst partinin insa et-
meye calistig1 hegemonya projesinin olmazsa olmaz ideolojik referans noktalarin-
dan en belirgini olarak éne ¢ikiyor. AKP’yi kendisinden 6nceki neoliberal projenin
tagtyicist siyasi olusumlardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi “muhafazasi”
ongoriilen geleneksel kurumlara bigilen bir tiir “paratoner” islevidir. Buna gore par-
tinin tereddiitsiizce baglandig1 neoliberal politikalarin ortaya ¢ikardigi yoksulluk,
esitsizlik ve igsizlik gibi sorunlarin toplumsal diizeni tehdit etmeye basladig: nok-
tada devreye girecek aile, din ve cemaat gibi kurumlar bu sorunlari kendi igerisine
cekerek, sonuglarini hafifletecek, etkisizlestirecek ve goriinmez kilacakur. Oyle ki
neoliberal politikalar ve kapitalizm birakin kiiltiirel ve ahlaki degerlerle bagdasma-
may1 {ilkenin ve milletin kalkinmasinin ve kendisine diinya sathinda saygin bir yer
bulmasinin yegine aracidir (Atasoy, 2009: 11).

Bu noktada AKP muhafazakarliginda mutlak surette korunmasi gereken ku-
rumlardan en 6nemlisi olarak ailenin neoliberalizmin arizalarinin hafifletildigi
bir kurum olmak disindaki énemli bir ideolojik islevini daha da vurgulamak ge-
rekiyor. AKP’nin toplum algilayisinda aile sadece bireylerin dinsel ve geleneksel
degerlerle donatildig1 hane ol¢egindeki bir kuruma tekabiil etmez. Ayni zamanda
organik biitiinliige sahip ideal bir toplum ve milletin sundugu “goriintiiniin” ideal
ailenin/hanenin 6zelliklerini tagimasi beklenmektedir (Cosar ve Ozmen, 2004).
Millet/toplum herkesin birlik ve biitiinliik icinde yasadigi, geleneklere/gérencekle-
re saygi gosterdigi ve sorun varsa bunu kendi icinde hallederek disariya mutluluk
tablosu ¢izen genis bir aile gibi tasavvur edilir. AKP’nin 2011 segimleri dncesin-
de kullandig1 propaganda reklamlarindan birinde tilkenin geng¢/yash degisik ke-
simlerinden insanlarin yiizlerinde miitebessim ve huzurlu bir ifadeyle soyledikleri
“Haydi Bir Daha” isimli sarkinin sozleri” ve bir biitiin olarak reklamin goriintiisi
“milletin” geleneksel bir aile seklinde tasavvur edilmesinin en giincel 6rneklerinden
birini olusturuyor. Nitekim bu reklamda en somut ve gorsel ifadesini bulan millet
ile ailenin 6zdeslestirilmesine yonelik muhafazakar anlayis AKP’nin 2002 se¢im
beyannamesinde ¢ok acik bir sekilde formiile edilmistir:

Milletimizin tarihsel tecriibe ve birikimini gelecegimiz i¢in saglam bir zemin
olarak géren AK PARTI, muhafazakardir. Tiirk toplumu, bu cografyada ortak
bir kaderi paylasan, aci-tatlt hauralarin birlestirdigi biiytik bir ailedir. Bu aile-
nin kimligini olusturan degerlerin, cagdas gelismeler 1s11nda yeniden tretile-
rek devam etmesine imkan hazirlanacaktr.

Milletin ayn1 degerleri paylasan bireylerin olusturdugu genis bir aile olarak ta-
savvur edilmesi neoliberal donemde iyice keskinlesen sinifsal esitsizliklerin ve di-
ger toplumsal sorunlarin Gistiinii 6remekle kalmamakta ayni zamanda bu sorunlara

7 Sarkinin sozleri su sekildeydi: “Ayni yoldan ge¢misiz biz; ayni sudan igmisiz biz; yazimiz bir kisimiz bir; ayni dagin yeliyiz
biz; sarkilarda bir tlrkdlerde bir; hep beraber sdyleriz biz; halaylar bir horonlar bir; ayni sazin teliyiz biz; géndller bir
dualar bir; bir Allahin kuluyuz biz; has bahgedir yurdumuz; ayni bagin gultyiz biz; haydi bir daha...”

11
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kargi 6rgiitlenmenin ve hatta onlari dile getirmenin gayri-mesru ilan edilmesine
zemin hazirlamaktadir. Zira AKP kadrolarinin ¢okga dile getirdikleri gibi kimi
glindemlerde orgiitlenen gosteriler ve yiiriiytisler ne kadar yasal bir hak olursa olsun
“toplumun [ailenin] hassasiyetlerini hice sayan” ve “milletin [ailenin] huzuruna
kasteden” marjinal gruplarin isidir. Bu mantiga gére Anadolunun muhafazakar
bazi yerlesim yerlerinde protesto gosterisi veya bildiri dagitmak gibi eylemler yapan
sol gruplara yonelik ling girisimleri huzura kastetmis bu marjinal gruplara karsi
toplumun gosterdigi dogal bir reflekstir. Nitekim 2005 yilinda Trabzon’da bildiri
dagitan bir sol gruba yonelik lin¢ girisimi karsisinda Recep Tayyip Erdogan’in su
sozleri AKP muhafazakarliginin sifrelerini sunmak a¢isindan nemlidir.
Ozgiirliikler ve demokrasi kimsenin kotiiye kullanamayacaklari kadar yiice ve
evrensel degerlerdir. Trabzon’da olan olaylarda, tabii ki halkimizin hassasiyeti
cok ama ¢ok 6nemli. Halkimizin bu hassasiyetlerini goz 6niinde bulundurarak
herkes kendi tavrini belirlemelidir ve halkimizin bu milli hassasiyetlerine doku-
nuldugu zaman, stiphesiz ki bunun tepkisi farkl olacaktir

AKP’nin muhafazakar toplum anlayisinda aile ile milletin 6zdeslestirilmesi bu
bakimdan karsi-hegemonik her tiir 6zneyi siyaset alaninin digina atmanin da bir
aract haline gelmektedir. Boyle bir muhafazakarlik anlayisinin AKP’nin Kiirt siya-
setinin olusturulmasinda tistlendigi role daha sonra tekrar deginecegiz.

AKP islamciligi: Siinniligin Siyasal Temsili

AKP’nin muhafazakarligini onun Milli Gériis geleneginden devraldig Islamci-
ligin kimi ézelliklerinden bagimsiz diisiinmek imkansizdir. Ote yandan kurulusu-
nun ilk yillarinda mesruiyet kaygisiyla Milli Gériis hareketinden koptugunu sik sik
ilan eden ve bu hareketten farkl: olarak dinsel bir olusum olmadigini vurgulayan
AKP kadrolar: icin Islamcilik, muhafazakarlik gibi resmen ve alenen sahipleni-
len bir kimlik degildir. Yine de Islamciligt en genis anlamda “siyasal pratiginin
merkezine Islam’t koyan her tiirlii Miisliiman olusumu” (Aktay, 2004: 18) olarak
tanimladigimizda AKP’nin ideolojik konumlanisinda ve buna eglik eden séylem ve
pratiginde Islamciligin izlerini siirmek kolaylasacaktir. Islam’in AKP’nin sag po-
zisyonunun insasinda oynadigi merkezi rol oncelikle kendisini partinin diger iki
“hali” olan muhafazakarligin ve milliyetciligin bigimlenmesinde gosterir. Yukarida
da belirtildigi gibi AKP’nin sag konumlanisinin yapici 6gelerinden birisi olarak
muhafazakirligin manugina, gercevesine ve sembollerine bir bigim vermekte Siin-
ni-Miisliman kimlik basat bir rol oynar. AKP toplumsal diizen ve birlik i¢in neyin
muhafaza edilecegine veya toplumu bir arada tutan temel seyin ne olduguna dair
sorulari gogunlukla “dinsel degerler” iizerinden yanitlar. Islam’in merkeziligi parti-
nin ayni zamanda milliyetci pozisyonuna 6zgiil icerigini kazandiran temel unsur-
dur. AKP igin Islami kimlik milliyetciligin dagarcigindaki hangi kavramlarin 6ne
ctkarilacagini ve bu kavramlarin hangi icerikle anlamlandirilacagini belirlemekte
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merkezi bir 6neme sahiptir. Vatan, millet, devlet, iilke ve milli ¢ikar gibi milliyeti-
ligin ortak kavram ve sembolleri AKP milliyetciliginde Islami kimlik dolayimiyla
ozgiil “gdsterenlerine” kavusur.

[slam’in ve Miisliiman kimliginin merkeziligi kendisini sadece muhafazakarligin
ve milliyetciligin fikri temellerinin olusturulmasinda degil bizzat AKP’nin somut
siyasi pratiginde, kitlelerle kurdugu bagda da gésterir. Bu noktada AKP tizerine ya-
pilmis pek gok ¢alismada oldugu gibi Islamcilik ile bu partinin iliskisi AKP’nin ilk
dénemlerinde benimsedigi zinay1 bir su¢ olarak tanimlama, tiirban meselesini 6ne
cikarma ve dis politikada Israil karsiti bir tutum alma gibi siyasi pratikler {izerinden
tartigilabilir. Stiphesiz AKP’nin bu pratikler vasitasiyla 6zellikle dindar kesimlerin
beklentilerinin temsilcisi olarak 6ne ¢tkmasi onun kitlelerle kurdugu ideolojik bagi
kuvvetlendirmektedir. Fakat yine de bu tiir giindemlerde parti kadrolar: tavirlari-
n1 mesrulagtirirken esas olarak liberal “haklar ve 6zgiirlitkkler” soylemine miiracaat
ettiklerinden bu siyasal pratiklerin higbirinde Islami kimlik kendisini dolaysiz ve
net bir sekilde gostermez. Ustelik bu tiir tavir alislar AKP disindaki sag aktorler
(6rnegin Milliyetci Hareket Partisi) tarafindan da kimi donemlerde vurgulandigin-
dan AKP’nin kendine 6zgii ideolojik konumlanist ve bu konumlanista Islamciligin
yerini ortaya ¢ikarmak i¢in ¢ok da verimli birer baslangi¢c noktasi olmayabilirler. Bu
bakimdan Islamcilik ile AKP iliskisini ele alirken halihazirda kamuoyunda ve aka-
demik caligmalarda ¢okea tartisilan bu pratikleri tek tek mercek altina almaktansa
AKP’nin bir biitiin olarak Siinni-Islam ile kurdugu temsiliyet iliskisinin Tiirkiye
saginin tarihi icerisinde nasil farkls bir yere oturdugunu agiklamaya calisacagim.

Tiirkiye’de sagda veya merkez-sag olarak adlandirilan alanda konumlanan par-
tilerin/hareketlerin hemen hepsinin ortak iddiasi Kemalist devlet kadrolar: tarafin-
dan kiigimsendigi iddia edilen “halkin” degerlerine gereken hassasiyeti gostermek
ve bu degerler tizerinden dile getirilen talepleri temsil etmek, onlara kulak vermek-
tir. Demokrat Parti’den Adalet Partisine ve daha sonra da ANAP ve DYP’ye kadar
uzanan gizgideki sag partilerin hepsi de “Kemalistlerin” halkla devlet arasinda agti-
g1 mesafeyi kapatma arayisi tizerinden kimliklerini olusturmuglardir (Mert, 2007:
79). Kemalist cumhuriyet projesinin radikal sekiiler karakteri diistiniildiigiinde
burada “dislanan” ve “horlanan” degerler acik bigimde dinsellige, yani Siinni Islam
anlayisina denk diiger. Buna gore merkez sag partiler “seckinlerin” temsilciligini
tistlenmis Kemalist gelenegin aksine “millet iradesini” temsil ederler (Taskin, 2009:
459). AKP’nin de kendi politikalarini ve séylemlerini olustururken bu “mesafeyi”
¢okga vurguladigi ve bunun tizerinden siyasi rakiplerini, 6zellikle de bu mesafenin
miisebbibi olarak gordigii CHP’yi ¢okea elestirdigi malumdur. Hatta “devlet” ve
“millet” arasinda varolagelmis oldugu iddia edilen bu mesafeyi temsil eden anlays
ve akimlar partinin “disaridaki dismanini” temsil ettiginden onun “politikliginin”
baska bir seye indirgenemez ¢ekirdegini olusturur.

Ote yandan Tiirkiye’deki neredeyse biitiin sag partilerde mevcut olan bu vur-
gu AKP’de farkl: bir bicimde tezahiir etmektedir. AKP misyonunu sadece merkez
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sag partilerin yaptig: gibi “halkin” dislanmus degerlerine sefkat eli uzatmak veya
onlara anlayis gostermek olarak tanimlamakla yetinmez, bu tiir degerleri siyasi ik-
tidara tagimak gibi daha iddial1 bir konumdan topluma seslenir. Burada s6z konusu
olan iddia “mesafeyi kapatmak” degil “siyasi iktidar” sahiplerinin yasay1s bicimiyle
halkin degerleri arasinda birebir bir ortiisme goriintiisii olusturmak ve boylelikle
de mesafe algisini ortadan kaldirmak, hiikiimsiiz kilmaktir. Ornegin, Adnan Men-
deres ve Celal Bayar Kemalist kadrolarin icerisinden ¢tkmalarina ragmen yine de
halkin degerlerini anlayan, onlara kucak agan bir elit profilini temsil ederlerken
(Taskin, 2009: 469) kendisini bunlarin devami gibi sunmaya ¢alisan Recep Tayyip
Erdogan’in yansittig1 imge esasinda bundan niteliksel agidan farklidir. Erdogan,
Stileyman Demirel gibi halkin icinden ¢ikmasina ve bu degerleri tasimaya devam
etmesine ragmen Kemalizm’in siyasal ve kamusal alan i¢in bictigi asgari normlara
ve kiiltiirel kaliplara uymaya gayret eden ve bunlari zamanla benimseyen bir “si-
nif atlama” hikayesini temsil etmeye de ¢alismaz. Onun ve AKP’nin kadrolarinin
temsil etmek istedikleri asil sey “ortadan kaldirilmadik¢a” kapanmasi miimkiin
olmadig: diisiiniilen bu mesafeyi “milletin degerlerini” iktidar alanina tagiyarak
hepten hitkiimsiiz kilmakeir. AKP’den 6nceki sag partiler kendilerini verili kabul
ettikleri bu mesafeyi kisaltma iddiasiyla sinirlandirirlarken, AKP parti/devlet ile
milleti “ayni sey” haline getirmek ve mesafeyi hepten yok etmek gibi daha radi-
kal bir iddiayla ortaya ¢ikar. Simdiye kadarki se¢im basarilari ve AKP’ye ozellikle
dindar kesimden akan oylar bu “iddianin” halk goziinde bir inandiriciliga sahip
oldugunun tescili olarak goriilebilir. Bu basarinin arkasinda ise kugkusuz AKP’nin
bunu sadece kuru bir iddia olarak ortaya atmakla yetinmeyerek “halkin degerle-
riyle” 6zdeslesmislik goriintiisiinii her vesileyle sergileme ¢abasi icerisine girmesi
yatmaktadir (Jenkins, 2008: 215).

[slami kimligin AKP ideolojindeki merkezi rolii de iste tam bu noktada kendi-
sini gostermektedir. AKP’deki muktedir kadro ile siradan bir vatandagin arasin-
daki sinifsal ugurumun varliginda bu 6zdeslesme algisinin yeniden tiretimi ancak
dinsel ortakliklar tizerinden kurulabilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda AKP’nin
bakanliklara ve pek ¢ok 6nemli devlet pozisyonuna Islami yasayisin vecibelerini
yerine getiren insanlart ozellikle atamast sadece bir kadrolagma faaliyeti olarak
goriilemez. Bagbakanliktan memurluklara kadar siyasi otoritenin temsil edildigi
her alanda dinsel degerlerin, pratiklerin ve sembollerin simdiye kadar hi¢ olmadig:
agiklikta sergilenir hale gelmesi AKP’nin “parti, devlet ve millet” arasinda bir 6z-
deslik goriintiisii yaratmasinin en 6nemli kanalidir. Burada s6z konusu olan ¢okga
iddia edildigi gibi tek tek “miitedeyyin” bireylerin dini degerlerini herhangi bir
siyasalliktan arinmus bir sekilde yagsamalarindan ibaret degildir (Cinar, 2006: 478);
bireyler buna niyet etsinler veya etmesinler, AKP ideolojik tahkimatini “devlet”
ve “millet” arasindaki bu mesafenin yok edilmesi iizerinden kurdugu miiddetge
kamusal alandaki bu dinsel pratikler ve temsiller mutlaka siyasal bir anlama ve
ideolojik isleve sahip olacaktir. Bu agidan bakildiginda ve “Kemalist elitlere” kars
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konumlanisin AKP’nin ayirt edici siyasal kimliginin en basat 6gesi oldugu diisii-
niildiigiinde kimilerinin iddia ettiginin aksine AKP’nin siyasal diizlemde Islam’la
iliskisini kesmesi miimkiin degildir.

Bu noktada yine “milletle” kendi dinsel yasayis bigimi tizerinden bir rabita
kurmaya ¢alisan Turgut Ozal'in ANAP* ile AKP arasinda bir benzerlik oldugu
iddiasi one siiriilebilir. Fakat kabul edilmelidir ki ANAP déneminde toplumun
mubhafazakir degerleriyle bir bag olusturma isi bir biitiin olarak ANAP’1n kendi
kimligi tizerinden degil Turgut Ozal'in sahst iizerinden yiiriitiilmeye ¢aligilmustur.
Zira ANAP1n iilkiiciileri, muhafazakarlar, liberalleri ve hatta kimi sosyal demok-
ratlar1 da iceren ve bu gruplardan hicbirinin tam olarak rengini veremedigi genis
bir koalisyon oldugu diisiiniildiigiinde bahsettigimiz “milletle 6zdeslesme” misyo-
nunu tam olarak yerine getirmesi pek miimkiin degildi. Ayrica ANAP hicbir za-
man AKP i¢in s6z konusu oldugu gibi “milletin degerlerini” yani onun dinselligini
devlet alaninda viicuda getirme gibi iddiali bir misyonu tistlenmemistir (Taskin,
2009: 469; Kahraman, 2007: 149). Bu 6nemli fark gozetildiginde AKP’yi DP, AP
ve ANAP ¢izgisinin temsil ettigi merkez sagin tipik bir devami olarak kabul etmek
agiklayict degildir.

[slami degerlerin devlet alaninda temsili iizerinden toplumla kurulan bu 6zdes-
lik bag1 muhafazakarlik bahsinde dile getirdigimiz bir aile olarak millet kavrayis:
ile biitiinleserek AKP’nin neoliberal dénemdeki toplumsal hegemonyasini daha da
perginler. Fakat buna ek olarak AKP'nin Islam iizerinden kurdugu bu 6zdeslesme
ayni zamanda 28 Subat siirecinde zayiflasa da hala sivil toplumda ve giindelik ha-
yat alaninda etkili olmaya devam eden ve yeniden siyasallasma potansiyeli tasiyan
radikal Islamct akimlar, Milli Goriis Hareketini destekleyen kitleler ve bazi dini
cemaatlerin AKP’nin arkasinda dizilmesini kolaylastirmigtir. AKP’nin toplumda
dinselligin en giiglii ve ikna edici temsilcisi olarak ¢tkmasi ve partinin kendi ko-
numunu korumak icin siirekli bir miicadele i¢inde oldugu goriintiisiinii vermesi
[slamciligin radikal unsurlarinin yavas yavas AKP iginde “ehlileserek” erimesi so-
nucunu dogurmustur (Tugal, 2009). Bu durum AKP 6ncesi donemde ortaya ¢ikan
siyasi krizlerde pay sahibi olan radikal Islam’in AKP déneminde neoliberal hege-
monya projesi tarafindan igerilmesi anlamina gelmektedir. Bir sonraki bslimde
deginecegimiz gibi AKP benzer bir “icerme” hamlesini Kiirt meselesini ¢6zmek
tizere Kiirtler tizerinde uygulamaya ¢alismis, bu da AKP’nin Kiirt politikasinin en
merkezi ve en ayirt edici unsurlarindan birini tegkil etmistir.

AKP’'nin Milliyetciligi: Ortak Osmanli Mazisi

AKP’nin sag icerisindeki 6zgiil konumunu bi¢imlendiren diger bir ideoloji ola-
rak milliyetciligi ise partinin muhafazakarligs ve Islamciligy ile iliskili bir sekil-
de diisiinmek 6zel bir 6nem tagimaktadir. Zira daha 6nce de vurguladigim gibi
AKP’nin milliyetgilik anlayst bityiik 6lgiide onun muhafazakir ve Islamct diin-
ya goriisiiniin etkisi altinda bigimlenmistir. AKP’nin Turkiye’deki milliyetgiligin

45



46

Cenk Saragoglu

ana damari olan Kemalizm’in karsisinda konumlanmast ve séyleminin “etnisist”
ve irksal vurgulara uzak olusu onun “milliyet¢i” bir parti olmadig1 yanilsamasint
dogurmaktadir. Halbuki Tiirkiye’deki Islamci/muhafazakar cereyanlarin biiyiik
bir kism1 ve Milli Gériis Hareketi igin de s6z konusu oldugu gibi (Cakir, 1990)
AKP fikriyatinin olusumunda milliyetcilik esasl: bir yere sahiptir. Milliyetciligi
[slami hareketlere dissal ve onunla uyumsuz bir diisiinceymis gibi ele alma egilimi
daha ¢ok bu ideolojinin ancak “etnisiteye” dayali bir millet kurgusu ile birlikte var
olabilecegi diisiincesine dayanir. Halbuki milliyetciligin bir ideoloji olarak ayirt
edici yant onun etnisiteyi merkeze almasi degil bir siyasi iktidar tarafindan ¢ikar-
lar1 korunmasi gerektigine inanilan bir ulus ya da millet fikrinin varligidir. Buna
gore milliyetciligin bir ideoloji olarak ¢ekirdegini olusturan ve onu tanimlayan soy-
lemleri soyle 6zetleyebiliriz: a) Belirli bir toprak pargasinda ve bir devletin (veya
kurulmasi arzu edilen bir devletin ya da bagka bir siyasal otoritenin) hakimiyetinde
yasayan insanlar belirli kadim benzerlikler temelinde bir ulusu (milleti) olusturur;
b) bu milletin kendisine ait, diger baska milletlere karsit ve bu millet igindeki her
bir bireyi asan ve bu bireysel ¢ikarlardan daha mithim “milli ¢ikarlari” mevcuttur
) bu millet adina belirli bir toprak parcasi tizerinde hikimiyeti olan (veya olmasi
arzu edilen) siyasi otoritenin de politikalarint bu milli ¢ikarlarin korunmasi ve kol-
lanmasint temel olarak olusturmasi gerekir (Guibernau, 1996: 85-97).

Buna goére milliyetciligin ana govdesini “millet”, “milli ¢ikar”, “devlet” ve “va-
tan” gibi kategoriler ve bunlar arasinda 6zellikle “milli ¢ikar” tizerinden kurulan
baglantilar olusturur. Milliyetgiligin diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de
de kendisini etnik milliyetcilik, irk¢r milliyetcilik ve kiiltiir milliyetiligi gibi fark-
li bi¢imlerde gostermesinin temelinde milliyetciligin merkezi nosyonu “milletin”
farklr igeriklerle tanimlanmasi yatmaktadir. Bu noktada AKP’de de kendisini her
vesilede gosteren milliyetci fikriyatin Tiirkiye saginin ideolojik haritas: igerisinde
tam olarak nerede konumlandigi, onun ancak “millet” kategorisinin icerisini nasil
doldurduguna ve milliyetci liigatin ayrilmaz pargalari olan “milli ¢ikar”, “vatan”,
“ortak mazi” vb. sozciiklere ne tiir anlamlar yiikledigine bakilarak anlagilabilir.

AKP’nin milliyetgiliginde “millet” kategorisi onun Islamci ve muhafazakar
diinya goriisiiniin belirleyiciligi altinda etnisist bir temelde degil ana eksenini Miis-
limanligin olusturdugu “ortak kiiltiir” temelinde igeriklendirilmistir. Her ne ka-
dar partinin resmi metinlerinde ve kimi agiklamalarinda vatandaslik esasina dayali
bir tanimin varligindan da bahsetmek miimkiin olsa da AKP topluma seslenirken,
onunla hegemonik bir bag kurmaya ¢alisirken siklikla ortak dini kiiltiirel referans-
lara dayali bir dile riicu eder. Bu “ortak Islami kiiltiir” eksenli dil milletin ortak
mazisi olarak Islam’in sahlanisini temsil eden Osmanli gegmisini isaret etmek-
tedir. Buna gore AKP, kendi milletine yabancilasmis 6nceki iktidarlardan farkli
olarak Tirkiye’yi Osmanli donemindeki o itibarli ve kudretli giinlerine déndiir-
meye soyunmus bir parti olarak, kendisini sunar. Bu minvalde “eskiden” Osmanli
1mparatorlugu’nun hakim oldugu cografyalara ozel bir alaka gosterir; buralarda
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liderlik rolii oynamaya soyunur. Bunun gergekliklerle bagini koparmis bir impara-
torluk nostaljisi oldugunu sdéyleyemeyiz. Tekrar eski sahlanis giinlerine donmenin
formiilii giintimiiz kapitalist diinyasinin gerekleri uyarinca yeniden tanimlanir.
Buna gore neoliberal birikim rejiminin ¢ercevesini ¢izdigi ekonomik biiyiime, gos-
terigli kentler ve teknolojik ilerleme bu sahlanigin ve yeniden kudret kazanmanin
gostergeleri olarak kodlanir. Neoliberal ekonominin temel uygulamalart “millete
hizmet etmenin” ve onun ¢ikarlarini diger milletler kargisinda korumanin bir araci
olarak topluma sunulur. Bu acidan bu politikalara diren¢ gosteren kesimler mil-
letin ve tilkenin kalkinmasinin oniinde engel teskil eden marjinal gruplar olarak
lanse edilir.

AKP’nin Tirkiye sag: icerisindeki 6zgiil konumunu agiga ¢ikarirken ayri ayri
ele aldigimiz milliyetilik, muhafazakarlik ve Islamcilik parti soylem ve pratik-
lerinde birbirlerini biitiinler ve pekistirir bir bicimde kendisini gosterir. AKP’nin
2002°den sonra saglamlastirmaya calistigi neoliberal hegemonyanin bir ayagini
neoliberal popiilizm diye adlandirilabilecek “yardim” ve “hayirseverlik” program-
lar1 olusturuyorsa diger ayagini da 6zellikle propaganda diizeyinde milliyetcilik,
muhafazakarlik ve Islamciligin 6zgiil bir bilesimini temsil eden bu sag séylem olus-
turmaktadir. AKP’nin neoliberal hegemonyanin kurulusunda bir kriz dinamigi
teskil eden Kiirt meselesi sorununa dair gelistirdigi politikanin kurulusunda hem
bu neoliberal popiilizm hem de sag ideolojik konumlanis kendisini agtk¢a goster-
mektedir. Yazinin bundan sonraki boliimii AKP’nin Kiirt politikasinda onun neo-
liberal popiilist politikalarinin ve sag ideolojisinin izlerini arayacakur.

AKP Sagciligi ve Kiirt Politikasi: “Hizmet”, “Hlirmet” ve “Tasfiye”
10 yillik iktidari déneminde Kiirt kimliginin varligini agik¢a telaffuz eden,
simdiye kadar uygulanan politikalardan dolayr Kiirtlerin magdur edildigini ilan
eden ve sonrasinda da Kiirtge yayin yapan bir devlet televizyonu acacak diizeyde
reformcu egilimler gdsteren bir partiyi “sagc1” olarak kodlamak ilk bakista celigkili
gibi goriinebilir. Gergekten de AKP Kiirt meselesi konusunda kendisinden 6nceki
sag partilerin devletci, kat1 asimilasyoncu ve inkarci politikalarinin digina ¢ikan bir
parti olagelmistir. Ote yandan AKP’nin Kiirt kimligini “tanimaya” meyleden bu
politikalart partinin sag ideolojik kimligine ragmen gelistirilmis acilimlar olmak-
tan ziyade bilakis onun Tirkiye sagindaki 6zgiil konumu ile uyumluluk ve hatta
zorunluluk iliskisi icerisinde ele alinmalidir. Hatta diyebiliriz ki AKP’nin birazdan
temel hatlarina deginecegimiz “Kiirt politikasina” zemin hazirlayan ve buna imkan
veren sey partinin yukarida ayrinul sekilde ele aldigimiz sag ideolojik haritadaki
ozgiil konumudur. Daha da ileri giderek sunu sdyleyebiliriz: AKP’nin tanimaya
meyilli Kiirt politikasi: onun sag ideolojik hegemonya projesinin tesisi siirecinde bir
engeli ortadan kaldirmaya yonelik bir operasyonu veya pragmatik bir hamlesi degil
(Cizre ve Walker, 2010: 95), bizzat bu sag ideolojik hegemonyanin inandiriciliginin
ve bagarisinin “teminati”, onun igsel bir 6gesidir. Bu agtdan AKP’nin Kiirt mesele-
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sinde nereye kadar “agilabileceginin” sinirlarini belirleyen sey onun bu sag ideolojik
hegemonya projesinin ¢izgileridir.

AKP’nin 10 yillik iktidart déneminde gelistirdigi Kiirt politikasinin birbiriyle
iliskili ti¢ ayagt oldugu séylenebilir: Bunlardan birincisi bélgeye yapilan hizmet
ve hayirseverlik faaliyetleriyle Kiirtlerin rizasini insa etme gabast. Ikincisi Kiirt
kimliginin varliginin taninmasina yonelik kimi adimlar atmak suretiyle Kiirtlerin
AKPnin sag hegemonya projesine entegrasyonu. Usgiinciisii ise Kiirt hareketinin
sadece askeri degil siyasal ve ideolojik olarak da tasfiyesi. Kiirt politikasinin bu ii¢
bileseni de AKP’nin neoliberal hegemonya projesinin ve onun ozgiil sag ideolojik
konumunun izlerini tastmaktadir.

Bundan onceki boliimlerde sistemin 2001’de yasadig1 biiyiik bir ekonomik, si-
yasal ve ideolojik kriz karsisinda AKP’nin yeni bir neoliberal toplumsal hegemonya
projesiyle ¢iktigini séylemistik. Bir yandan neoliberal politikalarin yikima ugratu-
g1 kesimlerin devlete karst “minnetini” bir takim hizmet ve hayirseverlik politikala-
riyla yeniden iiretmeye, diger yandan muhafazakar, milliyetgi ve Islamci séylem ve
motiflerin 6zgiin bir bilesimi ile onlarla kalic1 bir ideolojik bag gelistirmeye dayali
bu hegemonya projesinin Kiirt sorunundan kaynakl: siddetin varliginda isler ki-
linmasi ve saglam temellere oturmasi imkansizdi. Daha somuta inersek yukarida
ayrinularina degindigimiz birlik, biitiinlik ve huzur i¢indeki bir aile olarak tasar-
lanan millet kurgusunun iilkenin bir boliimiinde siddetli bir sekilde devam eden
savas tablosu ile birlikte yasamast miimkiin degildi. AKP devlete, sisteme ve millete
baglilig1 Kemalizm’den farkli degerler ve semboller izerinden 6rmeye soyundugu,
onun “laisizminden” ve Tiirklitk vurgusundan uzaklastig1 oranda Kiirt politikasini
eski kat1 inkarci ve asimilasyoncu politikalarla siirdiiremez duruma geldi. AKP’nin
biraz 6nce siraladigimiz parametreler uyarinca gelistirdigi Kiirt politikasi bu agi-
dan sadece Kiirtler ve bolge icin devreye sokulmus yeni bir taktik olarak degil bu
sag hegemonya projesinin ve AKP’nin genel Tiirkiye vizyonunun zorunlu bir yone-
limi olarak ortaya ¢ikti.

AKP’nin Kiirt politikasinin birinci ayagini olugturan “bélgeye hizmet gétiirmek”
politikast ilk bakista sorunu “ekonomik geri-kalmislik” olarak algilayan klasik devlet
yaklagiminin bir devami olarak goriilebilir. Fakat “AKP’nin hizmet politikasinin”
hayata gecirildigi tarihsellik g6z 6niinde bulunduruldugunda bu politikalarin farkli
bir mahiyette tezahiir ettigi anlagilacakeir. Oncelikle bu yardim politikalart AKP’nin
bunlarla birlikte devreye soktugu Kiirt kimliginin varligini kabul etmeye y6nelik po-
litikalariyla iligkili bir sekilde diistiniilmelidir. Kiirt kimliginin vurgulandig bir or-
tamda AKP 6nceki devlet politikalarindan farkli olarak bu yardimlari sadece “devle-
tin tilkenin kalkinmasi yolunda yaptig1 yatirim” olarak degil ayni zamanda “partinin
Kiirtlere yaptig1 yardim ve gosterdigi sefkat olarak” sunmaktadir. Bununla iligkili
olacak gekilde bu yardimlarin arkasindaki rasyonel, yine devletin klasik “geri kalmis-
lik” paradigmasindan farkli olarak “bolgeyi terére zemin hazirlayan yoksunluklarin-
dan” kurtarmak degil Kiirtleri AKP’nin sag hegemonya projesinin kitlesel destekeisi
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haline getirmekti. Ikinci olarak ise bu “hizmet” politikalari daha énceki donemlerde
uygulanan ulusal kalkinmaci gergevedeki yatirimlardan farkl olarak neoliberal do-
nemin ruhuna uygun bir igerik kazanmistir ve bu bakimdan AKP’nin neoliberal
popiilizminin Kiirtlerin yasadig: bélgelerdeki uzantisi olarak telakki edilebilir. Daha
onceki boliimlerde gosterildigi gibi AKP’nin neoliberal popiilizmi ekonomik yok-
sunluklarin yapisal nedenlerine dokunmaksizin bunlari gegici olarak ferahlatmaya
yonelik yardim ve hayirseverlik politikalarina dayanir. Bu yardim politikalari kimi
zaman devlet eliyle ama daha ¢ok AKP’li belediyeler, 6zel sektor, sivil toplum 6rgiit-
leri ve dini cemaatler eliyle yuriitiilir.

AKP’nin bu hizmet ve yardim politikalariyla bolgeye uzanmaya ¢aligmasinin
bir anlam1 bolge halkiyla bir tiir klientalist iliskiler gelistirmekse diger anlami
bu “sosyal politikalar1” bélgede belediyeleri elinde tutan Kiirt hareketi ile miica-
delenin bir araci olarak kullanmakur. Zira AKP boélgeye devlet eliyle gotiirdigii
hizmeti BDP’li belediyelerin “eksikliklerinin” teshiri i¢in kullanir. 2009’daki
yerel secimler 6ncesinde Diyarbakir’da yaptigi mitingde Recep Tayyip Erdogan
sunlar1 sdyliiyordu:

3 biiyiik ideal ile yola devam ediyoruz. Hukuk, hiirriyet, hizmet. Bu 3 temel
husus siyasetin temel eksenidir. Biz AK Parti kadrosu olarak bu milletin vic-
dani olmak i¢in yola ¢iktik. Bu yolda karali adimlarla yiiriiyoruz. Tiirkiye’nin
kaynaklarini adaletle paylagmaya 6zen gosteriyoruz. Ister kirsal kalkinma ister
kentsel doniisiim acisindan baksinlar ister batiya ister doguya baksinlar her yer-
de AK Parti ikcidarin hizmetlerini gérecekler. Bizim siyasetimiz hizmet siya-
setidir. Camur siyaseti degil, birlik biiciinlik siyasetidir... Bolgenin ¢ehresini
tamamen degistiriyoruz. Belediyecilik sehircilik bizim isimiz. Diyarbakir’da
kalitesiz bir belediyecilige mahkéim degilsiniz. Kapali koy yollarina mahktim
degilsiniz. 6 yilda bin 571 kéy ve mezraya su getirdik... Bunlar ideoloji ile ol-
maz, bunlar belediyeciligi bilenler tarafindan yapilir. 30 Mart’ta Ya Allah Bis-
millah diyecegiz ve yeni Diyarbakirs olusturacagiz.

Tiirkiye'nin ozellikle kentli yoksul kesimleri tizerinde basariyla yerine getirilen
bu riza ve minnet ingast, mevzu Kiirtler oldugunda bazi tikanmalarla kargilagmis-
tir. Bu tkanma biiyiik ol¢tide bu “hizmet” ve hayirseverlik faaliyetlerinin en 6nem-
li aract kurumlarindan olan belediyelerin bolgede Kiirt hareketinin siyasal alandaki
orgiitii BDP’nin elinde olmasi ile ilgilidir. Bu durumun varliginda AKP bélgede
yapugt yardim faaliyetlerini dogrudan valilikler araciligiyla devreye sokmaya ¢a-
ligsa da ozellikle Kiirt hareketinin karsit siyasal faaliyetleri ytiziinden Kiirt yok-
sullariyla istenilen ideolojik bag kurulamamistir (Kékge, 2011: 171). Bu durumun
yarattigt bosluk sivil toplum 6rgiitleri ve vakiflar altinda 6rgiitlenen basta Fethul-
lah Giilen hareketi olmak tizere dini cemaatler tarafindan doldurulmaya ¢alisilmis
ama bunlarin faaliyetleri de bolge halkinin 6nemli bir kismi tarafindan bélgedeki
Kiirt hareketinin ve belediyelerinin etkisini kirmaya yonelik politik girisimler ola-
rak algilanmigtir (Olson, 2009).
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AKP’nin Kiirt politikasinin ikinci ayagini “hiirmet politikasi” olarak tanimlar-
ken partinin Kiirtlerle gelistirmeye galistig iliskinin gercek bir niteliginden degil
AKP’nin bolgeye yonelik gelistirdigi soylem ve siyasalar ile yaratmak istedigi etkiye
gondermede bulunuyorum. Bu politika AKP’nin devletin 6nceki politikalarindan
farklr olarak Kiirtlerin varligini kabul etmeye ve bir takim siyasal, kiiltiirel haklar
tanimaya yonelmesine denk diistiyor. AKP iktidara geldigi ilk yillardan itibaren
Kiirt sorunun artik salt silahli miicadeleyle ¢6ziilemeyecegini vurgulamakla ye-
tinmedi, gesitli vesilelerle simdiye kadar uygulanan devlet politikalarini elegtiriye
tabi tuttu. Bu sdylem ve buna eslik eden bazi tanima politikalari devletin cumhu-
riyet tarihi boyunca bolge halkina gostermedigi hiirmetin AKP eliyle gosterildi-
gi sdylemiyle beraber ilerledi. Recep Tayyip Erdogan 2011 segimleri 6ncesinde 1
Haziran'da yaptig1 Diyarbakir mitinginde soyle diyecekti:

Size yasak olanlar bize de yasaklandi. Ahira, depoya ¢evrilen camiler CHP’nin
eseri oldu bu iilkede. {lmihal kitaplarini bu CHP yasakladi. Bu kardesiniz Siirt’te
okudugu bir siirden dolay1 hapis yatt1. Bu kardesiniz Diyarbakir Cezaevinden
5. kogustan yiikselen feryadi Istanbul’dan duydu. Ben bu miicadelenin iginden
geliyorum. Inkari da asimilasyonu da bilirim. Artik inkér, asimilasyon politika-
lar1 bitti. Diyarbakir Cezaevine giden ama ogluyla kendi dilinde konugamayan
annenin icine akitugt gozyasint ben bilirim. Ama aruk konusuyor.

Yukaridaki alintunin da gosterdigi gibi Kiirtlere cumhuriyet tarihi boyunca uy-
gulanan inkér politikalart AKP’nin iilke genelinde tesis etmeye calistigt sag hege-
monya projesine Kiirtleri bir miittefik olarak dahil etmenin, onlarin taleplerini bu
hegemonya projesi igerisinde sogurmanin bir zemini haline gelmektedir. Buna gore
Kiirtlerin kimliginin ink4rinin mimar olanlarla AKPyi iktidardan uzaklagtirmak
isteyenler ayni kaynaktan giiclerini almakta, Tiirkiye’de muhafazakar-Islamct kesim-
ler ile Kiirtlerin gordiigii baskinin kaynaginda ayni zihniyet yatmakeadir. Dolayistyla
AKP’nin Kiirtleri tanimaya yonelik politikalari iilke sathinda yiiriitillen Kemalizm’in
kurumlarini tasfiyeye yonelik yiiriitiilen miicadelenin bir uzantisidir. Burada mesajin
sadece Kiirtleri AKP’nin yiiriittiigii hegemonya projesine eklemlemeye ¢alismaktan
ibaret olmadig: sdylenebilir. Bu mesaj ayni zamanda AKP’nin iilkenin diger bolgele-
rinde partinin kitle tabanini tegkil eden sag-muhafazakér kesimlerle bolgedeki Kiirt-
ler arasinda ayni “dava” tizerinden bir bag kurma ve béylelikle de partinin “tanima”
politikalarina bu kitlelere benimsetme girisimini de igerir.

Bu tespit AKP’nin Kiirtlere yonelik olarak gelistirdigi “tanima” politikalarinin
partinin milliyetgi-muhafazakir pozisyonuyla gatigma halinde oldugunu ve bu
yizden de AKPnin 6zellikle 2011 segimleri stirecinde kendi tabaniyla yabanci-
lasmamak adina daha agresif bir milliyetcilik sergilemeye basladigini ifade eden
yaygin yorumlarin gegersizligini de isaret ediyor. Daha 6nceki boliimlerde goster-
digimiz gibi milliyetcilik AKP'nin sag ideolojisinin muhafazakarlik ve Islamcilik
ile birlikte en 6nemli dayanaklarindan birini teskil eder. Fakat AKP’nin milliyet-
ciligi ile partinin Kiirt kimligini tanima girisimleri arasinda ¢okea iddia edildi-
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ginin aksine bir geliski degil bir uyum s6z konusudur. Daha 6nceki bolimlerde
ayrintilartyla gosterdigimiz gibi Islamcilik ve muhafazakarligin belirlenimindeki
bir milliyetgilik anlayist cergevesinde AKP icin “millet” kategorisi etnisite farkli-
liklarini agan Islami-kiiltiirel bir birlige denk diiser. Buna gore Kiirtler Siinni [slam
kiiltiiriinii ve ortak Osmanli gegmisini paylagmalari temelinde “huzurlu bir aile”
olarak millet tasavvurunun i¢ine dahil edilirler. Bu anlayista hi¢ degilse soylemsel
diizeyde Turkliik ve Kiirtliik birer etnisite olarak ayn1 diizeyde 6nemsizlestiklerin-
den Kiirtlerin etnik kimliklerinin taninmasi dinsel-kiiltiirel temelde tanimlanmis
millet kurgusuna halel getirmez; tam tersine genis bir aile olarak milletin huzuru-
nun saglanmasi igin elzemdir. Bu agidan bakildiginda bir yandan “tanima” siyaseti
yuritiilirken diger yandan “tek millet, tek devlet, tek bayrak ve tek vatan” siarinin
ayn1 anda 6ne ¢ikarilabilmesi stratejik acidan hatali goziikse de AKP fikriyati agi-
sindan bir celiski arz etmez.

Bu bakimdan resmi metinlerde olmasa da soylemsel ve pratik diizeyde daha ¢ok
etnisite referansli olarak igeriklendirilmis “Tiirklige” dayali Kemalist millet kur-
gusunun ve buradan tiireyen sekiiler milliyetciligin Kiirtlerin taninmast noktasin-
da yasadig1 sanct ve kriz, AKP’nin dinsel-kiiltiirel temelli milliyetciligi icin gecerli
degildir. Ote yandan AKP’nin bu kendi 6zgiil sag pozisyonunu yansitan millet ve
milliyetgilik anlayisinda etnisitenin din karsisinda 6nemsizleserek sadece folklorik
bir renge indirgenmesi Kiirtliigiin bir siyasi eylem kategorisi olarak benimsenmesini
de gayri-mesru ilan etmektedir. Yani “milletin” dinsel ve kiiltiirel igerigiyle yeniden
tanimlanip hegemonik hale getirildigi bir ortamda Kiirtliik ulusal bir kategoriyi ifade
etmez. Iste bu durum AKP eliyle yiiriitiilen Kiirtleri folklorik bir 6ge olarak tanima,
onlara milletin i¢indeki renklerden biri olarak “hiirmet” gosterme siyasetinin ayni
zamanda onlarin bir “ulus” olarak reddini i¢eren yapisina isaret etmektedir. Boyle bir
milliyetcilik anlayigi, buna eslik eden tanima/hiirmet sadece Kiirtlerin kiiltiirel hak/
ozgiirliik taleplerini sag muhafazakar proje icerisinde sogurmaya degil ayni zamanda
“ulusallik” temelli Kiirtlitk tanimini reddetmeye ve bu tanima dayali bir siyaset tire-
ten Kiirt hareketinin altindaki siyaset zeminini kaydirmaya muktedir olmasi agisin-
dan da genis kapsamli bir hegemonya projesine denk diiger.

AKP’nin Kiirt politikasinin ti¢iincii ayagini teskil eden tastiye de AKP’nin tani-
ma siyasetinin bu parametreleri i¢erisinde anlam kazanmaktadir. Burada tasfiyeden
kasit bolgedeki Kiirtler tizerinde AKP’nin hegemonya projesini sekteye ugratacak
diizeyde siyasi gii¢ sahibi Kiirt hareketinin siyaseten ve ideolojik olarak etkisizles-
tirilmesi, bu hareketin gii¢c kazandigi zeminin ortadan kaldirilmasidir. Stiphesiz
Kiire siyasi hareketinin ozellikle askeri unsurlarinin tasfiye edilmesi AKP’den on-
ceki hitkiimetlerin de hedefledigi bir stratejiydi. Fakat AKP donemindeki tasfiye
sadece devletin askeri giiglerinin yiiriittiigii zor kullanimina degil daha ¢ok 6zel-
likle parti kanaliyla yiiriitiilen siyasi-ideolojik miicadeleye odaklanmis goziikmek-
tedir. PKK bagta olmak tizere Kiirt hareketinin diger unsurlarinin siyasi-ideolojik
agidan tasfiyesi AKP’nin iilke ¢apinda tesis etmeye calistigi sag hegemonya projesi
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icin hayati 6neme sahiptir. Bolgede kitle destegine sahip yegane iki siyasi gii¢ olarak
AKRP ve bugiin legal diizlemde BDP tarafindan temsil edilen Kiirt hareketi arasinda
amansiz bir miicadelenin yiiriimesi siyasetin olagan akisina uygun gibi géziikebilir,
ya da elinde ne zaman ve nasil kullanacagi 6ngoriilemeyecek bir silahli gii¢ bulun-
duran PKK’nin zaten hegemonyasini ince dengeler tizerine kurmus olan AKP’nin
hedefinde olmasi da anlagilir bir durum olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte
AKP’nin BDP ile ytirtitttigi miicadelenin bu durumu asan ve BDP’nin siyasi kim-
ligini ilgilendiren en az bunlar kadar 6nemli bagka bir boyutu da var ki bu boyut
bize AKP doneminde agirligin neden ideolojik/siyasi miicadeleye dogru kaydiginin
agiklamasini verir: BDP ve bir biitiin olarak Kiirt hareketi AKP icin sadece ge-
rektiginde kitleleri mobilize edecek bir giice sahip oldugu i¢in degil ayni zaman-
da AKP’nin hegemonya projesinin ideolojik referanslarina zit bir politik/ideolojik
pozisyon tizerinden bélge halkina tesir edebildigi icin de ciddi bir siyasi/ideolojik
rakiptir. Denilebilir ki Kiirt hareketinin ideolojik konumlanigt AKP’nin Kiirtleri
hegemonya projesine dahil etmesinin 6éniinde ciddi bir siyasi engel olusturmakta-
dir. Bu durumu Kiirt hareketinin ideolojik konumlanisini karakterize eden iki 6ge
tizerinden agiklayabiliriz. Birincisi hareketin Kiirtligii “ulusallik” igeren bir siyasi
eylem kategorisi kurmasi ve ikincisi ise sol/sekiiler kimligi.

Kiirt hareketi Kiirtliigti “ulusal” bir kimlik olarak tasarlayan bir siyasi yapilan-
ma olarak haklar ve ézgiirliiklere yonelik taleplerini sadece tek tek bireyler diize-
yinde degil bir ulus adina istemektedir. Bu anlayisa gore Kiirt meselesi Kiirtlere
taninan bireysel/kiiltiirel haklar tizerinden degil bir biitiin olarak Kiirt halkinin/
ulusunun iilke igindeki statiisiiniin tizerinde uzlagilmasiyla ¢oziilebilir. Nitekim
2010 yilinda kamuoyuna sunulan demokratik 6zerklik projesi bu meyanda hazir-
lanmis ve Kiirt halkinin “ulusal demokratik haklar” cercevesini temel alan bir
metindir. Bdyle bir etnisiteye dayali “ulusallik” taniminin AKP’nin dinsel-kiiltiirel
temelli biitiinlesmis/kaynagsmis millet kurgusu ile ¢elismekte oldugu su gétiirmez.
Nitekim AKP’nin Kiirtlerin varligint ve kimi kiiltiirel haklarini tanimaya yone-
lik adimlar tizerinden bolge halkiyla kurmak istedigi ideolojik bagin dniinde Kiirt
hareketinin tasarladigt “etnisiteye” ve ulusalliga dayali kimlik kurgusu onemli bir
engel teskil etmekte, partinin bélgedeki hegemonyasina ket vurmaktadir.

[kinci olarak ise bu konudaki ¢6ziimlemelerde pek de dikkate alinmayan Kiirt
hareketinin Marksist kokenli bir hareket olarak gittik¢e azalan oranda da olsa hala
tastmaya devam ettigi sol ve sekiiler karakterine ¢cubuk bitkmek gerekir. Destekgi
tabani icerisinde her ne kadar dindar/muhafazakar halk kesimleri 6nemli bir agir-
liga sahip olsa da Kiirt hareketinin bélge halkinin 6nemli bir kesimine tasidig1 sol/
sekiiler degerleri aktarabildigini ve bunun da Kiirtlerin bir biitiin olarak AKP’nin
sag-muhafazakar projeye d4hil olmasinin éniinde bir engel teskil ettigini séyleyebi-
liriz. Bundan da 6nemlisi BDP ¢izgisinin ideolojik etkisi nedeniyle dinsel kimligin
halkin bitiinii i¢in baglayicilik tasimamast “Kiirtlerin” kendi kimlik tanimlarinda
ortak birincil 6ge olarak etnisiteyi 6ne ¢itkarmasina neden olmus; bu da AKP’nin
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dinsel-kiiltiirel degerlere dayali millet taniminin bélge halkr arasindaki etkisini si-
nirlamustir.

Sonug

AKP’nin Kiirt politikasinin ana hatlarini anlamak i¢in 6ncelikle onun Tiirkiye
saginin ideolojik haritasindaki konumunu ortaya sermek gerekir. AKP’nin Tiirkiye
saginin iig ideolojik kaynagi olan milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamciligin 6z-
giil bir bilesiminin belirleyiciligi altinda ortaya koydugu toplum vizyonu ve hege-
monya projesi Kiirtleri dinsel-kiiltiirel ortakliklar temelinde tanimlanmis bir millet
kurgusunun igerisine dahil etmeyi 6ngormektedir. Bu agidan AKP’nin son dénem-
lerde 6ne ¢ikardig Kiirtlerin bir etnik grup olarak varligini tanimaya y6nelik anla-
yisla onun sag ideolojik konumlanigi arasinda bir ¢eliski degil uyum s6z konusudur.
Mantiksal kurulusu ve sdylemsel/sembolik igerigi Islamcilik ve muhafazakarlik
tarafindan belirlenen AKP tarzi milliyetcilik ile Kiirtlerin bireysel hak ve 6zgiir-
litkklerinin taninmast sdyleminin ayni anda tiretilmesini miimkiin kilan sey AKP
fikriyatnda millet kategorisinin etnisiteleri agsan dinsel-kiiltiirel birlige ve ortak
Osmanli mazisine denk diigmesidir. Bu ¢ercevede AKP’nin tanidigt “Kiirelak” si-
yaseten bir anlam tagimayan, millet icerisindeki folklorik bir 6genin varligini kabul
etmek anlamina gelmektedir. Bu a¢idan bakildiginda AKP’nin tanima siyaseti, ona
eslik eden sag ideolojik konumlanis ve bu konumlanistan tiireyen milliyetgilik tilke
capinda tesis edilmeye calisilan bir toplumsal hegemonya projesinin birbirleriyle
uyumlu ve birbirini biitiinleyen goriintimlerini ifade eder.
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