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ONSOZ
Bu calismanin konusunu, ¢agdas siyasal akimlardan muhafazakarligin teorik
temeli ile Tiirkiye’deki diisiinsel ve siyasal temelleri baglaminda, 3 Kasim 2002
secimleriyle Tiirkiye’nin giindemine girerek iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin

gelistirmeye calistigi “Muhafazakar Demokrat” kimlik arayisi ¢abalari teskil etmektedir.

Ulkemizde muhafazakarlik yiizyili askin bir siiredir diisiince ve eylem diinyamizi
mesgul etmesine ragmen, bu alanla ile ilgili bilimsel ¢aligmalar olduk¢a sinirlidir.
Sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel yasamimizda bu denli etkili rol oynamasina ragmen
muhafazakarlik ile ilgili ¢aligmalarin sinirli olmasi diisiindiiriiciidiir. Muhaftazakarlik
konusunun kapsami ¢ok genis olmasi nedeniyle, c¢alismamiz muhafazakarligin
Tirkiye’ye yansimalart ve AKP’nin kendisine kimlik olarak segtigi Muhafazakar

Demokrasi konusu ile sinirlandirilmistir.

Tiirkiye’nin temel problemlerinden birisi olarak goriilen bu konunun
secilmesindeki en Onemli etken, Tiirk siyasetini derinden etkileyen genis bir
muhafazakar kitlenin varligima ragmen, boyle Onemli bir konunun yillarca ihmal
edilmesi ve bu alanda yapilan ¢aligmalarin olduk¢a sinirli olmasidir. Ayrica, AKP’nin
kendine siyasal kimlik olarak sectigi “Muhafazakar Demokratlik” kavraminin
muglakligi, bu konuda heniiz bir fikir birligine varilamamasi ve tartismalarin devam

ediyor olmasi siyaset bilimi a¢isindan konuyu énemli kilmaktadir.

Calismamiz boyunca yerli ve yabanct kaynaklardan elden geldigince
yararlanilmig, Tiirk siyasal yasaminda yer alan siyasal partilerin tiiziik ve programlari
taranarak buradaki muhafazakar temalar ortaya konulmus ve bunlar arasinda bir
mukayese yapilmistir. Ayrica, muhafazakarhigin teorik temelleri ve Tiirkiye’ye
yansimalart baglaminda AKP’nin Muhafazakar Demokrat kimlik arayis ¢abalari, AKP’li
iist diizey yonetici ve temsilcileriyle yapilan anket uygulamasiyla desteklenmeye

calisiimustir.

Son olarak, bu ¢alisma boyunca ilgi, destek ve yardimlarini esirgemeyen tez

danismanima ve tiim hocalarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

il



GIRIS
Cagdas siyasi ideolojilerden biri olarak muhafazakarlik, Tirkiye siyasetinde
agirhigint hissettirmekle birlikte bu akim iilkemizde yeterince bilinmemekte ve
genellikle olumsuz bir anlamda kullanilmaktadir. Bu durumun basglica nedeni olarak,
Tanzimat’tan bu yana yapilmak istenen radikal degisim projelerinin Tiirk aydinlari
arasinda temel kurtulus yolu olarak kabul edilmesi ve toplumu yeniden kurmayi

Ongodren egemen siyasi gelenek oldugu one siiriilmektedir.

Bir diislince bi¢gimi ve bir tutum olarak muhafazakarligin baslangicini,
insanlik tarihinin bilinebilir ilk donemlerine kadar geriye dogru gotiirmek miimkiinse
de, siyasi bir doktrin ve bir ideoloji olarak ortaya c¢ikisi XVIII. yiizyilda gelisen
toplumsal olaylar sonucudur. Muhafazakarlik ve gelenek {lizerine ¢alismalarin 6nemli
referanst olan Mannheim’in (1969:13) deyisiyle bir “dlistinme stili” olan
muhafazakarlik, 1789 Fransiz Devrimi’nin diisiinsel temellerine ve 6zellikle jakoben
pratigine karst olusan bir tepki biciminde ortaya c¢ikmistir. Bu bakimdan
muhafazakarlik, tarihsel olusumu itibariyle liberalizme karsi bir tepkiyi de dile
getirmekle birlikte pratikte kimi zaman liberalizm ile i¢ ice ge¢ebilmektedir. Bununla
birlikte liberalizm ile muhafazakarhigin ideolojik olarak yakinliktan c¢ok
farkliliklarinin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Liberalizm ile muhafazakarlik

iligkisi ¢alismamizin ilgili boliimiinde ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

Bat1 diisiincesinde muhafazakarlik Ozellikle Fransiz siyasi literatiiriinde,
Napolyon politikalarinin basarisizliga ugramasi sonucu, devrim 6ncesi siyasi inang
ve degerleri yeniden insad etmek iizere Fransiz diisiiniirleri tarafindan, yeni bir felsefl
diisiince olarak, Devrimin jakoben diisiincesine karsi, adalet ilkelerini ve medeniyetin
gilivenligini saglama anlaminda kullanilmistir. Muhatazakarligin kurucusu olarak da
kabul edilen Ingiliz diisiiniirii Edmund Burke (1729-1797) ise muhafazakarlik yerine
koruma kavramini jakobenlerin bireysel ozgilirliikk ve esitlik diisiincesine karsi
kullanmistir  (Akkas, 2000:12). Bu baglamda terim olarak muhafazakarlik

kavraminin siyasi literatiire, Fransiz Devrimi sonrasi girdigini sdyleyebiliriz.

Muhafazakarlik, diinyada ve Tiirkiye’de sik¢a kendisinden s6z edilmesine
ragmen genellikle olumsuz nitelemelere maruz kalmaktadir. Muhafazakarlik kavrami

genel kullanimda koétiimserlik, arizilik, irrasyonellik gibi negatif anlamlar



icermektedir. Bu akima kars1 olusmus olan bakis acis1 onun genellikle degisime karsi
olmak veya statiikonun savunuculugunu yapmakla G6zdeslestirilmesine neden
olmaktadir. Oyle ki, John Stuart Mill’in muhafazakarlar1 “Aptallarin Partisi” olarak
nitelemesi (Kirk, 2005:137), muhafazakarligin ataletle Ozdeslestirilmesi, hatta
Hearnshaw’in (1993:8) ifadesiyle; “eger muhafazakarlar hicbir sey sdylemeksizin
yalnizca oturup diisiinseler hatta yalnizca otursalar, genellikle pratik amaglari i¢in bu

yeterlidir”, gibi olumsuz nitelemeler tarih boyunca olagelmistir.

Tiirkge’de kullanildig1 sekliyle muhafazakarlik terimi etimolojik olarak
“saklamak, korumak, bellekte tutmak™ anlamlarinda Arapga hifz teriminden
tiiretilmistir. Muhafazakarlik kavramiyla vurgulanan, mirasin korunmasi, toplumsal
hafizanin diri tutulmasi yani stirekliliktir. Stirekliligin kendini en iyi sekilde
gosterdigi kokler, orf ve adetler, gelenekler, inanclar, anilar ve tarihi miras gibi
korunmaya layik goriillen degerlerdir. Ayn1 zamanda muhafazakarlik, gecmise ait

degerlerin kaybolmalar1 tehdidi karsisinda duyulan tepkiyi ifade eder.

Ote yandan muhafazakarlik terimi, ¢ogu zaman, geleneksel kurum ve
degerlerin muhafaza edilmesi duyarliligiyla ilgili bir diinya goriisiinden daha cok,
toplum olarak “geri kalmamiza neden olan” bir siyasi akim ve diisiince bigimi olarak
kullanilmaktadir. Bu anlamda muhafazakarlik, degisime karsi direng gostermeyi
ifade eden gericilikle 6zdeslestirildiginden otiirii siklikla gelismenin oniindeki engel

olarak algilanmakta ve degerlendirilmektedir.

Kuskusuz diger ideolojiler gibi muhafazakarlik da, i¢inde yeserdigi toplumsal
kosullarin, ekonomik ve siyasal gii¢ iliskilerinin niteliginden bagimsiz degildir. Bu
kosullar ve iligkiler, her tarihsel donem ve toplumda diisiince ve degerleri, felsefi
tartismalar1 ve siyasal tutum alislan etkiler. Bu anlamda muhafazakarlik, icerisinde
bulundugu tarihsel donem ve mekanlarda farkli kurulmakta ve farkli cagrisim ve
anlamlara sahip olmaktadir. Bu caligma igerisinde oncelikle muhafazakarligin genel
ilkeleri ortaya konulmaya ¢aligildiktan sonra Osmanli’dan giiniimiize uzanan siiregte
muhafazakarligin tilkemizdeki siyasal ve diisiinsel temellerinin yan sira, son yillarin

aktiiel konularindan biri olan ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)' tarafindan ici

" AK Parti Tiiziigii’'niin birinci maddesinde partinin admin “Adalet ve Kalkinma Partisi oldugu ve
iiclincii maddesinde de kisaltilmig seklinin ‘AK Parti’ oldugu belirtilmis (4K Parti Tiiziigii, 2002:15)
olmasina ragmen; kamuoyunda “AKP” kisaltmasi yaygin olarak kullanma egilimi belirmistir. Biz de



doldurulmaya ve kavramsallagtirilmaya calisilan “muhafazakarlik” ve “Muhatazakar

Demokratlik” terimleri irdelenmeye ve tartisilmaya ¢alisilacaktir.

Tiirk siyasi hayatinda muhafazakarlik iddiasiyla ortaya c¢ikan birgok siyasi
hareket ve olusum yer almasina ragmen bunlarin biiyiik oranda muhafazakarligin
zihniyet haline vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Son zamanlarda ise muhafazakarlik,
“demokrasi” ile harmanlanmis bir bicimde yeni kurulan ve kendini 6zgiin bir kimlik
bulma baskisi altinda hisseden AKP’nin giincellestirdigi ve icerigini de bu vesileyle
belirlemeye yoOneldigi bir kavram olmustur. Bununla birlikte, bu siyasi olusumun
kimligi ile ilgili tartigmalar devam etmektedir. Muhafazakarlik ile demokratlik
arasinda bir sentezin miimkiin olup olamayacagi, ge¢mis siyasi hayatlarinda milli
goriis gibi dinsel igerikli bir goriisli benimsemis olanlarin bu yeni kimlik iddialarinin
altindaki niyetlerle ilgili sdylemler, Habermas’in deyimiyle bir tiir “tahrif edilmis

iletigim ortam1”n1 isaret etmektedir.

AKP’nin ortaya attigi Muhafazakar Demokrat kimligin her seyden 6nce, iki
farkli kavramin sentezinden olustugu goriilmektedir. Ancak her iki kimligin aslinda
hicbir zaman saf haliyle hicbir yerde zaten var olmadigimi kaydetmek gerekiyor.
Hem muhafazakarlik hem de demokratlik, diger baska kimliklerle belki de
kiyaslanamayacak kadar kendi baslarina var olamayan kimlikler gibidirler. Yine de
Hall’in (1992:54) belirttigi gibi, “ulusal kimlikler genel olarak saflik, homojenlik
iddiastyla sunulmakta ve hepsi de kurgusal oldugundan, gercek tarih fiili olarak bize
ancak “melez kimlikler”i vermektedir” Tiirkiye’de melez kimlik ya da karma kimlik
olusumu ve insa siireglerinin pek ¢cok 6rnegi vardir. Ancak 6zellikle seksenli yillarda
Islamc1 kesimde bunun daha belirgin oldugunu goriiyoruz. Islim Sosyalizmi, Tiirk-
Islam Sentezi vb. olusumlar 6zellikle Islami kesimde kimlik arayis1 veya ifade etme
bicimine bir tlir “sentezleme” aliskanligini yerlestirmistir. Kuskusuz bu sentezleme
egiliminin Islami kesimde neden daha fazla goriildiigii, bunun degisik nedenlerinin
olup olmadig: ilizerinde ayrica durulabilir. Nitekim giiniimiizde, AKP’nin siyasal
kimlik arayis1 da bu sekilde karma/melez bir kimlik goriiniimii sergilemektedir. Bu
sentezlemelerin, tabii ki bir kism1 bir proje tesebbiisii ile ortaya ¢ikmaktadir. Teorik

bir girisim olarak, toplumsal tabani olmaksizin bazi entelektiiellerin veya

bu yaygin kullanimdan ve Tiirk siyasal parti isimlerinin kisaltma gelenegine uygunlugundan hareketle
tezimizde “ AKP” kisaltmasini tercih ettik.



siyaset¢ilerin karar1 veya kompozisyonuyla karar verilen bu bilesimlerin yani sira,
gercekten kendiliginden sekillenen, savunulan tezlerden dolay1 bulasan ve ¢ikmayan

kimlikler s6z konusudur.

Bu calismada Bati’da ortaya ¢ikan muhafazakarlik terimi, siyasi ve felsefl
arka planinin yan1 sira Tiirkiye 6zelinde diisiinsel gelisimi ve temsilcileri baglaminda
irdelenmeye calisilacaktir. Calismada ayrica AKP tarafindan olusturulmak istenen
“Muhafazakar Demokratlik” kavrami ile Tiirkiye’nin énemli diisiinsel akimlarindan
biri olan muhafazakarlik diisiincesi arasinda bir stireklilik olup olmadigi incelenmeye
calisilacaktir. Diinyadaki muhafazakar egilimlerin ideolojik sdylemleri ile AKP’nin
iistlenmeye ¢alistigt muhafazakar proje arasindaki paralellikler veya ayriliklar da bu
cercevenin bir kenarmmi olusturacaktir. Tamamlayici bir soru da AKP’nin
muhafazakarliga yaptigt gonderme dolayisiyla Tirk muhafazakar diisiince
geleneginin degisimine, igeriginin yeniden doldurulmasi ve kavramin tanimlamasina

ne Ol¢iide katkida bulundugu olacaktir.

3 Kasim 2002 secimlerinin siyasal degerlendirmesi yapilirken, bu se¢imlerle
birlikte Tiirkiye’de 1990’1 yillara egemen olan siyasal ve toplumsal dinamiklerin
giiciinii yitirerek, yerini yeni toplumsal hareketlere ve giiglere biraktigi One
stiriilmektedir. Buna karsilik, bu se¢imler ile tek basina iktidara gelmesine ragmen,
AKP’nin nasil bir siyasal kimlige sahip oldugu veya olmas1 gerektigi konusundaki
belirsizlik, partinin kuruldugu giinden beri s6z konusudur. Bu baglamda, “AKP’nin
siyasal kimliginin ne oldugu” sorusu toplumsal alanda cesitli kesimlerce sikca
tartisilmaktadir. Partinin zaman zaman yaptig1 agiklamalar, parti yetkililerinin veya
parti metinlerinin partinin kimligini ifade etmek iizere sergiledigi ¢abalar bile bu
belirsizligi giderememistir. Bu noktada acik¢a goriilmektedir ki siyasal kimlikler el
yordamiyla metin iizerinde olusturulamayan bir icerige sahiptir. Kimlikler her ne
kadar degisken siireclerin bir ifadesi olsa da olusumlar1 ve kitlelerce benimsenmeleri

cok daha derin toplumsal siireclere ve dinamiklere baglidir.

Bu cergevede, AKP’nin kendi siyasal kimligini tanimlarken basvurdugu
kimlik parametreleri ve bunlarin birbirleriyle olan uyumu, bir¢ok acidan muglak ve
belirsizligini hala korumaktadir. Ger¢ekten de muhafazakarlik ile demokrasi bir
arada bulunabilir mi? Bati’daki muhafazakarligin toplumsal ve siyasal kosullar1 ile

Tiirkiye’deki olas1 bir muhafazakarligin kosullar1 arasinda bir yakinlik kurulabilir



mi? Bir yakinlik veya paralellik kurmak gerekiyor mu? Insanlar bir dénemden bir
baska doneme gegerken kimlik 6gelerininden bir ¢irpida siyrilabilirler mi? Bir kimlik
kompozisyonunu kurmak bu kadar kolay olabilir mi? Aktay’in dedigi gibi
(2003:346) AKP muhafazakarhiginin icinde bir Islame1 bakiyenin kalmis oldugundan
sO6z edebilir miyiz? Biitiin bu sorular, siyaset biliminin gerektirdigi bir acikliga

kavusturulmasi gereken cinstendir.

Calismanin birinci ve ikinci boliimiinde olusturulmaya calisilan kuramsal
cergeve, AKP’nin {iist diizey yoOneticileri ile yapilan anket ve miilakat tekniklerinin
kullanildig1 yiizyiize goriigmeleri iceren bir alan calismasi ile desteklenmeye
calistlmistir.  Anket ve goriisme teknikleri ile elde ettigimiz bulgular, Tirk
Muhafazakarhiginin  Diisiinsel Temellerini inceledigimiz ikinci bdlim ile
Mubhafazakar Diislincenin Tiirk Siyasal Hayatina Yansimalarini inceledigimiz ti¢iincii
boliimde ilgili konularda degerlendirilmistir. Kimi zaman tablo kimi zaman da metin
icinde yapilan bu degerlendirmelerin yani sira AKP yonetici ve temsilcilerinin kimlik
profilleri de ortaya konulmaya calisilmistir. Anket calismasinin sadece parti {ist
diizey kisileriyle yapilmis olmasinin temel nedeni, basta calismanin sinirliliklar:
olmak iizere her seyden once Muhafazakar Demokrasi kimliginin, parti iist diizey
yoneticilerinin tasarladigi ve belirledigi bir proje olmasi ve bu partiye oy veren
kitlenin, esasen bdyle bir sorununun olmamasidir. Anketi parti iist-diizey kisileri
tizerinde uygulamanin bir diger sebebi de dogrusu heniiz dort yasina yeni girmis olan
partinin  kimliginin  heniiz  tabana  yayilacak  Olglide  olgunlagmamus,

kurumsallasmamis ve bu alanda tartigmalarin devam ediyor olmasidir.

Calisma {i¢ boliimden olugmaktadir. “Muhafazakarligin Teorik Arka Plani”
isimli ilk bolimde, muhafazakarligin ortaya g¢ikmasini etkileyen Ronesans ve
Aydinlanma diisiincesi ve bu diisiinceye karsi yapilan tepkiler tartisilmistir. Daha ¢ok
XVIII. yiizyilda Aydinlanma diisiincesine tepki olarak, gelenek, din, devlet, toplum
ve aile gibi degerlerin korunmas: temel iddiasi ile ortaya ¢ikan muhafazakarlik,
zamanla ciddi bir sekilde karsi sdylemini olusturmus ve bu g¢ercevede liberalizm,
sosyalizm ve milliyetcilik gibi akimlarla etkilesim igerisine girmistir. Ozellikle
liberalizmle olan etkilesiminin boyutlar1 ve nitelikleri bu tezin ilk bdliimiinde

tartisilan konular arasindadir.



Muhafazakarlikta ¢ok 6nemsenen deger ve kurumlarin muhafazakar diisiince
icindeki yeri bu Dboliimin diger bir bashgmi olusturmaktadir. Ayrica
muhafazakarligin gelenek ve din gibi konularla, kimi zaman i¢ igeligi ve yakinligi bu
boliimdeki konu basliklarindandir. Her iilkede kendine ozgii sekillerde gelisen
muhafazakarlik dini, siyasi, bireysel, toplumsal ve ekonomik agilardan g¢esitli
sekillerde tasnif edilmistir. Bu tezde daha ¢ok Tiirk Muhafazakarligi ve AKP
orneginde “muhafazakar kimlik” tartisilacagindan dolayi, muhafazakarhigin en
bilinen tiirleri olan Kita Avrupasi Muhafazakarligi, Ingiliz Muhafazakarligi ve
Amerikan Muhafazakarlig1 sadece bazi genel karsilastirmalara imkan vermek tizere

Ozet olarak ele alinacak olan konular arasindadir.

“Tirk Muhafazakarliginin Diigiinsel Temelleri” bashigimi tasiyan ikinci
boliimde ilk olarak, Osmanli’da siyasal akimlar ve muhafazakarlik konusu ele
almmustir. Tanzimat’tan beri goriilen Tiirkgiiliik, Islamcilik, Baticilik ve Osmanlicilik
gibi fikirler ve ittihat Terakki Firkas: gibi siyasi akimlar icerisinde muhafazakarligin
konumu incelenmeye c¢alisilarak; Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte Kemalizm-

muhafazakarlik iligkisinin teorik temellendirmesi yapilmaya calisilmistir.

Tiirk Muhafazakarlig1 iizerine yapilacak bir ¢aligmanin smiflamaya dair
sorunlar1 olacagi kabul edilmelidir. Zira yapilacak her siniflama, ¢alismayi bir dlgiide
kolaylastirsa da, 6te yandan o kisi veya gruba bir sinirlama getirme, diger yonlerinin
goriilmesini engelleme gibi sonuclar dogurmaktadir. Tanzimat’tan sonra goriilen
Tiirkgiiliik, IslAmcilik ve Osmanlicilik gibi akimlarda da aym sikint1 s6z konusudur.
Bir diisiiniir, birgok ydnden Islamci goziikiirken bazi yonlerden Tiirk¢ii veya
Osmanlict  olabilmektedir. Bugiline kadar yapilan Tirk Muhafazakarlar
siiflamasinda da ayni durum s6z konusu olmus; bu yiizden ¢aligmalarda belli bir
ittifak olusmamustir. Ornegin bu alandaki ¢alismalarin en yetkinlerinden olan Tamil
Bora (1999:70), Tiirk Sagimin U¢ Hali isimli eserinde Tiirk Muhafazakarligin,
Romantik Muhafazakarlar, Islamci Muhafazakarlar, Klasik Muhafazakarlar,
Devrimci Muhafazakar ve Liberal Muhafazakar seklinde bes kategoriye ayirarak
konuyu incelemektedir. Yine bu alanlardaki ¢aligmalariyla tanman siyaset bilimci
Omer Caha’ya (2001:123) gore, Tiirkiye’deki muhafazakarlik, Kiiltiirel, Milliyetgi,
Devletgi ve Islamc1 olmak iizere dort kategoride incelenebilir. Caha, ayrica, Liberal

Mubhafazakar diislintirler olarak da, Ahmet Agaoglu, Ali Fuat Basgil, Aydin Yal¢in



ve Taha Akyol’un isimlerini 6n plana c¢ikarmakta, bu alandaki yapilabilecek
caligmalara kaynaklik etmektedir. Caligmada, bu alandaki literatiirden hareketle
farkliliklarin1 ve Ozgiinliikleri dikkate alarak Tiirk muhafazakarlarini, kiiltiirel,
Islame1, milliyetgi ve liberal muhafazakar seklinde dort kategoride simiflandirmak

mumkindiir.

S6z konusu akimlar ve kisilerin her birini incelemenin ayr1 bir ¢alismay1
gerektirecek genislikte olmasi nedeniyle, tezimizde sadece o akim ya da kisinin 6ne
¢ikan yonii incelenmeye ¢alisilmistir. Ornegin bu yon, Baltacioglu’nda ‘ananecilik’
iken Peyami Safa’da ‘Dogu-Bati sentezi”, Yahya Kemal’de “estetik’ iken Erol
Gilingor’de ‘miinevver’ kavrami olarak belirmektedir. Boylece, Tiirk Muhafazakarhigi
ile ilgili goriislerin sekillenmesinde 6nemli bir yer tutmus diisiiniirlerin 6ne ¢ikan
goriislerinin ortaya ¢ikarilmasit hedeflenmistir. Diinyada tek tip muhafazakarlik
ornegi gormek miimkiin degildir. Biz de bu bdliimde, Tiirkiye’deki muhafazakarlik
anlayisinin 6ne cikardigi ayirici 6zellikleri olarak, merkez-cevre iligkisi ve irtica
sOylemi, Bergsonculuk, Japonya 6rnegi ve anti-komiinizmi ele aldik. Bu boliimde
son olarak, yukaridaki konu ile baglantili bi¢imde, Tiirk Muhafazakarlig: ile Bati
Muhafazakarhigi arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ele alinmistir. Boylece ilk
boliimde teorik olarak ortaya konulan ve ikinci boliimde Tirk Muhatazakarligi
baglaminda yansimalar1 verilmeye caligilan muhafazakarligin, Bat1 Muhafazakarlig

ile karsilastirilmasi yapilarak daha net anlagilmasi hedeflenmistir.

Tezimizin “Muhafazakar Diisiincenin Tiirk Siyasi Hayatina Yansimalar1”
basligini tastyan tigiincii ve son boliimiinde ise ilk olarak Cumhuriyet doneminde sag
ve sol ideolojilerin olusumu, ilk mecliste muhafazakarlarin ikinci grup igerisindeki
faaliyetleri, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 (TpCF) ve Serbest Cumhuriyet Firkasi
(SCF) gibi orgiitlenmeler igerisinde yer bulmaya ¢alisan muhafazakarlik ve ardindan
gelen Tek-Parti donemi ele alinmistir. Kendisine sag gelenek icerisinde yer bulmaya
calisan muhafazakarlik diistincesi, Tiirkiye 6rneginde 6zellikle Demokrat Parti (DP),
Adalet Partisi (AP) ve Anavatan Partisi (ANAP)? icerisinde agilim saglamigtir. Bu
boliimde ele alinan bir diger konu ise Aydinlar Ocagi tarafindan ortaya atilan Tiirk-

Islam Sentezi Projesi ve bunun sag siyaset ve muhafazakarhkla iliskisidir.

> ANAP kisaltmas: 4 Haziran 2005 tarihinde yapilan tiiziik degisikligi ile “ANAVATAN” olarak
belirlenmistir (ANAP Parti Tiiziigii, Madde: 1, 2005:1).



AKP’nin ortaya attigr ‘“Muhafazakdr Demokrat” kimligin sosyolojik ve
siyasal zemininin analizi tezimizin ana konularindan birisini teskil etmektedir. Bu
baglamda parti geleneginin daha iyi anlagilmasi i¢in once Milli Gorils anlayisina
sahip partilerin gelisim siirecini ve son olarak ise Fazilet Partisi’nde ortaya ¢ikan
boliinme ve yasanan degisim siirecini ele alma zorunlulugu dogmustur. Islamciliktan
muhafazakarhifa dogru siiregelen bu degisim veya baskalasim, AKP’nin kimligini
yeni bir dille ve yeni sentezlerle ifade etme arayisim zorunlu kilmustir. ilk bdliimde
islenmeye calisilan ‘Muhafazakarligin Teorik Arka Plant’ ile ikinci boliimde
incelenen ‘Tirk Muhafazakarliginin Diisiinsel Temelleri’ lizerinde tespit etmeye
calistigimiz partinin  kimlik arayis1 bu boliimde derinlemesine incelenmeye

calisiimustir.

Sonug olarak, Bati toplumlarinin kendi sosyal-siyasal kosullart icinde ortaya
cikan ve gelisen muhafazakarligin, Tirk toplumsal ve siyasal yasaminda farkli
yansimalarla viicut buldugu sdylenebilir. Bu baglamda, Bati Muhafazakarlig: ile
Tiirk Muhafazakarliginin benzerlikleri/farkliliklart ve AKP’nin muhafazakar kimlik

iddiasinin sorgulandig1 bu ¢alismada su temel varsayimlardan hareket edilmistir:

a) Tirkiye’de, Bati’daki anlamiyla koklii ve sistemli bir muhafazakarlik fikri
olusmamistir. Muhafazakarlik daha ¢ok bir bagka ideoloji, akim vb. ile
eklemlenerek, karma bir kimlik seklinde kendini gostermistir. Tiirk
Mubhafazakarligi, 6zellikle Osmanli’dan giiniimiize siiregelen Islimci1 ve

Milliyetci akimlar i¢inde kendine 6zgii bir yer bulmustur.

b) Tiirk Muhafazakarligini Bati Muhafazakarhigindan ayirt edici 6zellik
olarak, merkez-cevre iligkisi, Bergsonculuk, Japonya hayranligi ve anti-
komiinizmi sayabiliriz. Ayrica, “milli ve manevi degerlere baghlik” Tiirk
Muhafazakarhiginin temel ilke ve sOylemlerinden biri olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

c) AKP’nin Bati’daki muhafazakar siyasi hareketlerle benzerligini kurmak
oldukea giictiir. Ayni sekilde, Cumhuriyet donemi muhafazakar diisiintirleri
ile AKP arasinda dogrudan bir bag ve iliski bulunmamaktadir. Bununla

birlikte, Islamc1 temalar1 agir basan ve “Islamci Muhafazakar” olarak da

nitelenen Necip Fazil ve Mehmet Akif’in dikkat ¢ekici bir sekilde diisiinsel



etkisi s6z konusudur. Ayrica, parti yoneticilerinin gegmisleri ve sdylemleri
g6z onlinde bulunduruldugunda partinin Muhatazakar Demokratliktan ¢ok

Islamc1 muhafazakar kategoriyle daha fazla értiistiigii sdylenebilir.

d) Partinin gelistirmeye c¢alistigit Muhafazakar Demokratlik terimi, pragmatik
saiklerle ortaya ¢ikan ve bir anlamda partiye mesruiyet saglamak isteyen bir
kimlik arayisina isaret etmektedir. Bu kimlik arayis1 heniliz tamamlanmamais
bir siire¢ olup ayn1 zamanda kimi belirsizlik ve muglakliklar1 da iginde

barindirmaktadir.

Tezin konusu; muhafazakarlik diisiincesinin teorik g¢ercevesi, bu diislincenin
Tirkiye Ozeline yansimalart ve Tiirk diisiince gelenegi igerisindeki temsilcileri
baglaminda irdelenirken ayn1 zamanda AKP’nin olusturmak istedigi Muhafazakar
Demokrat kimlik arayislariyla smirlandirilmistir.  Partinin - olusturmak  istedigi
Muhafazakar Demokrat kimlik arayiglari incelenirken, partinin iist diizey temsilci ve
yoneticileriyle yapilan anket calismasina ilaveten, parti yayinlari, parti programi,
parti tlizii§li ve parti temsilcilerinin sdylemi esas alinmistir. Ayrica diger partilerin
beyanname, parti tiiziigli ve programlari da ele alinarak bunlar arasinda bir
muhafazakarlik karsilastirmast yapma imkanlari bulunmaya calisilmistir. Parti
uygulamalar1 i¢in kimi Ornekler verilmekle birlikte, heniiz bu alanda parti
pratiklerinin bir kanaat olusturacak seviyede olmamasi nedeniyle bu alan ¢alismanin

kismen kapsami diginda birakilmistir.

Tezde yoOntem olarak, yerli ve yabanci kaynak taramasi yapilarak mevcut
metinler irdelenmis bir kisim karsilagtirmalar yapilmis ve genel olarak konu
betimlemeye dayanan bir yontemle ele alinmistir. Bunun yan sira 6rneklememizden
ve analizlerimizden bir takim genellemelere varabilmek i¢in tiimevarim ydntemi
kullanilmig olup kimi zaman da karsilastirmalara dayanan bir kisim ¢oziimlemeler

yapilmistir.

Bunun 6tesinde, AKP’nin muhafazakarlik anlayisinin ve “Muhafazakar
Demokrat” kimligin metodolojik olarak ortaya konulabilmesi i¢in, AKP’li
milletvekilleri, il bagkanlar1 ve il belediye baskanlari ile anket ¢alismasi yapilmistir.
Ankette, tezde islenmis olan konular ilgililere sorulmus ve alinan cevaplar ayrica

irdelenmistir. Anket formlar1 partili milletvekilleri, il baskanlar1 ve il belediye



baskanlarinin tamami olan 503 kisiye gonderilmistir. Anket formunun 194’{inii
milletvekili (ylizde 53), 60’ini il baskam (yiizde 74) ve 48’ini il belediye baskani
(ylizde 81) olmak iizere toplam 302 kisi (ylizde 60) cevaplamistir. Anketle ilgili tiim
veriler ayrica grafik seklinde hazirlanarak tezin sonunda EK olarak sunulmustur.
Boylelikle anket formundan elde edilen verilerle partinin muhafazakarlik anlayist,
demokrasiyi kavrama bi¢cimi ve Tirkiye’ye dair algilamalar1 ortaya konulmaya

calisilmustir.

Ayrica, AKP’li {ist diizey yoOnetici ve milletvekilleri ile yiiz yiize goriismeler
yapilmis, kimi zaman da bu kisilere anket sorular1 yapisal olmayan bir sekilde
goriismenin akisina uygun olarak, gerekli goriildiigli sekilde sorulmustur. Bdylece

yanlis anlagilmalardan kaynaklanabilecek olumsuz etkiler 6nlenebilmistir.

Anket calismamiz boyunca kimi Orneklemin, sorular ¢ok agik olmasina
ragmen ironik bir yaklasim sergiledigi, cevaplama esnasinda samimi ve gergek
cevaplar vermedigi siiphesi uyandirdigindan bu tiirlii cevap veren birkag 6rneklem
degerlendirmeye alinmamustir. Zira anket yontemiyle toplanan bilgilerin degeri, bilgi
alinan kisilerin se¢imindeki dogruluk, isabet ve objektiflige baghdir.

Anket uyguladigimiz 6rneklemden yiizde 60 gibi bir oranda cevap alinmasi,
ornekleme oranmin biiyiimesine paralel olarak sonuglarin daha gilivenilir hale
gelecegi prensibi gercevesinde beklentimizi karsilamistir.

Calismamiz tamamen bir anket c¢alismast olmadigi, anketin sadece
Muhafazakar Demokrat kimligi anlamada yol izleri verecegi diislincesinden
hareketle, arastirmacidan kimi zaman anket sorularinin hazirlanmasinda farkl
yontemler beklenebilirdi. Bu ¢alismanin istatistik anlamda teknik bir calisma

olmadigindan bu tiir eksikliklerin hos gorii ile karsilanacagi umulmaktadir.

10



BIRINCI BOLUM
MUHAFAZAKARLIGIN TEORIK ARKA PLANI

I. 1. MUHAFAZAKARLIGIN DOGASI: BiR TUTUM YA DA iDEOLOJIi
OLARAK MUHAFAZAKARLIK

Muhafazakarligin genel kabul gérmiis bir tanimi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, muhafazakarligin ne oldugu konusunda iki farkli yaklagimin varligindan sz
edilebilir. Bunlardan ilki muhafazakarligi, Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikmus,
temel dogrultusu yeni rejimin getirdigi ve genellikle “modernlik™ olarak algilanan
deger ve kurumlar manzumesine karsitlik olan bir “ideoloji” olarak goriir. Bu
tanimlamada muhafazakarlik, Batida eski rejimi ve bu rejimle 6zdeslesen, krallik,
kilise ve aristokrasiyi, diger bir deyisle feodal dénemin hiyerarsik yapilanmasini
savunan, bireycilige kars1 oldugu gibi, rasyonel akli kii¢ciimseyen, sanayi toplumunun
baz1 6zelliklerine karsi ¢ikan hareketlere verilen genel isim olarak kullanila gelmistir.
Ikinci bir yaklasim muhafazakarligi, kat1 doktriner igerige sahip bir ideoloji olmaktan
cok, esas egilimi var olan kurum ve iligkiler agin1 korumak olan bir diinyay1

algilama, davranis bi¢cimi ve egilimi olarak diistintir.
a. Tutum Olarak Muhafazakarhk

Muhatazakarlig1 belki de en iyi anlatan kavramlar, onun bir “iislup” ya da
“durus” oldugu seklindeki yaklasimlardir. Muhafazakarlik boyle bir durus veya iislup
olarak hi¢ siliphesiz her yerde yalin halde bulunmamaktadir. O, ¢ogu kez baska
duruglarla  kesismekte, bagka statiikolar1  beslemektedir. Daha dogrusu
muhafazakarhigin koruyacak seylere ihtiyaci oldugu kadar, koruyacak seyleri
olanlarin da muhafazakarliga ihtiyaglart olmaktadir. Belki de bu nedenle
muhafazakarlik, bu kadar goOriinlir olmasina ragmen goriinmemekte veya

bilinmemektedir.

Dogu Ergil (1989:19), muhafazakarligin “her siyasal rejimde goriilebilir”
nitelikte olan “genel bir tutum ve tavir alis” oldugunu belirtmektedir. Bu acidan
muhafazakarlik mevcut durumu (status quo) korumayr amaglayan her tiirlii diislince
ve eylemi niteleyebilecektir. Buna gore de, “degismenin degil, varilmis olan noktanin

‘miimkiin olanin’ en iyisi oldugunu savunan, daha Oteye ge¢menin sakincali

11



oldugunu vurgulayan ve bunu diisiinsel ya da eylemsel olarak engelleyen her siyasal

goriis/iktidar, muhafazakar olmaktadir” (Koker, 1989:43).

Ingiliz sosyo-politik yapisim inceleyen Viereck de muhafazakarhgi, “bir
diisiince tarz1” olarak gérmekte ve muhafazakar mizacin herhangi bir ideoloji veya
partiyle iliskilendirilemeyecegini belirtmektedir. Huntington da (1975:29) benzer
bicimde muhafazakarligin gelenek, tarih ve tecriibe gibi temel 6zelliklerinden dolay1
“durumsal” oldugunu ifade eder. Ona gore muhafazakarlik, bir grubun veya
toplumun amag¢ ve cikarlarindan &te, birey ve gruplarin toplumdaki iligkilerine

baglidir.

Tutum olarak muhafazakarlik “degisim ve devrim” karsithgi ile 6zdeslesmis
goriinmektedir. Muhafazakar bir bakis agisiyla devrimler, ¢ogu zaman karmasa ve
bosluk getirmektedirler. Oysa muhafazakar tutum ic¢in énemli olan toplumsal uyum,
stireklilik ve diizendir. Bununla birlikte modernizmin getirdigi yeniliklere kars
olmast bakimindan da muhafazakarligin tutumu dikkat c¢ekicidir. Buna gore eger
yenilik, diizenin korunmas1 ve pekismesi yoniinde ise kabul edilecek; degilse bu tiir

yeniliklerin karsisinda olunacaktir.

Muhafazakarhigin ‘asirilik’lara  karst olmak anlaminda sergiledigi bu
‘tedirginlik’, muhafazakarligin ruhunu, deyim yerindeyse varlik nedenini teskil eder.
Muhafazakarligin en belirgin 0Ozelliklerinden biri, “bilinyevi tedirginlik’ten
kaynaklanan bir ‘itidal’ ve ‘6lciiliilik’ arzusudur diyebiliriz. Zaten muhafazakarligin
“kronik diizen kaygisi ve diizen arayis1” da, bu ‘Olgiiliilik’ tutumuyla dogrudan

iliskili bir sey olarak goriilebilir (Argin, 2003:468-469).

Bu baglamda Oakeshott gibi muhafazakarlar, siyasette rasyonel ideoloji ve
planlar1 reddetmektedirler. Oakeshott (1975:23) icin muhafazakarlik, inanilmasi
gereken bir inang sistemi veya doktrin degil; insani bir egilim ya da bagka bir
ifadeyle mizacin kendisidir. Aydin da (2004:11) benzer bir sekilde muhatazakarligin

bir ideoloji olmadigini, aksine bir “baglam”, “ortam” ve “iklim” oldugunu ileri

surmektedir.

Muhafazakarligi insan psikolojisi ile irtibatlandirip degerlendirenlere gore,
muhafazakar “inanc1”, “akil dini” ile degistirmek istemez, fakat ayni zamanda

mistisizmi veya akilsizli1 siyasetin kaynagi da yapmak istemez. Iste burada bir
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“tavir’ olarak muhafazakarlik ve “tutarli inanclarin biitiinii” olarak muhafazakarlik
arasinda ayirim yapmak onemlidir. Tavir olarak muhafazakarlik, gecmise ait deger

ve prensiplerden bagimsiz olarak ge¢mise olumlu yonde egilim gosterir.
b. ideoloji Olarak Muhafazakarhk

Muhafazakarlhigin, farkli siyasi-ideolojilerin hemen hepsinin zaman zaman
gosterdikleri bir 6zellik olmasinin yami sira bagimsiz bir siyasi ideoloji olarak da

incelenmesi muimkiindiir.

Muhafazakarligr ideoloji baglaminda ele alan Mannheim, muhafazakarligin
belli bir tarih ve sosyal duruma bagli olmasi nedeniyle onu ideolojiyle iliskilendirir.
Mannheim’e gore liberalizm burjuva ideolojisine, sosyalizm proleter ideolojiye,
muhafazakarlik ise aristokrat ideolojiye baghdir (Akkas, 2000:18). Oyle ki, ilk
donem muhafazakarlarin biiylik boliimi aristokratlar, zenginler, unvan sahipleri ve

sanayicilerden olusmaktaydi (Berkes, 1946:43).

Nisbet de (1991:vii), muhafazakarligi bir ideoloji olarak tanimlama
egilimindedir. Zira ideoloji, sosyal, ekonomik, ahlaki ve kiiltiirel ideallerin siyaset ve
siyasi gii¢ olarak en iyi sekilde referans edilmesi durumunda bir anlam kazanir. Ayni
sekilde Ozipek de (2003:30) muhafazakarhigin, Fransiz Devrimi’ne duyulan tepkiyle,
bu devrimin felsefi ve fikrl temellerini hazirlamakla suglanan Aydinlanma
filozoflarinin fikir iirlinlerine yoneltilen elestirilerin viicuda getirdigi bir diisiince

gelenegi ve bir ideoloji olarak ortaya ¢iktigin1 sdylemektedir.

Kuskusuz muhafazakarlik gibi, kendisini biiyiikk Ol¢iide siyaset-disi hatta
siyaset-iistii bir konuma yerlestiren ve dolayisiyla da, kendisini daha ¢ok kiiltiirel,
tinsel ve ahlaki kodlarla sifreleyen ya da tanimlayan hareketler, diisiince tsltplari,
konumlar ya da ruh halleri s6z konusu oldugunda “muhafazakarlik eger kendisini
ideolojik olandan uzaklastiriyorsa, bir ideoloji olarak vardir; depolitizasyonu varolus
ritminin nirengi noktasi olarak koyuyorsa, politiktir” ve “muhafazakarhigin politik
eyleme ve politik eylemin bilgisine duyarsizligi, onun bir anti-politika olarak degil,

bir anti-politik-politika olarak kurumsallasmasini” saglamaktadir (Cigdem, 1997:32).

Muhafazakarligin en ¢ok bilinen anlamlarindan ilki genel olarak eskiyi
korumak ve degisime karsi olmak iken; ikinci anlami siyasi hayatta, sag-kanat

ideolojileri isaret eden ve geleneksel degerleri koruyucu, devrimci diisiincelere,
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reformlara ve modernizasyonlar1 savunanlara karsi olan1 ifade etmektedir (Suvanto,
1997:2). Bu anlamda muhafazakarlikta ilk géze carpan sey, onun neredeyse zorunlu
olarak ‘sag kanat’ta yer alan bir ideoloji oldugu gergegidir. Gergekten de, eger
muhafazakarligi, “her tiirlii doktrine ya da ideolojiye eklemlenebilen bir ‘tavir’ ya da
‘ruh hali’ olarak” gormeyip “bir politik doktrin, bir ideoloji ya da her ikisine niifuz
etmis bir bi¢cim ve Manheim’in kastettigi anlamda bir ‘diisiince iislubu’ olarak”
(Cigdem, 1997:32) ele aliyorsak, bu ‘doktrin’, ‘ideoloji’ ya da ‘diisiince lislubu’nda
siirekli bir bigimde ‘sag’ siyasete isareti gdzlemlenecektir. Ornegin, liberalizm kimi
zaman sag, kimi zaman da sol siyasette yer bulabilirken, muhafazakarlik higbir
zaman bdyle bir ‘kararsizlik’ sergilemez; o ne olursa olsun daima ‘sag’ siyasette yer

alir.

Muhafazakarligin bir ideoloji olarak goriilebilecegi hatta sag kanatta bir
ideoloji oldugu yorumlarina ragmen muhafazakarlik ideolojilere soguk bakmaktadir.
Muhafazakarhigin bu dilemmasina gore ideolojiler gergegi daima bir tarafindan
goriir. Oysa gercek hicbir ideolojinin tekelinde olamayacak kadar ¢ok boyutludur.
Ayrica, her doktrin degismez ilkelere sahip olmak durumundadir. Bununla birlikte
muhafazakarlik, pragmatizmi vasitasiyla bu tiir degismez ilkelere kendini
kapatmistir. Muhafazakarlik degisime sliphe ile yaklagsmakta kendiliginden,
fonksiyonalist bir anlayisla ihtiya¢ oraninda degisimi miimkiin gérmektedir. Oysa

ideolojiler degisimi zorlamakta, diizeni ve ahengi bozmaktadirlar.

Ideolojiler yoluyla insanlik, dnceden belirlenen davramis modeli iginde
hareket etmeye zorlandigindan, muhafazakarligin “durumsallik” niteligi onu belli bir
ideolojiyle tanimlamay1 zorlastirmaktadir. Ayrica muhafazakar diisiincenin,
bireylerin davraniglarina yonelik belirleyiciligi yoktur. Onun temel stratejik yonii
durumsal olusudur. Bir diisiince toplum tarafindan kabul goriiyorsa ve toplumsal
istikrar1 bozmuyorsa, toplumsal duruma ve o durumun gelismesine uygundur (Akkas,

2000:20) kanaati hakimdir.

Muhafazakarlik kendisini kimi zaman, ideoloji-6tesi (hatta anti-ideolojik de
olabilen) negatif bir entelektiiel hareket olarak takdim etse de, tarihsel olarak
durdugu yer ideolojiler ¢cagidir. Dolayisiyla muhafazakarlik, ister istemez ¢ok sayida
ideolojiyle ortiiserek karsimiza ¢ikar. Ama muhafazakarligin ideolojiler karsisindaki

endigesi, siyaset felsefesi acgisindan dikkate alinmasi1 gereken oOzelliktedir.
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Muhafazakarhigin sistematik doktrin veya ideolojilere karst kuskucu olmasi, onun
kendisini tutarli ve sistematik bir ideoloji olarak kurmasii engelleyici bir etki

yapmaktadir (Erdogan, 2004:5).

Muhafazakarligin bir ideoloji olarak goriilemeyecegini iddia edenlerin temel
tezine gore, muhafazakarlik bir iitopyadan/ideal bir gelecek tasarimindan ve belirgin
bir ideolojik omurgadan yoksundur. Ancak, bir diislince iislubu olarak kolaylikla
diger ideolojilerle eklemlenebilir ve onlarin Ozellikle uygulamalarinda beliren
degisim taleplerine direng gosterebilir. Boylece muhafazakarlik, olsa olsa bir karsi-
ideoloji olarak kavramsallagtirilabilir. Ancak bu “karsitlik” mutlak bir yadsiyicilik
olarak degerlendirilemez. Vincent’e (1992:82) goére muhafazakarlik terimi tam
anlamiyla bir ideoloji degildir. Buradaki paradoks hicbir teoriyi kabul etmemesinden

kaynaklanmaktadir.

Amerikali {inlii muhafazakar diisinir Kirk, rasyonalist tarihgilerin
muhafazakarhigi birgok agidan yanlis kullandiklarini iddia etmektedir. Kirk’e gore
muhafazakarlik, dogasi bakimindan ne mistik bir yaklasim ne de ideolojiktir.
Ideolojik olmayan muhafazakarlik, mevcut diizene moral degerleri yiiklemeye
calisir. Ayrica, muhafazakarligin teorik temelden yoksun oldugu diisiincesi de
yanlistir. Ciinkii entelektiiel temellerinde Burke’iin olusturdugu biiyiik bir gelenek

vardir.

Muhafazakarligin bu sekilde paradigmatik belirsizligi yani nerede neyin
kabul edilecegi ya da reddedileceginin ag¢ik olmamasi onun elestirilen yonleridir. Bu
nedenle Hayek (1960:397) muhatazakarlig1 “esnek bir ideoloji” olarak gérmektedir.
Bu tutumun dogal neticesi olarak kimi zaman farkli ideolojik ve siyasal hareketlerle
muhafazakarlik, ayn1 kutupta yer almakta ya da disaridan bu sekilde bir birliktelik
gozlemlenmektedir. Muhafazakar tutumun bdylesi dilemmasi onu pragmatik bir
konuma gétiirmektedir. Ciinkii bu sekilde muhafazakar bir tutumu herhangi bir
ideoloji veya siyasal proje ile sinirlandirmak miimkiin goriinmemektedir. Bu
yaklasimda, korunacak olanlar her topluma goére degisen unsurlar oldugu i¢in, bu
anlamda evrensel ve biitliin toplumlar1 kapsayacak genel geger bir muhafazakar

tutumdan da s6z edilememektedir.

15



Kanaatimizce muhatazakarlik, olaylar ve diisiinceler karsisinda “tepkisel bir
durusu” ifade ettigi sekliyle bir “tutum”; Aydinlanma Hareketlerine ve Fransiz
Devrimi’ne kars1 giristigi diisiinsel miicadele ile baglayan ve zaman igerisinde kendi
i¢ doniisimiinii de saglayarak toplumsal-siyasal bir projeye doniistiigii haliyle bir
“ideoloji” olarak ele alinabilir. Siiphesiz bu baglamda sagin, solun, Marksizm’in,
milliyetciligin, liberalizmin ve Islimciligin muhafazakarlikla bir alisverisi olmustur
ve olmaktadir. Bu aligveris muhafazakarligin daha ¢ok “tutum” boyutu ile ilgilidir.
Yani, bir tutum olarak muhafazakarlik, modern 6ncesi donemler de dahil her yerde
ve her zamanda ve her yiizle karsimiza ¢gikabilmektedir. Ancak ikinci anlamiyla, yani
sosyal ve siyasal bir ideoloji olarak muhafazakarlik, daha ¢ok sag siyasette kendini
gostermekte ve dinle yakin iligkili olmayi tercih etmektedir. Bu durum, Tiirk siyasal

hayatinda daha belirgindir.
I.2. AYDINLANMA DUSUNCESiI VE MUHAFAZAKARLIK

Aydinlanma, XVIII. yilizy1l Avrupa’sinda belirginlesen, toplumsal ve siyasal
yasamin her alaninda yerlesik kaliplar1 yikarak 6nce Avrupa’da, sonra da tiim
diinyada tarihin yoniinii degistirecek olan insan ve evren tasarimlarini iireten bir
zihinsel doniisiimii ifade etmektedir.” Bu déniisiim, sonuclarmi bilim ve teknolojide,
ticaret ve endiistride, din ve felsefede oldugu kadar; sanat, siir, tiyatro, miizik, resim,
heykel, mimari ve beseri hayatin diger tiim alanlarinda kendini bir biitiin olarak

. o .4
gosteren bir siirectir.

Aydinlanmanin 6ne ¢ikardig1 en 6nemli diisiincelerin basinda akla bigtikleri
merkezi 6nem ve o giine kadar gelen anlayisin tersine farkli bir evren tasarimi
gelmektedir. Rasyonalist epistemolojinin hdkim oldugu bu donemde evren, en
azindan maddi boyutuyla anlasilabilir bir nesne idi, agkin bir boyut ya yoktu veya
varsa bile anlasilamazdi. Bu anlamiyla agiklanamayan durumlarda deizme ya da

septisizme kayan bir diisiince hakim olmustu. Bu durumu Niemeyer (1995:44), “artik

3 Gergekte, Aydmlanma ortamini hazirlayan siirecin uzun bir gegmisi bulunmaktadir. XVIL. yiizyilda
Galilei, Newton ve Bacon’un agtiklar1 yoldan giden bilim adamlar1 ve filozoflarin diisiinceleri bu
siireci hazirlamistir.

* Sosyalizm, liberalizm vb. siyasi ideolojilerin birgogu gibi muhafazakarlik da, kaynagim biiyiik
oranda Aydinlanma dénemindeki biiyiik calkanti ve ardindan gelen istikrarsiz durulma siireclerinde
bulur. Parry’e (1964:107) gore liberalizm ve muhafazakarlik, temelde Bati medeniyetinin kendi
igindeki krizin ve bu krize verilen birbirinden radikal bi¢imde farkli iki cevabin {riinii olarak
goriilebilir.
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akil, insan ruhu ile ilahi ilham arasindaki bir beraberlik olarak kabul edilmiyordu”,
seklinde ifade etmektedir. Bu konumda din, bu islemden gegirilmis, yani kendisine
inanilmay1 haklilagtiracak 0l¢lide sinirlarina ¢ekilmis haliyle Aydinlanmanin
diinyasina dahil ediliyordu (Cigdem, 1997:50). Bu donem, Tanr1 ile insan arasindaki
iligkinin tersine ¢evrilmesi ve Tanri’nin insana bagimli olarak diisliniilmesi, “yeni-

teoloji”nin yiikseligini de ifade etmekteydi.

Dolayisiyla, muhafazakarligin dogusuna yol acan faktorler olarak, basta
Aydinlanma diislincesinin merkezindeki kurgulayict rasyonalist diisiince bigimi
olmak iizere, Fransiz Devrimi’nde somutlagsan devrimci siyasetin pratigine, devrimci
iitopik sosyalist hareketlere ve Sanayi Devrimi sonrasinda sekillenen yeni toplumsal

yapiya duyulan tepkilerin 6n plana ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Aydmlanma Cagi’ndaki altiist oluslar ve buna kars1 tepkiler, aynm yiizyilin
icinde belirginlesmeye basladi. Morin’in  ifadeleriyle Fransiz  Devrimi;
“Aydinlanmaci filozoflarin akliyla Rousseau’cu kardeslik ve esitligi bir araya
getirmis goriiniiyordu. Devrim baglangigta 6zgiirliigli getirdi ama ardindan teror
geldi. Devrim barig1 getirdi ama ardindan savag patladi. Devrim Cumhuriyeti getirdi
ama ardindan Imparatorluk sokiin etti. Bu donemi yasayanlar diisiincelerin ve

niyetlerin tam tersine dondiigiine tanik oldular” (Morin, 1988:104).

Toplumda, Devrimden beklentilerin farkli olmasi ve yasanan olumsuz
gelismeler sonucu olugan hayal kiriklig1 ve yikim, bakislar1 biitiin bu acilar1 iireten
kaynaga cevirdi. Iyi niyetli bir girisimin nasil kétii sonuglar dogurabildiginin,
ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkelerinin nasil olup da Devrim-6ncesi Donem
(Ancient Régime) ile kiyaslanmayacak bir siddete kaynaklik ettiginin gézlemlenmeye
baslanmasiyla muhafazakar tepkinin de ortaya ¢iktig1 goriilmistiir (Vural, 2003:58).
Bu tepkiler sirf muhafazakar diislintirlerden gelmemis, Aydinlanma ve onun
rasyonalizmi, farkli felsefi ve siyasi tercihleri olan kesimler tarafindan da, kimi

zaman muhafazakar delillerle de ortlisecek bir yonde elestirilmistir.

Aydinlanma degerlerinin tartismasiz egemenligini ilan ettigi son iki yiizyilin
yasattig1 hayal kiriklig1, muhafazakarligin siyasi rakipleri i¢in de gecerliydi: “Daha
once romantik ve Hiristiyan bedbinlige muhalif olanlar, yani Aydinlanmanin apagik

takipgileri olan liberaller ve sosyalistler bile, umutsuzluk doktrinlerine hakiki bir
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entelektiiel alternatif sunmaktan vazge¢mislerdi” (Shklar, 1969:24). Liberalizm
kendisini yeniden temellendirmek i¢in, artik Thomas Paine’in devrimci ideallerini
veya T. H. Green’in rasyonalist umutlarini degil, insan aklina sinir ¢izmeyi 6neren

Friedrich Hayek’in kartezyen rasyonalizm elestirisini esas aliyordu (Yayla, 2000:67).

Aydinlanmaya ve onun akil anlayisina yoneltilen elestiriler, muhafazakarligin
felsefi temelini olusturan en 6nemli kaynaklardandir. Bu elestiriler, Aydinlanmay1
dogrudan hedef alan siyasal bir nitelik tasiyabildigi gibi, Akil Cagi’nda gézden diisen
degerleri canli tutarak potansiyel bir muhalefeti de ifade etmistir. Muhafazakarlar
genellikle akilci sistematik diistincelere kuskuyla yaklasirlar. Clinki, onlar “soyut”
aklin kapasitesi konusunda kotiimserdirler. Bunu, insanin kusurlu, miikemmel
olmayan yapisinin dogal bir sonucu olarak goriirler. Kaldi ki, diinyay1 soyut aklin
rehberlik ettigi biiyiik projeler dogrultusunda doniistiirme girisimi, Fransiz ve Rus
Devrimlerinin de gosterdigi gibi genellikle baski ve terorle sonu¢lanmistir (Erdogan,

2004:7).

Aydinlanma aklinin “kibirliligi”ne yonelik temel elestiriler, felsefi olarak
onun agkin ve metafizik olani1 dislamasindan, pratikte ise geleneksel dini kurumlari,
ozellikle de Katolik Kilisesini zayiflatmada veya yikmada oynadigi rolden
kaynaklanmaktadir. Aydinlanma degerlerinin, dinin vazettigi felsefeden tamamen
ayr1 bir zeminden hareket ediyor olmasindan dolayi, bu siirecte dinin ugradig:
tahribattan ve bunun olumsuz sonuglarindan kaynaklanan dini bir vurgunun varlig

goriilmektedir.

Aydinlanmaya en ciddi elestiriler muhafazakarlikla birlikte, cogu konuda fikir
birligi i¢inde olduklari, ayn1 hassasiyetleri tasidiklar1 dini kanattan gelmistir. Ciinkii
dini kanat da Aydmlanmanin getirmis oldugu diisiince ve yeniliklere kars1 ¢ikmustir.
Belli bir halk kitlesini derinden etkileyen, teorisi ile birlikte pratigi de beraberinde
tastyan din, geg¢miste yapmis oldugu yanlighiklar1 elestirerek karsisina ¢ikan

Aydinlanmanin en biiyiik muhalifi olmustur.

Dinl muhafazakarlik da kutsal olan adina Aydinlanmayr topyekin
reddettiginden dolayi, onun aklini da sofistike bir elestiriye gerek gormeden
kategorik olarak reddetmekte tereddiit etmemistir. Yoneltilen bu elestirilerde,

Maistre, Baurrel ve René de Chateaubriand gibi dini yonii agir basan diisiiniirler,
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“karsi-devrimci”  tezlerini daha ¢ok kendi  Hiristiyanlik  anlayiglarina

dayandirmiglardir. Aslinda bu durum muhafazakarligin tabiatina uygun bir tutumdur.

Aydinlanmaya yoéneltilen elestirilerin dnemli bir boliimii de, ayn1 zamanda
muhafazakarligin kendisinden tiiredigi bir kaynak olarak da gosterilen romantik
tepkide belirginlesmektedir. XVIII. yiizyilda, daha Fransiz Devrimi ger¢eklesmeden
baslamis olan ve Aydinlanmanin degerlerine, 6zellikle rasyonel aklinin “soguk
analizlerine” karsi yasamin deneyimini, yiiceltilen akil yliriitmeye karsi vahiy ve
sezgiyi, toplumsal olana kars1 bireysel olan degerleri 6n plana ¢ikaran diisiinsel,
edebi ve sanatsal bir akim olarak romantizm, varolan diinyanin elestirisi i¢in zengin

bir kaynagi isaret ediyordu.

Bu akim, Aydinlanmanin damgasint vurdugu degisimin bas dondiiriicii
hizindan, yasama anlamini verdigine inandiklar1t degerlerin eriyip gitmesinden
rahatsiz olan -daha ¢ok Kita Avrupasi’ndan- diisiinlir ve edebiyatgilarin duygusal
karst1 c¢ikislarinda  ifadesini  bulmustur. Vincent’in  (1992:63) “Romantik
Mubhafazakarlik” olarak niteledigi bu grupta Justus Moser, Adam Miiller, Friedrich
Novalis gibi Alman muhafazakar kuramcilar1 kadar; S. T. Coleridge, Sir Walter
Scott, T. S. Eliot, William Cobbett gibi ingiliz diisiiniirleri de vardir. Yasadiklar:
donemin “gigirindan ¢ikmis” olduguna inanan romantik muhafazakarlar, cagdas
endiistriyel medeniyetin, bugiin tahayyiil edemedigimiz felaket tohumlar tagidigini
hisseden, yabancilasmadan ve mekanik endiistriyel kiiltliriin insanliktan ¢ikarici
ozelliklerinden hoslanmayan, idealize edilmis bir pastoral, kirsal, siklikla da yari-
feodal bir gecmise karsi giiglii bir nostaljiyi temsil eden, liberal ekonomiyi insan

dogas1 konusunda temel bir yanlis olarak gérmiislerdir (Schuettinger, 1969:25).

Bu diisliniirlere gore radikal Aydinlanma derinlikten yoksun olup, ruhun
uyuyan giiglerini harekete gecirmeye yetmeyen kisir elestirilerle ve si1g ahlak
ogiitleriyle yetiniyordu. Akil cagimin felsefi yikim ve temizliklerinden sonra,
1770’lerde okiiltizm, simya ve biiyiiye ilginin yeniden canlanmasiyla kendini
gosteren On-romantik bir hareketlenme yasandi. Bu donemin disiiniirlerinden
Coleridge, nesnel aklin Aydinlanma filozoflariyla birlikte kazandigi yeni icerige
ciddi elestiriler yoneltmistir. Ona gore sorun, filozoflarin akli gereginden fazla
yiiceltmeleri degildi; akil zaten bu yliceltimi hak ediyordu. Onlarin hatasi, Platon’dan

beri gelen ve epistemolojik olarak aklin asil yiiceligini ifade eden sezgi, vahiy veya
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idealardan koparilmasiyd: (Kirk, 1995:135). Aydinlanmaya bir¢ok alandan elestiriler

gelmekle birlikte, genelde en gliclii tepkiyi muhatazakarlar géstermistir.
I.3. MUHAFAZAKARLIGIN FARKLI BiCiIiMLENIS VE GORUNUMU

Her iilkede kendine 0zgii sekillerde gelisen muhafazakarlik daha cok o
tilkenin sosyal, siyasal, ekonomik ve tarihsel ozellikleri tarafindan sekillenmistir.
Muhafazakarlik dini, siyasi, bireysel, toplumsal ve ekonomik acilardan c¢esitli
sekillerde tasnif edilebilecegi gibi, iilkelere gore de kategorize edilebilir (Wilson,
1980:7). Bu konuda birgok farkls tasnif géze ¢arpmaktadir. Ornegin, Caha Avrupa ve
Amerika Muhafazakarligr ayirimini tercih ederken; Akyol Anglo-Sakson ve Latin
Muhafazakarhigi aymrimini tercih etmektedir (Caha, 2004b:102). Her toplumun
kendine 0zgiiliigli diisiincesine ragmen biz de bu c¢alismamizda Kita Avrupasi
Mubhafazakarligi, Ingiliz Muhafazakarhg ve Amerikan Muhafazakarligi seklinde

ticlii bir tasnife gidecegiz

Muhatazakarlik, Avrupa’da Fransiz Devrimi ile belirgin héale gelen diisiince
ve hareketlere reaksiyon olarak ortaya cikmistir. Avrupa Muhafazakarligr bir ilk
olarak diger muhafazakarlar deneyimlere oOrnek teskil etmistir. Avrupa
Muhafazakarligmin ~ belirgin ~ &rnekleri ise, Alman, Fransiz ve Ingiliz

muhafazakarlaridir.
1.3.1. KITA AVRUPASI MUHAFAZAKARLIGI

Klasik Muhafazakarlik, Kita Avrupasi’nda gelismis olmakla birlikte biitiin
kitanin Ozelliklerini tam olarak tasimaz; c¢iinkii kitada biri Frankofon, biri de
Germenofon olmak iizere iki tiir muhafazakarlik gelismistir (Caha, 2001:102).
Fransiz (Frankofon) Muhafazakarligin oncii isimleri olarak, muhafazakarlikta
‘otorite’ diislincenin fikir babasi olan Joseph de Maistre, Maurras ve Louis de Bonald
gibi isimleri sayabiliriz. Bu tiir muhafazakarlik, daha radikal, kati, uzlasmaz ve
reaksiyoner  Ozellikler  tasimasiyla  digerlerinden  ayrilmaktadir.  Fransiz
Mubhafazakarlhiginin bu tiir 6zellikler tasimasinda Fransiz Devrimi’nin etkisi biiytlik

olmustur.

Ozellikle Fransiz Devrimi’nin gelenekleri, monarsik rejimi, Kiliseyi hasim

almasina tepki goOsteren Fransiz Muhafazakarligi, gelenekleri, monarsiyi, Kilise
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eksenli cemaat yapilanmasini savunan; devrim ve ilerleme diisiincesini siddetle

reddeden bir yaklasim gelistirmistir.

Fransiz muhafazakar diisiincesi Kita Avrupasina hakim olan Aydinlanma
diisiincesine tepki gostermekle birlikte, onun kullandig1 iisluba yakin bir tslup
kullanarak, uzlasmaz, kolektivist, biitiinciil bir tutum gelistirmistir (Caha, 2001:102).
Ayni sekilde, Tocqueville ve Montesquieu gibi Fransiz diisiiniirlerde de, Edmund
Burke’e benzer bir bicimde liberal bir muhafazakarlik anlayisin izlerini gérmek

miumkindiir.

Oysa Kita Avrupasindaki Alman (Germenofon) Muhafazakarligina
baktigimizda, muhafazakarligin temel ilkelerine bagli kalmakla birlikte, felsefi
temellerinin daha giilii oldugunu gérmekteyiz. Ornegin Alman Muhafazakarliginin
kurucusu olarak da kabul edilen Hegel, sadece “millet” ve “devlet” kavramina
verdigi 6nemden dolayr muhafazakar gelenek i¢inde yer almakla kalmaz, ayni
zamanda hakikati rasyonelligin miikemmel formu olarak kabul ederek,
muhafazakarhgmi derin bir felsefi temele de dayandimir.” Hegel, Aydinlanmaci
diisiiniirler gibi tarihsel ilerleme fikrini savunmasina ragmen, bu diisiincesini
kurgulayict akil ve devrimle degil, milletin ve tarihin ruhundaki (nationgeist ve
staatgeist) diyalektik gelismenin i¢sel dinamigine baglamaktadir (Caha, 2001:103).
Yine Alman muhafazakarlari icinde Rustus Moser ve Friedrich Carl von Savigny
gibi isimler daha ¢ok hukuk, kiiltiir ve toplum incelemeleriyle muhafazakarligin

gelismesinde biiyiik rol oynamislardir.

Muhafazakar siyasal diisiincede daha ¢ok Alman muhafazakarlarinda dikkat
ceken 6ge olan romantizm, modern gelismelerin karsisinda olan bir harekettir. Bunda
amag ise, eski Alman efsanesinin ideallerini, masallarin1 ve sarkilarini dramatize
ederek, yeni toplum yasaminda canlandirmaktir. Bir baska ifadeyle romantik
muhafazakarlik, unutulan ve yasanmayan kurum ve degerleri, mevcut durumda canl

tutmaya caligmaktadir (Akkas, 2000:148).

> Hegel gengliginde, Fransiz Devrimine biiyiik hayranlik duydugu liberal-radikal bir donem yasanustir.
Bununla birlikte, diisiincelerinin biiylik boliimiine gelenekgilik egemendir. Hukuk Felsefesinin
Temelleri (1821) isimli eserinde, 6ziinde Burke ve Bonald’dan pek farkli olmayan bir toplum
goriislinii kapsamli bir sekilde desteklemektedir. Ayrica Hegel’in diyalektik yontemi, insanin tarihsel
ve toplumsal dogasi ilizerinde 1srarla durmasi ve kurumlara duydugu ilgi muhafazakarlikla birebir
ortiismektedir. Bkz. (Bottomore ve Nisbet, 1990:102).
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Muhafazakarlik  ideolojisine  yeni  kavramlar {iretme de Alman
Muhafazakarhiginin biliyiikk katkilar1 olmustur. Bunlardan kiiltiirel karamsarlik
(Kulturpessimismus), XIX. yiizy1l ortalarindan itibaren Alman Muhafazakarliginin
yoneldigi radikal tutumu tanimlayan bir terimdir. Kiiltiirel-karamsarlar, modern
burjuva kiiltiiriniin hakimiyetini kabul ettirerek ¢cokiisii kurumlagtirdigini diistintirler.
Dolayisiyla gidisata ve gelecege iliskin karamsardirlar, kiiltiirtin ¢okiiste oldugunu
diisiiniirler. Gidisi tersine ¢evirecek bir degisim de ummaksizin, kahramanca bir
sekilde ‘caga’ kars1 durmay1, akintiya kars1 yiizmeyi savunurlar (irem, 2002a:268).
Bu tiir diisiince ve Kendine Ozgii Yol (sonderweg) gibi teorilerle Alman toplumu
kendini yeniden kurmayi denemistir. Bu c¢abalariyla muhafazakar literatiire biiyiik

katkilar1 olmustur.

Bunun en somut izleri olan Devrimci Muhafazakarlar, milliyet¢iligi one
cikarip, ulusun degerlerini referans alarak, Hitler’in diislince bigimleniminin
mesruiyet kazanmasmna yardimeci olmuslardir. Kendine Ozgii Yol (Sonderweg)
Teorisi gelistirilerek Alman tarihinin en i1yi, Alman ulusal karakterinin evrensel
dogru ve Alman wkinin da diinyada en giiglii oldugu ideolojisi yaratilmistir.
Milliyetci ideoloji bu gercevede birey ve toplumu biitiin olarak belirlemis, tepkici
muhafazakar degerler ise, bu belirlemede mesrulastirma araci olarak kullanilmistir

(Akkas, 2000:149).

Almanya’nin Kita Avrupa’sinin tarihsel ve toplumsal gelisme c¢izgisinden
farkliligin1 ve Dogu ile Bati Avrupa arasindaki anahtar konumunu vurgulayanlar, bu
kavramla, Alman toplumunun bu iki zeminden kaynaklanan nedenler dolayisiyla

“Ozgll bir degisim ¢izgisi” izlemesi gerektigini belirtmislerdir (Cigdem, 1992:7).

Bugiinkii muhafazakarlar, Almanya’nin 0zgiil tarihsel ve toplumsal
gelisiminin, “Alman kimligi”nin bir kenarda birakilarak Avrupa’yla pozitif bir
entegrasyona gidilemeyecegini ve dolayisiyla tam da bu nedenle Almanya’nin bir
Kendine Ozgii Yol, bir sonderweg bulmasinin zorunlu oldugunu iddia etmektedirler
(Cigdem, 1992:7). Giinlimiiz Kita Avrupasinda muhafazakar politikalar1 siyaset

sahnesinde Hiristiyan Demokrat Partiler yiiriitmektedirler.
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1.3.2. INGILiZ MUHAFAZAKARLIGI

Aydinlanma diisiincesi, ilk mubhaliflerini yine Aydinlanma diisiincesinin
icinde bulmustur. Aydinlanma diisiincesini insd eden filozoflardan bir kismi, ayni
zamanda Aydinlanmanin muhalifi olan muhafazakar diisiince gelenegine de katkida
bulunmuslardir. Bu diisiiniirler arasinda dikkatleri akla ve sbdzlesme teorilerine
ceviren Hume’lin 6nemli bir yeri vardir. Kita Avrupasi’nin mutlak gercekligin akil
yoluyla bulunmasinin miimkiin olduguna ve toplum ile siyasetin bu kesin bilginin
tizerine kurulabilecegine inanan, siyasal bakimdan da genellikle radikal olan
Condorcet gibi diisiiniirlerden farkli olarak &zellikle Isko¢ Aydilanmasinim mimari
olan Hume gibi diisiiniirler, diger tiim insani degerlerden bagimsizligini ilan eden
Aydinlanma diisiincesine ve kartezyen felsefeye yonelttikleri elestiri oklariyla, uzun
vadede onu tahtindan indiren bir felsefi miicadelenin de destekleyicileri olmuglardir.
Hume’un muhafazakarliga felsefi anlamda asil katkisi, akli kurgulamanin yerini
kendiligindenlik, kurucu aklin yerini evrimci aklin almasi ve gelenegin Onemi

konusundaki 6nerilerinde olmustur.

Bu baglamda Ingiliz demokrasisi, muhafazakarhk ve siyasal diisiinceler
acisindan basvurulmasi kagiilmaz bir 6rnek teskil eder. Bu kaginilmazligi olusturan
bir¢cok unsur vardir: Bunlardan ilki, tarihi agidan, en eski demokrasi gelenegini temsil
ediyor olusu ve bu gelenegin olusumunun c¢esitli miicadelelerle sekillenerek, uzun bir
zaman dilimi igerisinde olgun bir forma kavusmus olmasi; ikincisi, giiclii bir
entelektiiel birikimi de yaninda tasimasi ve demokratik yoOnetimler igerisinde
miistakil bir sisteme (parlamenter sistem) karsilik gelmesi gibi (Helvact ve
Demirtepe. 1998:96). Dolayisiyla, Ingiliz siyasal sisteminin Taht, Kabine ve
Parlamento seklinde ii¢ temel ¢arki bulunmaktadir (Duverger, 1995:60).

Ingiliz Muhafazakarhgmin en temel karakteristiklerden birisi de onun
pragmatist olmasidir. Demokrasi ve monarsiyi, liberalizm ve muhafazakarligi bir
arada  tutabilmesi, Ingiliz  siyasal sisteminin  pragmatik  niteliginden
kaynaklanmaktadir. Aslinda Ingiliz muhafazakarhiginda baskin olan bu nitelik,

muhafazakarligin genel 6zellikleri arasindadir.

Ingiliz Muhafazakarhigmnin en énemli dzelligi gelenek¢i olmasidir. Bu akim,

vatanseverligi ve otoriteyi vurgular; kadinin 6zgiirlesimi, etnik entegrasyon, kolay
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bosanma gibi konularda sosyal ve siyasi degisime karsi anti-modern bir tutum
igerisindedir. Gelenek¢i olmasi nedeniyle varolan kurumlarin desteklenmesini
savunur. Kurumsal diizeyde mevcut yapidaki degisikliklere karsidir. Ciinki
tarihselligin varolan kurumlara mesruiyet verdigini diisliniir. Lordlar Kamarasi ve
Monarsi gibi tarihselligi derin kurumlara kuvvetle baghdir (Helvacit ve Demirtepe,
1998:97). ingiliz Muhafazakarliginin temel ilkesi, “siyaset, gii¢ i¢indir” ilkesidir.
Bunun i¢in muhafazakarlar iktidar1 ele ge¢irmek i¢in gerekli olan degisimi

gerceklestirmeyi hedeflerler.

Ingiliz muhafazakir ideolojisi 1890’larda tamamen olgun bir déneme
girmistir. Buradaki muhatazakarlik, XVIII. ve XIX. yiizyillarda Whig’ler ile yasanan
siyasi rekabet ve etkilesim sonucu, liberal ilkeleri de kismen benimsemistir. Bu
etkilesimin tarihi ayni zamanda Ingiltere’de XIX. ve XX. yiizyillar siyasi

miicadelenin de tarihidir.

Ingiliz muhafazakdr Roger Scruton, XX. yiizyilin ortasinda iilkesindeki
muhafazakarliga bakisi sdyle izah etmekteydi: “... Ingiliz entelektiiellerin neredeyse
tamam1 “muhafazakar” kavramina hakaret nazariyla bakiyorlardi... Muhafazakar
olmak yaglilarla beraber olup genclige, mazinin yaninda olup gelecege, otoritenin
yaninda olup yenilige, kendiligindenlige ve hayata kars1 ¢ikmak anlamina geliyordu”
(Harries, 2004:91). Bu durumun da gosterdigi gibi muhafazakarlik, tarihin her

doneminde ayni Ol¢iide itici ya da ¢ekici olmamustir.

Bununla birlikte muhafazakarlar ve Muhafazakar Hiristiyan Partiler, sadece
XX. yiizyillda hayatta kalmay1 degil, fakat esasen taraftar bulmay1 da basardilar.
Bunun baslica nedeni olarak, dnce refah devletinin sosyal demokrat fikirlerini ve
sosyal glivenligi, daha sonra da, bir yiizy1l 6nce muhafazakar diisiincenin tam karsi
tezi olan asir1 serbest pazar liberalizmini benimsemelerine elveren ideolojik

esnekliklerine yorulmalidir (Ziircher, 2003:41).

Giiniimiiz Ingiliz Muhafazakarhgi, gelenekgilik ile bireyciligin birlesmis
Yeni-Sag siyasetler baglaminda modern bir form altinda yeniden formiilasyonuna
dayandirilmistir. Bilindigi gibi, Yeni-Sag diisiincesinin temelinde klasik liberal
ilkeler yatmasina karsin, Yeni-Sag distniirler bu ilkeleri gelistirmisler ve modern

diinyanin ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢cin daha uyumlu ve sistemli bir siyaset
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meydana getirmislerdir (Helvaci ve Demirtepe, 1998:113). Sonucta Ingiliz
Muhafazakarhigini, degisen kosullara kendini uyarlayabilen, zamana kolaylikla
adapte olabilen ve tarihi boyunca bir¢ok siyasi ve toplumsal reforma Onciiliik etmis

bir muhafazakarlik 6rnegi sergiledigini sdyleyebiliriz.
1.3.3. AMERIKAN MUHAFAZAKARLIGI

ABD’nin kurulusundan beri egemen olan anlayis hep liberalizm olmustur.
Ancak, 1929’daki Biiyiik Bunalimdan ve ozellikle II. Diinya Savasindan sonra
Amerikan Muhafazakarligi 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

1950°1li yillarda ekonomik olarak biiyiilk bir giic héline gelen ABD
yonetimine, bir grup aydin artan devlet miidahalesinin bireyin 6zellikle ekonomik
alanda kisitladigini; baska bir aydin gurubu da devletin miidahalesinin topluma ve
geleneksel degerlere zarar verdigini iddia ediyorlardi. Bu iki aydin grubu komiinizme
kars1 topyeklin miicadele amaciyla 1955 yilinda National Review dergisi gevresinde
toplanmaya basladi. Eski-Sag adi verilen bu hareketle liberaller ve geleneksel
muhafazakarlar ortak hareket etmekteydi. Bu iki akimin temeli Amerikan

Muhafazakarligini olugturmussa da higbir zaman tek bir hareket haline dontismedi.

1960’1 yillarda baslangigta Vatandaslik Haklar1 Hareketi ve Vietnam
Savasi’na karsi ¢ikan protesto hareketleriyle baglantili ani ve giiclii radikal hareketler
vardi. Bu hareketler hizin1 alamayarak mecrasindan ¢ikip Amerikan toplumunun
dokusunu tamamen reddetmeye yoneldi. Iste bu durum karsisinda ¢ogu New
York’taki entelektiiel Yahudi cemaatinin 6nemli {iyelerinden olan, hemen tamami
Demokrat Partili {iyelerden olusan liberal entelektiiel bir grup, radikal hareketlere
klasik muhafazakar argiimanlarla Amerikan kurum ve degerlerini savunmak i¢in
muhalefet ettiler. Boyle yaptiklari i¢in sol cenahtan elestirilere maruz kaldilar ve
“Yeni-Muhafazakar” yaftast yediler. Bu, hakaret anlami tasiyordu, fakat Yeni-
Muhafazakarligin babasi Irving Kristol ve meslektaslar1 tarafindan hiisniikabul gordii
(Harries, 2004:98). 1960’11 yillarla birlikte, Cumhuriyetgi Parti icerisinde gii¢ haline
gelen muhafazakarlar bircok grubu biinyesine alarak Yeni-Muhafazakarlik adi

altinda biiyiik bir kiitle halinde siyasete soyundu.

Yeni-Muhafazakarlar, Amerikan siyasetinde dnemli bir giic oldular ve Oyle

kaldilar. Coklar1 Cumhuriyet¢i Parti’ye katilip, Washington’daki diisiince

25



kuruluslarina (think tank) yerlestiler. Sagda az rastlanan bir 6zellik olan entelektiiel
ve polemik tarzi hiinerlerini beraberlerinde getirdiler ve 1980’lerde soldaki
entelektiiel birikimle rekabete girdiler (Harries, 2004:99). Clinton Rossiter,
ABD’deki muhafazakarligi inceleyen g¢alismasinda Yeni-Muhafazakarlar1 “ananeye

(13

saygl gosteren insanlar” olarak niteler ve Yeni-Muhafazakarlarin tutumlarini “saf
akla kars1 yerinde itimatsizlik” ile “tutarsizlik ithamlarina karsi kayitsizlik” olarak

belirtir (Y1ldiz, 2004b:108).

Muhafazakar diisiince gelenegini geriye dogru izledigimizde, Aydinlanma
aklina kars1 en kokli elestirilerin genellikle Anglo-Amerikan Muhafazakarligi temsil
eden disiinlir ve siyaset adamlarindan geldigini goérmekteyiz. “Burke’cii
Muhafazakarlik” olarak da tanimlayabilecegimiz bu akim, Maistre’in kati, uzlagsmaz
ve monarsist ¢izgisinin aksine, giiclii ve yasayan muhafazakarligi temsil etmektedir.
Ampirik muhafazakarlar olarak da nitelenen bu grupta Burke, Melbroune, Stephens,
Salisbury, Churchill ve Oakeshott’in isimleri 6n plandadir (Schuettinger, 1969:23).
Ampirik liberaller gibi devrimei olmaktan ¢ok evrimci sayilabilecek bu diisiintirler,
dogmatizmin ve mutlak¢iligin saptirmasma karsi1 direnerek akilct (rationalist)

olmaktan ¢ok makil (reasonable) olmayi temsil ederler (Ozipek, 2004:41).

Bu grupta yer alan muhafazakarlarin asil ayirici vasiflari, Aydinlanma aklini
elestirmek icin sadece dayandiklar1 felsefi onciilleri kabul ettirme yoniinde bir ¢aba
icinde olmamalari; elestirilerini, Fransiz Devrimi gibi somut tarihsel olaylarin herkes
tarafindan kabul edilebilecek olumsuzluklartyla da iligkilendirerek sunmay1

basarabilmeleridir.

Muhafazakarlik teorik ve pratik uygulama alami olarak, kendini en 1yi
ABD’de gosterebilmistir. Bu felsefenin en 6nde gelen isimleri olarak Russell Kirk,
Clinton Rossiter, Richard Weaver, Eric Voegelin, William F. Buckley Jr, Leo
Strauss, Robert Nisbet gibi diisiiniirleri sayabiliriz (Beneton, 1991:83).

Muhafazakarlik, Aydinlanma diisiincesine yonelttigi elestirileri komiinizm
icin de yapmaktadir. Anti-komiinizm ve Bati degerlerine yapilan -elestiriler
muhafazakar hareketin biiyiimesinde de ¢ok &nemli bir rol oynamustir. Oyle ki
Whittaker Chambers, James Burnham, Frank Meyer gibi bir¢ok dnemli diisiiniir

onceleri komiinist iken daha sonra muhafazakar olmuslardir (Dunn ve Woodard,
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trs.:91). Bu durumu elestirel olarak Michael Lind, ¢ogu Yeni-Muhafazakar savunma
entelektiiellerinin koklerinin sagda degil, solda oldugunu, bu kisilerin dnceleri Stalin
karsit1 Trogkistler iken anti-komiinist liberaller, ardindan da Amerikan kiiltiirtinde ve
siyaset tarihinde daha Once esi goriilmemis bir militarist ve emperyal sag fikir

savunuculari olduklarini dile getirir (Erbil ve Simsek, 2004:31).

Giliniimiiz ABD’de siyaset alaninda varolan muhafazakarlik biri “Yeni-
Muhafazakarlik” digeri ise “Neo-Muhafazakarlik” olmak iizere iki farkli kutupta
bulunmaktadir. Neo-Muhafazakarlik, ABD’de 1940’lardan itibaren daha c¢ok
gelenekei muhafazakarlart nitelemek i¢in kullanilan ve 1960’larin radikal ve sol
pratiklerine kars1 tepki vererek kendine felsefl olarak temel bulmaya ¢alisan gruptur.
Yeni-Muhafazakarlik ise, felsefi koklerini Burke’ten John Adams’a, Russell Kirk’ten
William Buckley’e uzanan bir ¢izgide bulur (Miner, 1996:175-176).

Wilson’cu politikalar1 izleyen George W. Bush’un yonetiminde olan
Amerikan Cumhuriyeti burada “Muhtesem Gelenek” olarak Ornek gosterilen
muhafazakar diisiincenin tam anlamiyla tersi durumundadir. Bunun nedeni, ABD’de
bundan Onceki siyasi sagin, koklerini Trogkizm veya diger tiir solcu {itopik
yonelimlerden alan Yeni-Muhafazakar ideolojiler tarafindan tamamiyla iggal
edilmesidir. Biitlin bunlarin arasinda Kirk (1993:187), Yeni-Muhafazakarlar1 diinyay1
tiniformalastirma, kasvetli bir standartlastirma ve Amerikanlastirma cabalari
nedeniyle kinamakta ve onlar kiiltiirel ve ekonomik emperyalistler olarak

gormektedir.

Giliniimiizde Cumhuriyetci Parti ve Baskan W. Bush tarafindan ortaya konan
muhafazakar politikalar, klasik muhafazakdr doktrinle ilgili olmaktan cok,
Amerika’nin bugiinkii statiikosunun ideolojilestirilmesiyle ilgilidir. Bu ideolojinin
Oziini, bugiinkii Amerikan siyasi kurumlarinda somutlasan sekliyle “Amerikan
degerleri’nin insanligin nihai-evrensel duragr oldugu diislincesi meydana

getirmektedir (Erdogan, 2004:8).

Muhafazakarhigin glinlimiize kadar gelen egemen bi¢iminin, Fransiz
Devrimi’nin ve dolayisiyla muhafazakar duyarliligin en ¢ok karsi ¢iktig1 pratiklerin
yasandig1 Kita Avrupa’sinda degil, Ingiltere ve Amerika’da ortaya ¢ikmis olmasi ve

yine en 6nemli temsilcilerini bu diinyada bulmasi ilgingtir. Muhafazakarlikta {ilke ve
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cografyalara gore bir takim farkliliklar s6z konusu olmakla birlikte, hemen hemen
tim yaklasimlarda ortak temalar da s6z konusudur. Dolayisiyla Amerikan
Muhafazakarligi, birbirinden farkli 6zelliklere sahip gruplarin giiclerini nitelikli bir

onderle birlestirmesiyle bagartya ulagsmasinin dykiistidiir.

Sonu¢ olarak, bir ideolojiden ziyade, tarihi baglamina gore sekillenen
muhafazakarlik, yeserdigi her toprakta farkli igerikler kazanmistir. Bu kavramlari,
arkasindaki derin diislincelerden siizerek, bu kimlikle siniflandirmaya kalkanlari
anlamak i¢in kullandiginiz zaman gergeklik duygusunu yitirme ihtimalimiz yiikselir
(Tiirkone, 2004:83). Muhafazakarhigin cografi duruma gore degisen yiizil, bir takim
genel niteliklere sahip olsa da tiirdes bir diisiince bigimi oldugunu gostermez.
Ornegin muhafazakarhigm Ingiliz bigimi, Aydinlanma aklma kars1 olsa da, iskog
Aydinlanmasinin 6nemli temsilcilerinden olan ve akli, tecrilbbeye baglayan Hume’un
diisiince gelenegini kabul eder. Pragmatik olan Ingiliz Muhafazakarligi, gelenegin
korunmasini ve gerektiginde degisimin yapilmasini dngériir. Ingiliz siyasal diisiince
ve uygulamalarinda Burke’cii gelenegin etkisinin daha fazla oldugu sdylenebilirse de
Ingiliz felsefesine uygun olarak ampirist muhafazakarhigm etkisi goriiliirken,
muhafazakarligin Fransiz versiyonu Aydinlanma aklin1 tamamen reddederek eskiyi,
yeni olanin yerine koymaya calisir. Ayrica, feodal, mutlakiyetci, monarsik ve tepkici
ozellikler tasir. Alman Muhafazakarlig1 ise Aydinlanma aklini, tarih ve gelenekle
yorumlamakta ve aklin ortaya koydugu toplumsal projeler mistik degerlerle
kutsanmaktadir. Bdylece muhafazakarlik Ingiltere’de “durumsal”, Fransa’da
“tepkici” ve Almanya’da ise ‘“ideal” bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Amerikan
Mubhafazakarhiginin kokeni, Amerikan demokrasisine dayanmakta ve degisim,

demokratik gelismenin bir parcasi olmaktadir.
I.4. MUHAFAZAKARLIGIN GELiSiMi VE FARKLILASMASI

Muhafazakarligin ayirt edici vasiflarindan birisi, onun Bati1 toplumuna
yonelttigi ve kokleri ¢ok eskilere dayanan elestirilerde belirginlesmektedir. Bu
elestiriler, organik ve dayanismaci toplumdan giiniimiiz modern toplumuna kadar
gelen degisimin niteligine gore, kimi zaman sanayi toplumunun, kimi zaman ilerleme
diisiincesinin, kimi zaman da ¢agdas toplumun bunalimini agikladig: diisiiniilen diger
dinamikler olabilmektedir. Bu elestiriler, Bati medeniyetinin krizlerini veya

sorunlarini, maddi etkenlerin yaninda, onun kadar &nemli gordiikleri degerler
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alanindaki veya zihniyetteki degisimi ifade eden manevi etkenlerle de iliskilidir.
Ronesans, Reform, Aydimlanma ve Sanayi Devriminin beraberinde getirdigi
toplumsal hareketlilik ve degisimin yonii, muhafazakarligin onaylayabilecegi bir
degisim ve gelisimi yansitmamaktadir. Bu anlamda muhafazakarligin modern olana
yonelik kokli bir hognutsuzlugundan, muhalif durusundan ve varolani tereddiitlii bir

kabulinden s6z etmek mumkiindur.

Muhafazakarhiga gore icinde yasadigimiz diinya ve gilinlimiiz toplumlari,
derin kokleri olan ¢ok boyutlu sorunlarla karsi karsiya bulunmaktadirlar. XIX.
ylizyilin muhafazakar isimlerinden Orestes Brownson’a goére modern tarihin
baslangicindan itibaren diinya her yonden biiyiik bir canlilik ve gelisme gostermis,
islup inceltilmis, hal ve hareket tarzi ile aligkanliklar ve duygular yumusatilmis, daha
insancil kilinmisg, ancak ahlaki ve entelektiiel alanlarda bir kazanimdan ¢ok kayip s6z
konusu olmustur. Maddi kaynaklarda genis capta bir gelisim saglanmis, bilimin
iiretken sanatlara uygulanmasinda biiylik bir ilerleme kaydedilmis, maddi mallar
olaganiistii artmistir. Ancak biitiin bunlara karsin “maddi mutlulukta herhangi bir
artisgin olup olmadig: siiphelidir” (Brownson, 1996:279). Ciinkii maddi mutluluk,
ekonomistlerin sandig1 gibi tiiketilebilir bir sey degildir. Su eski vecizede de
belirtildigi gibi: “Bir insan1 mutlu etmek istiyorsan, onun mallarin1 artirmaya degil,
talebini azaltmaya calismalisin” (Brownson, 1996:280). Muhafazakar diisiiniir, bu
ifadeden anlasilacagi iizere dikkatleri liretimden veya boliisiimden ¢ok onun 6znesine

¢evirmektedir.

Toplumlarin  ¢ogunda insanlar, maddi ihtiyaglarim1 doganin zarif
comertliginden karsilamak suretiyle ve kendisini dogal ¢evreye uyumlu kilma ile
basarmistir. Bunu tabiatla karsilikli saygi ve dostluk temelinde yiiriitiilen bir baris
sOzlesmesi gibi diisinmek de miimkiindiir. Ancak glinlimiiz toplumlari, tabiatla
onurlu bir baris degil, amansiz bir miicadele ve savasi 6ngoren bir diisiince tarafindan
esir edilmislerdir. Insan artik belirli bir ihtiyacin gerektirdigi yararlanmanin 6tesinde,
tabiat1 ele gecirmenin ve kolelestirmesinin pesindedir. Ransom, bunun nedenini
“ilerleme” fikrinin baslattig1 bir degisimde bulur: “ilerleme diisiincesi, insanin tabiat
gligleri lizerinde etkisinin gittikge artip, sonugta onu tamamen etkisi altina alma

diisiincesidir. Bizim biiylik sanayilerimiz; laboratuvarlar ve yaygin {retim
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organlariyla, tam anlamiyla savas i¢in Orgiitlenmis ve barisa asla riza gostermeyen

Prusyalastirilmis bir devlet gibidir” (Ransom, 1993:218).

Ransom’a gore bir ylizyil O6nce John Ruskin ve Thomas Carlyle’in
korktuklari, 1930’larda  Ingiltere’de  kismen, Amerika’da ise tamamen
gergeklesmistir. Hirsli insanlar, her seyden Once, tabiata karsi savasmislar; tabiati
ayaklarinin altina almaya niyetlenmislerdir. Dolayistyla Ransom (1993:219), “belirli
bir noktadan sonra bu kavga bosunadir ve eger uzatirsak kendi kendimizi
tilketecegiz. Ciinkli insan tabiati yipratmadan, tabiat insani yipratip bitirebilir”,

demektedir.

Goriilecegi iizere muhafazakarlik, i¢inde yasadigimiz modern caga, onun
belirledigi toplumsal iliskilere ve ortaya ¢ikardigi sorunlara karsi derin kokleri olan
bir elestiriyi ifade etmektedir. Onceleri suglayici ve sert elestirel tavirlaryla, igine
kapanik bir muhalefet doktrini iken gliniimiizde olumlu tenkit¢i bir doktrin haline

gelmistir.

Muhafazakarlik kendi igerisinde ¢ok farkli olusumlar1 biinyesinde barindiran
bir ideolojidir. Bu nedenle, dogal olarak diisiiniirler tarafindan muhafazakarlik farkl
sekillerde tasnif edilmektedir. Bunlardan Heywood’a (1988:77) gore ii¢ tiirli
muhafazakarlik s6z konusudur. Bunlar; (1) Otoriter Muhatazakarlik, (2) Paternalist

Muhafazakarlik, (3) Ozgiirliik¢ii Muhafazakarliktir.

Otoriter Muhafazakarlik; kokleri Platon ve Maistre’ye kadar uzanan ve
diizeni korumay1 6n plana cikaran ekoldiir. Paternalist Muhafazakarhk, ingiltere’de
1950’1 yillarda ortaya ¢ikan ve Omne Nation Group ve Disraeli tarafindan temsil
edilen dayamismact ve yardimlasmaci ekole verilen isimdir. Ozgiirliikgii
Mubhafazakarlik ise, liberal fikirlerden etkilenmis ve serbest piyasa ekonomisini
benimseyen muhafazakarlara verilen isimdir. Bu ekoliin 6nde gelen isimleri olarak,

Burke, Spencer, Dicey ve Smiles gibi diisiliniirleri saymaktadir.

Giinlimiizde, kabaca “Klasik Muhafazakarlik” ve “Liberal Muhafazakarlik”
biciminde siniflandirabilecek iki ana muhafazakarliktan s6z etmek miimkiinse de;
Burke ile baslayip giiniimiize kadar ulasan Klasik Muhafazakarlik seklindeki ana
cizgide, cagimizda yasanan toplumsal gelismeler sonucunda bir takim farklilasmalar

da yasamistir. Kanaatimizce, Klasik Muhafazakarliktan farklilasan bu ¢izgileri, (1)
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“Klasik  Muhafazakarliktan (Eski Sag) Yeni-Sag’a” ve, (2) “Klasik
Muhafazakarliktan (Eski Sag) Yeni-Muhafazakarhiga” seklinde iki farkli akim

seklinde kategorize etmek uygun olacaktir.
I.4.1. KLASIK MUHAFAZAKARLIK’TAN YENI SAG’A

Burke ile birlikte saglam bir siyasi akim Ozelligi kazanan Klasik
Muhafazakarlik ya da Eski-Sag ¢agimizda bir takim sartlarin zorlamasi sonucu bir
yanda “Yeni-Sag”, ote yanda “Yeni-Muhafazakarlik” seklinde olmak {iizere iki ayr1

akim olarak ayrismistir (Dubiel, 1998:15).

Yirminci yiizyilin ilk yarisina kadar klasik liberal ve miidahaleci ekonomik
siyaset tercihleri arasinda daha ¢ok miidahaleci ve korumaci bir ¢izgiyi temsil eden
ve “1950’lerde ingiliz Muhafazakarlifi’'na egemen olan tek millet degerlerine,
1960’larda ekonomi felsefeleri Keynezyen Ortodoksluktan ziyade Friedrich Hayek
ve Milton Friedman’in fikirlerinden etkilenen muhafazakarlar tarafindan meydan
okunuyordu” (Heywood, 1988:78). Bu degisimle birlikte muhafazakarlik yeniden
klasik liberalizme dogru yonelmeye basliyordu. 1970’lere gelindiginde ise
muhafazakarligin Anglo-Amerikan diinyasinin Amerika parcasinda muhafazakarlik
liberalizme dogru ilerleyisinde geleneksel olan boyutlarindan ayrilarak “Neo-
Muhafazakarlik” adi altinda ‘Yeni-Sag’in bir parcasini olusturacaktir. Ancak bu
stirecte muhafazakarhigin oteki ylziinii olusturan ve “klasik muhafazakarlik”,
“geleneksel muhafazakarlik” veya “paleo-muhafazakarlik” gibi etiketlerle varligini

surdiiren bir muhafazakarlik daha vardir.

Cagdas Ingiliz Muhafazakarliginda da benzer bir ayrisma, koklerini XIX.
ylizyilla kadar izleyebilecegimiz iki ana diisiince geleneginde somutlagmaktadir:
Bunlardan ilki, “Edmund Burke’iin toplumsal kurami ile Adam Smith’in ekonomi

goriiglerini uzlastirma gabasinda olan ihtiyatl ve pragmatik muhafazakarhik™®;

Adam Smith, ilahi takdirin mucizevi miidahalesine duyulan ihtiyag¢ yerine, “Goriinmez EI” olarak
sekiilarize edilen daha cansiz bir pargay: ileri siirdii. Boylece XVIII. yiizyildan itibaren Tanri’nin
toplum tizerindeki etkisi tartisilmaya baslandi. Jacob Viner The Invisible Hand and Economic Man
isimli eserinde, Adam Smith’in dini diislincesinin saglam ve siirekli oldugunu one siirmektedir.
Bununla birlikte, Smith’in sekiiler bir kavram olan “Gériinmez E1”i, doga ve toplumda teolojik diizen
anlayisini dile getirdigi erken donem eserlerinde ilahi takdirin yerine kullanmasi 6nemlidir. Bkz.
(Hirschman, 1994:28); “Goriinmez EI” teorisindeki esas fikir, Hayek tarafindan tarif edildigi iizere;
asag1 yukar1 serbest bir ekonomide bireysel ¢ikar diirtiileriyle kamu ¢ikarmin taleplerini birbirine
uygun kilan mekanizmalarin varhigidir (Barry, 1989:134); ayrica bu konu ile ilgili bkz. (Vural,
1997:43-54).
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ikincisi ise “Benjamin Disraeli tarafindan goz alic1 bigimde tasarimlanan ve yaratilan

Tory paternalizmi”dir (O’Sullivan, 1976:30).

Amerikan Muhafazakarligi da benzer bir bigimde Ikinci Diinya Savast
sonrasinda  “Gelenek¢i  Muhafazakarlar” veya “Yeni-Muhafazakarlar” ile
“Liberteryen” veya “Serbest Piyasa Muhafazakarlar1” olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Gelenekgiler, ekonomiden ¢ok Leviathan’in ahlaki ve manevi sebep ve sonuglari ile
ilgiliydiler ve onlar agisindan muhafazakarlik “maddi hedeflerin korunmasi degil
degerlerin restorasyonu” anlamini tagtyordu (Bliese, 1996:29). Ozellikle National
Review dergisi cevresinde toplanan bir grup aydinin “misyon duygusu” ile
gerceklestirdikleri ortak calismaya ve bu silirecin kendisine Onemli bir rol
atfetmektedir. Gergekten de bu dergi c¢evresinde bir araya gelen isimlere

baktigimizda ortak entelektiiel caligmay1 asan bir birlikteligi fark edebiliriz.

Yeni-Sag” ile “Yeni-Muhafazakarlik”, her tarihsel donemdeki ve her tilkedeki
sartlar nedeniyle farklilik gosterebilmektedir. Ancak ana hatlariyla bunlardan ilki
daha dayanismaci ve cemaatgiyken; Russell Kirk drneginde oldugu gibi liberal siyasi
ve ekonomik modele itirazlar1 varken; digeri bireysel 6zgiirliige, serbest tesebbiise ve
0zel miilkiyete sempatiyle bakar; bunlar Frank Meyer Orneginde oldugu gibi

liberalizme daha yakin durmaktadir (Vural, 2003:91).

Yeni-Sag nitelemesini ilk defa “sosyal muhafazakar” niteligini vurgulamak
isteyen muhafazakar diisiintir Kevin Philips tarafindan 1975 yilinda kullanilmastir.
Muhafazakarlik igerisinde Yeni-Sag ideolojiyi genel hatlariyla su sekilde

Ozetleyebiliriz:

Yeni-Sag’da, dinin kamu hayatindaki rolii ve Bati toplumlar igin siiriikleyici
giic olarak Hiristiyanligin ahlak sorunu, tartigmalarin odak noktasidir. Okullarda ve
kamu kuruluslarinda dua hakki, dini gosteri ve torenler yapma, egitimdeki dini
kriterleri uygulayabilmek gibi konulara dikkat ¢ekmektedirler. Ders kitaplarinda
evrim kurami yerine “dini yaratilig”in 6gretilmesi konusunda anne ve babaya tercih
hakkinin verilmesi konusu da Yeni-Sag hareketin tartistigi dnemli sorunlardandir.
Yeni-Sag diisiiniirler, anne ve babanin ¢ocuklarini evde Hiristiyan ilkeleriyle egitim
hakki ya da cocuklarin1 devlet denetimi ve vergiden muaf tutulan 6zel Hiristiyan

okullarmma gonderilmesini  savunmaktadirlar. Ayrica Yeni-Sag, kiirtaj ve

32



pornografinin yasaklanmasi gibi aile yanlis1 hareketleri destekler. Onlarin dini
degerlere 6nem veren, aile yanlis1 siyasetleri dikkat ¢ekmektedir (Medcalf ve

Dolbeare, 1985:26).

Yeni-Sag diye bilinen sosyal hareket birbirleriyle yakin iliskisi olan,
sorunlara ¢oziim arayan oOrgiitlerden ve bircok liderden olusur. Yeni-Sag vergi
indirimini savunur. Is¢i sendikalarmin denetim altina alinmasini ister; ayrica sug
oranin1 azaltmak i¢in daha koklii tedbirlerin alinmasini gerekli goriir. Bu genel
ilkelerle birlikte, Eski-Sag ile XX. yiizyilda ortaya ¢ikan Yeni-Sag arasindaki

benzerlik ve farkliliklart su sekilde 6zetleyebiliriz:

Eski-Sag -giiniimiizde Oakeshott tarafindan temsil edilen- devletin giiclinden
sliphe eder, ona giivenmez. En Onemlisi saglam para ve kanun hakimiyeti olmak
tizere, sinirh tiirde prensipleri bulunmaktadir. Eski-Sag, Keynes’¢i goriigleri, 1liml
planlamay1 ve refah devletini ya insanin kotiiliigliyle ilgili bazi teoriler ya da insanin
bilgisinin siirliligiyla ilgili kavramlar nedeniyle kabul etmez. Bu goriislerin
entelektiiel fikir babas1 Burke’dir. Eski-Sag dnceligi ekonomik sorunlara ve ozellikle
laissez-faire ekonomisine verirken Yeni-Sag kiiltiirel ve sosyal sorunlarin 6nemini

vurgular (Philips, 1982:47).

Yeni-Sag ozgiir tesebbiise, bireysel gelisime ve devletin sinirl tutulmasina
inanir. Bununla beraber, Yeni-Sag bireyin birey olarak topluma kars1 bir
sorumlulugu olduguna inanir. Bu sorunun kokeninde Hiristiyan sosyal Ogretilere

dayanan moral bir deger oldugunu savunur (Whitaker, 1982:9).

Bununla birlikte, Yeni-Sagin Eski-Saga kars1 aciktan yaptigi elestiriler vardir.
Soyle ki; Yeni-Sag Eski-Sagdan strateji ve taktik yoniinden de farklidir. Eski-Sagda
stratejik diislincede bir bosluk vardir. Yani uzun donemli planlama ve davranis
hesabi yoktur. Bunun nedeni kaba anti-kolektivist felsefeleri ve etrafinda
toplanabilecekleri bir lider yoklugudur. Tiim faaliyetleri sadece tepkiye dayanmakta
olup, inisiyatif alip, sorunlar takip etmezler. Destekleyici kurumlar1 ve yapilar1 da
yoktur. Risk almaktan korkarlar, medyadan ¢ekinirler. Bu nedenle Eski-Sag, hicbir
zaman ciddiye alman bir siyasi giic olamamis, sadece muhafazakar bir tavirla

statiikoyu korumaya calismistir (Whitaker, 1982:4).
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Eski-Sag soyut olarak Batinin ¢okiisiinden bahsederken, Yeni-Sag somut
olarak orta simif Batili degerlerinin korunmasini savunur. Eski-Sag daha c¢ok
entelektiiellere hitap eden bir dil kullanirken; Yeni-Sag popiilist bir dil konusur.
Yeni-Sagin tabani orta ve agagi siniflara ve memurlara dayanir. Buna karsilik Eski-
Sag, is diinyasina, Uist siniflara ve entelektiiellere hitap eder. Eski-Sag daha ¢ok anti-
komiinist goriisleri benimserken, Yeni-Sag milliyet¢i bir bakis agisina sahiptir. Bu
durum, ge¢miste muhafazakarlarin cogunlukla aristokrat ve zenginlerin oldugu
dikkate alindiginda, giiniimiizde degisime ugrayarak “orta halli” toplumsal kesimlere

biirlindiigli anlagilmaktadir.

Eski-Sag higbir bicimde devletin “New Deal” anlayisiyla ihtiyaci olanlara
yardim yapmasini onaylamaz. Buna karsilik Yeni-Sag biiylik devletten lirkmesine,
korkmasina ragmen, fakir halkin temel ihtiyaclarinin hiikiimet programlariyla degil,
bagimsiz ya da ti¢lincii sektor dedikleri mahalli idareler, kar amaci giitmeyen orgiit,
kurum, vakif ve dernekler vasitasiyla giderilmesini savunur (Barry, 1989:114). Genel
olarak muhafazakarlar gii¢lii devletten korkmalarina ragmen, devlete biiyiik otorite
verilmesini kabul ederler ve mikro-ekonominin bireyselligi varsayimlarina dayanan

liberal sosyal teorilerden pek az etkilenirler.
1.4.2. KLASIK MUHAFAZAKARLIK’TAN YENI-MUHAFAZAKARLIGA

Yeni-Muhafazakarlik, icerisinde kiiltlirel temel tasavvurlarin, sosyal-felsefl
insan imgelerinin, sosyal bilimsel teori metinlerinin ve ampirik tariflerin
yogunlastirilarak, siyasi savlar haline getirildigi bir paradigmadir (Dubiel, 1998:13).
Yeni-Muhafazakarligin dogusu 1960’h yillara kadar gitse bile, hareketin varlig1 ve
giicli ancak 1970’11 yillarin basinda kendini gosterir. 1965 yilinda Yeni-Muhafazakar
siyaset felsefesinin O6nde gelen isimlerinden Irving Kristol ve Daniel Bell, bu
alandaki goriislerini yansitan The Public Interest’i yayinlamaya baslayarak, laissez-
faire ekonomisinin sosyal yetersizliklerini ortaya koymuslardir. Ayrica yine bu
donemde Norman Podhoretz’in editorliiglinde yayinladigt Commentary isimli dergi
de Yeni-Muhafazakar diisiinceleri savunmustur. Bu iki derginin genel siyaseti Yeni-

Sol ve liberalizme asir1 elestiri seklinde kendini géstermistir.

Yeni-Muhafazakarligin birgok entelektiiel ve verimli diisiiniirii oldugu halde

kitlesel temeli oldukca zayiftir. Liberalizmin kotiimser ve Olciilii mirascilar1 olarak
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1960 sonrasinin ¢oken liberalizmden ilk ayrilanlar Yeni-Muhafazakarlar olmustur.
Yeni-Muhafazakar hareket iiniversitede, medyada ve biirokratik yonetimde, kiiciik
fakat oldukea bilingli ve dikkat ¢eken entelektiiellerden olusur (Steinfels, 1979:79).
Bu entelektiiellerin bircogu daha dnceleri “New Deal” siyasetini aktif bir bicimde
desteklemisgler, hatta bir kism1 kendini dnceleri sosyalist kabul etmistir. Bu aydinlarin
liberalizmden kopup Yeni-Muhafazakar harekete katilmalar1 hem 1960’lh yillarin
asiriliklarina bir tepkiyi, hem de inandiklar1 eski liberalizmin bazi 6nemli yonlerini

stirdiirme isteklerini yansitir.

Yeni-Muhafazakar hareketin 6nderlerinden Micke Decter siyaset felsefesini
benimsemeden oOnce gecirdikleri siireci su sekilde Ozetlemektedir: “Yeni-
Muhafazakarlik, asir1 liberalizm ve sosyalizmden hayal kirikligina ugramas,
vatanseverlik duygular giiclii insanlarin entelektiiel hareketidir. Bir cogumuz tilkeyi
bir ¢esit entelektiiel ve manevi sagligina kavusturmak isteyen eski liberaller ve

sosyalistleriz” (Steinfels, 1979:80).

Bu kisiler, Yeni-Muhafazakarlikla hem Yeni-Sol’un talep ve davraniglarina
hem de liberalizmin bunlara karsi hosgoriilii ve yatistirict tavirlarma tepki
gosterdiler. Medeni haklar ve savas karsiti hareketleri, otoriteye karsit ve
demokrasinin asiriliklar1 olarak gordiiler. Yeni-Muhafazakarlara gore, liberal toplum
miihendisligi (Yeni Sinif) devlet araciligiyla imkansiz oldugu ve de istemedigi halde

insanlarin yasantisini degistirmeye calistyordu (Medcalf ve Dolbeare, 1985:26).

Yeni-Muhafazakarhigin vurguladigi 6nemli noktalar ise, bireysel ozgiirliikler
ve soguk savas doneminin getirdigi anti-komiinizmdi. Yeni-Muhafazakarligin énemli
isimlerinden Irving Kristol, hareketin ortak goriislerini soyle 6zetlemektedir: “Refah
devletine destek fakat biirokratik zorlama ve paternalizme muhalefet; serbest piyasa
ekonomisine uymak; karsi kiiltiire ve onun diizene karsit goriislerine karsi geleneksel
degerlere ve dine destek; ‘herkes her seyden esit pay almali’ diyen esitlik¢ilige
muhalefet ve gii¢lii bir anti-komiinist dis siyasete destek” (Kristol, 1983:87).

Liberalizmle olan biitiin benzerlikler, s6z konusu entelektiiel muhafazakarlig
“Yeni Muhafazakarlik” mi, yoksa “Neo-Liberal” olarak adlandirmak mi konusunu
giindeme getirmektedir (Dubiel, 1998:160). Yeni-Muhafazakarligin liberalizmden

dogdugu gercegi liberalizmin her zaman karamsar bir yoniiniin oldugunu hatirlatir.
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Cogunlugun her zaman yon degistiren egilimlerine karsi cesitli ¢ikarlar1 bagdastiran
yonetici kurumlar olusturulmustur. Liberalizm o6zellikle, tanim ve pratik olarak
bagimsizligin, bireysel 6zgiirliiklerin korunmasinin ve miilkiyet hakkinin yaninda yer
alirken Yeni-Muhafazakarlar, biiyiik bir tehdit olarak gordiikleri solun paylagimci

hamlesine ve hiikiimetin miidahaleci egilimlerine kars1 koyarlar.

Bununla birlikte Yeni-Muhafazakarlik, geleneksel muhafazakarligin birgok
degerlerini de benimser: Otoriteye uymasi, geleneksel degerlerin benimsenmesi,
ahlaki, dini ve manevi degerlere saygi konularinda Yeni-Muhafazakarlar, Eski-Sag’a
yakin gorisler savunur. Yeni-Muhafazakarlik, diger modern ideolojilerden daha
fazla ekonomik diizenin yasayan degerleriyle temel kiiltiir arasinda bir tutarlilik
olmasi gerektigini vurgular. Bu baglantiy1 da dini kaynaklarin gerceklestirebilecegini

One siirer.

Demokrasinin asiriliklart ve otorite kaybi konulari Yeni-Muhafazakarlarca
cokea dile getirilir. Bu konuda en biiyiik elestiriyi yapanlarin baginda siyaset bilimci
Samuel Huntington gelmektedir. Ona goére (Huntington, 1975:22), 1960’larin en
biiyiik sorunlart halkin fazla talepleri ve asir1 beklentilerinden dogmustur. Ayrica
liberalizmin, ¢ogunlugun gegici heveslerine ve 6zel ¢ikar taleplerine yiliz vermesi
nedeniyle temel ahlaki degerler ve geleneksel c¢oziimler de yara almistir.
Liberalizmin destekledigi hedonistik kisa vadeli istekler ve dar ¢ikarlar din, aile ve
toplumsal ahlak gibi degerleri gdzden diisiirmeye baglamisti. Yeni-Muhafazakarlar
icin bireylerin kendi c¢abalar1 ¢ok onemlidir. Fakat bu cabalar i¢in devlet yardimi
beklenmemelidir. Bireyler toplumun yerlesik ahlak ol¢iitlerini rehber olarak kabul

etmelidir.

Yeni-Muhafazakarlar sosyal degisim olanaginin sinirli olduguna inanirlar.
Onlara gore sosyal siyasetler gibi yollarla toplumsal iligkilerde 6nemli degisiklikler
gerceklestirmek cok  glictiir.  Sosyal ve ekonomik sartlarda degisimi
gerceklestirmenin devlet kapasitesinin Otesinde olduguna inanirlar. Eger devlet
siyaseti yoluyla toplumsal degisim ¢ok zorsa ne gibi bir alternatif olabilir sorusuna,
Yeni-Muhafazakarlarca iki yol gosterilir: Bunlardan birincisi, halkin beklentisini
bastirarak kitlelerin kamusal isteklerinde gercek¢i olmalarini saglamaktir. Ikinci yol
ise, yonetici eliti degistirerek ya da yeniden yapilandirarak devletin giiclinlin sinirlari

oldugunu hissettirmek ve esitlik fikrinin 6nemli oldugu diisiincesini zayiflatmaktir.
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Ozellikle esitlik ilkesi sorunun ana kaynagidir. Esitligi saglamak icin yapilan yogun
cabalar 0zgiir toplumu 6liime dogru siiriikler. Dolayisiyla esitlik ¢abalarin1 kontrol

etmek her seyden 6nemlidir.

Giliniimiiz Yeni-Muhafazakarliginda dine yonelik vurgunun azalmasi ve laik
tutum da bu ideolojide siiregelen bir tartisma konusunu olusturmaktadir. Cagdas
muhafazakarliin tarifinde tistiinde durulacak ilk nokta, biraz ¢elisik goriinse de onun
“laik” niteligidir. Ciinkii geleneksel olarak muhafazakarlik ya tabii hukukun ve siyasi
ahlakin kaynagi olarak ya da istikrarli bir toplumun sosyolojik geregi olarak, din ile
iligkilendirilmistir.

Sonugta, Burke’teki ilk bigimiyle bireye, lretime ve bdliisiime iligkin
duyarhiliklar1 ile kapitalizme kars1 ihtiyath bir kabul siyaseti de igeren
muhafazakarlik, cagimizda biiyiik degisim yasamustir. Ozellikle, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, sosyalizme karsi duydugu onulmaz nefretin de etkisiyle, basta bireysel
Ozgiirliikler olmak {izere demokrasi ve piyasa ekonomisi konularinda daha liberal bir

cizgiye yonelmesine neden olmustur.
I.5. GELENEKCILIK VE MUHAFAZAKARLIK

Gelenek terimi muhafazakarlik gibi glinimiizde karsilasilan en karmasik
kavramlardan birisidir. Cogu zaman gelenek denildiginde belli bir yolu izleme, belli
bir cer¢evede hareket etme ya da daha onceden birisinin ortaya koyarak siireklilik
kazandirdigi olguyu devam ettirme anlasilir. Gelenegin bundan baska ve en popiiler
anlami, giinliik dilde orf, adet, tére anlamlarinda kullanilmasidir. Bu anlamiyla
gelenek, toplum icinde belirli davramis kaliplar1 iireten ve bu kaliplara gore

davranmaya zorlayan Mannheim’ci anlamda bir ideolojik aygittir.”

Gelenek terimi, mistik anlamda ilahi bir gelenege baglanarak uhrevi bir
kurtulusa ermek, bir bilginin elden ele aktarilmasi, bir 6gretiyi baskalarina iletmek
ile; teslim olmak ya da ihanet etmek gibi iki zit anlam1 birden ig¢eren bir paradoks da
dahil olmak tizere bir¢ok anlama gelmektedir (Raymond, 1976:268). Aslinda Latince

traditio kelimesi Roma hukukunda, 6zel bir miilk sahipligi devretme tarzidir. Buna

7 Karl Mannheim’a gore muhafazakarlik, diisince tarihi icinde derinlemesine kok salmus, bir
gelenegin kopusundan ve onu savunmak ya da yeniden diizeltme ihtiyacindan dogan, bir siyasal ve
toplumsal tepki doktrinidir. Bu anlamda muhafazakarlik, bilingli héle gelmis gelenekgiliktir (Beneton,
1991:113).
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gore Oziiniin ve kurumsal konumunun 6énemi bulunmaksizin intikal yoluyla varligin
siirdiiren ve tekerriir eden her sey gelenektir. Bu yoniiyle gelenek hem sekiiler hem
de kutsal inanclar1 igine alir. Ayrica gelenek, yogun entelektiiel diisiinmeye tabi
tutulmaksizin benimsenen inanglar1 oldugu kadar, akil yiirlitmeyle, metodolojik
yollarla ve teorik bakimdan kontrol edilen entelektiiel prosediirlerle ulasilan inanglari

da kusatir (Shils, 2004:115).

Gelenek, en genel olarak, ge¢cmisten giiniimiize intikal ettirilen ya da miras
birakilan herhangi bir seydir. Bu sadece sozel ya da yazili bir miras olmayip,
binalari, abideleri, bahgeleri, heykelleri, resimleri, alet vb. makineleri de igerir. Bu
yoniiyle o, belirli bir zaman diliminde toplumun sahip oldugu, dis diinyanin fiziksel
stireglerinin {iriinii veya ekolojik ve fiziksel zorunluluklarinin iiriinii olmayan her seyi

igerir (Shils, 2004:110).

Gelenek en genel anlamiyla, dinamik bir siirekliligi ve devamlilig1 ifade eder.
Siireklilik bir zincir gibidir. Zincirin halkalarindan kopmalar gelenegin yozlagmasina
ve baskalagsmasma neden olur.® Bu yéniiyle gelenek ile muhafazakérlik arasinda
biiyilk benzerlik bulunmaktadir. Muhafazakarlar da gelenegin stirekliliginin
toplumun kimliginin omurgasin teskil ettigini disiiniirler (Erdogan, 2004:5). Bu
anlamda muhafazakarlar i¢in “ug¢suz bucaksiz bir bilgi ambar1” (Kirk, 1962:43) olan

gelenek, gegmisten gelen bilgeligin tasiyicisi olarak 6nem arz etmektedir.

Gelenegi kiiltiirel anlamda bir siireklilik olarak almanin da o6tesinde bagh
basina kiiltiire es anlamli tutan yaklasimlar, antropoloji ve etnoloji literatiiriine hi¢
yabanc1 degildir. Bu ¢er¢evede gelenek, bir kusaktan digerine aktarilan kiiltiir yahut
toplumsal olarak kalitlanan, zamana dayanikli kiiltlir formu (tutumlar, yapip-etmeler)
seklinde tanimlanmir. Ote yandan kiiltir de “toplumsal gelecegin biitiinii” veya
“toplumsal kalittim” karsiligin1 bulur. Ancak yine gelenek anlaminda soz edilen
kiiltliriin ayirt edici vasfini “siireklilik”in olusturduguna dikkat ¢cekmek gerekir. Buna

bazilarinca “degismeme” vasfi da eklenmektedir. Ornegin Tiirk Muhafazakarliginin

% Gelenek teriminin Arapga karsilig1 olan, kimi zaman Tiirk¢e’de de kullanilan anane terimi, aslinda
bir hadis terimi olup, hadislerin bir kisiden digerine aktarilma (rivayet) sirasinda, bilginin alindigi
kisileri zincirleme seklinde sdylemeye verilen isimdir. Bu aktarim sirasinda yapilan hata, 6rnegin bir
aktaricinin (7dvi) giivenilir olmamasi, o hadisin sahihligini ¢ogu zaman ortadan kaldirir. Bu anlamda,
Latince gelenek taniminda bulunan “teslim olma” ve “ihanet etme” paradoksu hadisler i¢in de
gecerlidir.
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oncii ismi Ismayi1l Hakki Baltacioglu (1943:27), gelenegi, “kiiltiiriin degismez kismi”

olarak tanimlamaktadir.

Gelenek, sosyal kurumlara yansidigi zaman aktarma, elden ele nakletme
anlamlar1 o6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda gelenek, kusaktan kusaga aktarilan
uygulamalar, inanglar, sanatlar, kurumlar ve tecriibelerin kusaktan kusaga aktarildigi,
kusaklarin bu bilgi birikimi sayesinde 68rendigi aragtir. Ayn1 zamanda bu sekilde
aktarilan kiiltiir 6gelerinden bazilar1 i¢inde gelenekten sz edilir. Bu anlamda bireyin
degil, grubun irettigi bir davranis bicimi, deger yahut “gelenek” adini alip, grup

bilincini ve asabiyetini kuvvetlendirmeye hizmet eder (Gould ve Kolb, 1974:723).

Biitiin bu yonleriyle, muhafazakarlik ile gelenek arasinda kimi zaman g¢ok
biiylik benzerlikler goriilse de, ikisi arasindaki farkliliklar1 g6z ardi etmemek gerekir.
Zira gelenek, muhafazakarligin temel referansidir. Muhafazakarlarin gelenege
bagliligi, disaridan bakanlara korii korline bir baglilik olarak goriinebilir. Oysa
muhafazakarlar gelenegi bir tiir bilgi veya bilgelik kaynagi olarak goriirler;
muhafazakar agisindan gelenek toplumsal tecriibelerin bir 6zetidir. Onlara gore,
geleneksel kurum ve normlar bir toplumun tarihsel tecriibesinin somutlagmis
birikimleri demektir ki bu bilgi veya birikim tek bir insan aklinin spekiilatif ¢abasiyla

erisilemeyecek kadar derindir (Erdogan, 2004:5).

Muhafazakarlarin gelenege olan giivenlerinin kdkeninde, bireysel insanin
sinirli olan akli ile her seyi anlamasinin miimkiin olmadigina iliskin inang¢ vardir.
Burke’e gore “gelenek, insanlara toplum ve toplumsal 6devler hakkinda akildan daha
fazla seyler soyler” (Tannenbaum ve Schultz, 1998:221). Insan, tarihin ve
deneyimin birikimini dikkate almadan, salt kendi aklina dayanarak bir toplum ve bir
siyasal sistem olusturamayacagina gore, bu ikisinin kaynagi, bireysel insan veya
toplumun belirli bir andaki kolektif varolusu olmayacaktir. Yapilmasi1 gereken, bu
varolusa tarih boyutunu da katmak ve her toplum i¢in uzunca sayilabilecek bir siire
icinde kendiliginden olusan deger ve kurumlarda somutlagan bilgelige glivenmek

olmalidir. Dindar muhafazakar i¢in bu siire¢, odaginda dinsel olanin yer aldig1 askin

? Ozellikle Burke’un sistemlestirdigi muhafazakarhgmn epistemolojisinde “6n yargi”ya biiyiik énem
verilmektedir. Ona gore 6n yargi, gelenekten ¢ok da ayri bir degeri ifade etmemektedir. Burke, “uzun
bir kullanim siiresinin takdir ettigi ferasetli 6n yargi, denenmemis ve test edilmemis fikirlerden daha
iyidir” derken, ayni zamanda gelenege de isaret etmektedir (Macridis, 1992:84).

39



deger ve kurumlar iken; diger muhafazakarlar i¢in gelenekte somutlasan diger tiim

toplumsal kurumlar olabilmektedir.

Heywood’un da (1988:59) belirttigi gibi muhafazakarlarin ¢ogu, “ilahi bir
kaynaga ihtiya¢c duymaksizin gelenegi desteklemektedirler” Geg¢misin erdemlerinin
birikimini yansitan bu kurumlar zamanin sinamasindan ge¢mis oldugundan dolay1
yasayanlar ve gelecek kusaklar yararina korunmaldirlar.'® Muhafazakarlar genelde
gelenege kutsal bir ozellik atfeder ve gelenegin tarihi bilgelik ve tecriibeyi temsil
ettigini diislinlir. Ayrica, insanlara kimlik duygusu verdigini ve ge¢misle bagini
kurarak onemli bir fonksiyon gordiigiinii vurgularlar. Hume da ayni sekilde,
toplumun sahip oldugu en Onemli kurallarin insanin dogal iggiidiilerinden
kaynaklanmayip tarihsel tecrilbeden ¢iktigin1 ve topluma yararli oldugu igin
uygulandigini ve bu anlamda “dogal” degil “yapay” olduklarini belirtmektedir. Bu
kurallar ve uygulamalardan olusan teamiiller, bilingli bir kurgulamanin {iriinii
olmayip, tarihsel deneyimden ¢ikmis ve yararlt oldugunu gdosterdigi i¢cin muhafaza

edilmistir (Muller, 1997:236).

Muhafazakar disiiniirlerin 6nde gelen isimlerinden Oakeshott’da gelenek
kavraminin merkezi bir yeri vardir. Gelenek, ona gore, gegmisten gelen ve gelecege
uzanan bir “siireklilik ilkesi”dir. Bu anlamda bir gelenek, siyasal faaliyette herhangi
bir teoriden veya ideolojiden daha iyi bir rehberdir. Ciinkii yasamdan ¢ikarilan bazi

soyutlamalarin degil, yasamin biitiinii izerinde temellenmistir (Sigler, 1968:19).

Gelenekle kurulan iligkiyi ele alirken, muhafazakar diisiincenin gelenekgilikle
birebir Ortlismedigini dikkate almak gerekmektedir. Muhafazakarligi aslen bir
“diisiince iislubu” olarak tarif eden Mannheim (1969:74-78), “dogal muhafazakarlik”
olarak tarif ettigi gelenekgilikle, “kendine 6zgii geleneklere, yapiya ve bigcime sahip
Ozgiil tarihsel ve toplumsal kosullarin iirlinii olan” muhafazakarligin birbirinden ayri
olgular olduguna isaret eder. Mannheim’a gore muhafazakarlik, gelenek¢iligin 6zgiil
tarithsel bir bigimini benimseyerek bunu mantiksal sonuclarina ulastirir. Gelenekgi

davranigin basitce bi¢imsel, kismen tutucu dogasindan otiirii izlenebilir bir tarihi

' Bununla birlikte, muhafazakarligin ge¢misten degil, gelecek korkusundan kaynaklandigmi
Horkheimer ve Walter Benjamin tarihsel maddecilik sorgulamalarinda ilgi ¢ekici bir sekilde formiile
etmiglerdi (Baker, 2003:101).
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yokken; muhafazakar davranig, somut kosullara bagli olarak dogup gelisen belirgin

bir tarihsel ve toplumsal siireklilige sahiptir (Gokmen, 2003:134).

(IR L)

Bu durumu Baltacioglu (1943:139), gelenek milletin “6zii”, kiiltiirlin
degismez kismi, her cag i¢in canli kalan cevherdir. Degisen orflerin, adetlerin,
gorenek ve torelerin Otesinde, “degismeyen seyin adi” gelenektir. Gelenekgilik de
maziden bugiine degisen ve degismeden gelen orfleri “ayirt etmesini, onlarin bugiinii
ve yarmi var etmek ic¢in kullanilmasini”, bdylece de “ge¢misten kopmayarak

gelecege sarkma’sini bilmesidir, seklinde 6zetlemektedir.

Ayrica, muhafazakarlik, din ve gelenegin birbirlerine biiyiikk benzerlikler
gostermesine ragmen bu Ui¢ olgunun ayni seyler oldugu anlamina gelmemektedir.
Din, insan1 kaynagina, yani Tanri’ya baglayan daha asli ve daha sahih bir bagken;
gelenek, hakikatin daha disa doniik, maddi ve pargali yiizlinii olusturur. Bu anlamiyla
gelenek ile din iligkisinde, gelenegin kalesi olarak diisiiniilen dini hayat gergegi inkar

edilemez (Vural, 2003:50).

Gelenegin bu son anlami XIX. yiizyilda Fransa’da Bonald ve J. de Maistre
gibi Katolik muhafazakarlar tarafindan Aydinlanma diislincesine karsi-tez
gelistirmeye ¢alisilarak, dogrulugun gelenekle bilinebilecegini savunmuslardir.
Ayrica gelenegi 6ne ¢ikarmay1 XX. yiizyilda da T. S. Elliot gibi Ingiliz yazarlarda da
goriiliir. Bununla birlikte gelenek asil ifadesini ve teorisini René Guénon’da
bulmustur. Guénon’u izleyen Nasr ve Martin Lings gibi diislinlirler, modern
diinyanin ortaya ¢ikmasindan dnce varolan, fakat bugiin artik izine rastlanmayan bu
asli gelenegi, karsilagtirmali diisince tarihi temelinde yorumlaylp kurmaya
calismaktadirlar. Bu yazarlar temelde muhafazakar diisiiniirlerle paralel olarak,
Aydinlanma Cagi’nin degerlerine karsi ¢ikmakta ve hakikatin modern bilimle ve
felsefeyle degil, gelenekle ve gelenegin otoritesiyle bilinebilecegini One

surmektedirler.

Guénon, Schuon ve Nasr’in ifadelerinde gelenek, geleneksel yasam tarzinin,
diistince bi¢iminin, ahlakinin, hukukunun, siyasal ve sosyal bilinyenin, bilimlerin,
sanatlarin, hasili geleneksel bir medeniyette varolan her seyin igine sinmistir.
Modern donemlerden once, hemen hemen biitiin topluluklar dini bir atmosferde

yasadiklarindan, geleneksel bir ¢ergeveye, bir hakikat ve kutsallik suuruna, otoriteye,
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hiyerarsiye saygiya kendiliklerinden sahiptirler. Gelenegin bos biraktig1 higbir alan
s0z konusu degildir. Boylece gelenek, mesruiyetin kaynagi olarak diisiiniilmekteydi.
Yine gelenegin On plana cikardigi istikrar, siireklilik ve aktarmanin onun ana
ozellikleri oldugu asir1 derecede vurgulanmaktadir (Guénon, 1986:19) Gelenegin
kimi zaman dinin de iizerinde askin bir ilke olarak alarak sistematize edilip (Schuon,
1984:9), Kkiiltiirel anlamda gelenege biliyiikk 6nem verilmesi gibi oOzelliklerin

muhafazakarlikla benzer 6zellikler olmasi dikkat ¢ekicidir.

Gelenekgi perspektife sahip disiiniirlerin “gelenege ¢ekip c¢ikartilamaz
bicimde yapisik” oldugunu soyledikleri otorite, ortodoksi ve manevi hiyerarsinin s6z
sahibi oldugu bir tiir “kurumlasip statiiko olusturmus yonetimi” cagristirdigi
asikardir. Martin Lings’in Platoncu devlet modeline getirdigi yorum, E. Zolla, G.
Evola gibi Italyan gelenekgi diisiiniirlerin siyasal diizlemde katiksiz bir Platonculugu
icerdigini gostermektedir. Bu nedenle sdz konusu diisiiniirlerin bu ve benzeri fikirleri

nedeniyle muhafazakarlhigin o6nciileri olarak kabul edilmektedir.
I.5.1. GELENEKCi MUHAFAZAKARLIK

Gelenek¢i Muhafazakarlik yaklagimin temel referans kaynaklarindan biri olan
The Conservative Mind from Burke to Eliot adl1 eserinde Kirk (1995:7), muhafazakar

zihniyetin alt1 temel 6zelligini 6ne ¢ikarir:

(1) Vicdani oldugu kadar toplumu da yoneten bir askin diizen ya da dogal
hukuk olduguna inang: Buna bagli olarak, siyasal problemlerin de

esasinda dini ve ahlaki problemlerle ilintili oldugu iddias.

(2) Sinirlayict aynilik (uniformity), esitlik¢ilige ve en radikal sistemlerin
faydaci amaglarina karsit olarak, ¢esitlilik ¢cogalmasina ve insan varliginin
gizemine duyulan hayranlik: Hayatin yaganmaya deger oldugu duygusu,

“canl1 bir muhafazakarhigin gergek kaynagidir”

(3) Sinifsiz toplum nosyonuna karsit olarak, medeni toplumun mevkileri,
mertebeleri ve smiflart  gerektirdigine inang: Bu nedenledir ki,
muhafazakarlar sik sik  ‘eski diizenin partisi’ (statiikocu) olarak
adlandirilmiglardir. Gelenek¢i Muhafazakarlara gore insanlar arasindaki
dogal ayrimlar silinirse, olusan boslugu oligarsiler doldurur. Tanri

hilkkmiinde nihal esitlik ve yasal mahkemeler Oniinde esitlik
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muhafazakarlar tarafindan kabul edilir; fakat onlar esitlik durumunun

kolelik ve sikint1 anlamina geldigini diisiiniirler.

(4) Ozgiirliik ve miilkiyetin sik1 bir bigimde birbirine bagl olduguna inang:
Miilkiyet 6zel miilkiyetten ayrilirsa, Leviathan her seyin efendisi haline
gelir. Onlar ekonomik agidan ayni diizeye getirmenin ekonomik ilerleme

olmadigin ileri stirerler.

(5) Toplumu soyut tasarimlara dayanarak yeniden-insa etmek isteyen
safsatacilara, hesap yapan kisilere ve ekonomistlere giivensizlik ve
gelenege inang: Aligkanliklar, adetler ve kadim buyruk hem insanlarin

anarsik giidiilerine hem de yenilik¢inin iktidar hirsina gem vurur.

(6) Degisimin saglikli reform olmayabilecegi kabulii: Acele yenilik, bir
ilerleme mesalesi olmak yerine, her seyi mahveden biiylik bir yangina yol
acabilir. Toplum elbette degistirilmeli, ¢iinkii sagduyulu degisim, bir
toplumsal muhafaza aracidir; fakat devlet adami hesaplarina, sagduyuyu
da dahil etmeli, ihtiyat1 elden birakmamalidir ve devlet adaminin temel

erdemi, Platon ve Burke’e gore sagduyudur.

Tiirk toplumunda Gelenek¢i Muhafazakarlik, Tiirk modernlesmesi igin bir
model Onerisidir. Dolayisiyla gelenegi, elden geldigince “oldugu gibi” muhafaza
etmek olarak tanimlanabilecek ve belirgin bir anti-modernist egilimli (muhafazakar)
“gelenekgilikler”den ayirt edilmesi gerekir. Gelenek¢i Muhafazakarlarin amaci,
bugiin i¢inde gecmisi ihya etmekten ziyade gegmisin (mazinin) katkisiyla bugiinii ve

gelecegi insa etmek, yaratmaktir.'' Ozetle, Gelenek¢i Muhafazakarlar,

" Bu durum kimi zaman “gelenek icadi” seklinde kendini gostermistir. Gelenek icad: terimi, “eski”
gibi goriilen ya da dyle oldugu iddia edilen geleneklerin koklerinin aslinda yakin zamanlarda oldugu
ve bazit durumlarda da onlarin “dogal yapilar” olmayip, “bugiin” igin ihtiya¢ duyulan tarihsel
stirekliligi saglamak amaciyla “icat edilmis yapitlar” olduklarimi ifade etmektedir. Buradaki caba,
icerisinde “kopus”un yasandigi bir “bugiin”ii “ge¢mis”’e baglamak, ona bir “kok” aramaktir.
Dolayisiyla, icat edilmis gelenekler, “yeni durumlara, eski durumlara gondermede bulunularak
getirilen kargiliklar”dir, diyebiliriz. Gelenek icadinin modern ulus ve onunla ilgili milliyetg¢ilik, milli
devlet, milli semboller, tarihler vb. olgular acisindan biiyiik 6nem ve iglerlik arz etmektedir. Ciinkii
modern uluslar, “yeni” olmanin aksine en eski zamanlardan kdken aldiklarini, “inga” degil “dogal”
olduklarin1 iddia ederler. Cumhuriyetle birlikte Tiirk ulus-devletinin insa siirecinde de “tarihsel
streklilik” ihtiyacim1 karsilayacak bir gelenek icadina gidilmesi s6z konusu olmustur (Atay,
2003:158). Gelenek icadi ve kok arayisi icerisindeki cabalara Tiirk muhafazakarlar farkli farkli
tezlere yoneldigi goriilmektedir. Ornegin Tiirk Inkildbindan sonra “hangi gelenek?” basligi altina
yerlestirilebilecek cevaplar konusundaki ihtilaf, Ziya Gokalp ile Yahya Kemal bir kiyasa tabi
tutuldugunda tespit edilebilir. “Benim i¢in 1071°den evvelki devirlerimiz kabl-et tarih (tarih 6ncesi),
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modernlesmeye degil, geleneksiz modernlesmeye karsidirlar. Gelenek olmadan
modernlesme olamayacagini savunmaktadirlar. Topgu’nun (1970a:19) ifadesiyle bu

“gelenegin modernlesmesi”dir de denilebilir.

Cumbhuriyet Tiirkiye’sine basindan beri hakim ve bugiin de halen gegerli olan
radikal-modernist siyasal ve entelektiiel yaklagimin “sorunlu” oldugu 6n kabuliinden
hareketle bu pratigin sonuclarini, yani yol actifi/agmaya devam ettigi hasarlari
giderme gayesiyle, farkli bir “modernlestirme” tezi olarak sekillenir. Kisaca ifade
etmek gerekirse, “Tirk gelenek¢i muhafazakar diislincesi modernlesmeyi
‘agiriliklarindan’ arindirma ve gelenekle baristirma istegi’nin bir sonucudur (Bora,
1997:21). Dolayisiyla da Tiirkiye’nin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel ikliminde dogus
bulmus haliyle Gelenek¢i Muhafazakarlik, “gelenekgilik” olmaktan ote, irem’in

(1997a:66) bakis agisiyla, bir “karsi-gelenekeilik™tir.
1.5.2. GELENEK VE MODERNIZM

Modernite (kurumsal alt yapisi olan modernlesme) Bati diinyasinda, aklin
egemenliginde sosyal ve siyasal diizenin gergeklestirilebilecegini iddia eden rasyonel
bir ilkeye dayanarak dogmustur. Bu baglamda modernite, XV. yiizyildan XX.
yiizyila kadar olan siiregte, Ronesans ve Reformla baslayan, Aydinlanma Hareketi ve
devrimlerle devam eden kiiltiirel, entelektiiel ve sosyal doniisiimleri tanimlamaktadir.
Bu anlamda modernite, ge¢misteki duruma bagli olmadan bilgi edinmeye ve

gecmisten ziyade gelecege iliskin diisiince ve eylemlere sahiptir.

Degisme, gelisme ve farklilagmanin siyasal, ekonomik ve sosyal alanin i¢inde
bir siireci olarak ortaya c¢ikan modernlesme, bireyleri temele alarak toplumun
niteligini, teknolojik gelismenin diizeyini, ekonomik iligkileri, kiiltiirel yapiy1 ve
toplumun farklilagsma alanlarini belirlemektedir. Bu sekilde bir modernlesme ile
geleneksel yapiy1 ¢cozerek, 6zgiirliik ve esitlik gibi kavramlarla bireylerin gelisme ve

degismesi hedeflenmektedir.

“Modernlesme” tarihsel olarak, XVII. ylizyilldan XIX. yiizyilla kadar Bati

Avrupa ve Kuzey Amerika’da gelistirilmis olan sosyal, ekonomik ve siyasal

1071’den sonraki devirlerimiz ise tarihdi” soziiyle gelenegi Anadolu’ya 6zgiileyen Yahya Kemal,
karsisinda, “Atilla”ya, “Cengiz”e, Oguz Han’a methiyede bulundugu siirinde Ziya Gokalp, “Vatan ne
Tiirkiye 'dir Tiirk lere ne Tiirkistan / Vatan biiyiik ve miiebbet bir iilkedir, Turan” derken, adeta bir
“kadim zaman”1n iginden gelenek ¢ikarma cabasindadir (irem, 1997a:66).
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sistemlerin, diger Avrupa iilkelerine, ardindan XIX. ve XX. yiizyilda da Asya ve
Afrika kitalarina da yayildigr bir degisme siireci olarak da kabul edilmektedir
(Eisenstadt,1966:1).

Modernlesme kuramlarindan yapisal-islevsel yaklasima gore, ¢agdas Batili
toplum yapilarinin  karakteristik 6zelliklerini olusturan rasyonalizm, laiklik,
demokrasi, 6zgilr girisim ve bireysellik gibi kuramlarin aynen alinmamasi halinde

sanayilesmenin gelistirilip slirdiiriilmesinin miimkiin degildir.

Ulkemizde ve Dogu toplumlarinda Bati’daki anlamiyla bir modernlesme
stireci olmasa da, daha ¢ok Bati’da yetisen diisiiniirlerin etkisiyle kendine 6zgii bir
modernlesme siireci baglamistir. Tam anlamiyla Bati ile 6rtiismemekle birlikte bir¢ok
yonden benzerlikler de gosteren bir Tiirk modernizmi, kiiltiirel, siyasal ve sosyal

alanlarda etkisini giiclii bir sekilde gostermistir.

Bati-dis1 toplumlarda ise gelenek ve modernlik arasinda 6zel bir kopukluktan,
siireksizlikten s6z etmek miimkiindiir. Geleneksel toplum klisesinin aksine, bu
toplumlarin  gelenekten kopus yasadiklar1 sdylenebilir.  Goniillii  otoriter
modernizasyon projelerinin (Tiirkiye, Cin) etkili oldugu durumlarda ge¢cmisten ve
gelenekten kopus, somiirgeci modernizasyondan (Hindistan) daha radikal olmaktadir.
Hindistan gelenegiyle arasindaki baglantiy1 sahiplenmis, hatta bunu somiirgecilige
direnisin bir bi¢cimi haline doniistiirmiistiir. Tirkiye ve Cin gibi iilkelerde ise,
gelenegin radikal bigimde reddi, “yenilik¢ilik” ideolojinin, “yeni hayat” arayislarinin

temelini olusturmustur.

Gelenekler modernlige engel teskil ettigi gerekcesiyle ya goz ardi edilmis,
kendiliginden yok olmus ya da yasaklanmistir. Sonug olarak da modernligin etkisi
gelenek tlizerinde doniistiiriici olmamustir. Gelenekler, degisimin dinamik kaynaklar
olarak yeniden yorumlanip modernligin igerisine tasimmamis, bunun yerine
dondurulmus, folkloriklestirilmis ya da miizelestirilmistir. Eger varolmay: siirdiiren
gelenekler varsa, bu sistemin kenarinda kalmalar1 suretiyle miimkiin olmustur. Bati-
dis1 ortamlarda, gelenek ve modernlik birbiriyle drtiismeyen ya da zayif bir denklik
gosteren uyumsuz pargaciklar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gole, 2002:65).

Bu genel degerlendirmeler 1s181nda, gelenegin karsi ¢iktigir temel olgunun

genel anlamda modernizm oldugunu sdyleyebiliriz. Gelenek, modernizme, batil ve
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yanlis Onciillere dayandigi, insaniistii hakikati degil, beseri medeniyeti esas aldigi
icin kars1 ¢ikmaktadir. Oyleyse “gelenegin yeniden kesfi” denilen sey, modern
diinyanin damarlarina eksikligi giderek daha c¢ok cekilen “kutsalin rayihasini” zerk
etmek; bunun icin de bir yandan olumsuzluklari elestirirken, diger yandan
gelenekei doktrinleri en saf ve modernistlerin de anlayabilecegi sekilde yeniden
formiile etmektir (Nasr, 1982:19). Bu tavir, Aydinlanma felsefesinin getirdigi

degerlere kars1 ¢ikan muhafazakarlik ile ortiismektedir.

Muhafazakarlik siirekli degisen bir duruma, kapitalist modernlesme siirecine
bir tepkidir. Ama bu tepki eskiyi her haliyle koruma degil, daha yeni, daha modern
olan bir seye karst mevcut olan1 korumadir. Modernlesme, her haliikarda gelenege,
onun kurumlarma ve zihniyetine karsi islemektedir. Modernlesmeye ters oranla
gelenek, asli anlamindan uzaklagsmakta ve islah edilmis bir kiliga sokulmaktadir.
Zaten sonucta, modern olan da gelenegin gelistirilmig, evrimlestirilmis, mevcut

kosullara uyumlandirilmis vb. “islah edilmis” sekli olmaktadir.

Son zamanlarda muhafazakarlar, kutsal olmayan her seyi yararli olarak
niteleyen pragmatik degisim diisiincesine tepki gostermektedirler. Goriilecegi tizere
muhafazakarligin savundugu, korumasini istedigi birikim, gelenegi olusturmaktadir.
Bu anlamda gelenek ile muhafazakarlik igice girmektedir. Gelenek,
muhafazakarligin savundugu degerleri igerisinde barindiran zengin tarihi mirasi

icermektedir.
1.6. MUHAFAZAKARLIKTA DEVRIM VE DEGIiSiM

Muhafazakarligin, toplumda gergeklestirilen degisimlere kars1 oldugunu; tinlii
muhafazakar diistinlir Oakeshott’un sozleriyle, “tanidik olan1 bilinmeyene, denenmis
olan1 denememis olana, ger¢cegi miimkiine, yakin1 uzaga, uygun olan1 milkemmele”

tercih ettigini biliyoruz (Oakeshott, 1975:279).

Muhafazakar diisiincenin degisime kars1 ¢ikmasi ve kurulu diizenin
savunuculugunu yapmasi, yalniz basina, muhafazakarligin statiikkocu bir diislince
bicimi oldugu anlamina gelmez. Bir diisiince olarak muhafazakarligin ge¢misin
degerlerine verdigi 6nem ve mevcut durumun korunmasina yonelik tutumu, topluma

iliskin endiselerinden kaynaklanmaktadir.
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Huntington, “Bir Ideoloji Olarak Muhafazakarhik” adli makalesinde su
gozlemi yapmaktadir: Hemen hemen diger biitiin ideolojilerin aksine
muhafazakarlik, ideal bir toplum anlayisi sunmaz. Muhafazakar bir tek iitopya
yoktur. Bu yoniiyle muhafazakarlik, gelenekselden feodale, ondan liberal ve
kapitalist ve sosyal demokrat olana kadar her tiirlii farkli kurumsal diizenleme
cesitlerini savunmak i¢in kullanila gelmistir ve kullanilabilir. Clink{i muhafazakarlik,
icerik ile degil usulle ilgilidir; 6zellikle siyasi kurumlar etkiledikleri zaman degisim
ve istikrarla ilgilidir. Siklikla ifade edildiginin aksine, onun tersi liberalizm degil
kendisi de degisim isteyen radikalizm yani asiriliktir. Muhafazakarlik ani
degisikliklerin zorluk ve tehlikesini; istikrar, devamlilik ve tasarrufun Gnemini
vurgulayan arglimanlar siirer, radikalizm ise yenilesmeye ve degisimi kucaklama

cliretkarlhigina dair heyecan ve iyimserlik ifade eder (Harries, 2004:98).

Muhafazakarhigin toplum anlayisinda gelenege yapilan israrli vurgu ve
tarihsel siire¢ icinde tecriibe edilmis olanin Onceligi, muhafazakarligin toplumsal
degisime bakisina 11k tutmaktadir. Muhafazakarliga yoneltilen yaygin bir elestiri,
onun degisime kars1 bir ideoloji oldugudur. Diger ideolojilerde de sinirlt durumlarda
degisimi durdurma ¢abasi vardir; ancak muhafazakar direng, kendisini bir teori
olarak insa etmistir (Auerbach, 1959:313). Bu ve benzeri elestiriler baglaminda
oncelikle belirtilmesi gereken, muhafazakarligin toplum ile iligkili olan her degisime
kars1 olmadigi, degisimin yoniine ve niteligine bagl olarak her durumda ayr bir
konum belirledigidir. Muhafazakarlar agisindan asil 6nemli olan degisimden cok,

degisimin kaynagidir (Minogue, 1987:35).

Kuskusuz muhafazakarlikta bilinmeyene duyulan giivensizligin belirledigi
bir degisimden ¢ekinme egilimi vardir; ancak bu “egilimi” degisime genel bir kars1
olusu ifade eden tutum anlamindaki “tutuculuk” ile karigtirmamak gerekir.
Muhafazakarhigin degisime iliskin bu ihtiyath tutumunun kokleri derindedir. Felsefi
anlamda Aydinlanma diisiincesinin muhafazakarlarin el iistiinde tuttuklar1 geleneksel
kurum ve degerleri agindirmasi, nostaljik gecmisin sicakliginin giderek yerini soguk
bir diinyaya birakmasi, degisimin sonuglarindan duyulan kaygilarin dogurdugu
giivensizlik duygusu ile biitiin bunlara bir de 1789’daki gibi devrimci kopuslarin
yasattig1 acilar eklendiginde, muhafazakarligin degisime iliskin tutumlarini anlamak

mimkiindiir. Dahasi, ister Hiristiyanligin  insanin  miilkemmel olmayisi
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diisiincesinden, isterse spekiilatif akla pratik nedenlerle duyulan giivensizlikten
kaynaklansin, toplumun bir organizma olarak kavranisini yadsiyan ani ve hizh

degisim tiim muhafazakarlarca mahkum edilmektedir (Oakeshott, 1975:27).

)

Mubhafazakarhigin toplumsal degisime iliskin bu “ihtiyatliligi”na, onu
katlanilmasi1 gereken, kaginilmaz bir olgu olarak goriip kabul edenlerin yaninda,
olumsuz bakanlar da vardir. Onlar1 ayn1 “muhafazakar” etiketi altinda birlestiren
payda ise, yukarida belirtilen degisimin sinirlar1 konusundaki ortaklikta yatmaktadir.
Ihtiyath degisime iliskin bu duyarlilik, varolandan duyulan hosnutsuzluktan dolayi
degisimi ne pahasina olursa olsun savunan veya degisimi sirf degisim adina isteyen
bir anlayisin elestirisini yansitir; “kirilmamissa yapistirma” veya “degisim zaruri
degilse, degistirmemek zaruridir”, ilkeleri bu duyarliligin ifadeleridir (Nisbet,

1991:26).

Degisimin toplumun muhafazasi araciligiyla olmasimi isteyen Kirk’e
(1965:xviil) gore bu siireg, “tipki insan viicudunun kumasi eskitmesi ve yenisini
almasinda oldugu gibidir” Degisimin niteliginin yaninda smirlart da yine
muhafazakar duyarlilifi yansitmaktadir: “Muhafazakar devlet adami, eski bicimden
yenisine dogru gidiste topluma rehberlik gorevini ¢cok hassas bir bicimde, 6zen ve
basiretle yerine getirmelidir. Eger tasarlanan degisim herhangi bir insana karsi
adaletsizligi ongoriiyorsa, ahlaki yasalar1 ihlal etmektense degisimi ertelemek daha

tyidir” (Burke, 1955:24).

Mubhafazakar diisiincenin vurguladigi “dogal diizen”, “kendiligindenlik”,
“evrim” ve “organizmaci toplum anlayis1”, onun herhangi bir radikal degisime kars1
olusunu kesin bir bicimde agiklamaktadir. Devrim karsithigr muhafazakarligin
baslangigtan itibaren varolan en temel yaklasimlarindandir. Bu durumu Maistre,
“karsi-devrim degil, devrimin karsitin1 istiyoruz”, (Tannsjo, 1990:5) seklinde
Ozetlemektedir. Burke’e gore “rasyonalist c¢ilginlik, reformcular degisimi degisim
i¢in isteyen havarilere ¢evirmisti” (Gengembre, 1992:396). Ona gore siddete dayali
devrim, “Tanrt’ya kars1 hiirmetsizlik, onun inayetine karsi kiistah¢a miidahaledir”
(Nisbet, 1991:11). Burke’e gore, bu tiir bir devrimci donilisiimii yansitan degisim ile
restorasyon kavramina benzer bir kullanima konu olan “reformasyon” kavramlari
arasindaki ayrim da ayn1 muhafazakar perspektifi yansitmaktadir: “Degisim

nesnelerin 6ziinli degistirir ve tesadiifen onlara eklenmis olan kétiiliiklerle birlikte
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hakiki iyiliklerini de atar. Ote yandan reform, zdeki bir degisim veya asli bir tadilat

degil; ilacin dogrudan sikayet edilen yere uygulanmasidir” (O’Sullivan, 1994:12).

Boylece Burke, Fransiz devrimcilerini harekete geciren kopus iradesinde,
bilgisizligin ve kendini begenmisligin {riinlerini goriir. Ayni zamanda ona gore
devrim, yalnizca fikirlerin mantiki ¢evirisi degil, ayn1 biinyede faaliyet gdsteren basit
ve siddet dolu duygularin patlamasidir: Yani uygarligin mirasinin tahribidir
(Beneton, 1991:19). Burke’e gore devrimler toplumlar1 kesinlikle daha kotiiye
gotiirtirler, ¢iinkli bir toplum insan aklinin buyruklarma goére bir gecede yeniden

bicimlendirilmez.

Ayni sekilde Burke’iin toplumsal degisim konusundaki diistinceleri de devrim
konusundaki goriislerine temel teskil edecek niteliktedir: “Yavagga fakat devamlh
ilerlemeyle her adimin sonucu izlenir; birinci adimin iyi ya da kétii olan sonucu,
ikinci i¢in bize 151k tutar ve bdylece biitlin dizi boyunca giivenle ylriiriiz. Sistemin
parcalarinin uyum igerisinde isledigini goriiriiz. En imit verici mekanizmalardaki
gizli eksiklikler ortaya c¢iktiklarinda hazirlikli oluruz. Bir menfaati miimkiin
oldugunca digeri i¢in feda etmeyiz. Denklestirir, uzlastirir, dengeyi kurariz.
Insanlarin zihinleri ve mevcut olan cesitli anormallikler ve celisik ilkeleri, bir biitiin
icinde birlestirme imkanina sahip oluruz. Bdylece basit bir {istlinliik degil, daha

nitelikli bir fazilet ortaya ¢ikar” (Mollaer, 2004:172).

Kisacast degisime iliskin genel cekinceleri nedeniyle muhafazakarligin
devrime, devrimci kopuslara bir karsithgi s6z konusudur. Ornegin Burke, bu
karsitlig1 izah ederken zaman zaman dini gerekcelerden de yararlanmaktadir. Burke,
toplumun “Yaraticinin yasalar’” veya yine onun kullanimiyla “doga yasalar”
tarafindan bicimlendirildigine inaniyordu (Heywood, 1988:58). Bu anlayig, Orta
Cag’da Aquinas’dan beri gelen, doga yasalarinin ilahi yasalardan geldigi, bu
yasalarin ancak Tanri’nmin iradesi ile agiklanabilecegi inancina dayanmaktaydi
(Scruton, 1982). Dolayisiyla bu yasalarin beseri bir otorite tarafindan degistirilmesi

cabasi, Tanr1’nin koydugu yasalarin ihlali anlamina geliyordu.
I.7. MUHAFAZAKARLIKTA ONEMLI KURUM VE DEGERLER

Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize, belli anlam, kavram, diisiince ve

inanglar1 kisa ve g¢arpici bir bigimde ifade etmek amaciyla kullanilan 6zel isaretlere
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sembol denilmektedir. Kararlastirilmis bir mananin sekil veya madde olarak
gosterilmis hali olarak sembol; alamet, remz, timsal veya simge kelimeleriyle de
ifade edilir. Sembol, bir isin, nesnenin veya gercegin bizzat kendisi degil, miimkiin
oldugunca kisaltilmis anlami ve resmidir. ifade edebilme yeteneginin, giiciiniin
bittigi veya yetersiz kaldig1 noktada semboller devreye girmektedir. Semboller dinsel
inanglarin yani sira siyasette de ¢okca kullanilmaktadir. Muhafazakarlikta aile, devlet
ve din gibi kurumlarin yani sira dini, milli, mimari vb. alanlardaki sembollere biiyiik

onem vermektedir.

Muhafazakarlik geleneksel yapi icerisinde gelisen ve kurumsallasan aile,
devlet ve din gibi alanlara biiyiik 6nem vermektedir. Yani modern dénemin birey
yiiceltiminin yerini eski diizenlerde din, aile vb. kurumlar almaktadir. Giiniimiiz Bati
Muhafazakarhiginda ailenin korunmasi, escinsel evlilikleri ve dogum kontrolii gibi
konular en ¢ok tartisilan konular arasindadir. Bu baglamda muhafazakarlik, aile,
devlet ve din gibi onemli kurumlar hakkinda, kendisini diger ideolojilerden

ayristirabilecek 6zgiin yorum ve goriisler gelistirmistir:
1.7.1. MUHAFAZAKARLIKTA AiLE

Aile, gecmisten gilinlimiiz toplumlarima kadar, tiim toplumlarda cesitli
gorevler yliklenmis 6nemli bir kurumdur. Aile de diger toplumsal kurumlar gibi bazi
onemli islevleri yerine getirir. Toplumsal bir kurum olarak ailenin biyolojik,
psikolojik, ekonomik, sosyolojik, dini, egitsel islevlerinin yani sira, degerlerin

gelecek kusaklara aktarilmasi gibi 6nemli islevleri s6z konusudur.

Modern donemde bircok kurum gibi aile de degisim yasamaktadir. Bu
donemde geleneksel genis yapidaki aile ¢oziiliip, g¢ekirdek aileye doniigmekte,
giderek kiiciilerek atomize bireylere doniismektedir. Bu durum beraberinde deger

yargilari, gelenek ve goreneklerin degisimini getirmektedir.

Aile kurumundaki bu degisim muhafazakarlarin en rahatsiz olduklar1 bir
durumdur. Zira muhafazakarlik i¢in aile, insanin eksikliklerini telafi etme, maddi ve
manevi ihtiyaglarinin mesru bicimde karsilamanin yaninda, insan i¢in gerekli olan
sevgi ve bagllik hislerinin gelistigi ve saglikli bir toplumun en kii¢iik parcast olan

kurumdur.
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Muhafazakar diisiiniirlerin 6nde gelenlerinden olan Bonald’a gore, toplumun
molekiilii birey degil ailedir. Onun aile {lizerindeki diisiinceleri, ailenin toplumsal
diizendeki zorunlu yapisal 6zerkligiyle ve devletten bagimsiz isleviyle ilgilidir. Aile
toplumsal egitimin de en eski ve en basarili okuludur. Bonald, aileyi agik¢ca monarsi
gibi tasarlamakta; kral roliinde baba, uyruk olarak da cocuklart diistinmektedir
(Bottomore ve Nisbet, 1990:110). Onun diisiincesinde aile, kendi basina bir kiigiik
toplumdur; bireylerin gelisimi ve maddi ve manevi ihtiya¢larini temin i¢in de olmasi

zorunlu bir kurumdur.

Yine muhafazakar bir disiiniir olan Thomas Fleming’e gore aile, “beseri
toplumun ve yonetimin nihal temeli, 6zgiir bir toplumun hakiki dayanagi olan bir
toplumsal kurum”dur. Aklin verilerinin sinirli olmast ve Hiristiyanliktan gelen ilk
giinah inanci nedeniyle, miikkemmel olmayan insan1 olgunlastirip, ona asil kimligini
kazandiran, ona bir gegmis ve gelecek duygusu veren de odur; bireyler unutkandir,
ama ailenin hafizas1 vardir. Kusurlu olan insan, iyi ve kotii arasinda tercih
yapabilmek, manevi ve bedensel yapisinin ihtiyaglarini mesru yollardan
karsilayabilmek icin de ailenin “kurumsal rehberligine” muhtactir (Fleming,

1990:13)..

Insanin kendi ailesine kars1 sevgi ve baglilik duymasi ile bu kurumlar
arasinda bir benzesim kuran Burke’e gore, aileye sevgi duymamiz normal iken,
geleneksel siyasal pratiklere ve kurumlara karsi bu tiir bir duygu hissetmeyiz. Bunu

ancak, bu pratikler ve kurumlari kaybettikten sonra anlariz (Ozipek, 2004:82).

Muhafazakarlik, aileyi hem toplumun temel birimi, hem de geleneksel
ahlakin koruyucusu olarak gérmektedir. Ciinkii aile toplumu bir arada tutan baglarin
bir kismin1 yaratir ve pekistirir. Ayn1 zamanda aile toplumun atomize olmasin1 6nler,
toplum i¢inde dayanismay1 saglar ve nihayet temel egitim kurumlarindan biri olma
islevi goriir. Aile, insanlarda toplumlarina mensubiyet ve aidiyet duygularin1 da
kuvvetlendirir. Bu kurum, insanlarin mutlu olabildigi belli basl yerlerden biridir. Bu

nedenlerle ailenin vazgegilmez bazi toplumsal islevleri vardir.

Ayrica muhafazakarlar aileyi, sosyolojik iglevleri itibariyle toplumun temel
kurumu olarak ele alirlar. Mesela, Talcot Parsons’un ayrimima uygun bir sekilde,
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muhafazakarlar da ailenin “neslin devam1”, “sosyal rehabilitasyon” ve “sosyallesme”
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seklindeki ii¢ temel fonksiyonuyla, toplumun en temel islevlerini iistlenmis bir
kurum olarak kabul ederler. Bu yoniiyle aile, bireylerini toplumsal degerler
dogrultusunda yetistiren bir kurum olmakla birlikte, ayn1 zamanda toplumdaki

cesitliligi saglayan bir kurumdur.

Ailenin muhafazakarlar igin alti ¢izilen Onemli islevlerinden biri de
bireylerine kazandirdigi kimliktir. Aile, bireylerine kimlik kazandirmak suretiyle

onlar1 topluma kazandirir ve bu kimlik {izerinden toplumsal dayanismaya sevk eder.

Mubhafazakarlara gore aile ile miilkiyet el ele giden iki varlik alamidir. Biri
olmadan digerinin varligt da séz konusu olmaz. Miilkiyet, toplumsal diizenin
saglanmasinda gerekli olan en 6nemli kurumlardan biridir. Bu anlamda miilkiyetin
temeli ailedir. Muhafazakarlara gore “aile” ve “miilkiyet” ayn1 zamanda toplumsal
diizenin temelini olugturan iki toplumsal kurumdur. Bunlarda meydana gelebilecek

olan aginma toplumsal diizenin de asinmasina yol acar (Caha, 2004a:78).

Aile kurumu ile ahlaki ilke ve degerlerin de yakin iliskisi s6z konusudur.
Asiriliklardan kaginarak orta yol’u (altin orta kurali) bulma seklinde 6zetlenebilecek
Aristoteles’in ahlak kurali, muhafazakarlarin en ¢ok itibar ettikleri bir yaklasimdir.
Aristoteles, iki asirt ucun, iki koétiliigiin ortasindaki dogru yolun tutturulmasini
“erdem” olarak belirler (Agaogullari. 1994:312). Bu ylizden muhafazakarlar en

biiylik erdemin “Aristotelesci ol¢iiliiliik’te oldugunu diisiiniirler.

Mubhafazakar disiiniir Kirk’e gore muhafazakarlar “stirekli bir ahlaki
diizenin” varligina inanirlar. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, muhafazakarlar
insan dogasimin siirekli ve ahlaki gerceklerin kalic1 olduguna ve “ruhun igsel diizeni
ile ulusun dissal diizeni”nin ayrilmaz bir sekilde birbirlerine bagli olduguna inanirlar

(Sullivan, 2004:155).
1.7.2. MUHAFAZAKARLIKTA DEVLET

Muhafazakar diisiincenin en karmasik sorunlarinin basinda, devlet konusu
gelmektedir. Bu akimdaki diisiiniirlerin ¢ogunlugunda devlete saygi énemli bir yer
tutar. Merkez1 bir gii¢c ve otorite sistemi olmaksizin istikrarl bir toplumun imkansiz
oldugundan yola ¢ikarak, devlet olmazsa ahldkin da olamayacag diisiiniiliir. Bu

yoniiyle devlet ve ahlak i¢ ice olan iki olgu olarak karsimiza ¢ikar.
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Bunun yaninda muhafazakar diisiincede devletin rolii konusunda bazi
belirsizlikler de vardir. Bir taraftan, kotiimser Hobbes cii siyaset felsefesi, kanunlarin
ve ahlakin kaynagi olarak, giiclii bir devleti zorunlu goriir iken (Agaogullart vd.,
1994:223); diger taraftan ayni sekilde insanin kusurlu olusu nedeniyle ¢ok giiclii bir
devlete gilivenilmez. Bu anlayista kusurlu insan, giicli bir merkezi otoritenin
yoklugunda, kendiliginden isbirligini kabul etmeyecek, bodylece anarsiye
yonelecektir. Kusurlu insanin eline ¢ok gii¢ verilirse o zaman da biiyiik tahribat

yapacaktir.

Burke’den bu yana siyasi diisiincede muhafazakar gelenek, devlete sadece
ona uygun yetkinin verilmesini istemistir. Bununla beraber devlete uygun yetkinin ne
oldugu konusu tartismalidir. Baz1 muhafazakarlarda goriilen belli bir rasyonalizm
karsit1 tutum, zorunlu ve goniillii faaliyetlerin karsilikli alanlarmi belirlemek i¢in
teorik prensiplerin olmadigi seklinde sakincali bir goriise yol agmustir (Barry,

1989:101).

Muhafazakarlar ahlaken gerekli oldugu durumlarda, sosyal refah i¢in devleti
kullanmay1 hatta gerekirse bilylitmeyi zorunlu gdérmektedirler. Onlarin nazarinda
devlet bircok seyi yapabilme giiciine sahip olmalidir. Oysa bilindigi gibi liberaller
cok simirl bir devlet talep ederler. Liberalizmin temel degeri olan “6zgiirliigiin sinir1”
devletin sinirlanmasina baghdir. Onlara gore devletin boyutu ciddi bir bigimde
kiictltiilmeli, devlet serbest piyasa ekonomisine miidahale etmemeli ve bu
ekonomiyi harekete gegirecek gii¢ olarak bu sisteme giivenmelidir. Liberaller devleti,
kamu mali iiretmenin bir mekanizmasi olarak goriirken; muhafazakarlar devleti,
kanunun, siyasetin ve ahlakin toplam bir biitiinii olarak goriirler (Barry, 1989:103).
Bu yoOniiyle muhafazakarlik ile liberalizm arasinda ciddi goriis ayriligi

bulunmaktadir.

Muhafazakarlarin goziinde devletin yerine getirmesi gereken birgok islevi
vardir. Devlet, giiclinii ahlaki egitimde kamu yararimi goézeterek icraatlarinda
kullanmalidir. Disraeli’nin, muhafazakarliin en biiyiik hedefini, “milletin
kurumlarmi idame ettirmek” (Schwartz, 1986:164) olarak ilan etmesinin nedeni de
bu kurumlara ve devlete duyulan muhafazakar baghiliktir. Muhafazakarlara gore
uzunca bir tarih siirecinde varolan bu kurumlarin varolus gerekceleri ve amaglari

kendi iclerinde Oziimsenmis ve kolektif bilgelik onlarda cisimlesmistir (Kristol,
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1983:191). Kolektif bilincin en miikemmel devlette cisimlestigi diisiincesi siiphesiz
iinlii Alman filozof Hegel’in “geist teorisi”ni ve bu diisiinceden hareketle giiclii

Germen Imparatorlugu iitopyasmi/diisiincesini hatirlatmaktadir.
1.7.3. MUHAFAZAKARLIKTA DiN

Toplumsalligr meydana getiren en temel unsurlardan birisi de din kurumudur.
Din (religion) kelimesinin etimolojik anlami “birbirine baglamak” anlamina
gelmekte, ildhi olanla insan arasindaki iligkiyi diizenlemektedir. Muhafazakar
diisiiniirler arasinda din kurumu {izerine en fazla 6nem verenlerin baginda Bonald

gelmektedir. O, dini, bir toplum ve cemaat bi¢imi olarak yorumlamaktadir.

Dinin ge¢miste oldugu kadar giinlimiiz muhafazakar diistincesindeki yeri ¢cok
onemlidir. Giiniimiizde muhafazakarlik, vazgecilmez hazinesi olarak gordiigii dini,
cogu zaman modern bir miidahaleye tabi tutmakta, onu diinyevi saiklerle yeniden
yorumlayip, bigimlendirmek istemektedir. Bu anlamda din, toplumun istikrar1 ve
otorite a¢isindan 6nemli bir islev iistlenmektedir. Oyle ki, din de toplumu bir arada
tuttugu, siradan insani bile 1yi davraniga ikna ettigi ve aidiyet bilinci sagladigi dlglide
“ateist muhafazakarlar" icin bile vazgec¢ilmez bir toplumsal kurum olarak saygiy1 hak
etmektedir. Bu baglamda, bir kisim muhafazakar disiiniiriin dindar olmadiklarin
bilmekteyiz. Meseld, Burke dindardi ama Hume degildi. Giiniimiiz muhafazakar
diistintirlerden Kristol dindardi ama Oakeshott ve Strauss degildi. Ama ister inansin,
ister inanmasin muhafazakarlarin hemen tamami dine biiylik Onem atfederler.
Mevcut diizen kutsallagtirildigi ve Tanri’nin iradesinin bir tecellisi olarak goriildiigii
siirece agiktir ki kendi de giiclenecektir. Coklar1 Irvin Kristol’le muhafazakarligin en
onemli direginin din oldugu konusunda hemfikirdirler. Ciinkii ona gbre, uzun vadede
“insanlarin karakterini sekillendiren ve motivasyonlarina yon ¢izen tek giic dindir”

(Harries, 2004:99).

Muhafazakarlar, dinin bireysel ve toplumsal bakimdan 6nemini de sikca
vurgularlar. Onlar dini sadece bireysel bir inan¢ olarak degil, ayni zamanda
toplumsal islevleri olan bir kurum olarak da degerli goriirler. Bu anlayisa gore, hicbir
toplum, cemaat veya grup dinden bagimsiz olarak varolamaz. Din otoritesi,
sembolleri ve kurumlar1 araciligiyla, toplumun birlikteligini korumaya katkida

bulunur; manevi bir bag olarak din, toplumda adeta bir tutkal islevi goriir (Bottomore
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ve Nisbet, 1990:109). Ayrica bir kisim muhafazakar, dini, insanlar1 kanaatkar
yapmak suretiyle, disiplinli bir toplum anlayisina katkist nedeniyle Onemli
saymaktadir (Erdogan, 1991:44). Muhafazakar, dini sadece bireysel bir kurtulus ve
manevi tecriibe olarak gérmez, din ayn1 zamanda toplumsal baglar1 pekistiren yani
dolayisiyla da toplumsal biitiinliige ve toplumun kendisi olarak idamesine katkida

bulunur (Erdogan, 2004:6).

Muhafazakarlarin dine verdikleri énemin bir boyutu da cemaatle ilgilidir.
Cemaat ve cemaatci degerler toplumsal yasam i¢inde, dinin hissedilen en onemli
degerleri olarak dikkat cekmektedir. Cemaat, dini degerlerin yasatildigi, ayakta
tutuldugu, dolayisiyla dayanisma ve birlik ruhunun beslendigi sosyal ortamlardir.
Cemaat duygusunun zayiflamasi, dini degerlerin etkisinin azalmasiyla sonuglanir.
Dini degerlerin zayiflamasi ile toplumsal dayanigsma ve hatta aidiyet duygusunun

zayiflamasi arasinda dogrusal bir iligki vardir (Caha, 2004a:79).

Nisbet’e gore Aydinlanmanin 6zl Hiristiyanliga ve bir 6l¢iide biitiin dinlere
kars1 sistematik bir saldirtysa, muhafazakarligin 6zii veya bu 6ziin biiyiik bir boliimii
de higbir toplumun, cemaat veya grubun bir ¢esit dinden ayr1 olarak var olamayacagi
anlayisina dayanmasidir (Nisbet, 1991:113). Bu anlamda, Aydinlanma degerlerine

muhafazakar tepkide din konusu 6nemli bir yer tutmaktadir.

Hem diinyay1 anlamlandiran hem de denetimi saglayan bir kurum olarak din,
sag ideolojilerde ve muhafazakarlikta son derece 6nemli bir yer tutar. Aydinlanma
Cagi filozoflarinin ideolojik platformda verdikleri en 6nemli miicadele, dini diigiince
kaliplarinin kirilmasi idi. Bu da insanin 6zgiir iradesiyle diinyay1 anlamlandirmasi
demekti. XVII. yiizyilin ortalarindan baslayarak dini ideolojinin diinyay1 agiklama ve
anlamlandirma yetenegine vurulan bu darbe, radikal sag ideologlar tarafindan
bugiine kadar kabullenilmemis ve degisik isimler altinda da olsa farkli felseft akimlar
igerisinde rasyonel diisiincenin elestirisi yapila gelmistir. Mantiktan ziyade inang ve
sezgiye yapilan vurgular, sag ideolojinin insan davranisi lizerine serdettigi fikirlerin
temelini olusturmustur. XX. yiizyila gelindiginde dahi sag ideolojilerin fikir temeli

biiyiik 6l¢iide dini ideolojiye dayanmaya devam etmistir (Kansu, 2003:118-119).
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I.7.4. MUHAFAZAKARLIKTA TOPLUMSAL DUZEN

Muhafazakarligin toplumsal diizen ve istikrara verdigi énem, onun diger bir
ayirt edici Ozelligidir. Sozlesme kuramlarini reddeden muhafazakarlar agisindan
otorite de toplum gibi kendiliginden bir siire¢ i¢inde gelismistir. Muhafazakarlar,
otoritenin kaynagini sdzlesme kuramlariyla temellendiren liberal filozoflardan farkli
olarak, rasyonel bir tasarima veya bilingli bir kurguya bagl olarak agiklamazlar.
Burke; Hobbes, Locke ve Rousseau’nun toplumun dogasini ve siyasal yiikiimliligii
aciklamada basarisiz olduklarini, aklin bunlari ne kesfedebilecegini, ne de yeniden
yaratabilecegini, bunlarin zaman i¢inde toplumsal egilim yoluyla olustugunu ifade

etmektedir (Tannenbaum ve Schultz, 1998:219).

Tanrisal egemenligin yerine akli esas alan ve tarihsel koklerini Ronesans,
Reform ve Aydinlanmaya dayandiran modern diisiince liberalizm, ulusguluk ve
sosyalizm gibi bigimleriyle birey ve toplumlar1 yeniden tasarlamistir. Bu ¢er¢evede
liberalizm, ozgiirliige vurgu yapip diinyanin hesaplanabilir oldugunu savunurken;
sosyalizm, esitligi vurgulamistir. Muhafazakarlik ise insanin dogal olarak sinirli
oldugundan hareketle oOzgiirliik ve esitligin toplumsal yapt ve kurumlarda
gergeklestirilemeyecegini ileri siirmiis (Akkas, 2000:164), fakat toplumsal diizenin

Onemine vurgu yapmistir.

Bu baglamda, Auguste Comte gibi diisiiniirler, diizen kavramina verdikleri
onem nedeniyle ilk bakista baglanti kurulmasi giic goriinse de kimi zaman
muhafazakar bir diisiiniir olarak tanimlanmaktadir. Bireyciligi “Bati diinyasinin
illeti” olarak adlandiran Comte’un toplum ve otoriteyi yeniden kurmak gibi
diistinceleri muhafazakarlarla benzerlik gostermektedir. Ona gore toplum Biiyiik
Varlik (le Grant Etre) tir (Bottomore ve Nisbet, 1990:121). Diizenin tasidigi bu
Onem, siyasi otoritenin toplumdaki ayni 6lgiide saygin diger otoritelerden sadece
birisi olmasina karsin, diizenin korunmasi amaciyla klasik liberal bir demokrasinin
Otesinde paternalist bir rol, bir baba rolii iistlenmesini de miimkiin kilabilmektedir.
Bu ¢ergevede liderlik ve disipline 6zel bir 6nem atfeden muhafazakarlik acisindan
“kanun” ve “diizen” kavramlar tek bir kavram olarak algilanir (Heywood, 1988:64).
Ayrica, siyasi otoritenin siirlandirilmasi da ayni ol¢iide giiclii bir muhafazakar

vurgu olarak vardir.
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Muhafazakarlara gore toplum insan organizmasinin “bedensel” kismini,
otorite ise “zihinsel” kismini olusturur. Gii¢lii bir otorite olmaksizin toplumun ve
diizenin devami s6z konusu olamaz. Toplumsal diizen, toplumun i¢indeki dinamik
giiclin yani sira, en {ist noktada ona kumanda eden, farkli unsurlar arasindaki ahengi
miimkiin kilan otorite ile miimkiin olur. Muhafazakar diisiinceye goére otoritenin

temeli “sozlesme”ye degil “sadakat”e dayanir (Caha, 2001:109).

Sonucta, muhafazakarlar i¢in her seyden o6nce gercek otorite, ancak insandan
iistiin bir seyden ya da bir kisiden, son tahlilde ise Tanri’dan ¢ikabilir. Bu anlayisa
gore her otorite, eninde sonunda ilahi kokenlidir ve otoritesiz bir toplum
olamayacagina gore, ilahl boyutu da olan bir evrensel icerik olarak biitiin kurumlar
gibi din kurumu da, toplumsal siireglerin gidisatinda etkendir. Onlara gore, bir giiven
ve mesruiyet kaynagi olarak otorite, dogasi geregi tektir ve boliinemez. Siyaseti,
“olan ile olmas1 gerekenler arasindaki miicadele” olarak okuyan modern siyasetin
karsisina; muhafazakar siyaset, “en 1iyi diizen, sliregelen diizendir” teorisini

koymaktadir.
I.8. MUHAFAZAKARLIK VE DEMOKRASI

Tarihsel olarak, demokrasi biiylik toplumsal miicadeleler, i¢ savaglar ve
yonetilenler ile yonetenler arasindaki c¢ekismeler sonucunda “bir uzlagma” rejimi
olarak sekillenmistir. Halkin (demos) iktidari, yonetimi anlamina gelen ve Batiya
Ozgli felsefi temelleri olan demokrasi rejiminin (Agaogullari, 1994:38), temel
ozelligi, iktidarin belli periyotlarda zor ve siddet kullanmaksizin secimle el
degistirmesidir.

Muhafazakarhigin demokrasiyle iligkisi konusunda yapilabilecek ilk tespit,
zamana ve yere bagh olarak sergiledigi farkli tutum aliglarin  Gtesinde,
muhafazakarligin demokrasiyi hem giiclestiren, hem de onu destekleyen bazi
Ozelliklerinin mevcut oldugudur. Demokrasiyi, siyasal iktidarin bariscil el
degistirmesine iligkin kurallar ve yoOntemler biitiinii olarak tanimlanabilecek
“prosediirel demokrasi” olarak aldigimizda, muhafazakarligin genel olarak bu
anlamiyla demokrasiye yakin; katilim olgusunu temel alan, demokrasiyi bir amag

olarak goren veya onun halk egemenligi boyutunu 6ne ¢ikaran; diger anlamlariyla ele
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aldigimizda ise bu demokrasi anlayiglarina uzak bir genel tutumundan séz etmek

mumkundiir.

Bu cercevede muhafazakarlik, otoriteye verdigi onem ve bireysel 6zgiirliigii
toplumsal alana iliskin onceliklerle birlikte algilamasi gibi nedenlerle demokrasi ile
celisen nitelikler de tasimaktadir. Bu dogrultuda bir kisim muhafazakar disiiniiriin,
demokrasiye iligkin olumsuz goriisler gelistirdikleri bilinmektedir. Ancak,
muhafazakar diisiiniirlerin demokrasiye yonelik ¢ekincelerini anlamaya calisirken,
onlarin demokrasiyi bugilinkii anlamindan ¢ok, XIX. yiizyill ile XX. yiizyilin
baslarindaki niteligiyle tanidiklarini ve elestirilerini ozellikle yiginlarin siyasal
siirecin mutlak belirleyicileri olmalar1 anlamindaki “popiiler demokrasi”ye yoneltmis

olduklarini dikkate almak gerekmektedir.

Bu baglamda tepkici muhafazakarlara gore modern demokrasi, beseri duruma
ickin olan temel gerilimleri ve bunlar1 uyumlu héle getirmek i¢in gerekli manevi
uzlagmay1 kabul edecegine, i¢cinde siyasal gerceklige iligskin tiim uzlasmalarin hizla
gbzden kaybolmaya baslandigi ideolojik fantezilerin diinyasina daliyordu. Tepkici
okulun bu denli “bozucu” buldugu bu “ideolojik fantezi,” Maistre’e gore; insan
dogasinin siyasal ve toplumsal degisimle miikemmellestirilebilecegine iliskin yanlis
iyimserlikti. Insan, toplumsal diizeni yeniden bicimlendirebilecek yetkinlikte bir
varlik degildi ve kendi-kendini yonetim, demokratik idealin “6zli geregi sagma” bir
fantezisiydi. Yine O’Sullivan’in (1994:55) belirttigi gibi tepkici muhafazakarlarin,
insan iradesinin kurtarici1 giiciine ve insan dogasinin siyasal araglarla
diizeltilebilecegine inangsizliklar1 veya insan dogasina iliskin kotiimserlikleri, onlar

Fasizm ve Nazizm gibi siyasi akimlardan ayirmaktadir.

Mubhafazakarhigin demokrasiyle iliskisi s6z konusu oldugunda ister istemez
liberalizmle de olan iligkisi de giindeme gelmektedir. Aslinda muhafazakarligin,
demokratik sistem i¢inde hem demokrasiye katkida bulunmasini, hem de
demokrasiden yararlanmasimi saglayan yani, liberalizmle olan akrabaligidir.
Muhafazakarligin liberalizmle bulusma noktasi, reaksiyoner politik tutumdan ¢ok;
diinyaya, evrene, insana, topluma, devlete ve bilgiye bakisini belirleyen felsefi
cerceve olmustur (Caha, 2004a:68). Muhafazakarligin, demokrasi ve liberalizm ile
iligkisi ve siyasi pratikte en iyi 6rnegini, ABD’de Cumhuriyet¢i (muhafazakar) ve

Demokratlar (liberal) arasinda gérmekteyiz.
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Muhafazakar teorisyenler, prensip olarak demokrasiyi liberalizmden daha ¢ok
elestirirler. Demokrasilerdeki teorik olarak esitcilik egilimi, muhafazakarlarin
hiyerarsik olarak diizenlenmis bir toplum fikrine karsidir. Cagdas demokratik
siyasette yaygin olan katilim unsuru, yonetimin halkin coskusu ile yiiriitiillen bir
faaliyet olmadan ziyade, teoriler ile 6grenilen 6zel bir faaliyet oldugu goriisiiyle ters

diistligii icin 6zellikle hos goriilmez.

Muhafazakarhigin temel 6zelligini ifade eden smirlilik veya insan aklinin
yanilabilirli§i vurgusu, onun siyasal arenada aklin tek gii¢c olarak kalmasini ve onu
“On yargl” gibi degerlerle smirlayarak ‘“kurucu rasyonalizme” doniismesini
engellemektedir. Burke’teki anlamiyla 6n yargi, “halk iradesine iliskin demokratik
fikri beslemektedir” (Nisbet, 1991:30). Ciinkii her seyden dnce bu duygu, anlayis ve
bilgi her milletin bireyleri arasinda ortaktir ve entelektiiel bir elitin kendisinde
bulunan 6zel bir sey degildir. Bagka bir anlatimla “6n yarg1” olarak somutlasan bir
tiir genel iradeden s6z edebilmek miimkiindiir. On yarginin, muhafazakarhga 6zgii
bir kavram olmasina ragmen, demokrasi ile de ilinti kurulabilecegi seklinde yorumlar
da bulunmaktadir. Bu bicimiyle 6n yargi, Rousseau’nun tecriibe ve geleneksel
olandan arindirildiktan sonra anlam kazanan genel iradenin aksine, toplumsal biling
icindeki geleneksel boyutu ifade ediyordu ki; bu da elitist kuramlarin aksine

demokratik bir 6zii simgeliyordu.

Halk egemenligi ilkesine dayali demokrasi anlayisinin dogurdugu sorunlarin,
ontolojik bakimdan insanin miikemmellestirilemeyen bir varlik oldugu on
kabuliinden yola c¢ikan muhafazakar yaklasim tarafindan demokrasi Ilehine
giderilebilecegi savunulmaktadir. O’Sullivan’a (1994:16) goére Rousseau’cu
anlamdaki demokrasi doktrininin kékeninde insanin dogas1 geregi iyi oldugu, insanin
kendi-kendisine koydugu sinirlar disinda herhangi bir diinyevi otoritenin koydugu
kisitlamalarin kabul edilemeyecegi, cilinkii bu kisitlamalarin 6zgiirliikle bagdasmaz
oldugu fikri vardir. Batili muhafazakarlar, Hiristiyanhi§in da etkisiyle, insanin
dogusu ile birlikte var olan ve giderilmesi de miimkiin olmayan “miikemmel
olmayig” disiincesinin goz ardi edilmesiyle, siyasal bagliligin insanin kendi
kendisine koydugu sinirlardan tiiretildigi modern demokratik idealin, demokrasiye de
zarar verecek sakincalar igerdigini savunmaktadirlar. Bizdeki muhafazakarlarda ve

dinsel diisiincede bdyle bir “miikemmel olmayis” anlayigin tam tersi s6z konusudur.
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Muhafazakarlarin siyasal normlara, toplumda varolan diger normlara gore
oncelik tanimiyor olmasi, onlar1 asil degerli bulduklar1 din, ahlak ve gelenek gibi
“daha temel” normlara bagli olarak anlamalari, demokrasi agisindan olumlu ve
siyaseti giiclendiren bir yondiir. Yani, diinyada tek bir muhafazakarlik modeli
olmadigindan, yerel ve geleneksel degerlerin korunmasi ve gili¢lendirilmesi ile
siyasette zenginlik miimkiin olacaktir. Liggio’nun da (1990:23) belirttigi gibi
“devletin yerel Ozerklikleri ve iradl kurumlar1 tahrip edisi, devlet biirokrasisinin

haklara tecaviiziiniin artigina kars1 popiiler muhalefeti daima giigsiizlestirmistir”

Muhafazakarliga yoneltilen elestirilerin  baginda onun, anti-demokratik
oldugu sdylemi gelir. Ciinkii onlara gére muhafazakarlik, her hiikiimeti sinirlamak
ister ve esitlik¢i degildir. Bu baglamda muhafazakarligin genellikle demokrasiye
temkinli yaklastig1 bir gercektir. Bunun temel nedeni demokrasi yoluyla mevcut
toplumsal durumun koétiilesecegine olan inangtir. Muhafazakarlik, sosyal ¢ikarlari
temsil etmesinden dolay1 “yerellige” biliyilk oOnem verir. Esasen yonetimin
olusturulmasinda, temelde moral degerler vardir ve bu degerler soylular yoluyla,
nesillere aktarilmaktadir. Burada muhafazakar diisiincenin seckinci olmasinin nedeni
demokratik yoOnetimin, devrimcilerin tutkularimi gergeklestirmeye yol agabilecegi
endisesini tasimasidir. Bonald ve Maistre gibi Fransiz tepkici muhafazakarlar,
demokrasinin imkansiz olduguna inanirlarsa da, geleneksel degerlerin demokratik
ilke haline gelmesiyle birlikte Tocqueville, Disraeli ve Churchill gibi

muhafazakarlarin, demokrasiye olan giivenleri artmistir.

Katilimc1 demokrasinin kolayca yozlasarak Tiranliga doniisecegi, cok eski bir
gozlem ve iddiadir. Burke, “sarayin, kilisenin, soylulugun ve halkin yikintisi
tizerinde kurulan rezil bir oligarsi, insanlarin esitligi ve haklarina dair biitiin bir
aldatict diisleri sona erdirecektir,” (Hirschman, 1994:24) demektedir. Yine
muhafazakar diigiiniir Charles Maurras’a gore demokrasi, toplumsal diizenle ve milli
cikarla bir arada yasayamaz. Demokratik bireycilik toplumu pargalar, ara unsurlar
dagitir, merkezilesmeye ve devletgilige gotiiriir. Bu nedenle demokrasi yikicidir,
clinkii tabiata karsidir, olsa olsa devleti yikintiya gotiiriir. Dolayisiyla demokrasi

kotiiliglin kendisidir (Beneton, 1991:60).

Muhafazakarhigin demokrasiye endise ile bakmasinin bir diger nedeni de,

demokrasinin katilim ve oy verme gibi araglarla bireyin 6nceki ile sonraki arasindaki
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bag1 koparma tehlikesini tasimasindandir. Soyle ki, baz1 segmenler tercihini iktidara
gelemeyen kiigiik bir partiden yana yaparsa, onlarin temsil edilmesi
saglanamayacaktir. Demokrasi birilerini 6zgiirlestirirken ve kullandiklar1 haklar
mesrulastirirken, digerlerini bu 6zgiirliik alanina uymaya zorlamaktadir. Demokrasi
yoluyla gii¢lii, giiciinii devam ettirmeye, yoksullar da daha ¢ok zayiflamaya devam
etmektedir. Esitlik ve 6zgiirliik ugruna bireyler, topluluklar ve kurumlar birbirleriyle

miicadele ederek kimlik kaybina ugramaktadirlar (Akkas, 2000:89).

Sonug¢ olarak, muhafazakarlar baslangicta esitligi savundugu, devrim ve
degisimlere agik oldugu ve tiranliga yol agma ihtimalini igerisinde barindirdigi igin,
demokrasiye karst olumsuz bir tutum takinmiglardir. Fakat zamanla demokrasiler
yerlestikge ve muhafazakarlarin tehlike olarak gordiigii, sosyalizm ve komiinizm gibi

ideolojiler gili¢lendik¢e demokrasiye daha yakin durma geregi duymuslardir.
1.9. MUHAFAZAKARLIK VE LIBERALIZM

Liberalizm bir siyaset pratigi olmaktan ¢ok, zengin icerikleri olan teorik bir
doktrin olarak gelismis ve XVII. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan yeni toplumun yeni
siyasetini sekillendiren siyasi akim olmustur (Caha, 2001:95). Liberalizm genel
anlamda, teorik bir doktrin olarak gelisirken; muhafazakarlik Fransiz Devrimi’nden

beri tepkisel bir ideoloji olarak varligin1 devam ettirmektedir.

Birbirinden farkli, hatta zit diistiniilen iki ideoloji olmasina ragmen kimi
zaman, muhafazakarlar ile liberaller ittifak edebilmektedirler. Ornegin, komiinizm ile
miicadele edebilmek i¢in gli¢lii bir devlete olan inang her ikisinde de s6z konusudur.
Muhafazakarlik ve liberalizm arasindaki bu yakinlagsma veya ittifak, onlarin aileden
dine, bireysel Ozgiirliiklerden evrensel degerlere kadar bir¢ok konuda tasidiklar

farkli yaklasimlar dolayisiyla ayn1 zamanda bir ¢atigma kaynagi da olusturmaktadir.

Siyasi ideolojiler igerisinde, kotlimserlik ve tevekkiil muhafazakarligin;
iyimserlik ve gelismeye olan inang ise liberalizm ve modernligin karakteristik
ozelligi olarak goriilmektedir. Bu durumu muhafazakar diisiiniir Hacker su sekilde
izah etmektedir: “Eger bir milletin bir tarihi varsa, bir yonetim rotast da vardir:
Yiikselis ve diisiis. Bir iilke insanlar i¢in moral misyonu tasidigina inanarak hareket
ediyorsa, bu milletin kendine giiveni artar. Fakat uzun ya da kisa her déonemin bir

sonu vardir” (Hacker, 1071:5).
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Muhafazakarlara gore liberaller diinyay1 yanlis bir bigimde rasyonel, kontrol
edilebilir ve her sorunun ¢oziimiiniin oldugu bir yer olarak diisiiniirler. Oysa diinyada
hakim olan belirsizlik ve karmasadir. Sosyal sistemlerde insan goziiniin
goremeyecegi gercekler vardir. Bu baglamda, muhafazakarlik ile liberalizmin ortak

ve zit olan gorislerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Bireyi esas alan ve metafizik temelli diisiinceler karsisinda insan bigimli
(anthropomorphic) bir sosyal ve siyasal proje olan liberalizm, kolektivist ve esitlik¢i
diistincelerden farklidir. Liberalizm, devleti tehlikeli gorse de anarsizmin 6ngdrdiigii
gibi tamamen ortadan kaldirmayi1 degil, onu asgari bir diizeyde tutmaya calisir.
Liberalizmin felsefi temellerini bireycilik, 6zglirliik, kendiliginden olusan diizen ve
smirlt devlet kavramlari olusturmaktadir. Ozgiirliigiin temel oldugu liberal diisiincede
toplum, bireylerin kendi kimligini belirledigi, kendi yararin1 goézettigi ve se¢cme
haklariin oldugu 6zgiir bireylerden olusur. Muhafazakar diisiincede ise 0zgiirliik,
toplumu olusturan bireylerin sorumluluklari, tarihi bilinglenme ve bireylerin
Odevleriyle gerceklesmektedir. Bu baglamda liberalizm ve muhafazakarligin en

onemli farklilig1 birey ve topluma bakislarinda yatmaktadir.

Liberalizmde sozlesme, gelenek ve tarihi tecriibe gibi statiikoya ait degerleri
icermek yerine yasal, rasyonel ve karsilikli ¢ikara dayali bir iligkiyi anlatir.
Muhafazakarlikta karsilikli iliski, mevcut olan1 asan bir nitelige sahiptir. Bireyin
toplum ve devletle yaptig1 sozlesme, rasyonel reformlarla veya anayasal kurallarla

degil, dayanisma ve karsilikli sorumlulukla belirlenebilir.

Yeni sistemin irettigi avantajli smif olarak liberaller, devletin daha g¢ok
sinirlandirilmasii  istemekte ve anayasal reformlarla ilgilenmektedirler. Oysa
muhafazakarlar devletin toplum iizerinde sinirlarinin ne olmasi gerektigini toplumun,

tarihi, kiiltiirli ve siyasi 6zelliklerine dayanarak agiklamaya ¢alismaktadirlar.

Muhafazakar diisiince, bireyin esitligi ve katilimini, tarihi tecriibeleri tahrip
eder endisesiyle reddederken, liberaller bireyin esitligi ve katilimini, 6zgiirliige ve
actk topluma daha uygun olduguna inandiklar1 i¢in desteklemektedirler.
Muhafazakarlik aklin miikemmel olmadigindan hareketle, bireysel o6zgirliik ve
toplumsal degisimin siirliligin1  vurgulayarak, liberalizmin 6zgiirliik anlayisini

elestirmektedir (Akkas, 2000:37).
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Liberalizm ve muhafazakarlik, kanun hakimiyeti, serbest tesebbiis ve 6zel
miilkiyet gibi ii¢ temel konuda benzer yaklasimlari olmakla birlikte, ingiliz
siyasetinde “Tory” ve “Whig’ler'” bu noktada farkhh kaygilardan hareket
etmektedirler. Buna gore, kanun hakimiyeti ilkesini Tory’ler kendiliginden iyi olarak
kabul ederken; Whig’ler iyi bir yasam i¢in temel olarak gordiikleri i¢in desteklerler.
Serbest tesebbiis ise klasik liberaller veya Whig’ler i¢in kendiliginden iyi iken
Tory’ler i¢in serbest tesebbiis kendiliginden iyi olmayip, giiclii bir devlete ulasmanin
en iyi yolu oldugu ve toplumsal uyuma hizmet ettigi icin degerlidir. Ozel miilkiyet de
Tory i¢in yine kendiliginden iyi bir sey degil, atalardan intikal eden mirasin, devletin
degil ailelerin elinde oldugu siirece sOmiiriilmeden oteki nesillere aktarilmasini

saglayabilecegi i¢in iyi kabul edilir.

Bununla birlikte, ekonomik siyaset anlaminda muhafazakarligin liberalizm ve
sosyalizm kadar iddiali bir politika izlediginden s6z edilemez. XVIIIL. yiizyilda,
muhafazakarligin kurucusu olarak goriilen Edmund Burke, serbest piyasay1 giiglii bir
bigimde savunurken; XIX. yiizyilda ingiltere’de Benjamin Disraeli, Muhafazakar
Partiyi miidahaleci ve yeniden dagitimci bir ¢izgiye getirmis; XX. yiizyilin
sonlarinda ise Margaret Thatcher ile refah devlet¢i mutabakattan vazgegilerek,
yeniden girisimcilik ve serbest piyasa gibi degerlere doniilmiistiir (Yilmaz,

2004b:146).

Muhafazakarlara gore diinyada 1968 yilinda bas gosteren issizlik ve
enflasyon sorununa higbir liberal siyaset ¢oziim getirememistir. Oysa muhafazakarlar
ile liberaller sorunun arkasindaki nedenler olarak asir1 harcama, vergiler ve devlet
diizenlemelerini gormiislerdir. Muhafazakarlar eskiden beri agig1 az, dengeli bir
biitce ile, orta c¢apta, eli siki, akilli bir devlete inanmaktadirlar. Bunun iginde,
giivenlik amach askeri ihtiyaglara Oncelik verilmeli, buna karsin pahali sosyal
programlar ve vergiler denetim altina alinmalidir. Liberaller ise devletin artan
miidahalesine kars1 ¢ikarak, devlet harcamalarini ve vergileri, asir1 biiyliyen devlette

gormektedirler.

2 Tory kavrami, ilk olarak 1680’lerde, Ingiltere’de Monarsinin parlamento ile diizeltilip ilga
edilmesini savunan “Whig” doktrinine karst olusturulan siyasi gruba ad olarak kullanilmaya
baglanmistir. Bkz. (Eccleshall, 1996:76).
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Muhafazakarlar liberal ekonomik sistemi su sekilde elestirmektedir: Liberal
ekonomide, ekonomi ve topluma sadece kendi ¢ikarlarim1 kollayan grup ve kisiler
hakim olmaya caligmaktadir. Herkes kendini diisiinmekte ve en fazlay: elde etmeye
calismaktadir. Bu ¢ikarci anlayisin sonucu devletten siibvansiyon, 6diin ve destek
almak icin bir cesit savas baslamaktadir. BoOyle bir durumun serbest piyasa
ekonomisindeki rekabetle ilgisi yoktur. Ornegin is gevreleri yaygin olan ekonomik
zorluklar1 6ne siirlip, kendilerine farkli uygulama istemektedirler. Serbest piyasa
ekonomisi taraftar1 bir diislinlir bu durumu soyle izah etmektedir: “Hemen hemen
tim i adamlar1 kendilerinin serbest piyasa ekonomisine ne kadar inandiklarini
sOyledikten sonra bir “fakat” kelimesi eklerler. Bu “fakat™ genellikle kendi
durumlarinin farkl oldugu, haksiz bir rekabetle karsi karsiya olduklar1 veya milli
cikarlarin yiizinden kendilerine hiikiimetin yardim etmesi gerektigi tiiriinden

aciklamalar izler” (Barlett, 1982:207).

Muhatazakarlar liberalizmin aile, din ve calisma hayat1 gibi alanlarla ilgili
yaklasimlarinda toplumun temel degerlerini tahrip ettigine inanirlar. Oysa bu
degerler derin kiiltiirel geleneklerden gelmektedirler. Muhafazakarlar, medeniyetin
0zii olarak bu tiir degerleri koruyup, yliceltmeye ¢alismaktadir. Gergekte liberaller de
bu degerlerin toplumun temel taslari olduguna inanirlar. Serbest piyasa ekonomisi ile
calisan iyi bir toplumun 6ziinii aile, din ve ¢alisma hayati olusturur. Bu {i¢ alanda da
muhafazakarlar ile liberallerin ittifaki biiyiik bir halk destegi ile karsilagmistir. Aile,
din ve ¢alisma hayatinin tehlikeye diistiigii, devletin ¢ok biiylidiigli, miidahaleci,
masrafli oldugu ve herkesin asir1 bicimde kendi ¢ikarimi kullandig1 tezlerinin
ardindan biiyiik bir taraftar kitlesi bularak, liberalizm ve muhafazakarlik ittifakin
giiclendirmistir. Adeta muhafazakarlik ile liberalizm sentez haline gelmistir. Fakat bu

iki akim hig¢bir zaman tek akim olmamustir.

Aslinda pek ¢ok liberal kendini muhafazakarliktan uzak tutmaya gayret eder.
Hayek The Constitution of Liberty (Ozgiirlik Anayasasi) adli eserinin “Nigin
Mubhafazakar Degilim?” bashigini verdigi ekinde, liberalizm ile muhafazakarlik
arasinda bir ayirim yapmaktadir. O, liberalizmin muhafazakar disiiniirlerden
ogrenecek ¢ok seyleri oldugunu kabul etmekle birlikte, kendini muhafazakar olarak
kabul etmemektedir. Hayek’e (1960:397-411) gére, muhafazakarlar, ilkelere baglilig1

benimsemedigi ve toplumun mahiyeti hakkinda teorik spekiilasyonlarla
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ilgilenmedikleri i¢in pragmatizme ve acik bir sekilde oportiinizme yonelmislerdir.
Ayrica muhafazakarligin degisime kars1 kayitsizligi, otoriter ve anti-demokratik
egilimlere yatkinlig1r da bulunmaktadir. Hayek, bunlara ilave olarak muhafazakarlig
enternasyonalizm diismanligi, gegmise duyduklar1 6zlem, mistisizm ve obskiirantizm
yonleri bulundugu icin de elestirmektedir. Biitiin bunlardan dolay1 Hayek,
muhafazakarligi, prensibi olmayan “gevsek bir ideoloji” olarak tanimlamaktadir.
Buna bagli olarak, liberaller muhafazakar diisiinceyi, 6ze iliskin olmaktan ziyade,

tavirla ilgili bir doktrin olarak gérme egilimindedirler.

Muhafazakarhigin bu sekilde elestirilerek liberalizmden tamamen ayirma
gayretleri, iki doktrin arasinda 6nemli benzerliklerin g6z ardi edilmesi sonucunu
dogurmustur. Bu benzerlikler sadece, sosyalizme duyulan ortak husumet degil, fakat
siyasete, topluma, miilkiyete, adalete ve devlet yOnetimine ortak bir tavirdan

kaynaklanmaktadir (Barry, 1989:96).

Kuskusuz materyalist bir bilgi kuramini, pozitivist bir diinya goriisiini,
ilerlemeci bir tarith anlayisini, devrimci bir siyasi pratigi ifade eden ve
muhafazakarlar i¢in kutsal veya 6nemli olan dine karsit olmakla suclanan ve dahasi
bu suglamalar1 hakli kilacak tarihsel Ornekleri de kimi zaman sergilemis olan
sosyalizm ile kiyaslandiginda, ideoloji olarak ele alinacak muhafazakarlhigin 6zellikle

klasik liberalizmle paylasacagi ¢ok daha fazla ortak zeminler vardir.

Ozellikle ABD’de muhafazakarlar, XX. yiizyilda gitgide klasik liberallerin
konumuna daha ¢ok yaklagmistir. Esasen ABD’nin gelene8i bastan beri esas
itibariyle liberal oldugundan, bu iilkenin muhatazakarliginda her zaman belirgin bir
liberal renk var olmustur. Nitekim Amerikan Muhafazakarligini ayirt eden temel
ozellik, onun merkezilesmis, her seyi kusatan biirokratik devlete karsi olusudur. Bu
nispeten liberal renk kendisini bireysel 6zgiirliige, sinirli devlete ve serbest piyasaya

taraftar olmak seklinde gostermektedir (Erdogan, 2004:6).

Liberalizm ile muhafazakarlik, (1) Devletin temsil ettigi egemen giicilin
siirlandirilmasi; (2) toplumsal yasamda, birey ile toplumun kendiliginden isleyen
iligkisine miidahale edilmemesi; (3) Bdyle bir miidahaleyi hakli gosterebilecek
herhangi bir mutlak ilkenin mevcut olmamasi gibi ortak esaslarda birlesmektedirler.

Fransiz Devrimi dncesinin “dogal hukuk ve toplum sdzlesmesi” teorilerine, 6zellikle
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de Rousseaucu bi¢gimine karst Hume’un felsefi itirazi, devrim sonrasinda ise siyasi
bakimdan bir Ingiliz liberali (Whig) olan Burke’iin muhafazakarligin kurucusu
sayllmasina neden olan goriisleri, bu {ic noktada, liberalizm-muhafazakarlik
iligkisinin  “’serbestlik modeli” diye de adlandirabilecegimiz bu bi¢imini

belirlemektedir (Koker, 2003:276).

Bertrand Russell’in su goriisii bu bakimdan dikkat ¢ekicidir: “Deneycilik,
genel olarak sdylemek gerekirse, liberalizmle iligkili ama Hume Tory’likten
(Muhafazakar Parti’den) yanaydi. Felsefecilerin “idealizm” dedikleri seyin de
tutuculukla buna benzer bir iliskisi vardir; ama T. H. Green liberaldi (Koker,

1989:42).

Calismamizin buraya kadar ki boliimiinde, muhafazakarligin teorik arka plani
kisa da olsa ele alinmaya calisilmistir. Bundan sonraki boliimde bu temelden
hareketle, Tiirk Muhafazakarliginin diisiinsel temelleri incelenecektir. Bu baglamda,
Bati muhafazakarliginin Tiirkiye yansimalar1 irdelenerek, ikisi arasinda bir
karsilagtirma yapilacak ve aralarindaki benzerlikler/farkliliklar ortaya konulmaya

calisilacaktir.

66



IKINCi BOLUM
TURK MUHAFAZAKARLIGININ DUSUNSEL TEMELLERI

II. 1. OSMANLI’'DA SiYASAL AKIMLAR VE MUHAFAZAKARLIK

On yedinci ylizyildan itibaren, Osmanl literatiiriinde, “islerin eskisi gibi iyi
gitmedigi’ne dair yakinmalarla karsilagsmaya baslariz. Kogi Bey Risdlesi bu yiizyilin
{iriiniidiir."”* Tarhuncu Ahmed Pasa bu yiizyilda maliyeyi diizeltmeye ¢alisir. Naima
ve Katip Celebi yine bu yiizyilda gecmige 6zlemi dile getirirler. Kopriiliiler sikayet
edilen bu “bozulma”lar bir 6l¢lide durdurur, ama yine de ylizyil, Viyana bozgunu

ertesinde Karlofca felaketiyle biter.

Bu yiizy1li takiben XVIIIL. yiizyilda, Karlof¢a sonrasinin kosullarinda Osmanl
devlet adamlar1 “degisim”in zorunlu oldugunu kavramiglardi. Ama bu degisimin
yonii hala énemliydi. “Gegmis”e dogru mu, “gelecek”e dogru mu? ideal olan bir kere
yanliglikla “bozuldugu” icin, simdi yapilmasi gereken yeniden degisip o eski ideal

duruma donmekti (Belge, 2003:93).

Mubhafazakarlhigin genelde Fransiz Devrimi ile baslatilmas1 bir gelenek haline
gelmistir. Ayni tarih garip bir tesadiif olarak, Osmanli da modernlesmenin sembol
ismi III. Selim’in tahta ¢ikma tarihidir (Erdogan, 2001:1). Bu padigahtan sonra tahta
¢ikan II. Mahmud da Osmanli Imparatorlugunun modernizasyonu yolunda énemli
adimlar att1. Bunu takiben Sultan Abdiilmecid doneminde Osmanli’ya “Tiirkgiiliik”,

“Islamcilik” ve “Osmanlicilik” gibi nemli fikir akimlarinin girdigine sahit oluyoruz.

Biitiin bunlarin sonunda Osmanli Devleti XIX. yiizyilin ilk ¢eyreginde,
gegmisin  “restorasyonu” anlaminda degil, ge¢miste hi¢c yapilmamis seylerin

yapilmasi anlaminda “degisim”in zorunlu olduguna karar verdi.

Osmanli’ya Bati’dan gelen fikir akimlarinin yerlesmesinde, donemin
aydinlar1 kadar siyaset adamlar1 da biiyiikk katki sagladi. Bunlar arasinda {inlii

sadrazam Mustafa Resid Pasa, “Osmanli devlet ve toplumunu degistirmek igin

" On yedinci yiizyilda yasayan Kogi Bey’in (Goriceli Mustafa) hayati hakkinda onun bir Arnavut
devsirmesi oldugu disinda fazla bir bilgi bulunmamaktadir. O, tniinii iki padisaha sundugu iki
kiymetli Risdle’den almistir. Bu Risdleler’den ilkini 1631 yilinda IV. Murad’a, ikincisini ise Sultan
Ibrahim’e sunmustur. Kogi Bey Risdleler’inde Osmanli Imparatorlugunun gerileme ve zayiflama
nedenlerini ve ¢0ziim ¢arelerini ortaya koymaya c¢alismistir. Batililar Kogi Bey’i “Osmanlilarin
Montesquieu’’sii olarak tanimlamaktadir.



kurulmasina yardim ettigi ve kendisinden sonra yerine gececek olan Tanzimatcilar

grubunun basiyd1” (Lewis, 1991:106).

Batida gelisen fikir akimlarinin da etkisiyle aydinlar arasinda yonetime karsi
tepkiler dile getirilmeye ve ¢esitli cemiyetler kurulmaya baslanmisti. Bu cemiyetler
igcerisinde Yeni Osmanlilar, 1877°de II. Abdiilhamit tarafindan dagitildiktan sonra,
faaliyetlerini Avrupa’da ve gizli bigimde yurticinde siirdiirerek Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin temelini olusturdu. Bilhassa gizli gizli okunan Namik Kemal’in, Ziya
Pasa’nimn eserleri ve Ali Sefkati’nin Napoli, Cenevre ve Paris’te ¢ikardig1 Istikbal
Gazetesi, Tibbiye, Miilkiye ve Harbiye’de okuyan gengler arasinda Abdiilhamit
karsit1 havay1 besledi (Mardin, 1983:32). II. Abdiilhamid y&netimine karsi ilk orgiitlii
muhalefet, 1889 yilinda bir grup tibbiyeli 6grenci tarafindan, daha sonra ittihat ve
Terakki Cemiyeti adim alacak olan Ittihad-1 Osmani Cemiyeti’ni kurmasiyla ortaya
¢ikti. Bu Cemiyet, Sultan Abdiilhamid’in yegeni Prens Sabahattin’in Paris’e
gitmesiyle (1899) fikri alanda biiyiik gelisme gosterdi.

Bu donemi karakterize eden en onemli 6zellik, Tiirkciiliik, Islamcilik ve
Osmanlicilik gibi ideolojik tartigmalarin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmig olmasidir.
Bu siyasi ideolojiler arasinda birgok bakimdan i¢ ige gegen, birbiriyle kesisen yonler
vardi. Ziircher’in (1995:187) ifadesiyle “Osmanlicilig1 akiler sekilde savunan bir Jon
Tiirk, aym1 zamanda da, romantik bir Pantiirkist, milliyet¢iligine giicli duygularla

baglanmis olup dindar bir Miisliiman’d1”.

Bu donem Osmanli siyasal akimlari igerisinde Bati’daki anlamiyla olmasa da,
kendine 06zgii yonleriyle muhafazakarligin da c¢esitli akimlar igerisinde kendi
varligin1 hissettirmeye basladigini ve kendine varlik alani bulmaya calistigini

gozlemlemekteyiz.
I1.1.1. TANZIMAT DUSUNCESiI VE MUHAFAZAKARLIK

Tanzimat ile birlikte baslayan Tiirk modernlesme projesi Islamcilik,
Tiirkeiiliikk ve Baticilik gibi ii¢ farkli politik sdylem etrafinda bicimlenmistir."*

Tanzimat’tan Cumhuriyete modern kurumlar ile geleneksel degerlerin bir arada

" Tirk Muhafazakarligmm biyiik ismi Ahmet Hamdi Tanpmar’a gore, “Tanzimat devrinin ilk
ideolojisi medeniyetgiliktir (...) Tanzimat’tan sonra ilk ideoloji cristallisation’n bu kelimenin
etrafinda olur. Imparatorlukta XIX. yiizy1l boyunca ortaya cikacak, Osmanlcilik, Islimcilik ve
Tiirkgtilik gibi biitiin fikir akimlarinin temelinde bu yatar (Cetinsaya, 2001:55-56).
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ylriitiilmesini ve zamanla geleneksel yapilarin modern kurumlara doéniistiiriilmesini
amaclayan proje, bu degerlerin radikal bicimde yeni kurumlarla iliski ihtimalini

ortadan kaldirmustir.

Tiirkgiiliik, Islimcilik ve Osmanlicilik gibi siyasi akimlarin yani sira spesifik
olarak muhafazakarlik diisiincesinin iilkemizde temsilcileri olup olmadig1 incelemek
icin agirlikli olarak felsefi akimlarin iilkemize tasindigi Tanzimat sonrast doneme
gitme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’ye muhafazakarlik gibi siyasi
akimlarin, diger akimlarla birlikte XIX. yiizyillda {ilkemize girmeye basladigi
sOylenebilir. Stiphesiz bu siyaset felsefeleri Avrupa’da olgunluk devrini yasarken,
Tirkiye’de bu yeni felsefe ve akimlardan yeterince haberdar degildi. Zira, bizde o
diisiincelerin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden gelismeler yoktu. Tanzimat sonrasi
donemde diger siyaset felsefeleri gibi muhafazakarlik da Onceleri, yenilesme ve
cagdaslagma caligsmalarinin hiz kazandig1 bir donemde gelenegi savunma bi¢iminde
ortaya ¢ikmistir. 3 Kasim 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani ile Tiirkler, hukuk
devleti ve Avrupa tarzi siyasi akimlarla yiiz yilize gelmis oldu. Boylece Bat1 diisiince

ve akimlari ile tanigan Osmanli’da biiyiik degisim gozlendi.

Ogzellikle II. Mesrutiyet doneminin canli fikir diinyas1 ve tartismalari,
digerleri yaninda, bir siyasi akim olarak muhafazakarligin belirginlesmesi igin
elverisli bir zemini teskil ediyordu. Ancak, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidara el
koymasiyla baslayan siirecten itibaren, temelde “Kita Avrupast Aydinlanmasi”ndan
ve Ozellikle de Fransiz Devrimi’nin 6n plana ¢ikardigi disiiniirlerden etkilenen,
onlar1 ciddi bir analize tabi tutmadan izlemeye ¢alisan yeni siyasi seckinler, tedrici
degisim, geleneksel kurumlarin muhafazasi ve radikal olandan uzak durma gibi

muhafazakar politikalara uzak durmuslardir.

Tanzimat, II. Mahmut’un geri doniilmez bi¢imde verdigi karar1 “Bati’ya
benzemek Tlizere degisecegiz” diisiincesini devam ettirmistir. Bu bakimdan asil
doniim noktasini II. Mahmut temsil eder. Ama bu “degiselim” kararini, “nerede?”
“ne kadar?” “nasil?” gibi bir dizi soru izledi ve bu sorulara cevap bulma ¢abalari
giiniimiize kadar siiregeldi. Yine Tanzimat doneminde siyasi diisiincemize bir¢ok
yeni kavram girmistir. Bu doneme ait metinlerinde en ¢cok gecen dort kavram cifti,

“medeniyet ve terakki”, “ulim ve fiinGn”, “kanun ve nizam”, “hiirriyet ve
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megveret”tir. Biitlin bu kavramlarin Osmanli diisiincesine girmesi Bat1 diisiincesiyle

irtibat1 hizlandirmastir.

Aym sekilde demokrasi, cumhuriyet, 6zgiirliikk, esitlik vb. modern siyasal
kavramlar, keza Islamcilik, sosyalizm, feminizm, bircok etnik milliyetcilik ya da
pozitivizm, materyalizm gibi bir¢ok diislince akimimin temeli de bu dénemde
atilmistir. Ornegin bu donemde Ibrahim Sinasi anayasal yonetimi savunur. Yine bu
donemde Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin onciiliigiinde Yeni Osmanlilar Cemiyeti
kurulur. Namik Kemal yazilarinda tekelcilige (yedd-i vahid) siddetle karsi cikar.
Serbest rekabetin gecerli olmasini ister. Ayrica bu donemde Sakizli Ohannes
Pasa’nin, ekonomik alanda liberal diisiinceleri savunmaya bagladigin1 gérmekteyiz.
Bu nedenle Cumhuriyet devrimleri, diisiinsel ve kurumsal olarak, Tanzimat ve
Mesrutiyet doneminde mayalanmistir denilebilir (Alkan, 2001b:20). Ayrica,
Tanzimat donemi yanlis uygulama ve yetersizliklere tepki olarak bu donemde bir tiir

muhafazakar gelenegin basladigini sdyleyebiliriz.

Ikinci Mesrutiyet doneminde (1908-1918) Ittihat ve Terakki diisiincesi
Osmanli Imparatorlugunda egemen olmustur. Bu cemiyet icerisinde Islamciliktan
Milliyetgilige, Osmanliciliktan Baticiliga kadar bir¢cok degisik goriis barinmaktaydi.
Muhafazakar diisiiniirler de bu donemde degisik akimlar igerisinde bulunmustur.
Bunlardan, Ittihat ve Terakki igerisinde yetisen ve zamanla ondan kopan Prens
Sabahattin ve arkadaslari, yonetimde, 6zellikle Ingiltere devlet yonetimini ornek
alarak daha liberal-muhafazakar bir siyaset felsefesi dngérmektedirler. “Tesebbiis-ii
sahsi ve adem-1 merkeziyet” kavramlar1 etrafinda orgiitlenen yaklagimlariyla 6zgiir
iradeli girisimci insanlara ve yerinden yonetime dayali bir yapilanmanin 6nemini

vurgularlar (Yayla ve Seyitdanlioglu, 1998:52-63).

Tanzimat sonrasi muhafazakar diisliniirler icerisinde en Onde geleni Said
Halim Pasa’dir. Islimi olmayan referanslara karsi reddiyeci tutumu, dini cemaat
anlaminda milli varlifin esasi olarak kurumlar1 vurgulamasiyla, “sabit ve miisterek
bir hisse dayanmayan, bir maziden veya ananeden dogmus olmayan, sadece akil-
diisiince gibi zayif ve degisken bir zeminde duran emel ve gayelerin hakiki bir ideal
meydana getiremeyecegine” (Said Halim Pasa, 1993:163) iliskin sozleriyle o,
muhafazakarhigin  kimi iddialarin1  dile getirir. Rasyonel akil elestirisi,

muhafazakarligmm  o6nem  verdigi kurum ve ilkelerin felsefi ~anlamda
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temellendirmesiyle Said Halim Pasa haleflerinden de seleflerinden de ¢ok daha
tutarli bir muhafazakar diisiiniirdiir. Bu anlamda Tiirk disiincesinde, Bati
Muhafazakarhig: ile karsilagtirma yaptigimiz takdirde 6rnek olma 6zelligine sahip
diistiniirler arasinda 6n siralarda yer almaktadir."> Bu dénemdeki siyasi karisiklik ve
Islam toplumunun iginde bulundugu durumdan kurtulus i¢in Islami referans gosteren
ve gelenekten istifade edilmesini 6neren Said Halim Pasa muhafazakar diisiincenin

onderi olarak goriilebilir.

Siyasal ve felsefi muhafazakarlik, Osmanli imparatorlugu’nda ve Tiirkiye’de,
en azindan XX. ylizyilin ikinci yarisina dek, giiglii bir etkiye sahip olmadi. Dolaysiz
etkinin bir kolu, Avrupa’da kendisini “liberal” olarak takdim etmesine ragmen,
hakiki herhangi bir liberalden daha ziyade Fransa’da Frederic Le Play cevresindeki
kars1 devrimei, aristokrat ve Katolik muhafazakarlarin fikirlerine borg¢lu olan Prens
Sabahattin ve onun kurdugu Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nde

(1892-1902) goriilebilir (Ziircher, 2003:41).

Sanayi Devrimi ile Fransiz Devrimi, dini ideolojiyle gerekcelenen bir sosyal
diizeni temelinden sarstigi i¢in, dini Ogreti ¢ercevesinde bir cemaat yasantisini
kapitalist bir ekonomik ve liberal bir sosyal ve siyasal diizene ragmen siirdiirmekten
yana olan asir1 muhafazakarlar, adina kisaca “modern” denebilecek olan yasanti
tarzina hemen her cepheden saldirmislar ve eski diizenin degisen kosullar altinda
thyast i¢in ideolojilerini yeniden iiretmeye yonelmislerdir. Bu c¢agdas asir
muhafazakar ideolojiyi  Avrupa’daki -Ozellikle Fransa’daki- ideologlarin
propagandist yayinlarindan etkilenerek Tiirkiye’ye ilk tasiyan Prens Sabahattin
olmustur. Kimi yorumcularca “liberal” olarak adlandirilagelen Prens Sabahattin,
aslinda radikal sag diisiincenin XX. ylizy1l bast Fransa’sindaki Demolins, Tourville

ve Descamps gibi temsilcilerinden etkilenmis bir diistiniirdii (Kansu, 2003:119).

Prens Sabahattin’in ortaya atmis oldugu fikirler arasinda ilk anda géziimiize
carpan “tesebbiis-li sahsi ve adem-i merkeziyet” gibi kavramlar ile o bir
muhafazakardan ziyade liberal oldugu “izlenimine” yol agmaktadir. Bu yaniltict

izlenimin nedenleri arasinda, XIX. yiizyil liberalizminin yan1 sira, Sanayi Devrimi ile

"> Bu baglamda Said Halim Pasa ile benzerlik kurulacak bir diger diisiiniir ise Mehmet Akif Ersoy
(1873-1936)’dur. O da eserlerinde 6z kiiltiirle maddi medeniyet ayirimi yapmis, dinin ve gelenegin
6nemini vurgulamstir.
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Fransiz Devrimi sonrasi diinyada, ortaya ¢ikan yeni diizeni tutucu agidan elestiren
muhafazakarlik ve onun g¢esitlemelerinin dikkate alinmamasi da vardir. Buna ragmen
Prens Sabahattin gibi bu dénemin diisiiniirlerini keskin ¢izgilerle muhafazakar ya da

liberal olarak nitelemek zordur.
I1.1.2. ITTIHAT VE TERAKKI CEMIYETIi VE MUHAFAZAKARLIK

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, bircok farkli grubu ve goriisii biinyesinde
barindiran genis bir muhalif Orgiittii (Sezgin, 1984:11). Siyasi tarth acisindan,
genelde bu cemiyetteki degisim siireci ikiye ayrilarak incelenmektedir. Birinci ittihat
ve Terakki Cemiyeti’ni ikiye ayiran ¢ekismenin asil nedeni Osmanlicilik degil,
Ahmet Riza grubunun “milli iktisat” ve “merkeziyet¢ilik” savunuculugu karsisinda
Prens Sabahattin grubunun “tesebbiis-li sahsi’ciligi ve “adem-i merkeziyet¢iligi” idi
(Aydin, 2001:124). Ikinci ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ideolojik donanimi, Alman
diisiince ve devlet anlayisinin etkisi altinda gelisti. Ikinci olusumu, birinci Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin daha ¢ok Fransiz ve Anglosakson diislincesinin etkisi altinda
sekillenmis fikir ikliminden ayiran en onemli etken, olusumun ana aktorlerinin
Alman etkisi altindaki askeri egitim kurumlarinda yetismis ve biiyiik 6l¢iide doktrin

haline gelmeye baslamis olmasidir (Aydin, 2001:126).

Cemiyetin hi¢bir zaman tek bir eksen iizerinde kesinlesemeyen ideolojisinin
sistematize edilmis seklini en iyi, 1904 yilinda Yusuf Akcura (1976:19) tarafindan
kaleme alman Ug Tarz-1 Siyaset isimli makalesinde bulabiliriz: “Osmanli iilkesinde,
garptan feyz alarak, kuvvet kazanmak ve terakki arzulari uyanali, belli bagh ii¢ siyasi
yol tasavvur ve takip edildi: Birincisi Osmanli Hiikiimeti’ne tabi mubhtelif uluslar
temsil ederek ve birlestirerek bir Osmanlt ulusu viicuda getirmek. ikincisi, hilafet
hakkinin Osmanli Devleti hiikiimdarlarinda olmasindan faydalanarak, biitiin
Islamlar1 séz konusu hiikiimetin idaresinde siyaseten birlestirmek. Uciinciisii 1rka
dayali siyasi bir Tiirk ulusu teskil etmek” derken, Osmanli’nin son donemindeki {i¢
diisiince akiminmn, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik oldugunu sdylemektedir.
Gokalp’in (1972:21) iiclemesi de buna ¢ok benzemektedir. O da Osmanli’daki ii¢
diistince akimindan s6z eder ve “bu akimlarin tarihi incelenecek olursa goriiliir ki,
diisiintirlerimiz ilkin ¢agdaslasmak (muasirlagsmak) geregini duydular. III. Selim
doneminde baslayan bu egilime II. Mesrutiyet’ten sonra Islamlik istegi katildi. Son

zamanlarda ortaya bir de Tiirklesmek akimi ¢ikt1” der.
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Baska bir deyisle Osmanli’nin son donemlerinde, Cagdaslik (Baticilik),
Islamcilik, Tiirkgiiliik olmak {izere ii¢ temel diisiince ¢izgisi bulunmaktadir (biraz da
yikima ugramis bir toplulugun gururunu yeniden teminde ise yaramasi nedeniyle bu
cizgilere zaman zaman Osmanlicilik da eklenebilir) iistelik bu {i¢ diislince ¢izgisi
aynt zamanda siyasal ve toplumsal hayattaki {i¢ temel ayrima da kaynaklik

etmektedir (Goka vd., 2003:304).

Yusuf Akgura ayrica, Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik yollarindan
hangisinin siyaseten daha “yararli” bir yol olarak secilebilecegini tartisir. Akgura’ya
gbre hemen hepsinin “yararli” yanlar1 kadar “zararli” yanlari da mevcuttur. Ancak
Akgura’nin gonlii o giine kadar denenmemis yol olarak duran Tiirkgiiliikkten yanadir
(Akgura, 1976). Akcura uygulanabilecek siyaseti tartisirken, aslinda farkinda
olmadan ittihat ve Terakki’nin karmasiklasan ideolojisini tarif etmektedir (Uniivar,
2001:131). Akgura’nin bu ¢alismasinda Fransiz Devrimi ayrintili olarak anlatilan bir
diger konudur. Zira Ittihat¢ilar kendilerini Fransiz Devrimi’nin Tiirkiye’deki
temsilcileri gibi gdrmiis, Hiirriyet’in Ilanin1 Tiirkiye’nin Fransiz Devrimi gibi

algilamiglardir.

Ittihat ve Terakki’nin baskici yonetimi karsisinda, “hakimiyet-i milliye”
kavramina sahip c¢ikanlar, Osmanlinin son doneminde “muhafazakar” gruplarin

temsilcileri olmustur (Sezgin, 1984:15).

Hemen hemen toplumun ana govdesinin tamami, modernlesmeyi geri
kalmigliktan tek ¢ikis yolu olarak gormekte ama bu siirecin Bati’nin fennini alip
yasayis tarzini reddetme tarzinda islemesini istemektedir. Toplum, hayatin dogal
seyri icinde, kendiliginden olusan kendi degerlerine sahip ¢ikmak istemekte ama bir
yandan da tepkisini siddete doniistiirmemektedir; ¢iinkil yonetici iradeyle tam uygun
diismese de devleti de sahiplenmektedir. Bu mutedil, sahiplenici muhafazakar tepki,
Cumhuriyet tarihi boyunca, yonetici iradeyle olan her gerilim aninda da gosterilecek

tepkidir (Goka vd., 2003:306).
I1.2. KEMALIZM VE TURK MUHAFAZAKARLIGI

Diisiinceler, i¢inde yer aldiklari tarihsel, toplumsal, siyasal ve ekonomik
ortamdan bagimsiz ele alinamazlar. Dogrudan ya da dolayli toplumsal yapinin

ozellikleri ile sorunlarindan etkilenirler/etkilerler, bu sorunlara yanit arayislarina
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girerler. Bir¢ok iilkede oldugu gibi Osmanli modernlesme siirecindeki diisiince
hayat1 da donemin siyasal, toplumsal ve ekonomik sorunlariyla yakindan iliskili
olup, bunlara yanit verme g¢abasindadir. Osmanlit modernlesmesine sahne olan bu

uzun evre, ¢alkantili bir donem, agir bir kriz donemidir (Alkan, 2001b:17).

Osmanli-Tirk modernligi i¢inde XIX. yiizyilin ilerlemeci siyasetinin
ideolojik gelenegi olarak yiikselen pozitivizmin siyasal ve sosyal teorisi ¢ergevesinde
gelisen bu anlayisa gore, bireysel gelismenin ve toplumsal ilerlemenin sarti, cehaletin
kaldirilmasi, akil ve bilim Olciilerine uymayan 6n yargilarin ve geleneklerin yok
edilerek, 6zgiir insanin yaratilmasidir (frem, 2003:43). Bu baglamda Cumbhuriyet,
Osmanli “devlet yapilari”nda Lale Devri’nin yeni “tasarim arayislariyla” baglamis ve
II. Mahmut’la birlikte genis c¢apli “yeniden insa” uygulamalarina doniismiis

degistirme stireclerinin “mantiki” ve “olgusal tarihi”nin uzantis1 gibi goriilebilir.

Bu baglamda Kemalizm, Tiirk toplumunu canindan bezdiren, yiizyillarin
birikimi olan ve geleneksel hayatin i¢inde ¢Oziim bulamayan yokluk ve
yoksunluklarin asilmasina doniik yaygin ve ihtirashi bir toplumsal talebi
karsilamaktadir. Pozitivizm ise bu ¢er¢evede bir kopus degil tam tersine ¢ok onemli
bir baglant1 noktasidir. Kemalist pozitivizm, ilk bakista ilerlemeci gibi goziiken ama
son tahlilde onun kiiltiirel olarak durdugu yerin muhafazakarligin dogasini son
derece berrak resmetmeyen bir kavramlastirmadir. Bu pozitivizmin otantik olarak
dogasinda yatan bir ilkenin ¢ok yerinde anlasiimasidir.'® Pozitivizmin 6zii, bilim
yasalarina  benzer evrensel yasalarin  toplumlarin  evrimini  belirledigi
varsayimindadir. Bu anlamda, hem genel olarak pozitivistler, hem de 6zel olarak
Ittihatcilar ve Kemalistler, Aydinlanma’nin ve Fransiz Devrimi’nin varisleridir,

(Ziircher, 2003:41) denilebilir.

Cumhuriyetin kurulusuyla, basta pratik uygulamalarla varlik bulan inkiléaplar,
sonralar1 “tarihsel bir anin evrensellestirilerek dondurulmasi” ile ideolojilesmis ve
adina Kemalizm denilmistir (Bora ve Yiiksel, 2001:44). Aslinda Kemalizm’le ivime
kazanan modernlesme hareketi bir anda olusan bir hareket degil, Tanzimat’tan bu

yana siiregelen batililasma-medenilesme-modernlesme ve {initer bir yapilanmayi

16 Nitekim A. Comte, muhafazakar diisiince tarihinin en miimtaz isimlerinden birisi olarak kabul
edilmekte; pozitivist teori ilerlemeyi, diizen gibi paternalist toplumsal tutunumla baglantili
gormektedir (Ogiin, 1997b:157).
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ongoren bir biling tarziydi. Bu biling Kemalizm’de, “yeni bir vatan, yeni bir toplum,
yeni bir kimlik ve yaratilmis ulus i¢in yeni bir tarih” olusturmaya yonelik eylemler

biitiinii olarak kendini gostermistir (Celik, 2001:75).

Kemalizm’in en belirgin vasiflar1 medeniyet¢ilik, milliyetcilik ve laikliktir.
Atatiirk’lin inkilaplar siiresince biitlin ¢abasi, doktriner bir girisimden ziyade, “kisi
onuru” merkezli bir iyimserligin, kisinin kisi olarak bir toplumsal mesruiyet
kaynagini olusturduguna yonelik bir anlayisin -aydinlanmaci veya Kant’¢1 akil-
dogrultusunda oldugu goriilmektedir. Bu ise onu, kisinin egemen oldugu Bati
medeniyetine ve 0 zaman icin onun en belirgin hassasi olan ilim ve fenne yoneltmis,
katilasacak sekli uygulamalardan uzak tutmustur (Mardin, 2002:18-19). Buradan
hareketle Atatiirk’iin bir doktrin veya ideoloji olusturma cabasinda olmadigini
sOyleyebiliriz. Onun gerceklestirdigi inkilaplardan daha sonralar1 ideoloji ¢ikarma
cabalart olmustur. Bundan dolay1 da birbirine zit, kendi igerisinde bile tiirdes

olmayan “Sol Kemalizm” ve “Sag Kemalizm” gibi ayrimlar ortaya ¢ikmuistir.

Kemalist hareketin fikri ve siyasal kokenleri ve smirlarini tayin etme
girisimlerinde ortaya ¢ikan en genel egilim, bu hareketin, bir “ge¢-Aydinlanma
projesi” olarak, ama¢ koyucu, egitici, degisimci ve tepeden-inmeci bir hareket

oldugu yéniindeki tespitlerden gii¢c almaktadir (Irem, 2002a:42).

Kemalizm’in yayginlik kazanmis basat yorumlari, bu ideolojinin ve insa
doneminde  bunun tagiyicihiimi yapmig  Tek-Parti’nin = “radikalizmi’ni,
“inkilapeiligi’ni, “ilerlemeci ve gelismeciligi™ni, “modernistligi’ni kutsar; en
azindan on plana c¢ikarir. Bu anlamda Kemalizm, “Tiirk Aydinlanmasi”dir. Bu
sekilde, Kemalizm’in tastyiciligini yaptig1 “Tiirk modernlesmesini bir Aydinlanma
diisiincesi ve siireci olarak tasavvur eden ve karsitini liretmeyi zorunlu sayan bir
degerlendirme” (Cigdem, 2001:55) ile, bunlarla birlikte varolmus ve esasen Tiirk
Inki1labia asli rengini vermis; derinde yatan, uzun vadede baskin ve belirleyici olan
diger siyasal tutumlar goriinmez kilinir. Yaygin yerlesik yorumlarin aksine, Tirk
modernlesmesindeki muhafazakarliga isaret eden Koker (1996b:158-159), bu gérme
kaybina neden olanin tam da basat yorumlarin Kemalizmi “6diin vermez bir

modernlesme projesi” olarak anlasilmasinda yattigina isaret eder (Gdkmen,

2003:133).
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Mustafa Kemal Atatiirk’iin gozettigi Batililasma ve “muasir medeniyet
seviyesine ulasma” hedefi dogrultusunda pragmatik bir bakis agis1 ve strateji ile
inkilaplar hayata gecirilmeye calisildi. Inkildplarin pragmatizmden kaynaklanan
dogas1 geregi esnek ideoloji ozelligi Mustafa Kemal ile yaklasik ayni diisiinsel
formasyona sahip aydin kusagin, bu gen¢ toplumun diisiincelerini, diisiinsel

disiplinlerini kurmalarina yardimce1 oldu (Belge, 2001:38).

Kemalizm’in bir ideoloji haline déniistiiriilmesi girisimleri ise, Kadro' -
Vedat Nedim (T6r), Burhan Asaf (Belge), Ismail Hiisrev (Tekin), Sevket Siireyya
(Aydemir) ve Yakup Kadri (Karaosmanoglu)- ve Ulkii Mecmuas: etrafindaki kisiler -
Recep Peker, Nusret Kdymen gibi- vasitasiyla olmustur.'® Ayrica bu kisilerin asirt
radikal tutumlarina karsi Peyami Safa, Mustafa Sekip, Ahmet Agaoglu" gibi

muhafazakar bir kanadin olustugunu gézlemlemek miimkiindiir.

Bu girisimler karsisinda ise, ozellikle “kurulus” ve “kurumlagma”y1 takip
eden on yillar icerisinde giderek giiclenen karsiliklari, farkli iisluplarla bir acilim
halinde belirir. Mustafa Sekip Tung’tan Ismayil Hakki Baltacioglu'na, Yahya
Kemal’den Ahmet Hamdi Tanpinar’a, Peyami Safa’dan Nurettin Topc¢u’ya kadar,
cesitli (glicli/glir, zayif/ciliz, uzlagmaci/reddiyeci) tonlamalarla, Cumhuriyet’in

kurucu iradesinin ilerlemeyi “kopus”la olanakli sayan radikal modernizminin

7" Kadrocularin ideolojik egilimleri ¢ok karmasik goriiniimiine ragmen “ulusgulugu” tarihi
materyalizm iginde yerlestirmeye c¢alisan, emperyalizm analizinde Lenin’den dogrudan etkilenen,
pozitivist-modernizmi savunan, gelir ve kaynak dagilimi konularmin burjuvazinin hegemonyasina
birakilmamasi gerektigini, aksine, burjuvazinin devlet tarafindan kontrol altina alinmasini 1srarla dile
getiren radikal ulusgu sol bir yaklagimla, sol Kemalizm’in ilk niivelerinin olusturdugu
gozlemlenmektedir (Tirkes, 2001:470; Alpkaya, 2001:477)

' Ulkii’niin Subat 1933-Agustos 1941 donemini kapsayan 102 sayilik ilk serisinde imtiyaz sahipligi
Nusret Kemal (Koymen) (1-47) ve Fevziye Abdullah (Tansel) (48-102), umumi nesriyat yonetimi
ise Necip Ali (Kiigiika) (1-51), Hasan Ali Yiicel (52-73,75) ve Cevdet Kerim (Inceday1) (74,76-102)
tarafindan istlenilmis, 41. sayidan itibaren direktorliigii M. Fuat Kopriili yiiritmistiir (Varlik,
2001:269-270); Ulkii Dergisi, sosyal agidan “halk¢r” bir dlgiide “milliyetgi”, ekonomik kalkinma
acisindan “devletci” olmakla birlikte, 6zel sektdre de calisma alani taniyan, fasizme mesafeli
durmakla birlikte parlamentarizme, “milletlerin ilerleyisinde maksada gidiste siirat isteyen bir
devirde, idari ve siyasi birligi bozucu ve hatta korlestirici tesirler yarattigi” igin karsi ¢ikarak otoriter
bir anlayis1 benimseyen ve sonug olarak “otoriter ve totaliter ideolojilerinin agirhk kazandig:
1930’larda, ortada bulunan ideolojik boslugu doldurma ve Tiirk Devrimi’nin ideolojisini olusturma
girisiminde bulunan bir dergi olmustur (Uyar, 1997:181-191).

1 Agaoglu, 1927°de kitaplagsan U¢ Medeniyet denemesi “medeniyet” sorununda Tanzimat’tan beri
gelen kararsiz durumdan kopusu haber vermektedir. Muasirlagsma karsiliginda da kullanilan bir
Batict (Ulken, 2001:119) olan Agaoglu, donemindeki birgok diisiiniir gibi birgok akimin gériisiinii
benimsemistir. O, Tlirkeii, liberal ve muhafazakar olmaktan dnce bir Baticidir. Diger fikirleri esasen
Baticiligin bir sonucu olmaktadir.
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yaninda, “devam” esas alan gelenek¢i bir “modernlesme” (degisme/yenilesme)

anlayisinin kars1 (“karsit” degil) “koro”’su ortaya ¢ikar (Atay, 2003:156).

Sonugta, Kemalizm’in ilke ve degerlerinin toplumda kurumsallagsmasina
yonelik Kemalist aydinlar arasinda iki farkli egilimin ortaya ¢iktigint sdyleyebiliriz.
Bunlardan ilki Kemalizmi, Aydinlanma diisiincesi ilizerinden terciime eden, toplumu
doniistiirmeyi amaglayan ve diisiincelerini Kadro dergisinde ifade eden aydinlardir.
Ikincisi ise liberal, romantik, paternalist ve dini, hem geleneksel degerlerin
savunmasini yapan, hem de Bati’nin teknolojik gelismesinin alinmasina yonelik
degisimi isteyen Dergah, Tiirk Diisiincesi, Kiiltiir Haftas1 gibi dergilerde temsil
edilerek, Kemalist inkilabin rakip bir kavramlastirmasini yapmaya ¢alisan aydinlarin
olusturdugu gruptur.

11.3. KEMALiZM’IN MUHAFAZAKAR YORUMU VE ‘CUMHURIYETCI
MUHAFAZAKARLIK’

Kurulus doneminde Kemalizmi “muhafazakar bir modernizm” olarak okuma
girisimleri, politik eylem ve baglamdan uzak, entelektiiel kaygilar1 daha yiiksek
nitelikli bir ¢abadir. Etkili bir ilham kaynag: olarak Bergsonculuktan® beslenen ve
Tiirk Inkilabinin cevherini, modernligin imkanlarin1 cemaat ruhuyla, mistik
duyus/sezis hassalariyla bagdastirmaya calisan bu yonelisler (irem, 1997a), -yine
marjinal kalan- Osmanlici, Islamci, Anadolucu vb. agilimlara yol vermeden 6nce,
soyut, kuramsal bir diizlemdedirler. Peyami Safa’nin 1938’de yayimlanan Tiirk
Inkilabina Bakiglar’y, bu diizlemden politik diizleme hamle eden, Kemalizmin
muhafazakar bir kuramlastirma denemesi olarak goriilebilir (Bora ve Taskin,

2001:530) .

Muhafazakar modernlesmeci temalar Cumbhuriyetin ilk yillarinda ismayil
Hakki Baltacioglu, Mustafa Sekip Tung, Hilmi Ziya Ulken, Peyami Safa gibi
yazarlar ile Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar gibi sair ve edebiyatcilar

tarafindan dile getirilmistir.

Baskin modernist Kemalizm anlayisina alternatif bir modernizm anlayigini
ifade eden bu egilim, Kemalizmin yaraticthigmi, milliyet¢iligini ve evrensel Islami

kozmolojiden kopus kararliligini alkiglarken, onu ulusal gelenek, gorenek ve dinle

20 «“Tiirk Muhafazakarliginda Bergsonculuk” konusu bu boliimde ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.
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uzlagtirmay1 amag¢ edinmistir. Bu yapilirken de dini kaliplara referans vermeyen yeni

bir felsefi-siyasal dil olusturulmustur (Demirel, 2002a:220-221).

frem’in de (1999:144) vurguladig1 gibi, 1920 ve 1930’lu yillarda Avrupa
modernliginin yagadig: iktisadi, siyasi ve kiiltiirel krize kars1 yine Avrupa kaynakl
romantik, idealist ve Aydinlanma karsiti geleneklerin bu dénemde 6ne ¢ikmast,
cumhuriyet¢i muhafazakarlara, baskin Kemalist modernizm tasavvuruna karsi
koyabilecekleri felsefl ve siyasi temalar1 saglamistir. Akli, akla dayali determinist ve
evrenselci ilerleme anlayisini ve maddi faktdrleri 6ne ¢ikaran pozitivist Bat1 yaninda
tam da bu kavramlari modernligi toptanci bir sekilde reddetmeden sorgulayan
sezgici, ruhgu ve evrenselcilige karsi yerelligi one ¢ikaran akimlardan etkilenen bu

gelenek, alternatif Bat1 ve Batililagma tasavvurlarini ortaya koymaya caligmistir.

Muhafazakdr modernlikte genel olarak, gelenegin kolaylikla icat
edilemeyecegi gibi gecmisin de tamamen silinemeyecegi, dinsiz toplum olmayacagi,
Bat1 modernitesinin farkli uluslar tarafindan olusturuldugu i¢in kendi biinyesinde bir
cesitlilige sahip oldugu, modernlesmenin ideal tek bir yolunun olmayip izlenecek
yollarin her tlkenin kendi sartlarina bagli olarak degisebilecegi gibi temalar

islenmistir (Demirel, 2002a:221).

Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren “gericilik” suglamalarina maruz kalan
muhafazakdr modernlik taraftarlari, kendilerinin eskiyi diriltmekten degil,
degisimden yana olduklarini iistiine basarak belirtmek liizumunu hissetmiglerdir.
Ornegin Ali Fuat Basgil (1998:120) kendisini “memleketci, milliyetci, maneviyatci

ve terakkici-muhafazakar” olarak tanimlamistir.

Muhafazakar modernlik diisiincesi, dini duygular ve maneviyattan yoksun bir
toplumun yasamasimnin miimkiin olmadigi fikrini islemistir. Muhafazakar
modernligin gelistirdigi tezlere gore bilim ve teknikteki gelismeler, manevi
ihtiyaclar ortadan kaldiramadigi gibi, bilakis yarattig1 yeni buhranlarla insan1 daha
da huzursuz hale getirmistir. Cagdas medeniyet géz kamastirici teknik basarilarina
ragmen insana mutluluk getirememistir. Ancak teknigi reddetmek buna care
olamayacaktir. Care bilim ile maneviyati uzlagtirmak, bir arada dengeli bir bigimde

gotiirmektir.
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Fikir hiirriyeti ve demokrasinin Bati uygarliginin temellerinden birini
olusturdugu ve Batililasmanin aym1 zamanda demokratiklesme oldugu fikri
muhafazakar modernlesmecilerle dile getirilen ana temalardir. 1930 ve 1940’h
yillarda Avrupa’da demokrasinin iginde bulundugu krize paralel olarak erken
donemde arka planda kalan demokrasi fikrinin 6zellikle 1946 sonrasi Tiirk siyasi
hayatinda vurgulanmaya baslandig1 goriilmektedir. Bunun sebebini “iilkeyi yonetme
hakkin1 kendinde gdren” asker-sivil biirokratik ziimre ile demokrasiyi kii¢ciimseyen
devlet¢i ve sosyalist kesimlere karsi cevap verme kaygisinda aramak gerekir.
Ornegin Basgil (1960:118) fikri yasaklamanin kimseye fayda getirmeyecegi, bilakis
yasaklanan fikrin toplumun yararma olma ihtimali oldugu i¢in, yasaklamanin
topluma zararli oldugunu vurgulamis; medeniyetin fikirlerin carpismasindan
dogdugunu belirterek, Tiirkiye’nin hem din hem de inkilap taassupculart yiiziinden

Batihlasamadigindan séz etmistir.*’

Muhafazakar modernlik diisiincesi, sonraki yillarda pozitivist insac1 ve
miidahaleci ideolojinin baskin ¢ikmasi karsisinda siyaseten coskusunu yitirmesine
ragmen, Cumbhuriyet’in ydnetim ve kurumlar1 i¢inde geri plinda kalmay1
kabullenerek daha cok kiiltiirel icerikli bir yaratim siirecine girmistir. Bu siirecte
kiiltlircii pozisyonlarini giiclendirerek zamanla ve firsatin1 buldukg¢a baskin ideolojiye
eklemlenerek, modernlesmenin muhafazakar bir renge biirlinmesini saglamislardir
(Cmar, 2003:91). Safa’mn Tiirk Inkilabina Bakislar kitabinda vurguladigi gibi “Tiirk
Inkilabin1 Arap ve Frenk maymunluguna gevirmeden” yiiriitecek araglarm bulunmasi

endiselerini yansitan bir fikir hareketi olarak gelismeye baslamistir (Safa, 1995).

Muhafazakar modernlik diislincesi, zaman igerisinde kendine siyaset alaninda
da varlik bulmaya c¢aligmigtir. Cumhuriyet¢i Muhatazakarlik olarak adlandirilan bu
caba, siyasal ve Kkiiltiirel reformlara gosterilen dinsel ve Osmanlici tepkilerin
canlandirdigi milliyet¢i ortam iginde dogmustur. 1930’lu yillarin basinda Tiirk
toplumunun hizla tecriibe ettigi toplumsal degisimin hedefleri, ilkeleri ve bu
degisimin kontrol edilecegi araglar hususunda baslayan siyasal tartigmalar i¢inde bir

fikir akim1 olarak dogan Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik, donem icinde baskin bir

! Bu yakin déneme ait Liberal Muhafazakar vurgular diger muhafazakarlik tiirlerinden farklilastiran
temel kistaslar olarak goriilebilir. Ornegin, Necip Fazil, Nurettin Topgu, Diindar Taser, Osman
Turan hatta Erol Giingdr gibi Islamc1 ve Milliyetci Muhafazakarhik kategorisine dahil edilebilecek
yazarlarda bu tarz bir 6zgiirliik ve demokrasi savunusu bulabilmek kolay degildir.
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degisim modeli olarak gelisen Kemalist hukuki-idari reform stratejisinin 6ngordigi
tepeden-asagi devrim metodunun elestirisine dayanan muhafazakar bir inkilap
yorumu olarak geliserek, bir uygarlastirma siyaseti biciminde ilerleyen cumhuriyetci
reformizmin bizzat Tek-Parti doneminde ortaya ¢ikan ilk felsefi-siyasal elestirisi
olmustur. Bu anlamda Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik, Tiirk Inkildbmin ve
Kemalizm’in yari-bagimsiz bir aydin grubunca gelistirilmis ilk ideolojik

yorumlarindan biridir (Irem, 2003:106).

1930’lu yillarin basinda 6zellikle Kadro dergisi (1932-1934) cevresinde
toplanan sosyalizm egilimli aydinlarla baslayan siyasal polemikler i¢inde belirgin bir
sekil alan Cumhuriyet¢ci Muhafazakarlik, iilkenin tek orgiitlii siyasal hareketi olarak
Kemalist reformlar: yiiriiten Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) catis1 altinda bir araya
gelen iktidar secgkinleri arasinda “devletgilik” “serbesticilik” ve “mutedillik” gibi
ekonomi-siyaseti merkezinde ortaya ¢ikan sig siyasal par¢alanmalardan daha derin

yeni bir felsefi-siyasal pargalanmanin habercisidir (Irem, 2003:108).

Gergekten de 1930’lu yillarin basindan itibaren Tiirk siyasal yasami iginde
tali bir inkilap yorumu olarak gelisen Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik, ¢ok partili
yasama gegisle birlikte Tiirk modernlesmesini giiniimiiz sinirlarina tastyan liberal ve
milliyet¢i yonelimli siyasal hareketlerin rejim iginde “sagc1” bir nitelik kazanmalarini
saglayan kavram, tema ve motifler ile kendilerini baglantilandirdiklar1 felsefi-siyasal

bir ugrak alani olmustur.

Dogusu itibariyle agirlikli olarak, Tiirk¢ii-milliyet¢i hassasiyetleri yansitan
Cumhuriyetci Muhafazakarlik, hem dinin, sosyal, hukuki ve siyasal yaptirimlarin
kaynag1 olmasini amaglayan dinci tepkici hareketlere; hem de cumhuriyet¢i siyaset
icinde gelisen liberal ve sosyalist hareketlere kars1 milliyetci siyaseti giiclendirerek,
Kemalist siyaseti bu karsitliklar ekseninde gelistirilen yeni bir muhafazakar degisim

anlayisia uygun bir hale getirmek ¢abalarma yon vermistir (irem, 2003:108).

Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik, felsefi olarak materyalizm, pozitivizm,
akilcilik ve hiimanizm karsisinda ruhg¢u ve romantik bir cereyan olarak c¢ikmis,
Osmanlicihk ve Islamcilik gibi eski ve yerel siyasal hareketler karsisinda
cumhuriyet¢ci ve milliyet¢i bir siyasal mecrada geliserek, radikal-kiiltiircti bir sekil

almis, liberalizm ve sosyalizm gibi modern ideolojiler karsisinda da hem felsefi hem
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de siyasal anlamda modern muhafazakar bir ortamin cumhuriyetci seckinler arasinda

dogmasina yol agmistir.

Cumhuriyet¢i  muhafazakar  ¢evrenin  kendi  inkilap  yorumlarini
gerekgelendirdikleri temel kavramlarin soy kiitiikleri izlendiginde asil etkinin Dogulu
ve Islami geleneklerden ziyade; romantizm, ruhguluk ve Bergsonculuk gibi Batili
felsefi-siyasal geleneklerden geldigi goriilmektedir. Bu temellerden hareketle
Cumbhuriyetci Muhafazakarlik, donemin baskin Kemalizm anlayisinin, akilci,

pozitivist temellerini hedef alan ilk elestirel olmasi bakimindan 6nem kazanmaktadir

Cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlara gore toplum, kendiliginden bir olug hali
olarak her tiirlii digssal miidahaleden korunmalidir. Sosyal degisimin dissal
nedenlerinden ziyade igsel nedenlerine vurgu yapan muhafazakar aydinlar, toplum
ile devlet arasindaki iglevsel farkliliklara da vurgu yaparak, toplumsal degisimin asil
dinamiklerinin toplumun kendiliginden akisi i¢inde olustugunu ima etmektedirler
(Irem, 2003:113).. Cumhuriyet¢i muhafazakarlar, toplumun tepeden-asag
reformlarla, toplumun arzulanan modern dlgiilere gore sekillendirilmesi amacini

tagiyan jakoben degisim tezlerine kars1 ¢ikmaktadirlar

Cumbhuriyet¢i Muhafazakarlik, sezgici-ruhgu felsefe iginde anlamli olan “kalp
g0zii siyasetine” bagli bir degisim siyaseti olarak gelistirilen ananeye dayal1 aksiyon
siyaseti kavrami ¢ercevesinde bir “sosyal miihendislik projesi” olarak modern toplum
anlayisini reddederek, modernlestirici siyaseti “belirli bir plan ve ideale gore topluma
miidahale eden bir bilingten ziyade, toplumun kendiliginden organik degisim
olasiliklarin1 sezen ve degisimin tasiyicisi olan gilicleri serbest birakan sinirli bir
faaliyet” olarak gdrmektedir (Irem, 2003:116). Dénemin alternatif bir fikir hareketi
olarak gelisen Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik, kokleri Aydinlanma felsefesine kadar
varan “fikre dayali aksiyon siyasetini”, sezgici-romantik motifleriyle tanimlanan

“kalp gozii siyaseti” kavrami yoluyla elestiri getirmistir.

Cumhuriyet¢i Muhafazakarligin tasiyicisi olan ziimrenin etkinligi, en azindan
sosyal kokeni itibariyle, CHP’yle gerilim iginde gecilmis, CHP’de boliinmeye yol
actiktan sonra da orayla etkilesim iginde olmaya devam etmistir (Bora ve Tagkin,

2001: 534)
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Cumbhuriyetci Giiven Partisi (CGP) olusumu, Cumhuriyet¢i Muhafazakarligin
politik kurumlagmasina onderlik etmistir. CGP ve lideri Turhan Feyzioglu, uzun
Omiirlii bir bagimsiz varlik kazanamamakla beraber, sola karsi miiteyakkiz (anti-
komiinist) bir tehdit Onceligiyle, rejimin/devlet otoritesinin restorasyonunu
hedefleyen daha ¢ok Atatiirk¢ti kimlikli bir aydin kadrosunun tutumunu saglamasi
bakimindan o6nemlidir. CGP parti program ve tiiziigiinde de, “milli-manevi”
diisiincenin egemen oldugu “muhafazakar” bir sdylemden cok “milli birlik ve
beraberlik” iizerine oturtulan “milliyetci” bir dil kullamilir. “Atatiirkgeiiliik”,
“Cumhuriyetcilik”, “laiklik” ve “komiinizm karsithg” vurgusu da oldukca

yogundur.?

Tiirk siyasal yasaminda cumhuriyet¢i muhafazakarlar, sol partilerin disinda
DP, AP, ANAP, DYP ve son olarak da AKP basta olmak {izere bir¢cok sag parti
icerisinde varlik bulmustur. Bu sag partiler igerisinde merkezden cevreye gittikce
cumhuriyet¢i muhafazakarlarin sayist azalsa da nitelik ve giiciinii her zaman

korumustur.

Feyzioglu, Sag Kemalizm’in Soguk Savas temalariyla yeniden
yorumlanmasinin sonucu olan Cumbhuriyet¢i Muhafazakarligin hem ideolojik
sekillenmesinde hem de siyasal sozciiliiglinde roller {istlenmistir (Bora ve Taskin,
2001:534). 1950’lerin basinda, Forum dergisi etrafinda bir araya gelen geng
akademisyenlerin “gok partili hiir rejim” 6zlemlerinde Batili egitim kurumlarinda

edindikleri formasyonu tamamlayan; onun dogal uzantis1 olan ve sosyolojik olarak

2 Bu durumu parti tiiziigiinde su sekilde gormekteyiz: “Partimiz, tarih boyunca biiyiik devletler
kurmug olan Tiirk Milleti’'nin bagimsiz ve hiir yasamaswni ve iilkemizin biitiinliigiiniin korunmasini
basta gelen hedef sayar”, “... Toplayici, birlestirici, yiiceltici Atatiirk milliyet¢iligini, kalkinmamizi
saglayacak ilham kaynagi ve sasmaz rehber sayar”, “... Partimiz, toplumun temel inanglarini,
demokratik rejimi, kanun hakimiyetini, dini inanglari, miilkiyeti, seref ve itibarlart yikmak isteyen
komiinistlere veya ¢esitli maskeler altinda aymi gayreti sarf edenlere ve laik Cumhuriyet esaslarini
tamimayanlara karsi, Anayasa diizenini, bu diizenin ve Tiirk toplumunun dayandigi manevi degerleri
ve inanglart azimle savunacaktir”, “... Yolumuz, Atatiirk’in gosterdigi yoldur”, “Partimiz, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin  bagimsiziigimin, iilke ve millet olarak biitiinliigiiniin  korunmasini
milliyet¢ilikte goriir”, “... Milliyet¢ilik bugiin hi¢chir ideolojinin yenemedigi biiyiik bir gii¢
halindedir”, “... Asiri sol kiskirtmalari, fasizmi davet ettigi gibi; asw1 sagin hareketsizligi ve
ilerlemeye karsi ¢ikisi da, asirt sola bahaneler verir. Bu iki yonlii tehlikeden kurtulmanin bir tek yolu
vardir. O da, Atatiirk’in biitiin vatandaslar: millet potasinda kaynastiran, sinif kavgasini reddeden
milliyetci ve islahat¢t tutumdur” (CGP Tiiziigii, Kisim: 1, 1967:1).
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kendilerine ayricalikli konumlar saglayacak yeni bir kurumsallasma ve uzmanlasma

arayist da belirleyicidir.”?

Sonu¢ olarak Cumbhuriyetci Muhafazakarlik, Tiirk modernlesmesinin ve
Kemalist modernlesme sdyleminin ana temalarindan birisi olmustur. Milliyetgilikle
giiclii bir sekilde eklemlenen bu durusun, basta ordu olmak {izere merkezdeki devlet

ideolojisinin tastyicisi kurumlarca yeniden iiretildigini sOyleyebiliriz.
I1.4. TURK MUHAFAZAKARLIGINDA ONEMLIi FIGURLER

Mubhafazakar diislincenin sekillenmesinde Ziya Gokalp’in 6zel bir onemi
vardir. Gokalp’in ortaya koydugu ve muhafazakarlar i¢in bir diistur haline gelen
medeniyet ve hars ayrimina gore; Bati’dan alinabilecek teknoloji ve iiretim
yontemleriyle gelisme hizlandirilabilir.* Ancak millete 6zgii olan hars degismeden
muhafaza edilmelidir. Tarihsel siirekliligi saglayacak hars ile benimsenecek Bati
medeniyeti sayesinde, gelismeye ve milli kimligi muhafaza etmeye yonelik hedef bir
arada basarilabilir. Gokalp, “Bir millette hars asildir, medeniyet ise alinir... Biz,
Osmanli  medeniyeti sahasinda inkilapgiyiz, Tiirk harst sahasinda da
muhafazakariz... Tiirk Inkildpciligi, medeniyet hususunda muhafazakarh@ asla
kabul edemez. Tiirkgiilik ancak harsda muhafazakardir” demektedir (Gokmen,

2003:140).

Gokalp, milletlerin siyasi hayatinda muhafazakarligin da 6nemli oldugunu
belirterek, inkilapgilarin ananeleri yikip onlarin yerine mefkireleri ikame etmeye
calisirken, muhafazakarlarin yalniz cansiz ananeleri yitkma konusunda inkilapgilara
destek verdigini, canli ananelerin yikilmasi karsisinda ise onlara cephe aldiklarini

ifade etmektedir (Gokalp, 2003:721).

Gokalp, Tirkiye’de ananelerin canli olup olmadigi hangi Odlgliyle
belirlenebilir sorusuna, medeniyet-hars ayrimi iizerine oturan ve inkilapgilikla
muhafazakarhig telif edebilecek bir formiille cevap vermektedir. “Osmanl
medeniyetinin ananeleri cansizken Tiirk harsi’nin ananeleri yasamaktadir. Bu yiizden

biz Osmanli medeniyeti sahasinda inkilapgiyiz. Tiirk harst sahasinda da

» Forum dergisinin 6nemli isimleri basta Turhan Feyzioglu ve Aydm Yalgin olmak iizere, Coskun
Kirca ve Turan Giines idi.

* Ziya Gokalp’in (2003:26-28), “Inkilapgilik ve Muhafazakérlik” baslikli makalesi, medeniyet-hars
ayrimu lizerine gelistirdigi fikirlerin bir 6zeti niteligindedir.
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muhafazakariz. Bugiin inkilap¢1 Tirkiye inkilap yaparken yalmiz Osmanlh
medeniyetini degistiriyor. Tiirk Inkilap¢ilig1, medeniyet hususunda muhafazakarlhig
asla kabul etmez. Tirkgiilik ancak harsda muhafazakardir. Bu muhafazakarlik
inkilapgiliga aykir1 degildir. Liberal inkilap¢ilar daima milli harsa hizmet etmislerdir.
Milli harsda muhafazakdr olmayanlar yalniz radikallerdir. Tiirk¢ililer radikal
olamazlar. Aynm1 zamanda Tiirkgiililk medeniyet sahasinda muhafazakar da olamaz.
Ciinkii medeniyet milletlerin elbisesi gibidir. Tiirkliiglimiizii ve Islamligimiz
tamamiyla muhafaza etmek sartiyla Garp medeniyetine girmemizde hi¢bir mahzur
yoktur. Tiirkliigiimiize ve Islimhigimiza gelince bunlarin mecmuasina da Hars nam

verilir” (Gokalp, 2003:721).

Muhafazakar diisiincenin her yoniiyle tartisilabilmesi icin 1940’1ar1 beklemek
gerekecekti. Nitekim bu doneme gelince, Biiyiik Dogu ve Serdengecti dergilerinde ilk
tartismalar yapildi, Tiirk Diistincesi dergisi etrafinda da “alternatif’ler sunulmaya
baslandi. Necip Fazil’in Biiyiik Dogu’su ve Osman Yiksel’in Serdengecti’si, uzun
bir siiredir sozii edilmeyen Islamcilik-milliyetgilik iliskisini tekrar giindeme getirdi.
Osmanlinin son donemlerinden Cumbhuriyet’in ilk yillarina kadar varolan, 6rnegin
Ziya Gokalp’in de belirgin bir sekilde iizerinde durdugu bu sentez, milliyetci-
muhafazakar bir ¢izgiyi ve bu cizgide muhafazakarligin agir basacag diisiinsel bir
rotay1 besledi. Oyle ki, 1939°da Tiirk Inkildbina Bakislar adli eserini yayinlayarak
Cumhuriyet inkilaplarina ciddi bir muhafazakar tepki gosteren Peyami Safa’nin
1953’te ¢ikarmaya basladigt Tiirk Diistincesi dergisinde, arttk muhafazakar
diisiincenin temel ongoriileri rahatlikla dile getirilebiliyordu. Bu arada, Serdengecti,
Biiyiik Dogu, Sebiliirresad gibi dergilerin yam1 sira, muhafazakarlarin kitap
diizeyindeki yayinlar1 da, s6z konusu tartismalara ivme kazandirmaktaydi. Mustafa

Sekip Tung, Remzi Oguz Arik®, Peyami Safa, Miimtaz Turhan, Ali Fuat Basgil,

» Remzi Oguz Arik, Tiirkiye’deki milliyet¢i-muhafazakar diisiincenin 6nemli isimlerinden biridir.
Ancak gerek ilgi alanlarmin genisligi, gerekse bu alanlardaki donanimiyla Tiirkiye’de hem
muhafazakar diisiince ¢evreleri hem de milliyetgilik akim1 agisindan bakildigi zaman belli kaliplara
biitiiniiyle ortiismeyen bir kisilik olarak kargimiza ¢ikar. Arik’in benimsedigi Tiirk milliyet¢iliginin
merkezi Anadolu’dur, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti devletidir. Nitekim Remzi Oguz Arik cogu kez
Anadoluculuk akimi i¢inde degerlendirilmistir (Tiifekcioglu, 2003:454). Arik’in {izerinde durdugu
ana tema, “manevi ¢okiinti” ve bunun oniine gecilmesi geregiydi. Sorunu ¢6zmede, daha dogrusu
din konusundaki temkinli durusunda, donemin muhafazakarlariin disiinsel izlerini bulmak
miimkiindii. Muhafazakarlarin nerdeyse hepsinde s6z konusu tema 6ne ¢ikmaktaydi ve kurtulus
formiilleri de adeta, Arik’in tereddiitlerini giderecek sekilde, bir “orta yol”a isaret etmekteydi
(Okutan, 2004:36).
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Hilmi Ziya Ulken gibi isimlerle ve 1950’lerin sonuna dogru Osman Turan ve
Nurettin = Topgu’nun  katilimiyla Tiirk Muhafazakarhig, Tek-Parti donemi
cekingenliginden tamamen uzaklast: (Okutan, 2004:34).

1950’lerde cok partili hayata gegilmesi ile birlikte iktidara gelen DP’nin
seckinlerinin “dine hiirmetkar” tavirlarinin yaninda, dinsel sembol ve motifleri
siyasal Orgiitlenme temeli yapan cevrelere bakista, geleneksel Kemalist ¢izgiyi
izledikleri aciktir. Bu egilim, merkez sag liderlik agisindan bir gelenek olusturmus ve
bu durum, sag Kemalizm’in din politikasinin da esasidir: Dinsel sembol ve motifleri
kullanmak, fakat dinsel mesruiyet ve atif ¢ergevesini esas alan Orgiitlii ve siyasi

inisiyatifleri denetim altinda tutmak ve onlemek.

1960’larin ortalarindan itibaren, sag-sol kutuplasmasimin siyasal hayati
tanzim eden bir sema olarak oturmasi ve bu ¢ercevede anti-komiinizmin kuvvetli bir
sol karsit1 ortak payda niteligi kazanmastyla birlikte, Kemalizm’in sag yorumlarinin,
rejimin bekasiyla ilgili tehdit hisseden biitiin kesimleri kavradigi bir evreye
girilmistir (Bora ve Tagkin, 2001: 533). Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik olarak
adlandirillan bu yaklasgim Cumbhuriyet doneminin ilk sistematik ve orgiitlii

muhafazakarligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamizda, bu alandaki caligmalardan hareketle temsilcilerinin 6zgiin
yonlerini dikkate alarak Tiirk Muhafazakarhigini, Kiiltiirel Muhafazakarlik (Mustafa
Sekip Tung, Ismayil Hakki Baltacioglu, Peyami Safa, Ziyaettin Fahri Findikoglu,
Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar), Islaimc1 Muhafazakarlik (Mehmet Akif,
Necip Fazil), Milliyet¢ci Muhafazakarlik (Topgu, Turhan, Giingér, Ayverdi Kardesler
ve Sinas?) ve Liberal Muhafazakarlik (Basgil) seklinde dort kategoride inceleyecegiz.

IL.4.1. KULTUREL MUHAFAZAKARLIK

Kiiltiirel muhafazakarlar diger muhafazakarlik tiirlerinden ayiran en biiyiik
ozellik, diisiincelerini siyasal degil kiiltiirel diizlemde ifade etmeleridir. Kiiltiirel
muhafazakarlar olarak Mustafa Sekip Tung, Ismayil Hakk: Baltacioglu, Peyami Safa,
Ziyaettin Fahri Findikoglu, Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar’1 incelemeye

calisacagiz.
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11.4.1.1. MUSTAFA SEKIiP TUNC VE ‘SUURLU MUHAFAZAKARLIK’

Mustafa Sekip Tung (1886-1958), 1920’11 yillardan itibaren Bergson’cu bir
anlayisi, “yasam atilimi”, “acik ahlak” ve “sicramali tekamiil” gibi kavramlar
araciligiyla, ulusal kurtulus hareketi ile birlestirmeye ¢abalamig, Kemalist inkilaplari

da bu cercevede degerlendirmistir (Irem, 2002b:258).

Tiirk Muhafazakarliginin en temel vurgularindan olan kiiltiirel farkliliklara
vurgu ve toplumsal degisimin kendiligindeligi ve 6zgiinliigli sorunu Tun¢’un da

agirlikl olarak {izerinde durdugu konulardir.

Tung’a gore toplumlar, ancak i¢ etkileri sonucunda kendiliginden degisebilir;
bu yiizden de toplumsal degisimi hizlandirmak ve yonlendirmek amaciyla her tiirlii
dissal miidahale, degisim iizerinde olumsuz etkide bulunabilir. Ona gore bilimsel
hakikat ve dogrular cercevesinde gelecekte daha akli bir toplumsal organizasyon
yaratmak hedefiyle topluma miidahale eden siyaset anlayisinin dayandigi akilci-
pozitivist proje, toplumu tek bir yone, mutlak kurallarla olusturulmus bir yapiya
mahkum etmeye ¢alismaktadir. Oysa toplumlarin izleyecekleri farkli degisim yollari
olabilecegi ve pozitivizmin asamaci, ilerlemeci anlayisinin kendi de§isim modelini
evrensellestirerek ulusal kiiltiirler arasinda farkliliklar1 yok saydigi unutulmaktadir

(Irem, 1999:143).

Peyami Safa ve Tung basta olmak tizere Tiirk Muhafazakarliginin inkilaplara
“kendiliginden bir degisim” ve siire¢ olarak bakmalari, aslinda bir kisim
yaptirimlarla gerceklesen devrimlerin kendiliginden bir sosyal hareket olarak izah
edilmesini gii¢lestirmektedir. Bu durum muhafazakarligin dogalligindan ¢ok

yerelligini gostermektedir.

Tung “Diger Bat1” olarak niteledigi Kant ve Alman diisiincesi ile baglayan
Fransiz diisiincesinde Renouvier’den itibaren XX. yiizyilda da Bergson’a kadar
ulasan isyankdr bir Bat’min diisiiniirlerini referans almakta (irem, 1999:145),
rasyonel akil ve pozitivizm elestirilerinde Burke ve Bonald gibi diisiiniirlerin
elestirilerine benzer tenkitler yoneltmekte; anti-pozitivist ve ruhgu bir felsefe

kurmaya caligmaktadir.

Tung’un, Isyankar Diger Batr’'mn fikri kaynaklarina yonelerek, Gkalp yolu

ile Osmanli-Tiirk modernliginin son donemine damgasini vuran Durkheimci
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sosyolojik rasyonalizme baskaldiran yeni bir istikameti gostermesi, fikir tarihimiz
icinde ilk 6nemli yol ayriminda onun durdugunun en agik delilidir. Tun¢’un
dikkatleri yonelttigi Diger Bati, Maine de Biran, Felix Ravaisson-Molien, Emile
Boutreaux ve Henri Poincaré gibi fikir adamlarimin c¢alismalari ile zenginleserek
zihinci Bat’y1 tasfiye etmeyi hedefleyen ve Newton fiziginin dayandigi mekanik-
determinizm kavramindan ilham alan XIX. ylizyilin akilci-pozitivist bilim
felsefesinin temel kavramlarini sarsan Heisenberg’in kararsizlik fiziginin tasvir ettigi
olasiliklar ve karmasa diinyasi i¢inde olgunlasan yeni bir kiiltiir iklimi yaratmaktadir.
Isyankar Diger Bati, Debussy’nin miiziginden, fiitiirist ve empresyonist sanat
hareketlerine kadar, etkisi derinden hissedilen “yeni hamlecilik hareketi” olarak
sadece sanat alaninda degil, Hiristiyan teolojisinin temel dogmalarinin godzden
gecirilmesini amaglayan ve ruhguluk felsefesine bagli olarak gelisen Katolik
modernizm hareketinden baslayarak, bir yandan Fransiz gelenekg¢iliginin yilikselen
dalgas1 Action de Frangaise hareketine, diger yandan da George Sorel’in temsilcisi
oldugu sendikalist ve sosyalist hareketlere kadar bir¢ok farkli cereyanlar etkisi altina
almistir. Diger Bati, yaratici bir kiiltiir iklimi olarak Fransiz felsefesinin ruhgu-mistik
cereyanlar1 i¢inden gecerek, Alman romantik felsefesine ulagmis ve Schiller,
Schelling, Schopenhour ve Nietzsche yolu ile de iradeci bir bagkaldir1 hareketi
sekline biiriinmiistiir (Irem, 2002b:257).

Bergsonculugun en 6nemli temsilcisi oldugu Diger Bat1 idealinin dayandigi
ruhcu ve romantik dalgayi, Cumhuriyet modernliginin yaratici 6zgiinliiglinii en agik
sekilde temsil edecek yeni bir kaynak olarak degerlendiren Tung, Diger Bati
fikrinden ilham alarak felsefi temalar1 belirgin bir siyasal program haline getirmekten
ziyade bir kiiltiir goriisii olarak ulusalci hareket ile uzlastirmaya g¢alismistir. Bu
girisimi ile 1930’lu yillarin bagindan itibaren Peyami Safa ve Ismayil Hakki
Baltacioglu gibi giiniin 6nemli fikir adamlar1 iizerinde de derin bir etkide
bulunmustur. Mustafa Sekip’in anti-zihinci felsefesi i¢inde olgunlastirdigi siyaset
anlayisi, Bergson’dan ilham alarak “yasam atilimi”, “agik ahlak” ve “yaratici
tekamil” gibi kavramlar ile zenginleserek, Cumhuriyet modernligini, eski Bat1’y1
kuran liberal ve sosyalist cereyanlarla 6zdeslestirdigi soyut-yapici siyaset anlayisinin
dayandig1 akiler temellerde ilerleyen bir toplum miihendisligi projesi olarak

goriilmekten ¢ikartmistir.
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Tung’un ilham aldig1 Bergsonculuk yolu ile tasvir ettigi Diger Bati, Tiirk¢ii
cevreler arasinda Peyami Safa’nin deyisi ile “yeni ve canli bir Bati fikri” olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Diger Bati’ya ait kaynaklar yolu ile metafizik temelleri kuvvetli
yeni bir Cumhuriyet¢i yasam felsefesi olusturmak isteyen Tung, bu girisimi ile anti-
pozitivist ve ruhgu felsefenin kesigme noktalarinda belirginlesen ve kendisinin
ifadesi ile “suurlu muhafazakarlik” olarak adlandirilabilecek yeni bir fikir egiliminin
-Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik- en giiclii temsilcilerinden birisi haline gelmistir

(Irem, 2002b:259).

Tung’un ifadeleriyle suurlu muhafazakarlik, yiizii yine Bati’ya doniik bir
hareket olarak geliserek baglandig1 romantik atilimci felsefe anlayisina uygun diisen
bir teorilestirme hamlesi icinde, tekilci ve tarihselci bir siyaset tarzimi Tiirk fikir
hayatina tagimis ve Tiirk donilisiimii i¢inde ortaya c¢ikan bir dizi dnemli siyasal ve
kiiltiirel sorun karsisinda, Kemalist yonetici seckinlere pozitivist-hiimanist anlayistan

farkl1 fikir olanaklar1 sunmustur (Irem, 1999:143).

Tung’un temsil ettigi suurlu muhafazakarlik, milletlerin yalniz maddi hayatla
kurtulamayacaklari, manevi hayatin ve degerlerin korunmasi gerektigi temel tezini

savunmustur.
11.4.1.2. iISMAYIL HAKKI BALTACIOGLU VE ‘ANANECILIK’

Ismayil Hakki Baltacioglu’na (1886-1978) gére Tanzimat’tan Cumhuriyete
stiregelen modernlesme ¢abalarinin yol actigi en temel sorun, ahlaki buhrandir. Bu
buhranin sebebi ise, medeniyet ile kiiltiir, fosil ile anane, irtica ile kdke baglilik ve
degisen ile degismeyen ikilemlerinde gizlidir. Bundan kurtulus ancak “ge¢cmisten
kopmayarak gelecege sarilmak”™ (Baltacioglu, 1943:30) anlamina gelen “ananecilik”

ile mimkindiir.

Ona gore ananeler, “kolektif vicdanin sabitlesmis parcalari, ananecilik de
zamanla canliligini koruyan bu unsurlarin taninmasi iken, muhafazakarlik, zamanla
degismek zorunda kalan 6lii 6rflere baglilik” olmaktadir. Onun bu tanimlamalarindan
anane ve ananecilik kavramlarini degisim igerisinde siirekliligi saglamaya yonelik
formiilasyonlar ya da muhafazakar bir degisim anlayisinin 6geleri olarak algilamak

miimkiindiir (Ozman, 2002:75).
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Baltacioglu’nun Durkheim’in organizmaci toplum goriisiinden esinlenerek
“siireklilik” temasi1 ¢ercevesinde, tarihsel stirekliligin saglanmasi, gegmisin ananeleri
vasitastyla bugiin icerisinde yasatilarak yaratici bir sentezle gelecege yansitilmasi ile
miimkiin olacaktir. Baltacioglu'nun bu siireklilik anlayisindaki “yaratict atilim”

vurgusuyla Bergson’dan etkilendigi agikardir.

Bu teoriye gore toplumsal hayat, siirekli bir olus hali olarak
tanimlanmaktadir. Diisiinsel altyapisini, Bergson’un zaman ve olus felsefesinin
hazirladigi bu goriisler dogrultusunda, toplumsal degisim, mekanik evrimcilik
kuraminin elestirisi lizerine kurgulanmis ve yaratict evrimcilik goriisii ile
aciklanmistir. Bu ¢ergevede, Baltacioglu toplumsal degisimin itici giliclinli “yaratici
atilim” kavrami ile ortaya koymaktadir. Kendi deyimiyle “tekamiil, tedriciligin ve
birikmenin eseri degil, yaratict bir fiilin mahsuliidiir’. S6z konusu degisim
Baltacioglu’na gore her toplumun kendi kosullarima bagl olarak ortaya cikacak
gerekliliklerin bir sonucu olarak kendi kendine olusacaktir. Baltacioglu’na gore halk
ruhunun kesfi “akil goziinden kalp gozii’ne gec¢isle miimkiin olacaktir. Bu ¢ercevede,
siyasal alanda rasyonalite, yerini yaraticiligi yoOnlendirecek olan sezgiye

birakmaktadir (Ozman, 2002:76-77).

Bir Durkheimcit olan Baltacioglu, ayni zamanda muhafazakarligin
Tiirkiye’deki en 6nemli akimi olan Bergsonculuktan da etkilenmis ve ikisinin bir
sentezini yapmaya yonelmistir. Ayn1 zamanda siki bir Gokalp’ci olan Baltacioglu,
kiiltiir ve medeniyet ayrimindan hareket etmektedir. Yaraticilik ruhunun halkta ve
onun geleneklerinde gizli olduguna inanan Baltacioglu, “halka dogru” gidilerek bu
geleneklerin kesfedilmesi gerektigini diisiiniir (Ozman, 2002:76). Bu sayede bir

gelenekler birligi olan milliyete de ulasilmig, milletlesme gerceklesmis olacaktir.

Baltacioglu degisimin, her toplumun kendi kosullarina bagli olarak kendi
kendine olacagini 6ngérmekte, Cumhuriyet donemi inkilaplarin1 da Atatiirk
onderliginde topluma kabul ettirilmis digsal bir yenilik olarak degil de tarihi ve
toplumsal kosullarin zorunlu bir sonucu olarak degerlendirmektedir (Ozman,
2002:76). Boylece gelecegin “toplum miihendisligi” yoluyla sekillendirilebilecegi
anlayisia karsin Baltacioglu “kendiligindenci” bir anlayis1 benimsemis goériinmekte

ve bu durusuyla da muhafazakar bir konuma oturmakta, hatta Bora’ya (1997:17)
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gore “modernist anlamda muhafazakarligin hakkin1 veren bir diisiince adam

sayilmaktadir”.

Baltacioglu’na gore Tiirk aydinlarinin suursuz bir anane diismanligi vardir.
Irtica ve muhafazakarlik nitelemelerinden cekinen ve bu sdylemden rahatsiz olan
aydinlarimiz anane diismani kesilmislerdir. O derecede ki “anane” fikrl “irtica”
fikriyle es anlamli olmustur! (Baltacioglu, 1943:30). Oysa anane demek millette nevi
belirtilen belkemigi demektir. Anane degismedik¢e millet de degismez. Bir millet
herhangi dis sebeple dilini yahut dinini kaybedebilir, fakat dilinin, dininin ananesini
kaybetmedikce o millet heniiz kaybolmamistir (Baltacioglu, 1943:32). Onun “anane”

kavramini su sekilde maddeler halinde 6zetleyebiliriz:
1. Ananeler tabiatlar1 bakimindan 6rflerdir.
2. Ananeler orfler gibi sik sik degisici degildirler.
3. Ananeler orfler kadar canli olgulardir.

4. Anane 1rktaki kafatas1 gibidir; kiiltiirle soyu tayin eder.

5. Ananenin orijini mitolojiye dayanur.

6. Anane dis akil bir mevzudur.

7. Anane bozulmadik¢a milli soy da bozulmaz.

8. Anane birligi orijin, kafa ve ruh birligidir.

9. Milli kaynasmay1 yapan faktor kiiltiirden once ananedir (Baltacioglu,
1943:33).

Baltacioglu, doneminin sartlar1 geregi Tirk insanini tek unsur, tek anane
altinda goérmek istemektedir. Ondaki bu c¢aba, Tiirk’e Dogru, Bati’yva Dogru vb.
eserlerine segtigi isimlerde de goze carpmaktadir. Ona gore “anane” hakkindaki bu
yeni anlayisimizin milli hayatimizda bir¢ok faydali neticeleri olacaktir ki baglicalari

sunlardir:

1. Din, ahlak, hukuk, zevk ve teknikte tutulmasi yahut atilmasi gereken

orfleri ilmi ve objektif bir surette ayrilmasi.

2. Garplilagirken soysuzlasan milli kurumlarimizin bu bozulmadan

kurtarilmasi.
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3. Orijinal kiiltiire ve orijinal medeniyete dogru yol alinmasi.

4. Halk ile aydin arasindaki derin boslugun doldurulmasi (Baltacioglu,

1943:33).

O, muhafazakarlik ile anane arasindaki iligkiyi soyle izah etmektedir: Anane
ve muhafazakarlik sozleri herkesin gelisiglizel kullanabilecegi bayagi sade
liigatlerden degildir. Bunlar ayr1 sosyal gercekleri karsilayan sosyolojik
kavramalardir. Ananecilik ve muhafazakarlik birbiriyle ilgisi olmayan ayr
gerceklerin ayr1 adlanidir. Konusurken, gazete yazisi yazarken herkes bunlar
karigtirabilir. Fakat millet ve memleket diiglimleri c¢oziilirken bunlari yine
karigtirmak kotii niyetten ileri gelmiyorsa bilmezlikten ileri geliyor demektir Bu
aciklik ve kesinlik karsisinda ve kelimeye verdigim anlamla “ananeci” olmamak
imkansizdir. Bu anlayisla hangi millet ki ananesizdir, o, millet degildir. Bu anlamda
“ananecilik”, “muhafazakarlik”la hic ilgili degildir. Cilinkii “anane” degismeyen, yani
biitiin zamanlarda canli ve kuvvetli kalan orfleri tanimak demektir. Halbuki
muhafazakarlik degisme zorunda kalmis olan 6lii orflere bagliliktir. Dilde birgok
yenilikler yaptik. Ancak dilimizin biinyesini, mantigin1 degistirmeye kalkismadik.
Boyle bir tesebbiis soysuzlagsmaktan baska bir sey olamazdi. “Anane” kelimesini
liigat olarak alip da bana “muhafazakér, miirteci” diyenlere kizmiyorum, yalnizca

actyorum! (Baltacioglu, 1943:37-38).

Baltacioglu’nun millet kavramsallagtirmasinin ana unsurunu olusturan anane
ya da uzun yillar ¢ikardig haftalik edebiyat ve kiiltiir dergisi Yeni Adam’in (1934-
1978) misyonu olarak tanimladig1 ananecilik, ¢6ziimlemelerinin degerlendirilmesi ve
siyasal durusunun 6zellikle muhafazakarlik/ilericilik eksenine referansla irdelenmesi

ac¢isindan anahtar kavramlar olarak ele alinabilir.

Baltacioglu’nun ¢alismalarinda anane, dil, ahlak, hukuk, zevk, muaseret gibi
orflerin, milletlerin evrimi boyunca degismeyen unsurlar1 olarak ele alinmaktadir.
Farkl1 bir deyisle ananeler kolektif vicdanin sabitlenmis pargalaridir. Ananecilik ise
zamanla canliligin1 koruyan bu unsurlarin taninmasidir ki bu tanim Baltacioglu’nun

muhafazakarlik taniminin sinirlarini ¢izmektedir (Ozman, 2002: 75).

Baltacioglu’nun (1943:29) diisturlastirdigi gibi “bir devlet kurmanin kolay,

bir millet yapmanin gii¢, bir anane yaratmanin ise imkansiz”, oldugu diisiincesinden
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hareketle, klasik muhafazakarlar Kemalist modernlik hareketini kiiltiircii temeller

lizerine bina etme ¢abasina girismislerdir (irem, 2003:44).

Sonugta, Baltacioglu i¢in temel sorunsal ¢agdaslarinin ¢agi i¢in gerekli olan
yeni bir rejim insasi safhasinda bulunan toplumun degisim stratejisine iliskin
acilimlarin ortaya konmasi ve yeni rejimin medenilesme ekseninin ya da rotasinin
belirlenmesidir (Karadeniz, 2003:58). Ancak diger c¢agdaslarindan farkli olarak
Baltacioglu’nun diislincesinde bu rota, uluslararasindaki kiiltiirel farklarin
vurgulanmasinin belirleyici oldugu ve bu anlamda evrenselci modernlik anlayisinin
karsisinda yer alan “ananeci” ve “kiiltiircii” modernlesme anlayis1 olarak kendini

gostermektedir.

11.4.1.3. PEYAMI SAFA VE ‘DOGU-BATI SENTEZI’

Peyami Safa’nin (1899-1961) gerek Tiirk Inkilaplarina ve Kemalizme bakis
acis1, gerekse geemis ile gelecek veya Dogu ile Bati arasinda kurmak istedigi

sentez/képrii, onun diisiincelerinin de temel muhafazakarlik 6geleridir.*®

Safa’nin yam sira, Tirk Diisiincesi®’ dergisinin diger yazarlarmin da
muhafazakarlikla beraber inkilapgiligt da savunmasi, her iki alanda da kendini
farklilastirma ve tanimlama gayretine yol agmustir. Muhafazakarlik savunulurken
irtica, miirteci ve yobazlik; inkilape¢ilik savunulurken devrim taraftarlig
elestirilecektir. Safa, bu bakimdan “Inkildp Anlayisimizdaki Hatalar™1 su sekilde

siralamaktadir;

1. Inkilap gelenek diismanlig degildir.

% Peyami Safa gozlerini diinyaya bir cihan devletinin ¢ocugu olarak agmus ve olgunluk dénemine,
biiyiik savas sonunda paramparga olan Imparatorlugun kiillerinden dogan, yeni, kendi i¢ sorunlarina
gomiilmiis ve diinya siyasetinin disinda birakilmis kii¢iik bir devletin vatandasi olarak giren bir aydin
nesline mensuptur. Siyasi haritalarin biiyiik 6l¢iide degistigi 1. Diinya Savasi yillarini ayakta kalmak
icin yasmin ¢ok tlizerinde bir suur uyanikligr i¢inde kavga veren bir yetim, Miitareke ve Milli
Miicadele yillarini ise istikbal vadeden bir romanci ve geng bir gazeteci olarak yasadi (Ayvazoglu,

2000:107).

" Tiirk Diigiincesi, aylik bir fikir ve edebiyat dergisidir. Kurucusu, sahibi ve “nesriyat: fiilen idare
edeni” Peyami Safa’dir. ik sayis1 Aralik 1953’te ¢ikan dergi, 7 yil yayimlanmis ve son sayisini
Nisan 1960’ta ¢ikarmistir. Toplam 63 sayis1 ¢ikan derginin ilk yazi kadrosunda: Mustafa Sekip
Tung, ismayil Hakki Baltacioglu, Hilmi Ziya Ulken, Elif Naci, Nurettin Sevin, Resat Ekrem Kogu,
Ahmet Kutsi Tecer, Feyzullah Sacit Ulkii, Behget Kemal Caglar ve Fazil Hiisnii Daglarca gibi
taninmis isimler yer almistir. 1930’larin basinda yayimlanan Fatih-Harbiye romaninda ortaya
koydugu Dogu-Bat1 sentezi fikrini daha sonra Kiiltiir Haftasi dergisinde ve bir dlglide Tiirk
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2. Inkilap taklit edilemez. Tarihteki Amerikan, Ingiliz, Fransiz, Rus

inkilaplar1 birbirinin aynis1 degildir ve birbirlerini taklit etmis de degillerdir.

3. Higbir inkildp, tek adamin eseri olamaz. Atatiirk, biiylik
inkilapgilarimiz arasinda miistesna bir yere sahipse de, Tiirk Inkilab1 Atatiirk’ten ¢ok
once baslamustir. Hiirriyet Inkilab: 1908°de, kadmlarin ¢alisabilmesi 1905°te, kiz ve
erkek 6grencilerin liniversitede beraber okuyabilmesi 1920’de gerceklesmistir. Latin

harflerinin ve sapkanin kullanim1 yoniindeki akimlar da 6nceden beri vardir.

4. Laiklik, Bati medeniyetinin sarti ve esast degildir. Bati
medeniyetindeki gelismis iilkelerden bir¢ogu, mesela Ingiltere laik degildir. Laikligi
elestirmek Batili laik iilkelerde irtica sayilmaz. Bati medeniyeti hala Hiristiyan

geleneklerine baghdir.

5. Tiirkiye’de milli hakimiyet 1923°te degil, 1908’de baslamistir.
Tiirkiye’de serbest se¢cim 1908°de gerceklesmis, yiiriitme kuvveti saltanattan
alinarak, serbest oyla tayin edilmistir. Milli hakimiyet daha sonra tehlikeler gecirmis,
ancak 1950’de yeniden hayata gecebilmistir. Tek-Parti donemi, serbest se¢imin ve
demokrasinin olmadig1 “totaliter” bir donemdir. Milli hakimiyet ve demokrasi
1950’den sonra da tam anlamiyla ger¢eklesememis, kimi kisitliliklar igindedir.
Ancak tekamiil ederek zaman i¢inde tam olarak uygulanabilecektir (Safa, 1995:1-2).
Sonugta Safa’ya gore inkilap “... Bir tekamiil hamlesidir. Agir degil hamleli bir
tekdmiildiir. Tarihsiz tekdmiil olmaz. Ge¢mise dayanmayan bir gelecegin temeli
yoktur. Bu sartlart inkar eden bir inkilap anlayist Bati medeniyetine degil,
komiinizme mahsustur” (Y1lmaz, 2003d:229-230).

Peyami Safa, Tiirk Inkilabi’mi devrimci olmaktan ziyade evrimci olarak
tanimlar ve bu doniisiimii “gelenek diismani” olarak gdrenlere de ates piiskiiriir. Ona
gore Tiirk Inkilabr’nin derdi sadece “medeni inkisafa engel olan” geleneklerdir
(Demirel, 2002a:220). Bu baglamda Tiirk milletinin varolabilmesi i¢in iki sart vardir:
Birincisi kendi kendisi olarak varligini devam ettirmesi, tarihine ve geleneklerine
baglilik; ikincisi de kisiligini kaybetmeyecek Olgiide yenilesmek. Bu bakimdan

“muhafazakarlik ve inkilapgilik bir birisinin zitti degil tamamlayicisidir. Ileri bir

Inkilabina Bakiglar’da savunan Peyami Safa, ayn1 goriisii Tiirk Diisiincesi dergisinde ise mistisizmin
daha agirlikli yer aldig1 bir tez haline gelmistir.
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milliyet¢ilik diinii ve yarini, eskiyi yeniyi kucaklar. Eski-yeni kavgasi kadar, zaruri

fakat manasiz bir karsilasma yoktur” (Yilmaz, 2003d:228-229).

Peyami Safa, Tiirk Inkildbimin daha &nceden tasarlanmamis olmasi ve
zaruretten dogdugundan realite icerisinde kendini yetistirerek basariya ulagmasini
Tiirk deneyimi olarak nitelemektedir. Bu anlamda o, Kadro ve Ulkii dergileri
cevrelerinde inkilaplar i¢in zorunluluk olarak gordiikleri “doktrin” veya “ideoloji”’nin
bizzat olmayisini bir avantaj olarak kabul eder. Ciinkii ona gore (1995:190)
“gergeklesmeden evvel bir sistem halinde Tiirk Inkilabinin higbir kitapta yeri yoktu.
Tiirk Inkildbmm bir kitabr varsa canli bir tarihtir ve hayatin ta kendisidir” Buna
karsilik, kitaptan ve idealden dogan nazariyeci ihtilaller hayatla temasa geldikce sirt
sirta ugradiklar1 hayal kirikliklariyla ancak biiyiik prensiplerine kiyarak ilk
hedeflerine aykir1 imkansizliklar icinde gerceklesebilirler.

Peyami Safa’nin Tiirk inkilabiyla ilgili bu yorumlari, muhafazakarligin genel
ilkeleri ile uyum igerisindedir. Zira muhafazakarlik sartlarin zorunlu kildig
degisimleri pesinen kabul eder. Ciinkii bu tiir degisimler islevseldir, kurumlarin ve

sosyal dokunun kendini yeni sartlara gore yenilemesi kaginilmazdir.

Peyami Safa, “Atatlirk mucizesini kavramak ve kavratmak” i¢in Kemalist
inkilaplardan onceki fikir akimlarin1 gézden gegirerek “cok canli bir fikir ve iddia
panayir1” olarak niteledigi Mesrutiyet sonrasinin ti¢ dnemli akimi olan Tiirkgiiliik,

Islameilik ve Baticiligr analitik diizeyde ele almistir (Ayvazoglu, 2000:113).

“Hastay1 kurtarmak i¢in deva pesinde kosan” bu akimlardan Garpgilik, Ictihat
Dergisi taratfindan savunulmus ve “programinin 6zli, medrese ve softa kafasini seriat
ve mesihat otoritesini yikmak™ seklinde belirmistir. Yayinlarinda yer verdikleri temel
sorunlar, medreselerin kaldirilmasi, tesettiiriin kalkmasi, Mecelle’nin yeniden
diizenlenmesi ve Latin harflerinin kabulii vb. olarak goriilmektedir. Peyami Safa’ya
(1995:62-63) gore “Garpgilik bir sistemden ziyade dini taassuba karsi medeni
ihtiyaclarin sezilisinden dogan bir terakki 6zlemi” oldugu igin sistemli ve ilmi
olamazdi ve bu nedenle Garpgilik, sadece dagmik bir giizideler dleminin sistemsiz

0zleyisi halinde kaldi.

Mesrutiyetten sonra bir diger kurtarici akim olan Islamecilik ise, kendi i¢inde

“seriat¢1” ve “modernistler” olarak iki kutba ayrlir. Safa’ya (1995:64) gore
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bunlardan ilki; “seriat mahz-1 hikmet (hikmeti korumak), mahz-1 hakikat (hakikati
korumak) ve mahz-1 adalet (adaleti korumak)’tir. Makam-1 diniyye ve seriyyeden
zerre kadar inhiraf caiz degildir”, anlayisindaki Seyhiilislam Musa Kazim, Mahmud
Esad gibilerdir. Diger kutbu ise: Mehmet Akif, M. Semseddin (Giinaltay), Said
Halim Paga gibi Bati kiiltiiriinii bilen ve tenkit ruhuyla digerlerinden ayrilan
aydmlardir. Bunlara gore; “igtihat kapisi (Bdb-1 ictihad) kapanmamalidir. Islamin
diisiisii ictihat kapis1 kapandiktan sonra baslar. Terakkimize mani olan Islamiyet

degil bize 6gretilen Miisliimanliktir; yanlis ananeler ve hurafelerdir”.

Daha ¢ok Sebiliirresad dergisi etrafinda toplanan Islamcilara gére Avrupa’nin
yalniz ilmi ve sanayisi alinmalidir. Ciinkii “biitiin adet ve ahlaki, usul-i maiset ve
tarz-1 hayat1” alinirsa zararli ¢ikilacagi; medrese ve ser’i mahkemelerinin muhafaza
ve 1slah edilmeleri gerektigi, kadinin da erkek gibi mal elde etme, namus dairesinde
gezip eglenme, kendi aralarinda toplanip konferans verme ve dinleme, tahsil gérme
hakkina sahip oldugu, ancak seriatin mahrem gordiigli erkeklerden kagma ve

tesettiire riayet edilmesi gerektigi gibi noktalarda toplanmaktadir (Safa, 1995:65-68).

Diger bir akim olan Tiirkgiiliik ise, “dilleri, irklari, adetleri, hatta ¢ogunun
dinleri bile bir olan ve Asya kitasinin biiyiik bir kismiyla Avrupa’nin sarkina yayilan
Tiirklerin birlesmesi, dilin 6z Tiirkcelestirilmesi, beynelmileliyetin Islam oldugu,
sekilce ve maisetce degil, teknikge Avrupa’ya benzetilmesi, imtiyazli ecnebi
sirketlerin ve Avrupa maliyecilerin pengesindeki Tiirk koylisiinii milli iiretim ve
servet yollarin1 bulmakla kurtarmak” ve “halk dilinin ve folklorun canlandirilmasi”

(Safa, 1995:54-58) seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Peyami Safa’ya gore Tiirkglilerle Garpgilar “milll iktisat” anlayisinda,
Tiirkgiilerle islamcilar “IslAinmin beynelmileliyeti” fikrinde; Garpgilarla Islamcilar
“Lisan-i Osmani” sorununda birlesmisken; sosyalizme ve taklit¢ilik seklinde bir
Avrupalilasmaya her {i¢ii de karsidirlar. I. Diinya Savasi sirasinda bu ii¢ fikir, birer
“nazari goriis” olmaktan ¢ikmis, “aksiyon ve irade prensibi” olmaya baslamistir. Bu
ilkeler, daha sonra Ziya Gokalp (1972:21) tarafindan “Tiirklesmek, Isldimlasmak,

Muasirlasmak” seklinde formiile edilmistir.

Peyami Safa’ya (1995:81-82) gore savas sonunda cok sey degismistir.

Islamcilik Misir’in fethini umarken Arabistan’t da vermisti. Garp denilen seyse,
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bizim kendisine gitmemize vakit kalmadan burnumuzun dibine kadar gelerek
Marmara’dan Istanbul’a toplarin1 diken Itilaf donanmalarinin namlu deliklerinde,
simsiyah bir tehdit halinde goriinliyordu. Tirkciiler arasinda da {istline ayaklarini
bastiklar1 son toprak pargalarint bile muhafaza edememek endigesiyle Turan
yolculuguna niyeti ve takati olan kalmamisti. Ona gore (1995:90) bu son kanl
imtihanda ii¢ fikirden ikisi yaral olarak ayakta kalmisti: Tiirkciiliik ve Garpeilik. Iste
bu iki akimin kangren olmus taraflarini kesip atmak vasitasiyla yasatmak i¢in biiyiik
ameliyat1 Atatiirk yapti. Atatiirk, medeniyetcilik ve milliyetgilikte bu biiyiik projeyi
gergeklestirmistir.

Peyami Safa’ya (1995:92) gore medeniyetcilik kokii bizi Avrupa ve Garp
metoduna, diisiincesine ve igbirliine baglar. Milliyetcilik kokii ise bizi Orta Asya ve
Sark menselerimize, tarihimize, dil birligimize gotiiriir. Yapilan tim inkilaplar

Medeniyetcilik ve Milliyetcilik cercevesinde gerceklesmistir.”®

Tirk Muhafazakarligi ve sagmin “sentezci” utkunu belirleyen Peyami Safa
(1995:41), Tiirk Inkildbina Bakislar’da, Tiirkgiiler, Garpgilar ve Islamcilarin,
“derecesi” farkli olmak iizere, Batililasma esasinda ortak olduklarini belirtir. Ancak
bu ideali paylasmakta daha az goniillii davranan Safa, aslinda 1960’lardan baslayarak
oldukca yaygin hale gelecek bir bilim/teknoloji elestirisi ve yari mistik bir

spiritiializmle yoluna devam etmeyi diisiinecektir (Cigdem, 2002:78).

Peyami Safa’nin romanlarinda yansittigi medeniyet catigmasi, trajik insan,
Dogu-Bati ayrimi/sentezi aslinda onun ruh hali ve diislince tarzin1 ve ayn1 zamanda
biitiin bir kusagin yasadiklarini anlatmaktadir.”’ Onun romanlarinda ve diigiinsel

eserlerinde yapmaya c¢alistigi sey “Bati’nin miispet ilmi ve Dogu’nun mistisizminin

* Toynbee’ye gore herhangi bir medeni toplum, baska bir medeniyet karsisinda bir tehlikeye
diiserse, bu tehlikeye iki sekilde cevap verebilir. Ik olarak kendi igine kapanarak, taassupla
geleneklerine baglanir. Zelodisme denilen bu tavir, Kuzey Afrika’da Senusiler, Arabistan’da
Vehhabiler tarafindan takip edilmistir. Yabanci medeniyet tehdidi karsisinda sergilenebilecek ikinci
tavir, tehdide maruz kalan toplumun kendini savunabilmek i¢in diismanin maddi manevi silahlarina
sahip olmaya yonelir. Toynbee, herodyen olarak adlandirilan bu tavra 6rnek olarak Misir’da Mehmet
Ali Pasa’y1 ve Tirkiye’de Mustafa Kemal Paga’y1 vermektedir (Yilmaz, 2003d:222-223). Safa’ya
gore, Toynbee’nin 6ngdrdiigii iki yol diginda bir diglincii yol vardir. “Bu yabanci medeniyeti ya
toptan reddetmek veya toptan benimsemek gibi iki tepkinin yaninda ii¢ilincii bir sans vardir, ki o da,
milletin yabanci bir medeniyetle kendi milli ve dini geleneklerini uzlastiran ahenkli bir sentez
yaratabilmesidir” (Y1ilmaz, 2003d:225).

¥ Peyami Safa’nin Fatih-Harbiye, Dokuzuncu Hariciye Kogusu, Matmazel Noraliya'nin Koltugu ve
Yalniziz gibi romanlarinda temel kaygi ve sembolik anlatimiyla islenen konular bir medeniyet
catigmasi halini almig Dogu-Bati arasindaki gelgitlerin ve sentez ¢abalarinin izlerini tagimaktadir.
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sentezi” seklinde formiile ettigi (Safa, 1995:13) Dogu ve Bati1 sentezidir. Ona gore
Bati, Eski Yunan’in zeka ve matematik disiplini, Roma’nin cemiyet ve hukuk
disiplini ile Hiristiyanligin ahlak disiplininden olusan Avrupa kafasidir (Safa,
1995:116). Biisbiitiin ayr1 bir diinya olan Dogu (Islam sark) ise Akdenizlidir ve daha
ziyade Garpl sayilir. Ciinkii Isldm dini, garbin 6zii olan Hiristiyanligin bir antitezi
degil, tekamiiliidiir. Bu nedenle Dogu ile Bat1 arasindaki sentez i¢in en miisait yer

stiphesiz Akdeniz havzasinda bulunan Tiirkiye’dir (Safa, 1995:130).

Peyami Safa’nin iinlii eseri Tiirk Inkildplarina Bakislar’da yapmaya calistigi
sey Kemalizmi “her tiirlii yanlis anlamay1 ortadan kaldirmay1 amaglayan, tarihsel ve
toplumsal yerine oturtma ya da akl-1 selimin ve Olgiliiliiglin yorumlarini

kazandirma” denemesidir™® Ogiin, 1997b:117).
g

Peyami Safa, zaman zaman dini geleneklerin toplumsal nitelikli olanlarmin
tasfiyesinden rahatsizligin1 dile getirme ve yine bu niteliklerden bazilarinin serbest
birakilmas1 yoniinde fikir beyan etmekle birlikte genellikle Kemalizm’in laiklik

anlayisini benimsemis goriinmektedir.

Peyami Safa, Ziya Gokalp gibi siyasi konjonktiiriin tabii bir sonucu olarak
belli Olciide totaliter nitelik tasiyan solidarist bir korporatizmi, dolayisiyla “mevcut
nizam1” savunur. Anti-Marksist ve anti-liberal bir diinya goriisii olan korporatizm,
liberalizmin ferdiyetciligini de sinirlar arasi ¢atigmayr da reddeden, toplumu biitiin
uzuvlar birbiri i¢in mutlaka gerekli olan bir organizma seklinde goren bir diinya
goriisti olarak kapitalizm ve sosyalizmin sakincalarini gideren bir “orta yol” ya da

“Uiciincii yol” olarak goriilmektedir (Ayvazoglu, 2000:127).

Peyami Safa’nin zaman zaman fikirlerindeki degisimde muhafazakarligin
tabiatina uygundur. Kendisini hem muhafazakar hem de inkilap¢1 olarak nitelemis
(Ayvazoglu, 2000:130), izlemis oldugu milliyetcilik cizgisi 1930’larda Kemalist
nitelik tasirken 1940’larda konjonktiire bagli olarak belli dlgiide fasizme kaymus,
1950’1lerde ise 1iliml1 bir kiiltiir milliyet¢iligine dontismiistiir (Ayvazoglu, 2000:130).

3% Gergekten de Safa’nin Tiirk Inkildbina Bakislar kitabinin temel tezi, Kemalist inkildb’in anane
diisman1 olmayan bir hareket oldugunu kanitlamaktir. Bu girisim, Tiirk Inkildbr’nin modern oldugu
kadar muhafazakar; ve bir o kadar da inkilapg1 pratikler iginde ilerledigini gostermek kaygisindan
kaynaklanmaktadir. Bkz. (irem, 2004:13).
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Peyami Safa, hem inkilaplar1 daha biitiinciil bir yaklasimla ele almis, hem de

analizlerinde ve eserlerinde ayni ¢izgiyi uzun bir siirecte stirdiirmiistiir.

11.4.1.4. ZIYAETTIN FAHRI FINDIKOGLU VE ‘SOSYAL MESELE’

Ziyaettin Fahri Findikoglu (1901-1974) goriislerinin gelisiminde ve kendi
felsefesini olusturmada Prens Sabahattin’den oldukca etkilenmistir. Oyle ki onu
Prens Sabahattin’in en 6nemli takipgisi olarak goérmek yanlis olmaz. Findikoglu’da
Hilmi Ziya Ulken gibi hocast Mehmet Izzet’ten ve Fransa’daki hocalarindan

ozellikle Hallowachs, Charles Blondel ve Pranides’in diislincelerinden etkilendi.

On dokuzuncu ve yirminci ylizyill radikal sag diisiiniirleri en fazla mesgul
eden konu, kapsami ¢ok genis tutulan ve adina genel olarak “Sosyal Mesele” denilen
konudur. “Sosyal Mesele” denildiginde muhafazakarlar1 ilgilendiren konunun dar
anlamiyla basitce “isci sorunu” oldugu varsayilabilir. Ancak konunu bdyle
algilanmasi yanlistir; ¢linkii ylizeyde “ig¢i sorunu” gibi goriinen bu sorunun ardinda
radikal sag acisindan ¢ok daha kapsamli bir biiyiikk “sorun” yatmaktadir. “Sosyal
Mesele” adlandirmasinin ardindaki esas sorun, Aydinlanma, modernlesme,
laiklesme, liberallesme ve buna benzer kavramlarla tanimlanan biiylik déniisiime
kars1 duyulan radikal tepkinin ideolojik diizlemde ifadesinden baska bir sey degildir
(Kansu, 2003:120).

“Sosyal Mesele” olarak adlandirilan sorunun ideolojik boyutu, Findikoglu
acisindan, geleneksel kurallara bagli olarak yonetilen biitlinliiklii cemaat yapisinin
doniismeden korunabilmesidir. Bu da ancak dini ideolojiye siki sikiya baglh
kalinmasi ve cemaatin bu ideolojiyi sarsacak tiim dis etkilerden 6zenle korunmasiyla
miimkiindiir. Findikoglu’na gore sorunlar zaten bu ideolojinin tam olarak muhafaza
edilememesi yiiziinden ¢iktigindan, ¢6ziim de bu ideolojinin yeniden yerlestirilerek
korunmasi yoluyla gerceklesecektir. Bunu saglayacak olan da, “milli terbiye”dir.
Milli terbiye yerel olmak zorunda olup, evrenselligi kesinlikle reddeder. Milli
terbiye, soyut bir insanlik methumuna dayanmaktan ziyade, reel bir i¢timail varlik
kabul eder. Buna gore insanlik degil, muhtelif milletler vardir (Bilgiseven,
1987:188). Bu keskin 6n yargi Aydinlanma diisiincesinin toptan reddinden bagka bir
sey degildir.
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Hem Aydinlanma Cagi felsefesinin bireye ve onun ozgiirliigline atfettigi
onem hem de kapitalistlesme ile ortaya ¢ikan bireysellesme olgusu, bireyin toplum
karsisindaki 6zerk konumu, biitiin muhafazakarlar gibi Findikoglu’nu da ciddi bir
sekilde rahatsiz eder. Liberal ideolojinin temel taglarindan olan bireylerin yasalar
karsisindaki esitligi sOylemine, cemaatci yapidaki hiyerarsik yapinin temeline
dinamit koydugu icin radikal sag ve muhafazakarlik tarafindan her zaman karsi

cikilmistir (Kansu, 2003:23).

Le Play nasil XIX. yiizyilda Fransa’da karsilagilan tiim kétiiliiklerin Fransiz
Devrimi’yle basladigini iddia etmigse, onun kuramsal ¢ergevesini kabul edip izleyen
Prens Sabahattin ve Findikoglu (1962) da Tiirkiye’deki bunalimin Tanzimat’la
baslaylp 1908 Devrimi’yle siirdiigiinii iddia etmislerdir. Findikoglu'na gore,

Tanzimat donemiyle birlikte sosyal yapida ¢oziilme baglamistir.

Findikoglu’nun sistematize etmeye calistigt “Sosyal Mesele”nin ideolojik
boyutu iginde din kurumu -6zellikle Islam dini- dogal olarak &nemli bir rol oynar.
Tipki ilham aldig1 Le Play’de oldugu gibi din, Findikoglu i¢in de “bilimsel”
diisiiniisiin ~ temel tasidir. Bilim felsefesi {izerinde yazmis olduklarinda
Findikoglu’nun her zaman vurguladigi nokta, din ile bilimin ayr1 seyler olmadigi,

bilakis bunlarin birbirini tamamladig1 yoniindedir (Kansu, 2003:121).

Sosyal Mesele olarak adlandirilan sorunun Findikoglu agisindan 6nem arz
eden ideolojik boyutlarindan bir tanesi de, yerli kiiltiiriin evrensel medeniyet
tarafindan silirekli yozlastirlma egilimine agik olusudur (Glingdr, 1991:70).
Diinyadaki muhafazakarlarin yaptig1 gibi Tiirk muhafazakarlar1 da -sistematik olarak
Ziya Gokalp’ten baslayarak- “kiiltlir” ile “medeniyet” kavramlar1 arasinda bir
farklilik ve bundan hareketle bir zitlik goriirler. Findikoglu’nda da medeniyet ve
kiiltiir birbirlerinden kesin hatlartyla ayristirilmaya calisilmakta ve bu ayrimda
medeniyet daha ziyade teknik gelismenin getirdikleri olarak algilanmak
istenmektedir. Medeniyetten, yani disardan gelen hemen her seyin yerli kiiltlire zarar
verdigi iddiasi, biitlin muhafazakarlar gibi Findikoglu’nda da 6énemli bir sorunsaldir

(Bilgiseven, 1987:98-113).

Varoldugu iddia edilen katisiksiz ve ideal cemaat yasantisina duyulan 6zlem,

Findikoglu’nu siirekli ge¢mise tasir. Tiirk-Islim Sentezi olarak tanimlanan kiiltiirii
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thya etme arzusuyla, “kirlenmemis” olarak niteledigi tasavvuf diisiincelerine sarilir.
Tim diinyada radikal sagin 6nemle iizerinde durdugu dil konusu Findikoglu’nu da
stirekli mesgul etmistir. Dile yabanci kelimelerin girerek Tiirkce’yi kirletmesi tehdidi
Findikoglu’nu 6mrii boyunca rahatsiz etmis, ancak bu konuda kendi konumuyla
olduk¢a benzerlikler gosteren Kemalist Dil Devrimi’ne tutumu mesafeli olmustur
(Glingor, 1991:176). Folklor lizerinde amatdrce de olsa ugrasmis olmasi, yine
muhafazakar ideolojinin “koéklere donme” ve “0z kiiltiirii yabanc istilasina karsi

koruma” i¢giidiisiinden kaynaklanir.

Radikal sag ve muhafazakar ideoloji, liberal ya da kapitalist diizenin
ekonomik kurami olarak gelisen “economie politique” yerine, eski diizenin feodal ve
kapitalizm-6ncesi ekonomik iligkiler agin1 ithyd etmek amaciyla “economie sociale™
kuramini gelistirmistir. Findikoglu’nun “i¢timai iktisat”, Le Play ve digerlerinin

kendi iktisat kuramlarina taktiklar1 “economie sociale” isminin Tiirkg¢e’sidir.

Findikoglu’nun 1950’1 yillardan sonraki “i¢timail siyaset” onerileri 1930’lu
yillardaki goriislerine kiyasla ¢ok daha ilimli goriiniimliidiir. Bunda, uyguladiklari
politikalar1 begendigi korporatist rejimlerin -6zellikle de Hitler Almanya’sinin-
cokiigiiniin ve savas sonrasinda liberal kapitalist sistemin diinya 6l¢eginde egemen

olmasinin biiyiik etkisi vardir (Kansu, 2003:128).

Findikoglu’nun Fransa’ya gitmeden Once Prens Sabahattin’in 6gretisinden,
orada gecirdigi yillarda da muhafazakar diisiiniirler ve bunlarin yazi yazdigi Action
Frangaise dergisinden etkilendigi, tiim yazdiklarinda ve bizzat kendisinin Tiirkiye’ye
dondiikten sonra kurup Oliimiine kadar yayimladigi -ve adma Fransizca Action
dedigi- Is dergisi sayfalarinda kolayca goriilebilir’' (Giingdr, 1991:153).
Findikoglu’nun ideolojik goriislerinin olusumu tiizerinde birinci derecede etkisi
olanlar, Prens Sabahattin ve onun goriislerine sekil vermis olan Le Play ise
(Findikoglu, 1961:309); onu ikinci derecede etkileyen isim de XX. yiizyil basi
Almanya’sinda radikal sag diisiincenin en etkili ideologlarindan biri olan, Berlin

Universitesi’nde iktisat profesorii olarak calisan Werner Sombart’tir.

3! Fransa’daki radikal sag ya da fasist akimin en 6nemli temsilcisi olan Action Frangaise, liderlik
kadrosunda Charles Maurras’in da bulundugu bir 6rgiittii.
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O, bir yandan Prens Sabahattin’i de etkilemis olan Le Play’den baglayarak
Fransiz asir1 muhafazakar diisiincesini ve bu diisiincenin sosyolojik ag¢ilimlarini
Tiirkiye’ye tasirken, bir yandan da hem kendisini hem de salt iktisat ile ugrasan
meslektaglarini etkilemis olan Sombart ve diger Alman Kiirsii Sosyalistlerinin
sOylemlerini kendi milliyet¢i sosyalist ideolojisinin merkezine yerlestirmistir.
1930’Iu yillarin Alman 1rk¢iligindan etkilenmesi ve onun her kavramin1 —jeopolitik
dahil- Tirk 1rkeiligr baglaminda kullanmis olmast onu “sosyal siyaset” ile ugrasan
meslektaslarindan farklilagtiran bir diger unsurdur (Findikoglu, 1947:49-72; Glingor,
1991:35-36). Batili muhafazakar diigsiincenin gerek “sol” gerek “sag” kanatlarindan
etkilenmesi ve Le Play’nin koyu Katolik goriislerini Islami ¢ercevede yeniden

yorumlamasiyla, Findikoglu, “Tiirk-Islim Sentezi” olarak adlandirilan sdyleme de

onemli katkilar saglamistir.

11.4.1.5. YAHYA KEMAL VE ‘MUHAFAZAKARLIGIN ESTETIiGI’

Yahya Kemal’e (1884-1958) gore eski bitmistir: “Sark Olmiistiir”. Siir
sikkinda, bu eski ve kapali toplum miikemmeliyete erismis ve bu siir sona ermistir.
Ciinkii miikemmeliyet, ad1 iistiinde, miimkiin olan biitiin olasiliklarin hesaplandigi,
tiim yollarin tiiketildigi bir “son”dur . O “son”a varilmistir. Milkemmeliyet, bitistir:
Sonrasi ise yavandir. Yahya Kemal’in ifadeleriyle, eski Tiirk cemiyeti, kapal ve
ahenkli bir biitiindii; bu biitiin belirli bir anda, en azindan sanatsal ifadesinde
mitkemmeliyete eristi, yani bitti. Sark, evet, boylece 6lmiistiir. Ona gore eski toplum
bir kara deliktir artik. Yeni toplum ise bu kara delikten dogacak olan, dogmasi

beklenen yavru-evrendir (Tanpinar, 1995:19).

Yahya Kemal toplumu eski ve yeni diye ikiye ayirmis, eskiyi 6ldiirmiis ve
yerine de her alanda siirekli yenilik pesinde kosacak, siirekli degisecek olan, tarihi

gelismesinin motoru yapacak olan bir toplumu koymustur.

Yahya Kemal’e gore isin bu gii¢ kismini agmanin yolu tarih/gelenek iginde
devamli birikerek degismek ve gelecege yonelmektir. Bu diislinlis “Kékii mazide

olan atiyim” dizesiyle en veciz bir sekilde ifadesini bulmustur.”> Ahmet Hamdi

2 Yahya Kemal’in muhafazakar diisiincenin temel “diistur”larmdan biri olarak kullanilan “Ne
harabi, ne harabatiyim/Kokii mazide olan atiyim” s6zii, Gokalp’le o tarihlerde Biiyiikada’daki
hararetli sohbetlerinden birinde dogacaktir (Ayvazoglu, 2003c:419).
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Tanpinar da fert i¢in oldugu kadar milli hayat i¢in ¢ok gerekli ve zarurl olan ve
hepimizi bir agacin kokleri gibi asirlarin icinden dogru besleyen diisiince olan
tarihiligi kaybettigimizden bahisle “kok” mecazini devam ettirir: “Koksiiz seyler
daima ylizer, daima beyhude yere karsi sahil arar. Halbuki milli hayat devamdir,
devam ederek degismek, degiserek devam etmektir. Ciinkii yaratmanin ilk sarti

devamdir...” (Cinar, 2003:88).

Miitareke yillarinda Istanbul’un fakir Tiirk semtlerine yapti1 geziler ve bu
gezilerle ilgili izlenimlerini anlatti1 “Bir Rilyada Gordiigimiiz Eyiip”, “Ya Vedad”,
“Ezansiz Semtler”, “Ezan ve Kur’an” gibi yazilari, din, vatan ve milliyet konularinda
getirdigi farkli yorumun sonuglaridir. O, Tiirk milletinin Miisliimanligini son derece
onemsiyor, milli kimligin asil yapicis1 olarak kendi kiiltiiriiyle yogurup yeniden

sekillendirdigi Miisliimanlig1 goriiyordu.

Yahya Kemal, belki de istemeden, yok farz edilen bir tarihin ve kendisine
savas agilan bir kiiltiiriin sozciisii ve yasaticis1 olmustur. Yahya Kemal’in belki de hig
istemeden yiiklendigi misyon, yani Osmanli tarihi ve kiiltiirtiyle Cumhuriyet arasinda
kopriiler kurma misyonu, onu kiiltiirel muhafazakarlarin adeta bir idolii haline

getirecektir (Ayvazoglu, 2003c:421).

Tarihsel ve milli benlik dislincesini, milli terkip ve devam fikrini,
“kendimize mahsus yeni bir hayat sekli yaratma” ¢abasini, nihayet edebiyat1 bir milli
haysiyet davasi olarak géren anlayis1 Tanpinar’in giindemine tasiyan biiylik 6lgiide
Yahya Kemal’di. Hocasmin Malazgirt Muharebesi’yle Istanbul’un Fethini, Milli
Miicadele’yle Fransiz Ihtilali’ni yan yana getiren milliyetciligi, Mehmet Akif’in
“Asr-1  Saadet ahlakiyla giyinmis Islimciligi’ndan da, Ziya Gdokalp’in
Tiirkgtiliigiinden de farkli, daha medeni bir teklif olarak gelmis olmalidir Tanpinar’a.
Yine de Yahya Kemal’i Tanpinar i¢cin model kilan sey, yabanci fikirlerin ortasinda

“kendi” olma arayisidir.

Yahya Kemal’in izleyicisi Tanpinar’in yapitlarinin vazgecilmez temalarindan
biri halis bir benlik arayisidir. “Kendi” sozciigiinii, “i¢” sozciigiinii (“i¢ alem
medeniyeti’ni, “i¢ insan1”, “i¢ kale’yi, “i¢ ¢ehreyi) israrla kullanmis, ama daha
onemlisi bu igsellik arayisint Yahya Kemal’in “milli ve halis olan™yla

birlestirmekte, milli edebiyat ya da milli kimlik gibi konular1 “kendi realitelerimize
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genis ve esashi sekilde doniis”, “asil hiiviyetimiz”, “bizim 6z maceramiz” gibi

kavramlarla ifade etmekte sakinca gormemisti (Giirbilek, 2003:430).

Yahya Kemal ve Tanpmar gibi izleyicileri, Ziya Gokalp ¢izgisinde gelisen
sosyolojist milliyetcilige ve ayn1 zamanda Kemalizmin ulusguluguna karsi, milliligi,
milli olusu, “kendiliklerimizi” savunmuslardi. Modernizmin analitik, insaci tavrina
kars1 gelenegin ve gelenekte sakli bulunan hakikatin niteliginin iistiinliigline dikkat

ceken muhafazakar bir tavir ortaya koymuslardir.

11.4.1.6. AHMET HAMDIi TANPINAR VE ‘MiLLI TERKiP’ DUSUNCESI

Tiirk muhafazakarlarinin {izerinde durduklari énemli konularin basinda olan
Dogu ile Bati, gelenek ile modernin, modernlik projesi ¢ergevesinde uyumlu hale
getirilmesi ve sentez/terkip ¢abalar1 Ahmet Hamdi Tanpinar’da (1901-1962) 6nemli

bir yer tutmaktadir.

Tanpinar’in “yasama iklimi” olarak tarif etmeye ¢alistig1 ‘terkip’ diisiincesi
lic kaynagin birlestirilmesine dayanir. Ancak Tanpinar, ii¢ kaynak belirlerken bir
cikis noktasi ortaya koyar. Ona gore temelde “memlekette yeni hayat sekilleri
yaratmak” ana ilkesinden hareket edilmelidir. Ug kaynak bu amaca gore birer eleman
olarak kurgulanmaktadir. Bugiiniin diinyasinda ‘biz’ olarak yasayabilmenin de bir
izlegidir bu {i¢ kaynak. Kaynaklardan ilki son sarkisini sdylemis olsa da ‘Sark’tir. Bir
diger kaynak ise ‘Garp’tir. “Her ikisi de bizde ve genis bir sekilde vardir; yani
realitelerimizin i¢indedirler” diyen Tanpinar (1996a:41), onlarin kendi baslarina bir
terkibi olusturamayacaklarin1 ancak bir {i¢iincii kaynakla terkibin tamamlanacagini
belirtir, o da ‘memleket realitesi’dir yani simdi/yeni olandir (Alver, 2002:105). Ona
gore “bizim igin asil olan miras, ne mazidedir ne de Garp’tadir; Oniimiizde

¢oziilmemis bir yumak gibi duran hayatimizdadir”.

Tanpinar, “hem Dogulu hem Batili hissiyatin huzursuz tereddiidii, modern ve
muhafazakarin karsit devinimi, yekpare genis bir anin parcalanmis akisinin essiz
anlaticist olarak tanimlanmaktadir (Demiralp, 2002:25). Estetigi diisiince ve
sanatinin alt yapis1 haline getirmis olan Tanpinar’in durdugu yer estetik zeminidir.
Tanpinar, giindelik hayatta, yasam tarzi olarak kendisini Batili, modern goriirken;
maziyi kiiltiirel ve sanatsal 6geleri ile korunmasi gereken bir estetik alan olarak

gorur.
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Tanpinar’in muhafazakar diisiince ekseninde dile getirdigi en 6nemli vurgu
“devam” diisiincesidir. Gelenek i¢inde 6nemli bir mecaz olan zincir imgesini siirekli
kullanan Tanpinar’a gore zincir, toplum hayatina kimlik kazandiran unsurlarin,
kiiltiir, sanat, din Ogelerinin, kisaca gelenegin farkli sekillere biiriinmiis de olsa
kesintiye ugratilmaksizin devam etmesini ifade eder. Yani mazi koparilip atilmamali,
ona islevlik kazandiran ve asil hiiviyeti olan ruh ikliminde olmasa bile, yeni hayat
sekilleri araciligiyla simdiye (hal’e) ve gelecege (ati’ye) varmali, hal ve ati, siirekli

zincirin bir halkas1 olmalidir.

Tanpinar, devam ve degisim diisiincesini de sloganlagmis sekliyle “devam
ederek degismek, degiserek devam etmek™ ilkesiyle 6zetlemistir. O, bu yontemle,
mazi ile ati arasinda “uyum” saglamay1 ve ruhen “huzur” bulmay1 amaglar. Boylece
mazi ile ati arasindaki ikiligin Oniine gegilerek, biitlinliik elde edilebilir ve boylece
mazi, hayatimizda yabanci bir cisim gibi bizi siirekli rahatsiz, huzursuz eder

(Ayvazoglu, 2001:42).

Tanpinar’a gore (2001:82), Tanzimat’tan sonraki senelerde kaybettigimiz sey
“devam” ve “biitiinliik” fikridir. Oncesinde ise hayat, bir ve biitiin, insaniyla birlikte
stiriip gidiyordu. Boyle oldugu i¢in de bir yere konan bir tas, iki veya {i¢ nesil sonra
behemehal bir bina oluyor, insan zamanina girmekle kazandigi sahsiyetini kabul
ettiriyordu. O da, diger muhafazakarlar gibi, gegmisimizle bugilinlimiiz arasinda bir
stireklilik iligkisi olmas1 gerektigini savunuyordu. “Bunu, Osmanli ge¢misini inkar
ederek yapmak herhalde miimkiin degildir. Ge¢gmisimizi degistiremeyecegimize gore

gecmis ile iliskimizi degistirmemiz gerekir”, diyordu (Demiralp, 2002:26).

Tanpinar romanlarinda moderniteye 6zgli kurum ve degerlerle Osmanli-Tiirk
kiiltiir alan1 arasindaki uyumsuzluk noktalarin1 yansitirken Saatleri Ayarlama
Enstitiisii’'nde ayn1 zamanda bir 6zne olarak modernizmle olan sorunlu iligkisini de
disa vurmaktadir: “Kalabalik bir caddede hafizasim kaybetmis bir adam”.
Tanpinar’in bu benzetmesi Batililasma maceramizin, onun deyisiyle “Garplilasmak
zaruretinin” getirdigi noktada cemiyetin igine distiigii hali tasvir etmektedir.
Kendimizi “eski manevi benligimize karst hi¢bir sempati hissetmeyen yabanci ve
dargin bir ruh hali” ile hafizasin kaybetmis bir adam durumunda bulmamizin yegane
sebebi eski harsimizla olan baglari kesmis olmamizdadir. Tanpinar i¢in hafizamizi

bize geri getirecek olan tek sey kendimizin pesinde olmaktir. Tanpinar, kendimizin
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pesine diismemiz ve kendimize varmamiz i¢in bir his yolculugunun gerekli
oldugundan dem vurur ve burada bu his yolculugunu baslatacak olan kritik unsuru
zikreder: “Hatirlamak™ (Tiirk, 2004:62). Boylelikle muhafazakar diisiiniisiin kadim
refleksine isaret eden Tanpinar, kendi muhafazakar ¢izgisinin ayirt edici 6zelligini

gbzler Oniine serer

Tanpinar’in Uinlii eseri Saatleri Ayarlama Enstitiisii nde geleneksel zaman
algist ile modern zaman algis1 arasina bir ayirim koyarak, zamanin rasyonel
tanziminin yol agti§1 bir yabancilagma halini tasvir etmektedir. Ayrica, burada
muhafazakarligin temel tezlerinden olan, topluma miidahale hosnutsuzlugu ve
toplum miihendisliginin yol agtig1 tahribat anlayisini, ayarlayan -enstitii- devlet ve
ayarlanan -saat- halk mecazlan araciligiyla ironik bir dislupla dile getirmektedir”

(Tanpinar, 2002).

Tanpinar’a gore bize lazim gelen sey, 6zellikle Huzur’da sikga soziinii ettigi,
“yeni bir hayat’tir. Bu yeni hayata ise tek bir kapidan, yalnizca Dogu’dan ya da
yalnizca Bati’dan girmenin bir imkani yoktur. Tanpinar i¢in “Garp, Avrupa’dan fazla
bir seydir” ve olusun cografyasidir. “Sark™ ise olusun oniine gecilen bir “oturup
beklemenin yeri”dir. Dolayisiyla birbirine bdylesine zit karakterler arz eden Dogu-
Bat1 kutuplarinin arasindaki gerilimin iistesinden gelmenin yolu, Tanpinar’a gore, bu
iki uzlasmaz kategoriyi kaba bir bicimde birlestirmeye calismak degil, mill1 kiiltiirii
temel kabul edip “Dogu’nun ve Bati’nin giizellikleri’ni bize 6zgii olacak bir hiiviyet
icinde yeniden kurmaktir. Bize 6zgii olacak bu hiiviyetin alinacagi yer ise simdiyi

kucaklayan ve gelecege uzanan mazidir (Tiirk, 2004:64).

Sonug olarak Tanpinar, muhafazakarligin toplum ve toplumsalligin 6nceligi,
tarihin 6nemliligi, siireklilik ve mazinin yok olusa terk edilmemesi, dinin ve kiiltiirel
kurumlarin islevselligi gibi vurguladigi temel referanslar ile kiiltiirel muhafazakar

diistiniirlerin 6nde gelen ismi olma 6zelligini kazanmaktadir.

3 Saatleri Ayarlama Enstitiisii, ‘biirokrasi’ ve ‘otomatizm’ ilkeleri etrafinda insa edilmis tiim
iilkelerin saatlerini ayarlamaya doniik bir kurumdur. Tim {ilkelerin saatleri bozuktur ve birbirine
uymaz. Bu saatleri bir noktadan ayarlamak zorunludur. Burada dolayli da olsa ayarlama noktasinin
devlet, ayarlananinsa halk oldugu gosterilmek istenmistir. Biirokrasiyi rasyonallesme amaciyla
kurulan bu orgiit, zamanla yozlasarak elestirilerin hedefi olur ve kapatilir. Bu g¢er¢evede Saatleri
Ayarlama Enstitiisti, donemin siyasi otoritesinin toplum miithendisligi yaklagimiyla diistiigli yanlisin
hicvi olarak da okunabilir (Giindiiz, 2002:118).

105



11.4.2. ISLAMCI MUHAFAZAKARLIK

Islame1 muhafazakarlar diger muhafazakarhik tiirlerinden ayiran en biiyiik
ozellik, diisiincelerinde dinl duygu ve anlayisa daha ¢ok yer vermeleridir. Sait Halim
Pasa, Ahmet Cevdet Pasa ve Semsettin Giinaltay gibi bir¢ok isim Islamci
muhafazakar olarak nitelenebilir. Ozellikle Tanzimat diisiiniirleri arasinda 6zgiin bir
yere sahip olan Ahmet Cevdet Pasa, entelektiiel birikimi, olaylara derinlikli

yaklasim ve diisiinceleriyle Islimc1 muhafazakar olarak kabul edilebilir.

Osmanli’da oncelikle yapt ve kurumlarin gii¢lendirilmesini vurgulayan
Ahmet Cevdet Pasa, bunu gerceklestirmenin yolunu ise inang birliginde gérmekte;
bunu da Islamin temsil ettigini sdylemektedir. Ona gére Alman siyaset felsefesinin
onemli bir kavrami olan Volkgeist’1 Tiirk toplumunda kurumlarin ¢imentosu olarak
gordiigii “Islam” temsil etmektedir (Merig, 2002:80). Onun sistemlestirdigi bu
diisiince Namik Kemal, Ali Suavi, Ahmet Mithat Efendi basta olmak {izere bir¢ok
milliyet¢i ve muhafazakar diisiiniirii etkilemistir. Cevdet Pasa gibi bircok Islamci
muhafazakar isim olmakla birlikte, biz tezimizde Mehmet Akif ve Necip Fazil’1
ornek secerek incelemeye calisacagiz. Ciinkii bu isimler, bugilinkii AKP’li
Mubhafazakar Demokrat olarak kendilerini isimlendiren siyasileri derinden etkilemis,
basta parti dnderleri olmak iizere tiim AKP’liler diisiinsel ve siyasal olarak bu iki

ismin etkisi altinda kalmislardir.**

I1.4.2.1. MEHMET AKIiF ERSOY VE ‘iSLAMi MODERNLESME’

Ikinci Mesrutiyetle gelen fikir hiirriyeti sayesinde her siyasi akimin dergi ve
kiiltir kurumlart kurulmaya baslanmustir. Islomcilik da bu ortamda kendini
gbstermeye baslamustir. Mehmet Akif (1873-1936), bu dénemde yayimlanmaya
baslanan Sirat-1 Miistakim dergisi basyazarligim1 yapmis, daha sonra onun yerini
alacak olan Sebiliirresad dergisinde yazi, siir ve terciimeler kaleme almistir. II.
Abdiilhamit’ten istibdad: dolayisiyla “tiksinen” Akif, Mesrutiyetin ilanmi takiben
fttihat ve Terakki Cemiyetine iiye olmakla beraber, ittihat ve Terakki Firkasi ve
hiikiimetini elestirdigi i¢cin Dariilfiinun’dan istifa etmek zorunda kalmis, birkac kere

de dergisi kapatilmistir. Ote yandan Akif, Ittihatcilara bagli olan Teskilat-1
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Mahsusa’da ¢alismis, 1. Diinya Savasi’nda Almanlarin eline esir diisen Miisliimanlari
gormek tizere Berlin’e ve Osmanli’ya sadik kalmasini temin etmek iizere Necid’e

gitmistir (Y1lmaz, 2003a:318-319).

Milli Miicadeleyi basindan itibaren destekleyen, bu yonde daha Ankara’ya
gelmeden Balikesir’de galismalar yapan Akif, 10 Nisan 1920°de Ankara’ya gelmis
ve 30 Haziran 1920’de Hacibayram Camii’nde yaptig1 konusmayla halki, Milli

Miicadele’ye katilmaya ¢agirmustir.

1925 tarihli Seyh Sait Isyan1 sonras1 Tiirkiye’deki siyasi rejimin otoritelestigi
“takrir-i siikin” donemidir. Akif’in basyazar1 oldugu Sebiliirresad bu yil kapatilmus,
derginin sahibi ve Akif’in arkadas1 Esref Edip 6nce Ankara Istiklal Mahkemesi’nde,
sonra Diyarbakir istikldAl Mahkemesi’nde yargilanarak beraat etmistir. Bu dénem,
ayn1 zamanda Kemalist inkilaplarin yapildigi doneme denk diistiigiinden, Akif’in
duydugu hosnutsuzluk yliziinden Misir’a gittigi hep sodylenegelmistir (Yilmaz,
2003a:319-320). Bu donem iizerine yapilacak derinlemesine tahlillerde de goriilecegi
lizere, Tiirk Inkildbi ve modernlesme diisiincesinin ana akimmnmn goziinde

muhafazakarlik, dinf diisiince ve Islamciliktir.

Akif’in eserlerindeki ana tema, Islam dininin ilerlemeye ve modernlesmeye
engel olmadigi tezidir (Erdogan, 1986:157). Ulkemizdeki kimi aydinlarin,
gelismemizin onilindeki engellerin basinda “din” oldugu iddiasini siddetle elestirerek;
“Miitefekkir geginenler ne diyor siz de bakin; /... / Bir de din kaydim kaldirmali,
zira, o bela, / Biitiin, esbdb-1 terakkimize engel hald!”, demektedir (Ersoy,

2003:165).

Gergekte Mehmet Akif, Islamec1 akim iginde Cemaleddin Afgani ve onun
ogrencisi Muhammed Abduh’un ¢izgisini takip eden modernlesmeci bir islamcidir.
Bu tiir Islamcilik, Avrupa’nin tamamen taklit edilmesi ve Avrupa’dan gelen her
yeniligin reddedilmesi seklindeki zit fikirlere karsilik, Avrupa’nin ilim ve tekniginin
almarak maneviyatin korunmasinmi ve Islam’m hurafelerden armdirilarak gergek
[slam’in yasanmasini savunmaktadir. Mehmet Akif’in (1990:116) ifadeleriyle sadece

Bati’y1 veya Dogu’yu savunanlar aslinda ne savunduklari ne de karsi g¢iktiklar

3* Tezimizin ileriki boliimiinde deginecegimiz gibi, yapmus oldugumuz anket calismasinda Islame1
Muhafazakéarligin AKP igerisindeki en etkin akimlardan biri oldugu anlasilmaktadir. Anket
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Bati’y1 ve Dogu’yu bilmektedirler. Unlii eseri Safahat’ta; “Almiz ilmini Garb i,
alimiz san’atim / Veriniz hem de mesainize son siir’atini, / Ciinkii kabil degil artik
yvasamak bunlarsiz; / Ciinkii milliyeti yok san’atin, ilmin; yalniz” (Ersoy, 2003:170)
diyerek bilim ve teknik alanlarinda kokli bir yenilenme i¢ine girmemizin, XX.
ylizyilda varligimizi siirdiirebilmek icin temel sart oldugunu ileri siirer (Erdogan,

1986:155).

Akif bunu gergeklestirmek igin de Japonlar1 drnek gostermektedir. Ciinkii
Japonlar sadece Batinin ilmini almaya 6zen gdstermis ve Bati medeniyetinin
degersiz, moda seklinde gelen olumsuz unsurlarini almamislardir (Erdogan,
1986:156). Akif’teki bu Japon hayranligi, Tiirk Muhafazakarligmin temel ayirt edici

ozelliklerindendir.

Nurettin Topeu, Akif'teki muhafazakarhk ve inkilapgiligi soyle izah
etmektedir: “Akif’in karakterine sinmis olan tarih, mazi, mefahir ve ecdat duygusu
onu milliyetcilige ve dolayisiyla muhafazakarhiga gotiiriir”. Akif, milliyetgiligin
[slam’dan ayrilmayacagmi gostererek, bu yondeki yanlis egilimlere set ¢ekmistir.
Mubhafazakarlik, “bir milletin mukaddesatina, cemiyetin iradesi demek olan tarih

icinde kazanilmisg biitiin ruh varligina sahip olmasi demektir” (Topgu, 1994:191).

Mehmet Akif’te muhafazakarlik, milleti gegmisten bu giine getiren irade
seklinde ortaya cikar. Iste Akif, bu irade ile nereye gidecegi belli olmayan
inki1lapgilig1 rotasina oturtmustur (Topeu, 1994:192). Akif’in inkilabi, 6ncelikle sekil
ve maddeye degil, ruh ve ahlaka yonelik manevi bir inkilaptir. Tarihte bizi yiikselten
degerler bugiin yikildig1 i¢in ¢okiiyoruz, o yiizden inkilabimizin “asis1” kendi
tarthimizden olmalidir (Topgu, 1994:194). Ona goére zorla denenen inkilaplar,
basarisiz olmustur; insanligin reform ve Ronesans’la yaptiklarini, biz ruh ve
diisiincelerimizdeki inkilapla yapabiliriz. Inkildp zorla, sopayla degil, “kanunla”
yaptlmalidir (Yilmaz, 2003a:325). Mehmet Akif, fikirlerinden derinden etkilendigi
Afgani gibi ¢abuk bir inkilap yerine, Abduh gibi “agir ve milletin ruhuna sindirilerek

bir kiiltiir ve iman sistemi” haline gelecek bir inkilap arzulamaktadir.

calismamizda, Mehmet Akif ve Necip Fazil’m AKP’de etkisi igin bkz. (Ek, Grafik, 23).
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11.4.2.2. NECIiP FAZIL KISAKUREK VE ‘iSLAMCI REAKSiYONERLIK’

Reaksiyonerlik tarihi ger¢ekten geriye cevirmeye calisan, verili bir tarihsel
ana yapisip kalan seklinde tarif edilmektedir. Viereck’in ifadesiyle, “her seyi
bilingsizce korumaya c¢alisan gericilikle, bazi seyleri bilingli bir sekilde korumaya
calisan muhafazakarlik arasindaki ¢eliski, muhafazakarligin tarihsel siireklilige

teslimiyetinden dogar” (Cigdem, 1997:32).

Tiirkiye’de 1950 sonrasi agirlik kazanan reaksiyoner muhafazakarlik
yorumlari, yiiksek bir anti-komiinizm dozu ile toplumu biiyiik O6l¢iide onlar

etkilemeye; kimi zaman da harekete gecirmeyi basarabilmistir.

1960’larin sonunda daha ¢ok Necip Fazil Kisakiirek (1904-1983), O. Yiiksel
Serdengecti, C. Rifat Atilhan ve M. Sevket Eygi 6rneklerinde gordiigiimiiz, mesajini
cok rahat bir sekilde muhatabina ileten ve kitlesiyle kolay ortaklasabilen, edebi
sanatlar1 ustalikla kullanabilen ve son derece eklektik ama bir o kadar da hissi bir
popiiler reaksiyonerlik dilinin sekillendigini goriiyoruz. Stiphesiz bu dili en iyi
sekilde kullanabilen ve Tiirkiye’deki anti-komiinist propagandanin en Onemli

entelektiiel ayaklarindan biri Necip Fazil Kisakiirek 'tir.*

Necip Fazil Kisakiirek, Osman Yiiksel Serdengegti, Cevat Rifat Atilhan® gibi
Islamc1 kimlikleriyle bilinen ve “yaym yoluyla teskilatlanmak™ anlaminda modern
politik yontemlerle geleneksel kitlelere ulasmaya calistilar, bunda da 6nemli Slgiide

basari elde ettiler.

Bat1 medeniyetinin degersizligi, diiskiinliigii motifine, Islamciligin milliyetci-
muhafazakarlikla da yakinligi olan daha genis kadrosu i¢inde yaygin bir sekilde
basvurulmustur. Burada 6zellikle Necip Fazil’in 1940’lardan 1980’lere genis bir

radikal sag zemininde etkili olan metinlerini zikretmek gerekir. Kisakiirek (1986:19-

% Necip Fazil’dan baska anti-komiinist propagandanin 6nde gelen isimleri, Nazim Hikmet’le
giristigi polemik ve yazdig1 Kizil Cocuga Mektuplar adli eser miinasebetiyle Peyami Safa ile Ergun
Goze’dir.

36 Tek-Parti doneminde Tiirkgiiliik ideolojisine yakin olan Atilhan 1946 yilindan itibaren islami
diisiincenin en onemli iki fikir dergisinde Sebiliirresad ve Biiyiik Dogu’da siirekli yazarak o
donemde yeni olusmakta olan islami hareketi biiyiik 6lciide etkilemistir. Malatya Hadisesinden &nce
yollar1 Necip Fazil’la ayrilan Atilhan, islami harekete sadece yazilariyla degil ayn1 zamanda siyaset
alaninda da katkida bulunmaya calismis, dnce 1945 yilinda Milli Kalkinma Partisi, daha sonra 1947
yilinda kurulan Tiirk Muhafazakar Partisi, en nihayet 1951 yilinda kurulan Isldim Demokrat
Partisi’nin kuruculari arasinda yer almist1 (Bali, 2003:407).
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59), sairane diliyle, dogrudan dogruya maddiyat-maneviyat ayrimiyla ortiistiirdigt
Bati-Dogu ayriminda; kiymetleri “kuru akil harikalari”ndan ibaret olan Bati’nin,
maddeye hakim olma miicadelesi i¢inde kendi ruh kokiinden koparak buhrana
girdigini sdyler. Bati, “ruhi nizam, ahlak ve iman kutbundan mahrumdur”. Necip
Fazil’in politik miicadelesinin yayin organi olan, 1945-1978 arasinda devre devre
cikarttig1 Biiyiik Dogu’nun adi, “coken Bati”ya karsit bir “medeniyet alternatifi”
hayalini yansitir.’” Kisakiirek, Tiirk toplumunun Batihlasma siirecinde kendi
gecmisiyle, dini, ahlaki ve tarihi degerleriyle arasindaki iligkiyi yitirdigini diisiiniir.
Bu noktada, Tiirk muhafazakarlariyla hemfikirdir. Ona gore, hal, mazi ve istikbal
arasindaki “muvasala” kaybolmustur. Bu muvasalay1 kaybeden milletlerin 6lmesi

kacinilmazdir (Giizel, 2003:335).

1975’lere kadar MHP gengliginde okunmasi yasak yazarlar listesinde yer alan
Kisakiirek, bu tarihten sonra MHP’ye verdigi destek sayesinde iilkiiciilerin
yogunlukla okudugu yazarlar arasmna katilmistir. MHP i¢indeki “Hilalciler-
Bozkurtgular” ayrismasinda Kisakiirek’in 1975 sonrasi bu tavri dnemli bir etkiye
sahiptir. Bu etki, 12 Eyliil 1980 sonrasinda Kisakiirek’in de yakini oldugu Aydinlar
Ocagr’nin “Tiirk-Islam Sentezi” tezinde iyice belirginlesir (Giizel, 2003:338).

Gerek muhafazakarligin gerekse Islamciligin  “6z yurdunda garip oz
vataminda parya” seklinde sadelestirilen siiri diasporik bilince 6nemli bir ayna tutar.
Necip Fazil’in bu Sakarya siiri, hala muhafazakar-milliyet¢i ¢evrelerin siyasal
toplantilarinda itibar gormekte; hararetle okunarak toplulugun ruhunu ve duygularini

beslemektedir.

Milliyet¢i-muhafazakar “sanli tarih” anlayisinin ve tarih yazimlarinin ortaya
cikisinda da Kisakiirek’in azimsanamayacak etkileri bulunmaktadir: Namik Kemal,
Ulu Hakan II. Abdiilhamid Han, Vahidiiddin Han, Sahte Kahramanlar, Tarih
Boyunca Biiyiik Mazlumlar, Son Devrin Din Mazlumlar: bu tarih yazimi anlayisinin
onemli 6rnekleridir. Ulu Hakan I1I. Abdiilhamid Han’da resmi tarih anlayisinin dikte
ettigi “kizil sultan” anlayisinin tam zi1ddi1 bir Abdiilhamit portresi ¢izmeye dikkat eder

(Giizel, 2003:339).

37 islamcilikla birlikte diger sagci konumlarm, 6zellikle Tiirk Muhafazakarhigimin Kisakiirek’in
goriislerine gosterdigi yogun ilginin temelinde onun asla uzlasmaz, sasmaz ve sarsilmaz CHP, Ismet
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Kisakiirek, 1960’lardan itibaren Tiirkiye’de etkisini gdstermeye bagslayan
modernist ve yeni selefi Isldmcilik akimlarma karst “milli ve muhafazakar”
Islamciligin sdzciiliigiinii, Mehmet Sevket Eyagi ile birlikte {istlenir. Kisakiirek’e gére
Islam, ilkin Tiirkiye’de diismiistiir ve Tiirkiye’de ayaga kalkacaktir. Ote yandan
modernist ve yeni selefi akimlarin tasavvuf diismanhigr Kisakiirek’in asla
kabullenemeyecegi goriislerdendir. O bu sebeple, Ehl-i Siinnet savunuculuguna

taliptir.
11.4.3. MILLIYETCi MUHAFAZAKARLIK

Milliyet¢i muhafazakarlar diger muhafazakarlik tiirlerinden ayiran en biiyiik
ozellik, diistincelerini siyasal ve kiiltiirel diizlemde ifade etme yolunu tercih ederek,
milli duygulara daha ¢ok 6nem vermeleridir. Biz tezimizde milliyet¢i muhafazakarlar
olarak, Nurettin Topgu, Miimtaz Turhan, Erol Giingér, Sdmiha Ayverdi, Ekrem
Hakk: Ayverdi ve Abdiil Hak Sinasi’yi ornek segerek incelemeye calisacagiz.*®

11.4.3.1. NURETTIN TOPCU VE ‘RUHCU ANADOLU SOSYALIZM{’

Nurettin  Topgu’nun (1909-1975) gengligi Tiirk toplumunun gecirdigi
niteliksel degisimlere taniklikla gecmistir. 1950’lerden baslayarak Tiirkiye’de
geleneksel hayat1 ve bu hayatin kendine 6zgii statiikolarini ters yiiz eden toplumsal
hareketliligin ya da kentlesmenin toplumsal-kiiltiirel yapilarda yarattigi “tahrifatlar”
Topgu’nun izlenimler diinyasini olusturur (Ogiin, 1997b:305). Yine aym yillarda,
Tiirkiye’de yasanan genis capli sanayilesme tecriibesinin sonuglari, Topgu’nun
diisiincelerinin  gelisimine 151k tutmaktadir. Bu goézlemlerini yazarken 1930’lu
yillarda bulundugu Fransa’da ayni ¢evreyi paylastigt Hiristiyan mistik diisiiniirlerinin

Avrupa’nin sanayi uygarligina yonelttigi elestirileri ile 6n plana ¢ikar.

Topgu’ya gore bir toplumun varolus sebebi tarihsel olarak ortak bir iiretim
hayatinin paylasilmasidir. Tiirk toplumu i¢in bu tarimsal bir {iretim tarzidir. Milleti

yapan diger unsurlar din, dil ve dilek birligi ancak bdylesi bir maddi ¢evre icinde

Inonii, Batililasma ve komiinizm karsithg: yatar. Kisakiirek’in Batililasma karsithg: o kadar
belirgindir ki uzun yillar boyunca, ¢ikardigi derginin adi da Biiyiik Dogu’dur (Giizel, 2003:334-335).
¥ Tezimizin ileriki boliimiinde deginecegiz gibi, yapmis oldugumuz anket ¢alismasinda Milliyetci
Muhafazakarligin AKP icerisindeki 6nemli oranda etkisi oldugu anlasilmaktadir. Anket ¢alismamizda,
Milliyet¢i Muhafazakarligin AKP igerisindeki etkisi i¢in bkz. (Ek, Grafik, 2, 24, 26, 27).
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anlam kazanir. Bir kez maddi ve manevi unsurlar karsilikli uyum iginde bir araya

geldikten sonra milli hayatin teessiisii saglanmis olur (Ogiin, 1997b:305).

Topcu’nun Anadolu sentezi dedigi tarihsel olusum, topraga dayal iiretim ile
Islam arasindadir. Topgu’ya gore iiretim araglari ile milli kiiltiir bir denge iginde
olmak zorundadir. Miisliiman’ca yasayisi miimkiin kilacak biricik hayat tarzi kir
hayatidir. O hélde sabani asan bir teknoloji ister istemez milli kiiltiirlin en temel

unsuru olan Islami yasayis1 da zaafa ugratacaktir (Ogiin, 1997b:306).

Onun bu sira dis1 6zleminde; “sabanin sesi” de kesilmistir artik ve “makine
gicirtilart” her yerde “ahlak ilahilerini” bogmustur. Anadolu “ideal oOlgiileriyle
yeniden kurulamayacak kadar bozulmus™ bir haldedir ve yapilabilecek tek sey, onu
“hi¢ degilse ideal ge¢misinden” yola ¢ikarak, biraz olsun kendisine benzetebilmektir
(Ogiin, 1992:15). Oyleyse, daha da ‘igerilere’, “Tiirk’iin temiz ruhu”nun mekan
tuttugu o ‘hayali’ iilkeye, yani su an neredeysek oranin ‘tasra’sina ¢ekilip, bu asude
iilkede —celiski ve tutarsizliklara diisme korkusundan azade bir halde- “siyasetin
tagrasinda tagranin siyasetini tahayyiil etmekten bagka bir ¢are yok gibidir” (Argin,

2003:489).

Topgu, bdylece isgiiciiniin toplumsallagmasi ve Sanayi Devrimi ile birlikte
iretim teknolojisindeki gelismelerin sonucundaki kapitalist hayatin insan ve
toplumsal iliskiler iizerindeki “yabancilastirict” ve “yozlagtiric1”  etkisini
vurgulamaktadir. Ciinkii ona gore artan teknoloji insan1 yogun bir {iretim ve tiikketim
ideolojisi ile donatmakta ve hem kendisini hem de digerlerine kars
yabancilastirmaktadir. Bu durum “uyumlu ve dengeli” bir cemaat diizeninin sahip
oldugu tarihsel-kiiltiirel (ahlaki) temellerinin sarsilmasi anlamina gelir. Topgu bunun
caresi olarak sanayilesmekten vazgecmeyi ve siki bir “sanayilesme perhizi’ne

girerek kiiltiirel-moral degerlerine siki sikiya yapismay1 énerir® (Ogiin, 1997a:307).

Topgu felsefesinin en O6ne c¢ikan Ozellikleri, kapitalizme, liberalizme ve
emperyalizme yonelik elestirilerdir. O, kiiltlirel tahribatin sebebi olarak kapitalist
diinyay1 gormektedir. Topgu (1987:89) “devrimizin afeti” olarak niteledigi

kapitalizmi bas diisman olarak gortir.
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Ayni sekilde muhafazakarlarin genel 6zelligi igerisinde olan anti-komiinizm
vurgu Topcu’da da vardir. Ama o komiinist hareketleri yine kapitalizmin insan
tizerinde yikict tesirleri ile aciklar. Soyle ki: “Sahipsiz birakilan fert, biiyilik
sermayenin esareti altinda ister istemez miiesseselere karsi isyana mecbur oluyor ve
hareketten tabii netice olarak komiinizm doguyor. Bdylece komiinizm, kapitalizme

kars1 bir reaksiyondan baska bir sey degildir” (Topcu, 1970c:89).

Topcu, gercekten de bircok bakimdan modernlesmeci inkilab1 degil, ayni
zamanda bunun muhafazakar yorumunu da biiylik dl¢lide karsisina alan, dolayisiyla
kelimenin gergek anlamiyla “akintiya karsi ylizen” bir muhafazakarligin entelektiiel
temsilcisidir. Modernlige karsi gelenegin, maddeye karsi ruhun, teknige karsi
vicdanin, kente kars1 kdyiin, cemiyete karsi cemaatin yaninda yer alan, dolayisiyla
“reaksiyoner” hatta “devrimci” ya da Topgu'nun tercih edecek oldugu terimle
“ink1lap¢1” vasfi agir basan bir muhafazakarligin savunucusudur (Argin, 2003:466-

467).

Topgu eserlerinde siklikla teorinin, kitabin ve diisiinmenin énemini vurgular;
doktrine dayanmayi, bir “dogmatizm” hali olarak gérmek yerine, bir “fikir nizam1”,

bir “fikir disiplini” tesis etme yontemi olarak degerlendirmeye c¢alisir.

Modernlige yonelik kokten itirazi ve onun yerine gelenegi ithya etme arzusu
Topgu’yu asil olarak “reaksiyoner” bir diislinlir haline getirir; ithya etmeyi arzuladigi
bu “gelenek”, tahayyiil edilmis, yani “gercek” degil “ideal” bir “gelenek”, dolayisiyla
“Uitopik” bir gelecek oldugu 6l¢iide bu “reaksiyonerlik™, “devrimci” ya da “inkilapg¢1”
bir renge biirliniir; ancak, kendi fikri yapis1 i¢indeki bu “devrimci”, “inkilap¢1” 6ge

karsisinda sergilemis oldugu “ikircikli” durus da Topcu’yu “muhafazakar” bir

diisiiniir kilar (Argin, 2003:467).

Gergekten de Topcu'nun literatiiriinde ‘sanayilesme’, ‘kapitalizm’,
‘liberalizm’, ‘bireycilik’, ‘kentlesme’ ve ‘Batililasma’ gibi kavramlar birbirleriyle
neredeyse tamamen Ortlisen ya da her an birbirlerine doniisebilecek olan kavramlar

olarak yer alir. Topgu’ya gore modernlik katlanilmasi gereken bir ‘dert’, hatta tedavi

3% Topeu’nun sanayilesme karsitt milli iktisat goriisii, o giinkii konjonktiiriin bunun aleyhine olmas1
nedeniyle ¢ok fazla taraftar bulmamistir. Medeniyetin bilingli reddi konusunda Topgu hayranlik
duydugu Gandi gibi miistesnalarin arasina katilir.
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edilmesi gereken bir ‘hastalik’ bile degil, derhal kurtulunmasi gereken bir ‘bela’dir
(Argin, 2003:476).

Topcu'nun (1998:177) 6nermis oldugu ‘muhafazakar inkildp’ bastan sona
siyasal bir proje niteligi tasir. “Her taraftan hancerlenen cemiyeti” ylikseltecek ve
ahlaki bir hayata kavusturacak olan “bliylik devlet iradesi”nden s6z eden koyu
devletciligi; biitiin topraklarin devletlestirilmesini ya da kooperatiflerin elinde
toplanmasin1  oneren reformculugu; “biiyiik iktisddi kuvvetlerin parcalanip
ufalanmasini, “iktisadi tahakkiim”iin yok edilmesini savunan ‘radikalizm’i biitiin

bunlar biiytik bir siyasal projenin ana hatlarini igermektedir.

1960’11 yillarda Tiirkiye’nin giindemine girmeye baslayan Anadolu
Sosyalizmi’ne paralel olarak, Islim Sosyalizmi tezleriyle dikkat ¢eken Hareket 'te,
1966°dan itibaren tekamiilciilik, Anadolu toplumculugu, Islam ruhgulugu ve
idealizmi gibi kavramlar etrafinda yeni bir felsefi arayisa gidildigi goriiliir (Subasi,
2004:223). Hareket dergisi 1966-1970 yillar1 arasinda Isldm Sosyalizmi
tartismalarma onciiliik etmistir.** Topgu, bu dénemde yayimladigi bir makalesinde
“Sosyalizm, devrimizin seriatidir” ifadesine yer vermektedir (Topgu, 1970c:6). Bu
cercevede Islam’da kul hakki davasinin yiizyilimizda zorunlu olarak bir Islami
Sosyalizm anlayisim ortaya koymasi gerektigi diisiincesi benimsenmistir. Islami
nitelikli bir dergide ilk kez ortaya atilan bu diisiince, genel basina pek yansimamis
olsa da oOzellikle dinl c¢evrelerde birtakim olumsuz tepkilere ugramistir. Bu
tartigmalarin  seyri iginde Topgu, Tirk toplumuna komiinizm, kapitalizm ve
masonluk aglaria diismemesi i¢in sosyalizmin gerektigini, boyle bir sosyalizmin ise

Islam’1n kendisi oldugunu ileri siirer.

Topgu buna alternatif bir toplum felsefesinin gerekliligini savunur; bu, milli
felsefedir. Milli felsefe dort ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkelerden birincisi “gelisme

ve yontem”dir; gelisme diinyanin, yontem aklin yetkinlikle isleyisini

%1939°dan 1981°e kadar araliklarla yayimlanan Hareket dergisi, Kurtulus Savasi’ni “nicelige karst
niteligin, mekanizme kars1 yaratici hamle”nin zaferi olarak tanimlayan 1920’li yillarin Anadolucu
akimmi temsil eden Dergdh dergisinin olusturdugu diisiinsel gelenek zemininde kurulmus ve
gelismistir. Dergi, bir felsefe adami olan Nurettin Topgu tarafindan kurulmus, 6liimiine (10 Temmuz
1975) kadar kendisinin merkezi kisiligi etrafinda toplanan entelektiiel bir ¢evrenin -giderek artan
birikimiyle- yaymini siirdiirmistiir. Kendisinin vefatindan sonra -tabii dar bir kadroyla- bes yila
yakin bir siire daha yayimlanmis; Mart 1981°de kapanmustir. Topgu’nun, derginin adin1 Sorbonne
Universitesi’nde doktora hocast olan Fransiz diisiiniirii Blondel’in “Hareket Felsefesi”nden
esinlenerek koydugu aciktir (Elibol, 2003:267).
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diizenlemektedir. Milli felsefenin ikinci ilkesi “toplumculuk”tur (sosyalizm); burada
Anadolu Tirk’iiniin topragin sahibi yapilmasi, miilkiyete hiirmet edilmesi, iiretimi
sosyallestiren bir ¢alisma diizeni kurulmasi1 amaglanmaktadir. Milli felsefenin ti¢iincii
ilkesi, “Islam maneviyatciligr”dir; Islam maneviyatgilig1 zulme karsi direnmeyi, kine
kars1 affi, olime karst imidi, fanilige karsi sonsuzlugu esas almaktadir. Milli
felsefenin dordiincii ilkesi “kisilik¢i idealizm”dir ve bunun igerigini Anadolu’da

yasanan tarihsel olaylar olusturmaktadir (Saritas, 2003:263).

Topeu milliyetcilik anlayisinda somut gergeklige oncelik vermektedir ve bu
da Anadolu’dur. Topcu milliyetcilik anlayisini alt1 ilkede toplamistir. Bu ilkelerden
birincisinde dinin Islam, ikincisinde yurdun Anadolu toprag, iigiinciisiinde soyun
Oguzlara dayali Tiirk soyu, dordiinciisiinde dilin Tiirk¢e, besincisinde devletin
merkeziyetei, otoriter ve sorumlu devlet, altincisinda ekonomik diizenin toplumculuk
oldugu belirtilmektedir. Topgu’nun sosyal sisteminin bilesenleri toplumculuk,
milliyet¢ilik, devlet, demokrasi, siyaset, kiiltiir, teknik ve uygarlik konularindan
olusmaktadir. Topgu, Onerdigi toplumculugun komiinizmin ve kapitalizmin disinda
olacagini, ahlaki esas alarak sosyal adalet, milliyetcilik ve maneviyatgiliga

dayanacagini belirtir (Saritas, 2003:263-264).

Ona gore Anadolu Tiirk’iinlin Malazgirt’ten (1071) bu yana olugsmus bir
milliyetciligi vardir. Askin eseri olan bu ruh¢u milliyetcilik, bin yil icinde
sirdliirdigli “kalp hareketi”yle sayisiz basarilar ortaya koymustur. Bu nedenle, ruh
milliyetciligi Anadolu topraginda yeniden tiretmek ve hakim kilmak gerekir.
Kuskusuz bunun 6n kosulu, millet varligmin Isldm’in ruhuna baghligini biling
diizeyine yeniden c¢ikarmaktir. Onun 6n plana c¢ikardigi ruh¢u milliyetgilik, bu
nedenle ne kapitalist diinya goriistine ne de uygulamasina alet edilebilir. Bu
milliyetcilik, her seyden oOnce “isyan ahlaki”nin ifadesi bir harekettir; kendi
cikarindan once milletin ¢ikarimi diisiinmeyi gerektirir. Salt bu diisiiniis bile doktrin

olarak kapitalist sisteme muhalif durusu zorunlu kilar (Elibol, 2003:270).

Ruhgu milliyetciligin temel kavramlarindan “millet mistigi” Nurettin
Topgu’da toplumsal kurtulusun tastyicisi bir prototip olarak tanimlanir. Millet mistigi
sahsiyetler, ona gore ideali varlik sebebi yapmis bilyiik ruhlardir. Topgu,
diisiincelerini hayata gecirecek millet mistiklerini muhafazakar bir {itopyanin

kuruculart olarak goriir. Millet mistiklerinin Anadolu’da kuracag: iitopyanin ana
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cizgileri, “otoriter yonetim”, “ruhgu sosyalizm” ve “milli iktisat” bagliklar1 altinda

toplanabilir (Elibol, 2003:271).

Topcu’ya (1999:63) gore adalet ve esitlik ilkeleri yoniinden “millet
mistikleri’nde somutlagan otoriter yoOnetim, Anadolu’da, acil olarak ruhc¢u bir
sosyalizm inga etmek zorundadir. Bunun iki temel nedeni vardir: ilki, halkin Ik Cag
eserlerini andirir durumda olusu (maddi sefalet), ahlaki degerlerin biitlin biitiine
clirlimiis olmast (manevi sefalet); ikincisi ise, kapitalizm ve Marksizm’in Anadolu
halki i¢in bir anlami yoktur. Onun kurtulusu, ancak Ruh¢u Anadolu Sosyalizmiyle

mumkindiir.

Nurettin Topgu’nun Tiirk diislince tarihi igindeki 6zgiin konumu, oldukga
farkli degerlendirmelere konu olmus ve farkli adlandirmalara maruz kalmistir. O,
bazen “popiilist” (Ogiin, 1992), bazen “otoriter” (Demirel, 2002a), hatta bazen de
“devrimci” (Bora, 2002) sifatlariyla birlikte anilan bir muhafazakarligin temsilcisi

olarak goriilmistiir.
11.4.3.2. MUMTAZ TURHAN VE ‘KULTUR DEGiSMELERI’

Miimtaz Turhan (1908-1969), Tiirk sosyal bilim geleneginin kdse taglarindan
birisidir. Ona gore Batililasma siirecinde genellikle “zorunlu” kiiltiir degismesine
maruz kalan Tiirk toplumunda kiiltiiriin bu “sert” taraflar1 dikkate alinmadan degisim
gergeklestirilmeye calisilmistir. Bunun en basta gelen nedeni ise Bati’nin 6ziiniin ne
oldugu ve nasil alinacagi konusunda isabetli teshisler yapilamamasidir. insan
unsurunun disinda, insanin zihniyetini dontistirmeden Bati’nin sadece giyim kusam,
hayat tarz1 gibi sekli 6zelliklerini, kurumlarin1 ve teknolojisini iilkeye tasiyacagimiz
varsayillmistir. Boylece “yiizeysellik (sathilik)”, “taklit¢ilik” siirecin temel 6zellikleri
olarak ortaya ¢ikmis; “hakiki Garplilagmanin bir manada bize has olan kiymetleri
muhafaza edip gelistirmekten ibaret oldugu” (Turhan, 1980:1) kavranilamamuistir.
Eskinin yerine yenisi konulmadan eskiyi ayakta tutan kurumlar ve degerler sarsildigi
icin toplum ne Batili olabilmis, ne de neyse o kalabilmistir. Boylece “manevi
buhran” i¢inde olan bir toplum dogmustur. Batililasma hareketlerinin basarisizligi,
bunu eskiye gereginden fazla taviz verilmesine baglayan, gelenege karsi derinden bir
nefret hisseden ve siire giden basarisizliklar neticesinde Bati karsisinda asagilik

kompleksi duyan “Garpcilik mutaassiplar1” ziimresini yaratmistir. Kendisine kabul
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ettirilmeye ¢alisilan yeninin faydalarin1 géremeyen halk, tam da bu sebeple yeniye

kars1 bir tepki i¢inde olmus, var olan aydin (miinevver)-halk ikiligi daha da artmistir.

Turhan’a gore gercek anlamda Batililasma, dncelikle millet olma ve milli
kiiltiirii olusturma davasidir. Batililasmanin diger bir 6nemli boyutu olan ekonomik

kalkinma, biiyiik 6l¢iide milli kiiltiiriin olusumuna baglidir (Demirel, 2002b:228).

Ziya Gokalp’in “hars” ile “medeniyet” arasinda yaptigr ayrimi benimseyen
Turhan, Gokalp’ten farkli olarak Bati medeniyeti ile temasa ge¢ildiginde “faydali
unsurlar yaninda, faydasiz hatta zararli” unsurlarin da girisini Onlemenin gii¢
oldugunu kabul eder. Ancak yine de, Bati medeniyetinin sadece 6ziiniin alinmasina
gayret gostermenin yerinde olacagini diisliniir. Bu 6z ise, “ilim, ameli hayata
tatbikinden ibaret olan teknik, insan haklarin1 teminat altina alan hukuk ve

hiirriyettir” (Turhan, 1980:49).

Turhan’in 6nerdigi Batililagma, Bati’nin kurumlarini, yasayis tarzini yiizeysel
bir bigimde taklit etmek degil, ilim zihniyetini Tiirk toplumuna mal ederek, kendi
kiiltiirii ve degerleriyle barisik bir bigimde sentez olusturmaktir. Bunun icinde Bati
medeniyetine asil karakterini veren “asli ve hakiki kiymetleri” tespit ederek bunlari
benimsemek gerekmektedir. Turhan bunlari, “bilimsel zihniyet ve teknik”,

“demokrasi” ve “hukuk devleti” seklinde 6zetlemektedir (Erdogan, 1993:305).

Turhan temel eserlerini verdigi 1946 sonrasinda, Tek-Parti doneminin
otoriter/zorunlu sosyal degisme tecriibesine ve onun “tepeden inmeci” karakterine
elestirel bir gozle bakmaktadir. Aslinda Turhan, “Batililasma” olarak adlandirdigi
modernlesmeye ve onun sonuglarina karsi degildir. Ancak ona gore, III. Selim’den
bu yana yapilan Batililagma hareketleri, bu arada Cumhuriyet Inkilab1 da Bati’y1 Bati
yapan esas unsurlar1 tespit etmekten uzak olduklar1 ve sonuglar1 sebep sandiklari i¢in

Batililasma hareketleri basarili olamamaktadir (Y1lmaz, 2003b:192).

Turhan, pozitivist bir bilim anlayisiyla toplum ve siyaset sorunlarinin ve
anlagsmazliklarinin  ¢oziilebilecegini  diisiinmektedir. Bu baglamda toplumsal
kalkinmay1 amaclayan sosyal miihendislik¢i “Turhan Projeleri’ni ortaya koymustur.
Turhan’in muhafazakarlikta zor telif edilebilecek bir tiir “kurucu” yaklagimi

benimsemesi dikkat ¢ekicidir. Bu “celiski”, salt Turhan’in geliskisi degil, Tiirkiye
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gibi “geri kalmig” ve bir tlir “devrim yasamis iilke muhafazakarlarinin i¢ine diistiigii

bir ikilem” olarak anlagilmalidir (Y1lmaz, 2003b:192).

Turhan, sosyoloji ve sosyal psikoloji verilerinden yararlanarak “inkilapg¢iliga”
sosyal bilimler acisindan muhalefet etmektedir. Atatiirk ilkeleri i¢inde aydinlar
arasinda ve halkla aydinlar arasindaki biiylik ihtilafin en 6nemlisinin inkilapgilik
olduguna isaret ederek, iigeeyrek ylizyildir sosyal degisme konusunda olusan

literatiirden {i¢ 6nemli hususa dikkat ¢ekiyor:
1. Kiiltiirel veya sosyal degismeler elbise degistirmek gibi kolay degildir.

2. Hakiki bir kiltiir degismesi i¢in “Onceden alinmis etrafli tedbirlere,
zemini ve sartlar1 hazirlamaya ihtiya¢ vardir”. Bunun icin de kiiltiir degismesinin
unsurlari, sebep-sonug iliskileri, toplum psikolojisi ¢ok iyi bilinmelidir. “Bu nevi
ihtisasa dayanan esasli bir bilgi sayesinde dogrudan dogruya zorla veya kanunlar

vaziyla degistirilemeyen bircok seylerin gerekli tedbirler alindig1 takdirde degistigi
goriiliiyor” (Turhan, 1980:436-437).

3. Cagimizda kiiltiirel veya sosyal degisme, her toplumda yasanan ve
stireklilik arz eden bir karakter kazanmistir. Bazi toplumlarin hi¢ degismedigi ve
ancak Ozel bir gayretle degistirilebilecegi varsayimi artik yanlis ¢ikmistir. Biitiin
diinya degismektedir ve bu degismenin disinda kalabilecek bir millet yoktur (Y1lmaz,

2003b:197-198).

Gokalp’i takip eden Miimtaz Turhan bir yandan inkilapg¢ilig1 savunurken, bir
yandan da Tirk Inkilabinin radikalizmini elestirecektir. Esasen, halkin tepkisi
inkilaplara degil, inkilaplar bahanesiyle yapilan anlamsiz baskilaradir. Halk,
demokrasi uygulanmazsa ve komiinizm ciddi bir tehlike héline gelirse ciddi bir tepki
gosterebilir. Turhan, 1960°larin parlamenter demokrasiye karsi “milli iradeci”, anti-
komiinist ve muhafazakdr bir demokrasi anlayisini savunmaktadir (Yilmaz,

2003b:200).

Sonug¢ olarak Turhan’in, muhafazakarligin genel ilkelerine ters goriinebilen
pozitivist bilim anlayisi, sosyal miihendislik¢i egilimleri ve karmagik devlet-toplum
iligkilerini mekanik bir bi¢cimde algilamasi birgok ydnden elestiri alabilir. Buna
ragmen, 1980’lere kadar Tiirk saginin en etkili fikir adamlarindan birisi olan

Turhan’in bu dénemin anlasilmasinda 6nemli bir figiir oldugu da bir gercektir.
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11.4.3.3. EROL GUNGOR VE ‘MUNEVVER’ KAVRAMI

Gergek Batililagmanin sonuglanacagi alanlar olarak kiiltlir ve milliyetgiliginin
nasil sekillenecegi konusunda Erol Giingdr’e (1938-1983) gelinceye kadar anlaml
bir degisim olmamistir. Hareket dergisi etrafinda toplumsal mistik Nurettin
Topgu'nun gelistirdigi diistinme bigimi, toplumsal konularda daha duyarli ve ortiik

Cumhuriyet elestirisiyle siyasal olarak daha keskindir (Cigdem, 2002:78).

Giling6r’, ozellikle 1980’11 yillardaki milliyet¢i ideolojinin “gdziikmeyen™ ve
buna ragmen 6nde gelen bir entelektiiel temsilcisi olarak gorebiliriz. 1990’lardaki
Islamer yenilesmeye bagli olarak milliyetci ideolojide dini vurgularmin artmasinda
ya da en azindan milliyet¢i ideolojinin sinirlanmasinda Giing6r’iin etkisi inkar

edilemez.

Aslinda Gilingdr’iin Tiirkiye’de milliyet¢i camia igerisinde 6nemli bir isim
olmasina ragmen, onun diisiinceleri derinlemesine tahlil edildiginde milliyetci degil,
muhafazakar bir durus sergiledigini saptamak gerekecektir. Zira Ozellikle
milliyetcilikle ilgili eserlerine bakildiginda bunlarin egemen milliyet¢i ideolojiyle
ortiismesi pek de kolay olmayan, ¢ogu akademik caligmalar olduklar1 goriilecektir.
Bu c¢alismalardaki milliyetgilik, bir siyasi tasaridan ¢ok, tarihsel siirekliligin
ideolojisi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Giingér’iin deyim yerindeyse, milliyet¢i
muhafazakarliktan, Islimci1 bir muhafazakarliga yoneldiginde, daha radikal cizgilerle
diisiindiigii gozlemlenmektedir. Onun diislincelerinde bdyle bir degisim yasamasinin
yansimalarimi “gelenege” bakis agisinda acikca goriilebilir. Cilinkii Gilingor, hemen
hemen biitlin eserlerinde gorildiigii gibi gelenegi halk, kiiltiir, din ve sahsiyet ile
yorumlamaktadir: “Halkimizin zaman perspektifinde dini tarih ilk insanla, milli tarih
ise Miislimanlikla baglar” (Glingor, 1972) ifadesinde goriildiigii gibi, gelenek halk

perspektifiyle siirekliligi olan tarihi bir siiregtir.

Gilingor’iin ilk eserlerindeki milliyetgi muhafazakarhik kiiltiirel degerler
lizerine insa edilir; daha sonraki eserlerinde ise din Oncelenerek; sistem, hukuk,
egitim ve aydin elestirisiyle radikal bir tavir izlenir. Din burada, toplumcu ya da
biitiinciil degil, gelenek, rasyonalite, irrasyonalite, siyaset, egitim politikasi, laiklik ve

modernlesme etkileriyle yorumlanir (S6zen, 2003:208).
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Gelenek ve kiiltiirii halk perspektifinde oldugu gibi, kesintilerle degil,
siirekliligi olan zaman dahilinde yorumlayan bir entelektiiel muhafazakar olan
Glingor (1987:125) i¢in “simdi, gelecek ve ge¢mis” arasinda kopukluk yoktur.
“Simdi, gelecek ve gegmis” arasinda ancak sanatkarane ve ilim insanina dair yeni

yaratmalar vardir.
11.4.3.4 AYVERDI KARDESLER iLE ABDULHAK SiNASi VE ‘NOSTALJI’

Nostalji, muhafazakdr diislincenin 6nemli  bilesenlerinden  biridir.
Mubhafazakar nostalji, Oncelikle, “glindelik hayatin olagan degisimi igerisinde
kaybolmus gecmisi anmak™ olarak degil, bilakis, siyasi bir proje olarak modernligin
erozyona ugrattigi bir gecmisin ve o ge¢misin vaat ettigi baska bir gelecek
ihtimalinin yad edildiginin vurgulanmasiyla beraber ortaya c¢ikar. Bu islev,
muhafazakar nostaljinin topyekin bir gecmisi degil, se¢ilmis baz1 gegmis 6gelerini

nostalji unsuru olarak konu etmesine de yol acar (Bora ve Onaran, 2003:236).

Nostaljik Muhafazakarlik adina, olsa olsa “yeni’nin karsisinda “eski’yi
metheden, 6zleyen, ihyaya istekli, ama pratikte “bugiinii diinle terbiye etme’nin
Otesine varmayan bir pozisyondan soz edilebilir. Bu pozisyonun temsilcileri arasinda,
Ayverdi Kardesler -Samiha Ayverdi ve Ekrem Hakki Ayverdi-, onlarla iligskilenen
Kubbealti Akademisi Vakfi ¢evresindeki bir kisim aydinlar ile Sinasi ve Miinevver
Ayash  zikredilebilir. Ozellikle Samiha Ayverdi’nin kiilliyat;, “Osmanlici-
Gelenekgilik” denilebilecek bu ¢izgiyi en iyi bigimde karakterize eder (Atay,
2003:172).

Samiha Ayverdi (1906-1993) ve cevresi, “kokii mazide olan ati” diisiincesini
savunan Yahya Kemal ekoliiniin takipgileridir. Bu, kendini siyasal degil kiiltiirel
diizlemde, “bir durus ve duyus olarak™ ifade eden bir “nostaljik muhafazakarlik”
olarak tanimlanabilir. Bu ¢evre, Tanzimat’tan bu yana siliren Baticilik akimina ve
Cumhuriyet’in getirdigi kiiltiirel kopusa tepki olarak, Osmanli ile siireklilik i¢indeki
bir millf kiiltiirii vurgular; Istanbul’u ise, Osmanli-islaim medeniyetinin kristallestigi
cografya/mekan olarak goriir. Ayverdi’nin, “Osmanli medeniyetinin besigi” olan eski

Istanbul’daki yasayis1 aktardigi Istanbul Geceleri (1952) ve Bogazici'nde Tarih
(1966) adli kitaplar1 bu muhafazakar durusun tipik 6rnekleridir (Azak, 2003:249).
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Samiha Ayverdi ve ¢evresinin, Osmanlt “Altin Cag1” kurgusuna dayanan ve
Osmanli kiiltiirel mirasin1 sahiplenen muhafazakarligi, Cumhuriyet déoneminde zor
sartlarda da olsa yasamakta olan, “kokli” ve “yerli” bir se¢kin kiiltiiriin temsilcisi
olma iddiasin1 da beraberinde tasir. Ayverdi’ye gore Tiirk milletinin degerleri ile,
ayni millet olan Osmanli ruhundaki degerler arasinda irtibatin kesilmemesi gerekirdi

(Degirmencioglu, 2005:49).

Ayverdi, Kemalist Cumhuriyet’in, “tarihe karsi mesuliyetsiz” bir tutum
icinde, “Greko-Latin” medeniyetine teslim oldugunu iddia eder. Osmanli mirasini
reddeden ya da gormezden gelen “kozmopolit” ve “Avrupa hayrani” segkinlerin
neden oldugu bu “koksiizliik’ten kurtulmanin tek yolunun ise “mazi ile barigmak”tan
gectigini savunur. Bu “mazi”, miikemmel bir toplumun idealize edildigi, Fatih Sultan
Mehmet gibi biiylik deha ve kahramanlarin yarattig1, ama ne yazik ki bu liderlerin
kurduklar1 miikemmel diizene ihanet edenlerin de bulundugu bir ge¢mis kurgusudur

(Azak, 2003:250).

Ayverdi, kendi yasam Oykiisiinden yola cikarak yazdigi Ibrahim Efendi
Konagi (1964) adli romaninda, bir ailenin ¢okiisiinii Osmanli Devleti’ninki ile paralel
olarak ele alir. Vaktiyle sayisiz hizmetgiye sahip bu zengin konaktaki aile fertlerinin
sefalet i¢inde kaliglari, Osmanli’nin da c¢okiisiini simgeler. Ayni sekilde, hem
otobiyografik 6geler igeren hem de Kenan Rifai’nin*' yasamindan izler tasiyan Yolcu
Nereye Gidiyorsun? (1944) adli romanda da “aile”nin dagilisi, yozlasmasi, aileyle

beraber toplumun ve devletin ¢oziilisii anlatilir (Azak, 2003:250).

Giiclinii tasavvuftan alan bir manevi kuvvete yapilan vurguyu, 1920’lerde
Dergah dergisi etrafinda toplanan ve Bergson metafiziginden etkilenen bazi
aydinlarda da gozlemlemek miimkiindiir. Bu aydinlarin materyalist pozitivizme
alternatif olarak benimsedigi ve iglerinden Sekip Tun¢’un etkisi altindaki Yahya

Kemal’de de kendisini gdsteren Bergsonculuk, milli uyanisin islami bir gergevede

*I Cumhuriyet dénemindeki “entelektiiel tasavvufeuluk” akimma 6rnek olarak verilebilecek Kenan
Rifai ve cevresi, tasavvuf gelenegini, 1925 sonrasinda, diizenli ev sohbetleri seklinde siirdiirmeye
calismistir. Bu gelenegi, Kenan Rifai’den sonra siirdiirecek olan ise Simiha Ayverdi’dir. Ayverdi ile
beraber, Safiye Erol, E. H. Ayverdi, Nezihe Araz, N. S. Banarli ve Sofi Huri gibi isimlerin
bulundugu Mesnevi takriri ve serhi gibi amaglarla bir araya gelen bu grup, tasavvuf ruhunu yogun bir
entelektliel faaliyete girerek yasatmaya calisir. Ayverdi, Dogu’nun Bati karsisinda istinligi
iddiasin1 ve bireycilik ile materyalizmin kaynagi olan Bati diisiincesine yaptigi reddiyeyi, Dogu
medeniyetini tasavvufla 6zdeslestirmek yoluyla temellendirir (Azak, 2003:251).
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yorumlanabilmesini saglamistir. Bergson’un “hayat hamlesi” (élan vital) kavraminin
Tirklerdeki karsilig1 olarak Anadolu tasavvufunu 6ne siiren bu grup, Tiirk milletinin
0z ruhunu ve enerjisini Mevlana ve Yunus Emre’de en olgun bi¢imine erigsmis olan
bu tasavvuf kiiltiiriinden aldigin1 savunmustur (Ogiin, 2004:130). Hosgorilyii temel
alan, dig goriiniis ve sekilden ¢ok, i¢ deneyime ve ruh olgunluguna 6nem veren
Mevlana ve Yunus Emre’nin temsil ettigi tasavvufi gelenek, Bergson’cu aydinlar ve
Ayverdi icin, Isldim’1 tiimiiyle reddeden materyalist, Batic1 anlay1s ile kat: kuralci,
tutucu, yobaz bir Islim anlayis1 arasinda orta bir yol sunar. Ayverdi, bu tasavvuf
anlayisinin, Tirk milletinin, hakiki, “esas karakteri”, “gizli hazinesi” oldugunu
diistiniir. Bu “Tiirk Islam’1”, dogmaci, sekilci, ezberlemeci bir din anlayisina kars,

kitabilikten uzak, toplum tarafindan igsellestirilmis ve yasayis kurali haline gelmis

bir dindir (Azak, 2003:252).

Ayverdi’nin  “milli hassasiyetinin” tasavvuf ve hosgorii sdylemini
golgelemesine neden olan bir diger konu da komiinizmdir. Soguk Savas donemi
Tiirkiye’sinin diger biitlin milliyet¢i muhafazakarlart gibi Ayverdi de, milli
biitiinliiglin ve “bizi biz yapan degerlerin en biiyliik diigmani” olarak gordiigii
komiinizm ile miicadeleye biiylik 6nem verir. Ciinkii Ayverdi’ye (1974:38) gore,
nasil donmeler, siyonistler ve masonlar, zamaninda Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilmasi icin elbirligi etmislerse, komiinistler de Tiirkiye Devleti’ni yikmak i¢in
seferber olmuslardir. Cumhuriyet’in Osmanli Imparatorlugu’nun mirasini reddeden
Batililasma politikasina karsi, ge¢misle siireklilik i¢indeki bir milli kiiltiirii savunur.
Kendi muhafazakar projesini “ge¢misi halin esiginden igeri sokup, gelecegin hayat
ve bekd imkanlarin1 bu anlayis sahnesi iistiinde hazirlamak” olarak Ozetleyen
Ayverdi (1976:31), biiyiik Olglide, Yahya Kemal ekoliinlin bir temsilcisidir.
Savundugu milli kiiltiirin - kaynaklar1 ise, idealize ettigi “incelmis bir ruh
medeniyetinin” hakim oldugu Osmanli konak kiiltiirii ve mahalle yasaminda, ama
ozellikle de, “Selguklu ve Osmanl Tiirkliigii’niin Anadolu’da bir yasam tarzi haline

getirdigi Islam tasavvuf kiiltiiriindedir” (Azak, 2003:255).

1950’lerin milliyet¢i-muhafazakar ortaminin kurucularindan olan mimar ve
“kiiltiir adam1” Ekrem Hakki Ayverdi (1889-1984), nostaljik muhafazakar sdylem
i¢in tipik bir diger ornektir. Ekrem Hakki da Samiha Ayverdi gibi Yahya Kemal’in

takipgisidir. “Ustadina” veya onun bir baska takipcisi olan Tanpmar ve Hisar
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ornegine kiyasla, siyasal diizlemle daha yakindan ilgilidir; Tirkligiin ve Tiirk
devletinin “kadimden beri gelen™ stirekliligini vurgular, tarihsel 6rf ¢ergevesinde
devlete kutsiyet atfeder, lilkedeki gayri-Tiirk unsurlar1 ve “yabanci” kiiltiirel etkileri
ket bir tiksinme diliyle diglar. “Bizleri baglayan biiyiik ananeler ve medeniyetler
zinciri’ni temel referans kabul ettirmek ister; “ananelere karsi pusuda bekleyenler”

(Ayverdi, 1985:189) hakkinda uyarir.

Ayvazoglu’na gore (2003a:241) Ekrem Hakki, eserleri ve fikirleriyle, yakin
dostu Nihad Sami Banarl’'nin gelistirmeye ¢alistigt “milll romantizm idraki’ni
besleyerek muhafazakar kiiltiiriin olugsmasinda 6nemli roller iistlenmis ve hayatini

mimari mirasi koruyup aragtirmaya adamis son “Osmanli”lardandi.

Gerek Ekrem Hakki, gerek onun otoriter egilimlerini iyice katilastiran Nihat
Sami Banarli vb. nostaljik muhafazakarlar, bu ihtiya¢ dogrultusunda, estetik
diizlemde bir neo-klasigin arayist iginde olmuglardir. Bu tiir nostaljik
muhafazakarlik, esas itibariyle “Osmanliperestlik”, “tasavvuf” ve “Tiirkliik” sacayagi
tizerinde yiikselir. Osmanli “bugiin” karsisinda 6zlenen, idealize edilen, yok olusuna

hayiflanilan mazidir.

Gorece biitiinlikli bir nostaljik muhafazakarlik séyleminin 6rnegi olarak,
Abdiilhak Sinasi Hisar’dan da (1888-1963) s6z edebiliriz. Hisar, siyasal diisiince
tiretiminin disinda duran edebiyat adamidir. Fakat onun, “kiiltiircii” dilin,
muhafazakar bir siyasal tavrin olusumunda yiliksek bir 6zgiil agirlik tasidigini

unutmamaliy1z.

Politik olmaktan uzak, daha ¢ok sairane diye nitelenebilecek gecmis algis1 ve
birlestirici ve biitlinlestirici tarafin1 vurgular goriindiigii sert olmayan milliyetgilik
anlayisiyla Abdiilhak Sinasi Hisar; Tiirkiye’de muhafazakar diisiiniisiin 6zellikle
Osmanli devri giindelik hayatini ve Istanbul kiiltiiriinii estetize etme tavrimn altinda
yatan onemli edebi ve kiiltiirel kaynaklardan biri olmasinin yaninda, ayn1 zamanda,
son donem Osmanl {ist tabaka hayatina dair zengin antropolojik malzeme sunan bir

yazar olarak da one ¢ikmaktadir (Ayvaz, 2003:247).

b 1Y

Hisar, eski Istanbul yasayisini, baska bir deyisle “diinkii hayatimz1”, “zarif”
ve “latif” bir dille anlattig1 roman, hikaye ve denemeleriyle taninir. Gergekten, Hisar

tutkulu  bir maziperesttir. Bugiinle ve gelecekle ilgili umutsuzlugunu,
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beklentisizligini unutturan bir coskuyla yad eder gegmisi. “Diinkii hayatimizi” tasvir
edisindeki coskunluk, Hisar’in baska muhafazakar yazarlarla, ideologlarla da
paylasabilecegi bir 6zellik olabilir. Fakat o, fazla olarak, diinii/ge¢misi bizatihi bir

deger ve referans olarak kurumsallagtirmasiyla ayirt edilmelidir.

I1.4.4. LIBERAL MUHAFAZAKARLIK VE ALi FUAT BASGIL’iN ‘AHLAK{
DUZEN ARAYISI’

Osmanli diisiincesinde muhafazakarlik gibi liberalizm de saf bir akim olarak
ortaya ¢cikmamustir. Her iki akimda, degisik tonlarda bir¢cok akim igerisinde olmakla
birlikte, asil beraberligi liberal-muhafazakér sentez seklinde yapmustir.** Tiirk siyasi
tarihinde bu sentez ile ilgili olarak en ¢ok zikredilen akim, Prens Sabahaddin’le

birlikte anilan “Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti”dir.

Cumhuriyet doneminde ise liberal-muhafazakar olarak nitelenecek
diisiiniirlerin basinda Ali Fuat Basgil gelir. Basgil’in bilgi birikimi, entelektiiel
cabalar1 goz Oniine alindiginda liberal-muhafazakarligin en 6nemli ismi olarak 6n

plana ¢ikar.

Ali Fuat Basgil (1893-1961), Tiirk Muhafazakarliginin sembol isimlerinden
birisidir. Ozellikle ¢ok partili hayata gecisten sonraki fikri mesaisiyle Tiirkiye’ deki
liberal muhafazakar yoneligin ilk akla gelen ismidir. Basgil’in fikrl gelisim ¢izgisi
goz Oniline alindiginda, “liberal” sifatin1 bu ¢izginin biitliniinii kapsayan bir nitelik
olarak kullanmak zordur. Tek-Parti donemindeki “otoriter” ve “inkilap¢1”
temayiilleri, donemin genel iklimiyle izah edilebilirse de liberal bir perspektifle
bagdaslastirilabilir olmaktan uzaktir. Basgil’in esas hedefi, ancak “ruh ve irade
terbiyesi’ne sahip bir toplumda hayatiyet kazanabilecek “nizamli” bir demokrasinin
ingasidir. 1930’lu ve 1940’hh yillarda “inkilap¢1” ve devlet eksenli bir durus

sergileyen Basgil, cok partili donemin baslangicindan itibaren demokrasi ve

* Tiirk Muhafazakarligs ile liberalizm arasindaki farklilik noktalarinin asli degil, goriiniiste oldugunu
da sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Tiirk liberalizmini inceledigimiz zaman ¢ogu kisi, kurum ve partinin
aslinda muhafazakar bir goriintiide karsimiza ¢iktigin1 gérmekteyiz. Buna gore; Hiiseyin Rauf Bey’in
Terakkiperver Fikrasi; Ali Fethi Bey’in Serbest Firkasi; Demokrat Parti ve Millet Partisi; onlari
izleyen, Adalet Partisi ve Dogru Yol Partisi de muhafazakar bir parti oldugu kadar ayn1 zamanda
program ve sOylemleriyle liberal olarak da goriilebilir. Oysa Bati’da liberalizm ¢ogu ydnden
muhafazakarliga karst gelismistir. Bu durumun bircok sebeplerinden birisi olarak, kanaatimizce
bizdeki inkildplara kargt zimni bir tepkiyi liberalizm adi altinda dile getirme daha kolay olacagi
diisiincesinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
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hiirriyetleri savunan ve bu gercevede Tirkiye’deki siyasi-hukuki rejimi tartisan

“liberal muhafazakar” bir pozisyon almistir (Onder, 2003:291).

Basgil demokrasiyi, sekli ve esasa iligkin unsurlariyla bir biitiinliik icinde ele
almaktadir. Demokrasi, bir hiikiimet ve idare sistemi olmanin Gtesinde, bir zihniyet,
bir terbiye, bir iklim ve “muhit’tir; insan varhigina iliskin “manevi bir deger hitkmii”,
“yiiksek bir hayat ve saadet ideali”dir (Basgil, 1946:627). Bu baglamda demokrasi,

ahlaki temele sahip, “maneviyat¢1” bir rejimdir.

Bagsgil (1946:584), demokrasiyi, yalnizca insan tabiatina en uygun nizam
olmasindan dolay1 degil, ehliyetlilerin ve se¢kinlerin iktidara tasinmasina en elverisli
rejim olmasi sebebiyle de arzulamaktadir. Ciinkii ona gore demokrasinin dayandigi
ahlaki temellerden biri maneviyatciliktir. Bu rejim, manevi hakikat ve degerlere
inanir. Cilinkii hizmet ve vazife esasina dayanir. Maddeciligin, egoistligin, bos
vericiligin demokratik bir sistemde yeri yoktur. Maddeciligin panzehiri
maneviyateilik, yani manevi deger ve hakikatlere inanma ahlakidir. Bu ahlakin halk
kitleleri icin en feyizli kaynagi da din terbiyesi ve Allah sevgisidir (Basgil,
1960:188).

Basgil’in milliyetgiligi, maneviyatla bezenmis, muhafazakarlikla i¢ ice ilimli
bir milliyetciliktir. Ona gore millet, ne sadece soy, dil ve iilke gibi objektif
faktorlerle; ne de sadece miisterek tarih, inang gibi siibjektif faktorlerle izah
edilebilir. Milletin olusumunda bu faktdrlerin hepsinin belli bir rolii vardir. Ancak
millet, her seyden Once bir “ruh ve goniil anlasmasi”dir. Basgil (1960:172) kendi

13

milliyet¢iligini sOyle izah etmektedir: “... Bence millet her seyden evvel, bir goniil
birligi ve bir manevi muhittir. Buna inandigim i¢indir ki, ben yalniz milliyet¢i degil,
hem de maneviyat¢iyim. Bence, samimi bir milliyetei, ister istemez maneviyatcidir.
Maneviyati nefyeden bir milliyetcilik, haddi zatinda, kilik degistirmis bir

menfaatgiliktir”.

Basgil’in liberal muhafazakarligi, en agim sekilde, dine ve laiklige iliskin
fikirlerinde kendini gostermektedir. Onun bu gorisleri, Tiirkiye’deki laiklik
tecriibesinin ilk ciddi ve sistemli elestirisi olarak degerlendirilebilir. Onun nazarinda

din, “ictimal bir miiessesedir ve cemiyet realitesinden ayrilmayan bir vakiadir”
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(Basgil, 1998:78). Dinin asil fonksiyonu, temiz bir toplum diizeninin garantisi

olmasidir.

Basgil’e (1998:5-6) gore bizim gercek bir “kafa inkildb1”n1 bagaramamamizin
sebebi, inkildpg¢ilarimizin  Bati’y1  bilmemeleri ya da yanlis anlamalaridir.
Tanzimat’tan beri modernlesme tarihimiz, “yaratma” degil, “taklit” esasinda
ylriimiistiir. Bundan dolay1, “modernizm iginde canli bir maziyi yasatmak™ miimkiin
olmamigtir. Gergek sorunun, metot seciminde oldugu goriilememistir. Basgil
modernizm i¢inde ge¢mis ile gelecegi en iyi bigimde sentezleyen milletlere Bati’da

Ingiltere’yi, Dogu’da ise Japonya’y1 érnek vermektedir.

Basgil’in Tiirk diistince tarihi i¢indeki 6nemi, muhafazakarlik ile liberalizmi
“ahlaki bir diizen” arayis1 etrafinda bulusturmasindan kaynaklanir. O, her seyden
once, moral/manevi bir “nizam” pesindedir. Liberal muhafazakarlik, birey
hakkindaki goriisii ile boyle bir ahlakilik icermektedir. Gegmisle gelecegin, modern
durum i¢inde sentezinin mimkiin olduguna inanmaktadir. Hiirriyetleri, ahlaki
diizenin mihenk tas1 olarak gérmektedir. Cilinkii “hiirriyetin olmadig1 bir mubhit, baski
ve taassup mubhitidir ve bireyin tekdmiiliiniin 6niindeki en biiyiik engeldir” (Basgil,

1998:9).

Baggil’in liberal muhafazakar tutumunun siyasi etkileri sinirli kalmis, onun
takipgisi olabilecek Tirkiye’deki merkez sag c¢izgi gelisme goOsterememistir.
Bora’nin da (1997:26) belirttigi gibi, Basgil’in “bagimsiz fikir adami” durusundaki
wsrar1, siyaset ve siyasetgiler karsisindaki mesafeli ve siipheci tavri, “tipik” bir

muhafazakar ozelliktir.

IL.5. TURK MUHAFAZAKARLIGINDA ONEMLiI KURUM, DEGER VE
SEMBOLLER

Muhafazakarlik aile, devlet ve din gibi kurumlarin yani sira dini, milli,
mimari vb. alanlardaki sembollere biiyiik 6nem vermektedir. Tiirk Muhatazakarligi
da Bati Muhafazakarligindan daha belirgin bir sekilde kurum, deger ve sembollere
biliylik 6nem vermektedir. Bunda ge¢misten giiniimiize yasanan devlet tecriibesi,
gelenekler ve Islam dininin etkisi inkar edilemez. Bu durumu, giinliik yasamin her
aninda, sosyal iligkilerde ve tarihsel birikimleri ihtiva eden ¢evrede gormek

mumkindiir.
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Tirk muhafazakarliginin 6nem verdigi kurumlarin basinda aile gelmektedir.
Tirk toplumunun modernlesme siireci ile birlikte ailede goriilen hizli degisim
muhafazakarlar1 rahatsiz etmekte, bu durumu o6zellikle roman, hikdye, siir gibi

kiiltiirel ve edebi eserlerinde dile getirmektedirler.

Bu konuya ciddi bir sekilde egilen muhafazakar diisiiniirlerden Findikoglu’na
gore, toplumda belki de en oOnemli kurum “aile”dir. Acik¢a belirtmese de,
Findikoglu’nun (1961:648) gonliinde yatan ideal aile tipi, Le Play’in korunmasi i¢in
miicadele verdigi “kok aile” tipiyle hemen hemen tam bir uyum halindedir. Le
Play’in yiicelttigi “kok aile” pedersahi bir aileydi. Aile topraklarini ve aileyi bir arada

tutan bir aile reisinin otoritesi tartismasiz kabul gormekteydi.

Findikoglu 6zlem duydugu bu geleneksel aile yapisinin Tanzimat’la birlikte
yok oldugu kanisindadir: “Tanzimat’in vukua geldigi seneler zarfinda aile hayat1 ve
konak, i¢timail biinyeden ve diger i¢timai kiymet hiikiimlerinin gecirdigi sarsintidan
tabii olarak miiteessir oldu. Soyle ki aile hayatini tanzim eden 6rf ve adetler, biitiin
Tiirkiye’de degilse bile biiyiik sehirler de temelinden sarsildi” (Findikoglu,
1947:649).

Bati1 Muhafazakarlig1 ile benzer bir sekilde Tiirk muhafazakarlart da giiclii bir
devletten yanadirlar. Yiizyillar1 askin bir siiregelen devlet gelenegi, Onemli
kurumlarin basinda gelmektedir. Devlet daima Tiirk muhafazakarlarinca kutsal bir
kurum olarak goriilmiistiir. Tanzimat’tan giiniimiize kadar gelen siirecte Topcu’dan
Glingdr’e, Ayverdi’den Banarli ve Necip Fazil’a kadar bir¢ok Tiirk muhafazakar
devlet iizerine diisiincelerini muhafazakar bir bakis agisiyla eserlerinde kaleme
almiglardir. Siiphesiz benzer goriisler iceren bu yaklagimlarda ortak nokta giiclii
Imparatorluk 6zlemi, biitiin Tiirklerin tek devlet olma iilkiisii gibi unsurlardir. Bunlar

igerisinde en farkli ve 6zgiin olan Nurettin Topgu’nun devlet anlayisidir.

Topgu, “toplumsal kurtulusun ancak ahlaki bir dirilis ile miimkiin olduguna
inanir” (Ogiin, 1992:63). Ancak, 6zlemle aradifi bu “ahlak temellerine dayanan
nizam”in “ancak en kuvvetli devlet¢ilikle kurulabilir” oldugunu diisiiniir (Argin,
2003:488). Ona gore Tirkiye'nin kurtulusu ancak icinde otorite ve sorumluluk
ruhunu yasatabilecek devletin eliyle baslayacaktir; bu nedenle, sosyal refaha

kavusmak icin “tarihin tanittigi en biiyiik devletcilik sistemine ihtiya¢ vardir”,
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dolayisiyla bunun igin, “biiyiik devlet idealine goniil vermemiz lazimdir” (Topgu,

1998:114).

=299 (134

Topcu “cocuk ve genclik meselesi’nden “toprak ve koyli”, “is ve hak”
davalarina; “aile, kiiltiir ve ahlak davasi”’ndan “okul, {iniversite ve nihayet din”
hayatina kadar hemen her yasam alaninin “devlet eliyle 1slaha muhta¢” oldugunu
soyler (Topcu, 1998:169); yani, sadece otoriter degil, ayn1 zamanda ‘totaliter’ nitelik

de tasiyan bir devlet arzusunu dile getirir.

Muhafazakarlik, hem Batidaki ilk dogus kosullarinda hem de Tiirk inkilab1 ve
modernlesme siirecinde, din ile dolaysiz bir iliski icerisinde tasavvur edilmektedir
(Nisbet, 1991:108). Muhafazakarlik ile dinin ¢ogu kez ayni1 anlami ¢agristirtyor veya

aynt anlamda kullaniliyor olmasinin nedenlerinden birisi bu siirectir denilebilir.

Cumbhuriyetin kurucu iradesi yenilik¢i-modernist sdylemini, karsi kutbun
“gerici” olarak nitelendigi Islamcilik iizerinden insa etmistir. Boylece modernlesme
siirecine eklemlenebilecek olan Isldmcilik dislanmak suretiyle “dtekilesmis” ve
savunma konumuna itilmistir (Bora, 1999:79-81). Bu durum Cumbhuriyet’in ilk
donemlerinde dine vurgu yapan herkesi ve bu arada muhafazakar aydinlar1 da karsi
kutupta gostermis, Tiirk muhafazakar geleneginin 6nde gelen isimleri de -basta
Peyami Safa olmak {izere- dine yapilan vurgunun artirilmasi ile muhafazakarlik

radikallesmeye baslamistir.

Islami kimlik, Milli Miicadelede 6nemli bir rol oynanus hatta Mehmet Akif
gibi Islamcilar bu siiregte etkin olarak Ankara’min yaminda nutuklar ve siitlerle
desteklerini ortaya koymuslardir. Kisaca Milli Miicadelenin mesrulastirilmasi biiyiik
oranda Islami bir sdylem igerisinden saglanmaya ¢alisilmistir. Ancak Cumhuriyetin
“oturtulma” siirecinde ve milli kimlik insasinda Islam’m asli kimligin bilesenleri
arasinda sayilmamis olmasi, genis halk kitleleri i¢in kuskusuz bir sok ve hayal

kiriklig1 yaratmistir (Bora, 1999:116-118).

Cumbhuriyet’in kurulus asamasinda ve Kemalist modernlesme siirecinde din,
tarihe gdmiilmiis ¢agdist bir olgu olarak goriilmekten ziyade, reformist bir anlayisla
her sey gibi modernlestirilebilecek bir olgu olarak goriilmiis, toplumsal ahlaki ve
vicdanlan tertipleyerek rehabilite edecek bir kurum olarak is gorebilecegi yoniinde

diisiiniilmistiir (Bora, 1999:118). Bu amagcla Tiirk aydinlanmacilari, Reformasyon’a
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ve onun Onciisii Luther’inkine benzer ritiieller ve sembolik revizyona basvurdular.
Ornegin, camilere ayakkab ile girilmesi, oturma siralar1 konmasi, org ¢alinmasi gibi
uygulamalar, ezanin Tiirk¢e okunmasi ve Tiirkce ibadet edilmesi gibi girisimler, dini
bir ahlak eksenine indirgeyip millilestirme projesinin bir sonucu olarak okunabilir®
(Bora, 1999:119). Yine yakin zamanda bir grup modernist ilahiyat¢1 tarafindan
Gercek Islam ismiyle yaymnlanan bir kitapta, bu cercevede reformist diisiinceler,
Islamin modern bir yorumu olarak takdim edilmis, bunun iizerine birgok tenkit ve

reddiyeye konu olmustur.**

Boylece, iistten ve alttan beslenen bu siireg, gittikce Islami, Arap-Fars gibi
unsurlardan arindirarak Tiirk halk kiiltiirline yaslanan bir “muhafazakar Tirk
Miislimanlig1” fenomenini dogurmus sayilmaktadir. Cumhuriyet’in  kurucu
iradesinin 1920°li ve 1930’lu yillarda yiiriittiigii laisizm politikasi, Tiirk Inkilibimin
ve modernlesmesinin bir asirihi@ olarak algilaninca Isldimcilik da modernlesmeyi
asiriliklardan arindirip gelenek ve din ile baristirmaya ¢aligsmasi olarak goriilebilecek
muhafazakarlik ile bulusma zemini yakalamis ve muhafazakar bir Miisliimanlik gibi

bir olgunun varligi s6z konusu olabilmistir.

Glniimiizde AKP’li kadrolarin  olusturmaya c¢alistigit  “Muhafazakar
Demokrasi” hareketinin de benzer sekilde, niyet edilmese de dinde reform ¢abalarina
yol gosterici veya tetikleyici bir rol oynayabilecegine dikkat g¢eken Helvaci
(2004:204), eklektik ve anakronik bir terkibin bdyle bir sonu¢ dogurabilecegini

sOylemektedir.

Dinin yapisal ve simgesel 6geleri muhafazakar diisiiniirlerin 6ne ¢ikardiklar
konulardandir. Bu durum bagsta Semsettin Giinaltay ve Ahmet Hamdi Tanpinar

olmak {izere bir¢ok Tiirk muhafazakarinda goze carpmaktadir. Muhafazakarligin

#1928 yilinda istanbul Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi miiderrislerince dinde bazi reformlarin
yapilmasini neren bir “islahat layihas1” hazirlanir. Basta Fuat Kopriilii olmak iizere Izmirli Ismail
Hakki, Serafettin Yaltkaya, Ismayil Hakki Baltacioglu, Halil Halit, Halil Nimetullah, Mehmet Ali
Ayni, Arapkirli Hiiseyin Avni, Hilmi Omer ve Yusuf Ziya Yériikan’in imzasini tastyan bu raporda,
inkilabin biitiin sosyal kurumlar1 asrilestirmek ve millilestirmek olarak Ozetlenen hedeflerini
gergeklestirmek icin, camilere siralar konularak ayakkabilarla girmeyi, ibadetlerin Tiirk¢e ve asri,
enstriimantal musiki ile yapilmasini teklif edecek kadar radikal goriisler ortaya atilmaktadir (bkz.
Ergin, 1977, Siler, 1992).

* Bir grup ilahiyétr tarafindan kaleme alinarak Ankara Universitesi Hahiyét_Fakiiltesi Yaynlar
arasinda yaynlanan /slam Gergegi kitabina en ciddi elestiri getirenlerin basinda Isldm Gergegi Kitab
Uzerine isimli eseriyle Mehmet Bayrakdar gelmektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz. (Bayrakdar, 1995).
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dine bakisinda, gelenegin bir 6gesi olarak din 6nem kazanmakta, toplumsalligi

pekistiren bir “har¢” olarak goriilmektedir.

Yahya Kemal’in din ve millet konularindaki tutumu da muhafazakar
diistiniirlerle benzer bir ¢izgidedir. O dine, itikat, iman ve ilmihal yoniinden ziyade,
cemaat ve atmosfer olarak 6nem verisiyle tipik bir muhafazakardir. Miicerret islam’a
kars1, cemaatin tabii hali olan, yerli ve yasayan Isldm’1 6ne ¢ikarir. Bu anlamda
Yahya Kemal, eklektik, sentezci, nazari ve kitabl buldugu Ziya Gokalp’e elestiriler
yoneltir. Onun 6n plana ¢ikardig: diisiincelerden birisi de “milli olug” kavramidir. Bu
ise, “zaten kendimizde, kendiligimiz olanin safliligin1 bozmamaktir” (Tanpinar,

1995:108).

Baltacioglu, Tiirk Diisiincesi dergisi ¢evresinde din konusuna en ¢ok onem
veren isimdi ve bu dergide yayimladig:1 yazilarinin hemen tiimiiniin konusu “din
meselesi” idi. Digerleri ‘din’ kavramini daha genel olan, ‘kiiltiir’, ‘maneviyat’,
‘gelenek’ gibi kavramlarla 6zdes kullanip, ‘sentez’ gibi muglak oneriler getirirken, o
dine iligkin konular1 dogrudan sorun etmek ve tartisma konusu yapmak yolunu

secmistir.

Baltacioglu, zaman icinde, kismen fikrini degistirip, kendi deyisiyle
Durkheim ve Bergson’cu metotlar1 sentezleme g¢abasiyla, dini tamamen sosyolojik
cercevede tanimlama egiliminden vazge¢cmis, tam tersine dinin sadece sosyolojinin
kavrayacagi bir sey olmadigini iddia etmistir. Yine de onun i¢in din, 6ncelikle ulus

kurma projesinin bir parcasi olarak algilanabilir (Mert, 2003:317).

Baltacioglu, dinde reformu tarihsel evrimin zorunlu bir asamasi olarak
gérmenin yani sira, toplumun dini degerlerle belirlenen bir cemaat olmaktan
¢ikmasinin yolunun, dinsel sembol ve degerlerin yerini ulusal olanlarin almasi
oldugunu gordiigii i¢in, ibadetin Tiirkgelesmesi gibi dinde reform hareketlerini ¢ok
onemsiyordu. Ona gore, bu sayede, “Tiirkler kendi dillerini Arapga’dan asagi
gormekten kurtulacaklard” (Mert, 2003:316). Ona gore Tirkler, bir inkilap
yapmuslardir. Miisliimanlik da Tiirklerle birlikte bir inkilap yapacaktir. ismay1l Hakki

Baltacioglu’nun dini reform fikrinin ardindaki temel tez budur.

Baltacioglu, Cumhuriyetin din konusundaki kati tutumunu reddetmek, onu

tarihsel evrim fikri igine yerlestirmek, dahasi dinin toplumsal 6nemini teslim etmek
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ve vurgulamak suretiyle muhafazakar cerceve i¢cinde hareket ediyor ancak, ne kadar
iliml1 hale getirirse getirsin, reform Onerisiyle, radikal bir degisim 6nermis oluyor ve

bizzat muhafazakarligin hedefi haline geliyordu (Mert, 2003:318-319).

Topcu da doneminin din anlayisinin i¢ine diistiigii agmazlara ¢oziim olarak
felsefl ve mistik diislinceyi benimserken Peyami Safa ile benzer sonuglara ulasir. O,
dini yasamin sekilci ve dogmatik yapisina karsi ¢ikarak, Anadolu’da yetigsmis olan

Mevlana ve Yunus Emre gibi mutasavviflarin yorumladigi sufi diisiinceyi ornek alir.

Ayrica Topgu, zengin ve fakir arasindaki gelir farkinin dogurdugu
olumsuzluklar1 gozler Oniine sererek, Miisliimanlar1 bu konuda kayitsiz kalmakla
suclamaktadir. Bu durum, genel olarak dinin yanlhs anlasilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin seriat dini hayatin kaynagi olmayip, din karsisinda
belirli devirlerin yorum bi¢imidir. Yine ona gore sosyalizm devrimizin seriati olup
(Topgu, 1970b:4), cignenmesi halinde Allah’in da affetmeyecegini bildirdigi kul
hakkinin miidafaasidir (Topgu, 1970c:6). Her devrin gerg¢ek icaplarina uyma
konusunda kabiliyeti olan islam dini, softa, hurafeci ve falcilardan ibaret bir grubun
elinde bu vasfin1 kaybetmeye yiiz tutmustur. (Topgu, 1999:79). Topgu ve Giingor
diger Tiirk muhafazakarlarindan farkli olarak Islomim Batini yoniinii temsil eden

tasavvuf ile ilgilenmiglerdir.

Ayrica Basgil, din konusunda doneminin diger muhafazakarlariyla benzer
diisiincelere sahiptir: O, “nazarimda din, yalniz fert i¢in bir fazilet ve feragat degil;
aynt zamanda ve boyle oldugu i¢in ictimal hayat temizliginin de en kuvvetli bir
teminatidir”, (Basgil, 1998:20) demektedir. Basgil dine, itikat ve iman anlayisinin
yaninda, toplumsal nizamin istikrarin1 saglayacak bir miiessese ve ahlak sistemi

olarak yaklasmistir.

Islam’in Tiirklerin karakterine uygun bir din oldugu, Tiirklerin hizmetleri ile
yiikseldigi gibi, Semsettin Giinaltay gibi 1limli veya Batici Islaimci denilebilecek
isimlerin veya milli kimligi dini g¢ercevede tanimlayan Tiirkgiilerin goriislerine
benzer goriisler, muhafazakar laiklik anlayiginin zeminini olusturdu. Bu sdylem

cercevesinde din millilesmis, milli kimlik dinsellesmis oluyordu (Mert, 2001:208).

Tirkiye’deki laiklik tecriibesinin ilk “sistemli” ve “tutarli” elestirisinin Basgil

tarafindan yapildigini séylemek miimkiindiir. O, laikligi, neredeyse, milli bir kader
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olarak goriiyor, laikligin baslangi¢ tarihini 1srarla XIX. yiizyilla icra etmekle
kalmayip, bunun tarihi bir zaruret, karsi konulmaz bir siire¢ oldugunun altini

ciziyordu (Mert, 2002:74).

Baggil’e (1998:182) gore din hiirriyetini, hem dini hem de siyasi taassuptan
korumanin tek yolu laikliktir. Ona gore laiklik, bir “itidal ve muvazene” sistemidir.
Bu sistemde ne devlet dine, ne de din devlete baglanir; her biri digerine karsi
Ozerktir. Laiklik din diismanligi ya da miinkirlik degildir. Dinin birey vicdanina,
devletin de siyaset ve idareye hiikiimran oldugu bir ayristirmadir. Bu ayristirma, din
ile devletin barigik halde yasamasinin teminatidir. Tiirkiye’de, 1928’den beri laik bir
anayasa yluriirliikte olmasina ragmen, heniiz “Garp hukukundaki manas1 ve sekliyle”
laiklik tesis edilememistir. Ifrattan tefrite gidilmis, 1924’ten beri eski “dine bagh
devlet” sisteminin yerini “devlete bagli din” sistemi almistir. Bunun en agik delili,
diyanetin biitiin teskilat1 ve personeliyle birlikte devletin emri altinda olmasidir. Oysa
bir devletin, karar ve hareketlerinde dini ilkelere ve yorumlara yer vermemesi, laik
sayllmasi icin yeterli degildir. Buna ilaveten, diyanet teskilatinin da karar ve

faaliyetlerinde 6zerk olmasi gerekir.

Baggil’in laiklik anlayisinda, dine ve dini hiirriyetlere verdigi énem, dinin
maneviyatin ana kaynagi olmasiyla yakindan ilgilidir. Medeniyetin igine diistigi
buhranin ana kaynagi, maneviyat eksikligidir. Ciinkii hayatin “muvazenesi ve
nizam1”, maneviyat ve ruh disiplinine baghdir. Basgil (1960:105), Bati
medeniyetinin bir sentez oldugunu kabul etmektedir. Fakat bu sentez Baticilarin
zannettigi gibi tahlil edilip unsurlarina ayrildiginda mahiyeti kaybolan “kimyevi bir
sentez” degildir. Aksine, “ciirufundan ayiklaninca temiz bir cevher elde edilebilen bir
yekiindur”. Bati’nin cevheri, karakter terbiyesi ve yiiksek ahlak suuru basta olmak
lizere, ilim ve ilmi metot, sanat, felsefe, yliksek kiiltiir ve tekniktir. Ciirufu ise
maddeye tapis, zevk diisklinliigii ve her ¢esit kirliliktir. Bizim hatamiz, ciirufu
birakip cevheri alacagimiz yerde, Bati’y1 bir yigin halinde memlekete tasimak ve

cogu zaman cevheri birakip ciirufu almaktir.

Alternatif bir laiklik anlayisini, milll vurgusu agir basan ama bunu dinde
reform g¢ergevesi i¢cinde formiile etmeye calisan Baltacioglu vb. diisiiniirlerin 6nerisi,
muhafazakar diislince cergevesinde ‘reform’ kavramini 6ne c¢ikardigi igin, itici

bulunup fazla itibar gérmemekte, iistelik Basgil, (1998:12) “son seneler iginde, biz
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bu memlekette ne hezeyanlar goriip isitmedik. Tufeyli ‘Reformcular’, sahte
Luther’ler mi tanimadik™ diye acgik¢a karsi ¢ikmistir. Basgil ve onu takip eden
benzerleri din ve laiklik sorununu daha i1limli ve eklektik terimler cergevesinde

uzlastirmaya calisan goriislerinin izinden gitmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de muhafazakarlik dinle ilintisine gore degerlendirilen
bir tutum ve ideoloji bi¢cimidir diyebiliriz. Yine buna bagh olarak, Tiirkiye 6rneginde
de sag ideolojilerin siyasette dine bakis1 ve yaklasimi oldukga anlamlidir. Ozellikle
secim donemlerinde dini terminoloji ve motiflerin, sik¢a se¢cim meydanlarinda
kullanilmast Tiirk Muhafazakarhgina 06zgli yaklagimlardandir. Ayrica Tiirk
muhafazakarlarinca din, geleneksel bir kurum olarak daha ¢ok kiiltiirel yonden 6n
plana cikarilmis ve Tiirk modernlesmesinde dinin de bu g¢abalara uyum saglamasi
icin gayret edilmistir. Bu yoniiyle Tiirk Muhafazakarligi, Bati Muhafazakarligindan

onemli farkliliklar igermektedir.
IL.5.1. TURK MUHAFAZAKARLIGI VE ‘TOPLUM MUHENDISLIGI’

Bati Muhafazakarliginda bireyin, akil, beden, ilk giinah gibi bir¢ok 6zellikleri
bakimindan eksik ve smirli yaratildigi inanci vardir. Bu anlayisin dogal sonucu
muhafazakarlikta birey ve bireycilik, zararli goriilerek toplumsal atomizm olarak

kabul edilmistir (Kirk, 1995:242).

Mubhafazakarhigin toplum goriisiinii ortaya koymasi agisindan en Onemli
diisiiniirlerin baginda Bonald gelmektedir. Onun ¢ikis noktast birey degil, tanrinin
yarattig1 toplumdur. Buna gore birey toplumu bi¢cimlendiremez, bireyi bi¢cimlendiren
toplumdur. Insanlar ancak aile, cemaat, kilise ve loncanin otoritesi altinda refah ve
mutluluga ulagabilir. Toplumsal bagin 6zii hiyerarsi olup, esitlikten s6z etmek
aylaklik ve glinahkarliktir. Siyasal devletin otoritesinin kaynagi tek basia diinyanin
egemeni olan tanridir. Devletin otoritesinin doga halindeki bireyler arasinda bir
sozlesmeden kaynaklandigin1 sdylemek mantik bakimindan sagma oldugu kadar,
tarihsel olarak da temelsizdir. Toplumsal kurumlarin devrimde oldugu gibi, bireysel
aklin esiniyle zor giicliyle degistirilmesi felaket getirir ve uzun donemde kendisini
hezimete ugratir. Zira gergek degisme, insan aklinin tarihte kendisini agimladig agur,

uzun siireli siireclerin sonucudur. Dogal haklar fikri asilsiz ve sagma olup, bireylerin
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aileye, kiliseye, cemaate ve diger gruplara kars1 6devleri bulunmaktadir (Bottomore

ve Nisbet, 1990:105).

Tiirk muhafazakarlar1 da topluma biiyiik énem vermistir. Ornegin Basgil’in
esas hedefi olan “nizamli” bir demokrasinin ingasi, ancak ruh ve irade terbiyesine
sahip bir toplumda hayatiyet kazanabilecektir. Boyle bir toplumun gerg¢eklesmesi

icinde din gibi kurumlarin biiyiik rolii bulunmaktadir.

Yine bir bagka muhafazakar diisiiniir olan Baltacioglu da, toplumun 6nemini
vurgulayarak, “toplum miihendisligi” yoluyla toplumun sekillendirilebilecegi,
diizenlenebilecegi anlayisina karsin ¢ikarak, “kendiligindenci” bir anlayisi
benimsemektedir. Hem Aydinlanma Cagi felsefesinin bireye ve onun o6zgirliigline
atfettigi 6nem, hem de kapitalistlesme ile ortaya ¢ikan bireysellesme olgusu, bireyin
toplum karsisindaki 6zerk konumu, biitiin muhafazakarlar gibi Findikoglu’nu da
ciddi sekilde rahatsiz eder. O da, Batt Muhatazakarliginda oldugu gibi, toplumun ve

cemaatci yapidaki hiyerarsik yapinin korunmasinin énemini vurgular.

Tilirk muhafazakarlarindan Tun¢ da Baltacioglu gibi toplumun 6nemi ve
korunmasi gerektigini vurgulayarak, topluma yapilacak distan zorlamalara karsi
¢ikmaktadir. Ona gore bilimsel hakikat ve dogrular ¢ergevesinde gelecekte daha akli
bir toplumsal organizasyon yaratmak hedefiyle topluma miidahale eden siyaset
anlayisinin dayandigi akilei-pozitivist proje, toplumu tek bir yone, mutlak kurallarla
olusturulmus bir yaprya mahkiim etmeye ¢aligmaktadir. Oysa toplumlarin
izleyecekleri farkli degisim yollar1 olabilecegi ve pozitivizmin asamaci, ilerlemeci
anlayisinin  kendi degisim modelini evrensellestirerek ulusal Kkiiltiirler arasinda

farkliliklar1 yok saydig1 unutulmaktadir (irem, 1999:143).

Toplum miihendisligine karsi olmak ve toplumun kendiliginden gelisimini
savunmak Tirk muhafazakarlarimin temel 06zelligi olmasina ragmen, bunun bir

istisnasi1 olarak Miimtaz Turhan goriilebilir.
I1.5.2. TURK MUHAFAZAKARLIGINDA SEMBOL VE SEHIiR

Mubhafazakarlar sembollere de biiyiik 6nem verirler. Her toplumun kendisine
ozgli sembolleri vardir ve bunlar korunmalidir. Ornegin, Ingiltere icin bu
sembollerden birisi Kral ile Kralicenin temsil ettigi makamdir. Muhafazakarlarin

deger verdigi biitiin bu deger ve semboller, yaratilis1 veya dogasi geregi yetkin
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olmayan bireye siginabilecegi bir liman, bir am1 ve deyim yerindeyse i¢inde yer
alabilecegi bir aile albiimii saglamaktadir. Muhatazakarlarin kopustan duyduklari
rahatsizlik ve tarihsel siireklilige verdikleri nem de deger ve sembollerin dnemini

artirmaktadir (Ozipek, 2004:87).

Tiirk Muhafazakarligi da sembollere biiyiik 6nem vermektedir. Buna 6rnek
olarak, ‘Istanbul’ ve ‘Ankara’ sehirlerine ve bu sehirlerinin ifade ettigi sembolik
yaklasimlar1 verebiliriz. Gelecegi Osmanli ge¢gmisinden kopararak kurma iilkiisiiyle
yola ¢ikan inkilap¢r Cumhuriyet’in 1920’lerde, gelenegi yeniden yiiceltme iddiasiyla
iktidara gelen Demokrat Parti’nin ise 1950’lerde Cumhuriyet’in yeni bastan inga
siireglerinde imparatorluk mirastyla yiiklii Istanbul, ilkinde unutturulmak istenen,
ikincisinde ise yeniden hatirlatilan gecmisi temsil eder. Her iki durumda da siyaset
toplumsal hafizaya miidahale ederken, 1920’lerde gdzden diisen Istanbul, 1950’lerde
yeniden goze girer (Altinyildiz, 2003:180-181).

Cumbhuriyet’in ilk iktidarlar1 Istanbul’da yikim yapmayarak ardindan yasi
tutulacak bir bosluk birakmaktan kag¢inir. Yeniyi eskinin yerine ya da {izerine insa
etmek yerine, uzakta kurar. Modern bagkent Ankara, yabanci mimarlarin tasarladigi
yonetim yapilariyla yeni ideolojinin simgelerinden birisi olur. Kit kaynaklar
Ankara’nin imarina, demiryollar1 yapimina ve Anadolu kentlerine Cumhuriyet
kimligini verecek hiikiimet yapilarina yonelir. Osmanli ge¢misini, Ahmet Hamdi
Tanpinar’in deyimiyle, “ayrildigimiz alem” olarak niteleyen Cumhuriyet, katildigi
“yeni medeniyetin” (Tanpinar, 1989:iv) kimligine biiriintirken, asri kilik-kiyafet
kadar modern sehir ve mimarlik da ¢agdashgin goriintiisiinii olusturur (Altinyildiz,

2003:181).

Inkilapgilar modernligin mekanmi Ankara’da kurarken, gelenegi harabe
olarak korurlar. Bu haliyle, eski Istanbul’daki yakin ge¢misin izleri Osmanl
saltanatini, azametini, ihtisamin1 degil, sonraki ¢okiis, hezimet, kayip, karanlik,
“hastalik’ zamanlarini hatirlatir. “Ayrilinan” tarih, 6nceki sanh tarihin iizerini orter,
arzu degil vazgegme duygusunu uyandirir. Kayitsizlik, ilgisizlik ve ihmal, kendi

giiclii simgeselligini yaratir (Altinyildiz, 2003:183).

Cumhuriyetin birlik-beraberlik iilkiisiinii simgeleyen bir sembol haline gelen

Taksim anitinin agiligi, Tiirkiye’de rejim, sadece heykelleri degil binalar1 da “telkin”,
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“terbiye” ve “otoriteyi temsil” gilicii acisindan islevselligiyle ele almistir; dolayisiyla

Cumhuriyet doneminde yapilan her anit “amagl” ve “mesajli”dir (Celik, 2001:86).

Muhafazakar olarak nitelenen Demokrat Parti iktidarinin ilk zamanlarindan
baslayarak Istanbul hep giindemde kalir: Onceleri “sabik iktidarlarin anlasiimaz
Istanbul diismanligi”ndan, “Ankara’nin Istanbul husumeti”nden yakinma bigimine,
sonralar1 da Istanbul’un gelenegini sahiplenme anlaminda hep giindemdedir. Fakat
buna ragmen Istanbul’un eski tarihsel ve geleneksel dokusunun bozulmasinda en
biiylik pay DP ve muhafazakar partilerin iktidarlar1 doneminde olmustur. Atatiirk’iin
yillarca Istanbul’u ziyaret etmekten bile kaginmasina karsilik, Menderes devlet
islerini neredeyse Istanbul’dan yiiriitir.* Béylece, gelenekei iktidarm olaganiistii
ilgisi sayesinde, Istanbul icin “{iziintiilii ve elemli bir devre” kapanmis olur.
Menderes’in dile getirdigi gibi, artik onu “yeniden fethetme” zamanidir (Altinyildiz,
2003:183-184). Giiniimiizde AKP lideri ve Basbakan R. Tayyip Erdogan’in da
Istanbul’da Basbakanliga ait calisma ofisi hazirlatma girisimi bu anlayis ve

politikanin bir devami seklinde algilanabilir.

AKP iktidarinda Muhafazakdr Demokrat politikalar {iretmeye c¢alisan
Basbakan R. Tayyip Erdogan, yurt gezilerinde topluluklara hitap ederken, insanlarin
yapacaklar1 binalari, tarihsel ve yerli motiflerle projelendirip insa etmelerini
istemektedir.*® Ayrica yapim proje kapsamina alinan adalet saraylar1 ve okullar gibi
kamu kurum ve kuruluglarina ait binalarinin da Selguklu, Osmanli tarzi yerli ve
geleneksel motifleri igerecek sekilde projelendirilmesi istenmektedir. Sembollere
verilen bu 6nem, Bati Muhafazakarliginda oldugu kadar Tiirk Muhafazakarliginin da

onemli O0zelliklerinden birisidir.
I1.6. TURK MUHAFAZAKARLIGININ TEMEL SOYLEMLERI

Modernlesme projesinin yerlilestirilmesi ve Osmanliligin/Tiirkliigiin ihyasi

icin “yerli” ve “geleneksel” ogeler birinci dereceden Onemlidir. Dolayisiyla

* Cumhuriyetin mekanlar1 Anadolu’da insa edilirken, terk edilen ‘Gteki’ sehir, eski imparatorluk
bassehri Istanbul, yalniz mecazi anlamda degil, gergekten de gérmezden gelinir. Atatiirk, tiim iilkeyi
gezmesine, hatta 1924’te vapurla gegmesine karsmn, 1919°da ayrildig: Istanbul’u 1927’ye kadar
ziyaret etmez (Altinyildiz, 2003:182).

% AKP Genel Baskani ve Bagbakan R. Tayyip Erdogan. 5-6 Kasim 2004 tarihlerinde diizenledigi Rize
gezisinde yaptigr ii¢ ayrt konusmada hemsehrilerinden, mimaride “eski Rize evlerine” sadik
kalmalarini ve yapacaklar1 yeni evlere de eski Rize evi dokusunu islemelerini 1srarla vurgulamigtir.
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[3

“geleneksel” ve “yerel” olanin vurgulanmasi ve muhafaza edilmeye cabalanmasi
Osmanli modernlesme tecriibesinde belirgin bir bicimde gozlemlenebilir. Bu belirgin
vurgu Osmanlt modernistlerinin, modernlesmenin “yoz” ve kiiltiirel dejenerasyona
sebep oldugunu diisiindiikleri “asiriliklar”mi dizginleme istekleriyle de iliskilidir

(Bora ve Onaran. 2003:239).

Tirkiye’de modernlesme muhafazakar saiklerle entegre olarak ilerlerken,
modernlesme projesine agiktan muhalif bir muhafazakdr diistince akimi
serpilmemistir. Modernizmin Cumhuriyet doneminde rejimin kurucu ideolojisinin
temel bir unsuru olusu, bu durusu pekistirmistir. Oyle ki, Tiirkiye’de muhafazakar
yonelimlerin mesruiyeti, neredeyse, moderniteyle iliskilerinin sorunsuzlugunu ne
derece ispat edebildiklerine bagli olmustur. Muhafazakarlik bu zorlugu moderniteyi
birbirinden kolayca ayrilabilir iki parcadan miitesekkilmis gibi degerlendirerek
asmaya calismis; Bati’nin teknolojisini devralmaya hevesli ancak ahlak, davranis ve
yapip etme bicimleri anlaminda kiiltiirline mesafeli bir séylem ve durus gelistirmistir.
Aslinda bu “yeni teknolojiyi eski kiiltiirle birlestirme” diisturu dahi kendi basina,
muhafazakarligi bagka siyasi tutumlardan ayirt etmeye yeterli degildir. Yine de
Tiirkiye’de muhafazakar perspektifin ¢ogunlukla teknolojiyle problemli bir iliski
icinde olmadig1 vurgulanmaya degerdir (Bora ve Onaran, 2003:240-241).

Tiirk Ink1labii “muhafazakar modernlesme” olarak tarif eden Bora (1999:53-
56), benzer bir sekilde, bir programdan ziyade bir “diisiinme tarzi/durus” olarak
anlagildiginda muhafazakarlik ile modernlik arasinda bir isbirligi iligkisi
bulundugunu ve bunun modernlesmeyi gecikerek yasayan toplumlarda daha bariz
goriindliglinii  sdyler. Tiirk modernlesmesinin muhafazakarhiga tamamen zit
varsayllmasinin  nedeni, muhafazakarligin  genellikle dinsel gelenekgilige

indirgenmesinden kaynaklanmaktadir.

Modern ¢agda toplum, modernitenin ve onun karsiti olarak konumlanan
muhafazakarligin yaratmis oldugu gerilim sonucunda varlik bulmustur. Karsit olarak
gosterilen modernite-muhafazakarlik iliskisi daha ¢ok paradoksal bir mahiyet arz
eder. Zira muhafazakarlik, Aydinlanmanin alt yapisini olusturdugu modernlige karsit
bir hareket olma o6zelligi arz eder. Yani “muhafazakarlik, Fransiz Devrimi’nin
alamet-i farikasin1 teskil ettigi ‘militan aydinlanmacilik’® ugrasisint asan

Modernizmin zitt1 degil, siirekli refakatcisidir” (Bora, 1997:7). Bu da
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muhafazakarhigin modernlik icerisinde siirekli kendini kurgulayarak ve “yeni ile

hesaplagarak var olmasini ya da goriiniir hale gelmesini” saglamaktadir.

Muhafazakarhigin Tiirkiye’de almis oldugu sekil, onun “tiirdes bir gelenek”
olmadig1 seklindedir. Bunun nedeni muhafazakarligin tarihsel siire¢ icerisinde farkli
toplumsal yapilarda farkli sekillerde ortaya ¢ikmasi ve dogasinin pragmatizmden

yani her kosula gore yeniden uyarlayabilme yeteneginden kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte muhafazakar gelenekler arasinda belirli tonlarda ortak bir
anlam haritasinin  da oldugu da bir gercektir. Tirk Muhafazakarligi,
muhafazakarligin Bati’da ortaya ¢ikis kosullarindan daha farkli toplumsal kosullarin
trlinlidiir. Bunun i¢in de inkilaplarin mahiyetini, ideolojisinin olusturulmasina
yonelik girisimleri de buna kars1 gelistirilen muhafazakar aydinlarin tepkilerini

gozlemlemek gerekmektedir.

Etkin bir aydin hareketi olarak modern Tiirk Muhafazakarligi, Kemalist
modernlesme hareketi ile birlikte ilerleyen ulus-devlet ve kapitalizm gibi siyasal ve
ekonomik yap1 ve kurumlari mesrulastiran radikal bir modernizm anlayis1 iginde
dogmustur. Bu yeni egilim, 6zellikle Tek-Parti doneminde (1924-1946) cumhuriyetgi
modernizm anlayisinin siyasal ve kiiltiirel smirlart iginde ve bizatihi yikselen
modernist dalganin diizen felsefesi olma iddias1 ile gelisen bir fikir hareketi

niteligindedir (Irem, 1999:141).

Tiirk Muhafazakarliginin, yukarda vurguladigimiz hususun paralelinde, resmi
ideolojinin tizerinde yikseldigi modernist-pozitivist paradigma ile iliskisinde bir
bicimde hep varolan “orta yolu bulmak”™ gayreti, Bati’nin teknolojik {istiinliiklerinden
istifade etmek ile sahip olunan kiiltiirel deger ve kodlar1 korumak, dolayisiyla
“kendisi olmak/kalmak™ saiki arasindaki gerilim, tipik bir ge¢ modernlesme

sendromu olarak goriilebilir (Tiirk, 2004:60).

Bati’da Fransiz Devrimi’ne verilen siyasal tepkilerden en 6nemlisi olmasina
karsin Tirkiye’de muhafazakarligin siyasal olmaktan c¢ok, ahlaki ve kiiltiirel kurum
ve degerlerin korunmasina yonelik olmasi; bu bakimdan da siyasal sdylemi ve

pratiginin zayif olmasi dikkat ¢ekici bir durumdur.

Tirkiye’de muhafazakarlik, Bora’nin da (1999:19) belirttigi gibi, bir isim
degil bir sifattir. Yani kendi basina yalitilmis bir olgu, bir beseri kesiti ifade eden bir
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adlandirma degil, bir durumdur. Pek ¢ok beseri olusumun nitelenmesinde kullanilan
ve meselda bir devlet¢i muhafazakarlik, milliyet¢ci muhafazakarlik, kiltiircii
muhafazakarlik, solcu muhafazakarlik ve Islamci muhafazakarliktan soz

edebilmektedir (Aydin, 2002:70).

Mubhafazakarlik, Tiirkiye’de tam anlamiyla siyasal bir olusum olmaktan ¢ok
estetik ve ahlaki bir duygulanimi ifade eder. Bundan dolayi, siyasal alanda liberal-
muhafazakar ya da milliyetci-muhafazakar yaklasimlardan rahatlikla bahsedebiliriz;
ancak, saf ve billur bir muhafazakar tutum teoride miimkiin olsa bile pratikte

kendisine hi¢ ihtiya¢ duyulmayacak bir olusuma isaret eder.

Sonugcta, Tiirk Muhafazakarligin1 hakkinda sdylenebilecek en temel sav, Tiirk
Muhafazakarhiginin Bati’da muhafazakarligin gelisim ¢izgisinden oldukc¢a farkh
cizgide oldugudur. Ciinkii Tiirk Muhafazakarlig1 hicbir zaman Bati’daki mukabiline
denk bir gelisme ¢izgisi izlememistir. Ustelik bu durum, Tiirk modernlesmesinin
kendine 6zgii goriniimii ve gelisimi Bati’dakine oranla 6énemli bir fark igerir. Bu

durum tezimizin ilerleyen boliimiinde temellendirilmeye calisilacaktir.

Tirk Muhafazakarliginin temel 6zelliklerini bu sekilde siraladiktan sonra,
Tiirk Muhafazakarliginin diger muhafazakarliklardan ayirt edici o6zelliklerini ana
baslik olarak; Tirk siyasi hayatinda merkez-cevre iligkisi ve irtica sOylemi,
Bergsonculuk,  Tirk  Muhafazakarhiginda  Japonya  oOrnegi  ve  Tirk

Muhafazakarliginda anti-komiinizm sdylem oldugunu sdyleyebiliriz.

I1.6.1. TURK SiYASI HAYATINDA MERKEZ-CEVRE iLiSKiSi VE iRTiCA
SOYLEMIi

Tiirk Muhafazakarliginin gelisimi ve geriliminin kaynagin1i merkez-cevre
iliskisinde gorebiliriz. Merkez ve g¢evre, siyaset biliminde genel kullanimiyla iki
anlami igermektedir. Bunlardan ilki, merkezin, ideolojik keskinligi zayif olan 1liml
ve pragmatik anlami; digeri ise, sivil ve askeri biirokrasi, devletle is gdren sermaye
cevreleri ve Batililagma taraftar1 aydinlari iceren sosyolojik bir olgu olarak seckinleri

ifade etmesidir.

Tanzimat’tan giliniimiize ulasan siirecte, Batililasmay1 hedefleyen, radikal
devrimci projelerle reform gabalarma girisen, Ittihat ve Terakki Firkasi’'ndan CHP’ye

uzanan ¢izgi merkez olarak kabul edilmistir.
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Cevre ise merkezin tepeden inmeci tavrina ve otoriterligine karsi ¢ikarak,
baslangicta tesebbiis-ii sahsi ve adem-i merkeziyet gibi liberal tezlerle, daha sonra
muhafazakar tonlarda muhalefet yapmistir (Kor, 2004:17). Mardin’in (1990:34)
tespitleriyle merkez ve cevrenin, birbiriyle cok gevsek baglar i¢inde bulunan iki

diinya oldugunu sdyleyebiliriz.

Tirk siyasi hayatinda, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra, 1946’da, li¢iincii kez
onemli bir muhalefet partisi kuruldugunda, Cumhuriyet Halk Partisi’nin yaptig1 uyari
karakteristiktir: “Destek bulmak icin tasra kasabalarina ya da kdylerine gitmeyin;
ulusal birligimiz sabote edilmis olur” (Kopriili’den akt. Mardin, 1990:50). Bununla,
“tagranin temel gruplari, siyasal partiler olarak yeniden dirilecek”, denmek
isteniyordu. Bu soziin igtenlikle sdylenip sdylenmedigi bir yana, 1923 ile 1946 yillari
arasinda ¢evreye kuskulu bir gozle bakildig1 bir gercektir ve potansiyel bir muhalefet
alani olarak goriildiigii i¢in de ¢evre, merkez tarafindan sikica gézaltinda tutulmustur
(Mardin, 1990:50). Cok partili sisteme gecisle birlikte merkez-¢evre iligkisi her

secim doneminde ciddi sekilde degisime ugramistir.

Gok Partili Sistemde Merkez-Cevre iligkisi

1954 1965 1977 1987 1991 1995 1999 2001

‘I(;evre Sag B Merkez Sag B Merkez Sol B Diger ‘

Tablo 1: Cok Partili Sistemde Merkez-Cevre iliskisi.
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TARIH: CEVRE : MERKEZ SAG: MERKEZ SOL: DiGER:

1954 % 4,8 % 57,6 % 35,3 % 2,3
1965 % 8,5 % 56,5 % 27,3 % 7,7
1977 % 15 % 38,6 % 43 % 3.4
1987 % 10,1 % 55,4 % 33,2 % 8,5
1991 % 16,8 % 51 % 31,5 -
1995 % 30,5 % 38,8 % 25,3 % 5,4
1999 % 35,5 % 26,2 % 30,9 % 7,4
2002 % 53,4 % 14,6 % 21,7 % 10,3

Klasik siyasi literatiire aykir1 olarak Kor’un (2004:18) sistematize ettigi,
ancak ilging¢ sonuglara ulastig1 bu tablodan da anlasilacagi tlizere, ¢evre tepkisini dnce
merkez sag partilerde ifade etmis, merkez sag merkezilestikce c¢evreden kopma
meydana gelmistir. Cevreyi gercekten temsil edenler ise siyasetteki agirligini

artirmaktadir.

Tiirk siyasi hayatinda merkez-cevre iliskisinde, merkezin ¢evreye bakisi bir
baska arastirma konusudur. Ancak, sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki merkez ilericilik
ve c¢agdaslikla; c¢evre ve sag partiler, daha c¢ok gericilik ve irtica ile
iliskilendirilmistir. Ayrica g¢evre, kiiltiir bakimindan ikincil bir statiiye sahip olarak
goriilmiistiir (Mardin, 1990:37). Bu iliskilendirmede muhafazakarlik da cevre ile
birlikte ayni kategoride yer almaktadir.

Merkez sag denildiginde, genel olarak sag siyasette savunulan, diizen,
istikrar, otoriteden yana olmak, toplumsal mirasin korunmasi, din ve aile gibi
degerlerin savunulmasinda makiilliigiin sinirlar1 igerisinde kalmak ve fasizm, dincilik

gibi asir1 sayilan ideolojilerden uzak kalmak anlagilmaktadir (Erdogan, 2000:243).

Merkez sag kapitalist sistemin sosyo-ekonomik esitsizliklerini kaginilmaz
olarak kabul etmekle birlikte, herkesin daha zengin oldugu, herkes i¢in minimum
hayat diizeyinin saglandig1 bir toplumsal diizen arayisi i¢inde olmustur. Yollar,
limanlar, barajlar, havaalanlar1 yapmak, fabrikalar agmak seklinde sagin siyaset
anlayisina damgasin1 vurmustur. Bunun en iyi 6rnegini “Biiyiik Tiirkiye” sloganiyla

AP ve bu parti ile ismi 6zdeslesen Demirel vermistir.
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Bu noktada Tiirk siyasi hayatina damgasini vuran bir niteleme sifatinin
“irtica” su¢lamasinin tarihine egilmek zarureti vardir.*’ ilk defa I1. Mesrutiyet’in ¢ok
partili gilinlerinde, siyasi muhalifleri asagilamak ve onlar1 ilerlemeyi engelleme
suclamasiyla kdseye sikistirmak amaciyla Ittihat ve Terakki yandaslarinca kullanilan
irtica kavrami, daha sonralar1 Cumhuriyet devrinde, inkildp programlarini
benimsememekte direnen tepkicileri ezmek gayesiyle giindeme yerlesmistir. TpCF
yanlilar1 ve onlar1 desteklediginden siiphe edilenler kadar Serbest Firkaya asir1 ilgi
gosteren c¢evreler de bizzat firkanin kuruculan tarafindan miirteci sifatiyla
suclanmiglardi. Tek-Parti yillarinda popiilaritesini siirdiiren kavram, giinlimiize kadar
sagirtict bir yasama kabiliyeti gostererek “dil devrimi”nden sonra bugiin “gerici”
kelimesiyle karsilanir olmustur. Her nevi muhalefeti, bir anlamda ¢agdis1 ve ilerleme
diisman1 olmakla suglamaya yarayan bu kavram o kadar yersiz ve yaygm
kullanilmistir ki, kavramin yakin tarih i¢inde kullanilig bi¢imi, Tiirkiye’de sag’in

gelisimiyle ilging bir ortiisme gostermektedir (Alkan, 1998:20).

Aslinda muhafazakar “gerici/miirteci” vb. sifatlarla algilayan tutum
“aydinlanmac1” bir yaklasimdir. “aydinlanmaci tutum”un asil hedefi statiikosunu
mesrulagtirmak ve saglamlagtirmak, bunu yaparken de kendisine yonelik muhalefeti,
onun sayginhigini azaltarak bertaraf etmektir. Bu siire¢, Aydinlanmadan giiniimiize

diinyada oldugu kadar iilkemizde de hep olagelmistir.
11.6.2. TURK MUHAFAZAKARLIGINDA ‘BERGSONCULUK’

Bati felsefesinde mekanizm, determinizm ve zihincilik; bilimde Darwincilik,
Lamarke¢ilik ve ahldkta da faydaciliga karsi getirdigi etkin elestirilere dayanan
Bergsonculuk, 1920’li ve 1930’lu yillar igerisinde Tiirk muhafazakarlarina,
pozitivist, rasyonalist ve devrimci yaklasimlara kars1 alternatif felsefi bir akim olarak

yeni tezler sunma imkani saglayan ekol olmustur.

Tirkiye’de muhafazakar diisiiniirleri derinden etkilemis olan Bergson’un
diisiincesi, muhafazakar bir modernlik arayisinda, gelenege referans vermeyi ve

gecmisi buglinlin bir pargast olarak dnemsemeyi mesrulastirtyordu. Muhafazakar

47 Cevrenin temel yeri olan tasra, Cumhuriyetin laik amaglarina hiyanetle 1925 Kiirt Ayaklanmast,
1930 Menemen Ayaklanmasi vb. ile 6zdeslestirilmistir. Bu durum goz Oniinde tutulursa, Mustafa
Kemal’in 1930’larin baglarinda, dil sorunlarina, kiiltiir konularina ve tarih mitoslarina nigin enerji
harcadigi daha iyi anlasilabilir (Mardin, 1990:50).
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diisiince, modernligin diiz ¢izgisel ilerleyen zaman anlayisindan rahatsizlik duyar;
yikan ve yeniden yapan modernizme karst degismezin, siirekliligin arayisindadir.
“Tiirk Inkilabi’nin maziden her alanda radikal bir kopusu hedefleyisi, maziyi bir
oteki imgesi olarak kurusu” (Bora, 1999:39-43), muhafazakar yonelimlerin bu

ihtiyacini derinlestiriyordu.

Bergsonculugun felsefe alaninda getirdigi yeni anlayisin basinda anti-
materyalist ruh¢u temelde “din” konusu basta gelmektedir. Bergson’un da katkilari
ile dinin modern toplum igerisinde yeri ve canlanma olanaklari, din-bilim iliskisi,
inancin sosyolojik kavramlastirilmasi, din ile sosyalizm iliskisi gibi konular iizerine
yogun tartismalar yapilmistir (Irem, 1999:149). Ayrica, Bergson’un zihincilik karsiti
ve epistemolojik olarak sezginin {stiinliigiinii savunan goriisii, pozitif bilim
anlayisin1 tamamen yikamamis ancak doneminin bilimcilik diigiincesini derinden
sarsmistir. Bergson’a gore; ilmi bilginin disinda felsefi bilgi oldugu gibi, sezgi de
zekadan ayr bir bilgi vasitasidir. Zeka, madde aleminde mutlak hakikate ulasabilir.
Ancak, hayatin bilgi vasitas: zekad olmadigindan bu alandaki mutlak hakikate ancak
sezgi ile ulagilabilir. Bu iki vasita kendi alanlar1 disina ¢iktiklar1 zaman higbir sey
goremez, boslukta kalirlar. Bu yiizden Bergson’un felsefesine “sezgi felsefesi”

denilebilir (Bergson, 1947:1i1).

Bergson’a gore sezgi, aklin iradeyi hapsettigi ¢emberden icgilidii vasitasiyla
kurtulur ve bu suretle hayati dogrudan dogruya bilir. Su halde metafizik bilgi, bdliip
parcalamadan, anlik bir i1simayla igeriden bilen vasitasiz bir bilgidir. Metafizik,
sezginin hiikiimran oldugu boylelikle akisin dinamik bir bigimde kavrandigi

dogrudan bilgi alanidir (Bergson, 2001:20).

Yeni bir metafizik anlayis icerisinde ruhun yaratici giiciine yapilan vurgu ve
madde diinyasindaki yaraticiligin kaynaklarmin arastirilmasi, Bergson’un &zellikle
Spencer’in etkilendigi dogrusal evrimcilik anlayisi karsisinda gelistirdigi sigramali
evrimcilik anlayisi i¢inde One ¢ikan yaratici irade ve hayatin kendiliginden yaratici
potansiyeli ilizerine yapilan yogun tartismalar Bati diisiincesi igerisinde yasanan ve

Tiirkiye’ye de yanstyan yeni bir ddnemin habercisi olmustur (Irem, 1999:149).

Bergson’un o6zellikle siire (durée) kavrami, Cumhuriyet’in ilk donem

muhafazakarlarinin modern zaman algis1 ile gerilimlerini ¢dzmekte ve ge¢misin
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konacagi yerle ilgili endiselerini gidermekte birebir islevsel olmustur. Bergson’a
gore siire parcalanamaz; parcalanmasi niteligini kaybetmesi demektir. Kendi
ifadesiyle (1947:16) “siire, gelecegi kemiren ve ilerledik¢e biiyliyen gecmisin daimi
bir ilerlemesidir. Ge¢mis hi¢ durmadan biiyiidiikkge kendisini de hi¢ durmadan

hifzeder”. Tanpinar’in

semboliidiir (Bora ve Onaran, 2003:244-245).

‘yekpare, genigs bir an” sozleri, bu zaman kavrayisinin

1937 yilinda Ulken ile birlikte Paris’te Descartes Kongresi’ne katilan Sekip
Tung’a yoneltilen, “Tiirk modernliginin muhafazakar siyasal-felsefi dil igerisinde
hangi kaynaklar yolu ile temsil edildigi” seklindeki soruya “Tiirkiye Bergson’un tarif
ettigi yolda kendini kurmaktadir” seklinde cevap vermistir (Irem, 1999:156). Bu
anlamda Tiirkiye muhafazakarliginin diisiinsel gelisiminde Bergson ve Boutroux gibi
ruhgu, anti-materyalist diisliniirlerin etkisi inkar edilemez. Bergson’un one siirdiigii
degisim, ozgiirliikk, kendiliginden yaraticilik gibi fikirlerin verdigi heyecani, isgal
altindaki Istanbul’da 1920’lerde iiniversite 6grencisi olan Findikoglu soyle dile
getirmektedir: “Bergson felsefesi, garip iiniformalar giyinmis ecnebi askerlerin
bulundugu Beyazit Meydaninda yliriiyen tiniversite 6grencilerinin ruhlarinda yakin

ve aydinlik bir gelecegin habercisi hiline gelmisti” (Irem, 1999:160).

Bergson’u Tiirk diisiincesi ile ilk defa tamistiranlarin baginda Ahmet Suayip
ve Riza Tevfik olmugtur.*® Bergson felsefesini Tiirk diisiince hayati icinde 6zellikle
edebiyatc1 cevreler tizerindeki etkisini 1921 yilinda yaymn hayatina giren Dergdh
dergisinde izlemek miimkiindiir. Baltacioglu, Sekip Tung, Peyami Safa, Mehmet
Emin ve Yakup Kadri gibi geng¢ nesil aydinlarca temsil edilen bu ¢evre Bergson’u
bircok yoniiyle Tirkiye’ye tanitmislardir. Bdylece Bergsonculuk, dayandigi
romantik-irrasyonel egilimler nedeniyle degisim ve yeniligi yaratan toplumsal ve
siyasal dinamikleri ateslemeyi hedefleyen donemin aydinlarina uygun bir felsefi dil

saglamistir.

Tarihsel kokleri ile Tanzimat hareketine bagli reformlarin basarilmamis
hedefi olarak gosterilen eski ile yeninin uzlastirilmasi hedefi yerine, yaratict bir

hamle icinde ulusal bir kimligin yaratilmasi amaci Dergdh cevresi dahilindeki

*® Riza Tevfik’in 1913 yilinda I¢ctihad dergisinde yayinlanan “Henri Bergson ve Felsefesi” isimli
makalesi Tirk diisiince tarihinde bu konu ile ilgili yazilmig ilk ¢alisma olarak kabul edilmektedir
(Ulken, 2001:263).
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Bergsoncu-muhafazakarlarin baglandiklar1 yeni bir kiiltiir ve degisim goriisiinii de
sekillendirmeye baslamistir (Irem, 1999:162). Bu anlamda muhafazakarlarin “toplum
miihendisligine”  karst  gelistirdikleri  “atilm  miihendisliginin”  dayandigi

kendiligindenlik anlayisinin olusumunda Bergson’un biiytik katkis1 vardir.

Bergsonculuk, edebiyat alaninda da farkli bir tslubun dogmasina neden
olmustur. Cumbhuriyetin kurulus yillarinda iilkedeki en etkili fikri akim olan
Bergsonizmin bir yansimasi da olsa, Yahya Kemal’de, Tanpinar’da siireye (durée) ve
stireklilige yapilan biitiin o estetik vurgular toplum olarak yasanan hafiza ve miras
kaybinin ¢okca prim verdikleri keder, hiizlin, melal duygulanimlarinin bir sebebi de
budur; kayiplar karsisinda yas ile melankoli duygulanimlar1 arasinda salinan bu
hélet-i ruhiyedir. Yahya Kemal’in Ug¢ Tepe’si bu diisiincenin bir manifestosu olarak
nitelenmektedir. Ayrica, Abdiilhak Sinasi Hisar’m Fehim Bey ve Biz, Ismail
Hakki’nin Kerbelaya Giden Dervig, Sekip Tung’un Hakiki Hiirriyet ve Tanpinar’in
Saatleri Ayarlama Enstitiisii Bergson felsefesinin Tirk dislincesine yansiyan

anlayisinin en veciz uriinleridir.
11.6.3. TURK MUHAFAZAKARLIGINDA JAPONYA ORNEGI

Tiirk Muhafazakarliginin diger muhafazakarliklardan ayirict 6zelliklerinden
birisi de Japonya ve Japon kalkinmasina, diger bir deyisle Japon mucizesine duyulan
hayranliktir. Osmanli modernlesme hareketlerinin beklenen diizeyde basarili
olmamasi karsisinda, basarili Japon tecriibesi dikkat ¢cekmektedir. 1875°ten sonra
Osmanli basininda oOnce terclime, ardindan telif haber ve yazilarla Japonya ve
Japonlar iizerine bilgi veren yaymlar artmaktadir (Karakartal, 1996). Bilhassa,
Japonya’nin 1904-1905 Savasi’nda Rusya’yr yenmesi bu ilgiyi arttirmistir. Rus
tehdidini hisseden Osmanli aydinlari i¢in, bir Asyali devletin Rusya’y1 yenecek giicii

gostermesi moral kaynagi olmustur (Yilmaz, 2003a:327).

Ayrica, Tiirk Inkilaplarinda asirliklar gdéren Seyhiilislim Mustafa Sabri
Efendi gibi disiiniirler, muhafazakar bir tavirla, muhafazakarligin ilerleme ve
gelismenin ziddi degil, disaridan gelen asiriliklara karsi bir fren olusturdugunu
sOylemiglerdir. Onlar bu diisiincelerini Japonya gibi gelenege dnem veren milletleri

ornek vererek temellendirmeye calismislardir. Tiirk Muhafazakarligindaki Japonya
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mucizesi ve Ornegini basta Mehmet Akif, Ali Fuad Basgil, Nihad Sami Banarh
(1985:323), Ahmet Kabakl1 vb. olmak iizere bir¢ogunda gorebiliriz.

Akif'teki muhafazakar unsurlar, ozellikle 1905°te Rusya’yr yendigi igin
Japonya’ya duydugu hayranlikta ve Japon tipi modernlesmeyi Onermesinde de
goriilmektedir: “Medeniyet girebilmis yaliniz fenniye... / Garbin egyasi, eger kiymeti
haizse yiiriir; / moda seklinde gelen seyyie giimriikte ¢iiriir” (Ersoy, 2003:154).

Cumbhuriyet’in ilk donem muhafazakar diisiiniirlerinin ¢abalarindan birisi de,
bu dénemde insanlar1, ekonomik etkinlik icerisinde Islami cihattan ekonomik cihada
giden yolun canli miitesebbisleri olmaya davet ve tesviktir (Ozdemir, 2004:838). Bu

konuda da en uygun referans olarak Japonya gosterilmistir.

Gilinlimiizde Japonya’da Liberal Parti tarafindan siyaset sahnesine konulan
muhafazakar politikalar, biitlin diinyanin dikkatini ¢ekmektedir. Japon mucizesine
duyulan hayranlik, Tiirk Muhafazakarliginda ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de

devam etmektedir.
11.6.4. TURK MUHAFAZAKARLIGINDA ANTIi-KOMUNIZM SOYLEMIi

Tiirkiye’de milliyet¢ilik ve muhafazakarlik akimlart igerisinde ciddi sekilde
komiinizm aleyhtarligi s6z konusudur. Reaksiyoner muhafazakarlar da olarak
niteleyebilecegimiz Necip Fazil, M. Sevket Eygi, Osman Yiiksel Serdengecti ve
Cevat Rifat Atilhan gibi disiiniirlerin ana temalarinda anti-komiinist sdylem
hakimdir. Ornegin Subat 1969’da vuku bulan ve “kanli Pazar” olarak nitelenen
olaylardan hemen oncesinde Eygi: “Ey Tiirkiye halki, ey temiz Miisliimanlar...
Herkes komiinizm kiifriiyle savasa hazirlansin... Imanimiz tehlikede... Dininiz
tehlikede... Kalkin ey ehl-i Islam. Davrammn...” diyerek anti-komiinist sdylemini

halka ajitatif bir dille aktarmistir (Taskin, 2002:618).

Milliyet¢i ve muhafazakar kanatta, milletin hakiki evlatlarinin kim oldugu
sorgulanmakta ve milletin her an tehlikede oldugu varsayimiyla teyakkuz halinde
olunmasi istenmektedir. Dini referanslarla giiclendirilen bu sdylem, felsefi derinligi
olmayan, “komiinistlerin Moskova’ya gitmesi” ve ahlaki zafiyetleri oldugu seklinde

sloganik ifadelerle elestirilmektedir.
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Tavizsiz bir anti-komiinist olan ve yayinlar1 yoluyla fikirlerini genis kitlelere
ulastirip onlar1 derinden etkileyen Necip Fazil, anti-komiinizm ile 6zdeslestirdigi sol
siyasete karsi, Fevzi Cakmak gibi figiirleri, darbe yapmaya ikna etmeye girisecek

kadar isi ileri gétﬁrmﬁstﬁr49 (Tagkin, 2002:634).

1960’1 yillarda gelisip biiyiiyen komiinizmle miicadele dernekleri sag
siyasetin zaman zaman kontroliinden ¢iksa da ciddi olarak muhafazakar kitleleri
catis1 altinda toplamayi basarmistir.”® Bu derneklerin diisiinsel temelinden yetisen
genclerin ilk kitlesel giicii 12 Nisan 1950 tarihindeki Maresal Fevzi Cakmak’in
cenaze toreninde kendini gostermistir. Bu tablo, Inénii ve Celal Bayar gibi hem sag

ve hem de sol siyaset¢ileri derinden tirkiitmiistiir.

Anti-komiinizm Tiirk sagmmin ortak paydasit olmakla beraber, 1960’larin
sonundan itibaren bu reaksiyoner muhafazakarlardan milliyetgilere dogru daha
baskin bir sekilde kayma gostermistir. 1974’te MSP’nin CHP ile koalisyon hiikiimeti
kurmasi, milliyetgilerin Milli Goriis  hareketini  “yesil komdinistler” olarak

nitelemesine neden olmustur.

Milliyet¢i diisiiniirlerin etkisiyle giiclenme egilimi gosteren anti-komiinist
sOylem Aydinlar Ocagi gibi orgiitlenmelerden de biiyilik destek bulmustur. Milliyetei
cenahta kendini bir numarali komiinist diismani olarak tanimlayan Fethi Tevetoglu,
dis kiz1l tehlike ile kokii yine disaridaki i¢ kizil, kara ve siyonist tehlikelere dikkat
cekerek, komiinizmi din ile tedavi edilebilir bir ¢esit akil hastaligi olarak

degerlendirir (Tagkin, 2002:624).

Milliyet¢i-muhafazakarlik, milli degerlerine yabancilasan Bati-taklitciligi ile
komiinizm/solculuk arasinda dogal bir baglant1 varsayar. “Orak c¢ekicli, ¢ift tiggenli
(Yahudi-Mason) ve Hacli beynelminel emperyalist kaynaklar1” (Kabakli, 1970:131)
i¢ ice goriiliir. Marksist sol diislincenin (kismen SSCB ve Cin odakli reel-sosyalizmin
de) kapitalist uygarlik hakkindaki elestirisini gormezden gelerek kurulan bu
baglantinin nedeni, komiinizmin/sosyalizmin/Marksizmin, Miisliiman-Tiirk’e fitraten

yabanci ve zararli sayilan Bati kiiltliriiniin ve Batililasmanin/modernlesmenin

* Necip Fazil’m Maresal Fevzi Cakmak’1 inonii’ye kars1 darbe yapmaya ikna girigimlerini anlattig
eseri igin bkz. (Kisakiirek, 1998:44).
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“koksiizlesme”, “yabancilagsma”, “kozmopolitanizm”, “dine uzaklasma” gibi en
sapkin unsurlarinin- billurlasmasi olarak goriilmesidir. Bu anlayisin en 6nemli
yansimalarmi Aykut Edibali gibi siyasi kisilerde gorebiliriz. Ona goére (1991:192);

“Baticiligin en radikal sekli komiinizmdir”.

Buna bagl olarak Islamcilikla Tiirk¢ii ve iilkiicii milliyetcilik arasinda
“sentez” gelistirmeyi hedefleyen ara akimlar ve milliyet¢i-muhafazakar entelijensiya
da, Baticiliga kars1 6ze dontiscii bir yerlilik-millilik durusunu, ortak payda olarak 6ne
cikartmistir. Ornegin 1960’larda ve 1970’lerde 6nemli bir ara akim olan Yeniden
Milli Miicadele Hareketi’nin lideri olan Aykut Edibali (1991:81), 1970’lerin
kutuplagsma ortaminda temel siyasal mutabakat eksenini “Tiirk-Bat1 tezadi” olarak

tanimlamistir.

Sonugta, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda “Hiir Diinya” kamp: icerisinde
milliyetcilerin ve muhafazakarlarin, Amerikan eksenli Soguk Savag politikalarinin
etkisinde oldugu agiktir. 1940’11 yillardan beri Tiirk saginda yogun bir sekilde
komiinizm diismanligi, komiinizmin biiyiik tehlike oldugu korku ve panigi egemen
olmustur. Bu durum 1980°1i yillara kadar sag siyasetcilerin sOylemlerinde egemen

olmus, bundan da siyasette bircok kazang saglamislardir.
11.6.5. TURK MUHAFAZAKARLIGINDA DEVRIM VE DEGIiSiM

Tiirk muhafazakarlarinda —Bati Muhafazakarligina benzer bir sekilde- devrim
ve degisime karsi olumsuz bir tutum s6z konusu olmus, 6zellikle devrimin hizi ve
degisimin yonii konusunda ciddi elestiriler yoneltmislerdir. Hemen hemen tiim Tiirk
muhafazakarlarinda bu tiir bir devrim ve degisim karsithigr gozlemleyebiliriz. Ancak
Tiirk Muhafazakarliginda devrime kokten bir kars1 olmaktan ¢ok, bir anda ve ansizin
yapilan devrimlere karsitlik s6z konusudur. Ornegin, Harf Inkilabinin birkag giine
sigdirilmasina Tiirk muhafazakarlarindan Nihad Sami Banarli (1985:218), bugiiniin
yeni nesillerine diisen vazife, bilhassa harf inkilabiyla kaybettigimiz, eski sanat, fikir
ve medeniyetimizin eserlerini biiylik bir siiratle, yeni harflere ¢evirerek, onlari, daha
eski ¢aglara ait eserlerimiz gibi tamamiyla kaybolmaktan kurtarmaktir, seklinde

¢ozlim ileri siirmektedir. Ciinkii ona gdre harf ve kiyafet inkilaplar1 gibi, bugiin artik

" 1960’larm ortalarina kadar, anti-komiinist reaksiyon potansiyelin en genis catisni Tiirkiye
Komiinizmle Miicadele Dernekleri olusturmaktaydi. Kisa zamanda ¢ogalan bu dernekler 1968 yilinda
sayilar1 141°e ¢ikmistir.
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geri donemeyecek olan yenilikleri kotiilemek, sadece yeni diinya i¢indeki

ilerleyisimizi engelleme anlamina gelecektir.

Tiirk Inkilaplar1 konusunda en 6zgiin goriisleri dile getirenlerin basinda yer
alan Peyami Safa, Cumbhuriyetin baslangicinda inkilap¢t ve Kemalist bir ¢izgide
iken, inkilaplarin radikallesmesiyle birlikte, onun da muhafazakarlik ¢izgisi
belirginlesmis ve o da radikallesmistir (Bora, 1997:19). Peyami Safa hayat1 boyunca
inkilapgr oldugunu vurgulamistir. O, “devrim ile inkilap™ birbirinden ayirir; ¢linki
devrim yikmaktir, oysa inkildp yikict oldugu nispette yapicidir (Bora, 1999:12).
Inkilapta olciiliiliik ve ilerleme esastir, devrim bu 6lciiliiliige sahip degildir. Ona gore
Atatilirk’tin yaptiklart devrim degil inkilaptir. Nitekim inkilaplarla, geleneklerin
“medeni inkisafa mani” olanlar1 atildig1 halde, zararsiz ve toplumun hayatina islemis
olanlar bir 6lciiliiliik dahilinde korunmus ve 1slah edilmistir. Olii 6rflere takilip kalan
ise, “miirteci” yahut “yobaz”dir ve oOrfleri topyekin hige sayan “devrimbaz”la ayn
yikici/zararli kategoride degerlendirilir: “Miirteci, muhafazakarlarin soysuzlagmis
tipidir. Gegmisi gelecege baglayan kopriiyli gegmek istemez, ona arkasini doner ve
zamanin tek boyutu i¢inde takilip kalir. Muhafazakar bu kopriiyii kurar ve iistiinden
gecer. Bir ayagi gecmiste olmayan bir kopriiniin gelecege kurulamayacagini bilir.
Zengin bir tarih suuruna sahiptir, gelecegin ge¢misten dogdugunu bilir, ge¢misle

ilgisini kesen devrimbazdan ayrilir” (Safa, 1961:11-12).

Safa bu ¢ikis noktasindan hareketle, Tirk modernlesmesinin hem
muhafazakar hem de inkildp¢1 olmasi gereken “sahici” modern insanini tanimlar:
Sahici modern adam {i¢ zaman i¢inde de yasamasini bilendir. Modernligi, bugiine
miinhasir olmadig i¢in, devamlidir. Ge¢gmisi, bugiinii ve yarin1 ayni liyakatle temsil
eder. Modern oldugu kadar muhafazakar ve muhafazakdr oldugu kadar da

inkilapcidir (Atay, 2003:167).

Tirk  muhafazakar  geleneginin, Burke ve  Bonald’in  klasik
muhafazakarligindan ayirt edici vasfi ve temel 6zelligi, Cumhuriyet 6ncesinin 6zlemi
icerisinde olmamasidir. Neredeyse tiim muhafazakar diistiniirler, hem Cumhuriyeti
ve inkilaplari benimsemede hem de Osmanlinin toplumsal ve siyasal anlayist ve
reformlar1 konusunda onaylayict ortak bir fikre sahiptirler. Bu nedenle, Tiirk

muhafazakarlik gelenegi status quo ante 6zlemi tagimaktan ya da status quo’yu

149



korumaktan ziyade, korunmaya deger seyler yaratmak zorunda kalan bir

muhafazakar olmaktadir (Cigdem, 1997:45).

Tiirk muhafazakarlar1 devletin soyundugu toplumsal miihendislikte aktif rol
tistlenmekle beraber, bunu gerceklestirirken hareket noktast olarak nereden
baslanacag1 konusunda Cumhuriyetin diger Batici ideologlarindan -Kadro ve Ulkii-

farkli diistinmektedirler.

Tiirk muhafazakar geleneginin sekillenmesinde Onciiliik eden muhafazakar
diistiniirler, inkilaplart benimsemekle birlikte, bu inkilaplarin kiiltiirel bir devrime
doniistimiinde gelenegin ve ge¢misin de goz ardi edilmemesi gerektigini One
siirmektedirler. Bu durumu Peyami Safa sdyle 6zetlemektedir: “Inkilaplarin tarihine
baktigimiz zaman, dibinde 6lii medeniyetler yatan ugurumlar degil, eskileri yenilere

baglayan képriiler bulunmaktadir” (frem, 1997a:89).

Sonugta, Cumbhuriyetin kurulusuna destek veren Tiirk muhafazakarlar1 ve
entelijansiyasi, Cumhuriyetle girisilecek bir hesaplasmanin muhtemel sonuglarinin
hareketin mesruiyetini bastan giderecegi korkusuyla, Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson
diinyasindaki muhafazakarligin Fransiz Devrimi ile girdigi tiirden bir hesaplagsmaya
girmemistir. Bu husus, Tiirk Muhafazakarliginin en belirleyici 6zelliklerinden
birisine isaret eder. Toplumsal, kiiltiirel, dini ve geleneksel nedenler g6z Oniine
alindiginda Tiirk Muhafazakarliginin bugiin ve yarin da benzer bir hesaplasma

yoluna gitmeyecegi sdylenebilir.

I.7. TURK MUHAFAZAKARLIGI ILE BATI MUHAFAZAKARLIGI
ARASINDAKI TEMEL BENZERLIK VE FARKLILIKLAR

Muhafazakarlik genel olarak hem milli hem de evrensel diizeyde meydana
gelen radikal degisimlerden kaynaklanan tepkisel bir hareket olarak ortaya ¢ikmustir.
Tepkisel karakteri nedeniyle muhafazakarligin baslangic safhasi, kendisini
geleneksel ve alisilagelmis olandan radikal bir ayrilma olarak sembolize eden
modernlesme hareketleriyle ayni doneme tekabiil etmistir. Gerek Bati
Mubhafazakarhiginda gerekse Tiirk Muhafazakarliginda bdyle bir  tepki
gbzlemlenebilir. Dolayisiyla bu iki diinyadaki muhafazakarlik modernlesme fikriyle
iliskilidir. Her iki muhafazakarlik deneyimi de modernlesmenin {riintiydii ve

kaynagini1 Bati’da Fransiz Devrimi, Tiirkiye’de ise Cumhuriyet ile olugsan ortamdan
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almaktaydi. Muhafazakarligin ortaya c¢ikisi, Bati O6rneginde Fransiz Devrimi ve
Sanayi Devrimiyle ortaya c¢ikan modernlesme siirecine tekabiil etmektedir. Tiirk
Muhafazakarhigi ornegi ise, modernlesme ve Batililasma hareketleriyle birlikte
ortaya ¢ikmistir. Her ikisi de degisim ve yeniden yapilanmaya kars1 elestirel tavirlari
ve tepkisel karakterleriyle degisime denge ve itidal getirmis, degisimin

radikallesmesini engellenmistir.

Bati ve Tirk Muhafazakarligi toplumu nazari prensiplere gore yeniden
yapilandirmaya dayanan siyasi rasyonalizme karsi elestirel bir tavir takimustir.
Muhafazakarlara gore toplum bir makine degil; yavas yavas gelisen ve cevresine
uyum saglayan bir canli organizmadir. Bu nedenle nazari prensipler devlet ve
topluma uygulanamazdi. Ciinkii bunlar toplumsal gelisime rehberlik eden
geleneklere zarar vermektedirler. Hem Bati hem de Tirk muhafazakarlarina gore
tecriibenin yardimi olmaksizin siyasi fikirler ortaya konmamalidir, zira bunun aksi

durumu, teori ile gergekler arasindaki biiyiik ugurumunun ¢ikmasina neden olacaktir.

Muhafazakarlara gore degisim toplumun geleneginden bagimsiz
olmamalidir. Clinkli sosyal, siyasal ve ekonomik gelismeler bu kolektif bilgiyle
sekillenmektedir. Bat1 ve Tiirk Muhafazakarligi ge¢misten radikal bir sapmay1
reddetmektedir. Gegmis ve bugiiniin bulusturulmasi hem Bati Muhafazakarligi hem
de Tirk Muhafazakarliginin ortak noktasidir. Tiirk Muhafazakarliginda bu bir
kiltiirel sentez olarak nitelendirilmektedir. Her iki cephedeki muhafazakarlarin
temel amact gegmisin kiiltiirel kalitmin1t muhafaza etmek ve bugiiniin degisen

sosyo-ekonomik ortamiyla uyumlastirmakti.

Bat1 ve Tirk Muhafazakarliginda, din ve muhafazakar tavirlar birbiriyle
iliski i¢indedir ve din, muhafazakar sdylemin Onemli alanlarindan biridir. Bati
Mubhafazakarhiginda ve Tiirk Muhafazakarliginda dinin rolii toplumsal istikrarin
kacinilamaz ve reddedilemez bir boyutu ve toplumu birlestirici bir gii¢ olarak
yerini almaktadir. Din toplumsal diizende hayatl Oneme sahipti ve dengeyi
saglamaktadir. Din her iki deneyimde de bir doktrin veya toplumu ydnetmede

biitiinsel bir deneyim olarak algilanmamaktadir.

Mubhafazakarlar, Kita Avrupasi olarak Bati’da ve Tirkiye’de “din” ile

“milliyet¢iligi” bulusturdular. Her iki 6rnekte de muhafazakarlar dini kurallar ve
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milliyet¢i gorlisleri muhafaza edilmesi gerekli niteliklerden bir kismi olarak
sOylemlerine dahil ettiler. Onlara gore din ve milliyet¢ilik toplumda sosyal diizenin

unsurlardirlar.

Bati ve Tirk Muhafazakarliginda, biitin farkliliklara ragmen
muhafazakarlar1 birlestiren ve onlar1 liberalizmden ayiran, muhafazakarligin ilk
donemlerinde gelenekgilige (paternalism) olan egilimleriydi. Muhafazakarlar
devletin gorevinin sadece vatandaslarinin haklarini korumak degil; ayni1 zamanda
sosyal refah, din ve ahlakin1 da gelistirmek olduguna inanmakta devam
etmekteydiler. Gelenekgiligin yani sira cemiyetgilik de (communalism) hem Bati
hem de Tirkiye’de muhafazakar anlayista vurgulanmaktadir. Tiirk
Muhafazakarligi 6rneginde toplumun koruyucusu olan ve onu gozeten devlet
anlamina gelen “devlet baba” tabiriyle gelenek¢i devlet kavrami kendini
gostermekteydi. Ayn1 zamanda bu sadakati ve devlete kars1 biiyiik bir saygiy1 da
sembolize etmekteydi. Bat1 6rneginde belirginligini kaybeden bu devlet anlayisi

yakin zamana kadar Tiirk siyasi hayatinda etkin olmustur.

Fransa orneginden farkli olarak siyasal sistemin doniistiiriilmesinde Tiirk
Inkilabr siddet icermemistir. Tiirk Inkilabi genis kitleler tarafindan desteklenen bir
hareket degildi. Fransiz Devrimi asag1 kademeden yukari kademeye dogru bir
devrim olarak gerceklesmistir; ancak Tiirk Inkilab1 yukari kademeden asagiya
dogru bir devrimdir. Bati diinyas1 agisindan muhafazakarlik, bir aristokrat
hareketiydi. Tiirkiye agisindan ise modernlesme girigimleri biirokratlar tarafindan
baslatilmis ve topluma dayatilmaktaydi. Bu baglamda, Tirk Muhafazakarligi bu
reformlarin sosyal ve siyasal bir elestirisi olarak gelisti ve bazi sosyal kimlikleri

korumay1 ve reformlar1 gelenek ve kiiltiirle bulusturmay1 amagladi.

Tiirk muhafazakarlari cumhuriyet¢i rejim tarafindan getirilen yeniliklere
tamamiyla kars1 degillerdi. Ornegin, oncelikle laiklik, ardindan demokrasiye
baglilik baglaminda reformlarla tamamen uyum igerisinde olmuslardir. Tiirk
muhafazakarlar1 bu reformlarin daha i1limli yapilmasi gerektigi konusunda israr
etmekteydiler. Fransiz Devrimi’nin ilk yillarinda, muhafazakarlar bireysel haklar
ve halk egemenligi gibi devrimin en temel fikirlerine karsiydilar. Bunun yani sira,

halk egemenligi, liberal bireycilik ve ¢ogulculuk olarak bilinen siyasi esitligi
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saglamak isteyen fikirlere de karsiydilar. Bati muhafazakarlari siyasi esitligin yani

sira ekonomik ve sosyal esitlige de karsi bir tavir i¢erisindeydiler.

Tirk muhafazakarlari modernlesme siirecinde entelektiicllerin Oncii
roliine vurgu yapmalarma ve organik toplum goriisiiniin 6nemi tizerinde
durmalarina karsin; toplumun kendi 6ziinde bir esitsizligin ve dogal hiyerarsinin
var oldugunu iddia etmemekteydiler. Bu durum ayrica Tirk muhafazakarlarinin
Bati muhafazakarlar1 gibi halk egemenligine karsi olmadigi gercegine de 151k

tutmaktadir.

Bati Muhafazakarligi burjuva sinifinin degerlerine kars1 olarak gelismisti.
Fransiz Devrimiyle ortaya konan haklar burjuva siifinin konumunu daha etkin ve
giiclii kildi. Sanayi Devriminden sonra, eski muhafazakarlarla burjuva smnifi

arasinda yeni yiikselen is¢i sinifina kars1 bir isbirligi olustugu goriilmiistiir.

Bati ile kiyaslandiginda Tiirk toplumsal yapis1 oldukga farkliydi. Batidaki
mutlak monarsilerde feodal lordlar etkili konumdaydilar. Fransiz Devrimi
aristokrasi, monarsi ve arazi sahiplerinin hak ve giiclerine karsi basarilmisti.
Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet dénemlerinde askeri ve sivil biirokratlar
modernlesme hareketine Onciiliik etmistir. Tirk muhafazakarlarinin Onciileri
genellikle biirokratik elit icinden ¢ikmis ve cumhuriyet¢i reformlarin ug sinirlarina

kars1 koymuslardir.

Tiirk ve Bati muhafazakarlar1 karsilastirildiginda diger bir temel farklilik
ise s6z konusu baglamda farkli yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olan farkli devlet
ve toprak yonetimi reformlarina sahip olmalar1 ger¢eginden dogmaktadir. Bati’da
modernlesmeden 6nce hem devlet islerinde hem de toprak yonetiminde merkezi
olmayan feodal sistem hakimdi. Osmanli Imparatorlugunda merkezilik ve buna
eslik eden Padisahin konumu yonetim alaninda 6nemli unsurlardi. Osmanli
Imparatorlugu’nda hem kurumsal hem de kiiltiirel diizeyde giiclii devlet gelenegi
gozlemlenebilirdi. Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanlidan gii¢lii bir devlet ve zayif bir
toplum gelenegini miras almis goriinmekteydi. Ancak Bati’da bir dereceye kadar
merkezilesmeden uzaklagsmaya izin veren feodal sistem gozlemlenmekteydi. Sinif,
ekonomik ¢ikarlar etrafinda birlesmis bir toplumsal olusum olarak tanimlanirsa,

Tiirk O0rneginde bu anlamda simif sayilabilecek gruplara rastlanmaz. Osmanli
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Imparatorlugunda siyaseti yonlendiren etkili gruplar siyasal yapiyla bir araya
gelen gruplardi. Modernlesme yolunda biirokratik ve askerl smnifin hakim

olmasinin arkasinda yatan neden budur.

Tiirk Muhafazakarliginin Bati Muhafazakarligindan farkli bir yoni de,
Tiirk Muhafazakarliginin sekillenmesinde, tarihsel ve kiiltiirel birikimlerin
yeniden iiretilmesi yerine, kokleri Osmanliya uzanan merkez-¢cevre, resmi alan-
gayri resmi alan catismalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirk Muhafazakarliinin
gayesi merkezle ¢evre arasindaki farki kapatmak ve ikisi arasindaki gerilimi
yumusatmakti. Muhafazakarligin Tiirkiye’de kiiltiir, gelenek ve Islami degerler
tizerindeki yogun vurgusu dolayisiyla c¢evrenin fikirlerini temsil etmek
iddiasindaydi. Muhafazakarlik, Tiirkiye’de Kemalist modernlesmenin ulasilabilir
bir modernlesmeyi saglayabilmesi i¢in geleneksel olanla uzlagsmaya varmak
zorunda oldugu gercegi lizerinde vurgu yapmaktaydi. Bu baglamda, Tiirk
Muhafazakarhigi halk kiiltiiriinii temsil etmeyi amacgladi ve onun iizerine vurgu
yapmasina karsin; Batt Muhafazakarlhig: aristokrat kiiltiirli temsil etmistir (Kolat,

2002:62).

Muhafazakarlik, hem Tiirkiye’de hem de Bati’da bir “savunmaci tavir”
olarak meydana ¢ikti. Tarih, kiiltiir ve toplumun gerekli 6gelerinin korunmasina
dayanan bu savunmaci tavir radikal bir ¢okiisiin meydana gelmesini 6nledi. Bati
Mubhafazakarhigi baglangigta sosyal, siyasal ve ekonomik acidan kuvvet
kaybetmeleri sonucu aristokrasinin hareketiydi. Tiirk Muhafazakarliginda ise,
Osmanli donemindeki ilk modernlesme girisimlerinde geleneksel, dinsel kurum

ve degerler Imparatorlugun ¢okiisiinden sorumlu tutulmaktaydi.

Bati’da muhafazakarlik, ozgiirliik ve esitlik gibi degerlere ve Fransiz
Devrimiyle hakim olmaya baglayan burjuvazinin ¢ikarlarina kars1 bir tepki olarak
ortaya cikti. Batt Muhafazakarliginin ikinci hamlesi ahlaki pargalanmaya ve
dolayisiyla toplumsal diizen ve kamu bilincinin yikilmasina neden oldugu
diistiniilen liberalizm ve endiistriyel kapitalizme karsi ortaya c¢ikmistir. Ayrica
muhafazakarlik, XIX. ylizyilin son ¢eyreginde gelisen sosyalizme kars1 bir tepki
ortaya koymus ve muhafazakarlar burjuvaziyle beraber is¢i siifinin karsisinda

yer almistir.

154



Cumhuriyet doneminde yasal zemini tamamen ilga edilen Islamciligin
kendini ifade etmek i¢in bulabildigi en gecerli ve mesru kanal muhafazakarlik
olmustur. 1930’lar boyunca, Tirk muhafazakarlar1 Tirk kiiltiiriiniin ayrilmaz bir
pargasi olarak milliyetgilik tizerinde vurgu yaptilar; 1950°den sonra kiiltiiriin 6nemli
bir 6gesi olarak Islam, muhafazakar diisiince ve sdylev icerisinde yer almaya basladi.
Hem Bati hem de Tiirkiye orneklerinde muhafazakarlik degisen kosullara uyum

saglamasina ragmen muhafazakarligin temel temasi degismemistir.

Kita Avrupasi ve Ingiliz muhafazakarliklarinin hemen hepsi eski rejimin
dini liderleri tarafindan desteklenmistir. Devrim kiliseye saldirmig ve laiklik
tizerine vurgu yapmistir. Bu durum Kilise ile muhafazakarlik arasinda organik bir
bagin dogmasini saglamistir. Tiirk Muhafazakarligi hicbir zaman din kurumuyla
biitiinlesmemis ve din kurumunun konumunu korumayi amaglamamisti. Tiirk
Muhafazakarhigi laiklik konusuna 6nemle vurgu yapmaktaydi. Bati 6rneginde
Hiristiyanligin konumuyla, Tiirk 6rneginde Islamim konumu farkliydi; bu fark bu

iki farkli bolgenin siyasi ve toplumsal yapisi iizerinde etkili olmustur.

Katolik Kilisesi, Orta Cag boyunca Bati’da ¢ok etkiliydi; hayatin her
alaninda bu etki rahatlikla goriilebilirdi. Bati’nin siyasi sisteminde yonetici
giiclerden birisi olarak fonksiyon gormekteydi. Kilise Bati yonetim sisteminde
kurumsallastirilmis bir organdi. Fransiz Devriminden sonra yiikselen laiklik
akimiyla birlikte Hiristiyanlik, muhafazakar diisiincenin sacayagindan biri haline
geldi. Muhafazakarlara gore, dinin azalan rolii istikrarsiz ve kargasa igerisinde
olan bir topluma yol acacakti. Bu nedenle, Bat1 Muhafazakarligi Fransiz Devrimi

sonrasinda hiz kazanan laiklik trendine kars1 ¢ikmaktaydi.

Islam, reformcular tarafindan Osmanli Devletinin geri kalmishginin
nedenlerinden biri olarak goriildiigii i¢in tasrayla bir tutulmaktaydi. Boylece,
modernlesme hareketleriyle birlikte Islam’m devlet ydnetimindeki rolii azaldi.
Buna bagli olarak Cumhuriyet doneminde, kuvvetli laik egilimler vardi. Batidaki
benzerlerinden farkli olarak, Tiirk muhafazakarlari isldimcili§i modernlesmenin
ontindeki engellerden biri olarak algiladilar ve modern olmak i¢in laiklik iizerine

vurgu yaptilar (Kolat, 2002:63-74).
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Tirk Muhafazakarliginda “Osmanlilik” ve “Osmanlicilik” etkisi inkar
edilemez. Bu a¢idan hemen hemen biitiin kanaat Onderleri icin “tarihsel
suur/biling” ¢ok Onemlidir. Nitekim Fatih’in, Istanbul’un fethinin ve Osmanli

tarihinde XV. yiizyilin ideallestirilmesine ¢ok sik rastlanir (Cetinsaya, 2003:377).

Muhafazakarhigin kotiimserligi, insanin dogasi geregi smurli bir varlik
olduguna, aklin zayifligina ve aklin diinyay1 daha iyi kilamayacagna iliskin
mitkemmelligin imkansizlig1 (imperfectibility) anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Bu kotiimserligin pratik ve teorik iki kaynagi vardir. Pratik olani, akla dayal
siyasal projelerin uygulanmaya c¢alisilmasinin dogurdugu yikima yol agan
tecriibelerden; teorik olani ise hem insan bilgisinin sinirlaria iligkin epistemolojik
kuskular tasiyan felsefl kaynaklardan, hem de Aydinlanma 6ncesinin “ilk giinah”
doktrininde somutlagsan dini ve kiiltiirel kokenden gelmektedir (Agaogullar1 ve
Koker, 1996:102). Bu nedenle muhafazakarlik, “ilk giinah doktrininin dinden
bagimsizlastirilmasi” olarak da tanimlanmaktadir. O’Sullivan’a (1994:10) gore
Fransi1z Devriminden onceki iki yiizyil, Hiristiyan “diisiis miti”ne iliskin ilk glinah
inancinda ifadesini bulan kotiimserligin gittikce terk edildigi ve Ronesans’tan
itibaren belirginlesen iyimserligin onun yerini almaya basladig1 bir siireci ifade
etmektedir. Sonugta muhafazakarlar “insanin miilkemmel olmayis1” inanci ve
dogustan kendi yarar1 i¢in her seyi yapacak oOzellikte oldugu icin, devlet
yonetiminde hiikiimetlerin ekonomik ve sosyal konulara ¢ok aktif bir sekilde

karigmaktan kendini uzak tutmasi gerektigini iddia etmektedir.

Burke, insanin miikemmel olmadigini ve miikemmellestirilemeyecegini
diistiniiyordu. Ama Tiirk toplumunun biiyiik bir kisminin benimsedigi inang ve
geleneklerde, bdyle bir hilkkme ¢ok nadir rastlanir. Aksine, Islam diisiincesi
cercevesinde boyle “ilk giinah” ve insanin baskasinin giinahini tasimasi inanct
bulunmamaktadir. Genel olarak insan dogasinin iyi oldugu anlayis1 vardir. Bu
nedenle, ilk giinah kavrami Bati’da Leviathan’a bir mesruluk zemini saglarken,
ayn1 Leviathan, Dogu’da “ilk giinah” kavrami olmadigi, insan dogustan koti

olmadigi i¢in mesruluk zemini bulamayacaktir (Yalginkaya, 1996:159).

Tirk Muhafazakarligimi digerlerinden ayiran bir bagka o6zellik,
modernlesme ve Batililasmadan yana, ama materyalizme karsi, Cumhuriyetten ve

Kemalizm’den yana, ama onun radikal ve jakoben iislubuna karsi, sekiilarizmden
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yana ama, onun agiktan dini sembol ve degerleri reddeden bigimine karsi, bir

revizyon diisiincesi olmasidir (Mert, 2003:314).

AKP’nin olusumuna katkida bulunan, selefi konumundaki partiler ile bir
kisim Tiirk muhafazakarlart 28 Subat siirecine kadar Avrupa Birligine siddetle
kars1 olmasina, yéniinii Islam ve Tiirk diinyasina ¢evirmek ve onlarla isbirligi
yapmak amacinda iken; yasanan i¢ ve dis tecriibeler ve AKP gibi yeni olusumlarin
belirledigi yeni politika ve stratejiler ile ¢ok ciddi Avrupa Birligi taraftari
olmustur. Oyle ki, Avrupa Birligi taraftar1 olmayan muhafazakarlar artik
niceliksel olarak bir varlik ifade etmemektedir. Kisa zaman 6nce muhalif iken
yoniin bir anda degistirilmesi durumu giliniimiiz Tiirk Muhafazakarliginin en
belirgin ozelliklerindendir. Bu durum ancak muhafazakarligin dogasinda olan
pragmatizmle ve gelecek i¢in bugilinden bir amacin (zelos), tasarimin olmamasiyla

agiklanabilir.

Sonu¢ olarak, Bati Muhafazakarhi@g ile kiyaslandiginda Tiirk
Muhafazakarliginin uzunca bir siire siyasi olmaktan ¢ok kiiltiirel ve ahlaki yonleri
on plana cikarilmistir. Bati’daki anlamiyla saf muhafazakar partiler ortaya
cikamamistir. Fakat Ozellikle son donemlerde siyaset diizleminde AKP ile
Islamc1, milliyetgi ve liberal tonlarmin yan1 sira, “Muhafazakar Demokrat” kimlik
arayislar1 giindeme gelmistir. Bu konu {iglinci boliimde agirlikli olarak

irdelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
MUHAFAZAKAR DUSUNCENIN TURK SiYASAL HAYATINA
YANSIMALARI

III.1. CUMHURIYET DONEMINDE MUHAFAZAKARLIK

Tanzimat’tan sonraki Islimcilik, Milliyet¢ilik ve Osmanlicilik gibi ideoloji ve
akimlar o kadar i¢ igedir ki kimi zaman muhafazakar olarak goriilen bir diisiiniir bir
baska agidan milliyet¢i olarak goriilebilmektedir. Ornegin, kimi diisiiniirlerin
etkilendigi Afgani, Abduh ve Ikbal gibi diisiiniirler, Osmanli’nin son dénemindeki
biitiin akimlarda etki gostermistir. Bunun nedenini Gellner (1984:59), “Islamin
saglastirilmasi ya da koktencilestirilmesine dontik egilimlerle, milliyet¢ilik egilimleri
Ortadogu’da o denli Ortiigmiistiir ki ¢cogu kez hangisinin digerinin dis goriniisii
oldugunu algilamak son derece zor bir héle gelmistir”, seklinde ifade etmektedir.
Ogiin (1997b:19) ise, bu akimlar arasindaki i igeligi ve Afgani’nin, Ikbal’in etkisini
“iki tarafi da tatmin edebilecek somut milli arahiklara dayal: Isldimizasyon teklifleri
One slrmiis olmalarindan kaynaklanmaktadir” demektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de

ideolojik sdylemleri kategorize etmek bir¢ok gli¢liigii beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye’de “sag” ve “sol” basta olmak iizere Muhafazakarlik, Milliyetcilik ve
Islamcilik gibi akimlarin i¢ igeligindeki agmazlari izah etmek olduk¢a zordur. Bu
durum ister dogrudan ithal edilmek suretiyle olsun, isterse geleneksel diinya
goriisiiniin ideolojik formatlara uygun hale getirilmesi yoluyla saglanmaya caligilsin
ayni anda hem moderniteyi basarabilmeyi hem de ona cevap verebilmeyi
yiiklenmekten kaynaklanmaktadir. Boylesi bir gerilim sdylemi ne derece “ilerlemeci”
goziikse de, yerelci-cemaat¢i tutumlart elden birakmayan bir tiir modernizmi; 6te
yandan sOylemi ne denli “gerilemeci” gibi goriinse de modernist egilimleri ve
tutumlart elden birakmayan cemaat¢i muhafazakarhigi bir arada yasatan siyasal
kiiltiirii olusturur (Ogiin, 1997b:19-20). Bu baglamda, aralarindaki uzlasmaz goziiken
onca polemige ragmen, “Tiirk solu” ve “Tiirk sag1i”nin kimi zaman birbirine paralel

politikalar ileri stirmesi sasirticidir.

Tiirk diistince tarihinde Marksist bir aydin olarak taninan, hatta “anti-anti-
Marksist” olarak nitelenen Idris Kii¢iikémer (1986), Diizenin Yabancilasmas: isimli
eserinde, o giine kadar Tiirkiye’de tartismasiz kabul géren bazi siyasal kategorileri

derinlemesine tahlil ederek, farkli bir yaklasim getirdi. Buna gore, Tiirk siyasal



kiiltiiriinde “sag” ve “sol” kavramlar1 kullamldigimin aksine, Hiirriyet ve Itilaf Partisi,
Birinci Meclisin ikinci Grubu, DP ve AP “sol” kavramlastirma cercevesinde; Ittihat
ve Terakki Partisi, CHP ve Milli Birlik¢iler “sag” kavramlastirma gercevesinde

degerlendiriyordu.

Kiiciikomer bugiin yasasaydi muhtemelen ayni kategorize ile AKP’yi “sol”
ve ana muhalefet partisi CHP’yi de “sag” ideolojik yapilanma olarak
degerlendirecekti. Giiniimiizde buna benzer bir degerlendirmeyi Ali Bulag’ta
(1993:197) gdrmekteyiz. Ona gore, basta ittihat ve Terakki Cemiyeti olmak iizere
Kemalizm, Tiirk solu ve CHP siyasi ve ekonomik programlari itibartyla sagci bir

ideolojik harekettir.

Burada ilging olan bir diger nokta ise, Tek-Parti yillarinda izlenen siyaset
cizgisinin, Bati siyaset literatiiriindeki tasnif bakimindan “sag”a denk diismesidir.
Alkan’a (1998:21) gore, Tek-Parti yOnetimi ¢ok partili siyaset hayatinin Oniinii
tikamasiyla, devlet¢ci ekonomi anlayisina zamanla ekledigi karma ekonomi
modeliyle, basin hayatinda ¢ogulculuga tahammiil gdstermemesiyle sol akimlara;
sendikaciliga ve grev hakkina imkan tanimamasiyla ve Inkildplardan geri adim
atmamak hususunda gosterdigi statiikocu yaklasimiyla “sag” nitelikli bir iktidardi ve

CHP’nin dahi bu olgiiler g¢ergevesinde “ortanin sagi’na diistiigiinii kabul etmek

gerekecektir.

Sag ve sol ideolojilerin kesin bir tanimim1i yapmanin ve konumunu
belirlemenin  giicliigii, Islomcilik, muhafazakarhk gibi akimlar icin de soz
konusudur. Cumhuriyet dénemi Tiirk Islamciliginin, zor sartlarin getirdigi bir
zorunluluk olarak muhafazakarlikla eklemlendigi genel kabul gérmiis bir tespittir.
Ancak bu eklenmenin ya da i¢ ige ge¢menin “Ozsel, ilkesel veya doktriner bir
paralellikten” ziyade gegici tarihsel bir birliktelik (Erkilet, 2000:71) mi oldugu,
yoksa Islamciligin “Tiirk saginin siv1 hali” (Bora, 1999:7) olmasi nitelemesiyle bir
sekilde kalici m1 oldugu yoniindeki iki sikli soruya verilecek cevap, her iki sik i¢in de

hem “evet” hem de “hayir” seklinde olacaktir.

Maddenin ti¢ hal yasasini, ayni kullanishlikla, metaforik bir anlatimla bu
sefer Tiirk saginin genelindeki degisimleri izlemek i¢in kullanabilecegimizi oneren
Bora da (1999:8-9), Milliyetcilikle birlikte Islimcilik ve Muhafazakarhigmn Tiirk

sagimnin ii¢ hali olarak nitelenebilecegini diislinlir. Bu siyasal eylemi belli siyasal
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duruglar olmaktan ziyade belli ortamlarda birbirlerine doniigebilen haller olarak
diisiinebilecegimiz anlamina geliyor. Bu durumda Milliyetgilik, Tiirk saginin
grameridir: Icerikleri, kavramlar1, imgeleri uyarlama, uydurma giicii esas olarak onda
oldugundan, Tiirk sagmnin “kati hali”ni olusturur. Islamcilik ise, Tiirk sagmin
liigatgesi olarak, en 6nemli, en bereketli, en hararetli ritiiel kaynagi “siv1 hali” olarak
distiniilmelidir. Aynm1 metaforik islemi siirdiren Bora, Muhafazakarligi ise,
“igeriklerin ve zihniyet kaliplarinin 6tesinde bir ruh hali, durus/duyus bi¢imi, iislup”

olarak Tiirk saginin “gaz hali” olarak tasavvur etmektedir.

Tiirkiye’deki merkez sag siyasetin daha ¢ok liberal bir muhafazakar
gelenekten, milliyetci siyasetin ise daha ¢ok otoriter bir muhafazakarliktan beslendigi
goriilmektedir. Milliyet¢i siyaset deyince sadece sagdaki milliyet¢i siyaset degil, ayni
zamanda soldaki (merkez solda yer alan CHP ve DSP gibi) milliyet¢i siyaset de
otoriter bir muhafazakar anlayistan beslenmektedir. Ornegin, Fransiz diisiiniir J. de
Maistre Tiirkiye’deki sag milliyetcilere heyecan verirken, Alman diisiiniir Hegel de
sol milliyetgilere heyecan verir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki sag milliyetcilerin
toplumsal ve siyasal kurgusunda tanri, din, orf, gelenek ve goérenek kilit bir role
sahipken, sol milliyetcilerin toplumsal ve siyasal kurgusunda devlet ve otorite

merkezi bir oneme sahiptir (Caha, 2004a:72).

Gergekten de, Tiirkiye’de sag ile bu ideolojinin diisiinsel temelini olusturan
aydinlar dikkate alindiginda, hi¢bir zaman bir aydin hareketini olusturamadigini
goriiyoruz. Bunun nedenleri olarak, sagin durdugu yer, entelektiiel bir hareketin
mayalanmas1 icin ¢ok elverigsizdi denilebilir. Zira (1) Koruyuculugunu yaptigi
degerlerin kurcalanmasi, dogrulugunu ya da egriligini sinamasi hos karsilanmazdi,
(2) Sagmn “fikir adami1” modeli, bilinmeyene dogru cesaretle yelken acan ve
kanaatlerini degistirmeye hazir bir okur-yazar modeliyle uyusmuyordu. Sag yeni
dogrular aramiyordu. Onun dogrular1 vardi ve biitiin problem, bu dogrulardan siiphe
edenlerin bir tiirlii ikna edilememesinden doguyordu, (3) Sagin varlik sebebi, bir tezi
miidafaa degil, varlik sebebine yoneltilen tenkitleri cevaplamaktan ibaretti. Bu
yiizden daima beceriksiz bir sentezci olarak kaldi, (4) Konumu geregi sag statiikoyu
savunmak zorundaydi. “Devlet-i ebed-miiddet” kavrami, en azindan sagin mithim bir
kisminda devlet fikrinin mukaddes bir igerik kazanmasina yol acti. Sag, hep bir
seyleri muhafaza etmek, beklemek, korumak, savunmak ve onlarin gerekliligini ispat

etmek pozisyonunda kalmis veya buna itilmisti, (5) Sag, bir aydin hareketi olmayz,
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hi¢ degilse bu goriintiiyii vermeyi siddetle arzu ediyordu. Bu arzu en yiiksek ifadesini
“Aydinlar Ocagi”’nda bulur. Aydinlar Ocagi’na bu ismin tercih edilmesinde, sagda da
aydin yetisebildigi, sagcilarin da aydin olabildigi iddiasinin pay1 herhalde biiyiik
olmalidir (Alkan, 1991:11).

Sonug¢ itibartyla, Cumbhuriyetin ilk donemlerindeki Tirk saginin
muhafazakarlik anlayisi, radikal cumhuriyet¢i goriisiin yukaridan asagi bir toplumsal
degisimi 6ngdren ve zora dayanan modernlesme projesine karsi kiiltiirel degerleri

koruma ¢abas1 olup, bu ¢aba, mevcut olanin yenilenerek korunmasina yoneliktir.
a. Firkalasmalar: Birinci ve Ikinci Gruplar

Atina sehir devletinden beri siyasetin 6nemli kurumlarindan olagelen siyasal
partiler, buglinkii bicimine XIX. yiizyildaki olusum siirecleri i¢cinde kavusmustur.
Siyasal egemenlik ve katilim kosullar1 ve bigimlerinde yasanan degisimle sekillenen
demokrasi, ideal anlamiyla “insanlarin sadece vicdanlarinin sesini dinledikleri,
yonetimin kisilerin rizasina dayandigir ve zorlamanin ortadan kalkti§i bir sistem”

olarak tanimlanir. (Yilmaz, 2000:15).

Cumhuriyet’ten 6nce Osmanlilar da Mesrutiyet donemi ile birlikte ilk partiler
kurulmus ve bu yolla siyasal ideoloji ve gorisler, siyasal partiler araciligiyla temsil
edilmeye baslanmistir. Ozellikle Ittihat Terakki Firkasi icinde yasanan Ahmet Riza
Bey-Prens Sabahattin ile Ittihat Terakki Firkasi-Hiirriyet ve itilaf Firkasi ayrismalari

buna bir ornektir.

Cumhuriyetle birlikte ise, Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nde resmen kurulan
ilk grup, Mustafa Kemal tarafindan olusturulan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Grubu’dur. Bu ilk Meclis’teki biitiin tiyelerin bu Cemiyetten oldugundan bu

gruba “Birinci Grup” adi verilmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda toplumda ve Mecliste, Mustafa Kemal’e ve onun
temsil ettigi ideolojiye kars1 Islimc1 ve Osmanlici bir muhalefet s6z konusu olmasina
ragmen, giiniin kosullar1 altinda bu ideoloji kendini agik¢a savunamamaktaydi.
Bununla birlikte, 20 Ocak 1921 tarihinde, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun giindeme
gelmesiyle, bu ¢atigma giin yiiziine ¢ikmis ve Meclis’te iki grup olusmustu (Sezgin,

1984:52).
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Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile -her ne kadar seriat esaslarmmin yerine
getirilmesi ongoriilmekte ise de (Madde: 7)- gercekte, yeni bir devletin temellerinin
atildigr asikardir. Bu Kanuna karst hosnutsuzluk, Meclis icerisinde bdliinmelere
neden oldugu gibi, Meclis disinda da Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nden de ayrilmalar

olmustur.”!

Mardin’in (1990:48) merkez-cevre ikiliginin Biiyiik Millet Meclisinde ortaya
¢ikmasi olarak gordiigii Ikinci Grup, Mecliste muhalefet olarak; milletvekili se¢imi,
askerler, dini egitim ve dinsel uygulama konularinda ¢ok ilging bir dizi siyaset ileri
stirdiiler. Se¢imlerde milletvekili olarak adayligin1 koyacak kisinin se¢im bdlgesinde
bes yil oturmasini istediler; din okullar1 araciligiyla egitim yapmay1 kuvvetle
desteklediler, i¢ki kullanimini yasaklayan bir yasa onaylattilar.”* Baylelikle, ikinci
Grubun Birinci Gruba muhalefetinin simgesel dile gelisi, din iizerinde odaklagsmisti

denilebilir.

Siyasi tarihimizde Birinci Grup genel olarak “Inkilap¢1”, bir yil sonra
(Temmuz 1922) resmen kurulacak olan Ikinci Grup ise “Muhafazakar” olarak
anilmaktadir. Baslangigta Birinci Gruba dahil olup sonralar1 muhalefete ge¢mis olan
Ali Fuat (Cebesoy), lkinci Grubun ... Meclis Reisinin diktatorliige dogru
gittiginden siiphelenenler tarafindan kuruldugunu” sdylemektedir (Sezgin, 1984:82).

Her ne kadar Ikinci Grup, Mustafa Kemal’in diktatdrliigiine engel olmak igin,
Hakimiyet-i Milliye’yi gergeklestirmek varsayimindan hareketle ortaya ¢ikmis olsa
da, belirli bir ideolojik biitlinliige ve siyasi gorilise sahip iiyelerden olugsmamaktadir.
Ikinci Grubu yénlendirecek bir liderin bulunmamasi da, kendi iglerinde birlikteligin

olmasina engel teskil etmistir.”

26 Agustos 1922 tarihinde baslayan Biiyiik Taarruz’un zaferle sonuglanmasi
lizerine giic dengesi yeniden Mustafa Kemal’in Iehine degismis, baslangigtan beri

bircok siirtiisme ve catismalara yol agmis olan Saltanat sorunu, 1 Kasim 1922

! Ornegin, Erzurum Mebusu Hoca Raif Efendi, Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile Hilafet ve Saltanat
rejiminin kaldirilmak istendigini one siirerek, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukik Cemiyeti
Erzurum Heyeti Merkeziyesi’nin yerine ge¢gmek iizere Muhafaza-i Mukaddesat ve Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti Erzurum Heyeti Merkeziyesi ad1 altinda yeni bir cemiyet kurmustur. Daha genis bilgi i¢in
bkz. (Sezgin, 1984:79-80).

32 fkinci Grup igin daha detayl bilgi igin bkz. (Tunaya, 1952:538-539; Sezgin, 1984:17-19).

> fkinci Grubun 6nde gelen isimleri; Lazistan Mebusu Ziya Hursit, Erzurum Mebusu Hoca Raif
Efendi, Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey, Karesi Mebusu Vehbi Bey ve Erzurum Mebusu Hiiseyin
Avni Bey’dir.
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tarihinde Meclis karar1 ile kaldirilarak kokiinden ¢oziilmiis®™ ve 6 Aralik 1922°de
Mustafa Kemal, Halk Firkas1 adi altinda yeni bir siyasi parti kurmak niyetinde

oldugunu aciklamugtir.”

Biitiin bu gelismelerin sonucu Nisan 1923’te Meclis yeni bir se¢im karari
alarak dagilmis, bdylece Meclis’teki ikinci Grubun varhigi da son bulmustur. Yapilan
yeni se¢imde, biitiin adaylar1 Mustafa Kemal’in belirlemesi, Halk Firkas1 i¢cinde de
yeni bir muhalefet dogmasina engel olmamustir. Sonugta, Ikinci Grubun Meclis’ten
cikarilmasi ile sorun kokten ¢ozlilmemis, toplumdaki catisma ve gerilimler

giiniimiize kadar siiregelmistir.
b. ‘TpCF’ ile ‘SCF’ ve Muhafazakarhk

Geleneksel tarih yazimi, TpCF’yi Cumhuriyet doneminin ilk muhafazakar
partisi olarak tanimlamasina ve bu partinin irticaya ve boliiciiliige alet oldugu i¢in
kapatildigini ileri siirmesine karsin, Rauf Orbay’in, Cumhuriyet’in ilan edilis tarzinin
“otoriter” niteligine yonelik elestirel cikist ve milli egemenlik ilkesini giindeme
getirmesi gibi ¢abalari, “yeni Tiirkiye”de hem liberal hem de muhafazakar

mubhalefetin ilk niiveleri olarak goriilebilir.

TBMM’nde olusan muhalefetin devrimci atilimlar1 yapmaya engel olacagini
fark eden Mustafa Kemal’in diislincesi dogrultusunda TBMM 1 Nisan 1923’te
kendini feshederek, Meclis yeniden olusturuldu. Bdyle bir Meclis ile Lozan
Anlasmas1 onaylanmasi (23 Agustos 1923), Cumhuriyetin Ilan1 (29 Ekim 1923),
Hilafetin kaldirilmasi (3 Mart 1924) ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabul edilmesi
gibi onemli reformlar miimkiin oldu. Tirkiye’nin hizli bir sekilde reform hareketine
girmesi muhafazakar c¢evrelerde tepki uyandirdi. Bunun sonucunda Mustafa
Kemal’le uzun yillar yol arkadashigi da yapmis olan Kazim Karabekir, Ali Fuat
(Cebesoy), Refet (Bele), Rauf (Orbay) ve Adnan (Adivar) Bey Cumhuriyet Halk
Firkasi’ndan ayrilarak 17 Kasim 1924°te TpCF’yi kurdular. Fakat bu Parti uzun

> Halifeligin korunmasi suretiyle Halifelik ve Saltanattan birbirinden ayrilmasi konusu Mecliste
tartisilarak, Birinci ve Ikinci Gruplar arasinda uzlasma saglanabilmis ve Saltanatin kaldirilmasi
Lazistan Mebusu Ziya Hursit’in itirazlaria ragmen, oy birligi ile kabul edilmistir.

> Ulkenin igerisinde bulundugu kosullar nedeniyle Halk Firkasi, Lozan Anlagmasi’ndan (24 Temmuz
1923) sonra 11 Eyliil 1923 tarihinde kurulabilmistir. Daha sonra ismini, 10 Ekim 1924’de Cumhuriyet
Halk Firkas1 (CHF), ardindan 9 Mayis 1935°de de Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) olarak
degistirmistir.
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omiirlii olamadi. 1 Subat 1925°te patlak veren Seyh Sait Isyan: ile baglantili oldugu
iddia edilerek 5 Haziran 1925°te kapatildi1 (M. Erdogan, 1993:267).

Bu firkanin beyannamesindeki liberal ve ilimli, fakat hi¢bir anlamda gerici
olmayan tonu programda da tekrar edilmistir. Firka, Tiirkiye nin millet hakimiyetine
dayal1 bir Cumhuriyet oldugunu; liberalizm ve demokrasinin firkanin faaliyetlerinin
temelini olusturdugunu, kisisel hiirriyetleri destekledigini teyit eder. Aynm1 zamanda
programinda devletin roliiniin azaltilmasina taraftar oldugunu dile getirir (Ziircher,
2003a:51). Bu firka da, ittihat ve Terakki karsit1 Mutedil Hiirriyetperveran Firkasi ve
Ahali Firkas1 gibi programinda “Hakimiyet-i Milliye” ifadesine biiylik Onem
vermekteydi. Fakat bu ifade, Mustafa Kemal ve taraftarlar1 nazarinda, yeni iktidarin
hukuksal dayanagi iken; muhafazakarlar icin Hilafet ve Saltanat makaminin

korunmasinin garantisini ifade etmekteydi (Sezgin, 1984:18).

TpCF’nin IstiklAl Mahkemesi tarafindan dini gericiligi tesvik ettigini
iddiastyla kapatilmasina gerekge olarak gosterilen 6. madde, “Firka, efkar ve
itikadat-i diniyeye hiirmetkdrdir” ifadesidir. Daha sonralar1 Recep Peker gibi CHF
ideologlart bu durumu, “hayata yeni dogan, yeni inkilaplar yapan memleketlerde,
mutedil veya muhafazakar maskesi altinda kendi hiiviyetlerini saklayan ve en feci
irticalar1 yapan partilere karsi ¢ok uyanik olmak gerekir” (Peker, 1984:71) seklindeki
ifadelerle dikkatleri bu tiir olusumlara ¢ekmistir.

TpCF o6nderlerinin fikri siirecine ve partinin kuruldugu dénemde, 6zellikle de
siyasal tartigmalarinda ve iktidar miicadelelerinde felsefi bir kavram olarak
“muhafazakarligin” onemli bir rol oynadig1r sOylenemez. Zaten partiye yoneltilen
temel elestiri de, onlarin gercek muhafazakarlar degil, gizli saltanatgilar olduklar:
yoniindedir. Mustafa Kemal ve arkadaslari, Partiyi CHF’den farkli bir program
sunmamakla ve muhafazakarlik konusunda samimi olmamakla suc¢lamaktadir. Bu
nedenle, TpCF Kasim 1924°te ortaya c¢iktiginda, Mustafa Kemal Pasa ve yandaslari
tarafindan elestirilerek ¢ok siddetli bir hiicuma maruz kaldi (Ziircher, 2003a:43).

Mustafa Kemal The Times Muhabiri McCartney ile miilakatinda; “Her parti
belirli ilkeler ve idealler iizerinde kurulmalidir. Yeni parti belirli bir muhafazakar
program ¢ikarmis olsaydi, onlart gergekten yeni bir parti olarak kabul edebilir ve
kendilerine ictenlikle inanabilirdim. Ancak, Terakkiperverlerin ictenligine su ana

kadar kani olabilmis degilim. Yayinladiklari programin gercek hedeflerini ve

164



tutkularini yansittigi konusunda da tatmin olmadim. Partiyi olugturanlarin kisilikleri
tizerinde analiz, saflarinda gercek birer cumhuriyet¢i olamayacak kisilerin yer
aldigint gosteriyor. Rauf Bey’in Mecliste hilafet hakkinda séylediklerini veyahut
gene onun Cumhuriyetin ilamindan sonra Istanbul basimina verdigi demegleri
unutmam miimkiin degil. Kazim Karabekir Pasa da, Cumhuriyetin ilanindan
duydugu hosnutsuzlugu gizleme zahmetine bile girmedi. Yine, partinin liderlerinden
Sabit Bey, Mecliste Cumhuriyetin bu kadar ¢abuk ilan edilmesini kinadi ve bir Tiirk
atasoziinii  kullanarak su soruyu sordu: ‘Niye iki ayagimizi bir papuca
sokuyorsunuz?’” (Zircher, 1995:197). Bodylelikle Atatiirk, Terakkipervercileri
yeterince “cumhuriyet¢i” bulmamakta ve onlar1 “muhafazakarlik”larinda da samim1

olmamakla su¢lamaktadir.

Gergekten de TpCF’nin parti programima ve tiizigline bakildiginda,
programinin birinci maddesindeki “Tiirkiye devleti halkin hakimiyetine miistenid bir

(13

cumhuriyettir” ve tiiziigiin birinci maddesindeki “... Cumhuriyet-i idareyi takviye

2

etmek...” ibaresi disinda “cumhuriyet” kelimesine bir daha rastlanmaz. (Ziircher,
2003b:298-307). TpCF’nin -bu yar1 suskun- tavri, onun cumhuriyetten yana olmasina
karsin, kisisel ve siyasal kimi nedenlerden otiirli, cumhuriyeti kuran iradeye ve

idareye kars1 konumlandigi seklinde algilanmistir.

Ayni sekilde, TpCF’nin “muhafazakéarlik”la ilgili goriisleri de ¢ok acik
olmamakla birlikte, partinin program ve tiizigli incelendiginde kimi muhafazakar
vurgular gdze carpar. Ornegin parti beyannamesinde, “Milli hars ve seciyemizi
takviye etmekle beraber ilim ve fen, sanat ve hizmet nokta-i nazarindan memleketi
ileri gotiirecek vesailin siir’ati iltizam edecegiz” diyerek Tiirk muhafazakarlarinin
klasik “gelenek ve teknigi” sentezleyen goriisiinii tekrarlamaktadirlar. (Ziircher,

2003b:301).

Yine, parti programinin 27. maddesinde, “Fuhsun, kiiul ve kumarin intisar ve
taammiimiine mani olacak tiyatro ve sinemalarda ve nesriyat vesairede ahldk ve
adab-1 umumiyeyi ihlal ve ifsada meydan vermiyecek ahkam vazolunacaktir”
ifadesiyle ailenin ve toplumun korunmasi yoniindeki muhafazakar sdylemi dile

getirmektedirler. (Ziircher, 2003b:304).

Fakat esas olarak, parti programimin 6. Maddesindeki “Firka, efkdr ve

itikadat-i diniyeye hiirmetkdrdir” ibaresi TpCF’ nin “muhafazakar” rengini -belirsiz
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tonuyla- a¢iga vurur. Aslinda bu renk, Cumhuriyet tarihi boyunca biitiin Tiirk
siyasetinin sag yelpazesinde yer alan muhafazakar partilerde, giiclii ya da zayif
tonlarla hep varolacaktir. Bu da onlarin, kimi zaman “irtica” ile
iligskilendirilmelerine; “gericilik” ve “yobazlik™ ile suclanmalarina, kimi zaman da
“gizli hilafet¢i”, “cumhuriyet diismani”, “Islamer” olduklari ve aslinda “takiyye”

yaptiklar1 iddialarina kadar varacaktir.

Frey, Terakkiperver Cumhuriyetcileri “bagimsizlik sonrasi muhafazakarlari”
olarak siiflandirir (Ziircher, 2003a:52). “Bagimsizlik sonrast1 muhafazakarlar1”
tanim1 TpCF’ye uyar goziikse de, muhafazakarligin bu baglamda ne anlama geldigi
unutulmamalidir. Bu baglamda muhafazakarlik, evrimci degisme ve demokrasi
taraftarlarini igeren, bagimsizlik hareketinin mutedil kanadini resmeden bir terimdir.
XIX. yiizyll Avrupa’sinda gelistirilmis oldugu haliyle muhafazakarligin siyaset
felsefesiyle alakasi yoktur (Ziircher, 2003a:52).

12 Agustos 1930 tarihinde toplumun siyasi egilimlerinin saptanmasi amaciyla
Mustafa Kemal’in 1srar1 ve yonlendirilmesiyle Fethi (Okyar) Bey’in Onciiliigiinde
tliml bir siyaset yapmak iizere kurulan SCF, TpCF ile benzer sekilde ayni kaderi
paylasarak kurulusundan 99 giin sonra kendi kendini feshetti (17 Kasim 1930).
Cumhuriyet tarihinin bu ilk muhalefet denemelerinin yonetici elitin tahmin etmedigi
kadar yogun halk destegi almasi ve bu destegin devrimlerin yapilmas: ve
yerlesmesini tehdit edecek bir yapiya biirlinme ihtimali, onlarin sonlarini getirmesini

hizlandirmustir.

Sonugta, TpCF ve SCF konumu ve programu itibariyle kismen de olsa liberal
ve demokrat olarak degerlendirilebilinirse de, Mustafa Kemal Pasa’nin sahsi
iktidarina ve onun ¢evresine muhalefeti nedeniyle Tiirkiye’ye 6zgli “muhafazakar”

bir pozisyonda (Yilmaz, 2003¢:58) goriilebilir.
I11.2. DEMOKRAT PARTiI VE MUHAFAZAKARLIK

Modern Tirkiye 1923-1946 yillar1 arasindaki donemi otoriter Tek-Parti
yonetimi altinda gecirdi. II. Diinya Savasi’nin ardindan biitiin diinyada esmeye
baslayan “demokrasi” riizgarlar1 ve yasanan ekonomik krizle birlikte Tiirkiye’de de
yeni arayislar baslamistir. Ayrica, Agaogullari’nin da (1987:192) belirttigi gibi, 1950
sonrasindaki donemde Anadolu cografyasinin Neolitik donemden bu yana yasadig:

en 6nemli ve geri doniilmez doneme tanik olmustur. Hizl1 endiistrilesmenin, tarimin
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ulusal iiretimdeki payinin azalmasi, kentlesmenin ve sosyal hareketliligin artmasi bu
donilistimiin sonuglar1 arasindadir. Boyle bir ortamda “hiir diinya” ile iliskiler
kurmay1 amaglayan Tiirkiye, sartlarin da zorlamasiyla ¢ok partili hayata gegme karari

almistir.

7 Haziran 1945 tarihinde CHP Milletvekilleri Celal Bayar, Refik Koraltan,
Fuat Kopriilii ve Adnan Menderes verdikleri bir 6nerge ile -daha sonra Dortli Takrir
diye adlandirilan- ozgiirliikkleri kisitlayan rejimi daha fazla siirdiirmenin dogru
olmayacag1 ve Anayasada gosterilen hak ve 6zgiirliiklerin artik taninmasi, ¢ok partili
hayata gec¢ilmesi ve hiiklimetin TBMM tarafindan denetlenmesini istemislerdir.
Onerge CHP grubunda reddedildi ve muhalefetine devam eden Menderes ve Kopriilii
(21 Eyliil 1945), ardindan Koraltan partiden ¢ikarildi. Bunu Celal Bayar’in 3 Aralik
1945°te partisinden istifas1 izledi. Bunu takip eden gilinlerde, Celal Bayar’in
liderliginde 7 Ocak 1946 tarihinde Demokrat Parti kuruldu (M. Erdogan, 1993:272).

CHP’nin 6nde gelen isimleri tarafindan kurulan DP, bir esraf partisi olmaktan
cok, kirsal kitlelerin ve onlarin basinda bulunanlarin kuvvetle destekleyeceklerini
diisiindiigii bir siyasal ideoloji ile basariya ulasacagini iimit eden bir partiydi. Bu
anlayis, bir eliyle adalet, 6teki eliyle bolluk dagitan koruyucu Osmanli devlet
diisiincesiydi. Fakat, bu durumu hemen ele geg¢irip kendi i¢in kullanan ¢evre oldu

(Mardin, 1990:53).

Cok partili siyasete gecisle birlikte Tiirkiye’de siyasetin lizerine oturdugu
temel eksen “merkez-cevre” ikiligi olmustur. Asker-sivil biirokratik seckinler ve
bliyiik sermayenin temsil ettigi, yukaridan asag1 bir toplumsal degisimi 6ngdren bir
yaklagimla ve devletin zora dayali araglariyla uygulanan monolitik bir cagdaslasma
projesinin sahibi olan merkez (CHP) karsisinda, ekonomik, sosyal ve siyasi agidan
dislanmig koyliiler, kiiglik esnaf ve zanaatkar, etnik kimlik, dinl cemaat ve
tarikatlarin taleplerini merkeze tasiyan bir ¢evre hareketi (DP), kokleri Ittihat ve
Terakki Firkasi ile Ahrar Firkast ayrigmasina kadar uzanan Tiirkiye siyasetinin ¢ok
partili matriksini teskil eder. Cevrenin taleplerinin merkeze tasinmasi, hi¢ siiphesiz
merkezin hassasiyetleriyle bigimlenmis bir ¢ergevede “devletin bekas1” dini ve etnik

taleplerin goriiniirliik kazanmasina izin vermemistir (Y1ldiz, 2004b:42).

Milli Miicadele’nin baslangigta acikg¢a belirtilmis olan amacinin “Saltanat ve

2

Hilafet makamini esaretten kurtarmak” olmasma karsilik, ikisinin de kaldirilarak
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Cumhuriyet’e geg¢ilmesi, Cumhuriyetin laiklik ilkesinin uygulanis tarzi, bu tarzla
bitisen otokratik merkeziyetciligi, 1930’lardan itibaren, 6zellikle de II. Diinya Savasi
yillarinda, toplumun degisik kesimlerinde artarak hissedilen iktisadi sikintilarin
sonucu olusan hosnutsuzluklar, iilke i¢i kosullarinin uluslararas: siyasi konjonktiirle
de birleserek zorunlu kaldig1 cok partili siyasi hayata geg¢is sonrasi Cumhuriyetin
kurucusu CHP’nin katildig1 tim segimleri yitirmesi gibi bir¢ok gosterge, yeni
Tiirkiye’yi olusturan insan unsuru ile yeni devlet arasinda bir benimseme veya
mesruluk sorunu oldugunu isaret etmektedir. Bu sorunun iizerine, Osmanh
liberalizmiyle devamlilik arz eden siyasi sembollerle giden hareketlerin ¢ok partili
siyasi hayatin hemen hemen tiim se¢imlerinden galip ¢ikmalar1 da ayni isareti teyit

etmektedir (Koker, 2003:288).

Siireg itibartyla Baticilikta ileri giden Tek-Parti doneminin restore edilmesi
icin onun hemen ardindan “Cumhuriyet devriminin muhafazakar yorumu ve bunun
siyasal karsiligi olan DP donemi” c¢ikip gelmis, “fazla sekiiler oldugu icin kok
salamayan ulusal kimlik ve ulusalcilik tanimlarinin yerini, dini-kiiltiirel sembol ve
degerlere bezenmis” yeni kimlik sunularak yabancilagsma sorunu muhafazakar

revizyonla asilmistir (Mert, 2002:74).

DP hareketi, bir yandan, Cumhuriyet devrimine karst olusan ve o&zellikle
dinsel terimlerle ifade bulan tepkileri, temsil ve ifade etme iddiasiyla giindeme
getirmis, siyasallastirmis, diger yandan ise bu tepkileri kontrol altina almistir. Diger
bir deyisle, Cumhuriyet devrimine tepkileri mevcut siyasal sistemin isleyisi
cercevesinde, popiilerlestirmek suretiyle, sistemin diline uyarlamis, smirlarim
belirlemistir. Bu agidan, DP hareketinin ve sag muhafazakar sdylemin, Cumhuriyete
kars1 tepkileri sistemin icine c¢ekerek, demokratiklestirdigi sodylenebilir. Ayni
zamanda bu siire¢, Tiirk halkinin vatandaslik ve demokrasi bilincinin gelistigi bir

donemi de ifade etmektedir (Mert, 2003:315).

14 Mayis 1950°de yapilan genel secimde yiizde 53,3 oraninda oy alip,
mecliste 408 sandalye ile temsil edilen DP, temelde muhafazakarlig: temsil ediyor ve
Tek-Parti doneminin degerler sistemini revizyona tabi tutmak igin toplumu
bilirokratik merkeze karsi seferber ediyordu. CHP’nin halkin goziinde Batililagma ile
Batili yasam bi¢imi ve geleneksel degerlerin yitimiyle 6zdeslesmis olmasi ve o

donemde yasanan ekonomik sorunlarin ve yoksullugun devlet¢i gelenegin getirdigi
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bir dezavantaj olarak algilanmas1 CHP’yi gii¢siizlestirirken, DP’yi bu siyasal kimlik
karsisinda bir alternatif olarak 6n plana cikariyor ve gelenegi savunan liberal
yapistyla halka umut ve giiven veren DP’nin CHP karsisinda yiikselmesini
sagliyordu. Yeni olusan degerler sisteminin muhafazakar dinamigi, o donemin
biirokratik merkezi olan CHP’den uzaklagsmig ve onun yerine DP gibi gelenekgi-
muhafazakar bir tercih yapmistir. Bu tercih, kendiliginden gelisen yeni degerler
sisteminin, siyasal ve biirokratik merkeze bir daha kolay kolay ¢ikmamak iizere

yerlesme girigimidir.

DP c¢evresinde olusan siyasi sOylemin en belirgin 6zelligi, Cumhuriyet
devrimine kars1 tepkinin dile dokiilmesi olmakla beraber, muhalif séylem bu tepkinin
acikca ifadesinden dogal olarak kacinmis ve muhalefet, 6ncelikle, Tek-Parti donem

ve uygulamalarini hedef almak durumunda kalmaisti.

DP hareketinin basindan itibaren, net bir siyasal ve diisiinsel muhafazakarlik
¢izginin ifadesi oldugunu sdylemek zordur.® Bu hareketin genis bir toplumsal
koalisyon ve CHP’nin Tek-Parti donemi politikalarina kars1 her tiirden muhalefetin
ittifakina dayali bir siyasal semsiye oldugu, DP {izerine yapilan bir¢ok ¢aligmanin
ortak kanaatidir. DP ve onu takip eden diger merkez sag siyasetler, neredeyse
glinlimiize kadar, bir 6l¢iide, benzer bir siyasal semsiye altinda, 6ncelikle, ekonomik
liberalizm, dini hassasiyetler ve milliyet¢ilikten olusan, iic baslhh merkez sag terkibi
olusturdular. Modern siyasal bir bakig olarak muhafazakarlik, ekonomik kalkinma ve
teknolojik gelisme ile ‘milll ve manevi degerleri’ uzlastirma gayreti olarak
tanimlanabilecek sag siyasal sOylemin diisiinsel arka planin1 olusturmaktadir. Diger
yandan, zaman i¢inde, bu terkibin unsurlarindan dini hassasiyetler ve milliyetgilik,

merkezden uzak siyasi ¢atilar altinda ifade bulan sag siyaset sdylemlerine dontistiiler.

% Gergekten de DP’nin parti beyannamesi, tiizik ve programma bakildiginda sistemli bir
“muhafazakar” goriisiin ortaya konulmadigi goriiliir. Ancak, dagmik da olsa kimi milliyet¢i ve
muhafazakar soylem dile getirilmistir. Ornegin; “Partinin amaci; Tiirk milliyet¢iligini korumak,
giiclendirmek ve gelistirmektir.. Toplumun, ailenin ve kisinin, tam bir hiirriyet icinde refah ve
saadetini temin etmek... Ulkenin ve kisilerin maddi ve manevi degerlerine saygili (sahip) olarak, bu
degerleri titizlikle korumak, insanin temel hak ve hiirriyetlerine sahip ¢ikarak, ferdin tesebbiis giiciinii
desteklemek ve iilke ekonomisinin yapisinda ve isleyisinde serbest piyasa ekonomisini hakim kilmak...
Gelecegin sahipleri, Tiirk gencligini, Biiyiik Tiirkiye idealine, Tiirk milliyetciligine inanmis, milli ve
manevi degerlere bagh, ilmi diisiince ve ¢alismayr benimsemis birer insan olarak yetigtirmek ve
Tiirkiye'yi Biiyiik Atatiirk’iin ilke ve inkilaplar: 151k ve dogrultusunda, hiir, bagimsiz, demokratik,
gii¢lii ve itibarl bir iilke olarak, ¢agday iilkelerin seviyesi iizerine ¢tkarmaktr” (DP Tiiziigii, Madde:
2, 1953:3). “... gelecek nesillerin yalniz ilim ve teknik bilgi ile degil, milli ve insani biitiin manevi
kiymetlerle de techizine ¢alisilmalidir” (DP Tiiziigii, Madde: 35, 1952:3).
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Koyu milliyet¢ilik ve Islamci siyaset olarak merkezin disina tastilar (Mert,

2003:314).

DP’nin kurulusundan bir siire sonra bu olusumdan rahatsiz olanlar Millet
Partisi’ni (MP) kurmuslardir.”” MP de diger muhafazakar partiler gibi, “milli birlik
ve beraberlik”, milli ve manevi degerler” ve “komiinizm karsithgi1” sdylemi {lizerine
kurulmustur.”® Bu durumu programunda, “Bizim kabul ettigimiz devrimcilik, insan
tabiatint ve ictimai amil ve sartlart zorlamadan daima ilerlemek manasinda
tekamiilciiliigiin baska bir kelime ile ifadesinden ibarettir. ...her hamlenin gerilige
imkdan birakmadan ananelerimize ve milletin iradesine uygun ve hakiki ihtiyaca
tetabuk eder sekilde tanzimini istiyoruz” (MP Programi, Madde: 13, 1948: 6)
diyerek, “devrim”, “degisim” ve “ilerleme” iizerinde “muhafazakar” gorislerini dile

getirir.

Parti yonetimi, Parti’nin irtica ile iliskilendirilmesine kars1 c¢ikarak, Uciincii
Biiyiik Kongre’de aldiklar1 bir kararla tliziik degisikligine gitmistir: “Bizi irticaya
avans vermekle itham edenlere hatirlatmak isteriz ki, iktidara gecersek halife ve
sultanlar: getirecegimiz, eski harfleri kabul edecegimiz, pege ve kafes devrini
canlandiracagimiz, taaddiid-ii zevcata miisaade edecegimiz gibi iddialar hayasizca
uydurulmug birer iftiradan baska bir sey degildir. Tiirkivemizde bu kabil geriye
doniis hareketleri asla vuku bulmayacaktir. Ayni zamanda iktidarin en salahiyetli

agizlar tarafindan ifade edilen ve ‘irtica korkusu vardir’ seklinde hulasa olunan

7 DP’nin de diger TpCF ve SCF gibi CHP’nin giidiimiinde, bilingli olarak yaratilmis muvazaali bir
muhalefet partisi oldugu iddias1 hep giindeme gelmistir. DP i¢inde de bir kisim kisiler bu iddialarla
yola ¢ikip, daha sert bir muhalefet yapilmasi hatta CHP’nin tamamen tasfiye edilmesini istiyorlardi.
Bu gerginlik partiden kopmalara ve 20 Temmuz 1948’de Maresal Fevzi Cakmak’in 6nderliginde
Millet Partisi ismiyle yeni bir muhalefet partisinin dogmasina neden oldu (Erdogan, 1993:278).
MP’nin de TpCF ve SCF’na benzer muhafazakar bir programi bulunmaktaydi.

¥ “Parti din miiessesesine ve milli ananelere hiirmetkdrdir” (MP Programi, Madde: 8, 1948:1).
“Parti, i¢timai nizamin tesekkiiliinde itikatlarin, ahldkin, geleneklerin, 6rf ve adetin biiyiik hisselerini
tanir” (MP Programi, Madde: 7, 1948:3). “Aile miiessesesini, cemiyetin temeli ve yiiksek manevi bir
kiymet olarak kabul eder...”(MP Programi, Madde: 10, 1948:8). “Parti ilk ve orta tedrisatta din
dersleri ilave edilmesini ve iiniversitelerde ilahiyat fakiilteleri ihdasini muvafik gériir” (MP
Programi, Madde: 12, 1948:9). “Parti, ekonomi sahasinda mutedil liberal akideye sadiktir. Sahsi
miilkiyete, sahsi tesebbiise, mesru rekabete ve serbest piyasaya taraftardwr... bizim liberalligimiz
(birakin yapsin) formiilii ile ifade edilen basi bos liberalizm degildir” (MP Programi, Madde: 22,
1948:12). “Parti iiyeligine girebilmek igin, Tiirk milletinin istikldlini ve biitiinligiinii par¢alamayi
hedef tutan veya demokrasi esasina uymayan ideolojilere saplanmamis ve komiinist olarak
taminmamus olmak gerekir” (MP Tiiziigii, Madde: 3, 1948:1).
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fikri de ret etmekteyiz” > diyerek bu konudaki kararlihklarni gdstermek geregini

duymuslardir.

MP’ye benzer bir sekilde, DP’den ayrilan veya ondan tiireyen AP, DYP ve
ANAP gibi partiler zamanla merkez sagda boliinmelere neden olurken; ¢evrede de,
biri Islamcilig1 temsilen Milli Gériis Hareketi, diger de milliyetciligi temsilen
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) olmak iizere iki siyasal hareket, partileserek Tiirk
siyasal yasami ic¢inde varlik bulmus ve muhafazakar segcmeni ideolojik tartigmalar

icine tagimustir.

I11.3. 1980 SONRASI DUNYADA MUHAFAZAKARLIGIN YUKSELISi VE
YENI-SAG POLITIKALARIN TURKIYE’YE YANSIMALARI

Yeni-Sag kavrami, Batida II. Diinya Savasi sonrasinda kurumsallasan refah
devleti olgusunun Bati modernizminin ¢eligki ve ikilemlerinin derinlesmesi ile ortaya
cikan sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlarin ¢6ziimii yoniinde olusan diisiinsel ve
siyasal sag doniisiim olarak ifade edilmektedir. Yeni-Sag kavrami, Hayek ve
Buchanan (1987:121) gibi liberal disiintirlerin 1960°l1 yillardan bu yana fikir
hayatinda verdikleri diisiincelerle ortaya ¢ikmis; muhafazakar disiintirlerin
katkilartyla da sekillenmigtir. 1970°li yillarda yasanan global ekonomik kriz
sonrasinda Avrupa ve Amerika’da klasik liberalizmin eksik biraktigi toplumsal

temalar1 da iceren Yeni-Sag akimi zamanla gelismistir (Ozkazang, 1996:1219).

Yeni-Sag’in en belirgin Ornekleri Ingiltere ve Amerika’da karsimiza
cikmaktadir. Amerika’da daima daha gegerli algilanan ekonomik teorileri ile
mutabakat karsiti goriislerin merkezini olustururken; Ingiltere’de, Yeni-Sag’in
gelisiminde Amerikan ekolii liberal ekonomi yaklagimi (Chicago Okulu-Milton
Friedman) ile Avrupa Okulu (Avusturya Ekolii-Fredrik von Hayek) siyaset felsefesi
ve liberalizmi etkisini gosterir. Pratikleri cercevesinde Ingiliz ve Amerika
orneklerinde ortak net bir Yeni-Sag taniminin yapilmasi zordur. Buna karsin
Amerikan muhafazakarhginin ingiliz muhafazakarligindan ¢ok daha liberal temalar1

icerdigi de bir gergektir.

% MP Ugiincii Biiyilk Kongresinde sunulan Genel Yiiriitme Kurulu calisma raporunun Fikir
Cereyanlar1’ kisminin tiiziigiin sonuna ilavesine, Genel Kurul’un 19/05/1952 giin ve 2 sayil karari ile
karar verilmistir.
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Neo-Liberalizm Yeni-Sag yaklasimin temelini olusturmaktadir. Neo-
Liberalizmin genel politikaya yansimasinda ise Reagan ve Thatcher temel aktorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Reaganizm ve Thatcherizm olarak da adlandirilan bu
Yeni-Sag politikalarda®, “kamu harcamalarinm azaltilmas, istikrarli para politikas:
uygulanmasi, 6zellestirme, yasal kurumsal serbestlesme, vergi oranlarinin indirilmesi
ve tarafsiz bir vergi politikas1 uygulanmasi gibi politikalar gozlenmektedir (Aktan,

1994:115).

Yeni-Sag siyasetin 6ziinde ekonominin dogal sekilde isledigi, demokrasiye
dayali ve en aza indirgenmis bir devlet anlayis1 vurgulanmaktadir. Bu paralelde
gelisen siirecte sosyal refah devleti yerini ekonomik devlete, devlet¢ilik yerini
bireycilige, kamu organizasyonlar1 yerini sivil toplum orgiitlerine birakmaktadir.
Yine bu siirecte devlet, iiretim ve isletim yerine, denetim ve diizenleme roliinii

ustlenmektedir.

Yeni-Sag, 1970’lerin sonuna kadar yasanan mutabakat (concensus) donemi
ve bu donemin siyasi uygulamalarina bir tepki olarak ortaya ¢ikmis, bu dénemin
sonunda diinya ekonomisinde yasanan biiyiik kriz ile 1980’li yillarda mutabakata
kars1 agik bir alternatif haline gelerek kabul gdrmiistiir. Gamble (1988:19) Yeni-
Sag’1, kapitalizmin 1970’lerde yasadigi politik ve ekonomik krize ¢dziim olarak
tanitilan bir tiir yeniden-yapilanma siireci olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla Yeni-
Sag, ekonomik yaklasimda Neo-Liberalizm ve siyaset felsefesinde Yeni-

Muhafazakar yaklasimlarin bir biitiinii olarak da goriilebilir.

Ayrica, Yeni-Sag siyaset, demokrasi ve hiirriyet kavramlari temelinde
anayasalcilig1 devlet¢iligin Oniline gecirmekte; tiim kurumlarin yeniden yapilanmasi
ve degisim gereksinimini 6n plana g¢ikarmaktadir. 1980’li yillarda kiiresellesme
stirecinde stratejik ve taktik planlama gereksinimini yeterince saglayamayan Tiirkiye,
Latin Amerika ve Asya iilkelerinde, ekonomik krizler ve toplumsal ¢oziilmeler
yasanarak askeri ara rejimler ortaya ¢ikmistir. Bu ara rejimler Neo-Liberal altyapinin
temellerini olusturmus, yeniden-yapilanma siireci olarak gelisen Yeni-Sag bu
tilkelerdeki askeri rejimlerin sagladigi ortam ile 1980°1i yillardan baglayarak onemli
bir siyasal hakimiyet saglamistir (Ersoy, 2002:4; Giiler, 1996:53). Aslinda Yeni-Sag,

liberalizmin serbest piyasa ekonomisi ile muhafazakarligin otoriter devlet anlayis

% Bu politikalarm ayni donemde Tiirkiye’ye yansimasit “Ozalizm” olarak adlandirilmustir.
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temeli arasinda bir paradoks icerir (King, 1987:19). Bu paradoks Yeni-Sag’in sinirh

ancak etkin devlet yaklasiminin temelini olusturur.

Yeni-Sag genel olarak siyasette, devletin Ozellikle ekonomik alanlardan
baslayarak kii¢iiltiilmesini; kiigiilen bu alanlarda kamu faaliyet ve orgiitlerinin 6zel
isletmecilik anlayis1 ¢ercevesinde yeniden yapilandirilmasini ya da dogrudan ozel
girisimin katkilariyla isletilmesini hedeflemekte ve bu yonelisleri ile kendisine gore

“rasyonel” bir siyaset tarzi ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de Yeni-Sag felsefl, liberal ve muhafazakar unsurlariyla birlikte
1980’11 yillarin basindan itibaren gegerlilik kazanmaya ve onun degerlerini somut
siyasal amaglar haline doniistiirmeye baslamistir. Ekonomik liberalizasyon ve
ozellestirme uygulamalar1 hep bu amaca yonelik olarak degerlendirilmelidir (Aksoy,

1998:13).

Ozetle Yeni-Sag, ekonomik faaliyet Ozgiirliigiinii temel ozgiirliik olarak
gliindeme getirmekte, rekabete dayali piyasa ekonomisinin bireysel ekonomik
Ozgirliigiin gelismesi i¢in gerekli bir 6n kosul olarak vurgulamakta, topluma
ekonomik iligkiler yumag: olarak bakilmasini saglamaya ¢aligmakta, devlet-kamu
girisimi  alanimin  yapisal-iglevsel Ozelligi nedeniyle, kaynaklarin verimsiz
kullanilmasima ve israfa neden olmasi dolayisiyla kiiciiltiilmesini onermekte, hic
olmazsa ekonomik yapisal doniisiimiin yeni liberal degerler yoniinde gerceklesip
yerlestirilmesi agamasinda devletin nispeten daha disiplinli, hatta otoriter bir
hukuksal, yasal-anayasal ¢ergeve i¢inde faaliyet gostermesi geregini dolayli da olsa
gormekte, doniisiimden kaynaklanan sorunlar1t muhafazakar sdylemle kabul edilebilir

ve giderilebilir hale sokmaya ¢alismaktadir.

Biitiin bu tartigma ve varsayimlarin temelinde, 6zel sektore, 6zel girisime,
piyasa ekonomisine, serbest rekabet ortaminin imkanlarina 6zel bir yer ve dnem
verildigi agikca goriilmektedir. Ancak, hem kuram hem de uygulamalar 6zellikle de
Tiirkiye baglaminda ulusal ve yerel yonetimler diizeyinde yapilan degerlendirmeler
bu kategorik giivenin ciddi bir sekilde sorgulanmasi gereken yonlerinin oldugunu da

gostermektedir (Aksoy, 1998:9).

Ozellikle 1980 sonras1 dénemde Ingiltere’de Thatcher, Amerika’da Reagan
yonetimi ile siyasal pratikte yansimalarini bulan Yeni-Sag politikalarin Tiirkiye

tastyicisi olarak siyasal diizlemde yerini alan parti ANAP ve Turgut Ozal olmustur.
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Yeni-Sag’in farkli cografyalarda farkl bir gelisim ¢izgisi izlemesi paralelinde
1970’lerde yasanan kiiresel ekonomik krizden daha fazla etkilenen iilkelerde degisik
stirecler yasanmustir. Otoriter-popiilist bir devlet¢ilik anlayisina sahip ve
demokrasinin gelisimini Bati ile es zamanli yasamamis olan Tiirkiye, Asya ve bazi
Latin Amerika iilkeleri gibi llkelerde kriz, ideolojik toplumsal olaylara sag-sol
catismasina neden olmustur. Bu iilkelerde Yeni-Sag’in zeminini askeri darbeler ile

yasanan ara rejimler yaratmistir (Ozkazang, 1996:1219).

Bati’da yasanilan gelismeler etkisinde Tiirkiye’de Yeni-Sag’in gelisimi zemin
ve zaman olarak 1980’11 yillarda 6ne ¢ikmistir. Yipranan ve kaybolmaya yiiz tutan
devlet otoritesinin yaygin ve baskin olarak, yeniden kurma girisimi olarak
gergeklestirilen 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi, Ozal donemi uygulamalarina gerekli
zemini saglamistir. Sivil hayata doniis Oncesi olusturulan Anayasa ile bir yandan
giiclii devlet olgusunun hakim kilinmasina, bir yandan da otoriter-merkeziyetei
giiciin saglanmasma calisilmis, bu da Ozal donemi igin genis bir hareket alani

yaratmistir.

Bu dénemde Ozal tarafindan olusturulan ekonomik ve yapisal diizenlemeleri
iceren 24 Ocak Ekonomik Kararlari, 1980 sonrasi olusan Tiirk siyasal siirecinin en
onemli kilometre tagin1 olusturur. Olusturulan bu program ile siirdiiriilmekte olan
ithal ikameci ve korumaci ekonomik programdan keskin bir doniisle; dis ticarette
liberalizasyon, gergek¢i ve dalgali kur politikasi, oOzellestirme, ekonominin
lokomotifliginin kamu sektoriinden 6zel sektdre kaydirilmasi, kamu harcamalarinin

azaltilmas1 gibi uygulamalara ge¢is benimsenmistir.

ANAP liberal sag, mukaddesatci sag, milliyetci sag ve demokratik sol
yaklagimlarin dordiinii de yani merkezdeki sag ve solu temsil ettigini 6ne siirerek
siyasete girmistir. ANAP aslinda, merkezin asker eliyle olusturulmasina bir tepkidir
ve bu tepki iilke sathinda yankisim1i bulmustur. Bu yoniiyle 1983°’te ANAP’a
toplamda yiizde 45,1’lik oranda oy vermis kesimin Tiirkiye’nin muhafazakar
cekirdegini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir (Goka vd., 2003:310). Boylelikle,
darbecilerin merkezi, suni birer sag ve sol partiyle olusturma gayretleri, toplumun
genis kesimlerince tepki gérmiis ve halk kendi etkisini gérmek istercesine tercihini

muhafazakar sag bir parti olan “ANAP”tan yana kullanmistir.
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Muhafazakarligin ana damari olan Islamecilik ise tiim bu siiregte kimi zaman
kent yoksullarinin sistem karsiti hareketine dogru akmis, kimi zaman da olanca
giiciiyle merkeze yonelmistir. 1995 se¢iminin sonuglarina yansiyan siyasal Islamin
yiikselisi, siyasette temellerini Ozal doneminde yapilan anayasa degisikliklerinden
almig ve Tiirkiye gerek =zihnen, gerekse Orgiitsel olarak RP’nin iktidarina
hazirlanmistir. 1995°te  muhafazakarlarin oylar1 ANAP, DYP ve RP arasinda
paylasilmig, RP yiizde 21,5 ile en yiiksek oy oranmni almistir. 1983 ve 1987°de
ANAP’a oy vermis kitlenin biiyiik bir kism1 1995°te siyasal Islam’in temsil edildigi
RP’ye oy vermeyi tercih eder duruma gelmistir. Bu manzarada bir¢ok baska olgunun
yani sira asil sorumlu, ANAP’1n liberal politikalar esliginde uyguladigi dort kollu
muhafazakarlik yoneliminin basarisiz olmasi, siradan muhafazakar tarafindan onlari
bir araya getirenin “degerler” degil, “cikarlar” oldugu seklinde bir algilamanin ortaya

¢cikmasidir (Goka vd., 2003:312).
II1.4. ANAVATAN PARTISIi VE ‘MUHAFAZAKAR’ SOYLEMi

20 May1s 1983°de 37 arkadast ile kurdugu Anavatan Partisi (ANAP) ile Ozal,
Yeni-Sag’in Tiirkiye sahnesindeki basroliinii oynamaya baslamistir.’’ Ozal, yeni
kurulan ANAP’1 kamuoyuna; “ANAP, T.C. Anayasasi, Insan Haklari Beyannamesi,
Siyasal Partiler Kanunu ve diger Kanunlarin esas simirlart igerisinde faaliyet
gosteren bir siyasi tesekkiildiir... Milliyet¢i, muhafazakar, sosyal adalet¢i ve rekabete
dayall serbest pazar ekonomisini esas alan bir partiyiz... Burasi bir hizmet kapisidur.
Milletimize en iyi gsekilde hizmet edebilecegimize inaniyor, Yiice Allah’in
gayretlerimizde bize yardimci olmasin diliyoruz” seklinde takdim etmistir (ANAP
Parti Programi, 1993:3).

Parti programinin daha ilk climlesi; “Giiciinii tarihinden, milli ve manevi
degerlerinden alarak...” seklinde milliyetci-muhafazakar bir soylem dili ile
baslamakta, bu sdylem programin birinci maddesinde, “Milliyetciligi, milli ve manevi

I

degerlere baglhlhig1 diistur ittihaz eden”, Milli ve ahlaki degerlerimizi

benimsemis...” ifadeleri ile devam etmektedir.

' Ozal, ANAP’1 neden 37 kisi ile kurdugunu su sekilde izah etmektedir: “En yakin arkadasimiz 37
kurucumuzu bulurken epey zorluk ¢ektigimi ben biliyorum. Niye 50 tane bulamadik da, ancak zar zor
37 tane bulabildik. Ciinkii o tarihte kimse bu kadar biiyiik riske atilmayi istemiyordu. O tarihlerde eski
siyasi partilerin mensuplarindan 6nde gelen kimselerin higbirisini biz bu teskilata alamadik...” (Tasar,
1994:2).
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Ayrica programda, muhafazakar diisiincenin baslica temalarindan biri olan
“aile” ve “toplumsal diizen”e 6zel vurgu yapilmaktadir: “Aile milletimizin temelidir.
Toplum hayatinin ahenkli ve saglam bir sekilde devam ettirilmesinde, gen¢lerimizin
yetistirilmesinde, ahlakin, milli ve manevi degerlerin korunmasinda,; aile yapimizin
tabit sorumluluk hiyerarsisinin yeniden tarifi ve tespiti gerekmektedir” (ANAP Parti
Programi, Madde:22, 1993:24).

“

Yine; genclerimizi “... Vatan ve milletin birlik ve biitiinliigiinii idrak eden, orf
ve ananelerimize saygili...” (ANAP Parti Programi, Madde: 26, 1993:27) insanlar
olarak yetistirilmesi gerektiginin altin1 ¢izerek, muhafazakarlarin “gelenek”,
“gorenek”, “orf” ve “adet”lerin 6nemi ve gerekliligi konusundaki kaygilarini dile

getirirler.

Milli degerlerin korunmasi ve gelistirilmesinde kiiltiir ve sanatin donemini
vurgulayarak, “Eski yapt ve eserlerin korunmasim, yasatilmasimi ve kiiltiirel
mirasimiza saygimin tabii bir ifadesi olarak goriiriiz” (ANAP Parti Programu,
Madde: 27, 1993:27) diyerek tarih ve kiiltlir 6zlemlerini disa vururlar. Son olarak da,
“Tiirk¢e ’mizin yapisini ve giizelligini zedeleyecek gayretlere izin verilmemeli, ana
dilimizin tabii seyir igerisinde gelismesi saglanmalidir” (ANAP Parti Programi,
Madde: 27, 1993:27) ifadesiyle Tiirk muhafazakarlarinin “tedrici degisim” yani

“dogal seyir icinde kendiliginden degisim” fikir ve egilimlerini dile getirirler.

Bu diisiince ve ilkelerle yola ¢ikan ve 12 Eyliil ideolojik kamplasmasinin
Milliyetci, islameci, Liberal ve Sosyal Demokrat kanatlarmi aymi cat1 altinda ve bir
program etrafinda bir araya getirme iddias1 tasiyan ANAP, temel ¢izgisini DP’nin

ruhuna benzesmesi ile ortaya koyma savinda goriilmektedir.*

12 Eyliil sartlart altinda ilk secim beyannamesinde ANAP, 1980 Oncesi
siiregten ve bu donemin anarsi ve ter0r olgusu ile yarattig1 tehlikelerden askeri darbe
sayesinde kurtulundugu sdylemi ile darbeyi mesru kilic1 yaklasimi dikkat ¢ekicidir.
ANAP’1n 12 Eyliil’iin olumlayic1 yaklagimi, Ozal’m 24 Ocak Ekonomik Kararlari ile
devletciligin tasfiye edilip piyasa ekonomisine gegis politikasini ortaya ¢ikarmakta

destek arayisi olarak algilanmaktadir (Koker, 1996a:1255).

62 Bu siyasal olusumun kiiltiirel yeniden iireticileri ziiht ve takvayi 6ncelikli hale getiren sufi biiyiikler,
kokenleri itibariyle gelisik ideolojik sicillere sahip “miihtedi” medyatik kiiltiiralistlerdir. Ana temalari
ulusal liberalizm, Yeni-Cumbhuriyetgilik, popiilizm, popiiler kapitalizmdir. Ayrica dildeki referanslari,
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Milliyetci, muhafazakar, sosyal adalet¢i ve serbest ekonomiden yana dort
egilimi benimseyen ve kendini “ilimhi sag” olarak lanse eden ANAP’ta bu

egilimlerden liberal ve muhafazakar olanlarin baskin oldugu gzlenmistir.*’

Ozal, ANAP’m muhafazakarlik anlayising “bizim muhafazakdarligimiz
bazilarimin tamidig, diisiindiigii gibi tutuculuk degildir; adetlerimizi, ananelerimizi
ve bunlardan devre uyan en iyilerini en iyi sekilde muhafaza etmektedir”, seklinde
ifade etmistir (Tasar, 2001:45). ANAP’1n “muhafazakarlik” anlayis1 kiiltiir, tarih,
inang, sanat ve medeniyete dair biitlin iilke birikimlerinin korunmasi, gelistirilmesi
ve onlar iizerine yeni degerlerin eklenmesi olarak dile getirilse de, bu donem sosyal,
siyasal ve Kkiiltiirel bir ¢ok alanda yozlasmanin yasandigi bir donem olarak da

elestirilmistir.

ANAP’1n piyasa degerleriyle muhafazakar degerler arasinda olusturmaya
calistigt  sentez, partinin kimligini tanimlamaktadir. Kendilerini “modern
muhafazakarlar” olarak goren ANAP’lilar, siyasi ideolojilerin Otesine giderek,
sosyolojik bir analizle “Islaimci miihendisler” olarak nitelenmektedir. Kiiltiirel
diizeyde, 6zellikle birey-aile-toplum iliskilerinde bir yandan islam’dan kaynaklanan
muhafazakar degerleri, diger yandan miihendislik formasyonuna uygun olarak akilci-
rasyonalist degerleri tasimaktadirlar. Bylelikle Islamci miihendisler, muhafazakar
yerel kiiltiiriin degerleriyle, modern Bat1 kiiltlirliniin akilciligini birlestirmeye talip

olabiliyorlar” (Gdle, 2002:46-47).

Ozal’in iktidari déneminde Yeni-Sag politikalarina uygun olarak, kambiyo
sisteminde ihracat engellerinin kaldirilmasi, esnek ve gercek kur ve faiz
uygulamalari, IMKB’nin kurulmasi, Tiirk Lirasi'nin sermaye islemlerinde konvertibl
hale getirilmesi, dis rekabete acik sanayilesme politikalar1 gibi ekonomide radikal
degisimler yaganmasina ragmen; kamu faaliyetlerinin alanlarinin 6zel sektore devrini
hedefleyen 6zellestirme uygulamalarinda hedeflenen diizeye ulasilamamistir (Morgil,
1996:104). Siyasi hedefler baglammda Ozal ve ANAP 1 politikalar1 da iki temel

hedefle ortaya ¢ikmistir; bunlardan ilki serbest piyasa ekonomisinin ve ekonomik

diinyalart itibariyle akil, iman, sermaye, tarih, millet ve cemaat kavramlari ¢ok degiskenli bir
entelektiiel macera yagsamaktadir (Ogiin, 1997b:56).

5 ANAP’lilar tarafindan kurulan ve muhafazakar politikalarin tesviki igin ortak kiiltiirel ideolojiler
yeserten siyaset Uistli bir organizasyon da Birlik Vakfiydi. Bu kurulus, Erdogan’in kariyeri boyunca
hep sahnenin arkasinda olmustur (Mardin, 2005:50).
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liberalizasyonun saglanmasi; digeri ise bozulan sosyal yapinin, devletin yeniden

yapilanmasi yolu ile restorasyonudur.

Giliglii liderlik Yeni-Sag’in onemli Ozelliklerinden biridir. Siyasi olarak
merkezi giicli elinde tutan liderlerle reformist kararlarin alinmasi ve uygulanmasi
kolaylasmakta, sosyal olarak lidere hegemonik gii¢ ve korumacilik teslim
edilmektedir. Ozal, Reagan ve Thatcher’in kisilikleri de Yeni-Sag’n
uygulamalarinda 6nem tasimaktadir. Ozal’m farkl kisilik yapisi ve geleneksel devlet
anlayisma gore yadirganan siyaset tarzi siyasal literatiire “Ozalizm” kavramini da
sokmustur. Bu sekilde Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde “Kemalizm” disinda ilk kez bir
lider-izm’ine rastlanmaktadir. Ozal’m kisilik 6zellikleri Yeni-Sag’in hegemonik
giiciinii kullanmasinda kendisine bilyiik katki saglanmistir. ANAP’1n hala Ozal’la

0zdes tutulmasi lider-merkezli Yeni-Sag parti retorigini ifade etmektedir.

Ozalizm’in diger iki Ornege gore farkliliklarindan biri iktidara gelis
kosullaridir. Tirkiye’de 1970’lerde yasanan krizin uzantisi olarak ortaya c¢ikan
toplumsal sorunlar sonucunda yasanan 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi, 1970 dncesi
siyasal parti ve politikacilar1 siyasetten uzaklastirmig, bu siirecte toplumu da
depolitize edecek onlemleri almistir. Bu donemde ANAP “sivil” temsil niteliginin
yani sira, darbe yonetimince de benimsenen ekonomik programi (24 Ocak Ekonomik
Kararlar1 ve uzantilari) ile dnemli bir giic kazanmistir. Tiirkiye’de askeri darbelerin
actigi zemin iizerinde insd edilen ve Ozal (ANAP) hiikiimetlerinin nezdinde
cisimlesen Yeni-Sag hegemonya toplumsal yasamin her alaninda kendini hakim
kilmay1 basardi. Sagin degisen iktidar stratejisi ve sdylemi “piyasa”, “cemaat olarak
din” ve “millet” ve bu {li¢ unsura dayal1 bir sivillik anlayisi ile zaman zaman devlet ve
biirokrasi karsithig1 biciminde ortaya ¢ikan muglak bir siyasi liberalligi eklemlemeye
calisti. Oysa gerek Ingiltere, gerekse Amerika’da Yeni-Sag, tiim diger siyasal

aktorlerin katildig1 demokratik ortamda iktidara gelmistir.

6 Kasim 1983 secimlerinde yiizde 45.15 oy alarak baslayan ANAP iktidari,
1987°de yiizde 36.3 oya geriledigi halde se¢im sisteminin kendine sagladigi giicle
iktidarin1 korumus, 26 Mart 1989 yerel se¢imlerinde ise birinci parti olma 6zelligini
yitirerek Ozal’mm Cumhurbaskanlifina secilmesi ile birlikte “Ozal’li ANAP dénemi”

son bulmustur.
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1983-89 Bagbakanlik ve 1989-93 Cumhurbaskanligi donemleri olarak
yasanan Ozal dénemi ve Ozalizm, 12 Eyliil oncesi iktidarlarin siirdiirdiigii ve
ekonomik iligkilerin baz alindig1 modellerden, kiiltiirel yapinin dengeleri tizerinden
de miidahale edilen bir modele gegis yonii ile nem arz etmektedir. Askeri biirokrasi
geleneginden gelen bir iilkede t-shirt ve sort giyerek kita denetimi yapilmasi, kamu
yapilanmasinda biirokrasinin  parlamenterlere baghi kilinmas1 (atanmislarin
secilmiglere bagimli olmasi), biirokrasi isleyisinin daraltilmast (minimum devlet),
yasalarmn belirli ziimreler i¢in fayda saglayacak sekilde hazirlanmasi, “milli devlet”
anlayisinin “yerel otorite’ye devri ¢abalari, 6zel yasant1 iliskilerinin devlet idaresinde
etkisinin artirilmasi, kamu ahlaki geleneklerinin temelinden sarsilmasi, uluslararasi
iligkiler ve diplomaside sergilenen lider merkezli yaklagimlar, toplumsal deger
sistemlerinin yeniden sorgulanmasina doniik, dinamik ancak ¢oziilmeyi hizlandirici -
bir anlamda deger erozyonu yaratici- bir¢ok uygulamalar, sosyal yapiyr dnemli

Olciide etkilemistir.

Ne var ki, Turgut Ozal ve ANAP’1n serbestlik modeline uygun diisen liberal
muhafazakarligi, ayni modele uygun diisen Anglo-Amerikan Grneklerinin
(Reaganizm ve Thatcherizm) 1980’lerdeki durumuna paralel bir bigimde toplumsal
tabana veya kamusal yayginliga sahip bir otoriterlige doniismeye yiiz tutmustu. Bu
durum, Tiirkiye’nin 6zel ve somut kosullarinda, Ozal ve ANAP’m liberal
muhafazakarligmma takaddim eden 12 Eyliil rejiminin gelenekselligi, devlet
otoriterligini pekistirmekte bagvurulacak bir zemin olarak se¢mesinin belki de
zorunlu sonucuydu (Koker, 2003:289). Dolayisiyla Ozal donemi liberal muhafazakar
uygulamalari, temelde saglamaya calistigi “gdrev alanlar kiiciiltiilmiis ama giiglii
devlet” olgusu ile birey onceliklerini esas alan bir 0zgiirliik ¢er¢cevesinde, diinya ile

biitiinlesmeyi hedeflemistir.

Ozal sonrast donemde ANAP’in muhafazakar politikalarim ise, Ozal’in
golgesinde Yildirim Akbulut yiirlitmiistiir. Fakat daha sonra partiye asil damgasini
vuran Mesut Yilmaz olmustur. Yilmaz’a gore, muhafazakarlikla dengelenmemis bir
liberalizm “anarsi”, milliyetcilik ile dengelenmemis bir muhafazakarlik ise “din
devleti” sonucuna varacaktir. Tiirk-Islaim sentezini Liberal-Milliyet¢i-Muhafazakar
ticliisii ile belirten Yilmaz, ANAP’1n bilinen sdylem ve politikasindan ¢ikmamasina
ragmen (Kdoker, 1996a:1257), parti i¢i uygulamalarinda muhafazakarlarin tasfiyesine

yonelik goriintiisii ve liberalizme kayan ¢izgisiyle dikkat ¢ekmistir.
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Genelde 1983 Ozal iktidan ile baslayan giinden bugiine kadar ANAP’1n
sOylem ve programlarinda bir kendini tekrar gézlenmektedir. Ancak, 1983-89
doneminde yasananlar, Bati’da yasanan Yeni-Sag hareketin ekonomik yaklagimlarini
benimseyerek Tiirkiye’de uygulayabilme c¢abalar diizeyinde gerceklesmistir. Ozal
sonrast ANAP kimliginde, liberalizm o6ne ¢ikmis, Ozal dénemi ANAP’inm

muhafazakar ve milliyet¢i kimliginden uzaklasan bir pozisyon secilmistir.

1980°1i yillarin “Yeni-Sag” etiketli Ozalizm dénemi, siyasi-ekonomik
uygulamalar ile bir ekonomik biiyiime saglayabilmesine karsin, dogurdugu siyasal
sonuglar itibariyle Tiirk sagmi boldiigii goriilmektedir. “Islimci-muhafazakar” ve
“milliyet¢i” egilimlerin giiglenerek uzaklagmasi ile ANAP, merkezde daralmis bir

~9

“liberal sag” temsilcisi olarak yalnmz kalmistir. ANAP, Ozal sonrasindaki iktidar
miicadelesinde DYP’nin “geleneksel sag” ¢izgisi karsisinda “Yeni-Sag” etiketini gii¢
kaybr ile yasarken, toplumsal degisimlerin sonucu olarak se¢gmen tabaninda da
kayiplarinin artti1 bir siirece girmistir. Bu siireg, ANAP’1n biinyesindeki tek temsil
ekseni olarak kalan liberal yaklasimin diisiinsel-siyasal yonde gelismesinin

gerekliligi ile karsilastigi donem olarak algilanmaktadir. Bu baglamda ANAP’in

siyasal partilesme siirecine bu donemde basladig1 goriilmektedir.

1983’den sonra yasanan siyasal siiregte ilk donem (1983-91) ANAP’n tek
basina iktidari ile gecilmis, bunu izleyen ikinci donemde (1991-96) ANAP’in merkez
sagin temsilciligi i¢in rekabet igcinde oldugu DYP agirlikli koalisyonlar yasanmuis,
ticiincii donemde ise (1996-99) ikisi ANAP liderliginde (biri sag-DYP, digeri ise sol
DSP egilimli partiler ile) azinlik, biri ise RP liderliginde yasanan koalisyon (ilk kez
Islamci bir parti liderliginde ve DYP ile) olmak iizere ii¢ hiikiimet gorev yapmuistir.
2000’11 yillar ise, 1983 iktidar c¢izgisinden “muhafazakar kanadin” ayiklandigi
“milliyet¢i-liberal-sosyal demokrat” bir koalisyon olan DSP-MHP-ANAP ile

baglamistir.

ANAP’1n bugiinkii sdylemleri ve yeniden yapilanmaya yonelik savlari, temel
olarak Yeni-Sag yaklasimin “siyasal liberalizm” ekseni ile értiismekte, Ozal’dan bu
yana siirdiiriile gelen ekonomi politikalar1 anlayisi ise aynmi yaklagimin “ekonomik

liberalizm” eksenini yansitmaktadir.

Erkan Mumcu’nun AKP’den ayrilarak ANAP’1n bagina gegmesi ile partinin

kimligi iizerinde yeniden ¢alisilmaya baglanmis ve “milliyet¢ilik”, “muhafazakarlik”
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ve “cagdaslik” kavramlari yeniden yorumlanmustir.*® Buna gore “milliyetcilik™;
“Kendi birikimimiz ve degerlerimizi, insanligin tarihsel birikimi ile yeniden
yorumlayarak, uluslararast topluma ve insanliga kendi ozgiin katkisini sunmayr iilkii
edinmek ve uluslararasi rekabette boylece one gegerek, milli bilinci 6zgiiven ve
ozsaygr temelinde yiikseltmek olarak kabul eden...” seklinde tanimlarken,
“muhafazakarlik” da; “milli biling¢ ve manevi degerleri, tarih ve gelenegin siirekliligi
icinde yasatmak ve toplumun dini, tarihi, kiiltiirel tiim degerlerine saygili olmak
seklinde anlayan” olarak tanimlanmistir. Son olarak ANAP, “cagdashigl” da, milli-
manevi degerler agisindan degerlendiren “tarih ve gelenekten kopmaksizin siireklilik
icinde degisim ve yenilenme olarak géren, c¢agdas olmayr insanligin tiim
kazammlarina ortak olmak ve gelecege firsat odakli bir pencereden bakmak olarak

anlayan” bir tarzda yorumlamistir (ANAP Tiiziigii, Madde 2, 2005:1).

Boylelikle ANAP, Tiirk siyasal yelpazesinin merkez saginda yer alan ve
muhafazakar kimlige atifta bulunan ya da bu kimligi benimseyen partiler i¢inde, parti
tiiztik ve programinda “muhafazakarlig1i” tanimlama ve yorumlama c¢alismalarina

girisen ilk parti konumundadir.®

Tezimizde, AP ve DYP gibi sag partileri ayr1 bir muhafazakar parti basligi
altinda almay1 uygun bulmadik.®® Caha’min da hakli tespitiyle, merkez sagin AP,
DYP (hatta Yilmaz’in ANAP’1) gibi partileri Tiirk siyasetinde tavir olarak iirkek,

degisken ve zikzakl bir tutum sergilemislerdir. Bu ¢izgideki merkez sagin ekonomik

% ANAP, 4 Haziran 2005 tarihinde parti tiiziigiinde yapmis oldugu degisiklikle, “Ama¢ Maddesi”ne
bu konularla ilgili yeni ilavelerde bulunmustur. Ayrica partinin ANAP seklindeki kisaltmast
“ANAVATAN?” olarak degistirilmistir (ANAP Parti Tiiziigii, Madde: 1, 2005:1).

6 Cumhuriyet kuruldugundan bu yana, merkez sagda yer alan ve “muhafazakar partiler” olarak
adlandirilan; TpCF, SCF, DP, AP, MP ve DYP genellikle “muhafazakarlik” ismini kullanmadan
“milli manevi degerler” vurgusu ile bu alandaki goriislerini ifade etme yoluna gitmislerdir. Tiirk siyasi
hayatinda “muhafazakér” ismiyle iki parti kurulmustur. Bunlardan ilki, tezimizin ikinci béliimiinde
“Islamc1 Reaksiyonerler” baghginda ismi gegen Cevat Rifat Atilhan’m 1947 yilinda kurdugu “Tiirk
Muhafazakar Partisi’dir. Bu parti kurucular1 daha sonra 1951 yilinda “Islam Demokrat Partisi” ismiyle
yeni bir parti kurmuslardir. Siyasi alanda pek varlik gdsteremeyen bu partide agirlikli olarak Islame1
temalar hakimdir (TMP Programi, 1947). Muhafazakar ismiyle kurulan diger parti olan “Muhafazakar
Parti” ise, ne parti beyannamesinde, ne parti tiiziiglinde, ne de parti programmda muhafazakarlik
ismine ve tanimina yer vermez (Muhafazakdr Parti Programi, 1983). Gergekte, iilkiicli kadrolar
tarafindan MHP’yi miistakil olarak siirdiirmeyi hedefleyerek 7 Temmuz 1985’de kurulan
Muhafazakar Parti, 30 Kasim 1985°de Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP) adini almustir.

6 AP, 27 Mayis 1960 Ihtilalinden sonra 29 Eyliil 1960°da kapatilan DP’nin genis oy tabanindan
faydalanmak amaciyla, Ragip Gilimiispala bagkanliginda, 11 Subat 1961°de kuruldu. AP, 12 Eyliil
1980 Askeri Darbesi’nden sonra tiim siyasi partilerle birlikte 18 Ekim 1981°de kapatildi. Siyasi
partilerle ilgili bu yasak 19 Haziran 1992’de kaldirildiysa da, DYP i¢inde siyasete devam eden AP
kadrolari tekrar bu partiye donmediler. 19 Aralik 1992°de yapilan 10. Biiyiik Kongre’de AP, DYP’ye
katildi.
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sOyleminin ana rengi liberal olmakla birlikte konjonktiireldir. Demirel’in
muhafazakar-liberal politikalar adina Tiirkiye’ye hibe ettigi bir politikast yoktur.
Ilkesiz, pragmatik olarak nitelendirebilecegimiz bu merkez sag cizgisi, koltuga talip
olmaya veya korumaya endekslenen bir siyaset tarz1 giitmiistiir. Oyle ki, siyaset sag
yelpazede seyrettigi zamanlarda sag sOylemlere, siyasetin sikistigi, daraldig
zamanlarda da rahatca sola hatta zinde giiglere ya da militarizme davetiye

¢ikarabilmistir (Caha, 2001:127).

“Hiirriyet¢i, milliyet¢i, memleketci, medeniyetci, barisgi, hamleci, manevi
degerlere ve inanc¢lara bagh ve saygili, komiinizme karst bir siyasi tesekkiil olarak™
(AP Parti Programi, Madde: 1, 1974:3) kuruldugunu beyan eden AP’nin parti
programinda, belirsiz olmakla birlikte, kimi milliyet¢i ve muhafazakar temalar da

goze (;arpar.67

DYP de partinin kurulus beyannamesinde; “DYP milliyetcidir... Milli ve
manevi ortak ve iistiin degerlere bagli ve saygilidir” (DYP Parti Programi, 1988:1)
diyerek, milliyet¢i ve muhafazakar ¢izgisini belli eder. Fakat DYP de AP gibi daha
cok merkez sagin milliyet¢i-muhafazakar kitlelerine hitap etmesine ragmen, ideolojik

sdylemde daha silik kalmaktadir.®®

Muhafazakarlikla ilinti kurulabilecek bu partilerin  muhafazakarlik
anlayislarinin degerlendirmesini daha iyi ortaya koyabilmek i¢in onlarin —kendilerini

siyaseten ona kars1 konumlandirdiklari- CHP® ile karsilastirilmalari gerekmektedir.

67 ‘« . . .. . . . .. . . A ~
Hiirriyet icinde kalkinmak.. karma ekonomi diizeni iginde, iilkenin maddi ve manevi

kaynaklarindan en genis él¢iide yararlanarak sosyal refah devietini gerceklestirmek... Tiirk gengligini
milliyetgi, hiirriyetci ve Cumhuriyete bagh olarak yetigtirmek...” (AP Parti Programi, Madde: 1,
1974:3). “Laikligi, din aleyhtarligi, dine saygisizlik veya dinsizlik seklinde anlamiyoruz. Devletin laik
olmasi, vatandaglarin dinleri ile alakalarini kesmeleri demek degildir. Her vatandas, mensup oldugu
din ve ibadet sekillerini icrada serbest olmalidir” (AP Parti Programi, Madde: 10, 1974:7). “Tiirk
milliyet¢iligini milli, tarihi ve manevi degerlere saygi gostermek, yeni nesilleri milli tarih suuru i¢inde
yetistirmek manasinda anliyoruz” (AP Parti Programi, Madde: 11, 1974:7).

% DYP’nin parti beyannamesi ve tiiziigiinde ‘muhafazakar’ séylemle ilgili sadece su ciimleler yer alir:
“Milletimizin ¢cagdas uygarlik diizeyine ulasmast igin, hiirrivet icinde kalkinmayi, medeniyetci,
hamleci ve islahatgi bir ruhla gergeklestirmek.. tarihi, milli ve manevi degerleri korumak, gelistirmek
ve giiclendirmek” (DYP Tiiziigii, Madde: 2, 1988:2), “Atatiirk "iin belirledigi Tiirk milliyet¢iliginden ve
milletimizin tarihi, milli ve manevi degerlerinden...” (DYP Tiiziigii, Madde: 3, 1988:2) “Partiye. milli
ve manevi degerlerimizi benimseyen.. iiye olabilir” (DYP Tiiziigii, Madde: 4, 1988:3).

% CHP’nin parti programi; “CHP, belirli bir tarih kesitinde emperyalizme, kurulu diizene, esitsizlige,
gericilige, imtiyazlara baskaldwrinin ifadesidir” diyerek baglar. “CHP; devlette, siyasette ve toplumda
devrim yapmann islevini, tarihteki yerinin ona tamdigi kutsal misyonu tasimaktadir” “CHP, kékleri
toplumumuzun tarihinde ve ulusal kurtulus savasimizda olan partidir” “Cumhuriyet¢ilik; Atatiirk tin
kurulusunda onciiliik ettigi Tiirkive Cumhuriyeti 'ni yasatmak, gelistirmek, giiclendirmek misyonunun
sahibidir. Cumhuriyetcilik, demokrasinin tarihsel onkosulu, hazirlayicist olmustur” “Inang ve ibadet
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CHF, 1931 tarihinde Ugiincii Biiyiik Kongresi tarafindan kabul ettigi parti
programima CHF’nin ana vasiflarin1 sayarak baslar; “Cumhuriyet Halk Firkasi
Cumhuriyetgi, Milliyet¢i, Halk¢i, Devlet¢i, Laik ve fnkllapgl”dlr. Ardindan “Firka,
Cumbhuriyetin, milli hakimiyet mefkiiresinin en iyi ve en emin surette temsil ve tatbik
eder devlet sekli olduguna kanidir. Firka bu sarsilmaz kanaatle Cumhuriyeti
tehlikeye karsi her vasita ile miidafaa eder” diyerek “Cumhuriyet” konusundaki

hassasiyetini ortaya koyar (CHF Programu, 1kinci Kisim, Madde: 1, 1931:9).

Din, ahldk ve milli degerler konusunda da; “Din telakkisi vicdani
oldugundan, Firka, din fikirlerini devlet ve diinya islerinden ve siyasetten ayri
tutmayr milletimizin muaswr terakkide baslica muvaffakiyet amili goriir” (CHF
Programi, Madde: 1-d, 1931:12). “Fikri oldugu gibi bedeni inkisafa da ehemmiyet
vermek ve bilhassa seciyeyi milli derin tarihimizin ilham ettigi yiiksek derecelere
ctkarmak biiyiik emeldir” “Terbiye her tiirlii hurafeden ve yabanci fikirlerden uzak,
ustiin. Milli ve vatanperver olmalidir” “Firkamiz, vatandaslarin, Tiirk’iin derin
tarihini bilmesine fevkalade ehemmiyet verir” (CHF Programi, Besinci Kisim,
Madde: 1-f, 1931:28). “Tiirk i¢timai hayatinda ailenin mahfuziyeti esastir” (CHF
Programi, Altinct Kisim, Madde: 1, 1931:33) diyerek aslinda muhafazakar partilerin
bayraklastirdigi “milli ve manevi degerler” sdylemine kars1 bir diislince ve tutumlari
olmadigin1 ortaya koyar. CHF sadece yeni kurulan “Cumhuriyet’in korunmasi”
tizerinde hassasiyetle durmakta, din-devlet ayriminin geregini vurgulamakta ve Tiirk
milletini “geri birakan kurumlarin” tasfiyesini dngormektedir. Zaten muhafazakar
partiler de CHF’nin bu hassasiyetlerini paylagsmakta, sadece, “milli ve manevi
degerler” konusunda daha hassas olunmasini talep etmektedirler. Bu acilardan
bakildiginda, esasen Tiirkiye’de CHP ve muhafazakar partiler ayriminin ¢ok keskin
olmadigi, Cumhuriyet’in ve devrimlerin korunmast konusunda temelde derin fikir
ayriliklarinin olmadigi ve sadece uygulama yontemleri konusunda farkli yaklagimlari

oldugu soylenebilir.

ozgiirligiinii, kisinin kutsal ve dokunulmaz hakki sayar... laiklik, Tiirkiye’de laikligin kurucusu olan
CHP’nin oncelikli sorumlulugudur” “Din egitimi bireyin inan¢ diinyasim gelistiren, c¢agdas
gelismeye agan, moral degerlerini zenginlestiren, insan ve doga sevgisini artiran nitelikte olmali ve
tam bir ézgiirliik icinde yapilmalidir... CHP, egitim sisteminde din egitiminin sadece istege bagl hale
getirilmesini, din derslerinin diizenlenmesinde farkli inan¢ ve duyarlhiliklarin varligimnin da
gozetilmesini ongoriir” (CHP Programi, Giris Kismi, 2001:1-7).
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IIL.5. TURK SAGINDA AYDINLAR OCAGI VE ‘TURK ISLAM SENTEZI’
PROJESI

Tiirk-Islam Sentezi, 14 May1s 1970 yilinda “milli kiiltiir ve suuru gelistirmek
suretiyle yaymak” amactyla kurulan Aydinlar Ocag1’® cevresinde bir araya gelen
sagci siyaset ve fikir adamlarinin birkag yil sonra ortaya koydugu, onlarin deyisiyle
bir “terkip”, “iilkii” ya da “sentez” olup; 6zellikle de 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi
sonrasinda siyasal ve toplumsal alanda belirli bir gii¢ kazanarak hegamoniklesmeye

yonelmis bir ideolojidir (Dursun, 2004a:59-60).

Tiirkiye’de 1980’li yillar muhafazakarligin 6n plana ciktig1 bir donemdir.
1980 Askeri Darbesiyle 1970’lerin Orgiitlii siyaseti dagitilmis; rejim {izerinde
varsayilan tehlikeler bertaraf edilmis ve devlet otoritesinin restorasyonu gayesiyle
Tiirk-Islam Sentezi ideolojik bir proje olarak yukaridan-asagiya uygulamaya
sokulmustur. Tiirk-Islom Sentezi, 1970’li yillarda zayifladig: diisiiniilen devlet
iktidarinin muhafazakar esaslara gore topyektn bir sekilde kuvvetlendirilmesi
hedefine, milli kiiltiirlin O6nemini vurgulayarak, projeleriyle yanit vermeye

caligmaktaydi.

Sentezin 6nemli teorisyenlerinden ve Aydinlar Ocagi’nin ilk genel bagkani
Stileyman Yalgin’a gore; “1980 sonrasinda sentezin devlet katinda kabul ve itibar
gormesini saglayan temel neden, Tiirk-Islim sentezinin fantezi ¢ergevesi ya da
uzaminin 12 Eyliil Askeri Darbesinin fantezi uzamiyla gosterdigi cakigsma ya da

eklemlenme olmustur” (Dursun, 2004a:60).

Senteze karakteristigini, Tiirk olabilmenin ve Tiirk kalabilmenin kosulunu
Islamiyet’te goren anlayis vermektedir. Yani, Miisliimanhk ve Tiirkliik arasindaki
tarihsel bir araya gelisin, yegane, seceneksiz, tek dogru ve makbul bir araya gelis
olarak One siiriilmesi, bu ideolojiye o0zelligini veren temel fantezidir (Dursun,
2004a:60). Sentezin biitiin iddiasi, iki temel 6gesi arasindaki uyum ve birlesme
olmasma karsmn, bu sentez, Tiirkciiliik ve IslAmcilik arasindaki farkliligin kurucu
oldugu bir ideolojidir. Ozellikle 1970’lerde giiclenen bu arzu, “Tiirkliigiin ancak

Miisliiman olmak kosuluyla miimkiin ve siirdiiriilebilir olmasi”dir... Ancak ve ancak

" Aydmlar Ocagi, 1961 yilinda milliyetgilerin ve dini kesimin gériislerini tartisabilmeleri igin kurulan
Aydmlar Kuliibii ile baglantilidir. Kuliip 1965°te kapanir, ancak 1968’den sonra artan devrimci
calkantiya tepki olarak Ulkii Ocaklari ve 1970’de de Ibrahim Kafesoglu bagkanliginda Aydinlar Ocagi
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Miisliiman oldukga Tiirk kaliabilecegini vurgulayan bu anlayista, dini kimlik, milli
kimligin belirleyeni konumundadir (Dursun, 2004a:69). Sentezde Tiirkliik ve
Islamiyet, “beden ve ruh”, “madde ve mana” iliskisi icerisinde ele almmaktadir

(Arvasi, 1980:302).

Tiirk-Islom Sentezi ilk adimda (1970-1980 doneminde), “Tiirkliigiin
Miisliiman olmakla olanaklili§1” arzusunun sentezin temel niteliginde yapilasmasi;
ikinci adimda (12 Eyliil sonrasindan itibaren) “birlik ve biitlinliik” arzusunun
yapilasmasin1  olanakli kilmistir (Dursun, 2004a:70). Tiirk-Islim Sentezinde,
Islamiyet “coskun Tiirk 1rmagmnm dogal yatagr” olarak goriilmektedir. Ancak
irmagin dogal yatagini bulmasi sonrasinda Tiirkliigiin “biiyiik bir deniz haline

geldigi” diistiniilmektedir (Dursun, 2004a:72).

Aydinlar Ocagi ilk bagskan1 olan Kafesoglu’nun kimlik arayisinda baslangicta
Tiirkgiiliik belirleyiciyken, zamanla ¢alismalarinda islam ve Tiirkliigiin dogal uyumu
goriisiine agirlik verdi. 1980°li yillarda Aydinlar Ocagi bagkanligini yiiriiten
Siileyman Yalgm, Kafesoglunun Tiirk-Isldm Sentezi isimli galismasina yazdig
onsozde, “Kafesoglu’'nda romantik Tiirkeiiliik devri nihayete erer ve 1970-80
seneleri i¢cinde daha ileri ve ilmi seviyede kiiltiir milliyetciligi sathasina ulasir”,
tespitinde bulunur (Kafesoglu, 1999:3). Muhafazakar bir proje olarak Tiirk-islam
Sentezi destekcilerinin belki de en fazla zorlandiklar ikilem “ilimci milliyetgilik™ ile

“romantik milliyetcilik” tartigmalarinda kendini gostermektedir.

Kafesoglu, solun giderek artan entelektiiel-kiiltiirel hegemonyasindan rahatsiz
olan kusagin, kars1 orgiitlenmesi olan Aydinlar Ocagi’nin kurulusunda da etkili oldu.
Necip Fazil Kisakiirek’in tavsiyesiyle segilen Aydinlar Ocagi ismi bile, sol
entelektiiellere kars1 gergek, yerli aydin kimligini sahiplenme iddiasinin bir
uzantistydi. Bu kusak, sola tepkiselligi igerisinde hizla solun oOrgiitlenme

yontemlerini i¢sellestirdi (Taskin, 2003a:389).

Aydinlar Ocagi’'nda Soguk Savas siiresince birlikte var olan Islamci ve
Tiirk¢ii kanatlarinda 6zellikle radikal Islami hareketlerin giic kazanmasi ve siyasal
Islam’1 temsil eden partilerin etkili iktidar konumlarina gelmeleriyle ciddi ayrismalar

yasadiklarini sOyleyebiliriz. Tirkgiiler, daha ¢ok Tiirk Ocaklar1 ekseninde MHP’yle

kurulur. Kafesoglu’'ndan baska Ocagin en dikkat cekici isimleri olarak Muharrem Ergin, Ahmet
Kabakli, Siileyman Yalgin ve Nevzat Yalgintas 6ne ¢cikmaktadir (Dursun, 2004a:61).
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yakinlasma eksenine girerken; bu kesimin Cumhuriyet¢ci Muhafazakarligin Atatiirk
Milliyet¢iligi tarifiyle giderek yakinlastiklar1 da gozlemlenmektedir. Yine Ocagin
Islamer kimlikleri agir basan isimlerinin “kiiresel durum” karsisinda milli simirlart
asan Islami tahayyiilleri kavramalarinin daha kolaylastigii ekleyebiliriz (Taskin,

2003a:401) .

Giiniimiizde Tiirk-islam Sentezinin Nevzat Yalcintas’' gibi onde gelen
isimleri AKP basta olmak tlizere MHP ve diger sag parti icerisinde siyaset
yapmaktadirlar. Aydinlar Ocagi ise daha dar bir kadro ile Atatiirk¢tiliik, milliyetcilik,
sol siyaset ve diisiince ile igbirligi tartismalar igerisinde, kisir tartismalarla eski giig

ve etkisinden uzak bir siyasi lobi goriintiisii ¢cizmektedir.
I11.6. MiLLI GORUS’TEN AKP’YE YENI SiYASAL KiMLiK ARAYISI

1967 yilinda, Siileyman Demirel liderligindeki AP iginde bir kag
milletvekiliyle bir senatdr, Islimi motifleri agir basan yeni bir arayis igerisine
girdiler.”> Daha sonra ismi Milli Gériis Hareketi olacak olan bu arayismn fikri
temelleri 1967 yilinda atilmakla birlikte, bu parti girisimi, 1969 genel secimlerine
yetismeyince, bazi isimlerin sag partilerden ya da bagimsiz olarak aday olmasi
kararlastirildi. Erbakan, Konya’dan AP aday adayi olarak basvurdu. Demirel
tarafindan veto edilince aynmi ilden bagimsiz aday oldu ve kazandi. Daha sonra
“Bagimsizlar Hareketi” adini alacak olan bu girisimin diger bagimsiz adaylar
secilemediler. 26 Ocak 1970°de 18 kisi, Erbakan’in liderliginde Milli Nizam
Partisi’ni kurdu. ki AP milletvekilinin de katilimiyla MNP, TBMM’de ii¢ kisiyle
temsil edilmeye baslandi (Cakir, 2004:545).

MNP’nin 6nemli kadrolar1 agirlikli  olarak Naksibendi Tarikatinin
Tiirkiye’deki en 6nde gelen kolu olan Iskender Pasa Dergahi’na bagliydi. Tarikat
seyhi Mehmed Zahid Kotku, MNP nin kurulmasini bizzat tasvip ve tesvik etmisti.

"' Nevzat Yalgintas, Tiirk sag1 icinde 1950’lerle belirleyicilik kazanan restorasyoncu muhafazakar
anlayisin temsilcisi olmakla beraber; geleneksel islami yapilarin modern diinyayla bas edebilme
dogrultusuna gecirdikleri doniisiimiin 6nemli aktorlerinden birisi olarak 6ne ¢ikar. Bu noktada
modernist etkilere agik muhafazakar ¢izgiden belirgin olarak ayrilir. Tiirk Muhafazakarlig: icerisinde
Islam’mn bir kutsiyet alami olarak yiiceltilmesi yoniindeki yaygin egilime ragmen; islaim’in yeni
kanallardan hayatiyet kazanmasi yoniindeki ¢agri ve girisimlere biraz kotiimser yaklagan bir ana
damarin varligi amimsandiginda; Yalgintas, Ozal’la beraber etki ve goriiniirliik kazanan ve Islamci
vurgusu agik bir restorasyoncu muhafazakarligi temsil kabiliyetiyle 6ne ¢ikmaktadir (Taskin,
2003b:387).
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Milli Goriis Hareketi’nin kimligini, kullandig1 mobilizasyon stratejilerini, lider-partili
iliskilerini ve orgiitlenme seklini Iskenderpasa Dergahi’nin deneyimlerinden ayirmak
epey giigtiir.”” Kotku, makro sosyo-ekonomik degisimlerin ancak ahlakl kisilerden
olusan bir hareketle gerceklestirilebilecegine inanmist1. Iskenderpasa Dergahi, 1969
secimlerinde Erbakan’in Konya’dan bagimsiz aday olarak secilmesi ic¢in tiim
ekonomik ve sayisal giiciinii seferber etmis ve Erbakan’in secilmesini saglamisti. Bu
ilk siyasi basar1 daha sonraki basarilarin baslangici ve modeli olacakti (Yavuz,
2004:591). MNP’nin Parti Programinin ortak o6zelliginin, sosyal hayat ig¢inde ve
iktisadi faaliyetlerde rol alacak “inangli insan tipi” yaratmak istemesi ve “ahlaki

nizam”a onem vermesi oldugunu sdyleyebiliriz.

MNP’nin kurulus beyannamesine bakildiginda, Cumhuriyet tarihinde ilk kez
bir partinin “milli-manevi degerlere” ve “dinsel-ahlaki” soyleme diger siyasi
partilerden ¢ok daha fazla vurgu yaptigi goriliir. Oyle ki, partinin kurulus
beyannamesinin daha ilk climlesinde; “Allah’in Hakki tutma, iyiyi saglama kotiiyii
men etme yolunda bulunmak iizere se¢tigi miimtaz ve aziz milletimiz! Asirlardan beri
ozleyip bekledigin, kendi ruhunun derinliklerinden gelen ve senin bizatihi kendi oz
varliginin mand ve madde sahasinda yeniden dogusundan baska bir sey olmayan
MNP, kurulus miinasebetiyle sana ilk hitabini yaparken, 6nce Cenab-1 Hakkin sayisiz
nimetlerine siikreder”, diyerek baslar ve “... Cenab-1 Hak’tan milletimize ozledigi
huzur, saadet, refah ve selamet dolu Milli Nizami nasip etmesini dileriz” diyerek

yine dinsel agirlikli bir sdylem ile biter.”*

MNP, milli-manevi, dinsel-ahlaki degerlere yaptig1 asir1 vurgu ile kendinden
onceki sag partilerden ayrilir. Bu vurgu onun “Islamc1” bir parti oldugu seklinde
yorumlanmasina neden olmustur. MNP’nin parti beyannamesinin ve programinin
neredeyse tamami bu temalarla yiikliidiir. Oyle ki, MNP Programi ekonomik

hayattan sosyal hayata, egitimden sagliga, kamu yonetiminden adalete, hatta orduya

72 Yeni bir Parti kurma arayigina giren bu kisiler, Kahramanmaras Senatorii A. Vefik Paksu, Adana
Milletvekili Hasan Aksay ve Rize Milletvekili Arif Hikmet Giiner’in ¢alismalarina, o tarihte Odalar
Birligi Sanayi Dairesi Bagkani olan Necmettin Erbakan da dahil oldu (Cakir, 2004:545).

3 Mardin’e gore, modern Tiirk Islam siyasetinin basarili 6gelerinin tamami Naksibendiligin degisik
kollarindan kaynaklanmaktadir (Mardin, 2005:40).

™ Allah’m ismiyle temennide bulunma, Tiirk siyasetinin sag yelpazesinde yer alan ve “muhafazakar”
olarak nitelenen siyasi partilerin neredeyse tamami i¢in de gegerlidir. Bu yolla partiler, siyasi durus ve
anlayislari ile ilgili mesajlarini dindar ve muhafazakar segmene iletme yolunu segmektedirler.
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kadar milli ve manevi bir bakis ve anlayisla sekillenen diizenlemelerle doludur.”
Parti program ve tiizliglinde “Atatiirk” ve “Cumhuriyet” isimlerine yer vermeyen

MNP, “demokrasi” ve “milliyet¢ilik”i de kendine 6zgii bir anlayisla tanimlamustir.”®

Siyasette MNP, ilk olmanin getirdigi bir dizi sorunla bogusmak durumunda
kaldi. Bunlardan en Onemlilerinden biri ideolojik belirsizlikti. MNP nin temel
sorunu, Islimciligin diisiinsel olarak sagciliktan kopmamis olmasi ve kendilerinin de
“sag1 bolme” ile suglanmalariydi. Biitlin bunlarin sonucunda MNP nin, cesaretin 6ne
ciktign eklektik bir sdylemi tercih etmek durumunda kaldigi sdylenebilir. Ik kez
MNP ile 1970°de Tiirk siyasi arenasinda goriilen siyasal Islom’in yaptig1 kafa
karigiklig1 daha fazla, yaydig: sis daha yogundur (Goka vd., 2003:308).

Heniiz hi¢bir se¢ime katilmamig olan MNP, kisa siirede acemiligin,
tabanindaki heyecanin ve devlet mekanizmasinin heniiz giiclii bir Islami partiye hazir
olmamasinin “kurbani” oldu. MNP 12 Mart 1971°deki Askeri Miidahalenin hemen
sonrasinda, Anayasa Mahkemesi “laiklik karsit1” faaliyetlerinden dolayr 20 Mayis
1971°de, kisa siire i¢inde {ilkenin dort bir kosesinde Orgiitlenen partiyi kapatti. Genel
Baskan Erbakan, Isvigre’de yasamaya basladi. 12 Mart déneminin yumusamasiyla,

yol arkadaglar1 ve AP’nin zayiflamasini isteyen ordu Erbakan’t yurda dénmeye ikna

7 Ornegin; “...Meclise ve bilumum devlet teskilatina simif tefriki yapan asirt solcularin ve kékii
disarida olan ve milli mefkiiremizle bagdasmayan cereyanlara mensup olanlarmm girmesine mani,
daha kat’i hiikiimler getirilmesi..., TRT ve iiniversite muhtariyetinin temel prensiplerini zedelemeden
bu miiesseselerin milli ahldk ve mefkiiremizi kuvvetlendirecek mahiyette nesriyat ve ogretim
yapmaswmni saglayacak ve bu miiesseselerin dogrudan dogruya ve dolaysiyla zararl cereyanlara alet
olmasint onleyecek hiikiimlerin tedvini..., Milli mefkiire ve milli ahldlkimizin muhafazas1 ve
kuvvetlendirilmesine dair maarif politikasinin teminat altina alinmast i¢in yeni hiikiimler getirilmesi...
Basin hiirriyetinin ahldk ve aile nizamini bozmak ve zararli cereyanlara destek olmak maksadiyla
suistimalini onleyecek tedbirlerin alinmasi...” (MNP Programi, Madde: 16, 1970:10), “Kékii disarida
kozmopolit ve Marksist yikici fikir cereyanlarimin ve bunlarin dogurdugu miitefessih ahlakin
cemiyetimize sirayet etmemesini temin ve bu tiirlii tesirlerden tamamen arinmamiz i¢in Milli Egitim
politikasi ve kadrolari yeniden tanzim edilecektir” (MNP Programi, Madde: 21, 1970:13), “..
bilhassa gelecegin annesi, ev hanimi olan kizlarimiza ev ekonomisi ve ¢ocuklarin bedeni, ruhi, ahldaki,
dini terbiyesi ile ilgili bilgilerin verilmesi” (MNP Programi, Madde: 24, 1970:14), “Ilim
adamlarimiza ve ogretmenlerimize, milletimizin gosterdigi tarihi, milll ve ananevi saygryt devam
ettirmek kararindayiz” (MNP Programi, Madde: 26, 1970:14), “Partimiz orduyu aynmi zamanda
memleketin fikri ve manevi kalkinmasint saglayacak biiyiik bir okul olarak kabul eder. Askere milli,
tarihi, hamasi kiiltiir agilanmasi...” (MNP Programi, Madde: 34:1970:16). Hatta MNP daha da ileri
giderek parti lyeligi i¢in “manevi degerlere saygisiz olmamak” sartint koymus ve “vatana ihanet,
komiinistlik, mukaddesata hiirmetsizlik edenler -affedilseler bile- parti iiyesi olamazlar” hikmiinii
getirmistir. (MNP Parti Tiiziigii, Madde: 3, 1970:38)

" Ornegin demokrasiyi; “Partimiz demokrasiyi, hakka en riayetkdr, en bilgili ve en liyakatli
kimselerin millet hizmetine getirilmesi ve milletin en adil, en isabetli ve ilmi usullerle idaresi igin
hakki arayan ve hakkin tahakkukuna calisan hak ve hakikat otoritesine yol acan serbest imkanlar
zemini olarak tarif eder” (MNP Programi, Madde: 1, 1970:5) seklinde kendilerine has bir iislup ve
anlayisla tanimlarlar.
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etti. Ardindan, 11 Ekim 1972’de ise Milli Selamet Partisi kuruldu’’ (Cakur,
2004:546).

MSP de —biraz daha yumusatilmig haliyle- MNP gibi, milli-manevi ve dinsel-
ahlaki temalarla yiiklii bir programla segmen karsisina ¢ikmis ve aile, toplum, egitim,
kiiltiir, adalet, ordu ve devlet yonetimi gibi hemen her alanda diizenlemeler yapma

yoluna gitmistir. ™

Milli Goriis, siyaset sahnesine ilk ciddi c¢ikisim1 iki slogan iizerinde
temellendiriyordu: “Once ahldk ve maneviyat” ile muhafazakir bir perspektif
belirleyen MSP, “Agir sanayi hamlesi” sloganiyla da ulusal kalkinmaci bir goriisii
benimsemisti. MSP, maneviyatc¢ilig1 sayesinde sag partilerle, ekonomide devletgiligi
One cikarmastyla da donemin yiikselen hareketi olan solla rekabete giristi (Cakaur,

2004:547).

MSP, 14 Ekim 1973 tarihinde yapilan secimlerden tam bir zaferle cikti:
1.265.771 oy (ylzde 11.8) ve 48 milletvekili. Bu durumda TBMM aritmetigi bir
koalisyonu zorunlu kiliyordu. Parti Baskanligina dénmiis olan Erbakan ve yakin
cevresi, Ecevit liderligindeki CHP ile koalisyona olumlu bakiyordu, fakat parti
oOrgiitiiniin ve milletvekillerinin buna ikna edilmesi kolay olmadi (Cakir, 2004:547).

MSP 26 Ocak 1974’°te kurulan CHP ile koalisyona imza atti.

CHP gibi sol bir parti ile yasanan bu ilk koalisyon denemesinin ardindan

MSP, 31 Mart 1975’te AP lideri Siileyman Demirel baskanliginda kurulan I.

77 Sekiiler Tiirk Cumhuriyetinin ilk parolasi olan “Milli” kavrammim MSP nin adindaki kullanimi ise
II. Abdiilhamid’den beri ingd edilen —ilkin “Osmanli” sonra “Tiirk” olarak- paylagilan sonra da
okumus tasra halkinin kendisini bulmaya yonelik ¢abalarindan olusan bir kimlik insdsinimn devami
sayilabilir (Mardin, 2005:48).

" “Partimizin ana gayesi milletimizin manevi ve maddi sahada kalkinarak saadet ve selamete
erigmesidir” (MSP Programi, Madde: 1, 1973:5). “Manevi kalkinmamizi saglamak igin; milletimizin
milli suur ve gayeler etrafinda toplanmasi, ahldk ve fazilete dayali bir cemiyet nizami zaruretini kabul
eden maneviyatgi ve ahldkei goriisiin esas alinmasi...”(MSP Programi, Madde: 2, 1973:5). “... manevi
kalkinmamizin saglanmasi, mazisine bagli, anane ve orflerine hiirmet ve saygiyla muhafaza eden, her
tirlii taklitcilikten uzak, milli sahsiyetini miidrik, iman ve azmiyle sahlanan bir suurla hareket
edilmesi zaruretine inanyoruz” (MSP Programi. Madde: 3, 1973:6). “Hiikiimetin teskilinde temel
olciilerimiz milll ahlak ve fazilettir” (MSP Programi, Madde: 9, 1973:7), “Milli, manevi ve ahlaki
degerlere saygili olmak kayit ve sartiyla basin hiirdiir” (MSP Programi, Madde: 19, 1973:9). “Ahldk
zabitast  tegkilatimin ve yetkilerinin genisletilmesine ve milli ahlakin  koruyucu tedbirlerle
muhafazasina ve kuvvetlendirilmesine c¢alismalidir” (MSP Programi, Madde: 48, 1973:12). “...
Fertlerin manevi varliklarint gelistirme vazifesinin layiki ile ifasi suretiyle yeni nesillerin her seyden
once edep, ahldk ve fazilet numunesi olarak yetistirilmesidir” (MSP Programi, Madde: 66, 1973:15).
“Askeri egitim, sehitlerin ve gazilerin evlatlarina sehitlik ve gazilik mertebelerinin ulvi degeri
anlasilacak mahiyette olmalidir” (MSP Programi, Madde: 80, 1973:16). MSP de MNP gibi partiye
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Milliyet¢i Cephe koalisyonunda MHP ve CGP ile birlikte yer aldi. MSP, her iki
koalisyon déneminde biirokrasi ve teknokraside miimkiin oldugunca kadrolagsmaya
gitmeye, Diyanet Isleri Baskanligi’n islev ve icra bakimindan ihya etmeye, tekelci
sermayeye karst dev boyutlu bazi devlet yatirimlart gergeklestirmeye calisti.
Bugiinkii AKP’nin Genel Baskani olan Recep Tayyip Erdogan da siyasi kariyerine
MSP’deki genclik hareketlerinin basarili bir organizatérii olarak bagladi. Bu
donemdeki parti ile olan baglari, Naksibendi tarikatinin seyhi olan Kotku’nun

cemaatine bagliligiyla daha da gii¢lendi.

MSP, 1977 genel secimlerinde stratejisini Kibris Harekati’nt CHP’ye ragmen
kendilerinin gergeklestirdikleri temasi {lizerine kurdu, fakat inandirici olamadi. Dort
yil onceye kiyasla 4 bin oy fazla alan (1.269.918) MSP’nin oy orani, se¢gmen
sayisinin ve katilim oranmin yiikselmesi nedeniyle yiizde 11,8’den 8,6’ya diistii.
Yeni donemin ilk hiikiimeti Demirel bagkanliginda AP, MSP ve MHP’nin
olusturdugu II. Milliyet¢i Cephe koalisyonu oldu. Milletvekili sayis1 yar1 yariya
azalip 24’e diismesine ragmen MSP, “anahtar parti” iddiasin siirdiiriip taviz vermez
tutumunda 1srar edince AP zor giinler yasadi. Sonugta II. Milliyet¢i Cephenin dmrii

kisa oldu (Cakir, 2004:547).

Ardindan, 12 Eylil 1980 giinii ordu yonetime el koydu ve darbeciler, daha
ziyade Konya mitingini bahane ederek MSP yoéneticilerini sikiyonetim
mahkemesinde yargilatti. MSP’liler sonug olarak beraat etti, ancak oOrgiitsel olarak
cok ciddi darbe yediler. 12 Eyliil cuntasinin siyasi partilere izin vermesinin ardindan
Ali Tirkmen’in bagkanligindaki 33 kisi 19 Temmuz 1983°te Refah Partisi’ni (RP)
kurdu. Fakat cuntanin vetolari nedeniyle RP genel se¢imlere katilma hakkini elde

edemedi (Cakir, 2004:548)

RP Programi, MNP ve MSP gibi diger Milli Goriis partilerinden farkl olarak;
“Bu Program, Anayasa ve Siyasi Partiler kanununda yer alan, Atatiirk ilkeleri
dogrultusunda, tarih boyunca bagimsiz yasamis Tiirk Milleti’nin bagimsizligini ve
biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyet ve Demokrasiyi korumak.. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin her seyden once Atatiirk Milliyetciligine baghdir” (RP Programu,
Giris, 1983:1) diyerek, ilk kez Atatiirk ve Cumhuriyet’e baglilik ciimleleriyle baslar.

iyelik i¢in, “manevi degerlere saygisiz olmamak” sartini aramaktadir (MSP Tiiziigii, Madde: 3,
1973:3).
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Bunun yan1 sira, MNP ve MSP kadar olmasa da “din egitimine” ve “milli-manevi

degerlere” de gondermede bulunur.”

Boylelikle, RP programinda asil dikkati ¢eken nokta, daha once sikca dile
getirilen “memleketin kalkinmasi” ve “milletin milli ve manevi degerleri” sdylemine
—12 Eylill ortamimin da etkisinden kaynaklanabilir- “Atatlirk ve Cumhuriyet”i de
dahil etme cabalar1 gbéze c¢arpmaktadir. Bunu da parti programinin birinci
maddesinde su sekilde dile getirirler: “Temel gayemiz, milletimizi ¢agdas uygariik
diizeyinin tizerine ¢ikarmaktir. Bu gayeye erisebilmek i¢in; a) Memleketimizin her
alanda imar ve kallinmasina, b) Kiiltiirel ve manevi gelismesine gayret edecegiz”

(RP Programi, Madde: 1, 1983:1).

RP’nin siyasi hayata damga vurmasi i¢in yasaklarin kalkmasini1 ve Necmettin
Erbakan’in 11 Ekim 1987°de yapilan RP II. Kongresi’nde baskanliga se¢ilmesini
beklemek gerekecekti. RP ilk sandik basarisini 26 Mart 1989 yerel seg¢imlerinde
oylarin yiizde 9,8’ini ve Konya, Sanlurfa, Sivas, Van ve Kahramanmaras illerinin

belediye bagkanliklarini alarak gergeklestirdi (Cakir, 2004:548)

20 Ekim 1991 erken genel se¢imleri RP i¢in bir doniim noktasi oldu. Bu
secimlerden 4.121.355 oyla (ylizde 16,2) ¢ikan RP, yillar sonra ilk kez TBMM’de 62
milletvekili ile temsil edilme sansini yakaladi (Cakir, 2004:548). RP ideolojisinin
muhafazakarliktan ziyade Isldmi kavramlarla kurgulayan yani ve sdylemi vardi.
Diinya goriisiinii Milli Goriis seklinde tanimlayan RP, diger Milli Goriig Partileri gibi

muhafazakarliktan ziyade Islamcilig1 baskin bir parti gériiniimiindeydi.

1990’11 yillarin sonlariyla birlikte RP’nin de degismeye basladig1 gozlenmeye
baslandi. Bu degisimin Onciisii olarak parti igerisinde “yenilik¢i” olarak adlandirilan
kanat dikkat ¢ekmekteydi. Yenilik¢ilerin karsisina ise “gelenek¢i” kanat ¢ikartildi.
Kaba bir analizle, o donemde “gelenekgiler’in Islimc1 olarak kalmak istedikleri,

“yenilik¢iler”’inse liberallesme arayisinda olduklar ileri stiriildii (Cakir, 2004:549).

" “Partimiz, milletimizin tarihinde tecelli eden birlestirici, baristirict, milll ve manevi degerlerimize
uygun ve manevi biitiinliigiimiiziin temelini teskil eden bir milliyetcilik anlayisina sahiptir” (RP Parti
Programi, Madde: 9, 1983:3). “Partimiz, ailenin milletin temeli olduguna inanir. Ailenin gii¢lenmesi;
huzur, saadet ve selamet igerisinde yasamasi ve her tirlii yikict maddi ve manevi tesirlerden
korunmasi igin gereken biitiin tedbirlerin alinmasi.. Fertlerin manevi egitim ve gelisimi aileden
baslar” (RP Programi, Madde: 6, 1983:2). “Gengligimizin milli ve manevi degerlerimizle takviye
edilmesi geregine inaniyoruz.. Din egitiminde aydin din alimi kadrosu yetistirilmesi.. Din egitimi
manevi gelismemizin temelidir.. Din egitimi, milli kalkinma hamlelerinde milletimizin manevi
potansiyelinin harekete gegirecek sartlara kavusturulmalidir” (RP Programi, Madde: 19, 1983:9).
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Yenilikgilerle gelenekgiler arasindaki en temel ayrim, gelenekgilerin RP’yi ideolojik
bir kadro partisi olarak tutmak istemeleri, yenilik¢ilerin ise onu “bir kitle partisi’ne
dontistiirmeyi hedeflemeleriydi. Yani yenilikgiler, belli bir kesimin partisi olmak

yerine RP’nin kapilarini diger kesimlere de agmaktan yanaydilar.

Erdogan’m baskani1 oldugu Istanbul érgiitiiniin basini ¢ektigi yenilik¢ilerin
harekete gecme firsatin1 27 Mart 1994 yerel secimleri verdi.*® RP, 5 milyon 340 bin
969 oyla oy oranmi yiizde 19’a ¢ikartt1 ve 6 Biiyiiksehir, 22 il basta olmak iizere
toplam 327 belediye baskanligi kazandi. 1994 sec¢imlerinin RP agisindan ¢ok daha
onemli bir sonucu, bu partinin biiyiik kent merkezli bir hareket oldugunu iyice ortaya
cikarmasiydi. 24 Aralik 1995 tarihinde yapilan genel secimlerinde ise RP, 6.012.459
oyla toplam oylarin yiizde 21,4 iinii ald1 ve birinci parti oldu (Cakir, 2004:555).

Milli Goriis’iin yerel yonetimlerin ardindan dig politika ile gercek simavi 30
Haziran 1996’da Necmettin Erbakan’in Refahyol Hiikiimetinin Bagbakani olmasiyla
basladi. Tansu Ciller liderligindeki DYP ile koalisyona giden RP’liler ilk olarak, o
giine kadar sert bir sekilde karsi ciktiklar1 Ceki¢ Gii¢’iin goérev siiresinin ve
olaganiistii hal’in uzatilmasina “evet” demek zorunda kaldilar. Ardindan Israil ile
yapilan askerl anlasmay1 imzaladilar. Refah-Yol iktidari, Ceki¢ Giig, olaganiistii hal,
yolsuzluklar, Israil’le anlasma, Kiirt sorunu, insan haklar1 gibi bircok konuda geri
adim atarak genel kamuoyunda derin saskinliklara yol agti ve daha dnemlisi kendi

tabanini hayal kirikligina ugratti.
I11.7. 28 SUBAT SURECI VE MILLi GORUS iCINDE AYRISMALAR

Postmodern darbe olarak da adlandirilan ve Cumhuriyet tarihine “28 Subat
Siireci” olarak gegen 28 Subat 1997 tarihindeki, dokuz saatlik MGK toplantisi,
Erbakan’in hi¢ de rakiplerinin tahmin ettigi ve kendisinin de sandigi gibi giiclii
olmadigini ortaya ¢ikardi. Burada alinan 18 kararin 6nemli bir kism1 RP’nin temel
goriislerine zitt1, hatta onun iizerinde yiikseldigi toplumsal, ekonomik, siyasal ve

ideolojik zemini ortadan kaldirmaya yonelikti (Cakir, 2004:571).

28 Subat siireciyle birlikte Milli Goriis Hareketi, kendi iradesinin disinda

zorunlu bir degisim ve doniisiime siiriiklendi. Bu yeni donemde Milli Goriisgiiler

% jstanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligina RP’nin aday1 olarak girerek kazanan Erdogan’m en
yakin rakibi olan ANAP’l1 ilhan Kesici’ye yiiz binden fazla oy fark atip, Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskani se¢ildiginin anlasilmasiyla Tiirkiye’de biiyiik bir sok yasandi (Cakir, 2004:551).
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demokrasi, insan haklari, hukuk devleti ve sivil toplum gibi kavramlar1 temel ilke
olarak benimsediler. O giine kadar yénlerini Islam diinyasina dénmiis ve Avrupa
Birligi iiyeligine kars1 iken, birden bire Avrupa Birligi taraftari olmaya basladilar.’
Fakat bu yeni ilkeler de i¢inde bulunduklar ideolojik krizi agmalarina tek basina

yardimci olamadi.

Bir yildan fazla siiren Refahyol deneyimi ekonomide kaydedilen bir takim
iyilesmelere ragmen, i¢ ve dis siyasette yasanan basarisizliklarla Tiirk siyasi hayatina
gecti. Ama en 6nemlisi RP, kendisinin ve Tiirkiye nin sandig1 gibi olmadigimi gordii.
RP’ye ve Islamciliga gegmisin bir muhasebesini yapma imkam da veren bu siireg,

oncesinden alinan tecriibelerle yeni arayis ve metotlar1 zorunlu hale getirdi.

16 Ocak 1998 tarihindeyse Anayasa Mahkemesi RP’sini kapatti, Erbakan
basta olmak iizere bazi yoneticilere siyaset yasagi getirdi. Fakat Milli Goriisctiler
tedbirlerini almis ve 17 Aralik 1997°de yedek olarak Fazilet Partisi’ni kurmuslardi.
Bir ay sonra RP kapatilinca, yasakli olmayanlarin biiyiik kismi1 sirayla FP’ye gecti.
ANAP’tan se¢ilmis olan bazi milletvekillerinin de katilimiyla FP 146 milletvekiline

ulast.

FP, ilk onemli smavi 18 Nisan 1999 genel ve yerel secimlerinde verdi.
FP’liler kampanyalarii goriiniiste, yillardir telaffuz etmekten sakindiklar1 ama 28
Subat siireciyle birlikte sahiplendikleri “demokrasi, insan haklari, hukuk devleti”
izerine oturttular... Bu kampanya sonucu FP, oylarin ancak yiizde 15,4’iini

toplayarak DSP ile MHP’nin ardindan ii¢iincii parti olabildi (Cakir, 2004:574).

28 Subat siirecinin getirdigi ¢ozlilme, partinin 14 Mayis 2000 tarihindeki
kongresi yaklastikca daha goriiniir hal almaya bagsladi. Milli Goriis Hareketi’nde ilk
kez bir kongrede iki genel bagkan aday1 ¢ikti: Erbakan’in vekili Recai Kutan’in
karsisina yenilik¢ilerin aday1 olarak once Biilent Aring ¢ikti. Fakat Aring, daha sonra
adayligin1 agiklayan Abdullah Giil lehine yaristan ¢ekildi. Sonugta Kutan ve listesi
633, Giil ve yenilik¢iler de 521 oy aldi. Bu sonug, bu harekette artik hi¢bir seyin
eskisi gibi olamayacag1 gercegini ortaya koydu (Cakir, 2004:574).

Kongreden biiyiik bir moralle ¢ikan yenilikgiler, siyasi yasagi nedeniyle 6n

plana ¢ikamayan gercek liderleri Erdogan’in etrafinda Milli Goriis’ten kopmanin

81 AKPnin 6nde gelen isimlerinden Biilent Aring, kendisinde olusan bu degisimi, “28 Subat’ta AB’ci
oldum!” sozleriyle 6zetlemektedir (DB Terctiman, 05.06.2005).
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hazirliklarimi yiriittiiler. Geriye kalan en 6nemli piiriiz, 22 Haziran 2001 tarihinde
Anayasa Mahkemesi’nin FP’yi kapatmasiyla giderildi. Mahkeme FP’nin, kapatilan
RP’nin devami olma iddiasin1 oy c¢okluguyla reddetti, ancak laiklik ilkesine aykiri
faaliyetlerden FP’nin temelli kapatilmasina oy cokluguyla karar verdi (Cakur,

2004:574).

28 Subat siirecinde yasananlari, mevzi bir kayip olarak niteleyen Islamci
kesimler, farkli kurumlar altinda orgiitlenmeye basladilar. Gelenekgiler, 20 Temmuz
2001°de yine Recai Kutan’in genel bagkanliginda Saadet Partisi’ni (SP) kurarak Milli
Goriis Hareketi’ne devam etmeye calistilar. Milli Goriis partilerinin sonuncusu olan
SP de “Once Ahldk ve Maneviyat” slogani ile MNP-MSP-RP-FP de oldugu gibi

“milli-manevi” ve “dinsel-ahlaki” degerler sdylemini devam ettirmistir.

Ancak gerek toplumda, “ne zaman iktidara gelseler engellenecekler!”
algisinin yaratilmasiyla, sorunlarin Islamcilifim “ideolojik” yenilgisine dayandigi
tespitini yapanlar da eklenince, farkli bir cat1 altinda, daha popiiler orgiitlenmelere
gitmeyi tercih eden, “yenilik¢i” olarak adlandirilan kadrolar 14 Agustos 2001’de
Erdogan’in bagkanliginda Adalet ve Kalkinma Partisi’ni (AKP) kurdular.

Boylece, “Bagimsizlar Hareketi”nden bu yana Milli Goriisciiler sirastyla
Milli Nizam Partisi (MNP), Milli Selamet Partisi (MSP), Refah Partisi (RP), Fazilet
Partisi (FP) ve son olarak da Saadet Partisi’ni (SP) kurmus oldular. Bundan bdyle,
yeni kurulan AKP ile Milli Goriis Hareketi yol ayrimina gelmis oldu.

1967 yilindan beri Tiirk siyasi hayatinda Islimciligin temsilcisi konumundaki
Milli Goriis Hareketi’nin lideri Erbakan, Milli Goriis’ii su sozleri ile ifade
etmektedir: “Milletimizin tarihi, ananevi ve biitiin degerlerine saygili olan goriis
Milli Gériig’tiir. Milli Gorlis demek, bizim milletimizin kendi goriisii demektir.

Sultan Fatih’in Istanbul’u fethederken kalbindeki inan¢ ne ise, Milli Gériis odur.

% “Bu programin ruhu ‘ahlik ve maneviyatcihiktr’... Biiyiik Tirkiye nin ancak ahldk ve maneviyat
temeli iizerine kurulacagina inaniyoruz.. Diger goriislerden en onemli farkimiz maneviyatciligimizdir.
Biz maneviyatcihigimizin geregi olarak ‘nefis terbiyesini’ esas aliyoruz. ‘Maneviyatcilik’ boyutu
olmayan diger gériisler genellikle ‘nefse esareti’ esas almaktadirlar. Saadete ancak maddi boyutun
maneviyat¢ilikla  tamamlanmast ile erisilebilir” (SP Programi, Madde: 11.5, 2001:5). “Egitim
kurumlarinda insan haklari ve demokrasi ile din kiiltiirii ve ahldk dersleri okutulmasi zorunlu
olacaktir” (SP Programi, Madde: 1I1.8, 2001:9). “Materyalizm mutluluk getirmedi, maneviyat¢iliga
donmek gerekir” (SP Programi, Madde: V.1, 2001:14). “Temel farkimiz; biz ‘maneviyat¢iyiz’
digerleri genellikle ‘materyalist’, Biz ‘nefis terbiyesini’ esas altyoruz, onlar genellikle ‘nefse esareti’,
biz ‘manen ve madden kalkinmig oncii Tiirkiye’yi esas alyyoruz, onlar genellikle ‘siradan Tiirkiye’yi
esas aliyorlar” (SP Programi, Madde VI. Sonug, 2001:2001:24).
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Bizim milletimiz bin yil Milli Goériis ile diinyaya hakim oldu. Bugiin de biitiin

dertlerimizin ilac1 Milli Goriis’tedir...”.

Gortilecegi lizere, bagindan beri Milli Goriis partilerinin monolitik ve bir
parga totaliter Ogeleri tasimasinin yani sira teorik temeli hep zayif kalmustir.
Kanaatimizce Erbakan’in sahsinda gelisen Milli Gorlis Hareketi genel anlamda
siyasal Islamciligin demokratik versiyonu olarak goriilebilir. MNP ten SP’ye kadar
ki stiregte, Milli Goriis Hareketi’nde otoriter ve totaliter egilimlerin egemen oldugu
gozlendi. Ozellikle Erbakan’in diinyay:r “biiyiik bir komplo” olarak agiklamada
gelistirdigi Israil ve siyonizm aleyhtar1 tezlerin, Milli Goriis Hareketi’ni agik bir anti-
semitik ¢izgiye tasidig1 gozlenmistir. Fakat buna ragmen Erbakan, Israil ile yapilan

anlagsmay1 imzalamak durumunda kalmistir.

Bugiin Erdogan ve AKP’nin ana govdesini olusturan Milll Goriis kokenli
kadrolarin biiylik ¢ogunlugunun, 28 Subat siirecinden itibaren igine girmis olduklari,
Islamciliktan ve dolayisiyla da Milli Gériisiiliikten uzaklasma, hatta siyrilma
yolunda caba sarf ettikleri goriilmektedirler. Erdogan ise 1srarla kendisinin Islameci
olmadigini, “Milli Goriis gomlegini ¢ikardiklarini1”, hatta partisinin = “kirmizi
cizgileri’ni de “dincilik, wrk¢ilik ve bolgecilik” olarak siralamaktadir. Erdogan’in
sahsinda yasadig1 tecriibeler ve siyasal goriislerindeki Avrupa Birligi yoniindeki
doniisiim siireci, bu anlamda Tiirkiye’deki IslAmi kesimin g¢ogunlugunda yasanan
tipik bir doniisiim stirecidir. Dolayisiyla, bu doniislim siirecini sirf takiyye ile

aciklamaya ¢alismak eksik bir yaklagim olacaktir.

Muhatazakar Demokratlik aslinda AKP temsilcilerinin, yd&neticilerin ve
tabaninin enine boyuna tartisip, kabullenip benimsedigi bir kavram olmaktan ziyade;
Milli Goriis kimliginin yerine ikame edilebilecek daha sorunsuz ve daha mesru bir
kimlik arayis1 ¢abasidir. Bu anlamda Muhafazakar Demokrasi, Milli Goriisiin kapali,
kat1, uzlasmaz ve taviz vermez “Islamc1” goriiniimii yerine, yine dindar ama daha

demokrat, daha uzlasmaci ve daha modern bir arayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AKP Milli Goriis Hareketinden tamamen kopup, yeni bir hareket mi baglatti
yoksa yasanan siyasal tecriibeler sonucu boyle bir kimlik ile yola ¢ikmasi gerektigi
seklinde pragmatik ya da kamuoyunda da sik¢a dile getirilen “takiyyeci” bir tavir mi

belirledi? Bu sorun tezimizin sonraki sayfalarinda tartigilacaktir.
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AKP parti ileri gelenlerinin ve onun ideolojik destekgilerinin iddialan ile
sekillenen “Muhafazakar Demokrasi” kimlige verilen yiizde 75 sahiplenme orani da,
kisa bir siirede kurulup, sekillenen partinin Milll Gorilisten ayri bir kimligi
benimsemesinin psiko-sosyal agidan imkansizlig1 géz oniine alindiginda akla bagka

¢ikis yolu arayiglarinin varligini getirmektedir.

Milli Goriis ac1 tecriibesinden ders alan yenilik¢iler, AKP kurucular igine
gecmiste Milll Goriis ¢izgisi igerisinde bulunanlarin disinda, degisik kesimlerden
iiyeler almayr ihmal etmediler. Oyle ki, AKP Kurucular Kurulu Uyeleriyle
yaptigimiz goriismelerde, parti kurucularinin neredeyse yaridan fazlasinin daha énce

“Milli Goriig Partilerinin” i¢inde yer almadiklar1 anlasilmaktadir.
I11.8. KURULUS VE IKTIDAR SURECINDE AKP

FP icinde Abdullah Giil tarafindan baslatilan ve “Yenilik¢i Hareket” olarak
nitelenen milletvekili grubu, partilerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan 22 Haziran
2001 tarihinde kapatilmasinin ardindan Erdogan’in bagkanliginda sekillenen
partilesme ¢alismalarina farkli sag partilerden gelen milletvekilleriyle birlikte katildi.
Bunun sonucunda 74 kisilik kurucular kurulundan olusan Adalet ve Kalkinma

Partisi, 14 Agustos 2001 tarihinde Tiirk siyasi yasamin 39. partisi olarak yerini aldu.

Tirkiye’de biiylik bir ekonomik giivensizlik ortaminda gerceklestirilen ve
halkin ideolojik degil, ekonomik nedenlerle tercih yaptigt 3 Kasim 2002 Genel
Se¢imlerinden AKP yiizde 34 oy orani ile iktidara gelmeyi basardi. AKP, her ne
kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan laik Tiirkiye Cumbhuriyeti icin tehdit
olusturdugu iddiasiyla kapatilan RP’nin devami niteligindeki FP ile birlikte olusan
diger bir parti olmasina ragmen, siyasi istikrar ve etkili yonetime 6zlem duyan Tiirk
halkinim biiyiik cogunlugunun oylarini alabilmistir. Oyle ki, yiizde 34’liik oy orantyla
365 milletvekili ¢ikartan AKP, 550 kisilik TBMM c¢atist altinda Cumhuriyet
tarihinde DP’den sonra en giiclii siyasal grup haline geldi ve 58. Cumhuriyet

Hiikiimeti AKP Genel Baskan Yardimcis1 Abdullah Giil tarafindan kuruldu.

Yiiksek Secim Kurulu'nun Siirt’te sec¢imleri yenileme karari almasi
Erdogan’a TBMM kapisinin a¢ilmasi imkanini sagladi. 9 Mart 2003 tarihinde Siirt’te
yapilan sec¢imlerin ardindan milletvekili secilen Erdogan, Basbakan Gul’iin 11

Mart’ta istifasiyla 14 Mart giinii 59. Cumhuriyet Hiikiimeti’ni kurarak Basbakan
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oldu. 1. Olagan Kongresini 12 Ekim 2003’te yapan AKP’ye delegelerin oylarinin

tiimiinii alan Erdogan genel baskan secildi.

AKP’nin almis oldugu yiizde 34°liikk oy oranmn Tiirkiye’deki Islamcilara
tekabiil ettigini ileri siirmek olanakli degildir. Yapilan arastirmalarin sonuglari,
AKP’nin tiim partilerin segmenlerinden oy aldigin1 géstermektedir. Buna gore, 1999
secimleriyle karsilastirildiginda, FP segmeninin ylizde 69°’u, MHP se¢meninin yiizde
38’1, ANAP se¢meninin yiizde 28’1, DYP se¢meninin yiizde 21’1 ve hatta DSP
se¢cmeninin de yiizde 14’i 3 Kasim 2002 se¢imlerinde AKP’ye oy vermistir. Bu
verilerden ¢ikan sonuclara bakildiginda, AKP’nin, o0zellikle muhafazakar sag
segmenin oylarinin yaninda DSP solundan da oy aldigin1 gérmek miimkiindiir

(Tekin, 2004:177).

3 Kasim 2002 Genel Secimi, orgiitlenmesi ¢ok daha 6nce SP iginde olsa da
partilesme siireci sadece bir-bir buguk y1l 6ncesine dayanan AKP’nin yiizde 34,7 ile
iktidar olup hiikiimet kurdugu ve CHP nin yiizde 19,9 oy orani ile muhalefet oldugu
ikili parlamento sistemi ile sonuclanmistir. 1999’da FP’ye oy verenlerin biiylik bir
boliimiiniin AKP’ye oy verdiklerini kamuoyu arastirmalari gostermektedir. DSP,
MHP, ANAP ve DYP gibi merkez partilerden bosalan toplam yiizde 40’lik oyun
ylzde 11,3’lintin CHP’ye, yilizde 7,2’sinin Geng Parti’ye gittigi géz oniline alininca,
geriye kalan yiizde 21,5’1ik merkez oyun AKP’ye aktig1 anlasilmaktadir. Bu demek
oluyor ki, AKP tabaninda Islamc1 bir segmen kitlesi olsa da, AKP’ye oy vermis
toplam 10.779.489 kisiden yaklasik olarak 7.700.000° 1999 se¢iminde merkez

partilere oy vermis muhafazakar segmenlerden olusmaktadir (Goka vd., 2003:312).

AKP gibi muhafazakar bir kimligi sahiplenmeye calisan bir partinin Tiirk
siyasetinde hizli yiikseliginin konjonktiirel nedenlerine baktigimizda, muhafazakar
se¢cmenin siyasal tercihlerinde daha Onceki secimlerde de goriilen oy gecislerine
neden olan etmenlerle biiylik benzerliklerin oldugu goriilmektedir. Goka’ya gore en
biiyiik benzerlik ise, tipki DP-AP ve sonra da ANAP tercihinde goriildiigii gibi,
muhafazakarligin tepeden dayatmacilia eninde sonunda tepki vermesi, degisimin
dinamiklerinin devletin degil, toplumun yonlendiriciliginde olmasi gerektiginin
inatla savunulmasidir. Muhafazakarligin dogasi da bunu gerektirir, muhafazakar,
kendisini degerlerin olusturucusu ve devletin sahibi olarak goriir. Refah-Yol

Hiikiimeti zamaninda ortaya konan 28 Subat kararlar1 ve ardindan AKP 6nderligine
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kars1 gelistirilen yukaridan tavir, muhafazakar biinyede tepkiye yol agmis, buyurulan
degil, toplumun iginden gelen, lstelik iddiasiz ve kavga istemeyen AKP tercih
edilmistir. 12 Eylil’lin “muhafazakar goriiniimlii darbecilerine karsi bile tepki
vermekte gecikmeyen siradan muhafazakar, sessiz sedasiz bir bigimde 28

Subatcilikla da sandikta hesaplasma yoluna gitmistir” (Goka vd., 2003:312-313).
I11.9. AKP’NIN SOSYO-EKONOMIK TABAN VE PROFILI

AKP’nin ortaya attigi Muhafazakar Demokrat kimligin ortaya konabilmesi
icin, bu kimligi temsil ettigini iddia eden kesimin sosyo-ekonomik taban ve profili
onem arz etmektedir. AKP’nin temsil ettigi sosyal ekonomik tabanla ilgili kimi
ipuglarini Milletvekilleri, 11 Baskanlar1 ve il Belediye Baskanlariyla yapmis

oldugumuz anket sonuclarina gore ortaya koymaya calistik:

a. Egitim
Doktora % 2

. B0%
Y. Lisans %11

BO%
Lisans %70 A0,
On Lisans %9 20%
. | —
Lise % 7 0% + T T — T T
Doktora Y. Lizans Lizans on Lizans Lize Ortaokul

Ortaokul %1

Tablo 2: Partili Orneklemin Egitim Durumu (Bkz. Ek, Grafik 1(e)).

Orneklememizde yer alan AKP’li Milletvekili, il Baskam ve il Belediye
Baskanlarinin egitim durumuna baktigimizda, yiizde 92 gibi biiyiik bir ¢ogunlugun
tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Bu oranin yilizde 13’liik boliimii ise yiliksek
lisans ve doktora yapmustir. Bu tablodan hareketle AKP’li temsilci ve yoneticilerin

egitim diizeylerinin oldukea yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.*

% TBMM Albiimleri incelendiginde de bu durum kendini gostermektedir. 22. Dénem TBMM’de
AKP’li milletvekillerinden iiniversite mezunu olanlar 225 kisi (ylizde 61), CHP’li milletvekillerinden
iniversite mezunu olanlarin sayist ise 97 (yiizde 54)’dir (TBMM 22. Dénem Albiimii,2003). Bu say1
Milli Goriis partileri ile de kiyaslandiginda yine yiiksektir. 20 Déonem TBMM’de RP’li iiniversite
mezunu milletvekili orani yiizde 57°dir (TBMM 20. Dénem Albiimii, 1995). 21. Donem TBMM’de
FP’li iiniversite mezunu milletvekili sayist ise yiizde 53’tiir (TBMM 21. Donem Albiimii, 1999).
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Tablo 3: Babalarin Egitim Durumu (Bkz. Ek, Grafik 1 (g)).

Orneklemin babalarinin egitim durumuna baktigimiz zaman iiniversite
egitimi almis olanlarin sayist yalnizca yiizde 3 civarindadir. Yani bu anlamda,
cocuklar ile babalarin arasinda, egitim konusunda mukayese edilemeyecek kadar fark
oldugu ortadadir. Babalarinin yiizde 63 gibi biiyiik cogunlugu ilkokul, yilizde 13 lise,

yiizde 4 ortaokul, ylizde 11 okur-yazar, ylizde 6’s1 ise hi¢ egitim almamustir.

Ortaokul Bl% 1
% 6 50%
] 40%, -
Ilkokul %50 0%
20% 4
Okuryazar %13 10%
0% T T T
Egltlml Yok %31 Ortaokul ilkakul Okuryazar Editimi v ok

Tablo 4: Annelerin Egitim Durumu (Bkz. Ek, Grafik 1 (1)).

Annelerinin egitim durumuna bakti§imiz da ise durum ¢ok daha carpicidir.
Universite ve lise mezunu anne bulunmazken, buna karsin, yiizde 50’si ilkokul,
yilizde 6’s1 ortaokul, yiizde 13’1 okur-yazardir. Hi¢ egitim almamis annelerin orani

ise ylizde 31 gibi oldukca yiiksektir.

Lisans %20
- 5%, -
On Lisans % 4 40% -
Lise %42 30% 4
S 20% -
Ortaokul % 9 10% -
[lkokul %24 0% . . . - . .

Lizans  ©OnLisans Lize Crtaokul Mkokul  Edtimiyok
Egitimyok | % 1

Tablo 5: Eslerin Egitim Durumu (Bkz. Ek, Grafik 1 (k).
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Biiytik ¢cogunlugu lise mezunu olan eslerin iiniversite egitimi goérenlerin orani
yaklagik ylizde 25 civarindadir. Bunun yani sira ortaokul mezunu yiizde 9, ilkokul
mezunu yiizde 24’tiir. Yukaridaki dort tabloyu karsilastirdigimizda ise; orta egitim
diizeyli eslerin, yiiksek egitimli AKP’li temsilci ve yoneticiler ile diisiik egitimli anne

ve babalar arasinda bir ara kusak gibi durmakta oldugu goriilecektir.

b. Meslek

AKP’li 6rneklememizin meslek durumlarina baktigimiz zaman;
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Tablo 6: AKP’lilerin Meslekleri (Bkz. Ek, Grafik 1 (f)).

Grafikten de goriilecegi gibi, Orneklememizin yaklasik yarist ticaretle
ugrasmaktadir.** Avukat olanlarin oram ise olduk¢a yiiksek durumdadir.*> Bunun
nedeni 6zellikle Parti’nin kuruldugu dénemde -hakli ya da haksiz- her an hukuki bir
sorusturma ile karsilasabilecegi endisesi ile yasayan AKP yOnetiminin;
Milletvekillerini, Il Baskanlarmi ve il Belediye Baskanlarmni segerken hukuk bilen
kisileri tercihinde aranabilir. Grafikten goriilebilecek ilging bir sonu¢ da,
orneklememiz i¢inde hi¢ is¢ci bulunmamasi ve ciftgi oranin ise sadece yiizde 2

. 86
civarinda olmasidir.

22, Dénem TBMM’de isadami AKP’li milletvekili sayis1 72 kisi (yiizde 20) iken, CHP’li isadami
say1st 28°dir (ylizde 15) (TBMM 22. Dénem Albiimi, 2003).

22, Dénem TBMM’de hukukeu oldugunu belirten AKP’li milletvekili sayis1 62 (yiizde 16) iken,
CHP’li hukuk¢u milletvekillerin sayist 30 ile (yiizde 8), ancak bunun yaris1 kadardir (TBMM 22.
Dénem Albiimi, 2003). Ay sekilde Milli Goriis partilerinde de hukuk¢u milletvekili orani yiliksek
olmustur. RP’li hukukgu milletvekili orami yilizde 14 (TBMM 20. Dénem Albiimii, 1995), FP’li
hukuke¢u milletvekili orani ise yiizde 15°tir (TBMM 21. Dénem Albiimii, 1999).

% TBMM Albiimleri incelendiginde, AKP’li milletvekillerinden higbirini is¢i olmadig1 buna karsm
CHP’de tii¢ milletvekilinin is¢i oldugu goriilecektir (TBMM 22. Donem Albiimii). Milli Goriis

200



Son olarak, AKP’nin sosyal taban profilinden hareketle siyasal kimligini
aciklamada yardimci olabilecek bir ipucu da AKP’li milletvekilleri i¢inde ilahiyat
alaninda yiiksek egitim gorenlerin oram olabilir. Ornegin 22. Dénem TBMM’de
ilahiyat alaninda yiiksek egitim alan 38 milletvekili (ylizde 11) olmasimna ragmen,
CHP’de ilahiyat egitimi goren milletvekili yoktur.*” Milli Gériis partilerinde ise din
gorevlisi olan milletvekili sayis1 oldukga yiiksekti. Bu say1 RP’de 13 milletvekili ile
yilizde 8,6 (TBMM 20. Donem Albiimii, 1995), FP’de 5 milletvekili ile yiizde 4,6’ dir
(TBMM 21. Dénem Albiimii,1999).
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Tablo 7: Babalarinin Meslegi (Bkz. Ek, Grafik 1 (h)).

Orneklememize babalarin meslekleri agisindan bakildiginda, babalarin yiizde
30’u ¢iftei, ylizde 12’si de is¢idir. Ticaretle ugrasanlarin orani ise yaklasik yiizde 50
ile cocuklara es degerdedir. Boylelikle bu tablodan iki 6nemli sonug ¢ikartabiliriz.
Birincisi; ¢ocuklarin ticaretle ugrasan babalarinin meslegini aynen devam ettirdigini,
ancak meslekleri soruldugunda biiyiilk oranda kendilerini “is adami” olarak
tanimlarken, babalar1 i¢in “esnaf”, “tliccar” terimlerini kullandiklar1 goriilmektedir.
Buradan ikinci kusagin baba meslegini biyiitiip profesyonellestigi sonucunu

cikarabiliriz. Grafikte dikkat c¢eken ikinci bir 6zellik de, baba meslegini devam

partilerinde de hig isci milletvekili yoktur. AKP’li ¢ift¢i milletvekili orami yiizde 1 iken CHP’de bu
oran ylizde 2°dir (TBMM 22. Dénem Albiimii, 2003). Milli Goriis partilerinde ise ¢iftci milletvekili
oran1 RP’de yiizde 5 (TBMM 20. Dénem Albiimii, 1995), FP’de yilizde 6 (TBMM 21. Dénem Albiimii,
1999) gibi nipeten yiiksek oranlardaydi.

7 CHP’nin tek ilahiyat¢1 milletvekili olan Yasar Nuri Oztiirk bu partiden istifa ederek, 15 Subat 2005
tarihinde Halkin Yiikselisi Partisi’ni kurmustur.
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ettirmeyen 1is¢i ve ¢iftci cocuklarinin tip, hukuk, miihendislik vb alanlarda egitim
gorerek egitimleri ile ilgili uzmanlik alanlarina yonelmeleri ve isadami, memur ya da

akademisyenligi tercih etmeleridir.

Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren, kendilerine kimi zaman “Yesil Sermaye”
kimi zaman da ‘“Anadolu Kaplanlar1” denilen ve Anadolu’nun bir¢ok ilinde
ekonomik alanlarda 6nemli atilimlar yaparak giiclenen bir yeni sinifin varligindan
s0z edilmeye baslanmistir.*® Daha sonra, AKP’nin de toplumsal-ekonomik sinifsal
tabanini olusturacak olan bu smif, aslinda yukarda anlattigimiz ¢it¢i ya da esnaf
babalardan, kii¢iik ve orta boy isadami ¢ocuklara dogru yasanan degisim siirecinin
iiriinidiir.*’

Ciineyt Ulsever (2001:55-59) AKP’lilerin profilini anlattign ve &nemli
tespitlerde bulundugu yazisinda, “muhafazakar degisimciler” olarak adlandirdigi bu
siif icin; “Tiirkiye, tarihinde ilk kez merkezden beslenmeyen, ona bagli olmayan ve
biiylik ¢ogunlugu Anadolu’da yeseren bagimsiz bir miitesebbis ile karsilasiyor”

demektedir.

Tirkiye’de gelismeye baslayan bu yeni smif erkek egemen bir nitelik
arzetmektedir. Bu baglamda AKP’lilere annelerinin ve eslerinin mesleklerini

sordugumuzda onlarin henliz ekonomik alan iginde yeterince yer almadiklar

goriilmektedir.
Ev Hanim1 | %99 150%
100%
0%
0% A . .
Memur %1 Ev Harumi Memur

Tablo 8: Annelerinin Meslegi (Bkz. Ek, Grafik 1 (j)).
Grafikten de goriilecegi gibi annelerinin neredeyse tamami ev hanimidir.
Aslinda bu durum, sadece AKP’nin sosyal tabanina 6zgii olmayip, geleneksel Tiirk

aile yapisi ile izah edilebilecek sosyo-ekonomik bir gercekliktir.

% Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Ozdemir, 2002)

% Bir kisim sol goriislii yazar, 28 Subat siirecini, Tiirkiye’de sermaye igi bir hesaplasma, yeniden
bicimlenme siireci ve siyaset yapma bicimine dair bir uyari olarak yorumlamaktadir (Tiirk. 2004:72).
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Tablo 9: Eslerin Meslegi (Bkz. Ek, Grafik 1 (1)).

AKP’li oOrneklemin eslerin meslegine bakildiginda ise; yiizde 83’ ev
hanimidir. Calisanlarin orani ise sadece yiizde 15°tir. Oysa eslerin egitim durumunu
gosteren tabloya baktigimizda iiniversite egitim orani yiizde 25, lise mezunu ise
yiizde 42 idi (Tablo 6). Yani esler, egitim diizeyleri artmasina ragmen, kamu, 6zel
sektor vb. alanlarda ¢alismay1 degil ev hanimligini tercih etmektedir. Calisanlarin ise
biyik ¢ogunlugunun “dgretmenlik” meslegini tercih ettigini gdrmekteyiz.”
Muhafazakarlarin bu meslegi tercih etme nedenleri olarak, kadinlarin ¢aligma hayati
acisindan uygun meslek olarak goriilmesi, bu meslegin gelecek nesilleri yetistirme
gibi ulvi bir misyonu oldugu inanci ve 6gretmenligin kutsal bir meslek olarak kabul

edilmesi gibi etmenleri sayabiliriz.

c. Dindarhk

Ankette yoneltilen sorular arasinda yer alan “dindarlik” siibjektif bir 6zellik
arz etse de, diger sorulara temel teskil edecek ipuclari verecegi diisiincesiyle
degerlendirmeye almmustir. Esasen dindarligi Olgecek objektif degerlendirme
araglarindan yoksun oldugumuz i¢in ancak bir takim semboller yoluyla dindarlik
konusunda belli bir kanaat edinebiliriz. Ornegin, Tiirkiye’de basortiisii takan bir
kimsenin dindarlig1 konusunda genel bir hiikiim verilebilecegi gibi sakal ve biyigina,

hatta sakal ve biyiginin bigimine goére de o kisinin laik, dindar, muhafazakar,

% Eslerin 6gretmenlik meslegini tercih etmesine ragmen AKP’li milletvekilleri igerisinde Ggretmen
sayis1 diisiiktiir. Ornegin TBMM’de AKP’li 6gretmen milletvekili sayis1 23 (yiizde 6) iken, CHP’li
ogretmen milletvekili sayis1 16 (yilizde 9)’dur. (TBMM 22. Dénem Albiimii, 2003).
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milliyetci ya da solcu olduguna kanaat getirilebilir.”’ Yine aym sekilde, kisinin
Arapca biliyor olmasi onun dindar bir kisi oldugu konusunda bir fikir verebilir.”* Bu
kisimda, AKP’li 6rneklememize kendilerini dindar olarak goriip gérmediklerini ve
bunun yani sira ailelerinde bagortlisii takma oranlar1 hakkindaki sorularimizi

yonelttik;

Kendinizi Dindar Bir Kisi Olarak Degerlendiriyor musunuz?

a) Evet %76
b) Kismen %23
c) Hayir % 1

S0%
T0%
EO0%
a0%
40%:
30%
20%
10%

0%

Tablo 10: Dindarlik Degerlendirmesi (Bkz. Ek, Grafik 6).

AKP’de kendini dindar goren yilizde 76’lik oran yaninda, yilizde 99°u
Miisliiman olan ve dindarligin toplumun sag ve sol biitiin katmanlarinda kendini
gosterdigi bir iilkede, ylizde 23 gibi oldukca yliksek sayilabilecek bir kesimin
kendisini “kismen dindar” olarak tanimlamasi sasirtici gibi goziikkmektedir. Ama
diger yandan bu durum, AKP’nin Milli Goriis Partilerinden farkli olarak “merkez
partisi” olarak gosterme cabasi olarak da goriilebilir. Her ne kadar “dindarlik”

goreceli bir kavram olsa da, sonucun bu sekilde ¢ikmasinin ana nedenlerinden bir

! Ornegin, 22. Dénem TBMM’de hig sakalli CHP’li milletvekili yokken, AKP’li sakalli milletvekili
sayisi 20°dir (yiizde 6) (TBMM 22. Dénem Albiimii, 2003). Bu oran RP’de yiizde 24 (TBMM 20.
Dénem Albiimii, 1995), FP’de ise yiizde 21°dir (TBMM 21. Dénem Albiimii, 1999). Ayni sekilde
TBMM’de bryikli milletvekili orani; CHP yiizde 39, AKP yiizde 73, FP yiizde 71, RP yiizde 69°dur.
Buradan da goriilebilecegi gibi biyikli milletvekili sayisinda belirgin bir degisiklik olmamasina
ragmen, AKP’de sakalli milletvekili sayis1 Milli Goriis partilerine gore 4 kat daha azalmistir. Bu
bicimsel-sembolik degisiklik, siyasal bir kimlik degisikliginin/arayisinin bir gostergesi olarak da
yorumlanabilir.

%2 islam Dini’nin kutsal kitabi Kuran’in Arapga yazilmasi, onu okuyabilmek ve anliyabilmek igin
Imam Hatip ve Kuran kurslarinda Arapca Ogrenilmesini gerekli kilmistir. Bu nedenle, Arapga
bilenlerin daha c¢ok bu saikle bu dili 6grendigi kabul edilir. Bu agidan bakildiginda, AKP’li
milletvekillerinin yiizde 21’nin Arapga biliyor olmasina karsin CHP’li milletvekillerinin yiizde 4’iiniin
bu dili biliyor olmast (TBMM 22. Dénem Albiimii,2003) bu konu da bir fikir verirken, Milll Goriis
partilerinde bu oranin daha da yiiksek olmast bu konudaki kanaatleri daha da gii¢lendirir. FP’de
Arapga bilenlerin orani yiizde 31 iken (TBMM 21. Donem Albiimii, 1999), RP’de bu oran yiizde 35
gibi oldukea yiiksektir (TBMM 20. Dénem Albiimii, 1995).
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digeri de; AKP’nin “dinci” bir parti olmadigin1 vurgulamak ihtiyacindan dogmus

oldugu soylenebilir.

AKP’li Milletvekilleri, il Baskanlar1 ve il Belediye Baskanlarmin bdlgelere
gore dindarlik oranlarini karsilastirdigimiz zaman; Marmara yiizde 97 ile “en
dindar”, Karadeniz yiizde 90 ile ikinci sirada ve Giineydogu yiizde 47 ile sonuncu

sirada yer almaktadir.

AKP’li Milletvekilleri ve yoneticilerin “Miisliiman olmanin bir geregi” olarak
ileri siirdiikleri ve ailelerinin 6zel yasantilarinda tercih ettigi basortii konusunda

ilging cevaplar alinmistir. Buna gore;

Anneniz Basortiisii Takiyor mu?

a) Evet %99

b) Hayir % 1
“oee |

Tablo 11: Annelerde Bagortiisii Oran1 (Bkz. Ek, Grafik 7).

Tablodan da goriildigii gibi, AKP’li 6rneklememizin tamamina yakininin

annesi basortiisii takmaktadir.

Esiniz Basortiisii Takiyor mu?

a) Evet %85
b) Hayir %15

% Diinyada dindarlik arastirmasinda ise; Tiirkiye, Nijerya, Polonya, Hindistan’dan sonra dérdiincii
sirada yer almaktadir. Tiirkiye’den sonra besinci siraya ise ABD gelmektedir (Huntington, 2004:19).
Yine Aralik 2004 tarihinde Wall Street Journal tarafindan; Tirkiye ve Rusya’nin da dahil oldugu 20
Avrupa iilkesi ve ABD’de eyliil-ekim aylarinda yaklagik 21 bin kisi iizerinde yapilan bir bagka
arastirmada Tiirkiye’nin tanriya inanma orani agisindan ilk sirada oldugu ve Tiirklerin en fazla ibadet
eden halk oldugu belirtildi. Arastirmaya katilanlarin yaklasik yilizde 77’si bir yaraticiya inandiklarimi
soylerken, ylizde 23’ti de inanmadiklarin1 soyledi. Arastirmada Tiirkiye ve Romanya yiizde 96’lik
oranla ilk sirada yer aldi. Ankette ayrica, Tiirklerin en sik ibadet eden halk oldugu da belirlendi.
Ankete katilan Tiirklerin yiizde 72’si haftada en az bir kez camiye gittiklerini; Polonyalilarin yiizde
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Tablo 12: Eslerde Bagortiisii Oran1 (Bkz. Ek, Grafik 8).
Eslerde basortiisii takma orani ise ylizde 85’e diismektedir. Diger bir deyisle
AKP’li st diizey temsilci ve yoneticilerin yiizde 15’inin esi bagortiisii

takmamaktadir.

Yetiskin Kiziniz Basortiisii Takiyor mu?

a) Yetiskin kizzm yok %41
b) Takiyor %32
c¢) Takmiyor %25

x) Cevapsiz %2

a0%
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Tablo 13: Yetigkin Kizlarda Bagortiisii Oran1 (Bkz. Ek, Grafik 9).

Basortiisii ile ilgili yukaridaki {i¢ grafikten de agik olarak goriilecegi gibi;
basortilisii-tiirban  ayriminin ~ yapilmadigi bu sorularda, AKP’li yoéneticilerin
annelerinin neredeyse tamami basortiisii takarken, eslerde bu oran yiizde 85’e,
yetigkin kizlarda ise yiizde 60’larin altina diismektedir. Buradan da goriilecegi gibi

her bir kusakta basortiisii takanlarin oranm1 giderek azalmaktadir.

Basortiisii takanlarin oraninin  giderek diismesinin 6nemli nedenlerinden
birinin altinda, Tiirkiye’de tiniversite ve kamusal alanda varolan bagdrtiisii yasaginin
ileride cocuklarinin istikbalinde sorun teskil edebilecegi kaygisinin yattigini, o

nedenle de ailelerin basortiisiinii tercih etmekten vazgectigini séylemek miimkiindiir.

61’1, Amerikalilarin ise yiizde 43’1 haftada bir kez ibadet ettiklerini sdylemektedir (Milliyet, 11
Aralik 2004).
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Aslinda bu durum sadece AKP ile ilgili olmayip, toplumun genis kesimlerinin
geleneksel aile yasamini1 devam ettirdigi bir toplumdaki genel degisimi gozler oniine
sermektedir. Bagortiisii devletin Anayasal yargi organlarinca dinsel bir “sembol”
olarak algilandig1 ig¢in, basoOrtilisii takanlarin kamusal alanda hizmet alma ve
vermelerine kimi smirlamalar getirilmektedir. Fakat devlet ve toplum arasinda
gerilime neden olan bu durumun, anketin de gosterdigi yonde, her bir kusakta
basortiisii takanlarin oraninin diismesi durumunda, yakin bir gelecekte sorun teskil
etmekten cikacagi sOylenebilir. Tabil ki, basortiisii takma alaninda yasanan bu
degisim, onlarin Ozgiir iradeleri ve arzulari istikametinden ¢ok, sartlarin ve resmi
ideolojinin zorlamasi sonucu olmaktadir. Bunun neticesinde de, insan haklari,
demokrasi, ozgiirliikler, din-vicdan hiirriyeti ve laiklik gibi tartismalar ve gerilimler
iilke giindeminden diismemektedir. Basta AKP Genel Baskan1i Erdogan ve AKP
yonetimi, kendilerini iktidara tasiyan bu kitlenin dinsel talepleri ile devletin resmi
laik ideolojisi arasinda sikismakla birlikte, devlet, toplum ve siyaset arasinda yeni bir
gerginlige ve krize meydan vermemeye caligmakta, bdylelikle tabaninin biiyiik
¢ogunlugunun ¢éziimiinii istedigi bu sorunu toplumsal uzlagma baglaminda ertelemis

gozikmektedirler.

Anket cercevesinde egitim durumlari, meslekleri, dinsel inanis big¢imleri,
toplumsal deger ve sembolleri ile toplumsal-sinifsal analizini yapmaya calistigimiz
AKP’li iist diizey temsilci ve yoneticilerin, siyasal kimlik irdelemesine ge¢cmeden
once, bu bolimde Tirk toplumu iginde kendilerini nasil tanimladiklarint ve

gordiiklerini incelemek yararli olacaktir.

d. Kimlik

Bu soru ile AKP’lilerin siyasal kimliginden ¢ok onlarin toplumsal kimligini,
yani kendilerini toplumda hangi kimlikle gormek istediklerini ve bu kimlik

tanimlamasi lizerinde; dinsel, etnik, ulusal ya da yerel hangi kimlik vurgusunun

egemen oldugu anlasilmaya calisilmistir.
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Kendinizi Asagidakilerden Hangi Kimlikle Tamimlarsimz?
a) Tirk %10
b) Diger Etnik Kimlik %0
¢) Miisliiman %13
d) Misliiman + Tiirk %55
e¢) Miisliiman + Diger Etnik Kimlik %3
f) Miisliiman + Tiirk + Diger Etnik Kimlik % 4
g) Tiirkiyeli %9
h) Higbiri % 0
1) Diger %0
j) Cevapsiz % 4
f+g %1
ctg %1
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Tablo 14: Toplumsal Kimlik Tanimlamasi (Bkz. Ek, Grafik 27).

Verilen cevaplardan da agik bir bi¢imde goriilecegi gibi, AKP’li temsilci ve
yoneticilerin yaridan fazlasi (ylizde 55) kendini “Miisliiman-Tiirk” kimligiyle
tanimlarken; yiizde 13’1 yalmizca “Miisliiman”, ylizde 10’u da yalnmzca “Tirk”
olarak tanimlamaktadir. Kendini yalnizca “Diger Etnik Kimlik”le tanimlayan higbir
temsilci ve yonetici olmamakla birlikte, anket uyguladigimiz 6rneklemin ylizde 4’i
kendini bir “alt kimlik” olarak tanimlamaktadir (Misliiman + Tiirk + Diger Etnik
Kimlik). Bu soruya verilen cevaplarin ilging olan bir diger yoni ise; 6zellikle AKP

Genel Baskani Erdogan tarafindan kimi zaman giindeme getirilen “Tiirkiyelilik”
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kimligi AKP temsilci ve yoneticilerin ancak yiizde 9’u tarafindan kabul gormiis

gdzitkmektedir.”*

I11.10. AKP’NIN SiYASAL KiMLiK ARAYISI VE ‘MUHAFAZAKAR
DEMOKRAT’ KiIMLIK

Bati siyasal diislincesine paralel olarak Tiirk siyasetinde de ekonomi
politikalar1 ile birlikte kimlik ve kiiltiire iliskin 6gelerin son donemde daha belirgin
bir sekilde ortaya ¢iktigini gézlemlemekteyiz. ABD’de Hiristiyan kimligini 6n plana
cikararak propaganda yapan Bush’tan, Avrupa’da ulusal kimligi 6n plana ¢ikararak
onemli Olciide oy toplayan asir1 sagct Le Pen, Pim Fortuyn, George Haider gibi

siyasetciler bunun 6rnekleri arasindadir.

Kimligin 6n plana ¢ikmasi biitiin partileri etkileyecek bir durumdur. Tabii ki
partilerin agirlik verdikleri kimlikler ve kiiltiirel 6geler arasinda farkliliklar ortaya
cikacaktir; fakat dnemli olan bunlarin partiler arasindaki ayrismanin temeli haline
gelmesidir. Ote yandan, se¢im kazanmak isteyen bir partinin, icinde ¢ok ciddi
catisma unsurlart barindirmamasi kosuluya pek ¢ok kimlige ve kiiltiirel 6geye hitap
etmeye calismast beklenir bir durumdur. CHP’nin bir siire 6nce giindeme getirdigi
fakat sonradan terk ettigi “Anadolu Islam1”, Erdogan’in AKP i¢in dile getirdigi ve
tezimizin de kismen konusunu teskil eden “Muhafazakar Demokratlik’ tanimi bu tiir

arayislarin bir gostergesidir.

Tiirkiye’de 3 Kasim 2003 se¢imlerinde kimlik siyaseti agisindan ¢ok onemli
sonugclar ortaya ¢ikmigtir. Her ne kadar partiler arasindaki farkliliklar sadece kimlikle
ilgili konulara indirgenemeyecekse de, Onerilen ekonomik programlarin hemen
hemen ayni olmasi, se¢gmenler agisindan en 6nemli ayirt edici faktor kimlik ve adayin

kisisel ozellikleri olarak ortaya ¢ikma egilimi gostermistir (Gliveloglu, 2004:31).

AKP’nin kurulma calismalart ile birlikte giindeme gelen siyasal kimlik
arayislari, partinin iktidara gelmesiyle de artarak devam etmistir. AKP’nin kimlik
arayisinda onemli bir etken, kendilerinin geldikleri taban olan “Milli Goriis”lin
devami olmakla su¢lanmalaridir. Muhtemelen bu yiizden, Milli Goriisgiiligiin

getirdigi bircok tutumdan ayrigip yeni kimlik tanimlamasina gitme ihtiyaci duydular.

* Tiirkiyelilik kimligi AKP diginda, Tiirk toplumunda ve kamuoyunda da tercih edilip kullaniimadig
icin Ozellikle son zamanlarda AKP Genel Baskani ve Basbakan Erdogan tarafindan da bir daha
giindeme getirilmedi.
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Bu siiregte, partinin kurucu kadrosu, sik sik degisimden ve degistiklerinden

bahsediyor ve Islamc1 olmadiklarin1 vurgulamak ihtiyaci hissediyorlardi.

Tiirk merkez sagi, DP, AP, DYP ve ANAP c¢izgisi; ¢evre sagi ise, biri
milliyetci MHP ¢izgisi, digeri MNP, MSP, RP, FP ve son olarak da SP seklinde
siiregelen Milli Goriis ¢izgisi seklinde tasnif edilmesine ragmen, AKP Islamci “cevre
sag1” reddederek, kendisini DP, ANAP c¢izgisindeki “merkez sag”da oturtma
iddiasindadir. Oyle ki, AKP’li iist diizey temsilci ve yoneticilerin biiyiik
cogunlugunun siyasal kokenleri “Milli Goriis” ¢izgisine dayanmakla birlikte, bugiin
kendi partilerinin hangi partinin ya da partilerin devami oldugunu sordugumuzda, bu

baglamda ilging cevaplar vermiglerdir.

AKP'yi Asagidakilerden Hangi Siyasal Cizginin Bir Devam Oran
Olarak Goriiyorsunuz? %
a) Demokrat Parti %17
b) Demokrat Parti + Anavatan Partisi %26
¢) Milli Gortis % 2
d) Hicbiri %52
e) Diger % 1
x) Cevapsiz % 2
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Tablo 15: AKP’lilerin Siyasal Cizgi Degerlendirmeleri (Bkz. Ek, Grafik 28).

AKP’li Milletvekili ve yoneticilerin yaridan fazlasi (yilizde 52) partilerinin
yeni bir parti oldugunu ve kendilerini hi¢bir partinin devami olarak gérmediklerini
ifade etmektedirler. Yaklasik olarak diger yaris1 da, AKP’yi DP ve ANAP’1n devami
olarak gormektedir. Kendilerini Milli Goriis’iin devami olarak gorenlerin orani ise
sadece yiizde 2’dir. Test ettigimiz diger sorulardan da anlasilacag iizere, partinin
yoneticileri tarafindan, yeni bir siyasi kimlik olarak “Muhafazakar Demokrat”

kimligi olusturmaya ve oturtmaya calisan, dnemli bir oranda da (yaklasik yiizde 75)
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bu kimligi benimsediklerini ifade eden AKP’li Milletvekili ve yoneticiler, “Milli

Goriis” ¢izgisini ve kimligini 1srarla reddetme egilimdedirler.

1969’da MNP ile baslayan Milli Goriis ¢izgisi iginde gelisip sonunda tek
basina iktidar sansim1 yakalayan AKP’nin, siyasi ve fikri kimligi tartismanin odak
noktasini teskil etmektedir. Her ne kadar parti onde gelenleri ve teorisyenleri
“merkez sag” ve “Muhafazakar Demokrat” gibi tanimlamalar disginda diger
tanimlama ve adlandirmalara karsi ¢iksalar da AKP {lizerine yapilan ¢alismalarda
farkli tanimlamalar da yapilmaktadir. Parti i¢indeki siyasi aktorlerin beyanlart 6nemli
olsa da, bu siyasi hareketin i¢ kamuoyu ve dis ¢evreler tarafindan nasil algilandig1 da
onemlidir. Yapilan analizleri ve konuyla ilgili ¢alismalar1 gézden gecirdigimizde,
“Muhafazakar Demokrat” disinda, “Islami Parti”, “Islamci Parti”, “Siyasal Islam
Partisi”, “Ilnml1 {s1dm”, “Miisliiman Demokrat”, “Demokrat” ve “Merkez Sag Parti”
gibi farkli tanimlamalar one ¢ikmaktadir. Ilimli Islam terimi, O6zellikle son
donemlerde basta ABD’li ve Avrupali siyaset¢i ve akademisyenlerce Tiirkiye’deki
AKP Hiikiimeti i¢in kullanilmaktadir. Hatta kimilerince bunun diger Miisliiman

tilkeler i¢in bir model olabilecegine isaret edilmektedir.

AKP, yiiksek temsil giiciinii iktidar alaninda gergeklestirebilmek igin
kendisine, Milli Goriis disinda, mesru ve makbul bir kimlik aramaktadir. Bu
baglamda, aydinlar ve biirokratlarin yani sira, tabanina da ters gelmeyecek bir
ideoloji olarak muhafazakarligi, en uygun kimlik olarak goérmiistiir. Aslinda AKP
kamuoyuna deklare ettigi Muhafazakar Demokrat kimligiyle, ne oldugundan ziyade
ne olmadigmi beyan etmektedir. Muhafazakar Demokrat kimlik, i¢ ve dis iktidar
alanlarina girilirken sorulan kimlik ihtiyacin1 karsilamak {izere insd edilmis bir

kimliktir (Fedayi, 2004:156).

AKP’nin gelistirmeye ¢alistigt Muhafazakar Demokrasi kimliginin Uglincii
Yol oldugu da iddia edilmistir (Tiirk, 2004:19). Bilindigi gibi, Ugiincii Yol
baslangigta, “sosyal demokrasiyi yeniden diriltmek” iddiasiyla yola koyulmustur.
Ucgiincii Yol’a gére bugiiniin ‘yeni’ kosullarinda ‘eski’ sol siyasete dair her ne varsa
gecerliligini yitirmis ve ‘yeni’ bir siyaset tarzim zorunlu kilmustir. Aslinda, Ugiincii
Yol’cular sag ve sol siyasetin ‘eski’ zithigmi asilmis addedip, kendilerini ‘sagin ve

solun otesinde’ bir yerlerde konumlandirmaktadirlar. Ornegin John Gray’e gore
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Ucgiincii Yol, ne sag ne sol, ne ikisinin bir sentezi, ne de orta yoludur. Ugiincii Yol,

yeni bir ortak zemin iizerinde ylikselir (Driver ve Martell, 1998:177).

Ugiincii Yol’un bas teorisyeni Anthony Giddens’a (2001:152) gére, artik
“piyasa ekonomisinin bilinen hicbir alternatifinin kalmadigi” kabul edilmeli ve
‘devlet’ ile ‘piyasa’ arasindaki ‘eski zithk’ asilmalidir. Bir baska ifadeyle, Ugiincii
Yol’cu anlayista devlet, piyasa ve sivil toplum birbirini alternatif olarak degil,

birbirini tamamlayici bicimde kurgulanmaktadir.

Buradan hareketle, Uciincii Yol ile AKP arasinda benzerlikler kurulabilir.
Soyle ki; AKP de bir anlamda, tipki1 Avrupali Sosyal Demokrat Partiler gibi, “var
kalabilmek i¢in degismek zorunda” kalan bir siyasi olusumdur. Bu cabayla Islamci
referanslar geri plana itilmis, daha evrensel, daha mesru ve ‘eski’ konumu da bir
ol¢iide igerebilecek olan “Muhafazakar Demokrat” adlandirmasi uygun bulunmustur
(Tiirk, 2004:20). Siyaset sahnesine ¢ikarken karsilastigi en ciddi problem mesruiyet
edinme olan bu siyasi olusumun, sahiplendigi “Muhafazakar Demokrat” kimligi ¢cok
islevlidir: Hem degistigi ve yeni oldugu, ama ayaklarin1 hala bu topraklara bastigi,
hem de evrensel degerlere ters diigmeyecegi mesajini verir. Bununla birlikte,

diinyadaki Uciincii Yol arayislari ile AKP’nin kimlik arayisi arasinda ciddi
farkliliklar oldugu da ortadadir.

AKP “Muhafazakar Demokrat” adlandirmasiyla, hem Islimc1 mirasina ¢ok
aykir1 diismeyen, hem de Islamci olmanimn &tesine gegerek kitlesellesebilecedi bir
konum edinmeye calisir. Ciinkii degisen kosullar, yeni anlayiglar1 zorunlu
kilmaktadir. Erdogan’in dedigi gibi, “artik ¢cok kat1 ve kesin hatlarla ideolojilerin
birbirlerinden ayrilmasina ve kutuplagsmasina degil, farkli ideolojiler arasinda
gecigkenliklerle birlikte yeni siyasal kulvarlarin olusumuna tanik oldugumuz
(Akdogan, 2003:1) bugiiniin diinyasinda, AKP “yeni bir anlayis1 ve siyaset tarzini”

temsil etme iddiasindadir.

Tiirkiye’de AKP ile siyaset literatiiriine giren ‘“Muhafazakar Demokrat”
kimlik olusturma gayretleri, degisik kesimlerce farkli adlandirilmalara neden
olmaktadir. Ozellikle gegmiste birlikte siyaset yaptiklar1 kesim Muhafazakar
Demokrasiyi “Isloam’mn  Neo-Liberal kaliplara uyarlanmasi” ya da “Islam’in
Protestanlastirilmasi” seklinde tanimlamakta, kimileri i¢in de bu kimlik “liberal

kapitalizmin ~ Tirkiye’ye basartyla uyarlanmis bir  versiyonu”  seklinde
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yorumlanmaktadir. Teoriden pratige doniik degil, pratikten ¢ikarsanan bir teorilesme
cabasi olarak ‘“Muhafazakar Demokrat” kimliginin adlandirilmast ve olusturulmasi

“istim arkadan gelir” mantiginin bir yansimasidir (Yildiz, 2004b:54).

AKP’li Milletvekilleri, il Baskanlar1 ve il Belediye Baskanlar1 ile yapmis
oldugumuz anketimize verilen cevaplarda ortalama yiizde 75 oraninda “Muhafazakar
Demokrat” kimligi kendi goriislerine ve Tiirk siyasal yasama uygun bir siyasal
kavram olarak benimsenmis oldugu goériilse de, -bu kimligin yaninda- 6nemli bir
kismi da kendini “Miisliiman Demokrat” olarak tanimlamaktadir. AKP’lilerin bir
anlamda Islamc1 gegmislerini silmek icin gelistirdikleri “Muhafazakar Demokrat”
kimlik, hem parti icerisinde hem de tam olarak i¢ ve dis c¢evreleri heniiz tatmin
edememis goziikmektedir. Kimi i¢ ¢evrelere gore AKP “takiyye” yapmakta ve gizli
bir glindem takip etmektedir. D1s ¢evrelerde de 6zellikle Bati diinyasinda AKP i¢in
uygun goriilen kimlik, “Ilimli Islam” ya da “Miisliman Demokrat” kimliktir. Bu
duruma tepki gosteren Genel Baskan Erdogan’a gore AKP’yi niteleyebilecek en iyi

kavram “Miisliiman Demokrat” degil “Muhafazakar Demokrat” kimliktir.”

Sonug olarak, AKP kurmaylar1 her ne kadar, “Ilml1 Islam” ve “Miisliiman
Demokrat” adlandirmalardan kaginsa da, 6zellikle Batida bu nitelemeleri AKP’ye
yakistirma egilimi sezilmektedir. Hatta AKP icinde de, o6zellikle “Miisliiman
Demokrat” kimlige karsi altan alta bir ilgi oldugu gozlenmektedir (Tablo 25).
“Miisliiman Demokrat” kavrammin belirleyicileri olan “Islam” ve “Demokrasi’nin
uyumunu AKP’li temsilci ve yoneticilere sordugumuzda, ¢ok yiiksek oranla, bdyle

bir uyumun olabilecegi dile getirilmistir.
a. Islam ve Demokrasi liskisi

Islam ile demokrasi iliskisi, diinyada oldugu gibi iilkemizde de siirekli

tartisilan bir sorundur.”® Ge¢miste oryantalist yaklasimlarin tersine yakin zamanlarda

% Ingiltere’de yaymlanan Financial Times gazetesinin 04.12.2004 tarihli ekine kapak olan ve
“Muhafazakar Demokrasi” {izerine yorumlarint aktaran Erdogan; Miisliman Demokrat kavraminin
dinci bir parti ¢agrisim yaptigi i¢in kabul etmediklerini, kendileri en iyi betimleyen kavramin
“Muhafazakar Demokrat” oldugunu vurgulamaktadir. Muhafazakar Demokrasi kavraminin ise,
toplumun temelini olusturan Tirk ailesinin degerleri, 6rf, adet ve geleneklerine baglilik oldugunu
belirterek, bunun da dini degil demokratik bir tutum oldugunu sdylemektedir.

% fslam ve demokrasi iliskisi konusunda diinyada ve tilkemizde dikkat ¢eken calismalara 6rnek olarak
su ¢alismalar1 verebiliriz: John L. Esposito ve John O. Voll, Islam and Democracy, Oxford University
Press, 1966; Fatima Mernissi, Islam and Democracy: Fear of the Modern World, Perseus Publishing,
1992; Mehran Kamrava, Democracy in the Balance: Middle East, Chatham House Publishers, 1988;
Ahmet Arslan, Isldm, Demokrasi ve T tirkiye, Vadi Yay., Ankara, 1999.
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yapilan calismalarda, genellikle Islam ile demokrasinin uzlasabilecegi, ¢iinkii Islam
dininin sura, istisare, icma, riza, diisiince ve ifade 6zgiirliigii ve hosgorii gelenegi gibi
ilkeleriyle demokrasi arasinda benzerlikler bulundugu goriisii hakimdir. Halkinin
biiyiik cogunlugunun Miisliiman oldugu iilkelere baktigimiz zaman, Islam ile
demokrasi arasindaki iligkiyi en iyi kuran, bu 6zelligi ile diger iilkelere orneklik

edebilecek tek tilke Tiirkiye’dir.

AKP Genel Baskan1 Erdogan’a yoneltilen Islam ve demokrasi iliskisinin
miimkiin olup olmadig1 seklindeki bir soruya Erdogan; *... Islam Kkiiltiiriiniin
demokrasi ile bagdagmadig1 goriisiine katiyetle itibar etmiyorum. Dinsel inanci birey
diizeyinde yasayan, siyaseti ise dinin diginda algilayan bir politikact olarak, bu
gorlisin  ciddi bir yanilgi olduguna inaniyorum” seklinde cevap vermistir
(01.02.2004:Yeni Safak). Yine ona gore, insan gelisimine en uygun yonetim bigimi
olarak ortaya ¢ikan demokrasi ile bireyin mutlulugunu esas alan, katilimci,
ozgiirliikcii, cogulcu bir hayat anlayisim 6ziinde tasiyan Islamiyet birbiriyle celismez.
Hatta Islamiyet, cogulcu bir hayat anlayis1 ile demokratik kurumlari destekleyen ve
pekistiren Ozellikleri biinyesinde tasimaktadir. Bu baglamda, diinyada Islam ile
demokrasinin birlikteligine en iyi 6rnegin Tiirkiye oldugunu sdylemektedir (4K Parti

Tiirkiye Biilteni, 2005:15).

Islam ile Demokrasinin Uyusabilecegine Inamiyor musunuz?

a) Evet %96
b) Hayir %2

c) Diger % 1

x) Cevapsiz %1

Tablo 16: islam ile Demokrasinin Uyumu (Bkz. Ek, Grafik 4).

Tablo’dan da goriilecegi lizere, AKP’lilerin tamamina yakini “demokrasi ile

Islam’in” uyusabilecegi fikrine sicak bakmaktadirlar. Bu da; Islami bir vurguyu

214



siirekli i¢inde barindiran AKP’nin ve onun siyasal diisiincesinin, radikal uclarda
bulunan Islamcilarin aksine, “demokrasi”yi benimseme ve igsellestirme arzulari ile,
tercihlerini dindarliklarin1 da yasabilecekleri siyasal ve toplumsal yasamdan yana
yaptiklarinin  bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. Onlar bu gergegi, Avrupa
Birligi’ne giris ve Kopenhag Kriterleri’nin yasama gegirilme siirecinde bir avantaj

olarak sunmanin da gayreti i¢cindedirler.

Buna paralel olarak, her ne kadar AKP kendisini “Muhafazakar Demokrat”
kimlikle tanitmaya caligsa da, kamuoyunda yapilan anket ¢aligmalarinin verilerine
gore kendi segmeni AKP’yi “Miisliman ve Demokrat Parti” olarak tanimliyor.
Burada Miisliiman Demokrat yerine her ikisinin birbirinden ayri tutuldugunu ve
farkli sekillerde konumlandirildigimi belirtmek gerekecektir. Se¢gmen tarafindan
belirlenen bu kimlige kars1 AKP yonetimi kendisini, hem uluslararas: sistemde hem
de igeride rahatlatacak sekilde “Muhafazakdr Demokrat” kimligiyle tanimladi.
Kisacasi, siyasal literatiirde az goriilen bir Ornekle, halkin tanimladig1 bir parti
yerine, se¢cmenini tanimlayan bir partiyle kars1 karsiyayiz. Bu durumda, hem “millet”
vurgusu ve Yyiiceltimi, hem de tepeden inmeci toplum miihendisligine kars
olundugunu sdylenmesine ragmen, kendisinin de tanimladigi kimligi topluma

dayatmasi, AKP’ nin i¢ine diistiigii paradoksu yansitiyor (Yavuz, 2004:602).

Benzer sekilde Canatan’a gore de “AKP, Milli Goriis gelenegi ile baslayan
fakat kendi ifadeleri ile ondan tamamen koparak degismis, gelismis ve yenilenmistir.
Bu anlamda AKP, sadece yeni diinya sartlarinda eski sdylemleri stirdiirmenin anlamli
olmadigini anlayan bir grubun ortaya ¢ikmasi ve Tirk halkinin deste§ini arkasina
almasiyla is basina gelmis yeni bir kadro degil, ayn1 zamanda tepeden inmeci bir
tavirla da olsa, yeni bir siyasal kiiltiir ve simge yaratmaya da aday bir olusum

icerisindedir” (Canatan, 2004:27).

Kendisini “Muhafazakar Demokrat™ olarak tanimlayan, RP ¢izgisinin Milli
Goriis ve Adil Diizen kavramlartyla giittiigii ortiilii islamciliktan uzak duran, bu
gelenegin temel konulardaki tercihlerinden tamamen farklilasan AKP, heniiz evrimi
tamamlanmayan ve neticesi de sadece kendi iradesiyle sekillenmeyecek olan bir
donilisiim yasamaktadir (Akdogan, 2004b:630). Buradan anlasilacag1 iizere, AKP

Islamc1 bir hareketin siyaset diizleminde devam ettirilemeyecegi kanaatiyle, Milli
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Goriis disindaki kesimlerden de aldigir destekle kendisini merkez saga ¢ekmeye

calismaktadir.

AKP’nin gelistirmeyi hedefledigi “Muhafazakar Demokrasi” kimligi ile Milli
Goriis cizgisi arasinda iliski olup olmadigi tartisma konusudur. Muhafazakar
Demokrasi kavramimin AKP’yi bir dereceye kadar Milli Goriis cereyanindan
uzaklastirma niyetine hizmet ettigi aciktir. Ancak AKP’yi tamamen bir reddi miras
partisi olarak gérmek de yanlis olacaktir. Asil nemli sorun, Muhafazakar Demokrasi
kavrami cergevesinde yeni bir degerler silsilesi yaratacaksa, bu degerler silsilesinin
cesitli siyasal, sosyal ve ekonomik pratikler yoluyla biiyiikk gelenek olan Milli

Goriis’ii yeniden sekillendirip sekillendirmeyecegiyle ilgilidir (Irem, 2004:11).

Bulag’a (2004:8) gore, AKP’yi kuranlar, yetistikleri ana kaynagin 30 yillik

cizgisinden ayrilmay1 su ii¢ ana gerek¢eye dayandirdilar.

1. Erbakan ve yakin ¢evresinin dili, iislubu ve temel politik tutumlar
sertlige, kutuplasmaya ve catismaya dayandigindan her firsatta yonettikleri partileri
kapatilmaktadir. Milli Goriig’lin degisime kapali ¢izgisi, diinyanin ve yeni toplumsal
gelismelerin 6ne ¢ikardig1 gergeklerden kopmus bulunmaktadir. MNP, MSP, RP ve
son olarak da FP’nin diger sebepler yaninda en basta bu yiizden kapatildigini

s0ylemek miimkiindiir.

2. Halkin yeterince destegi alindig1 halde —RP’de oldugu gibi- uzlasmaz
tutum dolayisiyla iktidar olunamiyor veya iktidarda uzun siire kalinamiyordu.
Merkezdeki ¢ekirdegin ana unsurlartyla temel bir uzlasma eger iktidarin 6n sart1 ise,
bu uzlagsmay1 yapmaktan baska secenek yoktur. Basta askeri ve sivil biirokrasi olmak
lizere, biiylik sermaye, medya ve Tiirkiye ile yakin ¢ikar iliskisi i¢cinde bulunan dis
giicler (AB, ABD ve elbette zzmnen Israil’le uygun), karsilikli anlayis ve cikar

iligkisine dayal1 bir uzlagsma saglanmalidir.

3. Islamcilik, siyasal Islam, din merkezli siyasi sdylem vb. bir dil ve
arglimanlar biitlinli, 6ziinde toplumsal ve siyasal bir degisimi dngdren bir projenin

pesinen bloke edilmesine sebep oldugundan, bunlara bagvurulmamasi gerekmektedir.

“Muhafazakar Demokrat” kimligin olugmast ve toplum tarafindan
benimsenmesi i¢in biiyiik ¢aba sarf ettigi gézlenen AKP lideri Erdogan (2004:11),
AKP’nin siyasi kimligini soyle ifade etmektedir: “Su anda bizim bu noktada AK

Parti olarak bdyle bir markaya ihtiyacimiz yok. Biz su anda farkli bir markanin
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pesindeyiz, bunu olusturmanin gayreti i¢indeyiz. Bu da nedir ‘“Muhafazakar
Demokrasi” diyoruz. Kimlik olarak bizim markamiz ve kimligimiz bu. Biz de bu
kimlik igerisinde, bu kimlik altinda gelecege yonelik yiiriiyecegiz ve bu ¢aligmanin
neticesinde biz de bir marka olusturacagiz siyasette. ‘Bunun adi ne olur?’ bunu
zaman gosterecek ama su anda biz muhafazakar kimlikle yliriiyoruz” Bu ifadelerden
de anlasilacag1 lizere, bizzat partinin lideri bile, kimlik konusunda bir belirsizlik
icerisinde olduklarini itiraf etmektedir. Bu baglamda, AKP’nin kimlik arayiglarinin
devam ettigi ve Muhafazakar Demokrasi kimliginin de zamanla olusmasinin

beklendigi sdylenebilir.

Erdogan’a gore (2004:12) “AK Parti, muhafazakarlik temelinde bir kitle
partisi’dir. Toplumun kiigiimsenemeyecek bir kesimi; gelenegi dislamayan bir
modernlik, yerelligi kabul eden bir evrensellik, manay1 reddetmeyen bir rasyonellik,
koktenci olmayan bir degisim istemektedir. AKP degisime degil, gerilime ve
yozlagsmaya direnen bir anlayistadir” Degisimi gelisim ve ilerleme anlaminda
savunmaktadir. AKP, gecmisin statiikoculuk iizerine bina edilen muhafazakarlig
yerine, yenilige acik modern bir muhafazakarlik iizerinde durdugunun altini
cizmekte; evrimci veya tedrici ve dogal siirecinde isleyen toplumsal doniisiime dayali
bir degisimi savundugunu  vurgulamaktadir.”” Bu anlamda AKP’nin
muhafazakarliktan anladigi, statliko anlaminda mevcut kurum ve iligkilerin
korunmasi degil, baz1 degerlerin ve kazanimlarin korunmasidir. AKP’nin korunmasi
gereken degerlerden kastettigi daha c¢ok dinsel ve geleneksel degerler oldugu
anlasilmaktadir. Koruma ise degisime ve ilerlemeye kapali olma degil, 6zii

yitirmeden gelismeye uyum saglama anlamindadir.

Gelenek ile gelecek arasinda saglam bir iliskinin olmas1 gerektigini ifade
eden Erdogan’in yukaridaki aciklamasi AKP Parti Programinda su sekilde ifade
edilmektedir: “Partimiz, gelenegin ve geg¢misin birikimiyle tilkemizin sorunlarina,
diinya gergekleriyle paralel bigimde, ozgiin ve kalict ¢oziimler sunmayr hedefleyen,
topluma hizmet etmeyi esas alan, ideolojik platformlarda degil, ¢cagdas demokratik
degerler platformunda siyaset yapmayr benimseyen bir partidir” (AK Parti
Programi, 2002:5).

7 Bu anlamda AKP Genel Baskani Erdogan sikca “ben degismedim, gelistim!” ifadesini
kullanmaktadir (10.08.2002, Hiirriyet).
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Muhatazakarligin genel ilkelerinden hareketle olusturulmaya calisilan
Muhafazakar Demokrasi kimliginin ortaya konmaya caligilan ilkeleri, kimi
cevrelerce bir arada bulunmasi celiski olarak da goriilen muhafazakarlik ile
demokrasinin sentezinden olusmaktadir. Erdogan’a (2004:14) gore Muhafazakar
Demokrasiye gore sinirlandirilmayan, keyfilige ve hukuksuzluga olanak saglayan,
katilimi1 ve temsili 6nemsemeyen, bireysel ve kolektif hak ve ozgiirliikleri hice sayan
totaliter ve otoriter anlayislar, sivil ve demokratik siyasetin en biiyilik diismanlaridir.
AKP, hukuk devleti normlarin1 benimseyen, asli fonksiyonlarina c¢ekilmis, kii¢iik
ama dinamik ve etkili bir devletten yanadir. Siyasi iktidarin en temel dayanagi milli

iradedir ve 6zelligi mesrulugunu halkin genel kabuliinden almasidir.

Yine Erdogan’a (2004:16) gore; partinin, Muhafazakidr Demokrasi anlayisi,
gelenegi Onemsemekle birlikte modern kazanimlari reddeden bir gelenekgilik
giitmemektedir. AKP, korti koriine gelenegi veya modern olan1 reddetmek yerine,
yeni bir senteze varilmasi gerektigini dislinmektedir. Yerelligi savunmak,
evrenselligi ret anlamina gelmemeli, yerellik de kendisini ¢atismaci bir mutlakliga
doniistirmemelidir, demektedir. Bu ifadelerden de anlasilacagl iizere, AKP
muhafazakarligin olumsuz gordiigi modernlik, evrensellik vb. kavramlari da
benimsemekte, bunlar1 karsitlari ile birlikte sahiplenmektedir. Aslinda bu pragmatist
yaklasim ¢elisik bir mahiyet arz etse de, muhafazakarligin ruhuna uygun bir

tutumdur.
b. Muhafazakir Demokrat Kimlik Arayisi

AKP’nin ‘Muhafazakar Demokrat’ kimligi ile ilgili literatiir, birkac kiigiik
derleme kitap disinda son derece sinirlidir. Bu yiizden bu kimligi tanimlayabilmek
icin, parti program ve tliziigl ile parti liderinin sdylem ve icraatlarina bakmak
gerekmektedir. AKP Genel Baskan1i Erdogan’in soylemlerinden ve Parti
Programindaki ifadelerden hareketle AKP’lilerin tanmimlamaya calistiklari
“Muhafazakar Demokrasi’yi; toplumsal degerler, gelenek, din, ideoloji, statiiko,
dogma, degisim ve demokrasi kavramlari ile iliskilendirerek AKP’li temsilci ve

yoneticilere yonelttik:
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Sizce "Muhafazakir Demokrasi'"ye En Uygun Tanimlama
Asagidakilerden Hangisidir?

a) Degisime direnen, statiikoyu savunan dogmatik bir diisiince %0

b) Dinsel diisiinceyi yayginlagtirmay1 amaglayan siyasal
bir ideoloji

c¢) Toplumsal degerleri ve gelenegi 6nemseyen, tedrici
degisimi savunan demokratik siyasal bir goriis

d) Diger % 1

%0

%99
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S0%:
BO%
A40%%
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Tablo 17: Muhafazakar Demokrasi Tanimi (Bkz. Ek, Grafik 3).
Buna gore, AKP’li temsilci ve yoOneticilerinin neredeyse tamamiu,
Muhafazakar Demokrasi tanimi olarak, “toplumsal degerleri ve gelenegi 6nemseyen,
tedrici degisimi savunan demokratik siyasal goriis”i benimsediklerini ifade

etmislerdir.

Muhafazakarlar toplumun kdkten degistirilip yeni bastan kurgulanamayacagi
ve masa bagi projelerin topluma yarardan ¢ok zarar verecegi kaygisi ile toplumsal
miihendislige kars1 ¢ikarlar. Cumhuriyetin ilk yillarindaki muhafazakar diistiniirler de
-Bergson’un etkisiyle- toplum miihendisligi yerine “atihm miihendisligi’ni
onermislerdir (Baltacioglu, 1943:30). Ayn1 sekilde AKP Genel Baskan1 Erdogan da
(2004:14); “Muhafazakar Demokrasi kimligimiz, her tiirli toplumsal ve siyasal
miihendislige karsidir”, diyerek bu yondeki goriisiinii belirtmektedir.”® Séylem bu
sekilde olsa da, aslinda “Muhafazakar Demokrasi” kimlik adlandirmasi ve bu
kimligin sistematik bir diisiince biitlinii haline getirilme ¢abalarinin bir toplumsal ve

siyasal mithendislik ¢aligmasi oldugu ortadadir.

Genel Baskan Erdogan AKP’nin diinya genelinde test edilen bir siyasal ¢izgi

olan muhafazakarligin, Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel yapisinda yeniden {iretilmeye

% AKP Parti Programi’nda da “yeni bir toplum sézlesmesi” ile yeni bir Anayasa onerisi hazirlanacagi
belirtilirken; bunun bir “Anayasal miihendislik” olmayacaginin, halkin iradesini ve taleplerini
demokratik temelde devlet yapisina yansitan bir belge olacaginin alti ¢izilmektedir (4K Parti
Programi, 2002:20).

219



calisildigin belirterek; “AKP kendi diisiince gelenegimizden hareketle yerli ve koklii
degerler sistemimizi evrensel standarttaki muhafazakar siyaset cizgisiyle yeniden
tiretmek amacindadir” demektedir. Muhafazakar Demokrasinin siyaset anlayisi ise
sOyle ifade edilmektedir: “Siyaset toplumsal alandaki farkliliklarin tanindigir bir
uzlagt alamidir. Siyasal otorite hukuki, anayasal ve siyasal mesruluk temeline
oturmalidir. Siyasal iktidar bir kisi veya ziimrenin elinde yogunlagsmamali, sinirli bir
hiikiimet ve devlet anlayis1 esas olmalidir. Muhafazakarlik devrimci doniisiime karsi
evrimei ve tedrici degisimi savunur, radikalizmin yerine ilimlilig1 esas alir, gelenegi,
aileyi ve geg¢misten gelen toplumsal kazanimlarin korunmasi gerektigine inanir”
(Akdogan, 2003:6). Bu ifadelerden de anlasilacag1 iizere, diinyada farkh
muhafazakarlik tiirleri oldugu gercegi dikkate alinmadan, muhafazakarligin genel

kabul gormiis ilkeleri Muhafazakar Demokrasi olarak takdim edilmektedir.

Siyasal Islam geleneginden kopmaya calisan bir hareketin siyasi mesruiyet
arayist olarak AKP’nin muhafazakarlik sdyleminin ii¢ adresi bulunmaktadir. Birinci
adres, elbette “yerli” hassasiyetlere yapilan vurguyla segmen kitlesidir. Ikinci adres,
muhafazakarlik gibi mesruiyet problemi bulunmayan “Batili” bir ideoloji
dolayimmiyla “dis kamuoyuna” verilen “sicak” mesajdir. En 6nemli adres ise, hig
siiphesiz Kemalist merkeze déniik olarak verilmek istenen, “siyasal Islamcilikla
iliskimiz yok” mesajidir. Ancak bu mesajin iki yiizii bulunmaktadir. Birincisi laiklige
doniik sadakat berati, ikincisi ise laisizmi redde dayali doniistiiriicli bir tutum (Y1ldiz,
2004b:55). AKP bugiine kadar yapmis oldugu siyasette bu dengelere gore Ol¢iilii bir

tavir belirlemistir.

AKP’lilerin siyasal kimligini ortaya koymak amaciyla hazirladigimiz diger

anket sorusu ve aldigimiz cevaplar su sekildedir:
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Kendinizi Asagidaki Siyasal Kimliklerden Hangilerine Daha Yakin
Hissediyorsunuz? Liitfen 2 (Iki) Sikki Isaretleyiniz.
a) Muhafazakar Demokrat %26
b) Siyasal Islam %0
¢) Miisliiman Demokrat % 4
d) Sosyal Demokrat %0
e) Liberal Demokrat. %2
) Milliyet¢i Muhafazakar %0
g) Milli Gortis % 0
h) Ulkiicii %0
i) Sosyalist %0
j) Laik %0
k) Kemalist %0
1) Diger % 4
a+c (ki sikki birlikte isaretleyen) %42
a+f (ki sikki birlikte isaretleyen) %12
a+e (Iki sikki birlikte isaretleyen) % 6
b+c (iki sikki birlikte isaretleyen) % 1
c+e (Iki sikki birlikte isaretleyen) % 1
c+f (iki sikki birlikte isaretleyen) % 2
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Tablo 18: Siyasal Kimlik Tanimlamasi (Bkz. Ek, Grafik 2).

Buna gore, AKP’li iist diizey yoneticilerden iki sikki isaretlemelerini
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istememize ragmen yiizde 26 oraninda yalnizca “Muhafazakar Demokrat” sikkini
isaretlemistir. Yani 6rneklemin yaklasik dortte biri, baska herhangi bir kimlige itibar
etmeyip bu kimligi benimsemis oldugunu gostermektedir. Bunun ana nedeni, yeni bir
kimlikle ortaya ¢ikan ve bu kimligi oturtmaya c¢alisan AKP’nin, kendisi ve kimligi

konusunda kamuoyunda varolan kuskular1 ve kafa karigikligin1 daha da artirmamak



icin, belirledikleri bu kimlik disinda herhangi bir kimligi dile getirmekten
kaginmalaridir. Ayrica, ge¢mis kimliklerinin bastirilmasi kaygisi da bir 6lgiide bu
sekilde cevap vermeyi zorunlu kilmistir. Bunlara, Muhafazakar Demokratla birlikte
“Miisliman Demokrat™ isaretleyenleri de ilave ettigimiz zaman “Muhafazakar
Demokratlik” yaklasik yiizde 70’lik bir oranla ile ilk sirada yer almaktadir. Bu orani
diger sorularimizla test ettigimizde, yaklasik olarak ayni sonug ¢ikmaktadir. Yalnizca
“Miisliman Demokrat”lig1 isaretleyenlerin orani yiizde 4’le sinirli kalmakla birlikte,
“Muhafazakar Demokrat”lik ile birlikte “Miisliiman Demokrat”lig1 isaretleyenlerin

orani yiizde 42 gibi azimsanmayacak bir orandadir.

Din ve dinsel sembollerin test edildigi anket verileri yorumlandiginda;
“Muhafazakar Demokrat” bir siyasal kimlikle ortaya ¢ikan AKP’nin
muhafazakarliginin aslinda “din olgusu” ile yakin bir baga sahip oldugu acikc¢a
goriilmektedir. Yani “kendine 6zgiiliikk” anlaminda Bati’li muhafazakar bir kavram

olan sonderweg’in Tiirkiye i¢in karsilig1 “Miisliiman Muhafazakarliktir diyebiliriz.

Yalnizca “Misliman Demokrat” ve “Milliyet¢i Muhafazakarlik™
isaretleyenlerin oram ise yiizde 12’dir. Bilindigi gibi Tiirk Muhafazakarlig1, “Islam”
ile oldugu kadar “Milliyetcilik” ile de yakin bir baga sahip olup, ¢ogu zaman iki
akim i¢ i¢e olmustur. Bu durum, kendini Muhafazakar Demokrat olarak tanimlayan

AKP’li siyasal kadrolara da yansimig goziikmektedir.

Kendilerini Muhafazakdr Demokrat olarak tanimlayan AKP’liler ile, Tiirk
Muhafazakarlarmi karsilastirdigimizda; her ikisinde de Islamci ve milliyetci vurgu
belirgin olmasina karsin, AKP’liler de “Islamc1” olarak nitelenen ¢izgiden gelmeleri
nedeniyle- Islamci vurgu hem daha fazla, hem de ¢ok daha derindir. Bu gergeklik,
onlarin “Muhafazakarhiktan” ¢ok, “Islamc1 Muhafazakar” siniflamaya” daha yakin

durduklarmni diisiindiirmektedir.

Kendini sadece “liberal demokrat” olarak tanimlayanlarin orani ise yiizde
2°dir. “Milli Goriis” diyenlerin orani ise ylizde 1°dir. Bu oran diger sorular ile de test
edildiginde pek degismemekte; ylizde 1-2 aralifinda kalmaktadir. Bu ¢alismadan
cikarilabilecek genel sonuclardan biri de; “Milli Goriis” geleneginden gelerek

AKP’yi kuran ve “Muhafazakar Demokrat” kimligi Tiirk siyasetinin giindemine

% Bkz. Bora, Tanil (1999) ve Caha, Omer (2001)
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tastyan AKP’de, agirlikli olarak “Miisliman” ve kismen de “milliyet¢i” kimlik

vurgusu kendini hissettirmektedir.

Son olarak da, Muhafazakar Demokrat kimligi benimsemis géziiken AKP nin
“Demokratlik™ tizerindeki vurgusunu irdelendiginde ise; dnemli oranda (yiizde 15)
“Miisliman” vurgu olmakla birlikte, asil vurgunun yine de “Muhafazakarlik”
tizerinde oldugunu goézlemlenmektedir. Yani bu soru ile, “demokratlik” veri olarak
kabul edildiginde, AKP’lilerin “ne tiir bir demokrathigin Tiirk siyasal yasamina

uygun oldugu” konusundaki kanaatleri test edilmeye ¢aligilmistir.

Asagidaki Kavram Ciftlemelerinden Hangisinin Kendi Goriisiiniize ve
Tiirk Siyasal Yasamma Uygun Bir Siyasal Kavram Oldugunu
Diisiiniiyorsunuz?
a) Miisliiman Demokrat %15
b) Muhafazakar Demokrat %70
c¢) Liberal Demokrat %5
d) Sosyal Demokrat %0
e) Diger % 0
f) Cevapsiz %3
a+b %7
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Tablo 19: Muhafazakar Demokrat Kimlik Arayisinda “Muhafazakar” Vurgu
(Bkz. Ek, Grafik 25).

Bu sorudan ve ayni kimligi test eden daha dnceki sorulardan da anlasilacagi
gibi, “Muhafazakar Demokrat” kimlik yiizde 70’le iist diizey partili temsilci ve
yoneticilerin benimsedikleri bir kimlik goriiniimii vermektedir. Bunun yaninda;
“Miisliiman Demokrat” (yiizde 15) ve az da olsa “liberal demokrat” (yiizde 5) kimlik

varligini stirdiirmektedir.

“Miisliiman Demokrat” yerine ‘“Muhafazakdr Demokrat” kavramini

benimseyen AKP’nin, muhafazakarlik terimi lizerindeki vurgusunu irdeledigimiz
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zaman, onlarin; kismen bir “Islamc1”, “milliyet¢i”, “liberal” muhafazakar
vurgularinin ~ yaninda, asil vurgunun “demokratlik” {izerinde yaptiklarini
gormekteyiz. Ayni sekilde bu soruda da, “muhafazakarlik” veri olarak kabul edilmis,

ama “nasil bir muhafazakarlik?” sorusu test edilmeye ¢alisilmistir.

Asagidaki Kavram Ciftlemelerinden Hangisi Toplum I¢in Daha Iyi
Bir Siyaset Modeli Sunabilir?
a) Islamc1 Muhafazakarlik % 4
b) Milliyetci Muhafazakarlik % 6
c¢) Liberal Muhafazakarlik %5
d) Muhafazakar Demokratlik %79
¢) Modern Muhafazakarlik %3
) Diger %1
g) Cevapsiz % 2
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Tablo 20: Muhafazakar Demokrat Kimlik Arayisinda “Demokrat” Vurgu
(Bkz. Ek, Grafik 26).

Bu c¢alismada, toplam dort degisik sekilde test edilmeye c¢alisilan “siyasal
kimlik” sorusuna, -sdylem diizeyinde olsa da- birbiri ile ¢elismeyecek sekilde hemem
hemen ayni cevab alinmaktadir: “Muhafazakar Demokrat”lik. Bunun diginda az da
olsa “Islamc1”, “milliyet¢i” ve “liberal” tonlarin varhigm siirdiirmekte oldugunu
gormekteyiz. Boylelikle, AKP’nin en azindan sdylem diizeyinde “Muhafazakar

Demokrat” kimligi benimsedigi sOylenebilir.
¢. AKP Muhafazakarhgmin Baz1 Yol Izleri

Bu ¢alismada AKP’li iist diizey temsilci ve yoneticilerin sdylemlerinden ve
kismen icraatlarindan hareketle partinin kimligi konusunda bir fikir edinilmeye
calistlmistir. Buna ilaveten -AKP iizerinde yapilacak olan bir anket calismasinin

smirlilig1 ve kimi yetersizliklerinin olabilecegi gercegi géz Oniinde bulundurularak-
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anket uygulamasi ile bir kanaat edinilmeye calisilmistir. Fakat herseyden oOnce,
AKP’nin siyasal kimligini anliyabilmek i¢in oncelikle onlarin kendilerini nasil
tanimladiklarina ya da, kendilerini hangi siyasal kimlikle kamuoyuna takdim
ettiklerine bakmak gerekecektir. Bu agidan, partinin program, tiiziik ve diger kimlik
calismalar ile ilgili kitapgiklari 6nem arzetmektedir. Bu boéliimde, bir biitiin olarak
AKP tiiziik ve program incelenmesi yerine, partinin “muhafazakar” sdylemi ile ilgili

ipuglar belirlenmeye ve kimi yol izleri bulunmaya calisilmistir.

Batili muhafazakarlar gibi, aileye, dine, devlete ve topluma 6zel onem
atfettiklerini ifade eden AKP’lilerin Parti Programia bakildiginda, olusturmaya

AL

calistiklar “muhafazakar” siyasal kimligin diger yol izlerini de goriilebilir. Bu agidan
bakildiginda; klasik Tiirk muhafazakarlarimin “aile”, “din”, “devlet”, “toplum”
vurgularma ilaveten; kendilerini “Muhafazakar Demokrat” kimlikle tanimlayan
AKP’lilerin  “yerlilik”, “tarih”, “gelenek”, “kiiltiir”, “dayamigma”, “halk ile
0zdeslesme” ve “toplum miihendisligine karsi olma” olma gibi kimi 6zellikleri de 6n

plana ¢ikmaktadir.

Ornegin “yerlilik” konusu, Tiirk modernlesmesi ile birlikte siirekli tartisilan
bir sorun olmustur. Tanzimat’tan giiniimiize yerlilik, yerellik ve otekilik gibi
kavramlar ¢okca tartisgilmasina ragmen belirsizligini ve bulanikliim1  hala

korumaktadir.'®

Tiirk siyasal yasaminda AKP Tiirk saginin yerlilik yaklagimina
benzer bir sekilde vurgu yapmakla birlikte, onun ¢agdas degerlerle bezenmesinin
Oonemini vurgulamaktadir: “Tiirkiye yeni ve taze bir anlayisa, kararl, oniinii ve
gelecegini gorebilen bir harekete, onurlu bir miicadeleye, ayaklar: yere basan, yerli
ancak ¢agdas bilgilerle donanmis kadrolara ihtiyag¢ duymaktadir” (AK Parti
Programi, 2002:3). Bu baglamda, yerli degerlerin ulusal ve evrensel degerler ile
anlamlandirilmasinin 6nemini vurgularlar: “Milli, manevi ve evrensel degerlere

saygili, Cumhuriyeti benimsemis, toplumsal merkezi, siyasetin merkezine tasimak;

AK Parti’nin en onemli hedeflerindendir” (AK Parti Programi, 2002:118).

1% Konumuzla dogrudan ilgili olmamakla birlikte, Yael-Navaro Yashin (1998:1-2) bir makalesindeki
ilging bir diyalog, konunun anlagilmasinda bize ipuglar1 vermektedir: Buna gore; biri ¢arsafli, 6teki
mini etekli iki kadin Ayasofya Miizesine girmek i¢in kuyrukta beklerken, zoraki diyaloga girmek
durumunda kalirlar. kisi de birbirini Tiirk’e benzetmemekte, biri digerini Arap, digeri ise Batil turist
sanmaktadir. Diyalogun sonunda ikisi de Tiirk ve Miisliiman olduklarini vurgulayarak, birbirlerine
olan hayretlerini dile getirirler. Bu kadmlardan her ikisi de, yasam tarzi temelinde yalniz kendilerine
“yerliligi” yakistirirken, karsisindakine “yabancilik” atfetmektedirler. Ornekte oldugu gibi iki kadmn da
birbirlerini Tiirk ve Miisliiman diizleminde gérmeyerek otekilestirmektedir.
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Genel olarak Tirk saginin temel sdyleminde oldugu gibi Tirk
muhafazakarlar1 ve AKP’lilerin diislincelerinde de tarih, millet ve devletin 6zel yeri
ve dnemi vardir. Onlarin sdylemlerinde; “zaferlerle dolu sanli gegmis”, “asil ve yiice
millet”, “bliylik devlet” imgeleri 6nemli yer tutar. “... Tiirkiye, ¢ok zengin bir tarihe
ve kiiltiirel mirasa sahiptir”, “... Milletimizin koklii ve zengin bir devlet gelenegi

vardir”, “Milletimiz, tarih boyunca imkansizliklar icinde pek ¢ok basariy

gerceklestirmistir” (AK Parti Programi, 2002:4).

Batili muhafazakarlar ve Tirk muhafazakarlar1 gelenege ve kiiltiire biiyiik
onem verirler. Gelenegin ve kiiltiiriin korunmasi i¢in toplumun ve devletin ciddi
tedbirler almasini isterler, onlarin bozulmasina ve yozlasmasina miisaade etmezler.
AKP’liler de gelenege ve kiiltiire 6nem verirler. Tabil onlarin gelenek ve kiiltiir
anlayisinda, daha ¢ok dinsel motif ve icerikler daha baskindir. “Tiirkiye, her gecen
giin maddi kaygilarin 6n planda oldugu, ruh ve mana diinyamizi zenginlestiren,
stisleyen unsurlarin kenara itildigi bir iilke haline gelmektedir”, “Bu anlamda
gelenegi olmayan ve kendi kimligini ozgiin bir bi¢imde sunamayan kiiltiirlerin

yabanci kiiltiirlerle rekabet etmesi zordur”, “Ulkemiz, binlerce yillik tarihin sonucu

olan zengin bir kiiltiirel birikim ve dokuya sahiptir”

“Milli degerlerin korunup gelistirilmesi konusunda azami bir gayret
icerisinde olacaktir”, “Kiiltiirel yozlagma, miistehcenlik ve siddet unsurlarinin én
plana ¢ikarilmasi... Partimizin éncelikle miicadele edecegi konular olacaktir” (AK

Parti Programi, 2002:78-79).

Muhatazakarlar temel sdylemlerinden birini de dayanisma {lizerinde kurarak,
toplumsal dayanismanin anlammin ve gerekliliginin altin1 ¢izerler. AKP’de Parti
Programinda dayanismaya onem veren ifadelere yer vermektedir: “Halkimizin milli
ve dini karakterinin ifadesi olan toplumsal dayanmisma ve yardimlasma hasleti,
onemli bir servetimizdir” (AK Parti Programi, 2002:4). Burada da goriildiigi gibi,
toplumsal dayanigsma ve yardimlagsmanin kaynaginin milli karakter yaninda, dinsel
karakter oldugunun da alt1 ¢izilmektedir. Bu yolla, “dayanisma” duygusu daha da

giiclendirilmektedir.

Genel olarak Tiirkiye’de sag kesim, giiglii aile ve akraba baglarina vurgu
yaparak, toplumsal yapinin gii¢lii olmasini buna baglar. Ayni sekilde, Dordiincii Aile

Surasindaki konusmasinda Erdogan’in; “eger biz bir Arjantin olmadiysak bu aile
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yapimiz nedeniyledir... Tiirk milletinin kaya gibi saglam dokusu, saglam aile
degerleri ve dayanisma ruhu sayesinde bunu gergeklestirdik”, (Hiirriyet, 19.05.2004)

diyerek dayanismanin 6nemini vurgulamaktadir.

Ayrica tiim diinyada, genel itibari ile muhafazakarlarin 6nemsedigi aile
kurumunu; zina, aile planlamasi, kiirtaj, evlilik dis1 iligkiler ve escinsel evlilik gibi

konular baglaminda AKP’li temsilcilere sordugumuzda su cevaplari aldik:

Zina Konusunda Ne Diisiiniiyorsunuz?
a) Zina cezay1 gerektirecek bir su¢ sayilmali %63
b) Sadece magdur ese bosanma hakki tanimali %27
c¢) Herhangi bir cezai miieyyidesi olmamali % 05
d) Diger %0
e) Cevapsiz %5

TOes

0%

S0%%

40%

30%

20%:

10%:

o < T T T T
a b = o e

Tablo 21: Orneklemin Zina Konusundaki Gériisleri (Bkz. Ek, Grafik 13).

Aile Planlamas1 ve Dogum -
Kontroliine Kars1 misiniz? -~
a)Karsiyim %35 50% 4
40% 1
b)Kars1 degilim | %61 30% +
20% 1
c)Diger %3 10% 1
0% : ——
d)Cevapsiz % 1 2 g ¢ *

Tablo 22: Orneklemin Aile Planlamasi ve Dogum Kontroliine iligskin Gériisleri
(Bkz. Ek, Grafik 14).
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Kiirtaj Konusunda 100%

Ne Diisiiniiyorsunuz? a0% |
a)Kiirtaja karstyim | %80 B0% 1
b)Karsi degilim | %15 :Z: '
c)Diger % 0 0% : 1 : e

d)Cevapsiz %5

Tablo23: AKP’lilerin Kiirtaj Konusundaki Goriisleri (Bkz. Ek, Grafik 15).

Evlilik Dis1 iligkiler Konusunda 100%
Ne Diisiiniiyorsunuz? 0%

— — -
a)Evlilik dis1 iligkilere 9495
karsryim 0%
b)Kars1 degilim % 5 2

0% + T T

c)Diger %0 @ b E

Tablo 24: Orneklemin Evlilik Dis1 iliskilere Bakis1 (Bkz. Ek, Grafik 16).

Escinsel Evlilik Konusundaki 0% -
Goriisiiniiz Nedir? 10
. e 80%
a)Escinsel evlilige %497 e |
karstyim
40%
b)Kars1 degilim % 3 2% 1
0% ——
c)Diger %0 ; " ;

Tablo 25: Orneklemin Escinsel Evlilik Konusundaki Gériisleri (Bkz. Ek, Grafik 17).

Buna gore, AKP’lilerin evlilik disi iligki, zina, escinsel evliliklere, kiirtaja ve
aile planlamasina kars1 olmalar1 klasik muhafazakar tavir ile ortiismektedir.'”" Ciinkii
muhafazakarlar, aileyi toplumun temeli sayar ve ona biiyiilk 6nem verirler. Aileyi
sarsacak, yozlastiracak eylemlere miisaade etmezler. Ankete katilan AKP’liler de bu
yondeki egilimlerini biiyiik bir oranla ortaya koymuslardir. Daha radikal olduklari
varsayilan yaklasik yiizde 5°lik bir kismin da bu sorulara yanit vermeyerek, ayni

yondeki tepkilerini farkli bir sekilde ortaya koyduklar: diisiiniilebilir.

"' Fakat bu tavrin, onlarin “muhafazakar” fikirlerinden ¢ok “dinsel” igerikli tutumlarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.
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AKP aileye verdigi onemi Parti tiiziigiinde de su sekilde vurgulamaktadir.
“AK Parti, aileyi Tiirk toplumunun temeli kabul eder. Ge¢misle gelecek arasinda
koprii gorevini yerine getiren aile kurumunun; milli degerlerimizin, duygularimizin,
diistincelerimizin ve iilkemize has adet ve geleneklerimizin yeni kugaklara
aktarilmasinda en temel, en vazgegilmez sosyal bir kurum olduguna inanwr” (AK

Parti Tiiziigii, 2002:Madde: 4.11).

Sonugcta, Tiirk muhafazakarlar i¢in ailenin geleneksel yapisi agisindan 6nemi
tartisilmazdir. Bu nedenle Batililasma ile birlikte kusaklar arasindaki hizli1 degisime
ugrayan bu kurumun korunmasi ve gereken dnem verilmesi muhafazakarlarin temel

tezlerinden birisidir.

AKP’nin toplumsal profilinin analiz edildigi béliimde, onlarin biiyiik
cogunlugunun tasrali olup, toplumun orta ve alt kesimlerini temsil eden dindar
kesimler oldugu belirtilmisti. Toplumun genis kesimlerinin ortak 6zellik gosterdigi
tilkemizde, AKP’nin lider kadrosu i¢in onlarla “ayni yerden gelmek”, onlarla “ayni
dili konugsmak™” 6nemli avantajlar saglamaktadir. Bu anlamda 6zellikle AKP Genel
Baskan1 Erdogan’in davranisi, konugmalar1 halk arasinda ¢ok biiylik bir sempati
bulabilmektedir. Bu durumun farkinda olan varan AKP’nin Parti Programinda da

halk, millet ve toplum vurgusu oldukga yiiksektir:

“Halkimiz ¢aresiz degildir. Care bizzat halkin kendisindedir. Biiyiik
Atatiirk’iin belirttigi gibi; milleti kurtaracak gii¢, yine kendi azim ve kararliligidir.
Halkla ozdeslesen partimiz, her seyden dnce toplumda yok olan giiven duygusunu
mutlaka yeniden tesis edecektir. Herkesin yarinlara giivenle bakmasini, kendisini bu
toplumun saygideger ve horlanmayan bir ferdi olarak hissetmesini saglamak azim ve

kararliligindayiz” (AK Parti Programi, 2002:6).

“Genis bir toplumsal istek dogrultusunda kurulan partimiz; binlerce yildir
ayni cografya iizerinde baris, dostluk ve kardeslik icinde yasayan, ortak bir kaderi
paylasan, sevingleri kederleri, kivanglar: ortak olan tiim halkimizin partisidir” (AK

Parti Programi, 2002:5).

“Halkin sagduyuya sahip oldugu ve se¢imini dogru yapacagi inanci pegsin
kabuliimiizdiir. Halkin 6zgiir iradesine dayanmadan kurulacak hicbir yapi bireylere

ozgiirliik ve topluma huzur getiremez” (AK Parti Programi, 2002:11).
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“Soziimiizle, 6ziimiiziin bir oldugunu en iyi halkimiz bilmektedir. AK Parti,

giictinii halktan alan kadro hareketidir” (AK Parti Programi, 2002:117).

“Tiirkiye 'nin en biiyiik problemi, iilkede yasanan giiven bunalimidir. Devletin
halka, halkimizin da devlete giiveni tesis edildigi, halkin talepleri ile siyasetin
glindemi ortiigtiiriildiigii zaman Tiirkiye 'nin uluslararasi yarista zirveye dogru
yiiriiyiisti mutlaka gerceklesecektir. Bizim Tiirkiye sevdast diye bir sevdamiz vardir”

(AK Parti Programi, 2002:117).

Gortilecegi tlizere, daha cok duygusal ifadelerle ortaya konan “halk ile
0zdeslesme” misyonu, AKP’yi siyasette avantajli yapan 6gelerden birisidir. AKP’nin
halk sOylemini kullanmasi ve halk ile 6zdeslemeye biiyiilk 6nem vermesinin énemli
bir nedeni de, kendilerinin “Islamc1” bir gelenekten gelmeleri ve resmi ideolojinin
kendilerine mesruiyet konusunda kuskulu yaklasimi nedeniyle, mesruiyeti halkta
arama c¢abasidir. Ayrica bu halk sdylemini, dar ¢erceveli ideolojik parti konumundan

kurtularak, kitle partisi olma yolunda bir ¢aba olarak da gorebiliriz.

Sonugta, AKP’nin Parti Programinda —sistemli olmamakla birlikte- genis yer
ayirdig yerlilik, tarih, millet, devlet, gelenek, kiiltiir, dayanisma, halk ile 6zdeslesme
ve toplum mihendisligine karsi olma gibi temalarla, muhafazakarhik ile uyum
igerisinde bir programa sahip oldugu izlenimi vermektedir. Bu muhafazakar
temalarin AKP Parti Programina serpistirilmesi, Milli Goriis kimliginden uzaklagma

ve yeni bir kimlik arayisi1 ¢cabasi olarak goriilebilir.
I11.10.1 CUMHURIYET VE DEMOKRASIYE BAKIS

Muhafazakarlikta devlet, ideal ahlak, siyaset ve topluma ulasmak i¢in 6nemli
bir kurum olarak gortildiigiinde, giiglii bir devlete gereksinim duyulur. Benzer sekilde
Tiirk muhafazakarlart da devlete onemli fonksiyonlar yiikler ve neredeyse onu
kutsarlar. Bu dogrultuda, Tiirk siyasetinde yer alan ve muhafazakar olarak
adlandirilan siyasal partiler de parti programlarinda devlete 6nemli gorevler

yiiklemislerdir.

AKP ise parti programinda, devletin fonksiyonu konusunda muhafazakar
partiler ve Milli Goriis partilerinin miidahaleci ve kapsayici devlet anlayisindan farkl
bir tutum sergileyerek, devletin daha sinirli ve daha az miidahaleci olmasini ister. Bu
acidan klasik Tiirk muhafazakarlarinin her seyi kontrol edebilen “mistik ve kutsal”

devlet olgusu yerine devleti; "bireye hizmet icin ve bireylerin olusturdugu etkin bir
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hizmet kurumu” (AK Parti Tiiziigii, 2002:Madde: 4.5) olarak kabul eden bir anlayis
ortaya koyar. Hatta daha da ileri gidip -liberal bir sdylem dili kullanarak- devletin;
giivenlik, adalet, temel egitim, saglik ve alt yap1 hizmetleri disinda kalan tiim hizmet

alanlarindan icraci sifatiyla ¢ekilmesini talep eder (4K Parti Programi, 2002:60).

Yine ayni sekilde, “cagimiz bir yoniiyle kiiresellesme ¢agi, diger yoniiyle
verellesme ve yerel yonetimlerin devlet sistemleri icindeki agirliklarimin arttigi bir
cagdwr” (AK Parti Programi, 2002:62) diyerek, merkezi yonetimin yerel yonetimler
tizerindeki denetim yetkilerinin yerel yonetim politikalarina uygun olarak yeniden

diizenlenmesini istemektedirler.

Bu ¢ergevede, AKP’li iist diizey temsilci ve yoneticiler merkez-yerel yonetim

iligkisinin sorgulandig1 anket sorusuna su sekilde yanit vermislerdir.

Hangi Tiir Idarf Yonetim Modelini Benimsiyorsunuz?

a) Glcli bir merkeziyetci yonetim % 6

b) Yerel yonetimlerin giiglendirildigi yerinden ydnetim modeli %91

c) Diger %2

x) Cevapsiz % 1

120% 4
100% A
80%
BO0%

40%
20% +
0%

a 1} C s

Tablo 26: Idari Yénetim Anlayislar1 (Bkz. Ek, Grafik 34).

Yerel yonetimlerin giiclendirildigi “adem-i merkeziyet” diisiincesi genel
olarak tiim diinyada liberal ya da liberal muhafazakar bir yaklasim olarak bilinir.
AKP’liler de, ankete verdikleri yanit ile ylizde 91 gibi biiyiik bir oranda bu yonde bir
bakis1 dile getirmiglerdir. Klasik muhafazakarlarin, yerel yonetimleri de goézardi
etmeyen “giiclii bir merkeziyet¢i yonetim” yaklasimi ise, AKP’lilerce ancak yiizde
6’lik bir oranla destek bulabilmistir. Bu bakimdan AKP’lilerin, Tiirk siyasal
diistincesinde liberal muhafazakar olarak adlandirilan Ali Fuad Basgil ve Aydin

Yalgin’dan da, daha liberal bir tutum sergiledikleri goriillmektedir.
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Klasik muhafazakarlara gore, toplumsal diizenin ve istikrarin saglanabilmesi
i¢in giiclii bir devlete gereksinim vardir. Benzer sekilde Tiirk kiiltiiriinde de, “giiclii
devlet”, “biiyiik devlet” imgesi kutsanip yliceltilen, hatta mitlestirilen bir olgudur.
Bununla birlikte, giinimiizde Batili muhafazakarlarin olumlu yaklagtig1 yerel
yonetimler, kimi Tiirk muhafazakarlarinca, Tirkiye’yi federasyona, bunun
sonucunda da boliinmeye gotiirebilecek bir yol olarak algilanabilmekte ve zaman

zaman kuskuyla yaklasilabilen bir nitelik kazanmaktadir.

Cumhuriyet ve demokrasi konularinda ise, Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson
Muhafazakarlar1 birbirinden olduk¢a farkli goriislere ileri siirmislerdir. Kimi
muhafazakarlar demokrasiyi yiiceltirken, kimi de Cumhuriyeti 06n plana
cikarmuslardir. Ulkemizde de Cumhuriyet donemi Tiirk muhafazakarlari israrla;
“Cumhuriyetin kendisi ile temelde herhangi bir sorunlar1 olmadigini, ancak
Cumbhuriyet’in kimi uygulanis bi¢imine itirazlar1 oldugunu” 6ne siirerler. Bunun yani
sira, diisiinsel anlamda, birka¢ Tiirk muhafazakarinin disinda demokrasiye vurgu
neredeyse yok gibidir. Fakat 3 Kasim 2002 tarihinde iktidara gelen AKP’liler,
Cumhuriyet ile temelde bir sorunlar1 olmadigini ileri stirmekle birlikte, Milli Gortis
donemlerinde pek dil getirmedikleri demokrasiyi, 6zellikle 28 Subat siireci sonrasi
donemde siirekli giindemde tutmuslardir. Tabii ki burada demokrasi, kendilerine
yonelen baskinin kaldirilmast ya da hafifletilmesi amaciyla istenen bir arag
konumundadir.'® Onlarm Cumhuriyet ve demokrasi ile ilgili yaklagimlar parti tiiziik

ve programlarinda su sekilde yer almaktadir:

“AK Parti, Tiirk Milleti’'nin en énemli yonetim kazaniminin, Cumhuriyet
olduguna ve egemenligin, kayitsiz ve sartsiz milletimize ait olduguna inanwr. “Milli
irade ’nin tek belirleyici gii¢ oldugunu kabul eder. Millet adina egemenlik yetkisi
kullanan kurumlarin ve kisilerin gozetmeleri gereken en iistiin giictin ise, hukukun
ustiinliigii ilkesi oldugunu savunur. Akil, bilim ve tecriibenin yol gosterici oldugunu
benimser. Milli irade, hukukun iistiinliigii, akil, bilim, tecriibe, demokrasi, bireyin
temel hak ve ozgiirliikleri ve ahldkiligi, siyasi yonetim anlayisinin temel referanslart

olarak kabul eder” (AK Parti Tiiziigii, 2002:Madde: 4.1).

12 Demokrasinin amag olmayip bir arag oldugu diisiincesi, Tiirk siyasetinde bu aracin hangi amagla
ve nereye kadar kullanilacagi tartigmalarini da giindeme getirmistir. Bu agidan, AKP Genel Bagkant
Erdogan’in ge¢mis yillarda demokrasiyi bir tramvaya benzetmesi ve yeri geldiginde bu tramvaydan
inilecegini belirten goriisii Tiirk siyasetinde tartismalara neden olmustur. (Hiirriyet, 11.07.1998).
Erdogan’in ge¢miste bu tiir radikal sdylemlere sahip olmasi nedeniyle bugiin geldigi noktadaki
soylemlerine kuskuyla bakilmaktadir.
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“Cumhuriyet, binlerce yillik tarihimiz icerisinde elde ettigimiz kazancglarin en
onemlilerindendir.  Biitiin  gayretlere ve gelismelere ragmen AK Parti,
Cumhuriyetimizin demokratik bir cumhuriyet olmasi igin bugiine kadar alinan
mesafenin ¢ok yetersiz olduguna inanmaktadir” (AK Parti Programi, 2002:115).
“Bu programun i¢tenlikle benimsedigi siyasi dogrultu ve énerilerle Cumhuriyetimizin
hukukun tistiinliigiine, insan hak ve ozgiirliiklerine dayali demokratik bir yapiya

kavusturulmasi hedeflenmistir” (AK Parti Programi, 2002:115).

Buradan da anlagilacagi gibi, AKP’liler elestirilerini “Cumbhuriyet’in
kendisine degil; onun tek tipgi, halktan kopuk, asir1 merkeziyet¢i ve otoriter
oldugunu iddia ettikleri uygulamalarina yoneltirler. O nedenle de onlar,
Cumhuriyet’in daha ¢ok demokrasi icererek, “Demokratik bir Cumhuriyet’e

donlismesini savunmaktadirlar:

Bu dogrultuda AKP, “tek tipgilige” karst ¢ikarak farkliliklarin bir aradaligini
savunur. “Partimiz din, dil mezhep, bélge, etnik koken ve cinsiyet farki gozetmeksizin
biitiin Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslarint birinci sinif vatandas olarak goriir ve
kucaklar. Bizim demokratik anlayisimizda farkhiliklarin  birbirine doniisme
mecburiyeti yoktur. Tarihi tecriibelerimizden siiziilerek gelen farkli olanlarin bir
arada baris icinde yasama kiiltiirii de bundan baska bir sey degildir” (AK Parti
Programi, 2002:115).

Cumbhuriyetin 6nemini ve gerekliligini kabul ettiklerini ifade eden AKP’li
temsilci ve yoneticiler onun daha ¢ok demokrasi icermesi gerektigini savunmakta ve

bu yonde sorulan anket sorusunu su sekilde yanitlamaktadirlar:

Cumhuriyet Kavramimmin Onemi ve Gereklilizi Konusunda Ne
Diisiiniiyorsunuz?

a) Cumhuriyet ideal devlet yonetim bigimidir ama daha ¢ok | %90
demokrasi igermelidir

b) Cumhuriyete gerek yok, demokrasi yeterlidir %5
c) Diger %0
x) Cevapsiz %5
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Tablo 27: Cumhuriyetin Gerekliligi ve Onemi (Bkz. Ek, Grafik 29).

“Cumhuriyet-demokrasi” iliskisini test eden anket sorusu soruldugunda;
biiylik bir ¢ogunluk Cumbhuriyet’in ideal bir devlet bicimi oldugu, ama daha ¢ok
demokrasi icermesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Cumhuriyete gerek yok,
demokrasi yeterlidir diyenlerin orani ise sadece yiizde 5’tir. Burada sorumuz ¢ok
acik olmasina ragmen, bu soruya cevap vermeyen ylizde 5’lik kesimi de, -zimnen de
olsa- “Cumhuriyet’e gerek yok™ olarak okumak miimkiindiir. Bu bakimdan, AKP’li
temsilci ve yoneticilerden cumhuriyete karst oldugu anlami ¢ikarilan yaklasik ylizde
10’luk kesimin, aslinda Cumhuriyet’ten ¢ok onun Tiirkiye’deki uygulanis bigimine
kars1 oldugunu soyleyebiliriz. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Cumhuriyet’in
kurulusundan bu yana muhafazakarlar, Cumhuriyet’in kendisine kars1 olmadiklarini;
onun toplumdan kopuk, tek tip¢i, otoriter, tepeden inmeci, dislayici, horlayici,
dayatmaci ve baskici uygulanig bigimine karsi olduklarini hep belirtme geregini

duymuglardir.
I11.10.2. DIN VE LAIKLiGE BAKIS

AKP’nin olusturmaya calistigt Muhafazakdr Demokrasi kimliginin en ¢ok
merak edilen konularinin basinda siiphesiz ‘din’ konusu gelmektedir. Diinyada
oldugu gibi Tiirk sag siyasette de dinin fonksiyonu ve etkisi bilinen bir gercektir.
Gegmiste Islamci partilerin {ilkede yaratmus oldugu gerilimlerden ders almis gdziiken

AKP, dine yaklagimda da daha esnek bir yaklagim benimsemis goziikkmektedir.

Erdogan’a (2004:16-17) gore; “AK Parti dini toplumsal bir deger olarak
onemsemekle birlikte din iizerinden siyaset yapmay1, devleti biyolojik bir doniisiime
ugratmay1, dini sembollerle Orgiitlenmeyi dogru bulmamaktadir. Din {izerinden
siyaset yapmak, dini ara¢ haline getirmek, din adina dislayici bir siyaset yiiriitmek

hem toplumsal barisa, hem siyasi ¢ogulculuga, hem de dine zarar vermektedir. Dini
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ve dindarlar1 6nemsemek, dini degerlerin sosyal fonksiyonlarini kabul eden bir parti
olmak ile dini bir ideoloji haline getirerek devlet aygitt marifetiyle ve zorla toplumu
doniistiirmeyi amaglayan bir parti olmak arasinda ¢ok ciddi bir fark vardir. Din adina
parti kurmak ve boyle bir imaj vermek topluma ve dine yapilabilecek bir kotiiliiktiir.
Din mukaddes ve ortak bir degerdir, bunu kimse siyasi tarafgirlik konusu yaparak
boliinme ve ayrigmalara sebebiyet vermemelidir. Bu yiizden gelenegi, tarihi ve
toplumsal kiiltlirii 6nemseyen muhafazakarligin dini de 6nemseyerek demokratik bir
formatta kendisini insa etmesi Onemli bir agilim olacaktir. AKP’nin gelistirmeye
calistigt Muhafazakar Demokrasi anlayis1 laiklik-din, gelenek-modernizm, devlet-
toplum arasindaki iligkiyi saglikli bir zeminde yeniden tiretmek agisindan biiyiik
Oonem tasimaktadir” Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere AKP; dini, toplumu ve
devleti sekillendiren bir ideoloji olarak degil, -muhafazakar bakigla ortiisecek
bicimde- bireysel ve sosyolojik a¢idan Onem tasiyan bir deger olarak gordiigiinii

belirtmektedir.

AKP genel olarak, geldigi taban itibariyla Islamci bir 6zelestirinin siyasal
acilim ¢abasinin aldig1 yeni form olarak nitelenebilir. Ancak, iktidar siirecinde AKP,
giin gectikce Islameci diisiincenin temel degerlerinden ve siyasal reflekslerinden
uzaklasarak kendisini var etmeyi tercih etmektedir. Bu siirecte AKP “Muhafazakar
Demokrat” bir kimlik ve siyaset olusturmaya calisarak, gittikce merkez partisi héline

gelmeyi hedeflemektedir.

AKP program ve sodylemlerinde dinci bir siyaseti reddettigini, dinciligi
“kirmizi  ¢izgileri” arasinda saydigimmi belirtmektedir. Bu durumun baslica
sebeplerinden birisi, Milli Gériis partilerinin Islame1 siyaset giitmeleri nedeni ile
giindeme gelen krizle bir daha karsilasmak istememesidir: “Partimiz, kutsal dini
degerlerin ve etnisitenin istismar edilerek siyaset malzemesi yapilmasini reddeder.
Dindar insanlart rencide eden tavir ve uygulamalari ve onlarin dini yasayis ve
tercihlerinden dolay: farkli muameleye tabi tutulmalarint anti-demokratik, insan hak
ve ozgiirliiklerine aykiri bulur. Ote yandan dini, siyasi, ekonomik veya baska
ctkarlara alet etmek veya dini kullanarak farkl diigiinen ve yasayan insanlar

tizerinde baski kurmak da kabul edilemez” (AK Parti Programi, 2002:13).

Anket calismamizda, “muhafazakdrhigin  6nem verdigi kurumlarin

siralanmas1” seklindeki soruya “birey”’den (ylizde 48) sonra yiizde 28 oy orani ile
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“din” cevab1 verilmistir. Bu durum, AKP icinde dinin 6nemini acik¢a ortaya

koymaktadir. Soyle ki:

Asagidakileri Onem
Sirasina Gore Siralayimiz 0% -
a) Birey %48 a0% 4
b) Toplum % 6 40% 1
¢) Devlet % 8 30% 1
d) Aile %9 % 1
¢) Din %28 0% 1 |_|
(V)

1 k 0 D% T |_| T |_| T T 1 1 S 1
f) Gelene %0 a h C d ] f b
x) Cevapsiz %1

Tablo 28: Birey, Toplum, Devlet, Aile, Din ve Gelenegin Onem Sirasina Gore Siralanist
(Bkz. Ek, Grafik 22).

Anket c¢alismamizin en ilging sonuglarindan birisini de bu soruda
gormekteyiz. Genel kanaat, Islamc1 bir gegmisi bulunan ve muhafazakar oldugunu
sOyleyen bir partinin énem siralamasinda “din”in en basta gelmesi beklenirken;
“birey” yiizde 48’lik bir oranla dinden (yilizde 28) daha 6nemli goriilmiistiir. Bunu
aile, devlet ve toplum da hemen hemen esit oranlarda takip etmistir. Kanaatimizce,
bireyin bu denli yiiksek oy almasinin arkasinda yatan neden, AKP’li yoneticilerin
liberal diisiince ve tutumlarindan ¢ok, onlarin bireyi liberal diislince ve felsefenin 6ne
cikardigr akilc1 ve faydaci bir varlik olarak degil; geleneksel ve dini anlayisin 6ne
cikardig1 “insan” olarak algilamasindan kaynaklanmaktadir.'®® Ciinkii halkin biiyiik
¢ogunlugunun Miisliiman oldugu Tiirk toplumunun dinsel inancinda insan, tanrinin
yarattig1 en miistesna bir varliktir. Dolayisiyla burada dolayli da olsa, AKP’lilerin

“birey” algilamalariin altinda “dinsel” bir tutum ve durusun varlig1 inkar edilemez.

Geleneksel muhafazakar tavir ve tutumun aksine, “gelenek”in bu siralamada
en sonda yer almasi sasirtici gibi goziikse de, burada gelenegin “dinsel icerigi
olmayan” gelenekler, gorenekler, Orfler, adetler hatta hurafeler seklinde
algilanmasindan kaynaklanma ihtimalini akla getirmektedir. Ayrica, AKP’li iist
diizey yoOnetici ve temsilcilerin bireyi bu denli énemsemelerinde, mevcut durum
icerisindeki yasam alanini genisletmek i¢in birey ve 6zgiirliikleri vurgulama ihtiyaci

hissetmeleri bir diger neden olarak goriilebilir.
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Yapilan anket ile AKP’yi Milli Goriis’iin siyasal ¢izgisinin devami olarak
gorenlerin oram yiizde 2 olarak gdriilmesine ragmen, AKP tabanmm hala Islamci
reflekslerini korumaya devam ettigi sdylenebilir. Fakat bununla birlikte AKP, basta
eski Islamcilar olmak {izere, toplumun her kesiminden destek bulmakta, Islamciligin

dogal sinirlarini da asarak giderek popiilerlesmektedir (Yilmaz, 2004b:616).

Erdogan’in 10.12.2004 tarthinde Mevlana Miizesi’nde yaptigi, “biitiin
dinlere esit mesafedeyiz” sozleri Milli Goriis hareketinin devami olan FP tarafindan
tepkiyle karsilanmistir. Buradan hareketle, AKP ydnetimi acisindan Islamcilik,
asilmasi gereken “tasralr” bir kimligi temsil etmekte ve bu agidan Islamciligin temsili
AKP i¢in “geri”, “eski”, “hayali”, “asilmas1 gereken bir ¢ocukluk hastalig1” olarak
goriilmektedir diyebiliriz. Islimciligin, gerek beslenilen kaynak olmasi, gerekse de
AKP’li kadrolarin ¢ogunlugunu parti siyasetine tasiyan damar olmasi, AKP’nin

Islamcilikla hesaplasmasinin kolay kolay bitmeyecegini gdstermektedir (Yilmaz,

2004b:616).

Gerek Islamciligin kurucu kavramlarindan “{immet” kavram konusunda,
gerekse de diger dinlere de esit mesafede olduklari vurgusuyla Islame1 gelenekten bir
tir kopusu isaret eden AKP’nin, Islomi hassasiyetleri agir basan kisilerin
olusturdugu, ancak popilist bir strateji gelistirerek sag-muhafazakar bir merkez

partisi olma arayis1 i¢inde oldugu gozlenmektedir.

Islamc1 bir temelden gelen AKP’ye yine Islamci kanattan ydneltilen
elestirilerin basinda, bu partinin ortaya attigi “Muhafazakar Demokrasi” kimlik ile
aslinda “1liml1 Islam” projesinin giindeme getirilecegi iddiasidir. Bu kesime gore
iliml1 Islam projesi, IslAm’m Protestanlastirilmasi, laiklestirilmesi, yani toplumsal,
siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve entelektiiel taleplerinin iptal edilmesi anlamina
gelmektedir. Yine buna benzer bir baska elestiriye gore, Tiirkiye’de “muhafazakar”
nitelemesi dinsel kimligi baskin olanlarin kendilerine “Miisliiman” dememek igin
basvurduklar1 bir tanimlama bigimidir. Bu anlamda, AKP’lilerin de kendilerini ifade
ederken “Miisliiman Demokrat” yerine ‘“Muhafazakar Demokrat” tanimlamasina

basvurmalart bu gelenegin devamliligini goézler Oniine sermekte ve AKP’nin

1% AKP bu durumu tiiziigiinde su sekilde ifade etmektedir. “AK Parti insan merkezli bir partidir. En
tstiin hizmetin, insana hizmet olduguna inanir. Insanmin mutlulugu, huzuru, giiveni ve saglgi
calismalarimin hedefini teskil eder” (AK Parti Tiiziigii, 2002:Madde: 4.3).
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“Muhafazakar Demokrat” kimligini anlamada bir perspektif sunmaktadir (Tekin,

2004:118).

Bulag’a (2004:11) gore bugiinkii AKP’nin goriintiisii, 1856’dan bu yana siiren
Islamciligin yeni versiyonudur. Baska bir ifadeyle iigiincii nesil Islamciliginin beseri

ve maddi zeminini teskil etmektedir.

AKP’nin Islamecilik ile iliskisinde, bu cizgiden déniisiim yaptig1 izlenimi
vermesine ragmen, yapmis oldugu icraat ve referanslar, tiim toplum katmanlari
tarafindan dikkatle izlenmektedir. Ozellikle basortiisii ya da tiirban basta olmak
tizere, din egitimi gibi konular aslinda “0zgiirliikler” kapsaminda ele alinmasi
gereken konular gibi goziikse de, Tiirkiye’de “laiklik-din”, dolaysiyla da “devlet-
toplum” arasinda gerginligin bir kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, kurucu
ve yonetici kadrolari itibari ile “Islame1” bir gelenekten gelen AKP, devlet ve rejim
nazarinda mesrulugunu saglayana dek, bu tiir sorunlar1 giindeme getirmemeye kararl
gozilkkmektedir. Partinin Genel Bagkani Erdogan, bu konularla ilgili soru
soruldugunda, her defasinda; “bizim giindemimizde basortiisii meselesi yoktur”

diyerek, sorunu simdilik kaydiyla sogumaya birakmis géziikmektedir.

Dinsel degerleri demokrasi, insan haklar1 ve ozgiirliikler baglaminda dile
getiren AKP, parti programinda su goriislere yer vermektedir: “Partimiz, kutsal dini
degerlerin ve etnisitenin istismar edilerek siyaset malzemesi yapimasini reddeder.
Dindar insanlar: rencide eden tavir ve uygulamalart ve onlarin dini yagayis ve
tercihlerinden dolay1 farkli muameleye tabi tutulmalarim anti-demokratik, insan hak
ve ozgiirliiklerine aykiri bulur. Ote yandan dini, siyasi, ekonomik veya baska
¢tkarlara alet etmek veya dini kullanarak farkl diigiinen veya yasayan insanlar
tizerinde baski kurmak da kabul edilemez” (AKP Parti Programi, 2002:13).

Boylelikle, insanlar arasinda hosgorii ve inanglara saygiy1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Devletin tiim dinler ve inanglar karsisinda tarafsiz ve esit mesafeyi
korumasinin biiyiik 6nem tasidigini belirten AKP Genel Baskan1 Erdogan, “laiklik
bir ‘sosyal barig’ prensibidir. ‘Islam kiiltiiri’, ‘demokratik diizen’ ve ‘laiklik
prensibi’ arasindaki iliskiyi Miisliiman toplumlar igersinde en basarili sekilde
uygulayan iilke Tiirkiye’dir. Bu &zellikleriyle Tiirkiye, niifusunun ¢ogunlugu islam
inancini benimsemis bir toplumun, laiklik temelinde demokrasiyi yasatabileceginin

ve ileri demokratik normlar1 yerlestirebileceginin en giizel 6rnegini vermektedir. Biz
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bu modelin evrensel bir hedef oldugunu diisiinmekteyiz” demektedir (4K Parti

Tiirkiye Biilteni, 2005:15)..

Islamer bir cizgiden gelmis bir Genel Baskanin islam, demokrasi ve laiklik
tizerindeki bu eklektik ifadelerine ragmen, din ve laiklik iligkisinin tiim Cumhuriyet
tarihi boyunca devlet ile toplum arasinda gerilim {iretmenin bir kaynagi olarak
siiregeldigi de bir gergektir. Islamei bir ¢izginin devami olarak gériilen ve o nedenle
de kendini ister istemez sorunun bir parcasi olarak hisseden AKP, bu gerilimi
¢ozmek yerine giindeme almamayi1 ve simdilik ertelemeyi tercih etmektedir. Bu ise
sorunu daha karmasik hale getirmekte, boylece basortiisii sorununda oldugu gibi, bir
yandan dindar tabanin sabrini zorlarken, diger yandan da “takiyye” yapmakla ve gizli

bir glindemleri oldugu suglamalarina maruz kalmaktadir.

Bir yandan, kendilerine karsi da yoneltilen ve oOzellikle Islamci olarak
adlandirilan partilerin dini “siyaset malzemesi” yapma diisiince ve egilimlerine karsi
citkan AKP, diger yandan da laikligin “din diismanlig1r” olarak kullanilmasini
elestirir:  “Partimiz, dini insanligin en onemli kurumlarindan biri, laikligi ise
demokrasinin vazgegilmez sarti, din ve vicdan hiirriyetinin teminati olarak goriir.
Laikligin din diismanhigt seklinde yorumlanmasina ve orselenmesine karst ¢ikar”

(AK Parti Programi, 2002:12)

Tiirk muhafazakarlarinin Cumhuriyet’le oldugu gibi, “laiklik” ile sorunu,
laiklik ilkesinin kendisine degil, onun dinsel ozgiirlikkleri géz ardi eden, “kat1”
uygulanis bi¢imine karst olmustur. Laiklik ve onun uygulanig bigimi ile ilgili olarak

AKP’li temsilci ve yoneticilerin diistinceleri su sekildedir:

Laiklik ve Uygulamalar1 Konusunda Ne Diisiiniiyorsunuz?

a) Tﬁrkiye’deki laiklik uygulamalarini gerekli buluyor ve 0 8
destekliyorum

b) Laiklik gerekli ama dinsel 6zgiirliikler de genisletilmelidir %77
c¢) Laikligin her tiiriine karstyim %5
d) Diger % 3
x) Cevapsiz %7
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Tablo 29: Laiklik ve Uygulamalari Konusunda Goriisleri (Bkz. Ek, Grafik, 32).

AKP’li temsilci ve yoneticilerin ylizde 8’lik bir kismu Tiirkiye’deki mevcut
laiklik uygulamalarini gerekli buluyor ve destekliyorken, yiizde 77 gibi biiyiik
cogunluk ise, laikligin geregine inanmakla birlikte, dinsel ozgiirliikklere daha ¢ok
yasam alani tanimasin istiyor. Laikligin her tiiriine karsi olanlara (yilizde 5), cevap
vermeyenleri de (ylizde 7) ekledigimiz zaman, bu anket calismasi ile AKP’de

laiklige ya da onun uygulamalarina kars1 olanlar yiizde 12 olarak goriilebilir.

Bu cevaplarin da agik¢a ortaya koydugu gibi, Tiirkiye’de laiklik zorunlu
goriilmekle birlikte uygulama seklinde sorunlar oldugu, bu anlayisin degistirilmesi
gerektigi AKP’lilerce vurgulanmaktadir. Calismanin birinci béliimiinde teorik olarak
ortaya konulmaya calisildig: gibi laiklik, -muhafazakarligin din ile iligkisi goz oniine
alindiginda- biraz dikotomik olarak algilansa da muhafazakarlar i¢in ¢ok dnemli bir
ilkedir. Muhafazakarlar dinsel, totaliter ve otoriter yonetimler yerine laiklik ilkesiyle

yonetimi tercih etmektedirler.

Tiirkiye’de laiklik uygulamalarinin bir sonucu olan iiniversitelerde ve
kamusal alanda bagsortiisii yasagi sorunu, AKP’nin ¢ézmeyi vaat etmesine ragmen
uzak durdugu sorunlardandir. Genel olarak basortiisi konusunda sag partiler
muhalefette iken sorunu c¢ozeceklerini vaat etmelerine ragmen, iktidara gelince bu
sorundan uzak durmaya calistiklar1 gozlenmektedir. Bu durum, AKP iktidari i¢in de
gecerlidir.

AKP’li 6rneklemin iiniversitelerde ve kamusal alanlarda bagortiisii takilmasi

ile ilgili yaklasimlari ise su sekildedir:
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Basortiisiiniin Universitelerde Serbest Olmasi Konusunda Ne

Diisiiniiyorsunuz?

a) Tam serbest olmasini savunuyorum %93

b) Kismi bir serbestlik saglanmali % 6

c) Diger % 1
o | ——

Tablo 30: Universitelerde Basortiisii Ozgiirliigii (Bkz. Ek, Grafik 10).

Konusunda Ne Diisiiniiyorsunuz?

Basortiisiiniin Kamu Hizmeti Goriillen Yerlerde Serbest Olmasi

a) Tam serbest olmasini savunuyorum %78
b) Kismi bir serbestlik saglanmali %21
c) Diger % 1
1003
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Tablo 31: Kamusal Alanda Basértiisii Ozgiirliigii (Bkz. Ek, Grafik 11).

Yukaridaki iki sorudan da anlasilacagi iizere; Tiirkiye’de bagortiisii
konusunda “liniversitelerde serbestlik” ve “kamusal alanda serbestlik” seklinde iki
farkli yaklasim s6z konusudur. Ankete katilan orneklemin yiizde 96 gibi biiyiik
cogunlugu iiniversitelerde bagortiisiinlin serbest olmasini savunurken, kamu hizmeti
goriilen yerlerde serbest olmasini savunanlarin sayisi yiizde 78’lere diismektedir.
Ozellikle kamusal alanlarda kismi serbestlikten yana olanlarin oraninin yiizde 21

olmasi, AKP’nin, “Milli Goriis”iin bu konulardaki “kat1 ve uzlasmaz” tutumundan

daha farkl bir yaklagim sergilemeye calistig1 seklinde algilanabilir.
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AKP’li temsilci ve yoneticiler din egitimine biiylik 6nem vermesine ragmen,
kuran kurslarinda verilen din egitimi ile 1982 Anayasasiyla zorunla hale getirilen Din
Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi derslerinin laiklik ilkesine aykir1 oldugu sdylene
gelmektedir. Ayrica Diyanet Teskilati’nin Siinni inanci ¢ergevesinde orgiitlenmis
olmasi ve bu g¢ercevede hizmet vermesi yine laiklikle ¢eligkili bir durum olarak
goriilmekte ve elestirilmektedir. Zira Tiirkiye’de Siinni inanci1 disinda birgok dinsel
gruplarin ve mezheplerin varligi da dikkate alindiginda bu elestirilerin haklilik pay1

ortaya ¢ikmaktadir,'**

Yine bu konu ile ilgili olarak AKP’li 6rnekleme yonelttigimiz soruya verilen

cevap su sekildedir:
Din Egitimi Konusundaki Goriisiiniiz?
a) Din egitimi ilk ve orta 6gretim kurumlarinda zorunlu olmali %24
b) Din egitimi zorunlu olmamali, bu okullarda kisinin ya da velinin
S . . . %23

tercihi dogrultusunda se¢meli ders olarak verilmeli
c¢) Din egitimi bu okullar yaninda, 6zel kisi ya da kurumlarca 051
da serbestce verilebilmeli. Bu alanda her tiirlii sinirlama kalkmalidir | ™°
d) Din egitimi sinirlanmal1 ve devletin sik1 denetimi altina %0
almmalidir °
e) Diger %2
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Tablo 32: Dini Egitim Ozgiirliigii (Bkz. Ek, Grafik 12).

Buna gore, AKP’li orneklemin yarisi din egitiminin serbest olmasini
savunurken, yaklagik dortte biri zorunlu olmasini savunmaktadir. Aslinda bu sonug,
muhafazakarlarin din egitiminin okullarda verilmesini savunan goriisleri ile parellik

arz etmektedir. “Din egitimi zorunlu olmamali, se¢gmeli olmalidir” diyenlerin sayisi

1% Kadrosu ve biitgesi ile Diyanet Teskilati’min genel idare i¢inde yer almasimimin ve Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan din egitiminin zorunlu verilmesinin laiklik ilkesi ile ¢elistigini 6ne siirenler, din
derslerinin zorunlu olmaktan ¢ikarilip se¢meli olmasini, Diyanet Teskilati’nin tamamen lagvedilip bu
isin cemaatlere birakilmasini, nufiis ciizdanlarindan din hanesinin kaldirilmasi gibi goriisleri dile
getirmektedirler.
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da ytizde 23 gibi kiiclimsenmeyecek bir rakamdir. Burada da yine acikca goriildigi
tizere, genel olarak din konusunda ¢ok radikal bir tutum i¢ine girmemeye G6zen

gostermektedirler.

Ders programlarinin ve miifredatin degistirilerek, bilimde ve teknolojide
degisim ve gelisimin yeni programa alinmasi c¢abalari, AKP iktidarinin da
glindemindedir. Ayrica, Alevilik basta olmak iizere diger kiiltiirel zenginliklerin de
Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi ders programina alinmasi seklinde ¢alismalar da sz

105
konusudur.

Bu anlamda AKP’nin din anlayisina bakacak olursak; AKP sdyleminde din,
sosyolojik anlamda kimlik olusumunun basat 6gelerinden biri, inang Ozgirligi
baglaminda ¢ok sesli bir demokrasinin geregi ve Tirkiye’nin “bolgesel bir giic”
haline gelebilmesi i¢in kritik bir unsur olarak tanimlanmaktadir. Bunun da &tesinde,
dinin toplumsal birlik ve beraberligin tesisinde ve manevi motivasyon olarak bireysel
yasamdaki yonii 6n plana c¢ikarilmaktadir: “Bu yiizden Tiirkiye’nin ¢agdas Bati
devletleri karsisinda ciddi bir sicrama yapabilmesi, insan kaynaklarin1 harekete
gecirebilmesine, manevi motivasyonu saglayabilmesine baghdir” (Akdogan,

2004:85-89) ifadeleriyle dinin psiko-sosyal yoniine vurgu yapilmaktadir.

Sonugta, AKP’nin Muhafazakar Demokrasi anlayisinda din de “tehlikeli”
olmayacak bi¢imde, bugiin Onerilen devlet-toplum iligkisi modelindeki ise yarar
roliiyle, toplumsal bagi ve dayanismayr saglamasi agisindan islevselligiyle
tanimlanmaktadir. Bu noktada Islam’in “irka, milliyete, zenginlik ve yoksulluga,
sinifsal duruma 6nem vermeyen ve ayrimci olmayan” yapisinin (Akdogan, 2004:81)

dikkate alinmasi da istenmektedir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de niifusun biiyiik cogunlugu Islamiyeti
benimsemesine ragmen, laiklik ilkesi c¢er¢evesinde ideal anlamda, diger dinlerle
birlikte inanan1 ¢ok az kalmis dinlere, hatta her hangi bir dini benimsemeyenlerin de

dikkate alinmasi ve sorunlarina ¢6ziim bulunmasi1 AKP iktidarindan beklenebilir.

' AKP Hiikiimeti, Alevilik konusunun Din Kiiltiirii ve Ahldk Bilgisi programina alinacagni;
iilkedeki farkli kimliklerin, farkli inanislarin dogru bir sekilde dgretilmesinin Milli Egitimin gdrevleri
arasinda oldugunu sdylemesine ragmen (Sabah, 02.12.2004); baz1 arastirmaci ve yazarlar Aleviler
icin, konu ve igerik itibartyla farkli Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders kitabi olmasi gerektigini
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I11.10.3. EKONOMI ANLAYISI

AKP, Parti Programinda 6zellikle demokrasi, hukuk devleti, laiklik ve insan
hak ve ozgirliikklerine vurgu yapilmakta, serbest piyasa ekonomisi ve diinya
sistemiyle biitliinlesen rekabetci bir iktisadi anlayis savunulmaktadir. S6z konusu bu
kavramlarin, ismi zikredilmese de liberalizmi ¢agristirdigr agiktir. Tiirk siyasi
hayatina baktigimizda liberalizm, o6zellikle sag partiler igerisinde O6nemli bir yer
bulmustur. ikinci Grup, TpCF, SCF, DP ¢izgisi basta olmak iizere tiim sag partilerde
liberalizmin ilke ve goriislerine rastlamak miimkiindiir. ANAP ve Ozal politikalari ile
baslayan 1980°li Yeni-Sag donemde ise liberalizm, Tiirk siyasetinde biiyiik ivme

kazanmustir.

AKP’nin Parti Programinda liberalizm -bu kavrama yer verilmeksizin-, hem
temel hak ve ozgiirliikkler acisindan, hem de serbest piyasa ekonomisini benimseme
anlaminda ekonomik diizen olarak benimsenmistir. Oncelikle programda, belli baslh
insan hak ve oOzgiirlikleri ongoriilmiis, bu arada, insan haklar1 alaninda faaliyet
gosteren goniilli kuruluglar ve sivil toplum orgiitlerine de vurgu yapilmigtir:
insan haklart alaminda faaliyet gosteren gomiillii  kuruluglarin, sivil toplum
orgiitlerinin goriis ve onerileri dikkate alinacak, devlet organlart ile bu kuruluslar
arasinda siki bir isbirligi olusturulacaktir. Insan haklart ihlallerinin tespiti, ¢oziim
onerilerinin gelistirilmesi, insan haklar: egitimi ve kolluk gii¢lerinin denetimi
konularinda bu kuruluslarin katilimina agirlik verilecektir” (AK Parti Program,
2002:14). Bu anlamda AKP’nin Parti Programi, Soguk Savas sonrasina damgasini
vuran “yiikselen degerler” temelinde insd olunmustur. Bu degerlerin basinda,

“demokrasi”, “insan haklar1” ve “piyasa ekonomisi” gelmektedir. Bu degerlerin ayni

zamanda liberal degerler oldugunda kusku yoktur.

Yine, AKP Parti Programi’nda yer alan; “ekonomik gelismenin kaynagi,
hedef olarak insani esas alr ve tiim kurum-kurallariyla isleyen piyasa
ekonomisinden yanadir...” (AK Parti Program, 2002:33) ibaresi partinin ekonomik
yorlingesinin serbest piyasa ekonomisi oldugunu belirtir; ancak, buna ilaveten,
AKP’nin liberal bir ekonomik anlayisa sahip oldugu, asagidaki climlelerden

113

kolaylikla anlagilabilir: “... Tesebbiis ozgiirliigiinii gerceklestirerek, ozel tesebbiise

hamle yaptiracak siyasal, biirokratik ve anlayis degisimini saglamak... Ekonomi

savunmakta (Kegeli, 1996); bazilar1 da zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin programdan
tamamen kaldirilmasi gerektigini ifade etmektedir (Kuloglu, 1998:45).

244



politikalarimin belirlenmesine ve uygulanmasina, basta ticaret ve sanayi odalari
olmak iizere, ekonomiyle ilgili tiim sivil toplum kuruluslarimin katilimlarin
saglayacaktir. Partimiz siirekli ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime stratejisinin,
etkin ve giiven veren bir ekonomi yonetimiyle miimkiin olacagina inanmaktadir” (AK

Parti Program, 2002:34).

Aslinda AKP’nin ekonomi anlayisinin “liberal” bir ekonomi sistemi oldugu

Parti Programinda sayilan su maddelerden agikca anlasilmaktadir:

"AK Parti, devletin ilke olarak her tiirlii ekonomik faaliyetin disinda olmast

gerektigini benimser”,
“Devletin ekonomideki islevini diizenleyici ve denetleyici olarak tanimlar”,

“Ozellestirmeyi daha rasyonel bir ekonomik yapimin olusmast icin énemli bir

arag olarak goriir”,

“Kiiresellesmenin  getirdigi  yapisal doniisiimlerin  en az maliyetle
gerceklestirilmesini savunur ve bunun en saglikli yolunun uluslararasi rekabet

giictintin artirilmast olduguna inanir”,

“Yabanci sermayenin, Tiirk ekonomisinin gelismesine katkida bulunacagina

inanmr”,

“Evrensel standartlara uygun tam tammlanmis bir hukuk diizeni, giivenilir
ve isleyen bir adalet mekanizmasi, garanti altina alinmis miilkiyet haklari, giivenilir

kurumsal yapi, pazara ve kaynaklara serbestce ulagma imkani saglanacaktir” (AK

Parti Programi, 2002:34-36).

AKP’nin ekonomi anlayisinin Parti Tiiziik ve Programinda teorik olarak bu
sekilde ortaya konmaktadir. Bu baglamda AKP’li 6rnekleme anket caligmasinda

yonelttilen “ekonomide nasil bir anlayistan yanasiniz?” sorusuna verilen cevap

asagidaki sekildedir.
Ekonomide Nasil Bir Anlayistan Yanasimz?
a) Kapitalist Ekonomik Sistem % 2
b) Sosyalist Ekonomik Sistem %0
c¢) Sosyal Adaletin Saglandig1 Serbest Piyasa Ekonomisi %95
d) Adil Diizen %2
e) Diger % 1
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Tablo 33: Ekonomik Sistem Anlayisi (Bkz. Ek, Grafik 33).

Buna gore; AKP’lilerin biiyiik bir ¢cogunlugu (ylizde 95) sosyal adaletin
saglandig1 serbest piyasa ekonomisinden yanadirlar. Onlarin bu vurgularinin teorik
temelini AKP’nin Parti Tiziiglinde ve Programinda belirgin bir sekilde gormek
miimkiindiir. AKP’liler sosyalist ve kapitalist ekonomik sistemi neredeyse hig

isaretlemeyerek karsi olduklarini gt')stermislelrdir.106

Burada gozden kagmamasi gereken dnemli nokta; “sosyal adaletin saglandig:
serbest piyasa ekonomisi” sikkinin yiizde 95 gibi ¢ok yiiksek bir oranda ¢ikmasinda,
“sosyal adaletin saglandigi...” ibaresinin dnemli bir pay1 oldugunu soyleyebiliriz.'"’
Boylelikle “liberal” bir ekonomiden yana oldugunu gdsteren AKP, bunun yaninda

“sosyal devlet ve adalet” ilkelerine de vurgu yapmaktadir:

“Devleti halka hizmet etme araci olarak goren partimiz, bir sinif ve kesimin
degil biitiin vatandaglarimizin refah ve mutlulugunu saglayacak sosyal politikalar

yiirtitecektir” (AK Parti Programi, 2002:71).

“Sosyal devlet anlayisimiz geregi olarak devlet, sosyal refah sorumlulugunu
tistlenmek zorundadir. Bu nedenle devlet, sosyal giivenlik, sosyal yardim ve sosyal
hizmet programlarmm etkin bir sekilde hayata gecirmelidir” (AK Parti Programi,
2002:60).

1% AKP’li temsilci ve yoneticilerle yapmis oldugumuz goriismelerde, genel olarak; “sosyalist” ve
“komiinist” gibi sol ekonomik ve siyasal kavramlar yaninda, sag bir kavram olan ve liberal ekonomik
sistemle ¢ok yakin bagi olan “kapitalist” kavramindan da pek hoslanmadiklarini dile getirdiler. Bu
baglamda aslinda onlar, savunduklar1 ve uyguladiklar: sistem liberal bir sistem olsa da, “liberal”
kavramima da ¢ok sicak bakmamakta ve bu kavrami pek kullanmak istememektedirler. Oyle ki; Parti
Tiiziigl ve Programinda savunduklart ekonomik sistem tamamen “liberal sistem” olmasina ragmen,
Tiiziiglin ve Programin hi¢ bir yerinde bu kavrama rastlanmaz. Hatta s6ylem diizeyinde bile olsa bu
kavramin partililerce dile getirildigi pek goriilmemistir.

97 AKP Parti Programinda serbest piyasa ekonomisini savunan liberal goriisler ile sosyal adalet
ilkeleri yan yana kullanilmaktadir (4K Parti Programi, 2002).
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“Bu baglamda yoksullar, bakima muhtag¢ yashlar, ¢ocuklar ve issizler icin
ozel programlar olusturulacak, zor durumdaki vatandaslara, terkedilmis ve kimsesiz
olduklart duygusu yasatilmayacaktir. Issizleri, fakirleri, diigkiinleri, hastalar,
oziirliileri gozeten, onlarin insan onuruna yakisacak sekilde yasamalarini saglayacak
bir sosyal devlet anlayisinin kaginilmaz oldugu ortadadir” (AK Parti Programu,

2002:71).

Son olarak Tablo 33’e baktigimiz da, Milli Gorlis’iin ekonomik programi
olarak bilinen Adil Diizen’i savunanlarin ylizde 2 gibi kiiciik bir oy oranina sahip
oldugunu goérmekteyiz. Bu oran, diger sorularimizda yonelttigimiz “AKP hangi
siyasi ¢izginin devamidir?” sorusuna verilen yiizde 2 oraninda “Milli Goriis
cizgisinin devamidir” cevabiyla da Ortlismektedir. Bu oranlarin agikg¢a ortaya
koydugu bir gercek var ki, her ne kadar kurucularinin ve iist diizey yoneticilerinin
biiylik ¢cogunlugu bu gelenekten gelmis olsalar da, AKP’liler Milli Goriis ve Adil
Diizen anlayisina mesafeli bir durus sergilemeye calismaktadirlar. Bunda, yasanan
siyasal tecriibelerin de gosterdigi gibi, Adil Diizen’in siyasal anlamda gercek¢i ve
tutarli bir yonii olmadiginin farkina varilmasimin ve bir gelenekten kopup yeni bir

siyasal kimlik olugturma ¢abalarinin etkin oldugunu sdyleyebiliriz.

AKP’nin Parti Programinin yani sira, se¢im bildirgesi, acil eylem plani ve
hiikiimet programi incelendiginde, sadece ekonomi politikalarinda degil diger
politikalarin temelinde de “liberal” yaklagimin izlerini gérmek miimkiindiir.
Soyleminde belirginlesen birey eksenli “liberal demokrasi” vurgusu ve kimlik
eksenli Muhafazakar Demokrasi toplum vizyonu ile AKP’nin liberal-muhafazakar
bir goriiniim sergiledigi sOylenebilir. Bunula birlikte, AKP’nin siyaset ve ekonomi
anlayisina genel olarak bakildiginda, kuramsal diislincelerin degil, daha c¢ok
pragmatizmin egemen oldugunu; sdyleminin millet, milli-manevi degerler ve

ekonomik kalkinmaya dayali oldugunu goériiyoruz.
I11.10.4. DIS POLITIKA ANLAYISI

AKP Parti Programinin Dis Politika Boliimiiniin ilk climlesine Tiirkiye nin
jeostratejik onemini vurgulayarak baslar. “Tiirkiye 'nin jeopolitik konumu, pek ¢ok
ishirligi projesi icin bir ¢cekim alani olusturabilecek potansiyele sahiptir. Bu
potansiyelin bolgesel ve kiiresel bir miiessiriyete doniistiiriilebilmesi, uluslararasi

siyasi ve ekonomik iligkilerde ve giivenlik iliskilerinde jeopolitigin akillica
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kullamilmasina baghdir” (AK Parti Programi, 2002:107) seklindeki ifadeyle
Tirkiye’nin dig politikasinda aktif bir politika izlemesi gerektiginin isaretini verir:
“Partimiz, Tiirkiye nin tarihine ve cografi konumuna yarasir, onyargilardan ve
saplantilardan arinmig, karsilikl ¢ikar iligkilerine dayali, gercek¢i bir dis politika
izleyecektir” (AK Parti Programi, 2002:107).

AKP, Soguk Savas sonrasi donemin getirdigi dinamik konjonktiiriin “¢cok
alternatifli” bir dis politika gelistirmeye miisait oldugunu, bu nedenle de Tiirkiye’nin
de giic merkezleri ile iligkilerini ¢cok alternatifli, esnek ve ¢ok eksenli olarak yeniden

diizenlemesi ve olugturmasi gerektigine inanmaktadir.

Iktidara geldiginden bu yana, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye
olabilmesi i¢in ¢aba sarf eden, bu yonii ile i¢ ve dis kamuoyunun takdirini kazanan
AKP, bunun yani swra, “Tiirk dis politikasinin geleneksel Atlantik ve Avrupa
boyutlarimin yanminda, Avrasya eksenli bir politikamin da gelistirilmesi yolundaki
cabalart stirdiirecektir” (AK Parti Programi, 2002:111) diyerek, basta Tiirk
Cumhuriyetleri ve Islam Ulkeleri olmak iizere, bolgesel isbirliklerine gidilmesi

gerektigini savunmaktadir.

AKP’li iist diizey temsilci ve yoneticilerin dig politika ile ilgili gortslerini

belirlemek amaciyla, kendilerine sirasiyla su sorular1 yonelttik:

Avrupa Birligine Uyelik Konusundaki Kanaatiniz Nedir?

a) Avrupa Birligine liye olmaliyiz %71

b) Avrupa Birligine tiyelige karsiyim %10

¢) Avrupa Birliginin 6nerdigi reformlar1 yapalim, iiyelik sart degil | %17
d) Diger % 2
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Tablo 34: Avrupa Birligine Uyelik (Bkz. Ek, Grafik 18).
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AKP iktidari, oncelikli hedefini Avrupa Birligine girmek olarak belirlemistir.
Bu yiizden Kopenhag Kriterleri basta olmak {izere Avrupa ile isbirliginde uyum
yasalarina Oncelik vermistir. Biilent Aring gibi partinin 6nde gelenlerinin itiraf
ettikleri gibi, eski Milll Goriisgiilerin bircogu 28 Subat’tan sonra Avrupa Birligi

taraftar1 olmaya karar vermislerdir (Bkz. 81 no’lu dipnot).

Tiirk toplumunun genis kesimlerinin kanaati paralelinde, AKP yoneticileri de
Avrupa Birligi iiyeligini biiyiik bir ¢cogunlukla desteklemektedirler. Bunun yamn sira,
ylizde 17°1lik 6nemli bir kismi da, Avrupa Birliginin 6nerdigi reformlar1 yapalim,
tiyelik sart degil diyerek, bu agidan klasik bir Tiirk muhafazakar tavri
sergilemektedirler.'” Avrupa Birligi iyeligine karsi ¢ikan yiizde 10’luk oranin
onemli bir kisminin eski Milli Goriis diisiincesinin etkisiyle, diger kisminin da

“dinsel ve kiiltiirel” gerek¢elerden dolayi karsi ¢iktiklar: soylenebilir.

Aslinda, Avrupa Birligi’ne iiye olmay1 temel hedef edinmis olan AKP’nin
kendi i¢inde azimsanmayacak bir oranda (yilizde 29) Avrupa Birligi’ne karsi oy
¢ikmasi diisiindiiriiciidiir. Bu oranin, AKP’nin muhalefette olacagi bir donemde ¢ok

daha fazla ¢ikacagi olasidir.

Her ne kadar temel hedef Avrupa Birligine iiyelik yoOniinde olsa da, bu
olmadig1 takdirde, AKP’nin dis politikada farkli arayislara girip girmeyecegi de akla
gelebilir. Bu durumda hangi {ilkelerle isbirligine gidilmesi gerektigi seklindeki

sorumuza asagidaki cevaplari aldik.

1% fkinci Boliimde, “Tiirk Muhafazakarhginda Onemli Figiirler” basligi altinda yer verdigimiz Tiirk
muhafazakarlarinin neredeyse tamami 1srarla: “Bati’nin teknigini alalim, kiiltiiriinti degil!” diisiince ve
tutumu icinde olmuslardir. AB konusunda AKP’lilerin de benzer kanaati paylastiklarii sdylemek
yanlis olmayacaktir.
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Tiirkiye Avrupa Birligine Giremezse Hangi Ulke ya da Ulkelerle

L I~ S
- - |
= =

Hareket Etmelidir?
a) Tirk Cumhuriyetleri %20
b) Islam Ulkeleri %16
c.) ABD %3
d) Rusya %0
e) Higbiri %7
f) Diger % 4
x) Cevapsiz % 1
a+tb %29
atb+c %5
at+b+ct+d % 4
atc %5
a+b+d %3
b+c %3
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Tablo 35: Uluslararas1 Birlik ve Ortaklik Arayislar (Bkz. Ek, Grafik 19).

Grafikten de goriilebilecegi gibi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girememesi
durumunda degisik secenekler giindeme gelebilmektedir. Bu baglamda, parti
icerisinde bir goriis birligi bulunmamasina ragmen, Tiirk Cumbhuriyetleri ve Islam
Ulkeleri ile ortakli: ve birlikteligi savunan segenekler en basta gelmektedir. Aslinda
bu secenekler, zaten onlarin 6teden beri bilingaltinda yatan ve her an disa vurulmaya
hazir bir durumda bekleyen “milliyetci” ve “Islamc1” diisiince ve duygunun bir
yansimasidir. Ayni sekilde, Tirk muhafazakarliginin genetik kodunda var olan
“Batinin teknigini alalim, yasam tarzin1 degil!” seklindeki Bati yasam tarzina
duyulan olumsuz duygularin ortaya c¢ikma ihtimali de bulunmaktadir. Tiirk

Cumbhuriyetleri ile birlikteligi savununlar genellikle partideki “milliyet¢i” kanadh,
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Islam dilkeleri ile birlikteligi savununlar ise, “Islomc1” kanadi temsil etmekte ve
sayilar1 neredeyse birbirine esit goziikmektedir. Bu da, diger anket sorularinda da test
edilerek ortaya konuldugu gibi, AKP’de milliyet¢i ve Islamci gii¢lii bir damarin

varligina isaret etmektedir.

AKP’lilerin bolgesel isbirlikleri ve ortaklik yonelimlerini test eden diger

soruya baktigimizda ise;

Tiirkiye icin Asagidaki Durumlardan Hangisini Arzu Edersiniz?
a) Avrupa Birligi iiyesi, demokratik, insan haklarma saygili,
- %72

kalkinmis bir iilke
b) Avrasya'da etkili, Tlirk Diinyasinin lideri gii¢lii bir iilke %14
¢) Ortadogu'da sdz sahibi, Islam Diinyasinin lideri, zengin bir iilke | %12
d) ABD'nin stratejik ortagi gelismis bir tilke %0
e) Ice kapali gelismis bir iilke %0
f) Diger % 2
x) Cevapsiz %0

B0% -

0% { [

BO0% -

S0%

40%

30%

20% -

10% -

Dot T , I
=] 1] [ o =] f 2

Tablo 36: Bolgesel Isbirligi ve Ortaklik Senaryolar1 (Bkz. Ek, Grafik 20).

Tiirk toplumunun biiylik cogunlugunun genel egilimi dogrultusunda, “Avrupa
Birligi tiyesi, demokratik, insan haklarina saygili, kalkinmis bir iilke” secenegi temel
hedef olarak benimsenmektedir. Bunun yani sira, “Avrasya ve Ortadogu’da soz
sahibi, Tiirk ve Islam Diinyasi’nin lideri zengin ve giiglii bir iilke” secenekleri de
agirligin hissettirmektedir. Aslinda, ortalama yiizde 15’lerde gibi goziiken “Avrasya
ve Ortadogu” secenegini ilging kilan, onun “Avrupa Birligi” secenegi ile birlikte
verildigi halde bu yiiksek oranlarin ¢ikmasidir. Yani, tablodan hareketle Avrupa
Birligi projesinin ¢ikmaza girmesi durumunda “Avrasya Tiirk Diinyas1” ve

“Ortadogu Islam Diinyas1” projelerinin 6n plana ¢cikabilecegini sdyleyebiliriz.
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AKP’li st diizey temsilci ve yoneticilerin dis politika anlayis ve
yonelimlerini irdeledigimiz son soruda ise, Muhafazakar Demokrat kimligin Islam

tilkeleri i¢in 6rnek olup olamayacagi sorusuna cevap aranmistir.

Partinizin Temsil Ettigi "Muhafazakir Demokrasi" islam Ulkeleri
Icin Bir "Ornek" Olabilir mi?

a) Evet olabilir %75
b) Kismen olabilir %21

c¢) Hayir olamaz % 4
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Tablo 37: Muhafazakar Demokrasi ve “Tiirkiye Modeli” (Bkz. Ek, Grafik 5).

Oncelikle bu soruya baktigimiz zaman, “evet” diyen yiizde 75’lik ¢ogunlugun
Muhafazakadr Demokrasiyi benimsedigi, bunlara “kismen” olabilir diyenlerin
yarisinin da bu kimlige olumlu baktigin1 sdylersek, Muhafazakar Demokrat kimligi
sahiplenme orani, anketin diger sorularla da test ettiginden daha yiiksek bir oranda
ciktigr gozikmektedir. Bunun nedeni, partililerin bu soruyu bir kimlik
sorgulamasindan ¢ok, bir dis politika yonelimi olarak algilamalarindan
kaynaklanmaktadir. Aslinda burada test edilmeye calisilan da budur. O nedenle bu
soruya “evet” diyenler, Tiirkiye’nin dig politikasinda daha aktif bir siyasetten yana
olmasin talep etmektedir seklinde de yorumlanabilir. Tabii ki bunun anlami, Islam
ile demokrasinin bagdasabilecegini ve bunun da bir siyasl “model” olarak diger

islam iilkelerine sunulabilecegini kabul eden bir dis politika anlayisidir.'”

“Tiirkiye, demokrasisi, ekonomisi ve insan haklarina sayguli tutumuyla
bulundugu bolgede bir istikrar unsurudur. Bu nitelikleriyle, c¢evresindeki kriz
bolgelerinde daha fazla inisiyatif alacak ve krizlerin ¢oziimiine daha somut katki
saglamaya ¢alisacaktir” (AK Parti Programi, 2002:108) seklindeki ifadesiyle
Tiirkiye’nin geleneksel politikasindan farkli olarak, daha aktif bir siyaset takip
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etmesini dngdrmektedir. Ayni sekilde AKP lideri Erdogan’in iktidara geldigi giinden
beri dis gezilere biiylik 6nem vermesi, iktidarlarinin ilk iki yili boyunca 40 iilkeye 74
ziyarette bulunmasi bunun bir gostergesidir (AK Parti Tiirkiye Biilteni, 2004:32).

IIL.11. “MUHAFAZAKAR DEMOKRAT?” KiMLIiK UZERINE KiMi TESPIiT
VE ELESTIRILER

AKP’nin kuruldugundan bu yana yogun bir sekilde Muhafazakar Demokrasi
kimligi kamuoyunda tartisilmaktadir. Ayrica, AKP de uluslararasi bir sempozyum
diizenleyerek, farkli goriisleri bir araya getirmis ve Muhafazakar Demokrat kimlik
derinlemesine tartigilmustir.''® Buna ilaveten, akademik cevrelerce de kitap, tez,
makale vb. caligmalarla bu kimlik farkli yonlerden ele alinmaktadir. Bu tartismalarda
gbze carpan noktalar ve elestiriler altt baglik altinda toplanabilir (Yilmaz,

2004b:613).

(1) Muhafazakarligin AKP’nin iddia ettiginden farkli bir sey oldugu, Bati
muhafazakarhiginin Tirkiye sartlarinda baska bir siyasete denk diistiigii

seklindeki yaklagim.

(2) AKP’nin zaten IslAimcilik iddiasinin olmadigi, bu yiizden de Islamcilikla
yakinligi agisindan AKP’yi elestirmenin yersiz oldugunu iddia eden,

genellikle Islamcilar tarafindan savunulan bakis agisi.

(3) AKP’nin muhafazakar oldugunu ve Islamcilikla iliskilendirilmesinin

yanlis oldugunu iddia eden AKP’lilerce dile getirilen goriis.

(4) Muhafazakarlikla demokrasinin bir arada olmayacagini, bdyle bir
tanimlamanin literatiirde olmadigindan hareketle, AKP’nin hali hazirda el
altinda bulunan “liberal demokrat” bir ¢izgiyi tercih etmesinin daha

rasyonel oldugunu dile getiren liberal yaklasim.
(5) AKP’nin degismedigi, Milli Goriisiin bir devami oldugu, gercekte takiyye
yaptiklarini ileri siiren bir yaklasim.

(6) Son olarak da, AKP’nin basta demokrasi, insan haklar1 ve Avrupa Birligi

konularinda, neredeyse biitiin sdylem ve iddialar ile paralellik arzeden ve

19 AKP kurmaylari ve iist diizey yoneticleri ile yaptigimiz yiiz yiize goriismelerde onlarin “model”
kavramina pek sicak bakmadiklarini ve onun yerine “6rnek” kavramini tercih ettiklerini gdzlemledik.

10 «Uluslararast Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu”, 10-11 Ocak 2004, istanbul.
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bu yiizden de AKP’yi “hos goren”, ancak AKP’nin bu elestirilerle
kendilerinin siyaset alanlarini daraltmasindan duydugu kaygiyr da

gizleyemeyen “liberal sol” yaklagim.

AKP’nin “Muhafazakar Demokrat” kimligi Avrupa’daki siyasal partiler
baglaminda diislintildiigii ve onlarla bir karsilagtirma yapildig1 takdirde sorunlu bir
nitelik arz etmektedir. Ozellikle Avrupa’daki siyasal yap1 ve buradaki
muhafazakarlhigin statilkocu yanm1 goz Oniine alindiginda, AKP mevcut sdylemi ve
kimligi ile, Muhafazakdr Hiristiyan Demokratlardan ¢ok, Liberal ve Sosyal
Demokrat partilere benzemektedir (Fedayi, 2004:158). Fakat AKP, Avrupa Birligi
tiyeligi stlirecinde, sayisal agirliklardan faydalanmak amaciyla Avrupa’daki
Hiristiyan Demokrat Partilerin iist kuruluslariyla daha yakin bir iliski ic¢indedir.
Bununla birlikte muhafazakar ideoloji, iki yiizyil igerisinde gecirdigi evrime ragmen
Bat1 diinyasinda hala c¢ekici ve pozitif bir ideoloji olamamigtir. Ciinkii Bati’da
muhafazakarlik, Anglo-Sakson diinyada itibarli bir konumda iken; Fransa ve
Almanya gibi Kita Avrupasi iilkelerinde azinliklara karsi tahammiilsiiz, sosyal adalet
ve paylasim anlayisina karsi, esitsizlik lizerinden siyaset yapan, bu yilizden de biiyiik
sirketlerden destek bulan, tahakkiimcli ve statiikocu bir ideoloji olarak

algilanmaktadir.'"!

AKP’nin “muhafazakar-demokrat” kimligi, bircok ac¢idan muglaklik ve
belirsizlik tagimasinin yani sira, teorik agidan da bir takim c¢eliskiler icermektedir.
Ornegin, AKP’nin yaymnlamis oldugu Muhafazakdr Demokrasi (2003) isimli eserde,
Bati Muhafazakarlig1 temel alinarak, eklektik bir sekilde Muhafazakar Demokrasi
olusturulmaya c¢alisilmakta; Tirk Muhafazakarligimin iilkemizdeki toplumsal ve

siyasal birikimi géz ard1 edilerek, kiiltiirel gelenek ve degerler ihmal edilmektedir.

AKP’nin “Muhafazakar Demokrasi” tezlerinde, kendisine dayanak noktasi
olarak yerli ideoloji ve akimlar1 degil, Bati toplumunun kendi sosyo ekonomik
sartlar1 i¢cinde dogup gelisen ve siyasi-felsefi gelenegini olusturan bi¢imine referansta
bulunmasi onun celiskisi olarak goriilebilir. AKP’nin yayinladigi ve felsefesini
temellendirmeye ¢alistii, bir tiir derleme faaliyetinin iiriinii olan Muhafazakar

Demokrasi kitab1 bu anlamda, dikotomik olarak, hem yerli hem evrensel goriintiiyii

" Gegmis tarihsel tecriibelere bakildiginda muhafazakarligm; toplumun degismedigi ve duragan
kaldig1 donemlerde gecmisteki durumu (status quo ante), toplumsal ilerlemenin yasandig1 donemlerde
ise mevcut durumu (status quo) savundugu gozlenmektedir.
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bir arada ¢izmektedir. Bir taraftan degisimci ve yenilik¢i bir siyasal ¢izgiyi One
cikarirken Obiir taraftan gerilige ve yozlasmaya direnen bir izlenim uyandirmaktadir.
AKP, hem muhafazakar hem ilerlemeci, hem gelenekten yana hem modernlesmeden;
bir yandan 6zgiirliik¢li 6te yandan ahlak¢i; hem akli onemseyen hem de rasyonalist
olmayan; devrimci olmaktan ziyade reformist ya da evrimci bir doniisiimii esas alan
bir partidir. Biitiin bu dikotomik ifadelerin bir araya getirilmesi ve partinin siyaset
felsefesinin temellendirilmesi AKP’nin a¢mazlarina sadece bir Ornektir. Yine
AKP’nin kimlik siyaseti gidimli bir goriinlim sergilemesinin yani sira
politikalarinda “hizmet” esash “pragmatik™ bir siyaset anlayisinin ickin oldugu da

vurgulanmasi gereken bir konudur (Tekin, 2004:263).

Helvaci’ya (2004:194) gore, Tiirkiye’de “Muhafazakar Demokrasi” kavramu,
kendisine yiiklenen anlami tam olarak veremediginden; demokratik agilimi ve
degisimi ongorenlerin bu kavrama bu tiirden boyutlar1 vehmederek yiiklemesi onu

anokronik bir terkip haline getirmektedir.

Caha’nin da (2004b:109) hakli olarak vurguladigi gibi AKP, Muhafazakar
Demokrat kimligini yerel dinamiklerle yeterince besleyemezse Tiirkiye’de sosyal
demokrasinin daha once ugradigi akibete ugrayabilir. Entelektiiel olarak AKP’yi
besleyecek bir birikim heniiz mevcut degildir. Bu durum AKP’nin bir zaafi olarak
goriilmektedir. Ama onu besleyecek bir toplumsal birikim, tarihsel ve kiiltiirel arka
plan s6z konusu olup, ona dayanarak 6zgiin bir kimlik olusturulabilir. Sayet bunu
yapamazsa, sosyal demokrasinin basina gelen AKP’nin basina gelir mi bunu zaman

gosterecektir.

Sonugta, AKP’nin kendi siyasal kimligi konusundaki tutumu su sekilde
Ozetlenebilir: Baslangigta partinin siyasal kimliginin ortaya konmasi ¢ok Oonemli
olmayip; bu konu, kamuoyunun katkilar: ile siyasal ve toplumsal olaylarin gelisimi
sonucu zaman i¢inde sekillenecektir. O nedenle, AKP, teoriden pratige gitmekten
cok, siyasal alanda drettigi pratikleriyle kendi siyasal kimligini insa etmeye

caligsmaktadir.
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SONUC

Bati’da, ortaya c¢ikisi itibartyla aristokrat bir kokene sahip olan muhafazakar
ideoloji, devrimlere ve yenilik¢i akimlara onciiliik eden Fransiz Devrimi’ne ve onun
radikal giiclerine, geleneksel tarim toplumunun degismesine rehberlik eden
entelektiiel Aydinlanma akiminin, gelenegin ve her alandaki geleneksel otoritenin
bilingli reddine karsi, “akla” dayali “ilitopik” devletler kurmanin pesinde olan

diisiiniirlerine kars1 bir tez gelistirme amaciyla dogmustur.

Muhatazakarlik kavraminmi olaylar ve diisiinceler karsisinda “tepkisel bir
durusu” ifade ettigi sekliyle bir “tutum”; Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’ne karsi
giristigi diislinsel miicadele ile baglayan ve zaman igerisinde kendi i¢ doniistimiinii de
saglayarak toplumsal-siyasal bir projeye doniistiigli haliyle bir “ideoloji” olarak

gormek miimkiindiir.

Ideolojik anlamda muhafazakarligim kurucusu olarak kabul edilen Burke {inlii
eseri Reflections’inda, o zamandan bu yana muhafazakar diisiincenin 6zellikleri
olarak; din, gelenek ve tecriibenin 6nemi, reform adina kisilere haksizlik yapilmasi
tehlikesi, riitbe ve gorev ayrimlarmin gercekligi ve gerekliligi, 6zel miilkiyetin
dokunulmazligi, toplumun bir mekanizmadan ziyade bir organizma oldugu goriisii ve
nihayet, ge¢misle kurulan siirekliligin degerini saymaktadir. Onun, muhafazakarligin

ilkeleri olarak ortaya koydugu bu goriisler bugiin i¢cin de gecerliligini korumaktadir.

Batida gelisen fikir akimlariin da etkisiyle Osmanli’nin son dénem aydinlari
arasinda, Bati’daki anlamiyla olmasa da, kendine 6zgii yonleriyle muhafazakarligin
cesitli akimlar icerisinde kendi varligini hissettirmeye ve kendine varlik alani
bulmaya calistigini gozlemlemekteyiz. Tiirk siyasi hayatinda 6zellikle II. Mesrutiyet
donemindeki Tiirkgiiliik, Islameilik ve Baticilik gibi akimlarin canli fikir diinyasi ve
tartismalari, bir siyasl akim olarak muhafazakarligin belirginlesmesi i¢in elverigli bir
zemin olusturmustur. Tanzimat ve onu takiben Cumbhuriyetin ilk yillarinda aydinlarin
ve yoneticilerin biiyiik ¢cogunlugu modernlesmeyi geri kalmigliktan kurtulmanin tek
cikis yolu olarak gdérmiis, ama bu silirecin “Bati’nmin fennini alip, yasayis tarzinm
reddetme” tarzinda islemesini istemistir. “Bati’nin teknigini alip kiiltliriinii reddetme”
biciminde de formiile edilen bu anlayis adeta Tiirk muhafazakarlarinin temel sdylemi

olagelmistir.



Cumhuriyetin ilk yillarinda, Kemalizm’in ilke ve degerlerinin toplumda
kurumsallagsmasina yonelik iki farkli egilim ortaya cikmustir. Ilki Kemalizmi,
Aydinlanma diisiincesi iizerinden tercliime eden, toplumu doniistiirmeyi amaglayan ve
diisiincelerini Kadro dergisinde ifade eden aydinlardir. Ikincisi ise, hem dinsel ve
geleneksel degerlerin  savunmasint hem de Bati’'nin teknolojik gelismesinin
alinmasina yonelik degisimi isteyen ve diislincelerini Dergdh, Tiirk Diistincesi,
Kiiltiir Haftas1 gibi dergilerde ifade eden, Kemalist Inkilabin alternatif bir
kavramsallagtirmasint yapmaya c¢alisan muhafazakar, romantik ve paternalist
diistintirlerdir. “Muhafazakar modernlesmeci” ya da “cumhuriyet¢i muhafazakarlar”
olarak nitelenebilecek bu kusagin temel felsefi yaklasimlar1 takipgileri tarafindan

giiniimiize kadar benimsenerek siiregelmistir.

Ozellikle, Cumhuriyetin kurulus ve kurumlasmay: takip eden yillar igerisinde
giderek giiclenen muhafazakar diisiince, farkli iisluplarla bir agilim halinde ortaya
cikmaktadir. Mustafa Sekip Tung’tan Ismayil Hakki Baltacioglu’na, Yahya
Kemal’den Ahmet Hamdi Tanpinar’a, Peyami Safa’dan Nurettin Topc¢u’ya kadar,
cesitli tonlarla, Cumhuriyet’in kurucu iradesinin ilerlemeyi “kopus”la olanakli sayan
radikal modernizminin yaninda, “devam™ esas alan muhafazakar-gelenek¢i bir

“modernlesme” anlayisinin karsi cephesi ortaya ¢ikmistir.

Muhafazakar-gelenekei diisiiniis, pozitivist insact ve miidahaleci ideolojinin
baskin ¢ikmasi karsisinda siyaseten coskusunu yitirmesine ragmen, Cumhuriyet’in
yonetim ve kurumlari i¢inde geri planda kalmayi kabullenerek, daha ¢ok kiiltiirel
igerikli bir inga siirecine girmistir. Bu siirecte kiiltlircii pozisyonlarini giiclendirerek
zamanla ve firsatini bulduk¢a baskin ideolojiye eklemlenerek, modernlesmenin
muhafazakdr bir renge Dbiriinmesini saglamiglardir. Bu anlamda Tiirk
muhafazakarliginin ilk donemlerinde, siyasi olmaktan c¢ok kiiltiirel 6zellikler daha

baskin durumdadir.

Modernizmin, Cumhuriyet déneminde rejimin kurucu ideolojisinin temel bir
unsuru olusu, modernlesme projesine agiktan muhalif bir muhafazakar ideolojinin
ortaya ¢ikmasini ve kok salmasim onlemistir. Oyle ki, Tiirkiye’de muhafazakar
yonelimlerin mesruiyeti, neredeyse, moderniteyle iliskilerinin sorunsuzlugunu ne

derece ispat edebildiklerine bagli olmugstur. Muhafazakarlik bu zorlugu moderniteyi

257



birbirinden kolayca ayrilabilir iki par¢adan miitesekkilmis gibi degerlendirerek
asmaya c¢alismig; Bati’nin teknolojisini devralmaya hevesli ancak ahlak, davranis ve
eylem bicimleri anlaminda kiiltlirline mesafeli bir sdylem ve durus gelistirmistir.
Aslinda bu “Batinin teknolojisini kendi kiiltiiriiyle birlestirme” diisturu Tiirkiye’deki
muhafazakar perspektifin cogunlukla teknolojiyle sorunlu bir iligki i¢inde olmadigini

ortaya koymaktadir.

Tirk Muhafazakarlhigi, gerek muhafazakar aydinlarin  Cumbhuriyetin
kurulusuna goniillii ya da goniilsiiz destek vermesi, gerekse de Cumhuriyetle
girisilecek bir hesaplasmanin muhtemel sonug¢larinin hareketin mesruiyetini bastan
giderecegi  korkusuyla, Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson diinyasindaki
muhafazakarligin Fransiz Devrimi ile girdigi tiirden bir hesaplasmaya girmemistir.

Bu husus, Tiirk muhafazakarliginin en belirleyici 6zelliklerinden birisi olmustur.

Bu anlamda muhafazakarhigin Bati’da Fransiz Devrimi’ne verdigi siyasal
tepki asil belirleyici olurken; Tiirkiye’de muhafazakarhigin siyasal olmaktan cok,
ahlaki, kiiltiirel kurum ve degerlerin korunmasina yonelik olmasi; bu bakimdan da
siyasal sOylemi ve pratiginin zayif olmas: dikkat ¢ekici bir durumdur.
Muhafazakarlik, Tiirkiye’de genis anlamiyla siyasal bir olusum olmaktan ¢ok estetik
ve ahlaki bir yaklasimi ifade eder. Bundan dolayi, Tiirkiye’de muhafazakarlik, kendi
basina yalitilmis bir olguyu bir siyasal kesiti ifade eden bir adlandirma degil, bir
“durum”dur. Pek ¢ok toplumsal/siyasal olusumun nitelenmesinde kullanilan bir
“devlet¢i muhafazakarhik”, “milliyet¢i muhafazakarlik”, “kiiltiircti muhafazakarlik”,
“devrimci muhafazakarlik” ve “Islamci muhafazakarlik”tan bahsedebiliriz; ancak,
saf ve billur bir muhafazakarlik, tutum ya da ideoloji olarak miimkiin olsa bile

pratikte heniiz Tiirkiye’de ger¢ek anlamda bir siyasal olusumu gergeklestirememistir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik c¢ogunlukla insanlarin dinsel duruslarini
ifadelendirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu anlamda, bir insanin muhafazakar olarak
nitelendiriliyor olmasi, o insanin devletci, diizen ve gelenek¢i olmasindan daha ¢ok;
dindar oldugunu, dini duygularin1 O6nemseyen bir insan oldugunu ortaya
koymaktadir. Bati’da bu anlamda dindar insanlarin diger yonleriyle de muhafazakar
bir ideoloji taraftar1 olduklar1 sonucu dogurabilmesi miimkiinse de halki Miisliiman

olan iilkelerde bu bir gereklilik degildir. Tiirkiye’de sol ve sag ideolojiler dahil olmak
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tizere, her kesimden dini duyarlilig1 yiiksek insanlarla karsilasmak miimkiindiir. Ama
dinsel bir devlet diizeni arzu edenlerin “muhafazakar” partilerden daha ¢ok “Islamc1”
ya da “siyasal Islamc1” partilere, hatta bunlar1 da “sistem partileri” olarak goriip daha
radikal olusumlara yoneldikleri sdylenebilir. Muhafazakar Demokrat bir kimlikle
ortaya ¢ikan ve “dinsel” soylemi reddettigini ifade eden AKP, heniiz sonuglar1 tam

AL

olarak alinmayan bir gecis silireci yasadigindan, onun “muhafazakar” bir parti mi
“Islamc1 Demokrat” bir parti mi, yoksa “Muhafazakiar Demokrat” bir parti mi
oldugunu sdylemek i¢in uygulamalarmi goérmek ve en az bir iktidar doneminin
sonuglanmasimi beklemek gerekecektir. I¢ ve dis ¢evrelerce siirekli izlendigini
diisiinen AKP, Milli Goriis partilerinin hatalarini tekrarlamak istememekte, 6zellikle,
bu partilerin goriislerini yansitacak ya da bu partilerin fikirleri ile ortiisecek herhangi
bir uygulamaya gitmekten kaginir goziikkmektedir. O nedenle de AKP’nin icraatlari,

onlarin gercek niyetlerini yansitmayabilecegi endisesinden hareketle, bu c¢alisma

kapsaminin kismen diginda tutulmustur.

Tiirk muhafazakarlari Cumhuriyet¢i rejim tarafindan getirilen yeniliklere
tamamiyla kars1 degillerdir. Ornegin, 6ncelikle laiklik, ardindan demokrasiye inang
baglaminda reformlarla tamamen uyum igerisinde olmuslardir. Tiirk muhafazakarlar
Cumhuriyetin ve laikligin kendisine degil, uygulama big¢imine karsi olmuslar;

reformlarin daha 1limli yapilmasi gerektigi konusunda 1srar etmislerdir.

Cumhuriyet doneminde yasal zemini tamamen ortadan kaldirilan Islamciligin
kendini ifade etmek i¢in bulabildigi en gecerli ve mesru kanal muhafazakarlik
olmustur. 1930’lar boyunca, Tiirk muhafazakarlar1 Tiirk kiiltiirinlin ayrilmaz bir
pargasi olarak “milliyetc¢ilik” iizerinde vurgu yapmislardir. 1950°den sonra kiiltiiriin
onemli bir 6gesi olarak Islam, muhafazakar diisiince ve sdylem igerisinde yer almaya
baslamistir. Hem Bat1 hem de Tiirkiye 6rneklerinde goriilmektedir ki muhafazakarlik
degisen kosullara uyum saglamasina ragmen muhafazakarligin temel temasi
degismemistir.

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegilmesi ile birlikte 1950°de iktidara gelen
DP’nin sec¢kinlerinin “dine hiirmetkar” tavirlarinin yaninda, dinsel saikleri siyasal

orgiitlenme temeli yapan c¢evrelere bakista, geleneksel Kemalist ¢izgiyi izledikleri

aciktir. Bu egilim, merkez sag siyasetin din politikasi acisindan bir gelenek
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olusturmustur: Dinsel sembol ve motifleri kullanmak, fakat dinsel mesruiyet ve atif
cercevesini esas alan Orgiitlii ve siyasi inisiyatifleri denetim altinda tutmak ve

Onlemek.

Tiirkiye’de  sag-muhafazakar gelenegin fikir liderleri, muhafazakar
diistincenin Batili dnderlerinin izini siirerek, Cumhuriyet Devrimi’ni bir anlamda
revizyona tabi tutmaya ¢alismuslardir. Peyami Safa’nm, Tirk Inkilabina Bakuislar
kitabi, bu cabanin ilk ve en Onemli Orneklerinden biridir. Daha sonra, 1950’li
yillarda, Tiirk muhafazakarlar1 diyebilecegimiz ¢evre, Cumhuriyet Devrimlerine
kars1 tepki konusunda kendilerini irticadan ayirip, alternatif bir inkildp tarif ve
degerlendirmesi yapmaya giristi. Bu degerlendirmeye gore, sorun inkilabin asiri
taraflar1 veya daha ihtiyath bir ifade ile, asir1 yorumlar1 idi. Bazi1 ‘devrim
taraftarlarinin manevi degerlerimizi hice sayan sdylem ve politikalarindan dolayi,
halkta tepkiler olusmus, bundan da dini suiistimal edenler yararlanmisti. Irtica,
devrim yobazligiin yarattig1 bir seydi; buna karsilik, inkilap yerli yerine oturtulmali,

“millete mal edilmemeli” idi.

Bati Muhafazakarlig1 ile Tiirk Muhafazakarligini karsilastirdigimiz zaman
benzerlikler kadar farklilklar da goriiriiz. Ornegin Burke, insanin miikemmel
olmadigin1 ve miikemmellestirilemeyecegini diisiiniiyordu. Ama Tirk toplumunun
biiyiik bir kismmin benimsedigi inang ve geleneklerde, bdyle bir hiikkme ¢ok nadir
rastlanir. Aksine, Islam diisiincesi cercevesinde bdyle “ilk giinah” ve “insanmn
bagkasinin giinahim1 tasimas1” inanci bulunmamaktadir. insan dogasinim iyi oldugu

anlayis1 vardir.

Kita Avrupasi ve Ingiliz Muhafazakarliklarinin hemen hepsi eski rejimin dini
liderleri tarafindan desteklenmistir. Devrim kiliseye saldirmis ve laiklik iizerine
vurgu yapmustir. Bu durum kilise ile muhafazakarlik arasinda organik bir bagin
dogmasint saglamigtir. Tiirk Muhafazakarli§i ise higbir zaman din kurumuyla
biitiinlesmemis, din kurumunun konumunu korumayi1 amaglamamuis; ancak laiklik
konusuna onemle vurgu yapmistir. Bu durum, Bati 6rneginde Hiristiyanlhigin
konumuyla, Tiirkiye  Orneginde [sliam’in  konumunun  farkliligindan

kaynaklanmaktadir.

260



Bu baglamda, Batili muhafazakarlarin 6nemsedigi aile, din, gelenek ve devlet
gibi kurumlar, Tiirk toplumuna 6zgii kimi degerler 15181inda Cumhuriyet dénemi Tiirk
muhafazakarlarinca da kabul gérmiis ve Cumhuriyet’in radikal modernlesmeci
uygulama ve egilimlerine kars1 daha temkinli bir modernlesmenin savunusu olarak
karst muhalif modernlesmeci sdylemini gelistirmistir. Tiirk muhafazakarlarinin
fikirleri ve sdylemleri ¢ercevesinde siyaset gelistirmeye ¢alisan merkez sag siyaset

bugiine kadar o yonde sistemli ve biitiinciil bir diisiince ve ideoloji olugturamamustir.

Tiirkiye’deki merkez sag siyasetin daha ¢ok liberal bir muhafazakar
gelenekten, milliyetci siyasetinse daha ¢ok otoriter bir muhafazakarliktan beslendigi
goriilmektedir. Milliyet¢i siyaset deyince sadece sagdaki milliyetci siyaset degil, ayni
zamanda soldaki milliyet¢i siyaset de otoriter bir muhafazakdr anlayistan
beslenmektedir. Fransiz diigiiniir J. de Maistre sag milliyetgilere heyecan verirken,
Alman disiiniir Hegel de Tiirkiye’deki sol milliyet¢ilere ilham kaynagi olmustur.
Dolayisiyla Tiirkiye’deki sag milliyetcilerin toplumsal ve siyasal kurgusunda “tanri,
din, millet, orf, gelenek ve gorenek™ kilit bir role sahipken, sol milliyetgilerin

toplumsal ve siyasal kurgusunda “devlet ve otorite” merkezi bir 6neme sahiptir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik disiincesi 1950°1i yillarda iktidara gelirken,
1950-1960 donemi milliyet¢i-muhafazakar diisiince c¢izgisinde muhafazakarligin
hakim oldugu onemli zaman dilimlerinden biridir. S6z konusu ¢izginin hakim
belirleyicisi, 1960’larda milliyetcilik, 1970’lerde ise Islamcilik olacaktir. 1980
Askerl Darbesiyle 1970’lerin oOrgiitlii siyaseti dagitilmis; rejim iizerinde varsayilan
tehlikeler bertaraf edilmis ve devlet otoritesinin restorasyonu gayesiyle Tiirk-islam
Sentezi ideolojik bir proje olarak uygulamaya sokulmustur. Tiirk-islam Sentezi,
1970’1i yillarda zayifladig1 diisiiniilen devlet iktidariin muhafazakar esaslara gore
topyekin bir sekilde kuvvetlendirilmesi hedefine, milll kiiltiiriin 6nemini

vurgulayarak, yanit vermeye ¢alismaktaydi.

Cumhuriyet doneminde muhafazakarlarin Orgiitlenmesi ve bilin¢lenmesinde
muhafazakar diisliniirlerin yazmis olduklar1 eser ve makalelerin biiyiik rolii olmustur.
Bu dogrultuda tezimizin ikinci boliimiinde irdelenen muhafazakarlik diisiincesine
daha ¢ok kiiltiirel alanda katki saglayan bu diisiintirlerin, AKP’nin Muhafazakar

Demokratlig1 tizerinde etkisini dlgebilmek amaciyla yonelttigimiz sorularda ¢arpici
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cevaplar aldik (bkz. Ek, Grafik, 23). Buradan ¢ikan sonug; Islamci1 olarak da anilan
ve bu calismada “Islamc1 Muhafazakar” olarak nitelenen Necip Fazil ve Mehmet
Akif’in diger muhafazakar isimlere oranla AKP’lilerce daha ¢ok tamindigi ve
bilindigidir. Ayrica Mehmet Akif ve Necip Fazil’m bu donemde ¢ikan dergilerinin
takip edilme orani da yukaridaki cevaplara paralel olarak verilmistir. Bunun yani
sira, bu iki ismin milliyetci kesimleri de derinden etkileyen sahsiyetler oldugu da bir
gercektir. Bu tezde de ortaya konulmaya calisildigi gibi, Tirk Muhafazakarlig
Islamcilikla oldugu kadar milliyetgilikle de eklemlenme yoluna gitmistir. Anket
calismamiz da, AKP’li temsilci ve yoneticilerin beslendikleri en énemli kaynagin

Islamc1 ve milliyet¢i muhafazakar isimler oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

Bu durum, kendilerini muhafazakar kimlikle tanimlayan AKP’li temsilci ve
yoneticilerinin, muhafazakarligin kiiltiirel alanda teorik temelini ortaya koyan belli
basli muhafazakar diistiniirleri ve onlarin dergilerini yeterince tanimadiklarini ortaya
koymaktadir. Tanidiklari, ilham aldiklar1 ve kendilerine yakin hissettikleri ise,
yukarda da ifade ettigimiz gibi, daha ¢ok “Islamci” vurgulari olan Mehmet Akif ve
Necip Fazil ile bunlarin yazdiklarn dergilerdir. Bu agidan bakildiginda;
“muhafazakar” ya da “Muhafazakar Demokrat” kimlik arayisi yerine, partinin
muhafazakarlik siniflamasindan “Islamci Muhafazakar” smiflamaya daha yakin

diistiigli de soylenebilir.

Tiirkiye’de dini grup ve cemaatlerin siyasette rol oynamasi, 1950°li yillarin
ardindan ivme kazandig: bilinen bir husustur. Ozellikle, bir kisim cemaat ve dini
gruplarin farkli toplum kesimleri arasinda yayginlik kazanmis haliyle siyaset alanina
her zaman yakin durmuglardir. Se¢im zamanlarinda bu gruplarin oylar1 sag partilerin

aldiklar1 oy oranlarinda 6nemli bir etkiye sahip olmustur.

Yasanan siiregte, “Milli Gorlis” c¢izgi ve dislincesi ile artik hi¢ bir
alakalarinin kalmadigini kamuoyuna deklare eden AKP, kendini merkez sag siyasete
konumlandirdigin1 ilan etmis ve siyasal kimligini de “Muhafazakdr Demokrat”
olarak belirlemistir. Boylelikle, merkez sag siyasette bugiine kadar sistemli ve
biitiinciil sekilde ortaya konulamayan “muhafazakar” kimligi bu parti olusturmaya
aday olmustur. Fakat bu alanda heniiz akademik ve entelektiiel cevrelerce de

tizerinde uzlasilmis bir kimlik tanimi ortaya konulamamustir.
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AKP siyasal durus itibari ile genel anlamda Islam’a vurgu yapan, yerliligi one
cikartan, kalkinma ve sanayilesme iizerinde duran bir dile sahiptir. Hareketin
temelini Anadolu esnafi, tliccar ve sanayicileri olusturmakta, merkezi elitlere
cikarlarinin ¢atistigi noktada mesafeli durmakta; nihayet, iktidar alanina etkin
katillmm bir aract olarak demokrasiyi ©6ne ¢ikartmakta, kimlik olarak da
“Muhafazakar Demokrasi”yi benimsemektedir. Bu kimligi Tiirkiye nin ve diinyanin
degisen kosullarina gore iktidar1 boyunca siyasetteki pratikleri ile olusturma
egilimindedir. Partinin sistemlestirmeye calistigt Muhafazakar Demokrat kimlik i¢in
heniiz felsefi birikim ve tecriibe yeterince bulunmamakta, kavram bir¢ok belirsizligi
ve muglakligi da icinde tasimaktadir. Bu baglamda da kavrama ve isimlendirmeye
dair elestiriler ve tartismalar devam etmektedir. Zamanla sekillenmesi beklenen bu
kimlik, simdilik Batt muhafazakarliginin ilke ve degerlerinin terciime edilmesinden
Oteye gidememis zayif bir entelektiiel ¢abaya isaret ederken, sOylem diizeyinde
icinde bir ¢ok celiskiyi tasimaktadir. Tabii burada da, Bati’min muhafazakarlik
anlayis1 ve degerleri bir biitiin olarak degil, daha ¢ok Tiirk ve Islam degerleri ile

paralellik arz eden “aile”, din” gibi degerlere vurgu ve 6nem goze ¢carpmaktadir.

Bati’daki “Hiristiyan Demokrat”larla benzerlik gosterecek bir sekilde
Tirkiye’de “Miisliiman Demokrat™” adi1 altinda siyasal bir olusuma gitmek, mevcut
yapilar ve kurumlar baglaminda zor goziikmektedir. Bu nedenle, bugiin kurucularinin
biiyiik cogunlugu Islame1 bir diinya goriisiinden gelen AKP, siyasetteki arayislarina
da bazt kavramsallastirmalara bagvurarak, hareket alanin1 ve kabiliyetini
artirabilecegini diisinmektedir. Parti bu baglamda Islamcilikla ilgili olabilecek
programlarini da muhafazakarhigin diline ¢evirmek zorunda kalmaktadir. Aktay’in
(2005:278) hakl1 tespitiyle, gergcekten de Tiirkiye’de muhafazakarlik, cogu kez
Islamciligin siyasal alandaki “miimkiin ve mesru tek dili” olarak oraya ¢ikiyor. Bu
nedenle de programlarini muhafazakar bir isim altinda yiiritmek gecerli bir yol

olarak goziikiiyor.

Oysa muhafazakarligin kendisi IslAmi bir kimligin ihtiyaglarimi hicbir zaman
tam olarak karsilayamaz. Ciinkii muhafazakarligm Islami veya herhangi bir dine ait
olmaktan ziyade, kendi anlam1 ve igerigi bulunmaktadir. Bu anlam ve igerikte dine
de belli yer vardir, ancak bu yer, asla bir dinin kendi 6z taniminca onerilen nitelikte

bir yer degildir. Bu yiizden AKP’nin hangi amagla kendini muhafazakar olarak
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nitelerse nitelesin, nihayette bu tanimina uygun bir ideolojik ve siyasi igerigi de

benimsemek durumu ile kars1 karsiya kalmastir.

AKP’nin olusturmak istedigi Muhafazakar Demokrat kimligi bugiline kadar
varolan muglaklik ve belirsizlik nedeniyle negatif bir anlam igerse de; bu durumun
kimligin olusturulma siirecinde yapici, kurucu ve gelistirici bir rol de oynadigi

sOylenebilir.

Bora’nin tabiriyle muhafazakarlik, “bir ruh hali, durus bi¢imi ve tiislup”
olarak Tiirk sagmin “gaz hali’ni temsil etmektedir. Gaz hali olarak telakki edilen
muhafazakarligr kendisine kimlik olarak belirleyen AKP’nin, sartlarin degismesi
sonucu bu kimlikten vazge¢cmesi, yeni kimlik arayisina girmesi ihtimalinde, partideki
muhafazakarligin da buharlagsma ihtimali miimkiindiir. Aslinda bu gergegi ve ihtimali
g6z onilinde bulunduran AKP Genel Bagkan1 R. Tayyip Erdogan (2004:11), “... Su
anda bizim bu noktada AK Parti olarak boyle bir markaya ihtiyacimiz yok. Biz su
anda farkli bir markanin pesindeyiz, bunu olusturmanin gayreti i¢indeyiz. Bu da
nedir “Muhafazakdr Demokrasi” diyoruz. Kimlik olarak bizim markamiz ve
kimligimiz bu. Biz de bu kimlik igerisinde, bu kimlik altinda gelecege yonelik
yiirliyecegiz ve bu c¢alismanin neticesinde biz de bir marka olusturacagiz siyasette.
‘Bunun adi ne olur?’ bunu zaman gosterecek ama su anda biz muhafazakar kimlikle
yiirliyoruz”. Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere, bizzat partinin lideri bile, kimlik
konusunda bir belirsizlik icerisinde olduklarini itiraf etmektedir. Bu baglamda,
AKP’nin kimlik arayiglarinin devam ettigi ve Muhafazakar Demokrasi kimliginin de

zamanla olusmasinin beklendigi s6ylenebilir.

Son olarak; Bati’nin kendi toplumsal ve siyasal kosullar1 i¢inde ortaya ¢ikan
ve ¢ogunlukla modernlesmeye karsi bir tutum sergileyerek gelisen muhafazakarlik,
Tiirkiye’de de modernlesme siirecinin baglamas1 ile birlikte, Bati’daki kimi
muhafazakar-romantik diistiniirlerin etkisi altinda “Tiirk Muhafazakarlig1” olarak
adlandirdigimiz ve kendine has kimi 6zellikleri ile gelisebilme imkani bulmustur.
Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Tiirkiye’nin siyasal diizleminde yer edinemeyen bu
diisiince, kendini kiiltiirel diizlemde ifade etme yoluna gitmistir. Muhafazakar
diistince TpCF, SCF, DP, AP, DYP, ANAP gibi merkez-sag partiler i¢inde siyaset
yapma imkan1 bulmus olmasina ve “liberal”, “milliyet¢i” gibi sifatlar1 alarak kendini

tanimlama yoluna gitmis olmasina ragmen, bugiine kadar sistemli ve biitiinciil bir
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kimlik ortaya koyamamistir. Fakat, AKP ile birlikte, ilk kez, ¢evre partisi olarak
tanimlanan ve siyasal Islamc1 bir gelenegin temsilcisi olarak kabul edilen bir parti,
“muhafazakar” kimligi kendi siyasal kimligi olarak deklare edip merkez saga talip
oldugunu beyan etmistir. Tiizlik, program, sdylem ve icraatlarina bakarak partinin
simdilik ne kadar Islaimci ya da ne kadar muhafazakar bir parti olduguna karar
vermek i¢in erken olmakla birlikte, “Muhafazakar Demokrat” kimligin bir ¢ok ¢evre
tarafindan heniiz kabul gérmedigi, buna karsin AKP’nin de bdylesine bir kimlik insa

ve yerlestirme c¢abasi ve arayisi i¢cinde oldugu gozlenmektedir.
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EK

GRAFIKLERLE ANKET SORU VE CEVAPLARI

Anket ¢alismasi; AK Partili Milletvekilleri, Il Baskanlar1 ve I Belediye
Bagkanlar1 ile yapilmis olup, tezimizde islemis oldugumuz konular istatistiksel
yontemlerle anket formunda ilgililere sorulmustur. Anket formlari AK Partili
Milletvekilleri, i1 Baskanlar1 ve 11 Belediye Baskanlarinin tamami olan 503 kisiye
gonderilmistir. Bu anket formunun 194’iinii Milletvekili (% 53), 60’ini il Baskan1 (%
74) ve 48’ini i1 Belediye Baskani (% 81) olmak iizere toplam 302 kisi (% 60)
cevaplamistir. Anketle ilgili tim veriler grafik seklinde hazirlanarak asagida

sunulmustur.

1. LUTFEN ASAGIDAKI BiLGiLERIi DOLDURUNUZ :

a. Cinsiyetiniz :
1. Milletvekilleri : 190 Erkek, 4 Kadin
2. 11 Baskanlar : 58 Erkek, 2 Kadin
3. Belediye Bagkanlar1 : 48 Erkek

b. Kac¢ Cocuk Sahibisiniz :
1. Milletvekilleri : Ortalama 3
2. 11 Baskanlari : Ortalama 3
3. Belediye Bagkanlar1 : Ortalama 2

¢. Kag Kardesiniz Var :
1. Milletvekilleri : Ortalama 4
2. I[IBaskanlar : Ortalama 4
3. Belediye Bagkanlar1 : Ortalama 4

d. Ortalama Ayhk Geliriniz :
1. Milletvekilleri : 7 Milyar
2. 11 Baskanlari : 2 Milyar
3. Belediye Baskanlar1 : 4 Milyar
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SORU 1.g : Babanizin Egitim Durumu :
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SORU 1.i : Annenizin Egitim Durumu
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SORU 1. k : Eginizin Egitim Durumu :
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SORU 1.f : Segilmeden Onceki Mesleginiz :
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SORU 1.h : Babanizin Meslegi :
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SORU 1 j : Annenizin Meslegi :
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SORU 1.1 : Eginizin Meslegi :
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SORU 2: KENDINIizZi ASAGIDAKI SiYASAL KiMLIKLERDEN HANGILERINE DAHA YAKIN
HISSEDIYORSUNUZ?

LUTFEN 2 (iKi) TANESINi iISARETLEYINIZz.
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SORU 3: SIZCE"MUHAFAZAKAR DEMOKRASI"YE EN UYGUN TANIMLAMA

ASAGIDAKILERDEN HANGISIDIR?

a. Degdisime direnen, statikoyu savunan dogmatik bir disiince

b. Dinsel dislinceyi yayginlastirmayi amaglayan siyasal bir ideoloji

c. Toplumsal degerleri ve gelenedi 6nemseyen, tedrici degisimi savunan demokratik
siyasal bir goris
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SORU 4: iISLAM iLE DEMOKRASININ UYUSABiLECEGiNE iNANIYOR MUSUNUZ?
a. Evet
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SORU 5: PARTINIizIiN TEMSIL ETTiGi "MUHAFAZAKAR DEMOKRASI" iISLAM ULKELERI iGiN
BiR ORNEK OLABILIR Mi?

a. Evet
olabilir
b. Kismen
olabilir
c. Hayir
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SORU 6: KENDINIizi DINDAR BIR Ki$i OLARAK DEGERLENDIRIYOR MUSUNUZ?
a. Evet

b. Kismen
c. Hayir
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SORU 7: ANNENIZ BASORTUSU TAKIYOR MU?
a. Evet

b. Hayir
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SORU 8: ESiNiz BASORTUSU TAKIYOR MU?

a. Evet
b.
Hayir
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SORU 9: YETiSKIN KIZINIZ BASORTUSU TAKIYOR MU?

a. Yetiskin kizim yok

b. Takiyor
c. Takmiyor
d. Diger

x. Cevapsiz
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SORU 10: BASORTUSUNUN UNIVERSITELERDE SERBEST OLMASI KONUSUNDA

NE DUSUNUYORSUNUZ?
a. Tam serbest olmasini savunuyorum
b. Kismi bir serbestlik saglanmali

C.
Diger
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SORU 11: BASORTUSUNUN KAMU HiZMETi GORULEN YERLERDE SERBEST OLMASI
KONUSUNDA NE DUSUNUYORSUNUZ?

a. Tam serbest olmasini savunuyorum

b. Kismi bir serbestlik saglanmali

c. Diger
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SORU 12: DIiN EGIiTiMi KONUSUNDAKI GORUSUNUZ?

a. Din egitimi ilk ve orta 6gretim kurumlarinda zorunlu olmali

b. Din egitimi zorunlu olmamali, bu okullarda kiginin ya da velinin tercihi dogrultusunda se¢meli
ders olarak verilmeli

c. Din egitimi bu okullar yaninda, 6zel kisi ya da kurumlarca da serbestce verilebilmeli. Bu alanda
her tirll sinirlama kalkmaldir.

d. Din egitimi sinirlanmali ve devletin siki denetimi altina alinmalidir.

e.
Diger
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SORU 13: ZINA KONUSUNDA NE DUSUNUYORSUNUZ?
a. Zina cezay! gerektirecek bir suc¢ sayilmal

b. Sadece magdur ese bosanma hakki tanimali

c. Herhangi bir cezai mueyyidesi olmamali

d. Diger
x. Cevapsiz
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SORU 14: AILE PLANLAMASI ve DOGUM KONTROLUNE KARSI MISINIZ?
a. Karsiyim

b. Karsi degilim
c. Diger
x. Cevapsiz
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SORU 15: KURTAJ KONUSUNDA NE DUSUNUYORSUNUZ?
a. Kurtaja karglyim

b. Karsi degilim
c. Diger
x. Cevapsiz
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SORU 16. EVLILIK DISI iLISKILER KONUSUNDA NE DUSUNUYORSUNUZ?

a. Evlilik digl iligkilere karstyim

b. Kargi degilim
C.
Diger
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SORU 17: ESCINSEL EVLILIK KONUSUNDAKiI GORUSUNUZ NEDIR?
a. Escinsel evlilige karsiyim

b. Kargi degilim
C.
Diger
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SORU 18: AB'ye UYELIK KONUSUNDAKIi KANAATINiZ NEDIR?
a. AB'ye Uye olmaliyiz

b. AB'ye Uyelige karsiyim

c. AB'nin 6nerdigi reformlari yapalm, tyelik sart degil

d
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SORU 19: TURKIYE AB'ye GIREMEZSE HANGI ULKE YADA ULKELERLE HAREKET ETMELIDIR?
a. Turk Cumhuriyetleri
b. islam Ulkeleri

c. ABD
d. Rusya
e. Higbiri
f. diger
x. Cevapsiz
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SORU 20: TURKIYE iGiN ASAGIDAKIi DURUMLARDAN HANGISINi ARZU EDERSINiz
a. AB Uyesi, demokratik, insan haklarina saygili, kalkinmig bir Ulke

b. Avrasya'da etkili, Turk dinyasinin lideri guclu bir Glke

c. Ortadogu'da s6z sahibi, islam Diinyasinin lideri, zengin bir iilke

d. ABD'nin stratejik ortagi gelismis bir tlke

e. Ige kapali gelismis bir (ke

f. Diger

x. Cevapsiz
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SORU 21: SiZE GORE PARTINIZDE PARTI iCi DEMOKRASI ILKELERINE NE DERECE UYULMAKTADIR?
a. Tamamen uyulmaktadir

b. Kismen uyulmaktadir

¢ Hi¢ uyulmamaktadir

d. Diger
x. Cevapsiz
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SORU 22: ASAGIDAKILERI ONEM SIRASINA GORE SIRALAYINIZ?

a. Birey
b. Toplum
c. Devlet
d. Aile
e. Din
f. Gelenek
X.
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SORU 23 : ASAGIDAKI YAZARLARDAN HANGiITI_ERiNiN FiKiRL_ERiNi KENDINIiZE DAHA
YAKIN BULUYORSUNUZ? LUTFEN 5 (BES) ISMI ISARETLEYINIZ

(
(
(
(
(
(

) Yahya Kemal Beyatli
) Ismayil Hakki Baltacioglu
) Ahmet Hamdi Tanpinar

Ziya Gokalp ( ) Peyami Safa
Mimtaz Turhan ( ) Taha Akyol
Mustafa Sekip Tung ( ) Erol Gungér

) Necip Fazil Kisakurek
) Mehmet Akif Ersoy

Cemil Meri¢

~— N N S~ —

(
E
) Ali Fuat Basgil (
(
(

Sezai Karakog

Nurettin Topgu

() ismet Ozel
( ) Ali Bulag
() M.Sevket Eyqi

SIRA | MUHAFAZAKAR DUSUNURLER SAYI
1 Necip Fazil Kisakurek 254
2 Mehmet Akif Ersoy 242
3 Sezai Karakog 123
4 Cemil Merig 122
5 Taha Akyol 95
6 ismet Ozel 77
7 Ali Fuat Basgil 72
8 Ali Bulag 60
9 Peyami Safa 55
10 Yahya Kemal Beyatli 47
11 Nurettin Topgu 41
12 Mehmet Sevki Eygi 28
13 Ahmet Hamdi Tampinar 22
14 Erol Glingor 20
15 Mimtaz Turhan 17
16 Ziya Gokalp 2
17 | Ismayil Hakki Baltacioglu 0
18 Mustafa Sekip Tung 0
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SORU 24. ASAGIDAKI DERGILERDEN HANGILERI SiYASAL FiKIRLERINIZIN GELISIMINDE
KATKIDA BULUNMUSTUR?

a. Blylk Dogu

b. Turk Yurdu

c. Hisar
d. Dergah
e. Kubbealti
f. higbiri
g. Diger
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SORU 25. ASAGIDAKi KAVRAM GIiFTLEMELERINDEN HANGISININ KENDi GORUSUNUZE veTURK
SIYASAL YASAMINA UYGUN BIR SIYASAL KAVRAM OLDUGUNU DUSUNUYORSUNUZ?

a. Misliman Demokrat

b. Muhafazakar Demokrat

c. Liberal Demokrat

d. Sosyal Demokrat

e. Diger
x. Cevapsiz
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SORU 26: ASAGIDAKI KAVRAM CIFTLEMELERINDEN HANGISi TOPLUM iCiN

DAHA iYi BIiR SIYASET MODELi SUNABILIR?

a. Islamci Muhafazakarlik

b. Milliyet¢i Muhafazakarlik

c. Liberal Muhafazakarlik

d. Muhafazakar Demokratlik

e. Modern Muhafazakarlik

f. Diger
X.
Cevapsiz
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SORU 27: KENDINiZi ASAGIDAKILERDEN HANGI KIMLIKLE TANIMLARSINIZ?
a. Turk

b. Diger Etnik kimlik

c. Misliman

d. Misliman + Turk

e. Musliman + Diger Etnik Kimlik

f. MUsliman + Turk + Diger Etnik Kimlik
g. Turkiyeli

h. Hicbiri

i. Diger

x. Cevapsiz

7%

13%
55%
4%
2%
12%

REEE

T DQ "hT0 Q0 TO

7
]
1
1
I
-
I

f+g 2%

X 5%
Grafik 27 : (Milletvekilleri)

?..

13%

17%
58%
3%
7%

§ 5553

o
7

1B ,ﬂ,l,ﬁ,l—y

o
7

X —ToDKQ "0 Q0O T

2%

Grafik 27 : (il Baskanlari)

322



17%

13%
50%

6%
10%

T DQ "0 Q0 T
o

ctg 4%

10%

13%
55%
3%
4%
9%

- o Q@ "0 Q0 oo

f+g 1%
ctg 1%
X 4%

58885

CH]

Grafik 27: (BelediyeBaskanlari)

BO0% -

al%

40%

30% |

20% A

10% |

0%

Grafik 27 : (Genel Toplam)

323




SORU 28: AK PARTI'Yi ASAGIDAKILERDEN HANGI SiYASAL CiZGINiN BiR DEVAMI
OLARAK GORUYORSUNUZ?

a. Demokrat Parti

b. Demokrat Parti + Anavatan Partisi

c. Milli Gorus
d. Higbiri
e. Diger
x. Cevapsiz
—
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SORU 29: CUMHURIYET KAVRAMININ ONEMi ve GEREKLILIGI
KONUSUNDA NE DUSUNUYORSUNUZ?

a. Cumhuriyet ideal devlet yonetim bicimidir ama daha ¢ok demokrasi icermelidir.
b. Cumhuriyete gerek yok, demokrasi yeterlidir.

c. Diger
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SORU 30. ASAGIDAKiI KANAATLERIN HANGISINi PAYLASIYORSUNUZ?

a. Turkiye Cumhuriyeti Devleti Osmanli Devleti'nin bir devami niteligindedir. Kurumlarda
devamlilik esastir.

b. Cumhuriyet Devrimlerinin yerlesmesi igin Osmanli kurumlarindan "kopus" sarttir.
"Devamhlik" aranmamalidir.

c. Diger
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SORU 31: TURK TOPLUMUNU HER YONUYLE GELiISMi$S BATI TOPLUMLARI SEVIYESINE
CIKARMAK iGiN SiZCE NASIL BiR DEGiSIM YONTEMi UYGULANMALI?

a. Eskiye ait ne varsa (kurum, kural) hepsini ortadan kaldiran bir kdkten degisim gerekli.

b. Eskinin ise yarar kisimlarini koruyarak daha tedrici bir degisim.

c. Her turlt degisime karsiyim, gecmis oldugu gibi korunmalidir.

d. Diger
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SORU 32: LAIKLIK ve UYGULAMALARI KONUSUNDA NE DUSUNUYORSUNUZ?
a. Turkiyedeki laiklik uygulamalarini gerekli buluyor ve destekliyorum

b. Laiklik gerekli ama dinsel 6zgurlikler de genisletilmelidir

c. Laikligin her tiriine kargiyim

d. Diger
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SORU 33: EKONOMIDE NASIL BiR ANLAYISTAN YANASINIZ?
a. Kapitalist Ekonomik Sistem

b. Sosyalist Ekonomik Sistem

c. Sosyal adaletin saglandigi Serbest Piyasa Ekonomisi

d. Adil diizen

e. Diger
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SORU 34. HANGI TUR iDARi YONETIM MODELIiNi BENIMSIYORSUNUZ?
a. Guclla bir merkeziyetci yonetim

b. Yerel ydnetimlerin guglengirildigi yerinden ydnetim modeli

c. Diger
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OZET

Tiirkiye’de Muhafazakarligin Diistinsel - Siyasal Temelleri
ve
‘Muhafazakar Demokrat’ Kimlik Arayislar

Doktora Tezi, Ismail Safi, Tez, Danismani: Prof. Dr. Mehmet Ali Agaogullari, iii+332s.

Bu caligmamizda, ¢agdas siyasal akimlardan muhafazakarligin iilkemizdeki diisiinsel
ve siyasal temellerini ve AKP’nin gelistirmeye calistigi “Muhafazakdr Demokrat” kimlik
arayis ¢abalarini anlamaya, agiklamaya ve i¢inde bulundugumuz tarihsel donemdeki yeri ve
gelecegi tartisilmistir.

Ulkemizde muhafazakarlik yiizyili askin bir siiredir diisiince ve eylem diinyamizi
mesgul etmesine ragmen, bu alanla ile ilgili bilimsel calismalar oldukca sinirlidir. Ancak,
Ulkemizde 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan segimlerle iktidara gelen AKP ile birlikte
giindeme gelen muhafazakarlik tartismalar1 ve AKP’nin “Muhafazakar Demokrat” kimligi
benimsedigini kamuoyuna deklare etmesi ve bu kimligin felsefesini ortaya konmasi amaciyla
cesitli caligmalar yapilmast bu konunun yeniden aktiiel olarak giindeme gelmesini
hizlandirmstir.

Tezimizin “Muhafazakarligin  Teorik Arka Planm1” isimli ilk boliimiinde,
muhafazakarligin ortaya ¢ikmasii etkileyen Ronesans ve Aydinlanma diisiincesi ve bu
disiinceye muhafazakar tepkiler tartisilmistir. Tezimizin ikinci boliimi  “Tirk
Mubhafazakarhigmin Ortaya Cikist ve Tirk Siyasetindeki Yeri” baghigimi altinda Tiirk
muhafazakarlarmi birbirinden farkli kilan dzgiin yonleri dikkate almarak, Kiiltiirel, Islames,
Milliyet¢i ve Liberal Muhafazakarlik seklinde dort kategoride ve bunlar igerisinde 6n plana
c¢ikan isimleri 6rnek secilerek incelenmistir.

Muhafazakarhigin en temel Ozelliklerinden birisi de her toplumda kendine 06zgii
yonlerinin 6ne ¢ikarak, toplumlar arasinda farklilik gostermesidir. Bu anlamda diinyada tek
tip muhafazakarlik 6rnegi gérmek mimkiin degildir. Tiirk muhafazakarlik anlayisinin 6n
plana c¢ikardig1 ayirici  Ozellikleri olarak, merkez-cevre iligskisi ve irtica sOylemi,
Bergsonculuk, Japonya 6rnegi ve anti-komiinizmi sayabiliriz.

Ayrica, tezimizin Tlgclincii boélimiinde, AKP’nin muhafazakarlik anlayisinin ve
“Muhafazakdr Demokrat” kimliginin ortaya konmasi icin, AKP’li Milletvekilleri, Il
Baskanlar1 ve Il Belediye Baskanlar1 ile anket calismasi yapilmis, bu ankette tezimizde
islemis oldugumuz konular istatistiksel yontemlerle anket formunda ilgililere sorulmustur.
Buradan elde ettigimiz verilerle Tiirk muhafazakarhigini1 temsilcisi oldugunu iddia eden ve
“muhafazakar demokrat” kimligi olusturmaya calisan AKP’nin muhafazakarlik anlayisi
ortaya konmaya ¢alisilmistir.



SUMMARY

The Ideological-Political Basics of Conservatism in Turkey
and
the Attempts on the Consideration of the ‘Conservative Democrat’ Identity

Doctora Thesis, Ismail Safi, Adviser: Prof. Dr. Mehmet Ali Agaogullari, iii+332p.

This study focuses on the understanding and the examination of the ideological and
political basics of the conservative democracy as a modern political thought in our country,
the attempts to consider a conservative democrat identity tried out to be developed by AKP
and the place of conservatism in the current era and in the future.

In our country, although conservatism has existed in our world of thought and activity
for more than a hundred year, the scientific studies in this topic is quite limited. But, the
arguments on conservatism occurred due to AKP to take power in November 3, 2002
elections and it to declare to the public that it adopts the conservative democrat identity and
some studies conducted on explaining the philosophy of that identity have all accelerated this
topic to be put on the agenda again.

In the first part of our thesis named as “The Theoretical Background Of
Conservatism”, the Renaissance and the Enlightenment thought which affected the emergence
of conservatism and the conservative reactions against this thought have been argued. In the
second part named as “The Emergence of Turkish Conservatism and Its Place On Turkish
Politics”, the Turkish conservatisms have been examined by considering their differentiating
characteristics under four categories as Cultural, Islamic, Nationalist and Liberal
Conservatism with exemplifying with the leading names for each one.

One of the essential characteristics of the conservatism is that in any society the
aspects peculiar to that society comes to the fore and it differentiates between societies. In this
respect, it is impossible to observe a stereotype conservatism in the world. As the
differentiating characteristics of Turkish conservatism we can mention center-periphery
relationship and the reaction notion, Bergsonism, Japanese case and the anti-communism.

Moreover, in the third part of our thesis, in order to expose scientifically the
conservatism notion and the “Conservative Democrat” identity of AKP, a survey has been
conducted with AKP Deputies, Province Presidents and Province Mayors, and the topics
explored in our thesis are asked to them in a statistical form in that survey. With the data
gathered in that survey, the conservatism notion of AKP that proves to be the representative
of the Turkish conservatism and tries to form a conservative democrat identity is tried to be
explained. Our thesis aims to contribute considerably to the Turkish Political life via these
scientific data presented.
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