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ONSOZ

Ozelde Turkiye toplumu ve genelde musliman dinya,
modernlesme ve Bati ile olan karsilasmasini basindan beri
cok cesitli nedenlerle sagliksiz bir sekilde yurattd. Bu
sorunlu karsilasmanin pratik sonuclar siyaset, sosyoloji,
felsefe ve ahlak alanlarinin hepsinde rahatlikla
gozlemlenebiliyor.

En radikalinden en reformistine kadar genis bir
yelpazedeki islami hareketlerin varhgi, basta felsefe olmak
uzere sosyal bilimler ile olan mesafeli iliskiler, Avrupa’daki
muslimanlarin tecribe ettigi sorunlar, bir muhafazakar parti
olarak AKP’nin séylem ve pratikleri, Ulkede cogulculugun bir
turlu hazmedilememesi, Turkiye toplumunun en keskin
kutuplasmalarindan biri olan laik-dindar catismasi ve daha
bircok konu, s6z konusu ‘sorunlu karsilasma’dan bagimsiz
degerlendirilemez.

Bunun yani sira musliuman toplumlar, kentlilesmenin,
sanayilesmenin ve sanayi sonrasi toplumsal yapinin
getirdikleri karsisinda gelenegin ve dinin nasil
konumlandirilip yorumlanmasi gerektigi konusunda buyuk
bir disunsel boslukla karsi karsiyalar.

Bu boslugun olusturdugu kriz, muslimanlar arasinda daha
cok muhafazakar-dindarlar etkiliyor; cinkl onlar dini deger
ve ilkelerin, Gstelik hikimlerin muhafaza edilip hayata
gecirilmesi konularinda ayrica gundemlere ve ideallere
sahipler; ‘kriz’e karsi oyle ya da boyle tepkileri, cevaplari ve
pratikleri var. Ustelik simdiye dek krizlerin bazen nedenleri,
bazen de sonuclari olageldiler...



Kitap iste bu gerceklerden hareketle, muhafazakar-dindar
muslimanlar 6zel bir mercek altina almakla birlikte, genel
olarak Turkiye toplumunun ve devletinin bazi sorunlarini ele
aliyor. Ele alirken de, hazirlanmis paket cevaplar sunmaktan
ziyade, oncelikle dogru sorulari sormayi ve ana sorunlari
ortaya cikararak birlikte tartismay! onemsiyor.

2013-2015 tarihleri arasindaki Turkiye ve dunya
gundemine bir bakis, yorum ve taniklik da iceren bu yazilari,
Gezi Parki protestolarinin hemen sonrasinda baslayip, 2015
Haziran’indaki genel secimlere kadar devam eden bir zaman
diliminde yazdim. Kitapta bu sure zarfindaki siyasi ve sosyal
olaylarla ilgili dogrudan ve dolayh yorumlari gorebileceginiz
gibi, ayni zamanda ve daha cok, one cikan belli bazi
olaylardan yola cikarak genel felsefi, toplumsal ve siyasi
sorunlara isaret edip tartisan yazilarla karsilasacaksiniz.

Kitap bes boliumden olusuyor. Birinci bolum, genel olarak
gunimuz Islam disincesinde gérdigim bazi aksakliklara
donuk tespitlerimi iceriyor; ikinci bolim, Turkiye'nin
muhafazakar-dindarlarina yonelik temel elestirilerimi;
ucuncl bolum, devlet ile halk arasindaki sorunlu iliskileri ve
halkin muhalefet noktalarindan birkacini; dordincu bolum,
Avrupa ile islam ve mislimanlar arasi iliskide 2000’li
yillarda daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan sorunlarin
ipuclarini; besinci bolum ise Turkiye toplumunun ¢ogulculuk
konusundaki acmazlarini iceriyor.

Nese Duzel’in nazik ve israrli teklifleri olmasaydi, bu
yazilarin ortaya citkmasi belki de mumkun olmayacakti.
Elestirileri ve degerli fikirleriyle en buyuk katkiyi, yazilarin
editoru sevgili Esra Kendir yapti; ne kadar tesekkur etsem
azdir. Kitaplastirma surecinde kiymetli vakit ve fikirlerini



esirgemeyen dostlarima, bilhassa Prof. istar Gdzaydin ve
Basak Beykoz’'a da ictenlikle mutesekkirim...

Dr. Emrah Celik

Mayis 2018, Berlin






ISLAM DUSUNCESI



HENUZ ACILMAMIS PAKETLER

Turkiye toplumunun dindar Muslumanlari, ozellikle de
aydin kesimi, icine yuzyillari alan cok uzun bir sireden beri
islam’in bazi hikim ve prensipleriyle ilgili distntrken pratik
sorunlardan yola cikmadilar; cunku cozumlemeleri gereken
ve kendilerinden cevap bekleyen ‘pratik’ sorunlarin ortaya
cikmasi bile mimkin olmadi.

Devlet Tanzimat’'tan itibaren oldukca sekuler bir hal alma
yoluna girdi, dolayisiyla hukuk sistemi yapilandirilirken
islam’in ne dedigi ve ne gibi prensipler vazettigi sorusu
gittikce onemini yitirmeye yuz tuttu. Nihayet 1924
Anayasasi’'nda Meclis’in gorevleri arasinda oldugu belirtilen
“Ahkam-i1 ser’'iyyenin tenfizi”, yani dini hikimlerin yerine
getirilmesi hikmu de 10 Nisan 1928’de yapilan degisiklikle
Anayasa’dan cikarilinca islam’i referans alan hukimler
hukuk sahasinda gecerliligini tamamen kaybetti.

islam’in sadece bir inan¢ alanindan ibaret olmadigina,
hayatin her alaniyla ilgili prensiplere sahip olduguna inanan
dindarlar icin konu resmi olarak kapanmis gorinse de
zihinlerde kapanmadi ve kitaplarda ilgili bolimler yerlerini
almaya devam etti. Ozel alani ilgilendiren bolimler mimkin
oldugunca hayata gecirilmeye calisilmis olmakla birlikte,
devlet yonetimi ve hukuk sistemiyle ilgili konular teorik birer
calisma alani olmaktan oteye gecemedi.

Bu durumun soyle bir sonucu oldu: Butun icerigi ile devlet
yonetimi derken, toplumdan bahsedilirken ve hukuk
metodolojisi tartisilirken kullanilan kavramlarin ve



iceriklerinin gecen yuzyillar icerisinde nasil bir degisime
ugradigi goz ardi edildi veya gézden kacirildi.

Ornegdin toplumun yasama ve yerlesme bicimi artik
Osmanli’daki mahalle sisteminden cok daha farkhydi; giyim-
kusamda din Uzerinden bir ayrisma artik s6z konusu degildi
ve internet gibi teknolojik gelismelerle birlikte artik delil,
sahitlik, mekan, zaman, mahremiyet, birey, 6zgurluk, millet
ve ummet gibi bircok kavramin yeniden ele alinip
tartisiimasi gerekiyordu.

Belirli bir batun icinde anlamli duran ekonomik konular,
siyasi prensipler ve toplumsal 6gretiler, artik neredeyse her
yonuyle degismeye ve sanayi toplumu yapisina donidsmeye
yUz tutmus olan Turkiye baglaminda yeniden ele alinmayi
bekliyordu. Devlet kavrami, toplum anlayisi ve devlete
dusen gorevler konusu da bunlardan bazilari oldu.

2000’li yillar ile birlikte Turkiye tarihinde sira disi bir
gelisme oldu; din ve dindarlarin ulkedeki durumlari
‘normallesmeye’ basladi. En son 6rnegi 28 Subat surecinde
gorulen baskici ve dislayici ortam degismeye basladi.

Mevcut normallesme sireciyle birlikte cok onemli baska
gelismeler de ortaya cikti: Turkiye’de cok guclu bir sekilde
iktidara gelen, Ulkenin en hayati konularinda dahi s6z sahibi
olan dindar kimlikli bir hikimet ile birlikte, ayni zamanda
ulkenin elit sinifinda artik dindarlar da yer almaya basladi. O
zamana kadar neredeyse hep edilgen ve ‘savunma’ halinde
bulunan dindarlar artik egitim sistemini belirleyip
degistirebilecek bir iktidara sahip oldular. Oncesinde hukuk
sisteminin magduru olurken artik neredeyse her istedikleri
yasay! clkarabilecek bir glice sahip hale geldiler.



Cumhurbaskaninin secilme sekli, baskanlk sistemi, yerel
yonetimin guclendirilmesi gibi yonetim sekilleri hakkinda
bile kdkllU degisimlere imza atabilecek bir glce sahip
oldular...

Butun bu yeni gelismelerle birlikte bazi konular dindarlar
icin artik teorik deqgil, pratik sorunlar alanina girmis
bulunuyor ve bu sorunlarin yuzyillar oncesindeki toplumsal
gercekliklere gore duzenlenmis prensip ve hukumler isiginda
¢ozUmlenmesi mumkin gorunmuyor.

Bu durumda, savunma ve muhalefet pozisyonundan
muktedir ve kanun koyucu durumuna gecmis olmanin
getirdigi sorumlulugun devreye girmesi gerekiyor. Dlnyanin
ve Ulkenin yeni kosullari goz onunde bulundurularak,
toplumun her kesiminin huzur icinde yasayabilecegi bir tlke
haline gelme konusunda islam’in ve dindarlarin nasil bir
Onerisi olabilecegi Uzerine mevcut ‘pratikler’ Gzerinden kafa
yorulmasi zorunlu hale geliyor.

Aksi takdirde verili dizeni oldugu gibi kabul ederek ona
‘Islamilik’ kilifini giydirip benimsemekten baska bir sey
yapilmayacaktir, ki bu, hemen her kesimin devletten sikayet
edegeldigi baskicilik, dayatmacilik, temel hak ve
ozgurluklerin ihlali, iktidardakilerden farklh dustnenlerin
kendilerini ifade alanlarinin daraltilmasi gibi sorunlarin el
degistirilerek devam ettirilmesinden baska bir sonuc
dogurmayacaktir.



FELSEFE YAPMA

Biz felsefeyle tam olarak bir tarlu anlasamadik. Biz, yani
Turkiye Muslumanlari.

Kendimizce derme-catma bir egitim sistemimiz oldu, turlu
tutarsizliklarla bir sekilde ilerledi, ama koklu bir egitim
anlayisimiz olmadi. Egitim sistemine bir cocuk olarak girip
bir genc¢ olarak okullardan mezun olan 6grencilere nelerin,
neden, nasil ve nicin kazandirilacagina dair tutarh ve yerel
bir felsefeden mahrum kaldik.

O yuzdendir ki, ayni egitim programinda en az on bir,
hatta Gniversiteyle birlikte en az on bes yil birlikte vakit
gecirdikleri halde, birbiriyle hic ilgisi olmayan bilgi, ahlak,
insan ve cevre anlayisina sahip insanlardan olusan bir
toplum olduk.

En basit seviyede, ornegin trafik gibi objektif kurallari olan
bir ortamda bile kirici catismalara siklikla sahit olabiliyoruz.

Yine ayni sebepten olsa gerek, ilkoégretim ve liseyi okul
birinciligiyle bitirmis bir 6grenci dahi, devletin kendi
hazirladigi Universite sinavini kazanamiyor. Dershanelere,
yani universiteye hazirlik kurslarina yukli miktarda para ve
zaman harcamadan Universiteye adimini kolay kolay
atamiyor.



Ve bu konulardaki tuhaflik Gzerine gerektigi sekilde
egilinmiyor, gercekci ve saglam ¢d6zum yollar arastiriimiyor.

Toplumumuzda ahlakin 6neminden soz edegeldik hep.
Kendi ahlakimizin guzelliklerine évguler dizdik, “Bati’'nin
ilmini alalim ama ahlakini almayalim” diyerek onlarinkine
bazi ornekler tUzerinden olumsuz anlamlar yukledik. Ortalikta
hayali bir ahlak edebiyati dolasti ama ahlaktan anladigimiz,
namus, iffet, yalan soylememek, hirsizlik yapmamak, durust
olmak gibi temel konularin 6tesine gecemedi; ki onlarin da
“nedenleri” eksikti.

Nicin iffetli olmaliyiz, nicin yalan soylememeli, nicin
baskasinin malina ve namusuna goz dikmemeliyiz, nicin
dunyaya bizden biraz daha erken gelmis olanlara karsi
saygili olmaliyiz? Bu gibi sorularin cevaplarini akla hitap
ederek de verebilen, hayatin her alanini kapsayan ve
toplumsal dokumuzu tamamen insa edebilen bir ahlak
felsefemiz sekillenmedi henlz.

Ahlak anlayisimiz degil, ahlak felsefemiz! Clunku felsefe,
kendi icinde tutarli bir dinya gorusu ve yasam tarzini da
beraberinde getirir. Hangi davranisi nicin yapmamiz veya
yapmamamiz gerektigine dair birbiriyle uyumlu cevaplar
gelistirir. O olmadigli zaman ise toplumla celismek bir yana,
kendisiyle de sik sik celisen bireyler haline geliriz.

“Nicin” sorularina “cunku” ile baslayan ve akla hitap eden
cevaplar vermek yerine, dogrudan bir otoriteye basvurmayi
tercih ediyoruz genellikle. Cunkl oylesi daha zahmetsiz
oluyor, isi daha kestirmeden hallediyor. Dini metinlerin
otoritesi, devletin ve kanunlarin otoritesi, liderlerin otoritesi,
buyuklerin otoritesi...



“Peki, nicin?” sorusunu sormak, boylesi bir iklimde bazi
sorunlari goze almayi gerektiriyor. Sorular, havay! bozmak,
haddini asmak, temiz zihinleri bulandirmak olarak
algilaniyor. Yerine ve konusuna gore bir baskaldirinin
baslangici, bir sapkinhgin ilk alameti olarak goraltyor.

Olaylarin nedenlerinin ve nicinlerinin rahatlikla
sorulamadigi bir yerde 6zglr distince ortamindan, cagini
yakalayan bilimsel gelismelerden, tutarh bir bireysel ve
toplumsal yasamdan soz edilebilir mi? Sanmiyorum.

Genel olarak boyle olmakla birlikte sorularin, 6zellikle de
“nicin” sorusunun sorulmasinin en “tehlikeli” géruldugu alan
din alanidir bizde. Tanri’yla, O’'nun eylemleri, emirleri ve
yasaklanyla ilgili alanlarda bu soruyu sormak cesaret
gerektirir. Felsefe bize uzaktir o yuzden. Biraz korkutucudur.
Endiselerimiz vardir...



FELSEFEYE KIZGINLIK

Muslumanlar arasinda felsefenin genellikle korkutucu bir
imaji var. Felsefe ile ilgili kitaplar genelde tehlikeli gorular, o
tur kitaplari okuyarak ‘riskli’ bir alanda dolasanlar bir sekilde
ikaz edilir.

Felsefe icin dUsuncede sinir yoktur ve evrenin meydana
gelisinden Tanri’'nin var olup olmadigina kadar sayisiz
konulari ele alir.

Dinlerin, 6zelde islam’in bazi sinirlari vardir, Allah’in zati
hakkinda fazla dusunmemek gibi. Bir de mid’minlerinden
istedigi bazi kabuller vardir ve “iman”, yani glvenip teslim
olmak orada devreye girer. Onlardan akillarinin ve
duyularinin ulasamayacagi bazi bilgileri kutsal kitaptan ve
peygamberden alip o kaynaga guvenmeleri beklenir.

Sorun burada baslar; o “bazi bilgiler” hangileridir ve
insanlar sorgulamalarini nereye kadar goturebileceklerdir?

Kur'an’da Allah bizzat kendi varligini ‘ispat’ icin rasyonel
deliller sunup muhataplarini ‘ikna’ya calistigi halde
Muslimanlarin ¢cogu, bir zamandan itibaren bu konulari
gereksiz, hatta zararli gorduler. Ustelik bu tlr konulari ele
alan felsefeden de mimkuln oldugunca uzak durmayi
yeglediler.



En meshur kirilma noktasi, islam filozoflari Farabi ve ibn
Sina’ya karsi Gazali'nin elestirileri olarak gorultr ve iki taraf
da sorumlulugu Gazali'ye yuUklerler; isin asli pek de dyle
degildir.

Muslimanlar felsefeyle ilk karsilastiklari zaman onde olan
felsefi akim, Yeni-Platonculuk idi. Bu okul, kendisinden once
gelen butun spirittalist-idealist felsefe okullarini
birlestirmeye, Platon’la Aristo’yu uzlastirmaya calisan bir
okuldu.

Ayrica Yeni-Platonculuk’un dini konulara ilgisi oldukca
fazlaydi. Hz. isa’dan biraz sonraki ddnemde Akdeniz ve
Ozellikle Roma’daki dinsel ilgiye Yunan akilciligiyla cevaplar
vermeye calismisti.

Bu iki 6zelligi tasiyan Yeni-Platonculuk’la karsilasmanin
Muslimanlar Uzerinde onemli etkileri oldu: Bazi Musliuman
filozoflar, felsefenin, verileri herkes tarafindan kabul edilen
bir ‘bilim’ oldugu yanilgisina dustuler.

Ayni zamanda, felsefenin tek ve gercek olan dinin 6zUnu
temsil ettigini dustnduler. Cunku bir “bilim” olan felsefe,
kendilerini de ilgilendiren cok hayati konularda, islam’in
ogretilerine de benzeyen sdzler séyllyordu.

Bu durumda meshur islam filozoflari, felsefe ile islam
vahyini uzlastirma ve aralarinda bulunduguna inandiklari
‘birligi’ ortaya cikarma cabasina girdiler.

Boyle bir caba dogal olarak islami acidan bazi yanhs
sonuclar getirecekti. Gazali'nin meshur calismasi ve amaci,



islam dUsUncesine karisan bu yanlislara isaret etmekti.

Elestirilerini felsefenin kavramlari ve metoduyla
yapabilmek icin iki yilini felsefe egitimine adayan Gazali,
Tehafutd’l-Felasife’de genel olarak felsefe disiplininden
ziyade, Musliman filozoflarin fikirlerinden yirmisini elestirdi.

islam dUsUncesinde yasanan durgunluk déneminde bu
elestiriler, zihin konforlarini bozmak istemeyenlerce bir
felsefe dismanlhgi olarak goruldu. Felsefe disiplini ile felsefe
okullar birbirine karistirildi.

Baz filozoflarin yanlis gorulen dusuncelerini emek verip
elestirmek yerine onlari toptan dislamak gibi kolay bir yol
secildi. Bu arada olan, felsefenin imajina oldu: Soguk,
tehlikeli, ukala!

iste bu yanlis alginin etkileri ginimuizde ve Ulkemizde
hala surtyor. “Her ihtimale karsi1” ve “bazi kapilari
acmamak” gerekcgeleriyle strdurulen bu asirt muhafazakar
tutumun, en basta ulkedeki ‘0zgur ve tutarli’ dusunceye
blylk darbeler vurdugunun artik fark edilmesi gerekiyor.



KAPlI KOMPLEKSI

ingilizcede “baraj kapilarini agmak” diye bir deyim var. Bu
ayni zamanda Ingiliz hukukundaki bir konseptin adi:
“Floodgates”.

Bir fiil ya da karar hayata gecerse, bu durum bazi seylerin
onunun acilmasina, ya da cok sayida insanin daha once
yasak olan baska bazi fiilleri yapmaya baslamasina sebep
olabilecektir. Hukukcular hukum verirlerken boylesi arzu
edilmeyen sonuclara firsat vermemek icin daha dikkatli olup
kararlarini ona gore verirler.

Islam hukukunda bu kavramin karsiligi “Sedd-i zerai”.
Malik b. Enes’in olusturup gelistirdigi, daha sonra diger
ekoller tarafindan da benimsenen bu hukuk doktrini de
digeriyle ayni anlamda: Yanlisa, suca ve harama giden
yollari kapatmak.

Otoriteler bu prensibe dayanarak, normalde izin verilen
baz fiilleri, gordukleri lGzuma binaen yasaklarlar.

Evrensel bir hukuk prensibini ifade eden bu kavram, bizde
hemen herkes tarafindan, hem de abartilarak kullanilir.
Cunku bir telas icindeyiz; bir seylerin onunun acilmasi ve
bazi seylerin kaybedilmesi kaygisindayiz.

Ozglr dislncenin ve bireysel akil yaritmenin garantisi
olan ictihat, aslinda basindan beri tesvik edilerek aciimisken,
bilim insanlarimizin cogu, toplumun duzenini bozar ve



kafalari karistirir bahanesiyle “ictihat kapisi kapahdir”
diyerek dusuncenin onunu yuzyillarca tikarlar. Sonra da
“Neden geride kaldik?” gibi kisir bir tartismanin icinde
bogulurlar.

Universitelerimizin Ustiinde bulunan kurumdaki bazi bilim
insanlarimiz, “okuyunca kafalari karisir” bahanesiyle Ilahiyat
ogrencilerinin Felsefe dersi almalarini istemezler. O kapinin
acllmasiyla birlikte farkh dustnce dunyalariyla karsilastiklari
zaman, kendi inan¢ ve dusunce dunyalarini
kaybedeceklerinden korkarlar.

Bazi sekulerlerimiz, basortistiine kamu kurumlarinda izin
verilmesi gibi cok temel bir hakkin iade edilmesine karsi
cikarlar. Boyle bir kapinin acilmasi durumunda
Cumhuriyet’in temellerinin kisa bir sure icinde
sarsilacagindan endiselenirler. Bu endise perdesinin
arkasinda, yuzbinlerce insanin buyuk haksizliklara maruz
kalarak hayatlari boyunca travmalar yasamalarina goz
yumarlar.

Siyasi iktidarlarimiz, bir taraftan demokrasiyi daha ileri
seviyelere goturmeye calisacaklarini sdylerken, diger
taraftan soylem ve icraatlarina yonelik her tirden elestiriyi
varliklarina kasteden buyuk bir tehdit olarak gorurler. Elestiri
ve protesto kapisini actiklarl takdirde bunun arkasinin
kesilmeyecegi korkusuyla 6nunl bastan kapatmaya
calisirlar.

Muhaliflerimiz, siyasi kimligini zaten “muhafazakar-
demokrat” olarak aciklamis olan bir iktidar partisinin yaptigi,
muhafazakar dinya gorisine uygun bazi icraatlarini
usulince elestirmektense yeri yerinden oynatirlar. O tirden



soylem ve icraatlarin 6nu bir kere acilirsa arkasindan bir
seriat devletinin geleceginden endise ederler cunku.

Egemenlerimiz ve kendilerini Glkenin tek sahibi olarak
goren bazi vatandaslarimiz, Kurt vatandaslarinin, anadilde
egitim gibi en temel insani haklarini dahi teslim etmek
karsisinda buyuk bir urkeklik icindedirler. O kapinin aciimasi
durumunda ulkenin boélunup dagilacagindan korkarlar...

Endiselerimiz oyle bir paranoya halini almistir ki en temel
insani haklara bile saygi duymamak pahasina kapilari siki
sikiya kapatiriz, hem de yegane ‘sahipler’ bizmisiz gibi!

Bu paranoyalar ve ‘kapi kompleksleri’ taraflarin hepsine,
dolayisiyla butun Ulkeye zarar veriyor. Bunun farkina varsak
ve o kompleksten kurtulabilsek, en azindan daha saglikh bir
zihinsel ortamda konulari konusup tartisabilecegiz.



ISLAM AFYON MUDUR?

Karl Marx’in “Din halklarin afyonudur” sézune buyuk
oranda katilirrm; ama biraz farkli bir haliyle: Din, halklarin
afyonu olmaya cok uygun bir aractir.

Dinler insanlarin acilarini hafifletir, daha sabirli olmalarini
saglar, icinde bulunduklari durumlarin, gérilemeyen ve
bilinemeyen bazi hikmetleri barindirabilecegini hatirlatir.

En bldyudk zulimlere maruz kaldiginizda dahi inancinizin
verdigi gucle ayakta kalir, hatta cok huzurlu zamanlar
gecirebilirsiniz. Fakir, mazlum ve magdur olmaniza ragmen
ayni zamanda dinin sundugu dgretiler sayesinde mutlu da
olabilirsiniz.

Ozelde islam icin disUnecek olursak, ahiret hayatina ve
oradaki hesabin varligina olan inan¢, muminleri
karamsarliktan uzaklastirir. Orada “boynuzsuz koyunun
boynuzlu koyundan hakkini alacagi” inanci, yasanilan
mahrumiyetler karsisinda bunalimlara girmekten kurtarir.

Bununla birlikte, Marx’in ifadesindeki anlam, dinin bu gibi
faydalarini barindiriyor olsa da, kastettigi sey daha cok bu
“mutluluk” halinin kaynagiyla ve getirdigi olumsuz sosyal ve
siyasi sonuclarla ilgili.

Marx'a gore din, somurd ve baskilarin Urettigi aciyi
hafifleten bir yanilsama hali veya kuruntudur; yonetici sinifin
hakimiyetini mesrulastiran bir mitler dizisidir. Insan



daranudur ve “toplumsal kontrolG” saglayan bir mekanizma
olarak is gorur.

Peki, bu bahsettigi durum islam icin gecerli midir?

Kaynaginin insan mi Tanri mi oldugu tartismasini simdilik
bir yana birakirsak, Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi, islam’in da
ilk donemlerine bakildiginda ve s6z konusu inan¢ konularinin
o donemdeki fonksiyonlari incelendiginde bu tezlerin pek
dogru olmadigi sonucunun ¢ikacagini dustnuyorum.

Islam’in tesekkll(, Risalet’in gerceklestigi yirmi ¢ yilhk
surecte tamamlandi ve bu surecin Mekke'deki ilk on ¢ yili
tamamen bir magduriyet, direnis ve mucadele icinde gecti.
Islam, Marx’in iddiasinin tersine, yonetici sinifin
hakimiyetine ve zulimlerine, toplumdaki esitsizlige ve her
turden adaletsizlige karsi bir baskaldiri olarak ortaya cikmis
bir din.

islam tarihi ve Hz. Muhammed’in hayatini anlatan Siyer
kitaplarina gore, Muslimanlar bu ilk “Mekke donemi”nde
buyuk sorunlarla karsilastilar; iskenceler, cinayetler, Uc yil
kesintisiz siren ekonomik ve sosyal boykotlar, tecrit, ve
nihayetinde dnce Habesistan’a (Etiyopya), sonra da
Medine'ye yapmak zorunda kalinan gocler (hicret).

Bu zor donemde din, Muslumanlar icin toplumsal yapiyi
devam ettiren ve haksizliklara karsi teslimiyeti tesvik eden
bir fonksiyona sahip degildi. Aksine, ‘sabir ve umut icinde
yllmadan direnmenin’, 6zgurlik ve adalet icin mucadele
etmenin en blyuk yardimcisi, motivasyon kaynagdi idi.



ironiktir; “mesru” dlcilere uygun olmayan bazi
yoneticilerin iktidarda oldugu zamanlarda, 6rnegin Emeviler
ddoneminde ayni islam dini, ilk ddnemdekinin tam tersi bir
yonde istihdam ve istismar edildi.

Bazi Emevi halifeleri, yaptiklari battn kotu, haksiz ve
adaletsiz yonetim sekillerine gelen itirazlara karsi dini ya da
kendi dini yorumlarini bir ‘kalkan’ ve ‘afyon’ olarak
kullandilar.

“Kader” dgretisi ilk defa bu donemde haksizlik ve
yanlislara karsi bir teslimiyet ve riza araci haline getirildi ve
boylece bazi yoneticiler zulimlerini “kader” uzerinden
mesrulastirmaya calistilar. “Nasilsaniz oyle yonetilirsiniz”
hadisinin zaman zaman, iktidarlara yonelik bazi itiraz ve
elestirilerin 6nUnU kesmek icin kullanilabildigi gibi...

Bu noktada su sorunun yanitini bulabilmek buyuk bir
onem tasiyor: Marx’i hakli kila gelen kadere teslimiyet
ogretisini, adaletsizlige direnme gelenegi ile sekillenmis
Islami 6gretide degil de, adil olmayan dizenlerini ayakta
tutmaya calisan yoneticilerin dayatmasi olarak anlamak ve
kurgulamak mumkudn olabilir mi?



PEYGAMBER YETERSIZ Mi
KALIYOR?

islam inancina gére Hz. Muhammed, batin Maslimanlar
icin “Usve-i hasene”, yani en guzel ornek. Muslimanlar
inanctan ibadete, siyasetten sosyal hayata, aile ici
iliskilerden egitim anlayisina kadar hemen her konuda
“Sunnet”i ideal bir model olarak kabul ederler. Oradaki
prensiplere, hatta kimi zamanda da formlara uygun hareket
ettikleri oranda kendilerini mitedeyyin, hatta “muttaki”
(takvali) olarak gorurler.

Cok uzun suredir Muslimanlarin yasadiklari tlkelerin
hemen her acidan sorunlu hallerine bakinca, ortada en
azindan dusunsel acidan ciddi bir sorun oldugu anlasiliyor.
Bu Ulkelerde kulturel farkhhklar da asan bir ¢cozulmusluk ve
kargasa yasaniyor. Birakallm dinyanin baska medeniyet ve
ulkelerini, diger Musluman halklara dahi érnek teskil
edebilecek etkili bir Ulkeye ve devlet yonetimine rastlamak
cok zor.

Hz. Muhammed, hala butin bu Musluman toplumlarda
yasam hikayesi en fazla okunan, en ¢cok saygi duyulan, ve
bir rol model olarak en basta akla gelen isim olduguna gdre,
sorgulanmasi gereken iki sey geliyor akla: Ya islam’in temel
kaynaklari, bilhassa Hz. Muhammed’in sundugu model ve
prensipler gunimuz sorunlarina ¢cozum Uretebilecek kadar
evrensel degiller, ya da gunimuz Muslimanlari o kaynaklari
dogru bir sekilde anlayip yorumlama donanimina ve
metodolojisine sahip degiller.



Ben ikinci secenegin dogru olduguna inananlardanim;
zira, Allah’tan vahiy aldigina inanilsin ya da inanilmasin fark
etmez, Hz. Muhammed’in kendi doneminde uyguladigi siyasi
stratejiler, yetistirdigi toplum, ideal olarak sundugu ahlak
sistemi ve toplumsal adalet, siyer ve hadis kitaplarinda
yerlerini yaklasik on bes yuzyildir almis bulunuyor, tstelik
ciddi derecede de okunuyor. Peki, anlayip yorumlamadaki
sorun nerede? Bunun Uzerine egilmek gerekiyor...

Bu konudaki ilk ve en buyuk sorumluluk, ilgili kitaplara ve
yazarlara dlusuyor. Hemen hepsi duygusal bir dille yazilan,
Hz. Muhammed’in ahlaki, sosyal ve siyasi prensipleri ile
felsefesini tespit edip sunmaktan ziyade “mucize”lerini on
plana cikarmayi yegleyen, okuyuculari fikir sahibi yapmak
yerine onlari duygusal olarak etkilemeyi amaclayan
kitaplarin, gunltk hayat ve kararlar Uzerinde pek etkisi
olmuyor.

Zor sartlar altinda gecen cocukluktan ticaret hayatina,
evlilikten siyasete, toplumsal onderlikten ordu
komutanligina kadar hayatin cok cesitli kademelerinde
ustlendigi roller olmasina ragmen, batin bu rollerin
okunmasindan sonra akilda kalanlar, gunumuz
Muslimanlarina i1sik tutabilecek bir ilkeler butlina degil.

Ornegin Mekke ve Medine dénemlerinde benimsedigi
tavirlar yeterince islenmez. Mekke'de sert bir sekilde
reddedilmesinden sonra yaptigi Taif ziyaretinin nedenleri
Uzerine analizler yapilmaz. Daha 6zgurce bir hayat
yasamalari icin Habesistan’a (Etiyopya) gdénderdigi bir grup
MuslUman’in, gittikleri o Hiristiyan ulkede nasil bir siyasi ve
sosyal tavir gelistirdiklerinden hemen hi¢c bahsedilmez.



Turkiye’'nin U¢ kati bayuklagundeki bir tlkeyi yoneten Hz.
Muhammed’in, onca Arap kabilesini nasil bir devlet catisi
altinda toplamay! basardigi, o genis topraklarda ve zamanin
sartlarinda egitim sistemini, idari drgtutlenmeyi nasil hayata
gecirdigi hakkinda cogu kitapta, analiz bir yana, bilgi dahi
verilmez.

Kisacasi, ilgili kitaplarda sunulan portre, “Allah’in bir kulu
ve elcisi” olan ve gayet rasyonel olculer icinde son derece
‘dunyevi’ kararlar alip isler yapan bir insandan ziyade,
olaganustu ozellikleri olan, sevgi ve saygida kesinlikle kusur
gosterilmemesi gereken bir peygamberdir. Hal boyle olunca,
“Hz. Muhammed gunumuzde yasasaydi ne yapar, ne
onerirdi?” sorusunun cevabi, Muslimanlar arasinda
olaganustu cesitli ve o derece de belirsiz oluyor; sonucta ise
Peygamber, goruldigu Uzere, gunumuz Muslimanlarina
yeterince yol gosteremiyor...



SUNNETSIZ MUSLUMANLIK

islam adina catismaci tavir sergileyenler, islam’in adini
kullanarak siddete basvuranlar, islam’i kendi sosyo-
psikolojik bunalimlarina ve hirslarina alet edenler, en basta
islam’i ve Peygamberini dogru tanimiyorlar. Kendilerini
“Stnni” ya da “Ehl-i SUunnet” olarak tanimlayan ve baska
islami yorumlari sapkinlik olarak géren bu insanlar,
iddialarinin aksine, 6nemli oranda Sunnet’siz yasiyorlar;
bazilan din adina masum insanlari olduruyor, bazilari her
yerde dislayici ve kutuplastirici bir tutum benimsiyorlar, ve
toplumsal krizlere neden oluyorlar...

islam peygamberi Hz. Muhammed’in, sdyledikleri ve
eylediklerinin toplami olan “Stnnet”in ideal bir yasam tarzi
oldugu, dinin ikinci temel kaynagi oldugu, ve herkesin takip
etmesi gereken bir kilavuz oldugu konusunda muslimanlar
arasinda genel bir kabul var. Gelgelelim, Sunnet’'in ne
oldugu, nasil anlasiimasi ve yorumlanmasi gerektigi
konusunda buyuk bosluklar, belirsizlikler ve anlasmazliklar
var. Bu belirsizlik ve ‘islenmemislikler’ ihtilaflarin, ve “gercek
islam”in ne oldugu tartismalarinin uzadikca uzamasina
neden oluyor...

Hz. Muhammed’in hayatini anlatan kitaplarin cok onemli
bir kismi bilimsel ve dusuncel bir dilden uzak; ozellikle
Turkce literatirin cogu konuya duygusal bir tavir ve uslupla
yaklasiyor. Bu tur okumalarin sonucunda okuyucunun
aklinda kalan ise, sadece, Hz. Muhammed’in ne kadar
olaganustu bir sahsiyet oldugu, dogaustl mucizelere sahip
oldugu, sira disi guzellikte bir ahlaka sahip oldugu kanaati



oluyor. Sonucta yazarlar hedeflerine gorece ulasmis
oluyorlar: Peygamber sevgisini kazandirmak.

Ama s0z konusu Peygamber sevgisi, Peygamber gibi
dusunup onun gibi yasama ve Oyle guzel bir ahlaka sahip
olma sonucunu dogurmuyor cogunlukla. Bunun en buyuk
nedeni, Peygamber’in yalnizca bir duygu nesnesi olarak
gorulup anlatiliyor olmasi.

Kur’an israrl bir sekilde “Allah’in kulu ve elcisi” olarak
sundugu, “arkadasiniz” ve “icinizden biri” dedigi, hatta bazi
hatalarindan dolayi uyarip muhtemel bazi hatalarindan
dolayi da alenen ikaz ettigi halde, yani bizim gibi bir insan
oldugu gercegqini vurgulamasina ragmen, muslimanlar
Israrl bir sekilde konuyu ‘duygusal alana’ cekip onu
insanustu bir varlik olarak gortp sunma cabasina giriyorlar.

Hz. Muhammed’in acilari, sevgileri, huzunleri gibi
duygusal anlarindan etkilenip onunla duygusal bir bag
kurmakta tabii ki bu acidan bir sakinca yok. Ama dikkati
sadece o alanda tutmak, pratik olarak musliman hayatina
ve ahlakina olumlu bir katkida bulunmuyor, gundelik
hayatta karsilasilan durumlarla ilgili SiUnnet’e uygun
eylemlerin sergilenmesini saglamiyor.

Bu ‘asiri duygusalliktan’ dolayidir ki, muslimanca bir
yasam felsefesi ve islami bir ahlak felsefesi, bunca yuzyil
gecmesine ragmen hala tam olarak tesekkul etmis degil.
Boyle bir bakis acisinin zaten islami bir siyaset felsefesi
uretmesi de mumkuin degil.

“Mekke donemi”’nde muslumanlar “musrikler” tarafindan
cok agir zulme ugradilar; alay ve tahkir edildiler,



iskencelere, sosyal ve ekonomik boykota maruz kaldilar,
olduralduler, yurtlarindan surtlduler. Batin bunlara ragmen
Hz. Muhammed neden herhangi bir siddet eylemine
girismedi; tesebbus edenleri neden engellemeye calisti?
Neden bir “musrik” olan amcasi Ebu Talib’e karsi kati tavir
almadigi gibi, yasarken himayesine girdi, 6ldigi zaman da
ardindan dualar etti?

Kendisini son peygamber olarak ilan ettigi halde, diger din
ve muntesiplerini neden hukuki ve toplumsal acidan ‘din
olarak tanidi’? Medine’'de kurulan devletin anayasasinda
tanimi yapilan “Ummet” kavraminin icerisinde,
muslimanlarin yani sira neden yahudiler ve musrikler de
vardi?

Bunlar ve diger yuzlerce sorunun dogru cevaplari
bulunmadigi, yirmi G¢ yillik Risalet’e butdncul bir bakisla
bakilmadigi takdirde Sinnet’e uygun bir ahlak ve siyaset
felsefesinin olusturulmasi mumkin degil.

Bu nedenle, en basindan baslayarak Sunnet’in tespiti ve
yorumlanmasi metodolojisi Uzerine egilmek gerekiyor; ama
bunu yaparken de en basta felsefe olmak Uzere, tarih,
antropoloji, sosyoloji ve diger sosyal bilimlerle gercek
anlamda ‘tanismak’ ve ‘konusmak’ gerekiyor...



DEVLETTEN ONCE NIYET FARZ
MI?

Islam’in Hanefi 6gretisine gére, abdest almadan énce
niyet etmek farz degil. Namaz kilmak ve hacda tavaf etmek
gibi ibadetlerin olmazsa olmaz sarti olan abdest icin niyetin,
yani o anda yapilan temizligin ne amacla yapildiginin
dusunulup dile getirilmesi zorunlu kabul edilmez.

Ayni durum, cok daha buyuk dneme sahip olan ve ayni
zamanda hukmi-dini bir temizlenme olarak degerlendirilen
“gusul abdesti” icin de gecerli. Gusul abdesti olmadan
camiye girmek ve Kur'an okumak dahi Sunni mezheplerce,
ornegin Turkiye'nin Sunni Muslimanlarinin cogunlugunun
mezhebi olan Hanefilige gore “caiz” degildir.

Boylesine onemli bir temizlik 6ncesinde de niyet etmek, o
temizligin ne amacla yapildigini gizliden veya acikca dile
getirmek sart degildir. Onemli olan temizliktir; temizlenmesi
gereken yerler gereken sekilde temizlendikten sonra maksat
hasil olmus olur.

Bununla birlikte, niyet konusundaki prensipler namaz ve
oruc gibi ibadetler icin daha farklidir. Namazdakine benzer
hareketler yapsaniz da, bir gun sabahtan aksama kadar ac
kalsaniz da, eger niyetinizi acik veya gizlice dile
getirmediyseniz, yapilan eylemler gecerli birer ibadet olarak
gorulmez.

Niyet konusundaki bu prensip farklihginin nedeni, deyim
yerindeyse, ‘arac’ ve ‘amac’ ritteller arasindaki ayrismayla



ilgilidir. Namaz ve oruc gibi ibadetlerin sekilleri dinin ana
kaynaklarinda belirtilmis ve islam’in tarifi icinde yer almistir.
Onlar ‘gaye ibadet’ iken, onlara hazirlik niteligindeki abdest
gibi eylemler, ‘vesile’ ya da ‘arac ibadet’tir.

Peki, devlet kurmak, islami 6gretide bir vesile midir, yoksa
gaye mi? Mlslimanlar, adina “islam devleti” dedikleri bir
devlet kurmak zorunda midirlar? Bunun icin, “islam devleti”
ismini de anarak bir niyette bulunmak yukimluligu altinda
midirlar?

Daha da onemlisi, batun Muslimanlarin cevabini bulup
sonra da olanca netligiyle dile getirmeleri gereken soru
sudur;: Islam’in siyaset anlayisinda asil olan ve
yoneticilerden beklenen yeter-sart niyet midir, yoksa sonuc
mu? Yani adinda ya da anayasasinda ‘islam’in zikredildigi bir
devletin yaptigi uygulamalar artik birer teferruat midir,
yoksa bir devleti ‘islami’ yapan sey, Islam’in siyasetle ilgili
temel prensiplerini hayata gecirmis olmasi midir?

Bana gore, siyaset ve devlet birer arac kurumlardir; onlar
vesilesiyle elde edilmesi gereken daha yuksek gayeler vardir
ve o0 gayelerin kimin eliyle ve hangi isim altinda
gerceklestirildigi tali bir konudur.

Abdest ve gusulde oldugu gibi, niyet etmemek, bir eylemi
her zaman “gayri islami” yapmaz. Asil olan, siyasi
eylemlerin isim ve kaliplarinin degil, niteliklerinin butin
olarak islami deger ve 6lcllere uygun olmasi, hatta baska
bir ifadeyle, ‘zit olmamasi’dir.

~ Bu nedenle, 6rnegin “imam nikahi” denen evlilik akdinin
Islamilik ile zorunlu bir iliskisi yoktur. Islam’in nikah akdiyle



ilgili temel prensipleri vardir ve o prensipleri yerine getiren
herhangi bir belediye nikahi da gayet islami sifatini hak
eder; Ustelik yerine gore “imam nikahi”ndan daha da
islamidir.

Hasili, adalet ve d6zgurlugu saglayip ‘fitneyi’ ve zulmu
engellemeyen devletler gizli ya da acik sekilde islam devleti
kurmaya ‘niyet etseler de’ makbul degildir. Adalet ve
O0zgurlugu saglayip garanti altina almak gibi fonksiyonlari
yerine getiren devletler ise, gizli ya da acik sekilde niyet
etmeseler de islami ve makbuldrler.



DINE KARSI DIN

Meshur iranli disUnur Ali Seriati, (1933-1977) en kisa ve
ozlu kitaplarindan biri olan Dine Karsi Din isimli eserinde, din
sosyolojisi acisindan gecmise ve gunumuze isik tutacak
onemli bir tartisma yapar.

Seriati’ye gore, tarihte dinin olmadigi bir toplum
gorulmemistir ve eski insanlar hep “dini” insanlardir; Tanri’yi
ve metafizik alemi kabul etmeme anlamindaki “dinsizlik” o
donemlerde yoktur.

Bu durumda, simdiye dek karsi karsiya gelen, her zaman
‘din ile din” olmustur; yoksa ‘din ile dinsizlik’ degil!

Yazar, bu tezini guclendirmek icin “kufr” ve ondan tureyen
“kafir” kavramlarina cok énemli bir aciklik getirerek, bu
terimin dinsizlik ve ateizm anlaminda kullaniminin
ortacagdan sonra basladigini séyler. islam’da ve antik
uygarlk doneminde kufr'den bahsedildiginde kastedilen,
dinsizlik deqil, “baska bir din”dir; her din, diger bir dini kufr
ile itham edebilmektedir.

inanc konusundaki diger hayati kavram olan “sirk” de
tanrnisizlik demek degildir; bilakis “musrik”lerin cok sayida
tanrisi vardir. Hatta duygular acisindan musrik de dindardir,
fakat dinf veya islami dlculer acisindan yanlis yola sapmistir.
Putperestlik de, sayisiz “maddi ve gayr- maddi” bicimi olan
sirkin sadece 0Ozel bir taradur.



Ali Seriati, din ile din catismasi derken, temelde iki tir dint
anlayis ve pratikten bahseder: “Tevhid dini” ve “sirk dini”.

Tevhid, her nesnenin, her insanin, her rengin, her turun,
her tdézun, her seyin tek “bir yaratici”sinin olduguna
inanmaktir. Tabii bu inancin bazi maddi tezahurleri de
olacaktir: “Tevhid inanci ayni zamanda insanligin birligi
dusuncesini getirir. Soylar, irklar arasindaki, bireyler ve
haklar arasindaki birlik inancina iletir, deger yargilarinin da
birlestiriimesi hedefine yol acar.”

“Sirk dini”, tevhid inancinin karsisindaki en saldirgan ve
direncli gucu olusturur. Hz. Musa’ya en siddetli direnci ve
saldirganhgi gosterenlerden Samiri, Bel’am ve Karun, Hz.
isa’nin karsisindaki Ferisiler, Hz. Muhammed’in diismani
olan Mekke musrikleri, ve Hz. Ali'yle savasan Beni Umeyye
de hep Tanri'ya inanan insanlardi; fakat farkli din anlayislari
vardi.

Yazar, tevhid dininin ana ozelliklerini soyle siralar: Allah’a
inanc ve kulluk, devrimcilik ve hamlecilik. Buna karsilik sirk
dininin 6zelligi ise, butln dini inanclarin saptiriimasi
sayesinde, statikoyu mesru gostermek ve ona gerekce
hazirlamaktir. Boylece sirk dini kullanarak sunu yapmak
ister: Halk toplumsal durumun zorunlu yani “kader”
olduguna inanarak bas egmelidir.

Dine karsi olanlarin, dini doguran sebepler olarak
gosterdigi etkenler, aslinda sirk dinini doguran sebeplerdir:
Bunlar; bilgisizlik, ayrimcilik, mulkiyet iliskileri, sinifli toplum
olgusu ve bir sinifin Gstinltgu olarak belirtilebilir.



Seriati, Bati'"da aydinlarin ve “06zgurluk savascilari”nin
Kilise ile olan mucadelelerini de “tevhid dini” ile “sirk dini”
arasinda bir catisma olarak degerlendirir ve aydinlarin din
hakkindaki bazi olumsuz yargilarindan bahseder: “Din,
uygarlikla, ilerlemeyle, halkin yararlariyla, 6zgurlukle
bagdasmaz, yahut hic degilse bu gibi hedeflerle ilgisizdir.”
Bu yargiyi, hatta “Dinin halklarin afyonu oldugu” iddiasini da
hakli gorur, ancak, burada kastedilen dinin ‘sirk dini’
oldugunu savunur. Ona gore aydinlar, “Dogru bir yargilama,
ama yanlis bir genelleme” yapmaktadirlar; cunku ‘tevhid
dini’ bu ithamlari hak etmemektedir...



DINSIZ MUSLUMANLIK

Ali Seriati’'nin bir 6nceki yazida 6zetini sundugum “tevhid
dini” ve “sirk dini” kavramlastirmasi ve onlar Uzerinden
siyasi, ahlaki ve toplumsal tavir alislari degerlendirmesi, hic
siphesiz iceriden, yani ‘islami noktainazardan’ yapilan bir
tartisma.

ismail Raci el-Faruki, Tevhid isimli kitabinda, bir din ve
dunya gorusu olarak tevhid akidesinin, ekonomiden
toplumsal dlzene, estetikten dunya barisina kadar,
muslumanlarin disunce dunyalarina ve gundelik hayatlarina
yansimalarini inceler.

Seriati de, Allah’in varligina ve birligine inanan bir aydin
olarak, tevhide inanmanin pratik sonuclariyla sirk icinde
olmanin pratik sonuclarini degerlendiriyor ve ona gdre bir
‘iyi’ ve 'kotd’ nitelendirmesine girisiyor.

Ikisinde de ortak olan cikis noktasi, tevhidin, “tevhid
dini”nin, dolayisiyla “Islami” olanin iyiyi; buna mukabil
“gayr-i Islami” olanin da kotuyu temsil ediyor oldugu tezi.

Burada gdzden kacirilmamasi gereken husus ise, “islam”
kavraminin ve “islami” sifatinin, d6zel olarak islam dinini de
kapsamakla birlikte, genel olarak iyi olan her seyi iceren bir
kavram olarak kullaniliyor olmasi.

“Islam” ile “iman” kavramlari arasindaki farki tartistigi bir
yazisinda Said Nursi, “Islam” kavramini dinin prensiplerine



uygun eylem ile, “iman” kavramini da dinin inanc¢ esaslari ile
iliskilendirir,

Bu durumda ona gore, dinin adalet, hukuka riayet,
merhamet gibi prensiplerini benimseyip uygulayanlar, iman
etmemis olsalar dahi “gayrimu’min muslim” (dinsiz
musliman) olarak adlandirilabilirler.

Bununla birlikte, dinin inan¢ esaslarina iman etmis oldugu
halde prensiplerini benimsemeyen ve onlarin tezahtru olan
hukUmleri hayata gecirmeyenler “gayrimuslim mi'min”
(musliman olmayan mu’min) olarak nitelendirilebilmektedir.

Said Nursi, bu fikrine ek olarak, insanlarin ve eylemlerinin
vasiflarini “musliman sifati” ve “kafir sifati” olmak Ulzere
ikiye ayirir. S0z konusu tasnife gore sabirli olmak, calismak,
arastirma yapmak gibi “kainat kanunlari”na uygun hareket
etmek musluman sifatidir, cunkt o kanunlari da Allah
yaratmistir; su halde onlara uygun hareket etmemek kafir
sifati olmaktadir.

Bir muslUmanin her bir sifatinin “musliman sifat1”
olmayabilecegini sdyleyen Nursi, bir kafirin her bir sifatinin
da “kafir sifati” olmasinin ve bUtln sifatlarinin “kifrinden
neset etmesinin” sart olmadigini savunur, ve Ali Seriati ile
ayni yerde bulusurlar.

Seriati'nin, Bati’daki aydinlari ve “0zgurluk savascilari”ni
“tevhid dini” tarafinda, Kiliseyi ve Ortacag dinini de “sirk
dini” tarafinda konumlandirmasi gibi, Nursi de, Bati'nin
muslUmanlara karsi son yuzyillardaki siyasi ve askeri
galibiyetlerini, Avrupalilardaki “musliman sifatlari”nin
varhgiyla aciklar...



Haslli, ISID veya baska bir 6rgut, AKP veya herhangi bir
siyasi parti, ya da iran ve Suudi Arabistan, kendilerini
“misliman”, “dindar” ya da “islamci” olarak tanimlasalar
dahi, bu durum onlarin yaptiklari her eylemi zorunlu olarak
‘Islami’ kavraminin icine almamizi gerektirmez.

Hiristiyan, Yahudi, Ateist, komunist veya baska bir din ve
dunya gorusune sahip olanlarin da dusunce ve eylemleri
‘dolayisiyla’ ve ‘mutlaka’ kotu, art niyetli kabul edilemez.

Kimse kimsenin imanini tabii ki sorgulayip yargilayamaz,
ancak yapilan eylemlerin nitelikleri Uzerine tartisilabilir.
Eylemlerde “islamilik” 6lclisli, o eylemi yapanin inanci degil,
yapilan eylemin niteligi ve islami prensiplere uygun olup
olmadigidir.



HUSUN VE KUBUH

Bir sey, aslinda iyi oldugu icin mi din onu emretmektedir,
yoksa o sey, din emrettigi icin mi artik ‘iyi’ olmustur?

Bir sey, aslinda kotd oldugu icin mi din tarafindan
yasaklanmaktadir, yoksa o sey, din yasakladigi icin mi artik
‘kotu’ olarak vasiflandirilmaktadir?

lyilik ve kotlluk zati midir, yoksa izafi mi? insanlarin
mukellefiyetine dair bilgiler akli midir, yoksa ilahi mi?

Bu sorulari iceren konu, Sokrates’ten baslayarak Antikcag
Yunan filozoflarini, iran’daki Zervaniler ve Maniheistleri,
Brahmanlari, Hiristiyan ilahiyatcilarini ve son yuzyillardaki
Avrupa filozoflarini mesgul ettigi gibi, eskiden beri
musliman dusundrlerin de Uzerinde durdugu konularin en
onemlilerinden biridir.

‘Eskiden beri’ demek aslinda tam olarak dogruyu ifade
etmiyor; eskiden, yani Es’ariyye, Maturidiyye, Sia, Mutezile
mezheplerinin alimleri ve ilk muslUman filozoflar tarafindan
tartisilan bu konular daha sonrakilerce cogunlukla tekrar ya
da serh edilmekle yetinilmis.

Ama artik yeniden tartisiimasinin zamaninin geldigi artik
cok acik.

Muhafazakar-dindar kimlikleri ile bilinen ve hemen her
alanda ‘guc¢ sahibi’ olan kisi ve kurumlarda gorutlen buyuk



ahlaki sorunlar ve genel olarak musliuman ulkelerin
sergiledikleri ahlaki zaaflar, Turkiye muslimanlarinin onemili
bir kesimini yukaridaki sorularla karsi karsiya getirdi.

lyiligin, ahlakin mutlaka dinden kaynaklanmasi
gerekmedigi, dinlerden bagimsiz olarak da iyi bir ahlak
anlayisinin olabilecegine dair dustncelere sevk etti.

Muhafazakarlarca tanimlandigi anlamiyla “dindarhk” ile
ahlakin, esasinda birbirlerini zorunlu olarak gerektirmedikleri
fikri yayginlasti.

Avrupa ulkeleri, Japonya, Kanada gibi “gayrimuslim”
ulkelerin sadece teknolojide degil, ahlakin cesitli alanlarinda
da bizim toplumlarimizin cok 6ntinde oldugunun daha
belirgin bir sekilde ortaya cikmasi buyuk bir saskinlga
neden oldu. Zira simdiye dek Bati’'nin “teknolojisini alip
ahlaksizliklarini almama” konusunda titizlenilirken, 2010’lu
yillarda Bati ahlaki, teknolojisi kadar cazip gelmeye basladi.

Ve dogal olarak, iyi ile kdétinudn tanimlari, kaynaklari, sonra
da “Islami” olanin ne oldugu, Islam’in htikimlerinin mutlak
ve tek dogrular olup olmadigi sorulari zihinleri mesgul eder
oldu...

islami literatlirde bu konu “Hasin ve Kubuh” (guzellik ve
cirkinlik, ya da iyilik ve kotuluk) bashgi altinda cesitli
acilardan tartisilir. Benim isaret etmek istedigim kisim ise,
ahlaki ve hukuki ‘huktmleri’ bilme araci olarak vahyin ve
aklin yerleri ile ilgili.



inanc ve ibadetlerle ilgili olanlarin tam olarak degilse de,
dinin ahlaki ve hukuki hukimleri ihtiva eden bolumlerinin
daha cok aklin alanina girdigini ve akli oldugunu
dustundyorum. Ki ancak o sekilde insanin ‘sorumlulugu’
fikrini savunabiliriz ve ancak o sekilde din, iyi bir yasam
kurma konusunda daha ‘dinamik’ hale gelebilir.

lyi'nin ve glizel’in ancak vahiy yoluyla bilinebilecegini
iddia etmek, vahyin Uzerinden gecen her zaman icinde aklin
sinirlarini daha da fazla daraltiyor. Bununla birlikte,
musliman zihninin durgunluguna ve kendi zamaninin yeni
degerlerini dogru okuyamamasina neden oluyor.

Tabii bu dusunce, kendi icine ve zihin dunyasina kapali
musliiman toplumlarda daha yaygin. iyi ve glzelin ancak
vahiy yoluyla 6grenilebilecegi distncesini sahiplenen
muslimanlar, ‘otekilerin’ ahlaksizlik ve kotuluk icinde
yasadiklarini ya ima ediyorlar, ya da acikca iddia ediyorlar.

Bunun aksini gosteren orneklerle karsilastiklari zaman ise
saskinliklarini yok sayma yoluyla bastirmaya calisiyorlar.
2015 yilinda Almanya ve Danimarka’nin Suriyeli multecileri
kabul etmeleriyle ilgili olumlu haberler tGzerine bazi
“muhafazakar medya” organlarinin telas icinde bunun aksini
iddia etme cabasina girmeleri de aslinda tam bu yuzden...

“Gercek islam”1 kendisinin anlayip temsil ettigi iddiasiyla
farkli distinen diger muslimanlarn tekfir edebilen gruplarin
oldukca yaygin oldugu islam diinyasinda bdyle bir konuyu
aclkca masaya yatirmanin zorluklari var haliyle. Yine de
tartismaya devam etmek sart...



iS_LAM GERCEKTEN EVRENSEL
MI?

Musliman ddnyanin karsi karsiya kaldigi en énemli
disinsel problem, islam’in evrenselliginin mimkin olup
olmadigi sorusudur. Tabii buna bagh olarak da islam’in
mesajinin esneklik derecesi, degismeye acik yanlarinin
orani, farkli yorumlara karsi tavrinin ne oldugu sorulari gelir
art arda.

Hz. Muhammed ile birlikte sonuncusu tamamlandigina
inanilan Risalet ve vahiy, kiyamete dek insanliga
yetebilecek bir dinamizme sahip midir? Sahip ise bu
dinamizmin dayanaklari ve teorik temelleri nelerdir?

Hemen hemen bitlin masliman distnurlerin ve islami
hareketlerin altini israrla cizdigi “Kur’an’a ve Sunnete
donmek” prensibi, dinin aslini koruyup devam ettirmenin
yanl sira, ayni zamanda bir gericilik, tutuculuk ve bir acidan
da Utopya olma durumunu ima etmez mi?

Islam sadece inanc¢ ve ibadet alanlarinda dgretiler vaz
eden bir din degil. Adab-I muaseretten giyim-kusama, miras
hukukundan ceza hukukuna, ekonomiden siyasete kadar cok
genis yelpazede emirleri, yasaklari ve tavsiyeleri iceren bir
dinin, her zamana ve her cografyaya hitap edebilmesi
mumkuan mudar?

Miras hukukunda kadina erkegin yarisi kadar pay veren,
hirsizligin cezasi olarak el kesmeyi emreden, cokeslilige izin
veren, kolelik ve cariyelik muessesesini kokten kaldirmamis



olan bir din, guinUmuz toplumlarina gergekten hitap edebilir
mi? Ornegin Islam hukuku, muslimanlar tarafindan
Avrupa’ya ideal bir model olarak sunulabilir mi?

“Klasik donem” musliman dusundurlerinin tartistigi ve
¢odzumler aradigl bu sorular, bilhassa Cemaleddin Efgani ve
Muhammed Abduh basta olmak Uzere butun “modern
donem” dusunurlerinin de gundeminde onemli bir yer isgal
etti, hala da etmeye devam ediyor.

Cunkd bir taraftan son yuzyillarda Bati’'nin siyaset,
ekonomi ve dusltnce alanlarindaki Gstunltkleri karsisinda
siddetli sarsintilar yasaniyor, islam’in da “aslinda” bitin o
alanlarda, teorik ve idealist de olsa 6nemli sézlerinin oldugu
ispatlanmaya calisiliyor.

Diger taraftan da, muslUman ddnyanin icinden baz kisiler
ve hareketler, israrla degisme karsisinda direnmeye devam
ediyor, islam’in yeni yorumlara ve yeni formlara kapal
oldugunu, eski haliyle kendisine yetecegini dogrudan ya da
dolayl sekilde iddia ediyorlar.

El-Kaide ve ISID, sdylemleri ve eylemleriyle bu konuda en
one cikan ornekler olarak dikkat cekse de, onlar gibi radikal
ve siddet yanlisi olmamakla birlikte, islam’i belli bir siyaset
ve toplum anlayisiyla, cesitli alanlardaki belli bazi formlarla
sinirlandirma hali musliman toplumlarin hepsinde az ya da
cok mevcut.

Bati'nin ‘meydan okumasina’ karsi cevaplar Uretmeye
calistlirken, ote yandan ve ayni zamanda ‘iceride’ yasanan
fikir ayriliklari, evrensellik tartismasini tekrar hayati bir
noktaya tasiyor.



BUtun insanliga hitap etme iddiasiyla gelen bir dinin bazi
muntesipleri, farkl dinler bir yana, nasil oluyor da kendi
Ulkelerindeki farkli islami yorumlari dahi hazmedemez hale
geliyor ve gittikce daha da kapali, tutucu ve dislayici bir hale
girebiliyorlar?

Asil soru baska bir ifadeyle sudur: ‘ilahi’ ve ‘kutsal’ olanin
sabit olmasi ile, dinyevi ve beseri olanin degisimi, esnekligi
ve cogulculugu zorunlu olarak gerektirmesi arasindaki
gerilim nasil asilabilecektir?



‘GERCEK iSLAM’ TARTISMASI

Ocak 2015’te gerceklesen Paris katliamindan beri,
“Gercek islam bu degil” séylem ve cabasina yonelik yaygin
bir elestiri var. Temel itiraz noktasina katiliyorum; bu
olaylarda ana problem, islam’in 6zindn ne oldugu ve Kur’'an
ayetlerinin tam olarak neler sdylediginden daha cok,
muslimanlarin toplumsal ve siyasal ‘gercekleri’. Gercek
islam sdylemi, bu gercekliklerle yliizlesmeyi engelleyen veya
oteleyen bir islev goruyor.

“Gercek islam” sdylemine itiraz edenler, dinleri ne olursa
olsun bu insanlar yine de teror yoluyla sorunlarina ¢ozum
bulmayi tercih edeceklerdi demeye getiriyorlar, ki bu da
kesinlikle ihmal edilmemesi gereken bir nokta. Dinyanin
Marksizm gibi en esitlikci ideolojileriyle yola cikanlardan
diktatorlukler, Budizm gibi en barisci dinlerinden de sayisiz
vahsi katliamlar cikiyorsa, konunun felsefi tarafindan ziyade
sosyolojik tarafina bakmak daha makul olur.

“Gercek islam” sdylemi, diger ‘gercekler’ ile
yuzlesilmesinin ontinde engel olarak kullaniliyorsa yanlis ve
zararhdir tabii ki. Bu durumda muslimanlarin ‘gercek islam’i
Uzerine deqil, ‘gercek sosyolojik durumlari’ Gzerine
dustunmek gerekir.

BUtdn bunlarla birlikte, sd6z konusu islam oldugunda,
‘gercek’ islam’in ne’ligi sorusunun, problemin tespitinde ve
cozumunde yadsinamayacak bir yeri var. Cunkld mevcut
Islami literatirdeki bazi eser ve yorumlarin, ve musliman



ulkelerindeki dini egitim mufredatinin bu sorunlarla
yakindan ilgisi oldugu aci bir gercek.

Ali Bardakoglu’nun Taha Akyol’a soyledigi gibi, “Bugun
islam dinyasinda siddet ve teror ile cihat/dini duyarlilik
arasindaki farki ayirt edemeyecek kadar ic dunyasi 6fke ve
nefretle dolu binlerce gencimiz mevcut. Tabii onlarin bu ruh
halinin bircok sebebi vardir. Ama bircok bolgede verilen dini
egitim ve bilgi de bu siddeti mesrulastiracak bir dizi
argumanla dolu.”

Konuyu tartisirken teoloji-sosyoloji ayrimi yapip, bu
konunun sadece sosyolojinin alanina girdigini savunmak
saglikli bir sonuc vermez. islam teolojiden, yani bir inanc
sisteminden ibaret bir din degil; ahlaki, siyasi ve hukuki
alana dair sundugu prensipleri, ve hatta bazi somut
hikimleri var. iste bu prensiplerin ve hiikimlerin tespit ve
yorumlanmasindaki farkhliklar, ya da ‘yanlishklar’,
tartismanin hayati bir yerinde bulunuyor.

Kur'an’in yorumlanmasiyla ilgili olarak ¢coztulememis, ya
da tefsirlerin cogunda ¢o6zuldugu halde halka mal
edilememis Oyle konular var ki, mesela tUlkemizde ve diger
musliman halklar arasinda yaygin olan antisemitizmin ve
cogulculuk karsithiginin belki de en buyuk nedeni bu
problemle baglantil.

Ornegdin Kur’an’da “Yahudi ve Hiristiyanlarla dost olmayin”
seklinde tercime edilen bir ayete dayanarak diger din
muntesipleri ile mUnasebeti asgari seviyede tutmaya calisan
din adamlari ve muslimanlarin sayisi hi¢c de az degil.
Siyaset ve sosyolojideki sorunlar da eslik edince, bu ayet



sd6zUm ona “islami” bir tavrin en saglam dayanagin
olusturuyor.

Ayetin orijinalinde gecen “veli edinmek” fiilinin Arapcada
hangi anlamlara geldigini, bu ayette de siyasi anlamiyla
kullanildigi hususuna girmeye bile gerek yok. Sadece su
soruyu sormak, maksadin anlasiimasina yardimci olacaktir:
Ayni Kur'an’da Yahudi ve Hiristiyanlarin kestikleri etlerin
yenilebilecegini, yani yemekli misafirliklere gitmekte vs. bir
mahsur olmadigini, yine Yahudi ve Hiristiyan kadinlarla da
evlenilebilecegini acikca sdyleyen ayetler de var. Ayetteki
“veli edinmek” ifadesi dostluk ve arkadaslik yapmak ile ilgili
olarak yorumlanacak ise eger, o durumda Kur’an kendisiyle
celismis olmuyor mu?

Hal boyleyken, yani bazi yorumlar cok ciddi bazi siyasi ve
sosyal sonuclara kaynaklik veya dayanaklik teskil ediyor
iken, birilerinin cikip da, “Hayir siz islam’i ve Kur’an’i yanlis
anliyorsunuz; diger din mintesipleriyle ilgili olarak islam’in
‘asil’ prensipleri sunlardir” demesi anlasilabilir, hatta gerekli
degil midir?



ISLAM DUSUNCESI COGULCU MU?

Dunyada muslumanlari en ¢cok oldurenler ve en cok baski
altina alip zulmedenler, onlara tahammul edemeyen
gayrimuslimler degil, yine diger bazi muslimanlardir. Bir
islami yorumu en nefretle ve hatta “tekfir” ederek
elestirenler, farkli bir islami yorumu benimsemis olanlardir.

Kendi dindasina karsi bile kucagi pek acilmayanlar, baska
din ve ideolojilerin karsisinda hepten kati, kilitli ve dislayici
oluyorlar haliyle.

Kendi iclerinde bunca tahammulsuzligun, catismanin ve
savasin hukim surdligu musliman cografyalardaki duruma
bakinca akla su soru geliyor: Acaba islami distince, farkli
yorum ve uygulamalara kapi acan esnek bir yapiya hi¢ sahip
degdil mi? Yani islam disincesi cogulcu bir diisince sistemi
olmaktan cok mu uzak?

Muslimanlarin uygulamalarina degil de islam
dusuncesinin temellerine bakinca sasirtici derecede bir
cogulculugun, farkh yorumlara acik bir esnekligin hakim
oldugu goruluyor.

islam tarihinde ve su anda mevcut ‘fikhi ve itikad?
mezheplerin’, ve her biri ayr bir prensipler listesini
benimsemis ‘tarikatlarin ve cemaatlerin’ varhgi,
cogulculugun son derece ‘dogal’ oldugunu ve
muslimanlarin da bu dogallig tecribe ettiklerinin en acik
ornegi.



Kur'an’in daha iyi anlasilip yorumlanmasi, baska bir
ifadeyle “Allah’in muradi”nin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla
yazilmis olan yuzlerce ciltlik “Tefsir’ kalliyatinin varligi ve bu
tefsirlerdeki yorumlar arasindaki farkhliklarin coklugu, ayrica
onemli bir ornek.

Ozellikle klasik tefsirciler yorumlarindaki 6znelligin
farkinda olmalilar ki, herhangi bir ayetle ilgili yorum
yaptiklari zaman sonuna, “Allah en cok bilendir” anlaminda
“Allahu a‘lem” ifadesini eklerler.

“Tefsir metodolojisi” bilimi, ayetleri aciklik ve kapalilik
derecelerine gore siniflandirarak toplamda sekiz ayri
kategori tespit eder: Zahir, nas, mufesser, muhkem, hafi,
muskil, mucmel, ve mutesabih. Bu sekiz kategorinin biri
haricinde digerlerinin hepsi de farkli derecelerde yorum
cesitliligine acik olarak kabul edilir.

“ictihat”, Islam distncesinin en hayati 6gesi. Cogunluk
tarafindan dinin ana kaynaklari olarak Kur'an ve Sunnet
gosterilse de, bu kaynaklarin anlasilip yorumlanmasi, bunun
yani sira, kaynaklarda soz edilmeyen konularla ilgili tutum
ve hukimlerin ne olacadi ile ilgili fikirlerin olusturulmasi
cabasina ictihat deniliyor.

ictihatta bulunmak, diger bir ifadeyle fikir 6zgurligu,
genelde dindarlarin zannettiginin tersine, islam
dusuncesinde tesvik edilen bir eylem. Hz. Muhammed,
‘sahsi akil yaratme'yi tesvik ederken hata yapmaktan
korkulmamasini salik verir, hatta hata yapana bile mukafat
verilecedini vaat eder: “ictihat edip isabet eden iki ecir, hata
eden bir ecir alir.”



Kisisel yorumlar ve akil yurttmeler tesvik edildigi gibi,
bunun sonucunda ortaya cikacak olan gorus farkhliklari ya
da cesitliligi de olumsuz degil, olumlu birer gelisme olarak
sunulur: “Ummetimin ihtilafi rahmettir.”

Bu cesitlilik ‘Kelam’ ve ‘Tasavvuf’ alanlarinda da gorular.
Ornegin bir kutsi hadiste Allah, “Ben kulumun zanni
uzereyim; beni nasil bilirse oyle muamele ederim” diyerek
‘ahiret’ ve ‘hesap’ kavramlarini, insanlarin oznel anlayis ve
yorum cesitligine ‘cOmert’ bir sekilde acar.

Tasavvufcular arasinda yaygin olan, “Allah’a giden yollar,
mahlOkatin nefesleri sayisincadir” deyisi de, farkl
mesreplerin varligini bastan kabul ederek, tasavvufun
yalnizca bir ya da birkac anlayis ve prensipler grubuna
indirgenemeyecegini ima eder.

Son olarak, Kur’an ve Sunnet’te yer alan bir ifadeye, o
ifadenin tasidigi muhtemel anlamlardan birini tercih edip
yuklemek seklinde tanimlanan “te’vil” kavrami cogulcu
disince yapisinin cok dnemli bir baska 6rnegi. ifadelerin
potansiyel anlam sayisi ile insanlarin yorumlama
bicimlerinin olusturdugu cesitlilik, farkh disuncelerin
dislanmasinin ve o disinceleri benimseyenlerin islam disi
ilan edilmesinin de (tekfir) onunu kapatir. Zira ilkeye gore
“Te’vilin oldugu yerde tekfir olmaz”.

Simdi, boyle bir dinin muntesipleri nasil oluyor da,
birakalim baska dinden ve mezhepten olani, cok kucuk
ayrintilarda bile kendisinden farkli diusuneni rahatlikla
dislayabiliyor, hatta ‘kafir’, ‘munafik’, ya da ‘hain’ ilan
edebiliyor? Mesele bu sorunun cevabini bulmakta...



KUR’AN'A MIZRAK SAPLAMAK

Kur’an’in secim meydanlarinda toplumu kutuplastirmanin
ve mezhep ayrimciliginin malzemesi olarak kullanildigini,
kendisinden olmayani ve destek vermeyeni tahkir edip
dislamanin araci olarak suiistimal edildigini gérince,
Muaviye ile Amr b. As’in “Hakem Olayi”ndaki ‘oyunlarr’
aklima geldi...

2000’li yillarda ulke gecmisinde gorulmemis bazi siyasi
gelismeler, Turkiye muslimanlari icin cok dgretici oldu;
kendi yasadigimiz olaylarin tarihteki izdlUstUmlerini ayri bir
dikkatle okudugumuz icin, simdi tarihin farkli ayrintilari daha
cok dikkat cekmeye basladi.

Muhafazakar-dindarlarin 6nemli bir kismi, hem tarihte
hem de Turkiye'’de yasanan siyasi gelismeleri, bir “iman ile
kafGr mucadelesi” veya baska bir ifadeyle, “mud’minler ile
kafirlerin catismasi” olarak ‘okuyorlardi’. Tarihte bu
“mucadele” ile iliskisi kurulamayan gelismeler ikincil
konulardi; bazilarinin “hikmeti” anlasilamadigi icin Gzerinde
kafa yorulmasi da abes idi.

Bilhassa ‘iceriye donuk’ sorunlarin masaya yatirilmasi
rahatsiz ediciydi. Bunun oncelikli nedeni, tarihteki cogu
unsura bir sekilde ‘kutsallik’ zirhinin giydirilmis olmasiydi;
“Asr-1 Saadet” kutsaldi, Sahabe kutsaldi, Osmanl kutsaldi...

Boyle bir okuma, yani simdiyi ve tarihi hep iman ile kufran
mucadelesi olarak gorme yanlisi, baska bazi tarihi gercekleri
ya hic gébrmeme hatasina yol acti, ya da 6grenilmis olsa bile



yorumlanmamis, sorgulanmamis ve cevaplanmamis halde
birakti.

O yuzden, islam’in ilk dért halifesinden Gclnln, yani Hz.
Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali'nin katillerinin maslimanlar
oldugu gercegi ya bilinmez, ya da nedenleri Uzerine kafa
yorulmaz.

Sdnni islam’in dért blylk fikih mezhebinden Hanefilik'in
kurucusu Ebu Hanife, belli bir donemden itibaren derslerinde
Abbasilerin bazi tutumlarini elestirdigi, ihtilalcilere destek
oldugu ve son olarak da Abbasi halifesi Mansur'un kendisine
sundugu kadilik teklifini reddettigi icin 6mrinun son yillarini
Bagdat'ta hapishanede, iskence altinda gecirmistir. islam’in
muhalefet anlayisi acisindan bu olay Uzerine disunulmez.

Hanbeli mezhebinin kurucusu Ahmed bin Hanbel, Abbasi
halifeleri Me’mun, Mu’tasim ve Vasik’in benimsedigi ve baski
ile kabul ettirmeye calistigl “Kur’an’in mahluk oldugu”
fikrine karsi mucadele yuritmdas, devletin benimsedigi resmi
din anlayisi ve yorumu ile zit distugu icin basta hapis cezasi
olmak Uzere cesitli iskencelere ve mahrumiyetlere maruz
birakilmis, iki bucuk yil civarinda stren bu iskencelerden
sonra serbest birakildiysa da hep gozaltinda tutulmustur;
sonuclari tartisiimaz.

Hz. Ali ile Hz. Aise’nin Cemel vakasinda karsi karsiya
gelmesi ve bu savasta on bin civarinda muslimanin 6lmesi
konusulmaz, sorgulanmaz. Benzer sekilde, Hz. Ali ile
Muaviye'nin Siffin’de karsi karsiya gelmesinin sonucunda
yetmis bin civarinda muslimanin 6lmesi de, Sahabeye laf
gelir ve baz “kutsallarin” sorgulanmasinin kapisi acilir
endisesiyle masaya yatiriimaz.



Bu gibi raflarda bekleyen gerceklerden biri de,
Muaviye’'nin, yazinin basinda bahsettigim din istismari
ornegi. Siffin vakasinda savasi kaybetmek Uzere oldugunu
anlayan Muaviye, savasi durdurup hileyle zaman kazanmak
ve Hz. Ali taraftarlarini kendi yanina cekmek amaciyla
mizraklarini Kur’'an sayfalarina saplayip havaya kaldirarak,
“Kur'an’in hakemligine basvuralim” teklifinde bulunur; bu
yolla dini ve Kur'an’i siyasi oyunlarina alet eder.

Muaviye’'nin yaptigina anlam veremeyip, “Bir musliman
Kur'an’t kendi sahsi ve siyasi menfaati icin nasil istismar
edebilir ki?” diyen ve ‘mecburen’ hikmet arayanlar icin
meydanlarda ‘kullanilan’ Kur’an, caresiz bir sekilde elde
sallanirken, tarihi daha iyi anlamak isteyenler icin gayet net
cevaplar sunuyor...



KENDINi ARAYAN DEMOKRASI

Hasan el-Benna’nin 1928’de kurdugu ve Arap Bahari ile
birlikte kurulan Misir demokrasisinin ilk seciminde iktidara
gelen Masliman Kardesler (ihvan-1 Mislimin) grubu
demokrasiye, yani kendi irade ve tercihlerine vurulan acik
bir darbeye ragmen devletle silahli bir catisma icine girmeyi
tercih etmedi. Hatta bu darbenin ardindan meydanlarda
yapilan katliamlar bile onlari dylesi kanli bir mucadeleye
suruklemedi.

Bu, 0zellikle de Bati'da yaygin olan Musliman algisina zit,
anlamlandirilmasi zor bir durum. Medya ve bazi politikacilar
eliyle neredeyse siddet yanliligiyla ve terérizmle
dzdeslestirilmis hale getirilen islam ve Masliman algisini
benimseyenler, yani islamofobi sahipleri bu olay karsisinda
belli-belirsiz bir saskinlik yasiyorlar...

On sekizinci yuzyildan beri Bati karsisinda yasadiklari
askeri, siyasi ve ekonomik maglubiyetlerden kurtulma
cabasi olarak, Musliman ulkelerde cesitli “ihya hareketleri”
ortaya ciktl. Ana hedef, Bati sdmurgeciligi ve modernizmine
karsi Ulkelerinin bagimsizligi ve islamlasmasi idi.

Aralarinda radikalizme ve siddet yoluyla mucadeleye
basvuran veya Oyle bir mucadeleyi savunan gruplar olmakla
birlikte, cogunluk uzun vadeli planlar yaparak farkli
alanlarda calismalar yurutmeyi tercih etti.

Dusunce ve egitime oldugu gibi pratik ve siyasi aktivizme
de vurgu yapanlarin oldugu bu gruplar icinde asil fark, ana



metinleri yorumlama bicimleri ve siyasal tavir alislariyla
ilgili. Ornegin, her seye ragmen bariscil bir yol
benimseyenler metotlarini baslica su sekilde
temellendirirler:

* islami 6gretide “fitne”, yani toplumda huzursuzluk ve
kargasa cikarmak, bozgunculuk yapmak, cinayetten daha
siddetli bir tehlike olarak gorultur ve bundan dolayi, zulme
maruz kalmak ve uzun sureli zor zamanlar gecirmek
pahasina da olsa, gerektiginde toplumun duzen ve
selametini saglamak ugruna pasif bir muhalefet sekli tercih
edilir.

* SUnni hukuk metodolojisinde “Mesalih-i mirsele”
kapsami icinde degerlendirilebilecek olan bu tutum,
devrimci ve catismaci bir muhalefetin onunu buyuk oranda
kapatir. Ama bu her tur haksizliga boyun egmek anlamini da
tasimaz; muhalefet etmenin seklini belirler. Bu muhalefet
devrimci degqil duzeltici (1slah) ve alternatif olusturucu bir
niteliktedir.

e “Sabir” kavrami sessiz durmak, hareket etmeden
beklemek seklinde anlasilmaz; bir direnis seklidir. Ani bir
ofkeyle siddete basvurmayi yanlislayan, catisarak degil
calisarak beklemeyi 6gutleyen bir direnis tarudur.

* En onemli model olarak ise ilk donem Muslimanlari
gosterilir. islam’in sekillenme slirecinde Maslimanlar,
donemin sartlarinda mesru bir siyasi birlik olusturana dek
hakaret, iskence ve Ulkelerinden surulme gibi haksizliklara
maruz kalmalarina ragmen siddet iceren hicbir tepkide
bulunmamislardir...



Bunlar ve baska saiklerle, MUsliUman Kardesler grubu
katliamlar karsisinda sergiledikleri zor tutumu benimsiyor ve
demokratik haklarina bariscil bir sekilde sahip cikmaya
calisiyorlar; Ustelik gecmiste iclerinden radikalizmin fikir
babalar olarak gorulen isimler ciktigi halde.

Simdi dunyanin ve 0zelde sekuler devletlere sahip
Musliman ulkelerin dusunmeleri gereken soru sudur:
Radikalizme ve siddete basvurmadiklari sirece islami
gruplarin, tlkelerinin Islamlasmasini talep etmeleri ve bu
amacla siyasi calismalarda bulunmalari ne kadar demokratik
bir haktir?

Yahut demokrasi, yapisi geregi sekularist bir ideolojiye
sahiptir de ona zit girisimlerin darbelerle alasagi edilmesi
“demokratik” devlet sisteminin geregi midir?



MUSLUMANLARIN BOZULAN
MUHAKEMESI

AKP’nin 2015 Haziran seciminde ugradigi nispi yenilginin
nedenleri apacik ortada oldugu ve ¢cogu insan tarafindan
uzun zamandir dillendirildigi halde, partinin yonetiminin ve
kitlesinin bu nedenleri tespit etmekte zorlanmalarinin ve
yanlis adresleri isaret etmelerinin, Tarkiye'de cokca tuketilen
ifadeyle, bir “sosyolojisi” var.

Hiristiyan Bati’'nin dinyada ekonomik ve siyasi Gstinltgu
elde etmesi ve dolayisiyla basta Osmanli Devleti olmak
Uzere musliman dunyaya galip gelmesinin cok cesitli
sonuclari oldu.

Muaslumanlar ‘maglubiyet’ gercegiyle karsilasmaya
basladilar. Oyun kurucu olamamayi, aksine, oyun
kurucularin hamlelerine cevap yetistirme derdiyle
bogusmay! tecrube ettiler.

Belki de ilk defa kendilerinden, kulturlerinden, hatta bir
dereceye kadar dinlerinden suphe etmeye basladilar. “Geri
kalmak” denen sorunla ve bunun nedenlerine dair sorularla
karsi karsiya kaldilar.

Zafer ve gurur dolu bir mazinin yerini bocalama ve ofke dolu
bir hal aldi. Etkinin yerini tepki, uretimin yerini tuketim,
yaraticiligin yerini taklit almaya basladi; ya da zaten
baslamis olan bu surec artik daha da hizlandi.



Bati karsisinda siyasi, askeri, ekonomik ve kulturel
alanlardaki bu maglubiyet ve geride kalmislik halinin en
onemli ve yipratici sonucu, musliman zihninde ve
psikolojisinde kalan ve hala tezahurlerini fazlasiyla
gordigumuz hasarlar oldu.

Oncelikle, toplumsal fay hatlarinin 6nemli bir kismini, bUytk
oranda Bati karsisinda alinan pozisyonlar belirledi.

Bati'y1 her seyiyle benimseyip taklit edenler oldu; bu taklit,
giyim-kusamlarindan alfabelerine, gundelik yasam
pratiklerinden din ve dunya anlayislarina, kendi
ortamlarinda olusturduklari onlara 0zgu kavramlara, hatta
din politikalarina kadar giden bir ‘butinuyle kucaklama’
halini aldi. Gecmisini reddetme ve ondan utanma, dinin
kamusal alandaki her tlrlG goérinarligune karsi endiseyle ve
tepeden tepki verme, baskalarina kendi yasam tarzlarini
dayatma gibi sekillerde kendini gosterdi. Basta Turkiye
olmak Uzere bazi musliman ulkelerdeki laik devlet
sistemleri ve laikci muslumanlar, bu taklidin en bariz
ornekleri.

Diger bir asir tepki, Bati karsisinda komplekse girerek
oradan gelen her seye suphe ve endiseyle yaklasma, onunla
karsi karsiya gelmek bir tarafa, sadece kendisini ‘muhafaza’
etme telasina kapilarak icine kapanma seklinde tezah(r etti.
Muhafazakar-dindarlarimizin ‘muhafazakarliklari’ daha cok
bu eksen Uzerinde gelisti.

Hem Bati'nin dalga dalga gelen cok yonli gucu karsisinda,
hem de kendi Ulkelerindeki laik rejimlerin dindarlar ve dini



hareketler GUzerine uyguladiklar baskici ve dislayici
politikalar karsisinda kendilerini koruma refleksleri
gelistirdiler, ve cogu ‘karsilasma’ya bu reflekslerle tepkiler
verdiler.

Kimi zaman bir paranoya halini de alan bu telas ve
refleksler, kendisini cogu alanda hissettirdi. Sonunda 6yle bir
hale geldi ki, sanattan hukuka, kaltirden siyasete, bilimden
teknolojiye, oradan da dini distinceye kadar hemen her
alanda muslimanlarin saglikli distnuip dogru eylemlerde
bulunmalari icin gereken dengelerini sarsti.

Ornegin, “ictihat kapisi” zaten kapatiimisti, zamanla iyice
kilit vuruldu. ictihat yapmak icin gereken zemin bile
‘baskalari’ tarafindan organize edildigi icin gercek anlamda
‘Islami’ bir diistince Uretiminin de 6nu tikandi. Ustelik, yeni
her durum ve degisme karsisinda ice kapanmayi salik veren
her tarll ‘distince tembeli’ yorum ‘islamilik’ sifatini pesinen
alabilirken, toplumsal degismeyle yuzlesme cesaretini
gosteren dlsunceler apar topar dislanageldi.

Muvazene kaybinin en belirgin érneklerinden biri, siyaset
alaninda oldu; hadiseleri dogru okuyamama ve paranoya
hali bas gosterdi. AKP'nin secmen kitlesi arasinda, secimde
yasadiklar disusu aciklamak icin ortalikta cokca dolasan
“ser odaklan”, “Israil usaklan”, “islam dismanlan”,
“hainler”, “dis gucler”, “masalar” ve “bolluculer” gibi
muhayyel dusman iddialarinin kabul gorup revacta
olmasinin ardinda iste boyle bir “sosyoloji” bulunuyor.



ISLAM BIR METIN DINIDIR

“Islam bir akil dinidir” dnermesine hepimiz asinayizdir.
Bununla islam’in akla uygun bir din oldugu, akil ile
catismayacagi, butin emir ve yasaklarinin birer rasyonalite
icerdigi kastedilir. Bu iddiayla ilgili tartismalar bir yana, ben
islam’in, “akil dini” olmanin yani sira, belki daha da cok bir
“metin dini” oldugunu dusunuyorum.

islam medeniyeti, bir metin medeniyeti olarak da
aciklanabilir; metin, hayatin merkezindedir, 6lcuyu belirler,
cerceveyi cizer, fikir ve davranislara “islamilik” istikameti
verir. islam’da metin hakemdir, kaynaktir, delildir, mercidir...

Dini yakindan tanimayan insanlar, muslUmanlarin bazi
konulardaki bilgi ve fikirlerinde, bazi tutumlarinda neden
Israrcl olduklarini kolay kolay anlamlandiramazlar. Bu
“muhafazakar” durusu tutuculukla, mutaassip olmakla,
gelismelere ayak uyduramamakla iliskilendirmek gibi bir
kolayciliga kacarlar.

Oysaki durum hic de oyle kolaylikla tanimlanacak kadar
basit degildir. Konuya su gibi sorular i1siginda da aciklik
getirilebilir: MUslimanlar da yeme-icme, cinsellik ve eglence
gibi konularda neden gonullerince hareket edebilmeyi
istemesinler? Bilhassa Avrupa’daki gibi gayrimuslim
cogunluklu Ulkelerde yasayan mutedeyyin muslUmanlar,
marketlerde neden her bir Grinun icerigini kontrol etme
zahmetine katlansinlar?



Giyim-kusam konusunda neden bunca i¢ ve dis gerilimleri
yasamayi tercih etsinler? Ozellikle de herhangi bir ortamda
dini tutum ve kimliklerini “aciga ¢ikaran”, kimi zaman sosyal
ve hukuki ayrimciliklara maruz kalmalarina da neden olan
basortist konusunda neden israr etsinler?

Butun bu gibi gerilimleri sadece sosyolojik bazi
nedenlerle, gelenekle, toplumsal kontrolle, ataerkil kulttrle
vs. acliklamaya calismak kolay ve gorece ikna edici olsa da,
aciklamayi sosyolojiye “indirgemek” islam tarihini ve “Islam
dusuncesi”ni pek yakindan bilmeme hatasini belli eder.
Sosyolojik faktorlerin muhafazakarlik Gzerinde tahmin
edilenden de buyuk etkileri oldugunu ben de dusunuyorum;
ama o faktorleri tek aciklayici olarak gormenin problemli
taraflar var.

Yeme-icmede oldugu gibi cinsellik, eglence, ekonomi,
zaman kullanimi gibi konularda “iradi” olarak kabul edilen
bazi kisitlamalarin, cogu zaman aslinda bir “kendini bilincli
bir sekilde mahrum etme” durumu oldugu cok acik...

Bu konuyu ele almayi! sundan dolayi gerekli goruyorum:
Bir kisisel ve toplumsal tutum olarak muhafazakarlik ile dini
muhafazakarlik birbirine rahatlkla karistirilabiliyor ve cogu
zaman ikincisi, birincisi ile ayni kefeye konuyor.

islam’in kurucu metin kaynaklari olan “Kitap” ve “Sinnet”,
bir mUsliimanin ‘islam adina’ ve ‘islam hakkinda’ s6z
soylerken sirtini dayamasi gereken temeller olarak gorular.
Kitap denirken, 610-632 yillari arasinda parca parca nazil
olan Kur’an kastedilir. SUnnet ya da Hadis dendiginde ise,
islam peygamberi Hz. Muhammed’in soz, fiil ve onaylarina
dair rivayetler kastedilir.



Islam dUsUncesindeki, icma, Kiyas, istihsan, Mesalih-i
Mirsele, Orf gibi diger “Ser’i deliller”in ve onlarla baglantili
olan ‘ictihatlarin’ dahi, en bastaki Kitap ve Sunnet’e
dayanmasi, onlar Uzerine bina edilmesi, ya da en azindan
onlarla catismamasi beklenir. Bir dislinceyi ‘islami’ yapan
da zaten bu olcudur denilebilir.

Savunulacak her yeni iddia ve verilecek her yeni hukmun,
Kitap ve Sunnet ile bir sekilde uzlasma icinde olmasi talep
edilir; zahiren ve ilk bakista bir uyusmazlik gorinuyorsa,
iddia ya da hukdm sahibi, ‘izleyicileri’ (iki anlamini da
kastediyorum), yaptigi yorumlarla, ‘aslinda’ bir zitlasma
olmadigina ikna etmek zorundadir...

~ Peki, metnin bu derecede onde olmasinin tarih boyunca
Islam dusuncesine olumlu ve olumsuz ne gibi etkileri oldu?

Sunu da belirtmek gerekir ki, islam’in bir metin dini
oldugunu soylerken baska dinlerle kiyaslama yaparak bu
sonuca varmiyorum; islam Gzerine yapilan tartismalar
icerisinde bu cumleyi kuruyorum. Yoksa, yazili ya da sozlu
‘metni’ olan, din adamlari ya da ruhban sinifi olan her din,
oyle ya da boyle, bir anlamda metin dinidir...

Islam’in akla uygun olmasi ve makul emir ve yasaklar
vazetmesi onu metinden bagimsiz yapmiyor. Her ne kadar
“Makasid-1 Seria”, “sebep ve hikmet” gibi kavramsallastirma
calismalari olsa da akilla aciklanmaya kapall tutulmus bazi
alanlar var. En basta ‘ibadetler’ adi verilen ritteller bu gruba
giriyor.



Namaz, orucg, hac gibi ibadetlerin ayrintilarinda akilla
aciklanabilen ve aciklanamayan alanlar. Akilla izahi mumkdn
gdérinmeyen emir ve yasaklar, zaman icinde islami
literatlrde “taabbudi emirler” olarak isimlendirilmisler. Yani
‘sirf Allah’a itaati’ hedefleyen, akil yoluyla kiinhtine vakif
olunamayacak olan kurallar. Domuz eti yasagi gibi...

“Allah’in hikmUyle hilkmetmek” konusu, Islam’da metni
merkeze alan, ya da merkezde olmasli gerektigini
dusunduren diger bir konu. Kur'an’da Allah’in hukmauyle
hikmetmeyenler “kafirler”, “zalimler” ve “fasiklar” olarak
nitelendiriliyorlar. Boylesi bir ‘tehdit’ karsisinda mutedeyyin
bir muslUmanin kendi akliyla meydana cikarak metnin
zahirine ters bir fikir beyan etmesi cok buyuk cesaret

gerektiriyor!

islam hukukunda “ahkdmin degismesi” tartismalari bunun
en verimli izlenebilecegi alanlardan biri. Kur’'an ve Sinnet'te
sunulan emir, yasak ve tavsiyelerin hangileri degisebilir ve
hangileri degisemez, degismenin sartlari nelerdir gibi
sorularin cevaplarinin arandigi bu tartismalarda bir hayli
ilerleme kaydedilmis olsa da bu gelismeler hentz genis
musliman kitlelere yansitilmis degil.

Kitlelere yansitilmasi bir yana, ‘yasanan islam’da, metnin
kutsalliginin her gecen gun abartiimasi, disina yeni kabuklar
kaplanmasi, yeni kutsallarin ve ‘sorgulanmasi dahi
dusunulemezler’'in dine dahil edilmesi gibi buyuk bir din
felsefesi ve din sosyolojisi sorunu ile karsi karsiyayiz.

Bir tarafta Kur’'an ve Sunnet, ve sonrasinda mezhep
kUlliyati karsisinda kendi ‘failligini’ (agency) ve bireysel
‘iktidarinl’” eline almaya calisan, metinle iliskisinde ‘mutlak



suretle pasif’ bir muhatap olmak yerine sorumlulugunu ve
iktidarini teslim almak cabasindaki ‘aktif-fail bir okuyucu’
grubu var.

Diger tarafta ise, temel metinleri bir akil ve disunme
objesi olarak gormek bir yana, onlari Turkcesinden okumayi
dahi dusinmemis ve yapmamis, bununla birlikte, tarihteki
mezhep imamlarini sorgulamadigi gibi onlari da
sorgulanmasi dahi dusunulemezler listesine eklemis, Ustune
ustluk, takip ettikleri cemaat ya da tarikat liderlerinin
tavsiye ve goruslerine kutsallik atfeden, kendi etraflarina
kendi elleriyle tekrardan yikilip asiimasi neredeyse mumkun
olmayacak s6zUm ona dini duvarlar insa eden kitleler var.

Ben metnin ‘tutucu’ gdclinidn mimkun oldugunca
azaltilmasi, kabuklarin kirthp 6ze ulasiimasi, dinin ‘eklenmis
kutsallarindan’ arindiriilmasi gerektigine inaniyorum.

Bunun icin de, “Iislami calismalar”in sadece “islami
bilimler” yoluyla yapilmasinin birinci ve en onemli yanls
oldugu kanaatindeyim. Clnku islam, tartisiimasi yalnizca
Islami bilimlere birakilamayacak kadar genis, derin, ve
hayati konulari iceriyor!



KUTSALLARDAN ARINALIM

islam’in kutsallarina zaman icinde katman katman
eklenen yeni kutsalliklarin titizlikle ayiklanmasi gerekiyor.

Dinin ana kaynaklarindaki metinlerin dahi kutsalliklarinin
ele alinip tartisiimasi gerekirken, boyle bir hayati calismayi
yapmak bir yana, ana metinlere yapilan serh ve yorumlarin
dahi coktan kutsallik zirhina barundtrulmesi gibi buyuk bir
handikapla karsi karsiyayiz.

Bir dnceki yazida da degindigim gibi, birakalim Kur'an ve
Sunnet’in saglam metotlarla tartisiimasini, fikhi ve itikadi
mezhep imamlarinin kendi ‘zamanlarinin ve mekanlarinin
cocuklarl’ olarak verdikleri hukUmleri tartismak dahi belli bir
‘cesareti’ gerektiriyor.

Hemen her biri kendisini “ahirzaman cemaati” olarak
goren ve liderlerinin “ruhanilerle” irtibat halinde olduguna
inanilan ¢cogu tarikat ve cemaat buyuklerinin yorumlarina
yuklenen bir nevi kutsallik ve yanilmazlik halelerini de
ekleyince, handikabin boyutlarinin tahminlerin 6tesinde
oldugu ortaya cikiyor.

Bu eklenmis ve sonradan Uretilmis kutsallardan
siyrilabilmek icin oncelikle tarihsel olan ile dinsel olani,
psikolojik ve kisisel kararlar ile akli ve disunsel kararlari,



cografi olan ile ruhani olani, hevai olan ile Kitabt olani ayirt
edebilmek sart.

Birakallm gecmisteki yorum ve hukimlerin
tarihselliklerini, guniUmuzde sicagi sicagina yasadigimiz
olaylarda dahi yorumcu ve hukimculerin kendi siyasi
tercihlerinden ve sosyal arka planlarindan ne kadar ¢cok
etkilendiklerinin ayirdina varmak ve vardirmak bazilarimiz
icin neredeyse mumkun dedil.

Sirtini dine yaslayan ve bunu yaparken de ya ana
metinlerden bolumler okuyup yorumlayarak, ya da
gérinmeyen alanlardan (gayb) haberler getirdigini ima
ederek glcune guc¢ katan gunumuzun yeni ‘kutsallik
zirhlilari’, insanlari ikna etmek icin dinin karsi konulamaz
gucunu istismar etmenin kolayligini tarihteki érnekleri gibi
coktan kesfetmis bulunuyorlar.

Islam insanin her anlamda 6zgirlesmesi konusunda ne
kadar vurgu yapiyorsa, eklenmis kutsallar insanlari o kadar
mahkdm ve sinirlandirilmis hale getiriyor.

islam insan aklina ne kadar vurgu yapiyorsa, eklenmis
kutsallar akli o kadar baski altina almaya calisarak sadakat,
itaat ve teslimiyetin altini ciziyorlar.

islam esitlik ve adalet vurgusu yaptikca, hilafet, tmmet,
ult’l-emr, cihad, aile, birlik, fitne gibi kavramlarin istismari
yoluyla butun adaletsizliklerin, diktatorluklerin, zulimlerin,
baskilarin, hak ihlallerinin Gstu ortultyor, hatta s6z konusu
yanlislar tam da bu kavramlar aracihigiyla mesrulastiriliyor.



Erkekler ellerindeki iktidari ve kontrol gucint kaybetme
ihtimalleriyle karsilasinca kadinlarin ustine kutsallarini boca
ediyor; anne-babalar cocuk egitiminde zorlandiklarinda
uretilmis kutsallarin yardimina kosuyor; bazi siyasi ve dini
grup liderleri otoritelerinin sarsildigini hissettikleri anda
takipcilerinin Uzerine kutsallik dozlu argimanlarini
saclyorlar.

Tamamen olmasa da, biraz da bu yuzdendir ki, baski ve
siddet goren kadinlar yeterince seslerini cikar(a)miyorlar;
haklari cesitli sekillerde apacik ihlal edilen halklar fitne
endisesinden dolay! yuksek sesle itiraz yukselt(e)miyorlar.

Kutsallarin cogundan arinmak gerekiyor. Aksi takdirde
erkekler kadinlari, siyasiler secmenleri, ticcarlar
musterilerini, Turkler Kartleri, baski ve siddetseverler
savunmasiz halklari bu bitmek tukenmek bilmeyen istismar
hazinesi yoluyla sindirip somurmeye devam edip gidecekler.

Arinmanin en onemli yolu olarak sosyal bilimlerle isbirligi
yapmanin zorunlu oldugunu duasundyorum...



SOSYAL BILIMLER BizZi BEKLIYOR

Altinda ates olmayan su dolu bir kabin basinda oturup dua
ederek suyun kaynamasini bekleyen, su “dogal olarak”
kaynamadikca daha da cok dua ederek, hatta su kabina
dogru okudugu dualari Gfleyerek Umidini korumaya calisan
birini gorseniz ne dusunursunuz?

Su anda en hafifinden komik gorinen bu manzaranin
benzerleri, cok da uzun denemeyecek bir sure once,
musliman dinyada gayet dogal karsilanabiliyordu.

Ektigi ya da diktigi bitkilerin hangi sartlarda ne sekilde
yetistirilebilecegine dair yeterince bilgi sahibi olmayan
insanlar, sadece ekme ya da dikme eylemini yaptiktan sonra
gerisini “Allah’a havale” ediyorlardi. Olumsuz bir sonug
cogunlukla “kader”e baglaniyordu.

Cocuk yapmak ve hastaliklarla ilgili cok sayida biyolojik
konudan bahce ve tarlalardaki ziraat islerine kadar, “fen
bilimleri” alanina giren konularda bu duruma sikca
rastlaniyordu.

Bilimsel bilgi cok az olunca, ilk adimi attiktan hemen
sonra ya da hi¢c atmadan, olumlu sonuclar elde etmek icin
“dogalistl” yollara basvuruluyordu. “Ufarikci”den medet
umuluyor, caputlar baglaniyor, bir hocaya “okutuluyordu”.

Bilinemeyecegi zannedilen alanlarla ilgili bilgiler zamanla
arttikca, bilimsel yontem ve bilgiler araciligiyla doganin



sirlarina vakif olma hali gelistikce, dnceleri dindarlikla ilgili
zannedilen haller daha sonralari komik, hazin ya da
anlamsiz gorulmeye basladi...

Bir sireden beri, fen bilimleri alanina giren konularda
muslumanlar, “insana dusen” alan ile “Allah’in takdirine
havale” (tevekkul) edilmesi gereken alanin sinirlari hakkinda
eski prensiplerini degistirmeye basladilar. insanin iktidarinin
cok daha ilerilere ulasabildigini fark ettiler.

Bu farkindalik, belli bazi sonuclari elde edebilmek icin belli
“sebeplere riayet” edilmesi gerektigi bilincini, ve bununla
orantili olarak da daha “bilimsel” ve disiplinli calisma halini
gelistirdi.

Ornegin, artik cinsellik konusunda blyt ya da baska
nedenlerle “baglanmis” olmadiklarini, Ulkede gayet de
yaygin olan “vajinismus” adi verilen tibbi bir sorunla karsi
karsiya olduklarini fark edince, careyi “cinci ve buyucu
hocalarda” degil, konuyla ilgili uzman doktorlarda aramak
gerektigini idrak ettiler.

Hatta bazi tibbi teshis ve tedavilerde Turkiye, Avrupa’nin
onde gelen ulkeleri arasina dahi girdi.

Gelgelelim, fen bilimlerindeki bu dyle ya da boyle
bilinclenme hali, sosyal bilimler alaninda henuz gercek
anlamiyla gorulebilmis degil.

Evladinin “hayirli” olmasi icin dua eden yuzbinlerce aile,
cocuk egitimi konusunda ne kitap okuyor, ne de seminer
dinliyor; ancak kendi ailelerinden gordukleri usulleri



tekrarliyor ve akillarina geldikce de korku ve kaygiyla dualar
ediyorlar.

“Allah vatanimizi, milletimizi korusun, zeval vermesin,
payidar eylesin” diye dua eden musliUmanlarin cogu, o vatan
ve milletlerin nasil korunabilecegi konusunda en temel
siyaset bilimi bilgi ve prensiplerine asina degiller. On yillar
ve hatta yuzyillar éncesinin “dis dusman” retoriginden, silah
ve kavgayla vatan koruma tekniginden baska bir yol
akillarina gelmiyor, ve yine “Allah’a havale edilecek olan
alan1” oldukca genis tutarak cokca dua etmekle yetiniyorlar.

Yaptigi ticaretin iyi ve bereketli olmasi icin hep dua
edenler de, ticaretin, ekonominin ve halkla iliskilerin en
temel kurallarindan bihaberler.

2010’lu yillarda yuvarlandigi ucurumlara Turkiye'yi,
devletin ve toplumun bizzat “kendi elleriyle” strukledigi
(Enfal, 53), batidn bu gerilim ve gerilemelerin tamamen
kendi yaptiklar (kesb) yuzinden (Rim, 41) baslarina geldigi
ve bundan sonra da gelmeye devam edecegi o kadar acik
ki, bunu hala gérememis olmalari, disaridan bakanlar icin
ironi ve htzun karisimi duygular uyandiriyor.

Yalniz, siyaset alaninda onceki donemlere kiyasla onemili
bir “sekilerlesme” farki var diyebiliriz: Kinhtne vakif
olunamayan ve korkulan eski “kotu cinler”in yerini simdi dis
gucler, paraleller, Geziciler vs. aldi; eski bayuculerin ve
cincilerin yerini de yandas medya organlari ve troller aldi...



DININ DUNYAYA DONUSU

Modernitenin din teorisi, dinin gucinun ve etkisinin
zamanla azalacagi yonunde idi. Rasyonellesme ve bilimsel
dusunce ilerledikce din ve dini dustnce gerileyecek, toplum
uzerindeki etkisini kaybedecekti. Toplumlar modernlestikce,
ayni zamanda bir sekilde sekulerlesecekler, din ile olan
iliskileri asgari seviyeye inecekti.

Aydinlanmanin diger bir teorisine gore de demokratik
ozgurlukler gelistikce din, ister istemez siyasi alanin disina
cekilecek ve saf disi kalacakti.

Bu teorilerden ayri olarak, belki de bunlardan ilham
alarak, modern otoriter rejimler ve modern liberal
demokratik sistemler, ellerindeki siyasi gucu kullanmak
suretiyle dini 6zel alana hapsetme ve kamusal alandaki
etkisini, hatta gértnurligunt dahi kisitlama yollarina gittiler.

Otoriter ve totaliter bir sekilde toplumlarini
sekulerlestirme, yani dinin en azindan kamusal alandan
cekilmesi, “Allah ile kul arasindaki” 6zel bir alanla
sinirlandirilmasi konusunda gosterdikleri baskici cabalar
acisindan, bu siyasi sistemlere en bariz 6rnek olarak Fransa,
Sovyetler Birligi ve Turkiye verilebilir...

Peki, batun bu teoriler hakli ¢ciktilar mi? Ve batun bu siyasi
cabalar basarili oldular mi? Tek kelime ile cevap verilecek
olursa, hayir.



Oncelikle su gercegin altini cizmek gerekiyor:
Sekulerlesme teorisi, cogunlukla, Bati’'nin ve hatta yalnizca
Hiristiyan Avrupa’nin din ile ilgili tecribeleri uzerinden
tartisiimis ve sonra da butun dinlere ve toplumlara
genellestirilmis bir teori. Bu yuzden en basindan bir
maluliyet iceriyor.

Avrupa’nin Ortacaginda din denince ilk akla gelen kurum
olan “kilise” ve o kilisenin toplum ve devlet Uzerindeki
nufuzu ile musliman toplumlarin ayni donemdeki din
anlayislari ve kurumlari birbirinden temelde oldukca farkli.

ikincisi, rasyonellesme ile birlikte dinin etkisinin azalacadi
dusuncesi, bir acidan, her dinin kendi icinde bir rasyonalitesi
oldugunu g6z ardi ediyor.

Bilimsel distncenin dini bilgi ile catismasi konusu ise, din
muntesiplerinin ya ellerindeki ‘dini bilgi'yi yeniden
yorumlayarak catismayi ortadan kaldirmalari seklinde, ya da
iki bilgi alaninin birbirinden farkli oldugu kabulu ile
cozulmeye calisiliyor.

Bu arada bilimsel bilgiye koru kortine karsi ¢cikan din
adamlarinin, dolayisiyla da o din adamlarinin temsil ettigi
dinlerin itibarlarinin sarsildigi ve kimi zaman o itibarin
tamamen yok oldugu inkar edilemez bir gercek; ama yine de
bu durum, dinin yerini topyek{n sekulerlige biraktig
anlamina gelmiyor.

Uclincusl, demokratiklesme ile dinin 6zel alana cekilecek
olmasi tezine, Aydinlanmanin bu teorilerine elestiri getiren
ilk modern sosyal kuramcilardan olan Alexis de Tocqueville
(0. 1859), siyasetin demokratiklesmesi ve ‘siradan’



insanlarin siyasi arenaya girmesi ile dinin etkisinin daha da
belirginlestirecegini iddia ederek itiraz eder.

Tarkiye'nin demokrasi tarihi zaten Tocqueville’i hakli
cikarmaya yetecek bir orneklik teskil ediyor. Turkiye
Cumhuriyeti her ne kadar ‘laiklik’ ilkesini benimsemis olsa
da, Oyle ya da bdyle sahip oldugu demokratik sistem
aracihigi ile cevreden merkeze tasinabilme imkani bulan
muhafazakar kitle, islam’i ve kendi dini kaygilarini da siyasi
alana tasimis oldular; boylelikle din, tUlkenin siyasetinde ve
sivil-toplumsal hareketlerinde g6z ardi edilemeyecek bir
gercek olma halini hicbir zaman yitirmedi.

Bu durum Turkiye ile de sinirli degil; Amerika’da ve hatta
sekuler Avrupa ulkelerinde bile din, hala siyasi tartismalarin
ve toplumsal hareketlerin en merkezi konularindan biri, belki
de en onemlisi.

Bir sureligine dunya islerinden, kamusal ortamdan, siyasi
ve ekonomik alandan uzak kalacagi 6ngorulen, hatta dyle
olmasi icin caba da sarf edilen din, gorece bir cekilmeden
sonra tekrar merkezi yerini eline almaya basladi.

Sadece Turkiye'ye degil, iki anlamiyla da ‘dlinyaya’ coktan
‘ddnls’ yaptl. Bundan sonra bu gercegi géz ardi ederek
yapilacak tartisma ve analizler hep eksik kalmaya mahkim
olacak...



SEKULERLESME

Bir 6nceki yazida, bir sureligine ‘gdrece’ bir geri cekilme
yasayan dinin ‘dunyaya’ tekrar donusunden bahsetmistim.
Bu baglamda, ‘sekilerlesme’ konusundaki nitelikli
calismalariyla 6nde gelen isimlerden olan José Casanova’nin
din ve sekulerlik anlayisina deginecegim.

Casanova, sekulerlesmenin G¢ anlami oldugunu soéyler.

Birincisi, dini inan¢ ve pratiklerin modern toplumlarda
azalmasi.

Ikincisi, dinin d6zellesmesi (privatization), yani 6zel alanda
yasanir hale gelmesi.

Ve Ucuncusu, devlet, ekonomi ve bilim gibi alanlarin
sekuler olarak ayrismalari (differentiation), yani bu alanlarin
dini kurum ve normlardan “6zgurlesmeleri” (emancipation).

Bu Uclu ayrimi yaptiktan sonra Casanova, bu Uc¢
onermenin de birbirinden bagimsiz bir sekilde ele alinmasini
ve terimin bu ¢ anlaminin da farkh toplumlar ve
medeniyetler icin karsilastirmali tarihsel analizler yapilarak
tartisilmasini onerir.

Bu sekilde yaklasiimadigi zaman, birakalim Asya,
Uzakdogu ve Ortadogu toplumlarini, Amerika ve Avrupa
toplumlarinda dinin yerini tartisan din sosyologlarinin dahi
anlasabilmesi cok zor gorunuyor.



Cunkl hem sekulerlesmeye verdikleri anlamlar farklilik
iceriyor, hem de iki kitanin toplumlari birbirinden farkl
toplumsal ve siyasi tecrtbeler yasiyorlar.

Katolik ve Protestan Hiristiyanlik arasinda buyuk farklar
oldugu gibi Luteran Protestanlik ve Kalvinist Protestanlik
arasinda da onemli farklar var. Bu farkliliklar, cok sayida
“Bati modernlesmesi”’ne ve cok sayida sekulerlesme
tecrubesine neden oldu.

Ornegin Latin-Katolik kiltirel alaninda ve genel olarak
kita Avrupa’sinda din ile sekuler alanlar arasinda, yani
Katolik Kilisesi ile modern bilim, modern devlet ve modern
kapitalizm ile bir catisma (collision) s6z konusu idi. Bunun
sonucunda da sekularizm, dine (0zelde Kilise'ye) karsi sert
ve elestirel oldu. Modernite, akli, 6zgurlugu ve dunyeuvi isleri
dinden ozgurlestirme cabasina girdi. Kati sinirlar cizildi, din
kenara ve Ozel alana itildi.

Anglo-Protestan kulturel alaninda ve bilhassa Amerika’da
ise bunun tersine, din ile sekuler alanlar arasinda “gizli bir
anlasma” (collusion) olageldi. Amerikan Protestanligi ile
kapitalizm arasinda, din ile bilim arasinda cok az bir gerilim
yasandi, ve Amerikan Aydinlanmasi din karsiti bir tutuma
girmedi.

Hatta kilisenin devletten ayrilmasina yonelik maddenin
anayasaya eklenmesi dahi, Casanova’ya gore, dini
ozgurluklerin ‘devletin mudahalelerinden korunmasi’
amaciyla yapilmisti. Avrupa’nin tecribe ettigi Kilise kurumu
ile karsilasmayip, dogrudan modern sekuler bir devletin



icinde neset ettigi icin Avrupa’nin sekllerlesme slrecini
Amerika yasamadi...

Bati'nin kendi icinde bile s6z konusu terimin tespitine
yonelik caba bu kadar problemler icerirken, tartismaya diger
dinler, 6zelde de musliman toplumlar girdigi zaman bir
mutabakata varmak, Bati'nin sekulerlesme tartismalarini
musluman toplumlari da kapsayacak sekilde genellemek
imkansiz hale geliyor.

Bu durum da, hem islam’in kendi teolojisini, hukuk ve
ahlak prensipleri sosyolojinin gozuyle yeniden incelemeyi,
hem de musliuman toplumlarin yasadiklari siyasi ve
toplumsal tecrubelerin, yani her birinin sektlerlesme
sureciyle ve sekller devletlerle olan iliskilerinin analiz
edilerek kendi 6zel kavramlarinin ve sorunlarinin ortaya
cikarilmasini gerektiriyor.






MUHAFAZAKARLAR



MUHAFAZAKAR

Turkiye'nin, dini kimliklerini diger kimliklerinin 6ntinde
tutan ve hayatlarinin merkezine islam’i koyma kaygisini
tasiyan insanlari, onlarca yildir “muhafazakar” sifatiyla
antlirlar, kendileri de bu sifati sorunsuz benimserler.

Muhafaza edilmeye calisilan basta dini degerler ve dini
kimlik, sonra da gelenekler ve “milli” degerlerdir; Batililasma
razgarina karsi, sekulerlesmeye karsi, dine ve dindarlara
yonelik ulke icinde uygulanan sosyal ve siyasi baskilara karsi
bunlarin muhafaza edilmesi gerekmektedir...

S0z konusu baski ortami oyle bir haldeydi ki, 2000’1l
yillara kadar nasil ki Kurtler Kart olduklarini soyleyemiyor ve
dyle anilamiyor, ancak “Dogulu” ya da “Guneydogulu”
olabiliyor idilerse, dindarlar da cesitli nedenlerle cogu
kamusal ortamda ancak “muhafazakar” olabiliyorlardi. Bu
durumda, her ne kadar cok yanlis bir uygulama olsa da,
Turkiye'de ‘muhafazakar’ ile ‘dindar’ kavramlari zamanla es
anlamli olarak kullanilir hale geldi.

Dindarlar icin yapilan ‘muhafazakar’ tanimlamasi,
Turkiye’'nin siyaset ve ekonomi tarihine bakildiginda pek de
yerine oturmaz. Dindarlgiyla maruf yoneticilerin ekonomi
politikalarina ve dindar halk ve isadamlarinin
modernlesmeyle iliskilerine derinlemesine bakilacak olursa,
muhafazasi icin caba sarf edilen seylerin aslinda neler
oldugu, kavramin Bati’daki anlamini ‘tam olarak’
karsilamadigi daha iyi anlasilacaktir.



Siyasal atmosfere hakim olan baskici ve militarist laikligin
sonucu sadece bu yanlis isimlendirmelerden ibaret kalmadi.
Ulke normallesmedigi icin kavramlar, kimlikler, yasam
tarzlari, davranis kaliplari ve dusunceler bir turlt kristalize
olamadi, anlamlari stbjektif olan semboller ortaligi kapladi
ve inanilmaz bir bicimde cift yuazlultkler gelisti.

Olumsuz hava, dustunce dunyalarina ve eylemlerine
derinden etkilerde bulundu. Ornegin fikih, yani islam hukuku
dudsuncesi, cogunlukla, mevcut sartlarda Mudsliman
kimligiyle ayakta kalabilmenin ve “laik dlizende” islami
yasantiyl muhafaza etmenin yollarini aramak uzerine
yogunlasti. Yeni bir islam hukuku metodolojisi ve anlayisini
gelistirmek, yeni ictihatlarin ve ictihat metotlarinin o6nunu
acmak, o sartlar altinda biraz ‘lUks’ olarak goruldu; aslolanin
‘eldeki’ birikimi korumak oldugu dusuncesi baskin geldi.

llginctir, ayni zamanda hayati yasayan, ekonomi ve
siyaset gibi cesitli alanlarda rakipleriyle micadele eden
dindarlar, hayattan ve ulkedeki gerceklerden geri
kalmadilar. Her alana onlar da bir sekilde girdiler, ama iste o
girislerde fikih sadece onlarin yollarini acici, hallerini
mesrulastirici, iclerini rahatlatici bir fonksiyon icra etti.

Bu aslinda islami disincenin bir ¢cikmaziydi. Hem siyasi,
hem sosyal, hem de psikolojik durum, saglikh ve 6zgun bir
yeni dusunceyi gelistirmeye uygun degildi. Her an bir baski
ve saldirtyla karsilasilabilecek bir ortamda devamli bir
kendini ‘koruma’ ve ‘gizleme’ refleksi gelisti. Zaten
uretilmesi muhtemel dusunce sistemlerinin de ulke
sartlarinda hayata gecirilmesi pek mumkun gortnmuyordu.



2000’li yillarda, icinde barindirdigi sorunlarla birlikte,
kismen normallesilen bir strec oldu; isimler, kimlikler ve
kavramlar az da olsa yerlerine yerlesmeye basladi.
Boylelikle, gecmisten gelen olumsuz etkiler ve izlerin Ustu
simdi, dindarlarin kendi kimlik ve birikimleriyle sahneye
cikmalaniyla birlikte rahathkla aciliyor oldugu icin sorunlar
henlUz gorunur hale gelmeye, muhafaza edilen paketlerin
nitelikleri hentz ortaya cikmaya basliyor.

Bir seyleri muhafaza etme refleksinden kurtuldukca
dindarlarin onune uc¢ secenek cikacak gibi gorunuyor: Ya
artik kendi 6zgun ve saglikh dusunce sistemlerini
gelistirecekler, ya resmen ve fiilen sekulerlesecekler; ya da
prensipsiz, pragmatist ve ‘fetvaci’ bir ctkmaza dogru
ilerleyecekler...



PARANTEZ KAPANDI

Turkiye toplumunun ayrismalar ve gruplasmalari sadece
sag-sol, dindar-sekuler, Turk-Kurt vs. arasinda degildir. Bu
gruplasmaci toplumsal yapidan dindarlar da yeterince
nasibini almis durumda. Bir cati altinda toplanmis sol,
sekdler, Alevi vs. gruplarimiz olmadigi gibi, yekpare bir
Sunni-dindar kitlemiz de yok.

Turkiye’'nin dindarlari ya da farkli islami gruplari arasinda
2010’lu yillarda yasanan sorunlar aslinda pek de yeni
sayllmaz. Simdi tanik olunan durum, eski bir halin biraz
degisik bir sekilde devam etmesinden baska bir sey dedil.
Olay sadece bir sureligine acilan bir ‘parantezin’
kapanmasindan ibaret.

Doksanl yillarda bizzat sahit oldugum gerilimler
halihazirda yasananlardan cok daha fazlaydi aslinda.
Ayrismalarin ve mesafeli iliskilerin benzerleri o yillarda da
gorulbyordu.

Kendi projelerine destek vermeyenleri “kafir” olmakla
suclayanindan, imam-Hatip liseleri aleyhinde propaganda
yapanlarina; Diyanet isleri Baskanhgi’'ni dini konularda
mesru bir otorite olarak gormeyeninden farkli din
muntesipleriyle, 6rnegin Fener Rum Patrigi ile gérusenleri
“munafik” ilan edenlerine kadar cok ‘renkli’ bir gerilim vardi.



Bazilari Diyanet imamlarinin arkasinda namaz kilmaz,
bazilarn sekuler bir devletin islerini yaparak hayatlarini
kazaniyorlar gerekcesiyle devlet memurlarinin evlerinde
yemek yemezlerdi.

Farklilasma, siyasi goruslerde de kendini gosteriyordu. Her
firsatta Demirel propagandasi yapan da vardi, Ozal’i 6zleyen
de, Erbakan’in davasina hayatini veren de.

Kimileri dini bir motivasyonla her firsatta kendi
destekledikleri siyasi partinin propagandasini yapiyordu.
Kimi apolitik kalarak her siyasi partiye ayni mesafede
durmayi tercih ediyordu. Kimi de secimlerde oy kullanmayi
“haram” olarak gortyor ve iran’dakine benzer bir siyasi
sistemin Turkiye'ye de getirilmesi gerektigine inaniyordu.

28 Subat, butun o olaganustu hale gelmeye baslayan
gerilimleri bir anda bicak gibi kesti. Ayni baskinin ve zulmun
magduru olmak, ayni devletin diusmani ilan edilmek, ayni
gerekcelerle suclanmak, dindarlari cok hizli sekilde bir araya
getirdi.

Devletin nazarinda artik neredeyse her yapilan dini
faaliyet “irtica” idi, aktif her dindar ise “murteci”.

Daha birkac yil oncesine kadar ortalikta “tekfirlerin” bile
dolastigr bu gerilimli iliski sekli, 28 Subat sureciyle birlikte
yerini buyuk oranda sempatiye birakti.

Bu surecte ic ice gecmeler olmasa bile yan yana
olmalarda bariz artis goraldi. Bunun en acik érnegi, Milli
GOrus hareketinden ayrilarak R. Tayyip Erdogan dnderliginde



AKP’yi kuran “yenilikciler” grubu ile Gulen Cemaati’nin uzun
sure devam eden ‘yol arkadashgi’ idi.

Turkiye’'nin askeri vesayetten kurtarilip daha demokratik
bir Glke haline getirilmesi ve dindarlar Uzerindeki devlet
baskisinin kaldirilmasi gibi ortak amaclarla bir araya gelen
bu iki harekete diger dini gruplarin cogu da farkli sekillerde
destek ve sempatilerini gosterdiler.

Ama, AKP hukimeti ve Gulen Cemaati arasinda yasanan
gerginliklerden itibaren 28 Subat sonrasinda baslayan ve
yaklasik on yil stiren bu birlikte calisma ve uzlasma
parantezi kapandi denebilir.

Bu ayrismayla birlikte yasanan gerginlik ve kullanilan dil,
bu ayrisma surecinde onceden yasanan tatsiz tecrubelerin
tekrar yasanmaya basladigini, dolayisiyla parantezin
kapandigini gosteriyor...



PARAMPARCA

Turkiye muhafazakarlari arasindaki, en ince detaylarina
herkesin tanik olabildigi zitlasmalar, aslinda gérinenden de
fazla olmasina ragmen 2000’li yillara dek pek bilinmiyordu.
Cunku simdiye dek kati laik devlet baskisindan dolay! ¢cogu
dini grup ve faaliyet “irtica” etiketine maruz kalyor,
gorundarlukleri de olabildigince azaltiliyordu.

Sunni gruplar arasindaki ayrismalar, tartismalar ve zaman
zaman gorulen kavgalar eskiden beri mevcut olsa da, o
zamanlar “yeraltina” itilmis olan o gruplarin sorunlari daha
cok kendi aralarinda kaliyordu.

Simdi ise hem eski baskilar nispeten kalkmis durumda,
hem de artik sahnede muhafazakarlar var; siyasi ve sivil
kurumlariyla, medya organlari, kanaat onderleri ve yuksek
oy potansiyelleriyle muhafazakarlar...

2010’lu yillarda her sey gozler onunde cereyan edince,
cogu insan icin muhafazakar diunyadaki bu paramparca ve
gergin goruntu buayuk bir saskinliga neden oldu. Halbuki
durum, ‘bazi gerceklerin’ gun yuzune cikmasindan baska bir
sey degqildi.

Turkiye’de Aleviler SUnni gruplarin mekanlarina, Stnniler
de Alevilerin cemevlerine gitmez, aktivitelerine katilmazlar.
Dolayisiyla birbirlerini dogru bir sekilde tanimazlar; Ustelik
halk arasinda sayisiz onyargi ve yanlis bilgiler dolasir. Bu
zaten bilinen bir gercek.



Bu durumun aynisi, hatta daha da siddetlisi SUnni-islami
gruplarin kendi aralarinda da gecerli. Sinni-islami
gruplardan kastim, Naksibendilik, Kadirilik, Mevlevilik,
Rufailik gibi onlarca tarikat ile onlarca alt gruplari; ve yine
bazilari koken itibariyle bunlarla baglantili olan Nur
cemaatleri, Suleyman Efendi Cemaati, Milli Gorus, siyasal
Islamcilar, radikal Islamcilar gibi onlarca dini hareket.

Sadece Said Nursi'nin “Risale-i Nur” isimli kulliyatindan
ilhamla kurulan ve calismalarina devam eden Nur
cemaatleri bile kendi iclerinde, kimi zaman birbirlerini
“gercek Nur talebesi” olmamakla suclayacak kadar ayrismis
haldeler. Yeni Asya grubu, Sozler grubu, Okuyucular grubu,
Yazicilar grubu ve Med-Zehra grubu bunlardan bazilari.

Butun bu gruplar arasinda, Aleviler ile olandan baska
turde bir ayrisma yasaniyor. Aleviler farkli bir mezhep veya
inanca sahip olarak gorulup onlarla olan iliski en azindan
mesafe koymak seklinde ortaya cikiyor. Sunni gruplarin
birbirleriyle iliskileri daha farkli; cunkd ulasip etkilemek
istedikleri ‘hedef kitleleri’ hemen hemen ayni. Fakat cok
farkl islam yorumlarina, yasam tarzi 6nerilerine ve siyaset
anlayislarina sahipler; bu acidan birbirlerinin ‘alternatifi’
saylliyorlar.

Bu ayrismanin en belirgin orneklerinden biri, Avrupa
ulkelerindeki Turk dernek ve camilerinde gorulur. Avrupa’nin
cogu Ulkesinde Diyanet Vakfi’'na bagh camiler oldugu gibi
bazi dini gruplarin actigi camiler de mevcut. Bu camiler ve
cemaatleri arasinda genelde saglikli bir diyalog yasanmaz;
en azindan mesafeli bir sogukluk hissedilir. Hac ve umreden
Kurban organizasyonlarina, Kur’'an kurslari ve dini
sohbetlerden Turkce derslerine kadar insanlara benzer



imkanlar sunarlar ve bundan dolayi strekli olarak bir
‘rekabet’ halindedirler...

Siyasal ortamdaki rahatlamanin yani sira, televizyon ve
internet imkanlarniyla birlikte dini distince ve hareketler
gittikce daha da cesitli ve gorunur hale geliyor. Bu da
demektir ki, bundan sonra bu tur fikir ayriliklariyla ve
carpismalarla karsilasmaya artik alismaliyiz.



AHLAKSIZ DINDARLIK

“Ustelik dindar” olduklar halde ahlaki konularda eksiklik
ve zaaflari goze carpan bazi insanlar cogunlukla saskinlhga
ya da elestirilere neden olurlar. Cinkl kendilerinden, dogal
olarak, inanc ve prensipleriyle tutarlilik icinde olan ahlakl bir
yasam pratigi beklenir.

Canli-cansiz batun varlhiklarin Allah’t andiklarina inanan bir
insanin olaganustu bir cevre bilincine sahip olacagini
varsayarsiniz mesela; bir agacin kesilmesi karsisinda bile
adeta bir insan kesilmis gibi bir irkilme yasayacagini tahmin
edersiniz.

Kiyametin kopup dinyanin yerle bir olacaginin anlasildigi
bir anda bile eldeki fidanin dikilmesini tavsiye eden bir
peygamberin tmmetinin, tlkenin ve dinyanin en onemili
cevreci derneklerini kuracaklarini beklersiniz.

Yaratilani “Yaratan’dan oturu” sevdigini sdyleyen
insanlardan, hayvanlarin yasam kosullari ve onlara reva
gorulen muamelelerle ilgili olarak fazladan bir duyarhhk
beklentisine girersiniz.

Sokak kopeklerinden kucucuk boceklere kadar her tirden
canliya karsi canavarmis gibi muamele etmelerini dedil,
onlarin hayatta kalmalari icin olaganustu bir caba sarf
etmelerini beklersiniz.



Tabii ki insan haklariyla ilgili de fevkalade bir titizlik
beklersiniz. Kimligine ve aidiyetine bakmaksizin, insan hakki
ve cani s6z konusu oldugunda en cesur yurekliliklerden
birinin dindarlar tarafindan sergilenecegini umit edersiniz.

Bir insani dldUrenin “butun insanligl éldurmus gibi”
olacagini, “kul hakkil” kavraminin istisnasiz butun insanlari
kapsadigini beyan eden bir dinin mU’minleridirler ¢cinkad.
Zulim ve haksizliklara maruz kalanin din ve milletini
sormadan, elini derhal tasin altina koyan bir peygamberin
ummetidirler...

“Dinin sahibi”nin yapmaktan uzak durdugu ayrimciligi,
dislamayi, seytanlastirmayi, Ustelik ‘din ve dindarlik adina’
yapanlar karsisinda ne diyeceginizi bilemez, dylece
kalakalirsiniz.

Kendilerini “dindar” olarak tanimlayanlarin bazilari, kendi
kisisel hirslari, kibirleri ve kinlerine dinin en kutsal
cumlelerini oyle bir kilif olarak bicerler ki, ortadaki ucube
duruma dindarlik demeye diliniz varmaz, bunun adi olsa olsa
“dincilik”tir der, bu karmasada en azindan onemli
kavramlarin itibarini kurtarma telasina dusersiniz.

Birbirlerini sevmedikce “gercek anlamda iman etmis
olamayacaklari” konusunda sarsici sekilde ikaz edilen din
mensuplarinin, yasadiklari Glkedeki en kucaklayici ve
diyaloga en acik olan kesimi teskil edeceklerinden emin
olmak istersiniz.

Ama dunyanin baska yerlerindeki mazlum Muslimanlar
icin olusturulan saygideger duyarhhgin, tlkelerindeki Kurt



“kardeslerinden” ve diger din ve mezhep muntesiplerinden
neden esirgendigini anlayamazsiniz.

Anketlerde “en dindar” ulkeler siralamasinda baslarda yer
alan bir toplumda her turden tacizin, kadina siddetin, cocuk
istismarinin, tore cinayetlerinin, cocuk gelinlerin, isci haklari
ihlallerinin neden bu kadar yaygin olabildigine bir tarla
anlam veremezsiniz,

Umulanin tersine, boyle “dindar” bir ulkede kadin olarak
yasamanin ne kadar zor oldugunu, kadinlarin kendi ayaklari
uzerinde durmak icin bas etmek zorunda kaldiklari sorunlari
gormezden gelemezsiniz.

Peki, islam’in hayatin her alanini kusatan bir din oldugu,
din ve dindarliktaki amacin da “guzel ahlaki tamamlamak”
oldugu belirtilirken, Muaslimanlarin bir kismi ahlaki
konularda neden bu tar tutarsizliklar sergilemektedir?

‘En inancli” Glkelerden biri olmakla gurur duyarken, neden
ayni zamanda, siyasetten is hayatina, sosyal iliskilerimizden
ticari iliskilerimize kadar her alanda ‘en ahlakl’
toplumlardan biri oldugumuzu da hemen pesi sira
soyleyemiyoruz?



DIN KULTURU VE AHLAK BILGISI

En dindar ve en inancli toplumlar listesinde gayet
yukarilarda yer almamiza ragmen neden sosyal ve siyasi
hayatta, is ve ticaret ahlaki gibi alanlarda en iyiler listesinde
yer alamiyoruz? Ahlak seviyemiz ve bilincimiz neden
inanclarimiz ve ibadetlerimizle dogru orantili yukselmiyor?

Bu zor sorunun cesitli acilardan verilebilecek cok sayida
cevabi var elbette. Bunlarin en acik olanlarindan biri, din
egitimi anlayis ve metodumuzdaki sorunlar.

Bizde din, daha cok bir ‘bilgi malzemesi'dir. Ogrenilir,
ezberlenir ve anlatilir. Camilerden okullara, imam-
Hatiplerden ilahiyat fakiltelerine kadar, resmi egitim veren
kurumlarin hemen hepsinde bu boyledir.

Ailelerde cocuga “dini egitimini tamamlatmak” derken
kastedilen, Turkcesini bilmeden Arapcasindan 6grenilen ve
toplamda birkac¢ sayfa yer tutan dualar ile kGcuk sureler,
abdest ve namaz gibi bazi rittellerin yapilis sekilleri, ve bazi
itikat konularinin ezberletilmesinden ibarettir.

llginctir, ayni durum “hafizlar”, yani Kur’an’t tamamen
ezberleyenler icin de gecerlidir. Alti yuz kusur sayfalik bir
kitabi kelimesi kelimesine ezberlemek, ama bir cimlesini
bile anlayip tercime edememek, din egitimi anlayisimizin en
acl orneklerinden.



Zaten genellikle bizde Kur'an, Tanri’dan insanliga
gonderilmis bir mesajlar batunu olarak gorulip heyecanla
okunan, her bir ayetinin anlami Gzerine derinlemesine
anlama cabalarina girisilen bir metin degildir.

Kur’'an’a daha ¢ok mistik huzur veren bir ‘zikir ve tesbih
kitab1’ gibi bakilir; TUrkcesinden de okuyup anlayarak
icinden bir yasam tarzi prensipleri ¢ikarilmasi gereken bir
‘hayat kitabi’ olarak degil.

Bu durumda bir ‘dindarlik belirtisi’ olarak Kutsal Kitabi
okuma orani Ulkede gayet yuksek olsa da, bu okumalarin
hayata ve ahlaka yansimasi ayni derecede yuksek olmuyor
haliyle.

Islam peygamberinin hayati ve sézleri de bu ‘yanlis
okuma’ sorunundan payini aliyor. Peygamberin hayati ve
konusmalari ile ilgili kitaplar, onun ahlak anlayisini ve cesitli
konulardaki tutumlarini ‘analiz’ etmekten uzaktir 6rnegin. Bu
konuda, kitapcilardaki “Siyer” eserlerinin sayisina, icerigine
ve konulari ele alis sekline bakmak yeterince ipucu
verecektir.

Peygamber neyi, neden ve nasil yapmistir? Bunlar Gzerine
yogunlasmak ve sonucunda bir yasam ve ahlak felsefesi
insa etmek yerine, cogunlukla mucizelerden, siyasi
mucadelelerden ve duygusal icerikli rivayetlerden
bahsetmek tercih edilir.

Akildan daha cok duyguya hitap eden bir rivayet
geleneginin sonucunda ise, ahlaki tutumlarimiz
“maneviyatimiza”, yani dini duygularimizin yogunluk



derecesine ve sosyal ortamimiza bagli olarak degisen bir
dalgalanma arz eder.

“Imanin sartlar” olarak bahsedilen ve islam akaidinin
temellerini teskil eden konular da sorgulamalardan uzak
birer bilgi nesnesidir. Bu konularda akli ikna etme cabasi
gereksiz ve hatta ‘tehlikeli’ olarak gorullr cogunluk
tarafindan.

“Tevhid” akidesi, teolojik hukimleri haricinde, 6rnegin
‘esitlikci bir toplum’ konusunda insanlara neler
soylemektedir? “Cuz’i irade” kavraminin ‘sorumluluk bilinci’
acisindan karsiligi nedir? insani ve hayati ilgilendiren bu gibi
sorularin Uzerine gidilmez; insandan ve hayattan uzak bir
“din kaltara” gelistirilir.

Sorgulamalarin olmadiqgi, elestirel bir aklin kendisine pek
yer bulamadigi bdylesi bir din ve ahlak egitiminin sonucunda
ise, ahlaki konular ‘6zimsenmis’ birer deger olmaktan daha
cok, ‘korku’ ve ‘toplumsal mueyyide’ Uzerine bina edilen bir
‘0grenilmis davranislar butund’ haline gelir.



BATININ _BiR DE AHLAKINI
DENEYELIM

Danimarka’da, bir arkadasimin evindeki tadilat surerken
komsulardan birinin ihbariyla polisin baskin yapmasi aninda
yasadigimiz saskinligi hic unutmam.

isciler hallerinden hic sikayet etmedikleri ve gayet yiksek
olan resmi bir Gcret aldiklari halde komsuyu rahatsiz eden,
polisin de gelip ceza kesmesine neden olan sorun, isciler icin
hazirlanan calisma sartlarinin ‘ideal standartlara’
uymamasiydi.

iscinin ‘saglik ve glvenligini’ mimkun olan en yiksek
seviyede garanti altina almak, muhtemel her tarla
magduriyetinin 6nine gecmek, basta isverenin, sonra da
devletin ahlaki ve resmi sorumlulugu idi. Boyle bir duruma
sahit olanlarin yetkilileri haberdar etmesi ise onlarin
sorumlulugunun geregiydi ve ilginctir, s6z konusu
sikayetlerden kimse de rahatsizlik duymuyordu; cunku
sikayetciler haklilardi!

Avrupa’nin gelismisliginden ve Avrupalilarin guzel
ozelliklerinden s6z acildigi zamanlarda bazilarimizda ortaya
cikan bir refleks vardir. Batililara ya da Hiristiyan dunyasina
yapilan bu 6vguyu hazmedemez, mevcut basarinin
arkasindaki sirri anlama cabasina girmek istemez ve topu
hemen ‘tarih’e atarlar.

Avrupa dedigimiz kitada daha birkac yUzyil 6nce kadinlar
insan yerine bile konmuyordur, onlar tuvaleti bile bizden



ogrenmislerdir, medeniyetten daha cok yakin zamanda
haberdar olmuslardir. Bunlarin delili olarak da sapka,
parfum, yuksek topuklu ayakkabi gibi araclarin baslangicta
neden Uretilmis olduklarinin arastiriimasi yeterli olacaktir!

Avrupa ulkelerinin olaganustu guzellikteki sehirlerini,
koylU-sehirli, fakir-zengin ayrimi gozetmeden butun
vatandaslarin rahat ve mutlulugunu hedefleyen sehir
planlamalarini, estetikle fonksiyonu iyi harmanlayabilmis
mimari incelikleri gordukleri zaman da akillarina gelen
‘savunma’ teknigi, somurge politikalarindan ve o yolla
edinilen haksiz gelirlerden bahsetmektir.

Somurgesi olmamasina ragmen cok ileri dizeyde olan
ulkelerden s6z etmenize, iyi bir estetik anlayisina ve insana
gercekten deger veren ydnetim anlayislarina sahip olmanin
para ile pek de dogrudan bir iliskisinin olmadigini
soylemenize gerek olmadigini sonradan anlarsiniz.

Derhal savunmaya girerler, cunkd Avrupa ya da Hiristiyan
dunyasinin iyiliklerinden bahsetmek, kendi milletimizin ve
medeniyetimizin kotd oldugu dusltncesini ima etmektedir
onlara gore!

Sorunlu bir ahlak anlayisinin eseri olarak Bati'yi ahlak
uzerinden vurmaya calismak ise basli basina bir fecaattir.
Ahlak denince is ahlakini, bilim etigini, siyaset ve yodneticilik
ahlakini, hazmedilmis esitlik anlayisini vs. degil de sadece
cinselligi ve kadinlarin giyim-kusamini hatirlayanlar icin
Avrupa bir ser ve ahlaksizlik yuvasidir zaten!

Bu durumda “Bati’'nin ilim ve sanatini” almak,
“ahlaksizliklarina” hi¢c bulasmamak gerekmektedir!



Gelismisligi ve geri kalmisligr gayet rasyonel neden-sonuc¢
iliskileriyle deqil de ispatlanmasi cok zor bulanik
‘gerekcelerle’ aciklamak, en bayuk kacamagimizdir bizim.
Gerilerde olan ahlak ve yonetim anlayisimizi “dis
mihraklara” ve “icimizdeki hainlere” baglamak, gerektiginde
hesap vermek ya da sormak yerine “kader” sdoylemine bir
can simidi gibi yapismak; baskalarinin gelismisligini de
sadece siyasi kurnazliklari ve somuru politikalariyla
aciklamak inanilmaz bir konfor getirir bize.

Cunkd bu durumda ortaya, kafamizi yormamizi ve cok
calismamizi gerektiren bir sonuc¢ cikmaz. Her sey
siyasallasir, siyasi malzeme haline gelir, mesnetsiz politika
tartismalanyla ‘cozimlere’ ulasilir, kus gibi bir rahatlama
hissiyle masalardan kalkilir.

Artik ne sorumsuzluklar sonucu kaybedilen canlarin
hesabi kalir ortada, ne ahlak anlayisimizin sorgulanmasi, ne
de en azindan bundan sonrasi icin alinacak kokli rasyonel
tedbirler ve kararlar.

Bir fasit dairedir, doner gider...



HANGI BAGIN GULUSUN

Siyasal ve toplumsal diger olaylarda oldugu gibi,
Turkiye'nin ‘inanc¢-temelli hareketlerini’ de tarihi
gerceklerden, ortaya ciktiklari siyasal ve fikri atmosferden,
bilhassa Cumhuriyet’'in kurulusundan itibaren devlet ve
elitler tarafindan benimsenmis olan din politikalarindan
bagimsiz disinmek mumkin degil.

Ornegin, Cumhuriyet reformlari ya da devrimleri olarak
bilinen uygulamalarin cok 6nemli bir kismi, islami kiltirin
izlerinin Glkeden mimkin oldugunca kaldirilmasi ve hizla
Batili deger ve formlarla yer degistirilerek Avrupali sekuler
bir Glke yoluna girme cabasiyla dogrudan iliskilidir.

Bu devrimlerin yani sira, din ve dindarlar Gzerine yapilan
baskici politikalar, inanc¢sizligin ve sekuler yasam tarzinin
okullarda belli bazi zamanlarda dikte veya tesvik edilmesi,
dint aktivitelerin ve hareketlenmelerin medya ve siyaset
yoluyla dislanmasi ve ayni zamanda kontrol altinda
tutulmasi gibi gerceklikler karsisinda dini cemaatler bir
‘toplumsal ihtiyaca’ cevap vererek ortaya ciktilar ve
gelistiler. Oyle bir ihtiyaca cevap vermis olmasalardi, bunca
baskiya, tehdide ve maddi imkansizliklara ragmen buyuyUp
guclenmeleri zaten mumkun olmazdi.

Metotlari ve is alanlari birbirlerinden buyuk oranlarda
farkhlik iceren bu gruplar, toplumda farkl derecelerde kabul
gorduler. Verilen ‘cevaplari’ begenip benimseyen insanlar,
kendilerince en uygun ya da dogru gordukleri cevabin
arkasindan gittiler. Korku icinde kendilerini gizlemek ve kimi



zaman devletin hismina maruz kalmak pahasina desteklerini
esirgemediler; gerek bizzat faaliyetlere dahil olmak, gerekse
cocuklarini yonlendirmek suretiyle katilimlarda bulundular...

Peki, buyuk isadamlarindan orta sinif esnafina,
memurundan iscisine, kadinindan 6grencisine, ¢cok farkl
kesimlerden cok buylk bir destek olan dini hareketler hangi
ihtiyaclara cevap verdiler?

Dini hareketler, cogunlugu kirsaldan gelen ‘yeni
kentliler’in, kendi degerleriyle uyumlu bir sehir hayati
yasamalarina, sehirlerde tutunmaya calisan muhafazakar-
dindar insanlarin kendilerine ‘uyan’ ortamlarda
sosyallesmelerine aracilik ettiler.

Modern-sekiler yasam sartlari ile geleneksel-dini
degerlerin catismasinin olusturdugu cok yonlu gerilim ve
kriz karsisinda muhafazakar-dindarlarin ‘ayakta
kalabilmelerini’ hedefleyen dusunceler gelistirip, modern-
sekuller cevrede geleneksel-dini ‘alanlar’ yaratarak kendi
deger, gelenek ve yasam tarzlarini ‘muhafaza’ etmelerine
olanak sagladilar.

Devlet okullarindaki egitimin din karsithgi, en azindan dini
degerlerden bagimsiz bir mufredat tGzerine kurulmasi
karsisinda, muhafazakarlarin cocuklarinin daha nitelikli bir
‘dini egitim’ almalarina imkan sagladilar; bu ‘alternatif
egitim’ imkani 6grenci evleriyle, yurtlarla, 6zel okullarla, dini
sohbet halkalariyla, ve basin-yayin araciligiyla
gerceklestirildi.

Siyaset alaninda kendi deger ve dunya goérusunun
temsilini goremeyen, ustune Ustluk dinya gorusunden



dolayi dislanip baski altina alinan bu kesimlerin
mobilizasyonunu, ve cok cesitli kanallarla siyasi aktivizm
icerisine girmelerini sagladilar. Bu aktivizmi kimi siyasi parti
organizasyonuyla, kimi devlet kadrolarinda ve karar
mercilerinde yer edinmeye calisarak, kimi de dernek ve
vakif calismalariyla gerceklestirdi.

Dini hareketler ve destekcileri, tanimlamaya calistigim
siyasi atmosferde ‘farkl bir muhalefet turu’ gelistirdiler.
Devletle aciktan catismayan, Ustelik ‘devletci’ olarak
tanimlanmasi bile mumkun bir tarzda, ama acilan mesru ve
hukuki kanallarla devletin politikalarini etkilemeye calisan
uzun bir direnis surecinden gecerek 2000’li yillara ulastilar.

Muhafazakar-dindar cevrelerde gozlemlenen gelismeleri,
degisimleri, fiyaskolari ve hayal kirikliklarini éncelikle boyle
bir gecmis bilgisiyle ‘okumanin’ daha gercekci kanaatlere
ulastiracagini dastintyorum...



KAVRAMLARI KORUMA VE
YASATMA DERNEGI

Turkiye, cok uzun bir stredir, kavramlari hunharca kullanip
carcur etmenin, bazi ideolojik ve siyasi hesaplar ugruna
tuketip artik kullanilamaz hale getirerek bir kenara atmanin
mekani oldu.

Toplumun kultdrel ve siyasi hafizasinda, insanlarin
itibarsizlasmasindan cok kavramlarin itibarsizlasmasi daha
kalici, daha aci, daha tedavisi zor izler birakiyor.

Kose kapmaca oynar gibi, herkes ortadaki kavramlardan
gorece en guzelini alip kendisine mal ederek, diger disince
ve gruplari sahiplendigi o kavramlari ‘kullanarak’ dislamak,
hatta yipratmak istiyor.

Bunun Uzerine, hor kullanilarak yipratilan kavramlarin
itibarini kurtarma ihtiyaci hissediyorsunuz; “dindar” ile
“dinci” kavramlari arasinda da oyle bir iliski var diyebiliriz.

iki kavramin da farkli yerlerdeki farkli kullanimlarini
simdilik tartismaya acmadan, kendi tanimlarimin da
subjektifligini ve idealist gorinebilecegini bastan kabul
ederek ikisi arasindaki farki tartismak istiyorum:

Dindar, inandigi degerleri daha ¢ok yasam pratigiyle ve
ahlakiyla sergilerken, dinci, cogunlukla diliyle ‘sergileme’
cabasindadir.



Dindar icin soyledikleriyle yaptiklarinin tutarlihgi
onemliyken, dincinin tutarhlik kaygisi azdir; yaptiklarindan
cok soylediklerini bnemser.

Dindar, kisiligi ve ahlakiyla inandigi degerlerin toplumdaki
itibarini artirirken, dinci, kendi itibarsizhigini, yetersizligini ve
kisisel zaaflarini dinin toplumdaki itibarini istismar ederek
ortmeye calisir.

Dindar, ibadet ve iyiliklerini Tanrisiyla kendi arasinda
tutmaya calisirken, dinci, yaptigi ibadet ve iyilikleri bir
sekilde ifade etmeye, onlar Uzerinden insanlar arasinda
puan devsirmeye calisir.

Dindar icin din bir yasam tarzidir ve ic disiplinini saglayan
bir degerler butliniadur; dinci icin ise din, kendi dlinyevi
menfaatlerine ulasmak icin bir aractir.

Dindar, Tanri karsisinda insanlardan herhangi biri
oldugunun bilincinde ve her an kendisinin de yanlislar
yapabileceginin farkindadir; bu tevazuun sonucu olarak da
affedicidir, misamahakardir; dinci ise kendisini Tanri’'nin
temsilcisi gibi gérup diger insanlara, 6zellikle de kendisi gibi
disunmeyen ve kendi benimsedigi yasam tarzini
benimsemeyenlere karsi devamli buyurgandir, yargilayicidir,

Dindar icin 6z ve ruh onemliyken, dinci icin kabuk ve sekil
onemlidir.

Dindar kucaklayicidir; mimkin oldugunca herkesi
kanatlari altina almaya, herkesin Tanri’'nin merhametine



mazhar olmasina cabalar; dinci ise dislayicidir, kelimenin iki
anlamiyla da ‘itici’dir; kendi ‘seckin’ alanina ve topluluguna
baskalarinin girmesini istemeyen kiskancg, cimri ve ‘irk¢r’dir.

Dindar, basarilarinin Tanri’dan geldigine inanir, bunun
tabii sonucu olarak da bir tevazu icindedir; dinci ise
basarilarini daha cok kendisine mal eder, basardikca
kibirlenir, ama bu kibrini din kilifiyla ortme konusunda da
mahirdir.

Dindar, ortak yanlar bulup diger dusutncelerle, diger
tecrUbelerle, diger canh ve varliklarla buatinlesme
motivasyonuna sahiptir; dinci ise dunyaya genelde bir
rekabet gozluguyle bakar, benzerlikleri degil farkliliklari,
¢6zum yollarini degil ayrisma yollarini gozetir.

Dindar, dinin temel mantigini anlar, aslolanin iyi insan
olmak ve iyi isler eylemek oldugu bilinciyle hareket eder, bu
ylzden esnektir, degisime aciktir. Dinci ise 6zden ziyade
s6ze, mantiktan ziyade sekle odaklandigi icin tutucudur,
taassup icindedir, degisime kapalidir; ama bu durum onu
dunyevi islerden geride birakip munzevilestirmez, aksine,
etrafini dolanir, “hile-i ser’iyye”ye basvurur, hedefine ‘bir
sekilde’ ulasmaya cabalar...



MUHAFAZAKAR AKLIN ELESTIRISI

Muhafazakar-dindarlarimiz, yaklasik 2010 yilindan beri
dozu gittikce artan bazi siyasi sorunlara karsi beklenen
tepkiyi gostermiyor, kendilerini temsil ettigini kabul ettikleri
siyasi iktidarin dislayici ve kibirli tutumlarina, demokrasi ve
hukuk dist uygulamalarina karsi esash bir itirazda
bulunmuyorlar.

Ulkenin din adamlari ve ilahiyatcilari, dinin ve dindarligin
yasadigi itibar kaybi karsisinda, buna neden olanlara ydnelik
en ufak bir itirazda bulunmuyorlar. Gelismeler karsisinda
toplumun 6énemli bir kismi arasinda din ve dindarliga dair
olumsuz yorumlar bir hayli artmisken, bu duruma yonelik de
herhangi bir girisimde bulunmuyorlar.

Bu sessizlik disaridan bakinca sasirtici gelebiliyor haliyle;
ama muhafazakar-dindarlarimizin simdiye kadarki elestiri
kaltarlerini goz onunde bulundurunca bence her sey gayet
olagan ilerliyor.

Adina ‘muhafazakar refleksi’ demeyi tercih ettigim bir
tepkiyle kendinden olani, buyuk ya da onder olarak kabul
edileni, dini ve kultirel gelenegin yapitasi olarak goruleni
korumaya yonelik bir tutum gelistirilmistir. Bu refleksler,
iceriden ve disaridan gelebilecek herhangi bir elestirinin
kapisini acmamak icin devreye girer ve bu sayede din ve
gelenek, s6zUm ona muhafaza edilmis olur.

Ornegin sahabeye, yani Hz. Muhammed’in arkadaslarina
yonelik herhangi bir elestiri yapmak bir tarafa, onlarin



yaptigi bariz yanlislarin Gstint 6rtmek ya da bir gerekce
bulmak icin kirk dereden su getirilir.

Islam tarihi kitaplari, yapilan uygulamalarin elestirel
okumasini yapmaktan ziyade yapilan hemen her turli
uygulamanin “hikmetlerini” anlamaya, bazi kabul edilmesi
mumkun olmayan uygulamalarin da gerekcelerini bulma
calismasina hasredilir.

Muaviye’'nin Hz. Ali'yle olan mUcadelesi ve savasi, daha
sonra oynadigi siyasi oyunlar ve nihayet islam tarihinde
saltanati baslatmasi gibi yanlislarini elestirmek bir yana,
hala gunumuz Turkiye’'sinde Muaviye’'nin ismi anilirken
basina “hazret” unvaninin konup konmamasi tartisilir ve onu
sevmedigini sdyleyenler Uzerine buyuk bir psikolojik baski
kurulur.

Emevi doneminde yapilan irk¢i ve kabileci uygulamalar,
siyasi iktidarin korunmasi icin saygin din bilginlerine yapilan
zulimler, dinin akil almaz derecede istismari gibi anlatmakla
bitmeyecek yanlislari etraflica analiz etmek bir yana, yazi ve
konusmalarda neredeyse hic olmamis gibi davranilarak hizla

gecilir.

Gazali gibi buyuk ilim adamlarinin, yaptiklari cok degerli
calismalarin yani sira, kitaplarinda sergiledikleri cinsiyet
ayrimi, uydurma hadisleri kendi nihai maksatlarina hizmet
ettigi gerekcesiyle rahatlikla kullanmalari gibi sorunlar ele
alinmadigi gibi, bu tirden elestiri tesebbusleri buyuk bir
hizla savilir.

Osmanli doneminde yapilan yagmalamalar, bazi padisah
kardeslerinin ve diger akrabalarinin katledilmeleri, saray



icindeki hayat, belli bir zamandan itibaren egitim
sistemindeki pozitif bilimlerin ve felsefenin dislanmasi gibi
sorunlar, islam’in 6ziine hic uymayan saltanat sistemi gibi
yanlislarin elestirilmesini birakin, hala padisahlarin hepsinin
de “evliya” oldugunun ciddi bir sekilde konusuldugu
meclisler vardir.

Butun bunlara zamaninda ve hala ses cilkarmamis bir
kitlenin kendi zamanlarinda bunlarin cok benzerlerini yapan
bir siyasi iktidara, hem de ellerinde “sira disi zamanlarda
yaslyoruz, olium-kalim mucadelesi veriyoruz, etrafimiz bizi
bitirmeye calisan i¢ ve dis dusmanlarla sarili” gibi, her turlu
ahlaki kaygiy! devre disi birakan sihirli mazeret cimleleri
varken itiraz seslerini cikarmalarini beklemek buyuk bir
naiflik olur. Cinkd ne de olsa “birlik ve beraberlige her
zamankinden daha cok muhtaciz”dir!



BiR KENTLILESME KRIZi OLARAK
KURBAN

Turkiye'de her Kurban bayrami surecinde benzer
tartismalara tanik olunur. iclerinde ilahiyatcilarin da oldugu
bazi yazarlar ve vatandaslar bir taraftan Kur’an’da veya
topyekdn islam’da Kurban diye bir ibadetin olmadigini iddia
ederler. Diger taraftan da, fakirlere maddi yardimda
bulunmanin daha dogru olduguna dair goruslerini
dillendirirler; bu baglamda bir de, bayramda sehirlerde
olusan bazi ‘nahos’ manzaralardan sikayet ederler.

Oncelikle bu ibadetin islam’daki yerini tartisirken dikkatli
olmanin gerekliligine isaret etmek gerekiyor. Ulkedeki onca
Musliman, mezhep imamlarinin onderliginde, konuyla
baglantili olarak gorulen bazi ayet ve hadislerden, Kurban
diye bir ibadetin varligina dair bir hUkme variyor ve bunu
derin bir manevi coskuyla uyguluyorlarsa, Kurban artik
‘Islam’da’ bir sekilde ‘vardir’. Bu durumda ‘asil’ ve baska bir
baslik altinda tartisiimasi gereken, uygulandigi haliyle bu
ritGelin Islam’in temel prensipleriyle catisip catismadigi
konusudur.

Kurban kesilmesi yerine fakirlere para yardimi yapilmasi
gerektigine dair dustncelerini i1srarla ve ofkeyle
dillendirenler, farkinda olarak ya da olmayarak, baskalarinin
tercihlerine ve kutsal addettigi degerlere dil uzatarak
‘sayqgisizlik’ yapiyorlar. Boylelikle de muhtemel karsi
argumanlara ve saygqisizliklara davetiye cikariyorlar.



Kimin ne amacla, ne sekilde, hangi sosyal ve ekonomik
kosullar altinda bu pratigi yerine getirdiginin géz 6ntunde
bulundurulmamasi ya da konusulmamasi da ayri bir nokta.
Kurban kesen ya da kendisine et ikram edilen insanlarin cok
onemli bir kisminin evine bu bayram vesilesiyle doyasiya et
girebiliyor. Ete hic ihtiyaci olmamakla birlikte, yardimda
bulunacagi yakin bir tanidigi da olmayanlar arasinda ise,
yardim dernekleri araciligiyla Kurbanini zor durumda olan
bolgelere ve ulkelere gonderme isi gittikce yayginlasiyor;
Avrupali Muslimanlar bunun en iyi 6rneqgi.

Son ve en onemli nokta olarak; sehirlerde tanik olunan,
hayvanlara eziyet, kan ve temizlik gibi bazi cirkin
manzaralar konusunda alti cizilmesi gereken soyle bir
gercek var: Gunde milyonlarca hayvanin kesilip yendigi bir
dunyada Kurban bayramindaki hayvan kesimi ayrica dikkat
cekiyorsa, Muslumanlarin ‘estetik anlayisi’ ve ‘organizasyon
becerisi'yle ilgili bir sorunla karsi karsiyayiz demektir.

Buradaki asil problem ‘ibadet’ olarak kabul edilip
uygulanan bir pratik degil; sorun, koyluligun ve kdy
sartlarinda gayet ‘normal’ olarak gorulebilecek bazi
pratiklerin kentlilige ve kent gercekligine adapte edilememe
sorunu. DUgun organizasyonlari ve ezan icralarinda,
hedeflenen mekan ve insanlarin géz 6nuinde bulunduruldugu
bir teknik ayarin dogru sekilde ya da hic yapilmamasi,
sonucunda c¢ok sayida insanin rahatsiz edilmesi, en belirgin
‘kent krizi’ orneklerinden sayilabilir. Kurban’da elestirilere
konu olan manzaralar da bu 6rneklerden yalnizca biri.

Bu konudaki en buyuk sorumlulugun ilgili yetkili
makamlarda ve derneklerde oldugunu dustnuyorum.
Belediyeler bdyle bir ibadet pratiginin dogurdugu ihtiyaclari
g6z onunde bulundurarak, érnegin yeterli sayida kesim



merkezleri tesis ederek cok daha saglam ve saglikli
organizasyonlar yapabilirler. Hukumet ‘ehliyetsiz kisilerin
Kurban kesmesini yasaklayarak’ ve gerekli hijyenik ve
estetik unsurlarin saglanmasini takip ederek siki cezai
mueyyideler uygulayabilir. Dernekler de gonulli yardimlar
saglayarak, birkac gunle sinirli bu organizasyonlarin daha
rahat ve iyi yapilmasina katkida bulunabilirler...

Cok uzun bir strece yayilmis olan go¢ ve sonucunda
yasanan kentlilesme sorunlarinin cozulmesi elbette
mumkun. Ancak her seyden once, Turkiye'de geleneklerin
ve dini pratiklerin kent yasaminda surdUrilmesi ve ona
uygun bicimde yeniden uretilmesi icin sorunlarimizi dogru
basliklar altinda ve dogru baglamlarda tartismak énemli ve
oncelikli adim olarak gorunuyor...



ITIKATTA DINDAR AMELDE
KAPITALIST

AKP iktidarinin 2010’lu yillardaki soylemleri, icraatlari ve
kamuoyuna sundugu bazi projeleri, manzaray!
seyredenlerde buyuk bir kafa karisikligina neden oluyor.

AKP siyasal Islamci bir parti mi, yoksa gayet sagci ya da
devletci bir parti mi? Kuruldugu gunden beri, hatta
kurucularinin geldigi yer olan Refah Partisi doneminden bu
yana cesitli degisimlerden gecti mi, yoksa hep ayni idi de hic
kimse fark etmedi mi?

Bir tarafta, AKP'nin aslinda bastan beri zaten siyasal
islamci oldugunu, “Milli Gorus gdmlegdini cikarmak”
soyleminin donemin sartlari icinde sergilenen siyasi bir
pragmatizmden veya “takiyye”den baska bir sey olmadigini
soyleyenler var.

Diger tarafta ise, islamcilik ile hicbir iliskisinin
olamayacagini, islamci bir hiikimetin dis, ic ve ekonomi
politikalarinin tanik oldugumuz séylem ve icraatlardan cok
daha farkli olmasi gerektigini, bunun olsa olsa yeni bir
sagcilik-devletcilik taru olarak tanimlanabilecegini
savunanlar var.

Ben, gercekte olanin bu iki secenegi de kapsadigini
dusunuyorum.



ikisinin bir arada olmasi bir celigki icermeden nasil
mumkuln olacak peki? Inanc ile eylem arasindaki fark ve
celiski ortaya cikarilarak. Soyle ki;

Bilindigi gibi, islam’d_a mezhepler genellikle iki ayri
kategoride incelenir: “Itikadi” mezhepler ve “ameli”
mezhepler.

Birinci gruptakiler, daha cok inanc ve felsefe konularini ele
alip tartisirlar; hilafet, buyuk gtnahlar, kader, Allah’'in
sifatlari, nzik, ecel, sefaat gibi konular tuzerindeki fikir
ayriliklariyla sekillenirler.

ikinci gruptakiler ise eylemler ve ibadetlerle ilgili hikimler
gibi daha somut konulari ele alirlar. ictihat metodolojisi,
naslarin yorumlanmasi, hadislerin sihhatleri gibi
hususlardaki ihtilaflarla ortaya cikarlar.

Mezhepleri reddetmeyen hemen her musliman, Stnni ya
da degil, bu durumda iki mezhebe tabidir; Turkiye'deki
Tarklerin itikatta Maturidi, amelde Hanefi olmasi, ya da
Kdrtlerin cogunun itikatta Es’ari, amelde Safii olmasi gibi...

Bu tanimlama ve ifade kalibini siyasi iktidarin ve
olusturmaya calistiklari yeni orta sinifin din ile iliskisini
degerlendirmek icin kullanacak olursak, “itikatta dindar,
amelde kapitalist” olduklarini soyleyebiliriz diye
dusunuyorum.

Her ne kadar sdylemlerinde islami ve islamci tonlar
oldukca baskin olsa da, eylem ya da icraatlarinda



kapitalizmin hirs dolu, acimasiz, keskin rekabetci, son
derece dunyevi ve materyalist izleri bir hayli belirgin.

Artik fazlasiyla duymaya basladigimiz islamci tona
ragmen, islami bir toplumun temeli olan adalet, esitlik,
hukuka riayet, 6zgur dusunce gibi prensiplerden Umidimizi
neredeyse kesmek uUzereyiz.

Ahlak denince sadece kadinlar ve cinselligin, s6z
ekonomiye gelince yalnizca faiz yasaginin, isci haklari
konusuldugunda sadece “alin teri kurumadan” verilen
Ucretin, dini egitim tartisildiginda ancak felsefesi olmayan
bir bilgi birikiminin ezberletilmesinin akla geldigi; islam’in
siyaset ve ahlak felsefesinin tespitinin dahi yapiimadigi bir
toplumsal iklimde yasiyoruz.

Boyle kurak bir iklimde ise, islami kavram ve sdylemler
her gecen gun icleri daha da fazla bosaltilarak kullanilsa da;
eski kapitalist sistemin daha da kuvvetlenerek devam ediyor
olmasina, ve siyasetin merkezine yalnizca kapitalizmin
ilkelerinin ve amansiz bir gu¢ mucadelesinin
yerlestiriimesine sasirmamak gerekiyor.

Tabii bu umarsiz tutarsizliklar arasinda olan dine,
dindarliga, dinin imaj ve itibarina oluyor...



REHABILITASYON ARACI OLARAK
TARIH

Muhafazakar-dindarlarin zihninde ‘ideal bir gecmis’ vardir,
bilhassa Osmanli s6z konusu oldugunda. Bu ideale gore,
gecmiste yalnizca musliman ve gayrimuslim diye iki grup
vardir. Kamusal ortamlarda kurallar islam’a gore
belirlenmektedir. Bu kurallara uymak istemeyen insanlar
eger musliumanlar ise cesitli sekillerde cezalandirilip kontrol
altina alinir, gayrimuslimler ise baska mahallelere gonderilir,
islam’a uymayan pratiklerini kendi mahallelerinde yaparlar.

Kisacasl, boyle bir toplumda dindar muslimanlarin
‘kafalar rahattir’; islami deger ve pratikleri hayata
gecirmeleri konusunda onlerinde hicbir harici engel yoktur.
Ne basi acik bir kadina, ne icki icen herhangi bir insana
rastlanir; risvet ve farkl tarleriyle ahlaksizliklar hic olmamis
gibi dasunualar!

Bu ‘iyimser’ gecmis tasavvurunun dogrulugu ve yanlishgi
bir tarafa, hala topluma o sekilde ikili bir siniflandirma ile
(MUsliman - gayrimuslim) bakan ve o “ideal” toplumsal
sartlarin gerceklesebilecegini disunen, hatta bunu talep
eden muslumanlar var.

Gercekci olmayan bu tasavvura oylesine inaniyorlar ki,
kendileri gibi distunup yasayan Kkisileri, yani cogunlukla
benim “muhafazakar-dindar” olarak tanimladiklarimi,
rahatlikla “musliman” diye isimlendirebiliyorlar. Bunun
aslinda diger duslnce ve yasam tarzlarini basbayagi “tekfir”



etmek, yani onlarin ‘musliman olmadiklarini’ iddia etmek
anlamina geldigini bazen fark etmiyorlar bile.

Cesitli tartismalar icinde, kendileri gibi olan diger insanlar
hakkinda konusurken ‘dindar’ yerine ‘musliman’ sifatini
kullandiklarinda, “Peki laikci olanlar da ayni zamanda
musliman olamazlar mi” diye sordugunuzda, bazen
ifadelerini tekrar degistirme ihtiyaci hissediyorlar, bazen de
gercekten oyle bir iddiayi tasidiklarini gésteriyorlar.

Bu daraltici ve dislayici anlayisi benimseyip soylemlerine
de bu sekilde yansitanlar, her seyden 6nce degisen siyasi ve
ekonomik, ve dolayisiyla da toplumsal ve kulturel sartlari
pek g6z dntnde bulundurmuyorlar. Halbuki muslimanhgin
tek tip bir tanimi yapilamadigi gibi dindarhgin da tek tanimi
yok, Islami yasam tarzinin da...

Ornegin, Osmanli’daki gibi bir mahalle sistemine dénmeye
calisarak dindarlarin ikamet ettigi bir mahalle kurmak
istediginizde tercihlerinizi neye gore yapacaksiniz?
Kadinlarda olcu basortlusu olacak ise, basortuli ama namaz
kilmayan bir kadini, ya da, basortiustnun farz olmadigini
dusunen ve bununla birlikte namazini kilip orucunu da tutan
bir kadini hangi kategoride degerlendireceksiniz?

Kendisini musliman ya da dindar kabul etmek gibi
subjektif ve degisken bir hissi hangi araclarla ve nasil
olceceksiniz? Erkeklerde kiyafet gibi gorunur bir dlcu
olmadigina gbére, namazlarini ya da icki icip icmediklerini mi
takip edeceksiniz?

Musliman sifatini kendi dindarlik tanimina, dindarligi da
kendi benimsedigi geleneksel ve ‘gérunurltgu agir basan’



yasam tarzina indirgeyen boylesi bir tek tipci ve totaliter
‘pratigin’ glinimuzde pek bir gercekligi yok artik. Ama
soylem ve sosyal iliskiler alanlarinda kendisini hala capcanli
hissettiriyor.

Gelenek ile dini, kultar ile din pratigini, inanc ile siyasi
gorusu birbirine karistiranlar, farkl renkler ve yorumlardan
da haberdar olmadiklari icin daha en basta isimlendirmede
blyUk yanlislar yapiyorlar. Oyle olunca da belli bazi siyasi
partilere oy verip vermemek dahi ‘muslimanhk’ icin dlcu
oluyor, din de bu arada istismara son derece acik bir arac
haline geliyor...

Tarihe cogunlukla bir rehabilitasyon araci olarak baktigi
icin ‘gecmisi’, globallesmis bir dinyada bile kendi icine
kapali yasadigi icin de ‘buginl’ dogru okuyamayan
musluman zihninin maluliyet orneklerinden ve onun
sonuclarindan yalnizca biridir bu.

Artik bu iki zaman alanini sosyal-psikolojik
sorunlarimizdan arinmis halde okumak gerekiyor; aksi halde
her yeni konuya hayaller ve reflekslerle tepki vermekten,
soylemler ve eylemler arasindaki tutarsizliklarindan
kurtulmak mumkun olmayacak...



ANADOLU MUSLUMANLIGI BU
MUYDU?

internette Nurettin Yildiz’a ait bir videoyla karsilastim.
Sosyal medyada bir anda hizla yayilan videoda Yildiz,
erkeklerin eslerini “desarj olmak icin dovebileceklerini”
savunuyor ve bu buyuk iddiasini soyle kutsallastiriyordu:
“Arkadaslar burada Allah adina konusuyoruz; Peygamber
adina, din adina konusuyoruz!”

2000’li yillarda bazi ilahiyatcilarin cesitli mecralarda
yaptiklari birtakim konusmalar sosyal medyada siklikla ve
blyuk bir saskinlik esliginde paylasilir oldu. Buna farkl
cemaat ve tarikatlarin liderleri ve muntesiplerine ait videolar
da eklenince, bu goruntuler ve konusmalar pek ¢cok insanin
dikkatini fazlasiyla celp ediyor.

Kimi bu ylzyilda oylesi iliskilerin ve konusmalarin hala
nasil yeniden Uretilip hayata gecirilebildigine sasiriyor, kimi
“Bakin iste bunlar boyle zaten!” sevincini yasiyor, kimi o
ifadelerde herhangi bir yanlis olmadigini distnuyor ve
ovlunerek sahipleniyor, kimi de bu din yorumlarini kendi din
anlayislariyla bagdastiramamakla birlikte, tartismalarda
kendilerine sunulan metinler karsisinda aci bir caresizlikle
kalakaliyor...

Kadinlarin dovulmesinin ‘hikmetini’ ayet ve hadislere de
‘dayandirarak’ aciklamaya calisanlar; ulkede zaten buyuk bir
cocuk gelinler sorunu oldugu halde evlenme yasini ‘dini
dayanaklarla’ asagilara cekmeye calisanlar; seyhleri
karsisinda neredeyse secdeye varircasina asiri bir temenna



halinde bulunanlar; ilkokul 6gretmeninin 6grettigi danstan
altmis yil sonra sikayet edenler; destekledikleri siyasi
partinin din istismari ve dine-ahlaka aykiri eylemlerine dini
kiliflar aramaya calisanlar, vesaire.

Dinin bu sekildeki hoyratca ‘kullaniimasi’ ve
yorumlanmasi bu yillarda gerceklesen bir durum degil.
Eskiden de ayni yorumlar ve bakis acilari mevcuttu, ama
siyasi havadan ve teknolojik imkansizliklardan dolayi pek
bilinmiyordu.

2000’li yillarda olusan rahat ortamin ve yeni muhafazakar
elitlerin hazirladigi imkanlarin, bahsettigim gdéranadrlukteki
payl cok yuksek. Ve tabii sosyal medya araciliiyla artik
neredeyse hicbir seyin gizli kalmamasinin etkisi g6z ardi
edilemez.

Bu gorunurluk vesilesiyle, Anadolu’nun Urettigi
muslimanlik anlayisi ve onun dinyaya sunacagi katkinin
imkani ya da imkansizligi da ortaya cikiyor. Anlasilan aci
gercek o ki, Anadolu’daki islam anlayisi, yUzyillar 6ncesinin
ataerkil kalturant devam ettirmekten, aileden cemaate,
oradan da devlete kadar her turden iktidara karsi boyun
egip teslim olmanin zeminini hazirlamaktan baska pek bir
sey yapmamis.

Sadece elindeki yazili metinleri muhafaza etmis, onun
otesinde, onlari elestirmek bir yana, yorumlama zahmetinde
bile bulunmamis. Ne kadar muhafazakarlik tepkileri
gosterirseniz o kadar dindar ve samimi, ne kadar metne
baghhgi abartirsaniz da o kadar takvali oldugunuzu distnen
ve dusunduren ice kapall bir tutum gelistirmis.



Ornekleri cokca verilebilecek ve basta felsefi ve sosyolojik
olmak uzere nedenleri uzunca tartisilacak olan bu sorunlu
din anlayisinin dinya medeniyetine sunabilecegi pek bir sey
olmadigi gayet agik. Ustlne Gstlik, her ortaya cikislarinda
insanlari islam’dan daha da uzaklastirdiklari gibi soguk bir
gercek var.

Batun bir Islam distince tarihine bakildiginda, uzun
Osmanli déneminde dahi, islam dislince mirasina katkida
bulunan eser neredeyse hic yok. Butun musluman
toplumlara karsi kendisine bir ‘abilik’ ya da ‘babalik’ rolu
bicen Anadolu muslimanlarinin Urettigi ve ornegin Araplarca
referans eser olarak gorulen bir kitap yok.

Bunun yani sira, Avrupa’da ve genel olarak butun
gayrimuUslim dinyada yapilan islam tartismalarinda
Turkiye'den cikmis muteber bir eser yine neredeyse hicg
olmadigi gibi, olanlarin da Turkiye icinde itibari yok!

Her ortaya cikan sakat ilahiyatci ya da muhafazakar-
dindar yorumuyla birlikte, Anadolu’daki muslumanlik
anlayisinin tel tel déokuldugutne taniklik ediyoruz. DlUnyaya
acllmak soyle dursun, kendi ulke sinirlari icindeki farkliliklara
dahi acilamamis bir zihinden daha fazlasini beklemek de
safdillik olurdu zaten...



HAYAL KIRIKLIGI

Akademik cevrelerde islami camianin muteber
aydinlarindan olan bir ‘hoca’, sadece kitaplarindan ve
roportajlarindan takip edebildigim, fikirlerini dnemsedigim
biriydi. istanbul ziyaretlerimden birinde, bir Universitede
konferans verecegini duyunca ¢ok sevindim.

Konu ‘kanaat’ ve ‘ahlak’ kavramlariyla ilgiliydi; islam,
kapitalizm ve ahlak Uzerine ufuk acici bir konusma
dinleyecegimi umarak Universitenin yolunu tuttum.

Gelgelelim konferans, yasadigimiz ahlaki problemlerin ve
her alandaki geri kalmishgimizin sorumlulugunu disariya
atmanin, ezbere bir Bati dismanhginin, idealist bir
gelenekciligin, ve erkek egemen bir séylemi islami bir kilifla
sunmanin acl bir 6rnegi olmaktan 6teye gecemedi...

Oncelikle, 19. ve 20. yuzyil Bati'sinda, merkezinde
Osmanli Devleti olan Islam dunyasini anlatmak icin Uc¢
belirgin “oryantalist tablo” oldugunu soyledi.

Birincisinde kilicla kafa koparan eli kanli yoneticiler;
ikincisinde ayaklari zincirlerle bagl, guzel, astfte cariye
veya esir kadinlar ve onlara “sehvet kudurmusu gibi” bakan
erkekler; Gcuncusunde ise kahvede pinekleyen, tembel,
pasif, hayatla irtibati fevkalade zayif “miskinler tekkesi”
resmediliyor.



Hoca, bu ¢ tablonun da hala Bati’'nin islam diinyasina
yonelik algl ve sdylemlerinde canh oldugunu, Batililarin uzun
yillar vurguladiklari bu tasvirlerin bir middet sonra islam
dinyasinda kabul edildigini ve benimsendigini sdyledi: “Yani
kendilerine karsi yapilmis bir saldiri olarak algilanmaktan
cikmis, ‘sanki’ bizim gerceklerimiz haline gelmistir.”

Bu durumun hala baska bir sekilde devam ettigini, 6rnegin
Avrupa’ya gidenlerin, donduklerinde “cennet tasvirleri”
yaptiklarindan sikayet etti: “Caddeler sut dok yala kardesim.
Cuzdanini bir yerde unut, U¢ gun sonra git orada bul.
Efendim, sozlerinde duruyorlarmis; hile-hurda yokmus...
Neresi ise buralar!” diyerek alayci bir sekilde gulumsedikten
sonra bunlarin “tamamen kurgu” oldugunu, yani “boyle bir
seyin olmadigini” savunduktan sonra sunlari iddia etti:
“Avrupa’nin blyuk sehirleri istanbul’dan daha glvensizdir,
daha pistir. Guvensizlik hele, akil almaz boyutlardadir;
istanbul cennettir yani, Londra’ya ve Paris’e gére!”

Bu tasvirleri yapanlarin Gniversite hocalar oldugunu
uzulerek ve sikayet ederek soyledikten sonra da su itirafi
yapmaktan da cekinmedi: “Gerc¢i ben oralarda uzun muddet
yasamadim; tesehhut miktari bulundum ama...”

Konusmanin sonuna dogru namus kavramindan s6z acildi.
Bu vesileyle, “Su anda sohretli ve islami camianin da iyi bir
yazari olan bir hanimefendi kardesimiz” diyerek tanimladigi
bir yazar ile arasinda gecen bir hatirasini paylasti.

Kadin yazar, Turkiye'de musliman kadin problemini
muzakere ederlerken, “Hocam siz de bu namus meselesini
sadece kadinlar Gzerinden konusuyorsunuz!” demis.



O da kendisini soyle savunmus: “Ne yapayim? Yani
namusun kadinda sembolize edilmesinden daha buyuk,
daha Ustlenilecek ne olabilir? Kulturel olarak namus ve iffet
kadinda temerkuz ve temessul ediyorsa buna sahip cikilmasi
gerekmez mi?”

Boyle bir savunmayla da yetinmemis, Ustune ustluk bu
elestirisinden dolayi yazara bir parca da kismus: “Bunu
bana soyledikten sonra, ben bu hanim arkadasla bazi onemili
meseleleri konusma defterimi kapattigimi size
soyleyebilirim.”

Neredeyse tamamini kadinlarin doldurdugu salonda itiraz
sesleri yukselmedigi gibi, bu yorumlari onaylayarak baslarini
sallayan cok sayida kadin vardi; Ustelik bunlarin cogu
llahiyat Faklltesi 6grencileriydi!

Salondan ciktigimda hissettigim sey buyuk yeni bir hayal
kirikligi ve Ulkede yasanan sorunlarin en azindan ‘zihnen’
¢ozulmesinden bile ne kadar uzakta oldugumuza dair bir
Umit sarsintisi idi...



DINDARLARIN CIPLAKLIGI

Artik su gerceg@i gorup kabul etmenin zamani geldi de
geciyor: Turkiye’'nin “islam davasi” sadece belli bazi
magduriyetler Uzerine bina edilmis bir dava idi ve bu hal,
muhafazakar-dindar zihninde buyuk yaralara yol acti.

Cumbhuriyet’in benimsedigi kati laiklik anlayisi, dini
kamusal alandan oldukca sert bir sekilde dislayinca, dini
hayat tarzini benimseyen kitleler psikolojik ve sosyolojik,
hatta hukuki bir dislanmislikla karsi karsiya kaldilar ve bu
durumda kendilerine siginacak dallar ve adalar aradilar.

‘Ada’ ihtiyaci, Naksibendilik gibi geleneksel tarikatlarin
drgutlenip yayginlasmasi sonucunu dogurdu. Bu geleneksel
tarikatlardan neset eden ve birbirinden farkl siyasi ve
toplumsal metotlari olan islami cemaatlerin ortaya cikmasi
da s6z konusu siyasi iklimle dogrudan baglantili bir durum.

_ Ornegin, devletin dini egitimi kisitladi§i ve tek bir tip
Islami egitim-6gretim dayatmaya calistigi yerde cemaatler
alternatif dini egitim firsatlari hazirladilar.

Modernite ile dinin birbiriyle uyusmadigi kabullyle hareket
eden ve egitim anlayisini bu kabule gore sekillendiren
devletin karsisinda dindar halk, cocuklarinin hem modern
egitimi hem de dini egitimi bir arada alabilmesi talebiyle,
cemaatlerin kurdugu okul, yurt, 6grenci evi gibi imkanlara
sigindilar.



Cumhuriyetin basindan beri tarikat ve cemaatler, aslinda
buyuk bir pasif muhalefet gerceklestirdiler. Sokak eylemleri
ve devlet kurumlariyla acikca catisma gibi muhalefet turleri
yerine, devletle zahiren uyum icinde olan, derinden bir
mucadele yuruttiler.

Bu mucadele o kadar derinden idi ki, yaptiklari isin sureg
ve sonuclari acisindan aslinda dlupeduz ‘siyasi’ bir nitelige
sahip oldugunu kendilerine bile itiraf edemeyenler oldu, Nur
cemaatlerinde goéruldugu gibi...

Cemaatlerin oncelikli hedefi, toplumun dini degerlerini ve
yasam tarzini “muhafaza ve mudafaa etmek” idi; modern ve
sekuler degerlere karsi muhafaza, devletin baskisi ve
sekillendirme cabasina karsi da mudafaa.

Iste bu muhafaza etme sirecinde durum 8yle bir hale
geldi ki, artik tamamen ayri goérulen dini ve sekuler iki kutup
arasinda, kiyafetlerden muzige, okunan kitaplardan edinilen
arkadaslara kadar genis ve keskin bir ayrisma surecine
girildi.

Muhafazakar tutum, muhafazakar reflekslerin gelismesi
sonucunu da dogurunca, dindar kitlenin yeni dinya
gercekleriyle saglikli bir iletisime ve ‘pazarliga’ girme imkani
neredeyse kayboldu. Artik hemen her yeni sey tehlikeli,
hemen her yeni fikir sakincali hale geldi.

Siyasi olarak da dislanmislik ve magduriyetlerden
kurtulmak icin ‘gucu ele gecirmek’ ve bu yolla ‘zulmu sona
erdirmek’, hatta mimkiinse o yolla ‘toplumu islamlastirmak’
disinda bir politika hi¢ Uretilmedi.



Artik zulim denince sadece dinlerinden ve dini yasam
tarzlarindan dolayl magduriyetler yasayan musliumanlarin
ugradigi haksizliklar akla gelmeye basladi; Kartlerin,
Alevilerin, farkli yasam tarzlarini benimseyenlerin yasadigi
magduriyetler degil.

llim denince islami ilimler ve ‘zararsiz’ fen bilimleri akla
geldi; sosyal bilimlerin o sorgulayan, genisleyen ve gelisen
alanlari degil. Bazilarinin anlamsizca dillendirdigi gibi,
“Namaz kilan toplumun psikolojiye, zekat veren bir
toplumun sosyolojiye ihtiyaci yoktur” idi zaten!

Siyaset de, glcu ele gecirmek ve dindarlarin
magduriyetini gidermek hedefine indirgenince, hukuk
devleti, zulmUun her turlisinun giderilmesi, herkes icin
adalet gibi prensipler Uzerine bina edilmis bir anlayis
gelistiriimedi. “Huzur islam’da” idi zaten ve toplum
dindarlastikca buttn bu sorunlar kendiliginden hallolacakti!

AKP iktidari ile birlikte batun bu ‘ciplakliklar’ ortaya cikti;
cemaatlerin tGzerine kuruldugu temeller ve hedefler bir anda
neredeyse ortadan kalkti. Siyasi ve ekonomik acidan “guc¢”
ele gecti nihayet; ama “magduriyetimiz ve mazlumiyetimiz
bitince biz ne yapacaktik sahi?” diyen bos bakismalar kaldi
geriye.

Ve tabii, kokllu bir adalet ve esitlik anlayisi gelistirilmedigi
icin, on yillardir elestirilen “duzen”i devralarak benimsemek
ve butln sorunlariyla devam ettirmek kaldi...



BOSA CIKMAK

islami hareketler bir ‘bosa ¢ikma’ hali yasiyor; ortaya
cikma nedenleri buylk oranda yok oldu, ya da degisime
ugradi. Yesermelerine neden olan iklim, meyve vermelerine
katkida bulunan atmosfer, pozisyonlarini belirlemelerine etki
eden faktorler artik eski yerlerinde durmuyor.

islami gruplar biyUk oranda, kati laik bir devletin
kendilerini yok saymasi, yasaklamasi, baski ve kontrol
altinda tutmasi karsisinda tavir gelistirdiler, dini yasamin
muhafaza edilmesi icin projeler urettiler, devletin dine karsi
tutumunun degisimine yodnelik cesitli calismalarda
bulundular.

Dini degerlerin muhafaza edilmesi her zaman oncelikli
gindem oldu, hatta cogu zaman asiriya da gidildi. Oyle ki,
devlet nasil kendi makbul gérdigu haricindeki din ve
dindarlik anlayislarina antipatiyle yaklasip hatta tehdit
olarak gorup “ifrat”a girdiyse, islami gruplar da, dine ve dini
kaltlre ait olarak gordukleri her seyi asiri derecede koruyup,
yenilikleri endiseyle karsilayip varliklarina ve degerlerine
yonelik birer tehdit olarak gorerek “tefrit”e dustuler.

Siyasi durus, bir sekilde hayatta kalma, devletin
siddetinden uzak kalmaya calisma ve onunla oyle ya da
boyle iyi gecinme stratejileri Uzerinden yurudu; tabii bir de
uzun vadede kamu guclerinin ‘el degistirmesini’ saglama
calismalarina emek sarf edildi.



islami dUstnce de ayni sekilde, Ulkedeki siyasi
atmosferden bagimsiz kalamadi; kimi zaman “laik dlizende
dini yasama” ve “ara donem” icinde durumu idare etme
Uzerine fetvalar Uretildi, kimi zaman da icine kapanma, riskli
ve “supheli” alanlara girmeme prensibi gelistirildi.

Sanat da yine muhafaza cabasina hasredildi; “islami
sanat”tan anlasilan, sadece hat, ebru ve tezhip gibi
geleneksel sanatlardan oteye gidemedi.

“Dindar nesil” yetistirme projeleri, Kur'an 6gretimi, “din
eqgitimi” gibi calismalar, ortaya ciktiklar iklimin de etkisiyle
onemli oranda “nakis” kald.

2000’li yillardaki AKP iktidari ddoneminde muhafazakar-
dindarlar, bahsettigim sonuclarin ortaya cikmasina neden
olan atmosferin cok hizli bir degisimine taniklik etti. Devlet
denen heybetli ve korkung aygit, askeriyeden yargiya,
istihbarattan YOK’e, hemen b{tin birimleriyle ‘el
degistirince’, islami hareketler blyik oranda bir ‘varolus
krizine’ girdiler ve batin donanimlari buttn ciplakligiyla
ortaya cikti.

Bunlardan dolayidir ki, 1SID gibi bir érgitin islam’in adini
kullanarak yaptigi akil almaz faaliyetlere karsi esasli bir
durus sergilenmiyor; cinki islam’in ve islam tarihinin fetih
anlayisi, gayrimuslimler ve farkli yasam tarzlarini
benimseyen Muslumanlarla iliskilere dair prensipler, “daru’l-
harb” kavrami gibi cogu konu hala yuzlerce yil 6nceki
anlayislarla okunuyor ve ogretiliyor.

Yine bunlardan dolayidir ki, simdiye dek 6zgurlukler
konusunda magduriyetler yasamis muhafazakar bir partinin



ozgurluk anlayisi, basortisunden daha ilerisine gidemiyor.
Siyaset anlayisi, ‘ne pahasina olursa olsun’ glcu elinde
bulundurmaktan baska bir strateji uretmiyor. Devletin
ceberut yuzuyle en cok karsilasan kesimlerden birinin
‘temsilcisi’ olan hukimet, kendisi gibi disinmeyenlere
ulkeyi dar etmekte bir beis gormuyor.

Tum gucunu muhalefet etmekten ve magdur olmaktan
alinca, muhatap ortadan kalktiginda yasanan bir varolus
krizidir bu; cunkt varligi o gerilim ile ic ice gecmistir.
GoOzumuzun onunde yasanan, bir acidan bosa cikma, bir
acidan da bos ¢cikma halidir...



BiR PERI-SURET GORUNMUS

Biz varalim, Turkiye’'nin islam yorumunun aslinda en iyisi
olduguyla évinelim, ylzyillardir “islam’in bayraktarligini”
yapmis olmanin gururunu yasayalim; hatta Arap, Fars ve
diger medeniyetlerin gecmiste ve simdi yaptiklari katkilari
yok saymaya devam edelim... Ortada aci bir gercek var;
Turkiye Muslumanlar olarak, gerek Dogu gerekse Bati
dinyasinin politik ve entelektiel glindemine sundugumuz
olumlu katkilar yok denebilecek kadar az.

Ustiine Ustluk, kibirli tavrimizdan dolayi Hindistan, Misir,
Malezya, Pakistan gibi Ulkelerde yetismis olup dinyaya mal
olan saygin isimlere bile sirtimizi donmus bir halde dusuntp
konusuyoruz. Dusunce dinyamiz Turkiye ile sinirli kalinca
da, Turkiye’'de uretilen fikirler ne Bati’da yasayan
Muslimanlara isik tutabiliyor, ne de bizden cok daha farkli
tecribeler yasayan diger MUsliman toplumlara...

Son on yilda, entelektlel alanda olmasa da sivil ve siyasi
alanda Turkiye’'nin duinyaya, bilhassa Orta Dogu’ya yeni bir
soluk getirme imkaninin dogdugu bir gercek. Diinyayi islam,
siyaset ve sivil toplum gibi konularda yeniden dusunup tavir
almaya davet etme sansimizin cok yukseldigi bir donem
yasadik. Ama sonrasinda yasananlara bakilirsa, bu sansi
tekrar kaybetmis bulunuyoruz.

Yasayacagimiz ve dunyaya da guzel bir érnek olarak
sunacagimiz yeni tecrube, dinin bu yuzyilda ve bu yuzyilin
getirdigi yeni sosyal ve siyasi iliski bicimlerinin icinde de
sorunsuz bir sekilde hayata gecirilebilecegi dusuncesi idi.



Kapitalizme ve maddiyatciliga karsi dinin maneviyati; bazi
dunyevi ideolojilerin dislayicihgi, kutuplastiriciligr ve kibrine
karsi da dinin kusaticihgi ve birlestirici niteligi sunulacakti.

Gittikce daha da artan sekilde ismi radikallikle, asiricilikla
ve siddetle anilan islam’in aslinda daha farkli yorumlarinin
da oldugu, simdiye kadar cok biyuk medeniyetlere ilham
kaynagi oldugu ve hala da olabilecegi ispatlanacakti.

Dinin 6zgurlukleri kisitlayici degil, aksine, herkesin
O0zgurlugunu garanti altina alici bir fonksiyona sahip
olabildigi, haksizlik ve yolsuzluklarin 6ntunu kesip ekonomik,
idari ve sosyal adaleti saglayan bir sisteme kaynaklik
yapabildigi gozler 6nune serilecekti.

Bati’daki islamofobi zayiflatilacak, dindar Mislimanlarin
iktidara gelmelerinin pek de oyle korkulacak bir durum
olmadigi ortaya cikacak, boylece diger Mdsliman
toplumlara da yeni bir devlet ve toplum modeli sunulmus
olacakti.

BUtln bunlar, Turkiye'nin muhafazakar-dindarlarinin
iktidara geldikleri; daha onceleri ‘salona’ bile girmekte
zorlanirken artik ‘sahneyi’ devraldiklari bir donemde
gerceklesecekti.

Bu glzel beklentileri Ulke halkinin cogunlugu o denli
benimsedi ki, her yeni secimde bir 6ncekinden daha yuksek
bir oranla destek cikildi; hatta sandikta destek
vermeyenlerin bile icten ice takdir edip memnun olabildigi
bir sUrece girildi.



Fakat muhafazakar-dindarlar, ellerindeki olaganuUstu
maddi ve siyasi gucu butun o ideallerin gerceklesmesi icin
kullanabilecekken, Turkiye ve butun dunyadaki gelismelerin
seyrini etkileyebilecek bir potansiyele dogru ilerlerken,
zamanla buatun buyl parca parca bozulma surecine girdi.

Sanattan sehircilige, siyasetten adalete, i¢c sorunlarin
¢O6zimuinden dis sorunlarin ¢ozimune, aslinda muhafazakar-
dindar siyasetcilerin ellerinde pek de ‘saglam paketlerin’
olmadigi anlasildi. Paketten neredeyse cika cika,
‘sinirlandirilamayan bir iktidar bir sekilde elde etme’
stratejisi cikti...

Sonucta, bir stredir tasinan beklentilerin birer hayalden
ibaret oldugu ortaya cikti: “Yok bu sehr icre senin vasfettigin
dilber Nedim / Bir peri-slret géorinmus, bir hayal olmus
sana.”






DEVLET VE MUHALEFET

MANYAKLIK VE OZGURLUK

Lise birinci siniftayken bir dersin konusuyla ilgili bir
tartisma aciimisti. Tabii bu ‘tek tarafli bir tartisma’ idi. Hoca
fikirlerini sOylUyor, 6grenciler sadece onu destekleyecek
‘fikirlerini’ paylasiyorlardi.

Hocanin konusmasi strerken, bizden U¢ yas daha buyuk
olan bir arkadasimiz cesaretini toplayip sinifin arka
tarafindan seslendi, konusma izni istedi.

Sayginin sozum ona onemli gostergelerinden biri olarak
ayaga kalkti ve o buyull cimleyi soyledi: “Hocam bu
konuda ben sizin fikrinize katilmiyorum.”

Bu ‘cesur’ cimleyle birlikte sinifta soguk bir rGzgar esti ve
butun sinif gayriihtiyari o tarafa yoneldi.

Hoca, arkadasimizi olgun bir ses tonuyla “tahtaya” davet
etti. Bu davetin sebebini anlayamayan sinif, sakince tahtaya
dogru yuruyen arkadasi takip ediyordu.

Hoca, sag kolunu geriye dogru gerdirerek aldigi hizla
kendisine yaklasan dgrencisinin yuzune kuvvetli bir tokat



yapistirdi!

‘Dersini’ alan arkadas yasadigi sok ile sirasina gerisin
geriye giderken hoca hemen ilk sinavini yapti: “Simdi
katillyor musun bana?”

Arkadasimiz ifade d6zgurligunun sinirlari konusunda aldigi
‘ders’ ile gayet ‘aydinlanmis’ olarak, eli kizaran yanaginda,
cevabini aninda kendisinden beklenen bir sekilde verdi:
“Evet, simdi katillyorum hocam!”

2014 yilinda Istanbul’da bir acilisa giderken Marmaray’i
kullanmayi tercih eden Basbakan metroyu beklerken,
kalabaligin arasindan bu ciliz ses yukseldi: “Sayin
Basbakanim, on iki yildir AK Partiliyiz. Bir yandan da
Cemaatciyiz. Bu catisma bizi cok Uzuyor Basbakanim!”

Sanki metronun kapisina sikisip kalmis, ne iceriye
girebilen ne de kendisini disariya atabilen bir yolcunun
yakarisi gibiydi ortada yankilanan ses; iki taraf arasinda
kalmisti.

Basbakan sesin sahibine yonelerek “Gel” dedi. Sonrasinda
ne konustular bilmiyoruz. Ama olayi videoya ceken
muhabirin kamerasina ulasan baska bir ses daha vardi: “Ne
diyor bu yaa; manyak mi lan 0?”

Bu klcUk olayda diger butun detaylardan ziyade, benim
en cok dikkatimi ceken ayrinti iste bu cumle oldu.

Hakaret etmeyen, saldirmayan, hatta suclamayan, sadece
son olaylar karsisinda kendi duygularini ifade eden bir



vatandasin samimi serzenisini dahi “manyaklik” olarak
goren bu cumlede sakliydi iste bizim liderlerle olan sorunlu
iliskimiz.

Kendisi secip 0 makama bizzat yerlestirdigi bir basbakan,
belediye baskani veya baska bir yoneticiden gerektiginde
usullince hesap sormak yaygin degil, hatta pek ‘normal’ bile
degil bizde.

Hesap soran hep yoneticidir; sorgulama, suphelenme,
puan verme, cezalandirma hakki hep ‘glicd’ emaneten de
olsa elinde bulunduranindir.

GUc sahibi yerine gore degisir; basbakan, vali, patron,
mudur, 6gretmen, hoca, baba, koca, agabey...

Bizde buyuklUk ve makam, hesabi verilecek olan bir
sorumlulugu degil; gucu, yetkiyi, istedigi kararlari
alabilmeyi, baskalarinin kaderlerini belirleme iktidarini ve
hesap soran konumuna gecmenin konforunu cagristirir.

Parlamentodan en asagisina kadarki sorumlular lutfederek
hizmet eder, makam sahipleri lUtfederek halkin arasina
girer, memurlar lutfederek vatandasin sorunlariyla ilgilenir,
hocalar lUtfederek 6grencilerin sorularini yanitlarlar.

Halk, kendi alin teriyle 6dedigi vergiyle orada duran devlet
gorevlilerine karsi hep bir 6zur dileyici pozisyonda, hep bir
mahcuptur.

Oyle 6gretilmis, dyle bastiriimis, dyle bir “terbiye”den
gecirilmistir cunka...



Lise yillarimdan 2010’lu yillara kadar ozgurlukler
konusunda 6nemli degisimler gecirdi toplumumuz, bu inkar
edilemez. Bu degisimlerden biri de, fikir ve ifade
O0zgurligunun ylzune vurulan tokatlarin sekillerinde oldu.

iste metrodaki naif sikayeti “manyaklk” olarak géren o
ses, bu tokat sekillerinden sadece biriydi...



OTORITER VE GUVENSIZ

Avrupa, bilhassa Kuzey Avrupa ulkelerinin toplumsal
yapisini biraz yakindan goézlemlediginiz zaman dikkatinizi
cekecek ayrintilardan biri, kucucuk cocuklarin kendilerine
yeter halleridir.

Cocuklar kendi yemeklerini cok kicuk yasta kendi elleriyle
yemeye baslarlar. Erken bir yasta yemekten kalkarken
tabaklarini masadan kaldirma gorevini, bir yastan sonra da
evdeki baska bazi sorumluluklari Gstlenirler...

Bizde sorumluluk duygusunun yeterince pekismemesinde
ve genelde insanlarin kendilerine yeter bir halde
yasayamamasinda, erken yaslardan itibaren baslayan bu
gibi ayrintilari ihmal etmemizin payi oldukca buyuk.

Asiri korumaci bir tarzimiz vardir bizim. Sorumlulugumuz
altinda bulunanlari muhafaza etmeye calisir, dis diunyanin
tehlikelerinden sakiniriz. Korunmaya muhtac¢ olduklarini ve
sorumluluk alamayacak kadar da zayif ya da yetersiz
olduklarini dasunuruiz.

Bunun temelinde 6lclsUz bir sefkat ve yine Olclsuz bir
sorumluluk duygusu oldugu kadar, ayni zamanda buyUk bir
otoriterlik ve guvensizlik de yatar.

MUmkuin oldugunca etrafimizdakiler Uzerinde hegemonya
kurmaya calisiriz ve sorumlulugunu tasidigimiz veya bir



sekilde otoritemizin altina aldigimiz insanlara yeterince
guvenmiyoruz.

Guven verdigimizde “simarmalarindan” korkuyoruz;
ozgurlestiklerinde otoritemizin sarsilmasindan, bizden
uzaklasmalarindan, ellerindekinden daha iyisini gorup talep
ederek basimizi agritmalarindan, simdiye dek benimsedikleri
fikirlerini degistirmelerinden endise ediyoruz.

Bu yuzdendir ki sevgqi, takdir ve tebriklerimizi dile
getirmek gibi konularda oldukca “tasarrufluyuz”, farkli olana
kap!t acmak konusunda ise gayet “titiz".

Esas olan insana guvenmek ve “insan icin” Uretmek
olmasi gerekirken, bizde daha cok, insanin yanlisa ve
gunaha meyli ve bundan dolay! ona karsi guvensizlik esas
alinir; kararlar “insana kars!” ve “insana ragmen” alinir.

Bu sorun belli bir toplumsal ya da dini gruba, belli bir
siyasi gorusun sahiplerine has da degildir sadece; hepimiz
bundan o veya bu oranda payimizi almisizdir.

Cocuklar bu yuzden daha baskici ya da kontrollu bir
ortamda yetisir, kari-koca ve gelin-kaynana iliskileri bunun
icin kimi zaman krizle sonuclanir, ideolojilerin yetkilileri
kendi “adanmis” takipcilerine biraz da bu yuzden hor
davranirlar.

Siyasi iktidarlar da bundan dolayi kendileri gibi
dusunmeyen kisi ve kurumlari cesitli sekillerde baski altinda
tutmaya calisirlar.



insanlar ellerine imkan gectiginde birbirlerinin
kiyafetlerine, okuduklar kitaplarina, edindikleri
arkadaslarina bu yluzden surekli mudahale ederler. Cunku
farkli dinya gorustnden insanlarla arkadaslik yapan, farkl
ideolojik yorumlari iceren kitaplari okuyanlar, s6zUm ona
“bozulma” tehlikesiyle karsi karsiyadirlar!

Oyle ya da boyle “edinilmis” olan otoritemizi ve miidahale
“hakkimizi” elimizden birakmakta zorlaniyor, kontrolu
kaybetmekten ve “ipin ucu”nun kacmasindan korkuyoruz.

is dyle bir noktaya variyor ki, sonucta Tanri’'nin insanlara
sundugu 6zgurluk alanini kendi ellerimizle daraltiyor, O’'nun
verdigi “secme hakki”ni dahi fazla gérlyoruz baskalarina.

Peki, otorite sahipleri tarafindan o guven hissi verilmedigi
icin mi insanlar yanlis yapmaya ve sorumluluktan kagcmaya
daha meyilli oluyorlar, yoksa onlar yanlis yapmaya ve
sorumluluktan kacmaya zaten meyilli olduklari icin mi her
tur guc sahibi onlara karsi otoriter ve guvensiz bir tutum
icine giriyor?

Bir nevi yumurta-tavuk sorusudur bu, ama cevabi
bellidir...



PATOLOJIiK ILISKI

Almanya’ya isci olarak giden vatandaslarimizin orada
yasayip alistiklari, tatile geldikleri zaman da Turkiye'ye
adapte olmalarini zorlastiran bazi konular vardir...

Kucukken “Almanci” akrabalarimin dost sohbetlerinde bu
konularla ilgili yaptiklari bazi yorumlari ayri bir dikkatle
dinlerdim. Konusmalarda en dikkat ceken hususlardan biri,
Turkiye memurlarinin iletisim ve is yapma tarzlariydi ve bu
durumdan cok sikayetcilerdi.

Memurlarin vatandaslara tepeden bakan, azarlayan, isin
hizini kendi keyiflerine gore ayarlayan tavirlarini ofkeyle
anlatirlardi. O ofkelerinin gerekcesi olarak soyledikleri
ozellikle bir cimle vardi:

“O memur benim 6dedigim vergiyle orada duruyor!”

Aslinda konu bu kadar basitti; vatandas calisiyor,
kazancinin bir kismini bazi kamu hizmetlerini yerine
getirmesi icin devlete vergi olarak veriyor, devlet de o
vergiyle vatandasa hizmet goturme gorevini Ustleniyordu.
Bu durumda vatandas neredeyse memurun isvereniydi ve
en azindan isinin nezaketle ve zamaninda halledilmesini
beklemek en dogal hakkiydi.

“Almanci”larin bu 6zguvenli o6fkelenmeleri dinleyicilerin
cok az bir kisminda bir ‘aydinlanmaya’ vesile olmakla
birlikte, cogunluk tarafindan saskinlikla karsilanirdi. Bir



memura yapmasi gereken isin hesabini sormak ve memurun
tepeden bakip azarlayan tavrina karsilik onurunu
koruyabilmek olacak is degildi!

Okulda, hastanede, belediyede, askeriyede, emniyette ve
diger devlet kurumlarinda azarlanmay! ve hatta dayak
yemeyi kaniksamis bir halk icin oylesi hareketler cok
utopikti; en iyisi ve ‘akillicasi’ sesini cikarmamak, devletle
catismamak, bir an once isinin hallolmasina bakip kendi 6zel
alanina cekilmek, bu arada azarlanmadigina mutlu olmakti!

Aradan gecen bunca zamanda, devlet-halk iliskisinin
niteliginde ister istemez bazi degisiklikler oldu; sehirli ve
egitimli nGfusun artmasi, yeni neslin eskiye kiyasla daha
ozgur ortamlarda yetismis olmasi gibi faktorlerin bu
degisimdeki pay! buyuk.

Bununla birlikte, iktidarlar Uzerinde etkili olabilecek
sayldaki ‘cogunlugun’ devlete karsi temel tutumu yine de
ayni sekliyle muhafaza ediliyor. Saglikli bir demokrasinin
islemesinin onunde engel olan, devletin ya da iktidarlarin
yanlislar karsisindaki bu hesap sor(a)mama halinin cesitli
nedenleri var.

Devletin ‘azameti’ ve baskisi karsisinda on yillarca, hatta
yuzyillarca ‘sindirilmis’ olan toplumun; ‘ses cikarmasi’
durumunda islerinin aksamasi telasi, onur kirici
muamelelerle karsilasma endisesi, kendisinin ve ailesinin
gelecegini bazi tehlikelere atma korkusu gibi nedenler
bunlarin basinda geliyor.

Gucu ve karizmasi karsisinda ezilinen devlete, bilhassa
yoneticiler bizim dinya gorusimuzu ve ideolojimizi



benimsiyorsa, bir sire sonra adi konulmayan bir
“masumiyet” (gunahsizlik) ve kutsallik atfetmeye baslamak;
son tahlilde devletin hep ‘hakli ve mazur’ olduguna
inanmak, diger bir neden.

Bazi yanlislari kabul edilse bile sonucta devlete “zeval
gelmemesi”, onun zaafa ugratilmamasi, yabancilar
karsisinda kucuk dusurulmemesi gibi konulardaki asiri titizlik
de onemli bir etken. Cogunluk itibariyle Turkiye toplumu,
temelde oldukca ‘devletci’ reflekslere sahip; kisiler ve
gruplar devlet ile karsi karsiya geldiklerinde devletten yana
tavir almayi, olaya toplumun degil de ‘devletin acisindan’
bakmayi sabit bir tutum haline getirmis bulunuyor.

Son olarak, ideolojiler tzerinden kutuplasmanin
sonuclarini da g6z ardi etmemek gerek: iktidar baska bir
ideolojiden ise her halUkarda sasmaz muhalif olmak; iktidar
bize yakin ise dogruya dogru, yanlisa yanlis diyememek ve
ne olursa olsun toz kondurmama cabasina girismek...

Her seyden once devlet ile olan iliskimizin bu patolojik
yanlarinin giderilmesi gerekiyor; aksi takdirde, simdiye
kadar oldugu gibi, iktidarlarin yanlislarini onaylayan ve
savunan ‘sessiz cogunluk’ bundan sonra da hic¢ eksik
olmayacak...



HALKINI IKIYUZLU YAPAN
DEVLET

Marjane Satrapi’nin Persepolis isimli iki ciltlik cizgi romani,
baska bircok 6nemli konuyu ele almasinin yaninda, iranl bir
kadinin kiicukligunden itibaren ulkedeki siyasi ve toplumsal
gelismelere dair gozlemlerini iceriden bir gozle
degerlendiriyor. Sirf bu acidan bile okuyucunun ilgisini
cekmeyi basarabiliyor.

Ozellikle 1979'daki “iran islam devrimi” sonrasinda
yasananlari gunimuz Turkiye’sinin bazi hallerine
benzerliginden dolayi ilgiyle okudum. Din adina insanlarin
hayatlarini sinirlandirmalar, kiyafetlere ve evlerdeki eglence
tarzlarina kadar mudahale etmeler, kendi benimsedigi
siyaset ve din anlayisini batlin halka dayatip devlet eliyle
sokak sokak kontrol altinda tutmalar, ve bunlarin sonucunda
halkin cok 6nemli bir kisminin ‘ikiyuzIlU’ ya da ‘takiyyeci’ bir
yasam tarzina zorlanmasi, bir kisminin da devletin resmi
ideolojisi olan dinden ve dindarlardan nefret ederek Ulkeyi
terk etmek zorunda kalmalari...

iktidarlarin, farkli yerlerdeki ‘yetki’ sahiplerinin, ellerindeki
gucleri kullanarak kendilerine benzemeyenleri, kendileri gibi
dusunmeyenleri birer tehdit olarak gorup gostermeleri,
onlari sindirmeye calismalari, farkl yollarla baski altina
almalari, ulkemizde de eskiden beri cok yabancisi
olmadigimiz bir durum.

Tepeden inmeci, tebaasini kendi dogrulari istikametinde
terbiye etmeye calisan, hiyerarsinin hemen her yerde



islemekte oldugu bir devlet ve toplum yapisinda altta
olanlarin, baski altinda bulunanlarin, tehdit olarak gorulen
ve tehdit edilenlerin kendilerini gizlemeleri ise bir yerden
sonra ‘dogal’ hale geliyor.

Hal boyle olunca da, kendini ‘ele vermemek’ icin ismini
degistirmeler ya da cocugunun ismini koyarken otoritelerce
‘makbul’ gorulen bir isim verme endisesi tasimalar az
olmuyor. Kendi aidiyetlerini, milletini, mezhebini, okulunu,
cemaatini, dernegini, okudugu gazetesini ‘her ihtimale karsl’
saklamaya calismak, toplumda cokca rastlanan bir durum
haline geliyor.

Henlz cok yakin tarihimiz bile esinin basortisunu
gostermemek icin turld bahaneler bulmak zorunda
kalmanin, icki icmedigini belli etmemek icin kendine cikis
yollari aramanin, namaz kilmiyor ve oru¢ tutmuyormus gibi
davranmanin, makbul bir Kirt oldugunu ispatlamak icin
halden hale girme telasinin, Alevi ve Ermeni kimliklerinin
ancak fisilti halinde konusulabildiginin érnekleriyle dolu.

Baski karsisinda kendisini koruma ihtiyaci hisseden bir
insanin kendisini gizlemesinin ve oldugundan farkli
gostermesinin Islam literatirandeki adi, “takiyye”. Pek cok
ahlak gorusiunde oldugu gibi Islam’da da, ‘bir yere kadar’
mesru gorulen bir tutum; hayati bir tehlikeyle karsilasma
durumundaki gibi. Demokrasinin yeterince yerlesmedigi ve
ozgurluklerin kisitlandigi bir siyasal iklimde insanlarin
kendilerini olduklari gibi ifade edememeleri ve
ajandalarindaki gundemlerini buttn acikhgiyla
sergilememeleri, kacinilmaz bir bicimde toplumsal ahlaka da
yansiyor ve bazi olumsuz sonuclar doguruyor.



Mehmet S. Aydin, siyasi ve sivil hareketlerin seffaflik
sorununu asmalarinin da onundeki en buyuk engellerden biri
olan bu siyasi iklimin ahlak alanindaki yozlastirici
yansimalarini “Takiyye ahlaki” olarak isimlendirir ve butin
islam diinyasinda belli dlctlerde var oldugunu sdyler. Ona
gore, “insan haklarina yeterince riayet edilmedigi, dislince
ve vicdan 6zgurligu alanlarinin yeterince genis olmadiqgi,
despotik, dayatmaci, ‘dogruyu sadece ben bilirim’ci
anlayislarin hakim oldugu, hele bir de isin ucunda silahin
bulundugu toplumlarda ‘Takiyye ahlaki’ bir siyaset haline
gelir”.



TAKIYYE AHLAKI

Turkiye siyasetinin baskici tabiatinin sonucunda gundeme
gelen “Takiyye ahlaki”, Mehmet S. Aydin’in formule ettigi bir
kavram. Formulde takiyye ile ahlakin yan yana
getirilmesinin sebebi, takiyyenin sadece bir siyasi taktikten
ibaret kalmayip bir tar ahlaki dusinme ve ahlaki eylem
ortaya koyuyor olmasi.

Felsefedeki “Tedbir ahlaki’'nin bir parcasi olarak
gorulebilecek olan bu kavram, ‘amac ahlaki’ denen teleolojik
ahlakla ilgili. Su eylemi yapmaliyim ki su sonucu alabileyim
dendiginde amaclar baska goéruntuler altinda gizleniyorsa,
bu durum tedbir ya da takiyye olarak adlandirihiyor.

Peki, amaclarini gizlemek, gizli ajandalara sahip olmak, ve
farkli suretlerde gorinmek ne derecede mesru, ne derecede
ahlakidir?

Bu konuda 06lcu, kendisinden korktugunuz ve korunma
ihtiyaci istediginiz durumun ciddiyetine ve siddetine gore
sekilleniyor. Can guvenligi, ulke ve mal guvenligi, namus
guvenligi gibi konular ilk akla gelen ‘ciddi’ konular. Bunlari
tehdit ve tehlike altinda gorenlerin bazi gercekleri
gizlemeleri, kendilerini ya da bazi gercekleri ‘korumalarr’
(“vikaye”) kimi zaman bir ‘0dev’ haline bile gelebiliyor.

iste tam bu noktada gorecelilik ve birtakim riskler devreye
giriyor!



Gorecelilik, hangi durumun ne kadar ciddi, ne kadar
tehlikeli, ne kadar sakinilmasi gerektigi konusunda herkesin
kendi kararini kendisinin vermesiyle ilgili. Kimi icin isten
atilma ihtimali yeterince buyuk bir tehdit olarak
algilanabilirken, baskasi icin, bazi dogrulari ya da gercekleri
soylediginde sosyal cevresinden dislanmasi ihtimali cok
korkunc bir secenek olarak gorulebiliyor.

Kimi siyasi kariyerinin ontndeki engelleri asma
telasindayken kimileri akademik kariyerlerini
onceleyebiliyor. Bazilari evlerine goéturecekleri ekmegin
kesilmesinden korkarken baska birileri dUnya goruslerini
ogrenip yasama ozgurluklerinin kesilmesi ihtimalini en
korkunc bir tehlike olarak gorebiliyor.

Kendini koruma ve gizleme tutumu cok buyuk oranda bir
risk de iceriyor; gizlenmeyi gerektirecek sartlar konusundaki
yorumlarin ve gorecelilik alaninin genisletilmesi, bir
‘ahlaksizligl’ da beraberinde getirebiliyor.

Baslarda cok ciddi ve hayati konularda basvurulan bir ara
¢ozum olan gizlilik ve saklanma hali, bir sure sonra sinirlarin
genislemesiyle birlikte bir ahlaksizlik ve ilkesizlik haline
donusebiliyor; hatta bazi Musliman toplumlar ve gruplarda
oldugu gibi zamanla bir “huy” ve “gunltk ahlak” haline
donusuyor.

Turkiye'de insanlarin onemli bir kisminin siyasi, ekonomik
ve sosyal hayatlarinda takiyye ahlakina basvurmalarinin
nedeni, Mehmet S. Aydin’in da dedigi gibi, 6teden beri
“yeterli olcide demokrasinin” ve “liberal bir siyasal iklimin”
olmayisiyla yakindan ilgili.



Siyasal iklim ve toplumsal yapi! boyle olunca, hangi
ideolojinin nerede, hangi yetkili makamda bulundugu fark
etmiyor ve elinde dyle ya da boyle bir guc¢ bulunduranlar,
kendileri gibi olmayanlar GUzerinde farkli yollarla baskilar
uyguluyor ve farkliliklarin gizli bir sekilde devam etmesine
yol aciyorlar.

Etken ve edilgen aktorler degisse de baski altinda tutma,
dislama, yasaklama fiilleri ile gizlenme, kendini oldugundan
farkl gosterme, yeraltinda faaliyet yurutme eylemleri ayni
sekilde devam ediyor.

Bu durum ise, verdigi gecici ve yalanci ‘sakinligin’ yani
sira, hem devlete, hem guc¢ sahiplerine, hem de magdur
olan toplum kesimlerine cok cesitli sekillerde zarar
vermekten baska bir sonuc¢ getirmiyor.

Sonuc olarak elde, ‘asil maksadina’ ve ‘ajandasina’ bir
turlu guvenilemeyen siyasetciler ve siyasi soylemler, ‘ana
hedefleri’ bilinemeyen, hesap sorulmasi mumkun olmayan
ve devamli endise uyandiran sivil toplum olusumlari ve
calismalari kaliyor...



OSMANLICA HUKUKA GIRIS

iktidar yetkililerinin ve onlarin fetva vericilerinin Mecelle
sevgisi malum; zaman zaman oraya referansla konusurlar,
bazi olaylar karsisinda durduklari yerin ve aldiklari tutumun
“mesruiyetini” Mecelle’deki belli bazi maddelerle
tescillemeye calisirlar.

Bununla birlikte, dikkatlerden kacmamistir, Mecelle’ye
referansla yapilan konusmalar uzunca bir suredir, bilhassa
iktidarin iyice ‘muktedir’ oldugu zamanlardan beri
yapilmiyor.

Bilindigi gibi Mecelle, ya da tam adiyla Mecelle-i Ahkam-i
Adliyye, 1869-1876 yillari arasinda Ahmet Cevdet Pasa
baskanligindaki bir heyet tarafindan hazirlanip kabul edilen,
islam danyasinin ilk ve en énemli medeni kanunudur.

Toplam 1851 maddedir, ama ilk yiiz maddesi, islam
Hukuku’'nun genel hukim ve prensiplerinin buyuk kismini
gayet veciz ifadelerle 6zetler, diger butiun maddelerin de o
prensipler isiginda yazildigini ima eder.

Hem simdiye kadarki referanslardan anlasildigi kadariyla,
Mecelle’'nin mevcut siyasi iktidar icin ayri bir kiymeti haiz
oldugundan, hem onlar icin baglayicilik acisindan sektler
hukuka kiyasla daha da kuvvetli oldugunu tahmin
ettigimden, hem de uzunca bir siredir muptela olduklari
hukuksuzluk ve usulstzlUkleri gidermeye faydasi olacagi
umidiyle birkac Mecelle maddesini hatirlatmak istiyorum.
Bdylelikle biraz Osmanlica pratigi de yapmis oluruz.



Sekk ile yakin zail olmaz: Kesin bir bilgi, stpheli bir bilgi ile
yok olmaz; var oldugu bilinen bir seyin, aksine delil
bulunmadikca, yok olduguna hukmedilmez.

Beraet-i zimmet asildir: Yani aksi ispatlanmadigi surece,
bir kimsenin masum veya suc¢suz oldugu kabul edilmelidir.

Kisi ikrari ile muaheze olunur: Kisi, aksine bir delil
bulunmadigi strece, kendi beyani ve onay! ile sorumlu
tutulur.

Tevehhume itibar yoktur: Asilsiz supheye, kuruntuya,
vehme, delile dayanmayan ihtimale itibar edilmez.

Zarar ve mukabele bi'z-zarar yoktur: Bir kimsenin malina
ve sahsina zarar vermek yasak oldugu gibi, zarara zararla
karsilik verilmesi de yasaktir.

Zarar kendi misli ile izale olunamaz: Zarar, baskasina
zarar vermemek sartiyla giderilir; bu mimkUin degilse
misliyle degil, daha az bir zararla giderilir.

Iztirar gayrin hakkini iptal etmez: Yasak olan bir isi
isleyebilecek kadar zor durumda kalan bir kisi, bu zaruret
halinde bile baskalarinin hakkini yiyemez, yese bile
sonrasinda odemekle yukumladur.

Alinmasi memnu olan seyin verilmesi dahi memnu olur:
Alinmasi yasak olan seyin verilmesi de yasaktir, rusvet gibi.



islenmesi memnu olan seyin istenmesi dahi memnu olur:
Islenmesi yasak olan seyin istenmesi de yasaktir, zulim,
adam kayirmacilik, rasvet, hirsizlik ve yolsuzluk gibi.

Beyyine muddei icin ve yemin munkir Uzerinedir:
Herhangi bir iddiada bulunan kimse buna dair deliller
getirmekle sorumludur; kendisi hakkinda bir iddiada
bulunulan kimse ise bunun yalan ya da yanlis olduguna dair
yemin etmekle yukimladar.

Bir fiilin hukma failine muzaf kilinir ve mucbir olmadikca
amirine muzaf kilinmaz: Yapilmis olan bir fiilin hUkmu, bir
baskasi zorla yaptirmadiysa, emredene degil, yapana
baglanir.

Mubasir, yani bizzat fail ile mutesebbib muctemi oldukta
huktm, faile muzaf kilinir: Bir isin vukuunda 6deme
sorumlulugu bizzat isi yapan failedir, sebep olana degdil.

Bir kimsenin mulkunde onun izni olmaksizin ahar bir
kimsenin tasarruf etmesi caiz degildir: Bir kimse, baskasinin
mulkinu onun izni olmaksizin kullanip onun Uzerinde
tasarrufta bulunamaz.

Bila sebeb-i mesru birinin malini bir kimsenin ahz
eylemesi caiz olmaz: Hi¢c kimse baskasinin malini hukuki bir
gerekce olmadan alamaz.



DIYANET’IN TUTARSIZLIKLARI

Diyanet isleri Baskani Mehmet Gérmez, 2015 yilinin Mayis
ayinda bir televizyon programinda kendisi ve kurumuna
yonelik bazi iddialarn cevaplandirmaya calisti; gelgelelim,
verilen cevaplarin ¢cogu dinleyiciyi ikna edecek
doyuruculukta olmadigi gibi, hemen hepsi kendi icinde bazi
celiskiler de barindiriyordu.

Oncelikle, kendisinin ve kurumunun elestirilmesinin
demokratik bir Glkede dogal oldugunu sdyledi: “Biz ruhban
sinifi deqiliz, layus’el degiliz, tartisilmaz degiliz.” Yalniz, hem
programa sarik ve cubbe giyinip cikarak sunucu ve izleyici
ile arasinda bir hiyerarsi kuruyordu, hem de soru soranlarin
“niyetleriyle” ilgili okumalara girisiyordu. Baskan’a gore “dini
hassasiyetle” elestirenler oldugu gibi dyle olmayanlar da
vardi...

Diyanet'in bir “millet kurumu” oldugunu ve toplumsal
mesruiyetinin yasal mesruiyetinin 6ninde oldugunu soéyledi.
Ama buna o6rnek verirken degindigi hizmetler, tamamen
toplumun belli bir kesiminin aldigi hizmetlerdi. Siyasi
soylemlerden de alisik oldugumuz gibi, “millet” kavramina
yukledigi anlam daraltici ve dislayiciydi. Ama Baskan’a gore
Diyanet, “bu toplumun birliginin cimentosu” idi.

Oyle olunca akla gelen ilk soru suydu: Diyanet herkesin
vergisi ile calistigl halde neden sadece Sunnilere hizmet
sunuyor? Gormez kendisini bu konuda “en ¢cok empati
yapan, en ¢cok mucadele veren bir insan” olarak tarif etti ve
kurulusundan beri Diyanet’'in, mezheplerden birini digerine



tercih etmedigini, sadece birine hizmet yapip digerini yok
saymadigini savundu. Fakat Alevilerle ilgili “pek cok sey”
yaptiklarini da séylemesine ragmen hizmet olarak sadece iki
ornek verdi: Alevi klasiklerinden bazilarinin nesri ve
Muharrem ayindaki bazi hutbeler.

Sonra konu ilahiyatlara geldi. Alevilere gére egitim veren
bir ilahiyat olmadigini kabul etti. Sonra da, “Ama aslinda
llahiyatta verilen egitimin de yizde doksani mislimanlik
ortak paydasinda verilir; bir mezhebi esas alarak verilmez”
dedi. Bunun tam olarak bdyle olmadigini, ilahiyat
fakUltelerinin mufredati zaten g6zler 6nline seriyor. ilahiyat
fakultelerinde Alevilik, Mezhepler Tarihi derslerinde dahi
etrafli bir sekilde islenmiyor.

Vergi vermelerine ragmen inanc¢siz vatandaslarin ve diger
din mensuplarinin “haklari”na ve itirazlarina dair ise hicbir
sO0z etmedi; butlin tartisma, onca tutarsizliklarla birlikte,
islam icinde kald..

Kendisine yaklasik bir milyon liralik bir makam aracinin
tahsis edildigini dogruladi. Bunun belli bir baremin Gzerinde
oldugunu ve Bakanlar Kurulu’nun 6zel izniyle satin alindigini
da dogruladi. Gérmez’'e gore o makamdaki birinin dyle bir
araca binmesi yanlis degil, dogal idi. Buna ragmen, aracg
alimi Uzerine soylenenlerin “yalan, iftira ve itibarsizlastirma”
oldugunu savundu. Sonrasinda ise “ibret-i alem” olsun diye
aracin iade edilecegini soyledi.

Bu pahalilikta bir arac almasinin yanlis olmadigini israrla
savunurken, hicbir sekilde lukse, israfa dair cevap veremedi.
“Edep, makamin mehabeti, kurumun sayginligi” elvermedigi
icin pek cok seyi konusamadigini soyledi...



Arac Uzerine yapilan tartismalarla ilgili degerlendirmesi de
hayli sasirtici idi: “Bunlari sadece siyasetciler yapsaydi ben
yadirgamazdim. Siyaset baska bir arenadir; herkes kendisini
hakli gostermek icin baska her yola basvurabiliyor.”
Siyasetcilerin kendilerini hakli gostermek icin “baska her
yola” basvurabilmelerini bir Diyanet Baskani olarak nasil ve
neden yadirgamadigini anlayamadim ve yadirgadim
dogrusu...

Yaziyl Baskan'in bizlere 6gutledikleri ile bitirelim. Gérmez,
lUks yasam konusunda “Sizin icin en buyuk fitne altindir,
gumustur” hadisini hatirlattiktan sonra sunlari tavsiye etti:
“Yoklukla imtihan kolaydir; varlikla imtihan cok daha
zordur... Birbirimize Selman-i Farisi'yi, Ebu Zerr el-Gifari'yi
hatirlatmaliyiz; mulkiyetin ve varligin blyUk bir imtihan
oldugunu, helal lokmayi, helal kazanci hatirlatmahyiz...”



BIR ‘RESMI ARAC’ OLARAK
DIYANET

Turkiye’nin benimsemis oldugu sekularizmin diger sekller
devletlerden en 6nemli farki, Diyanet Isleri Baskanhgi’'nin
varhgidir.

Cumbhuriyet, din ile devlet islerini birbirinden ayirarak
Osmanli Devleti’'nden farkli bir sistem benimsedi. Bu
degisiklik, “Devletin dini islam’dir” ibaresinin 1928'de
anayasadan cikarilmasiyla, 1937'de de laiklik ilkesinin
anayasaya dahil edilmesiyle resmen ilan edildi.

Osmanli'da din ile devlet kurumlari, bizzat Sultan’in
sahsinda birlesmisti; dini temsil eden halife ile devleti temsil
eden padisah ayni makamda toplanmisti. Siyasi konularda
padisahin vekilligini sadrazam, dini ve bazi idari konularda
halifenin vekaletini ise seyhulislam yuruttyordu.

Seyhiulislamlik makaminin bu cok etkin ve yetkili konumu,
1920-1924 yillar arasinda faaliyet gosteren Ser’iye ve Evkaf
Vekaleti'ne devredildi. Seyhulislamliga kiyasla yetkileri
sinirlandiriimis olmasina ragmen bu kurum, Bakanlar Kurulu
listelerinde ismi en On siralarda yer alan bir bakanhkti.

Din ile devlet arasindaki kurumsal ya da resmti iliski streci,
Ser’'iye ve Evkaf Vekaleti'nin 1924'te kaldirilip yerine,
Basbakanlik’a bagli bir baskanlik seviyesindeki Diyanet’in
kurulmasi ile sonuclandi.



1924'teki bir kanun Diyanet’in gérevini, “islam dininin
itikat ve ibadet alaniyla ilgili isleri yGritmek ve dini
kurumlari idare etmek” seklinde belirleyerek daha da
sinirlandirdi. 1965'te yararlige giren bir kanun buna, “islam
dininin ahlak alant ile ilgili isleri yaratmek” ve “Din
konusunda toplumu aydinlatmak” gorevlerini de ekledi.
“Aydinlatmak”tan kastedilen ise camilerdeki vaaz ve
hutbeler, halkin sorularina verilen fetvalar, ve yapilan sesli
ve goruntulu yayinlardi...

Din ile devleti yukaridaki asamalari izleyerek birbirinden
ayirmaya calisan Cumhuriyet Turkiye’sinin din politikasi,
kurumsal bir ayrilik prensibinden ibaret kalmadi; bir taraftan
dine ve dini kurumlara yénelik sinirlandirma ve
etkisizlestirme calismalarinda bulunurken, diger taraftan da
dini kendi kontrolu altinda tutmaya calisti.

Devlet 6ncelikle kendi tercih ettigi Hanefilik haricindeki
diger mezhepleri yok saydi. Buna, Sunnilik catisi altinda olup
ulkede blyuk takipci sayisi olan Safiilik de dahildi. Diger
“mesrep”leri, yani diger islami yorum ve yasam tarzlarini da
yok sayip engellemeye calisti. Medreseler 1924'te, tekke ve
zaviyeler de 1925°’te kapatildiktan sonra tarikatlar
yasaklanip gayrimesru ilan edildi.

Boyle olunca da, ortada yasal olarak tek mesru kurum,
ayni zamanda dini hayatin kontroli ve cesitli sekillerde
‘kullaniimasi’ acisindan en buyUk ‘resmi ara¢’ olarak hep
Diyanet olageldi.

Genel olarak devlet ve 6zelde bazi siyasi partiler, dini ve
Diyanet’i siyasi mesruluk araci olarak kullandiklari gibi,
devlet, istedigi tek tip dini yorum ve muslimanlik modelini



halka Diyanet araciligiyla ulastirdi; kendi politikalari
istikametinde yorumlar ve yayinlar yaptirdi. Ornegin 1960’li
yillarda Diyanet, devletin diUsman olarak gérdtigu Nurculuk
ve Komunizm gibi fikir ve hareketler aleyhinde metin ve
kitaplar yayimladi; listeye daha sonra baska tarikatlar da
eklendi.

Basindan beri islami cemaatler ve onlarin faaliyetleri
devlet nazarinda tehlikeli ve cogu zaman yasaktir.
Guclenmeleri, kendilerini ve kendi dini yorumlarini kamusal
alanda gorunur ve hissedilir kilmalari, bilhassa siyasi alanda
etkili olmalari her zaman bir tehdit olarak gorulmustur.

AKP hukumetleriyle birlikte her ne kadar ‘devlet’in yuzu
ve ideolojisi bir degisim gecirmis gibi gérinse de, aslinda
Diyanet’e yuklenen misyonda hicbir degisiklik olmadi; yine
devletin ve iktidarin mesruiyetine katkida bulunmaya, ve
yine iktidarin benimsemis oldugu din yorumlarinin destekgisi
olup, tehdit ve disman olarak gordigl yorum ve
hareketlerin de karsisinda tavir almaya devam etti.

Diyanet aslinda kuruldugundan bu yana, ismail Kara’nin
2010'da Radikal’e verdigi bir roportajda ifade ettigi gibi,
“mu’minlerin degil, devletin islerine” bakmistir, ve “kritik
ddonemeclerde tercihler s6z konusu oldugunda kurumun
yUzUu muslimanlara degil, devlete donuk” olmustur...



ERKEKLIK VE DEVLET

Kadinlarimiz her an eril mercekler altinda tutulurlar ve
cinsellikle ilgili her “kotl olay”da birinci dereceden
suphelidirler. Tacize ugrarlarsa neden dyle giyindikleri,
tecavlze ugrarlarsa neden tahrik edici hareketler yaptiklari
sorgulanir oncelikle. Baslarini acsalar ve biraz da “rahat”
giyinseler hafifmesreplikle suclanirlar; bazi nahos olaylarla
karsilasmayi neredeyse hak ettiklerini dusunenler vardir!

Kadinlar baslarini kapatmakla da kurtulamazlar bu erkek
tasallutundan. Artik bu durumda konusmalari, yuaruyusleri,
bindikleri arabalarin rengi, kullandiklari parfumlerin kokusu,
hatta taktiklari basortulerinin renkleri bile birer “tahrik edici”
unsur olmaya baslar...

Bu son 6rnegi, doktora calismamin “saha” asamasi icin
istanbul’a gittigimde goéristugim Universite 6grencilerinden
birinden duymustum. istanbul’daki devlet Gniversitelerinden
birinin ilahiyat fakiltesinde okuyan kadin 6grenci, erkeklerin
llahiyat fakiltesi gibi bir ortamda bile nasil da kendilerine
mudahale etmeye calistiklarindan soyle sikayet etmisti:

“Benim su an giyindigim kiyafetler okulumda problem
oluyor. Pantolon giyiyorum diyelim, kadinlar pantolon
giymesin! Kirmizi esarp takmasin! Makyaj yapmasin, kisa
etek giymesin! Bizim okulda konusulan seyler bunlar.
Erkekler bundan bile rahatsizlar. Disaridaki insanlarin kilik
kiyafetinden hi¢c bahsetmiyorum. Bizim giyim-kusamimiz bile
bu insanlari ginaha sevk ediyormus! Mesela diyor ki kirmizi



bir esarp takiyorsun, ben ondan etkileniyorum, ya da
hoslaniyorum, sen bu esarbi takma!”

Dunyay! kendi arzularini, taleplerini ve zaaflarini merkeze
alarak dizayn etmek isteyen totaliter bir zihin yapisinin
muhafazakar-dindar versiyonudur bu. Sirtini dinin bazi
hikimlerine dayamanin verdigi 6zguvenle ve erkek
(dolayisiyla gucli) olmanin getirdigi rahathkla
konusmaktadir. Bu iki glc, dinin ve gelenegin
yorumlanmasini tekeline alma yetkisini de elinde
bulundurdugunu hissettirmektedir kendisine. Esitlik, cogulcu
bir dusunme ve anlayis, demokrasi, boylesi bir zihin
acisindan sadece “hedefe gotlren, zamani gelince inilen bir
tramvay gibidir; aractir”.

Bu gibi totaliter misliman halleri pek yeni degil; islam’in
ilk yazyillarindan itibaren ornekleri fazlasiyla gortulmeye
basladi. Ornegin Hicri Il. yUzyilda, dinin temel vurgularini ve
mesajlarinin oncelik siralamasini géz ardi eden musliman
yoneticiler, ve onlarla birlikte ya da uyumlu calisan ilim
adamlari, ellerindeki devlet ve bilgi guclerine tutunarak
toplumu dizayn etmeye cabalamislardi. Hatta bazi Stnni
alimler arasinda, namaz kilmayanlar icin devletin ceza
vermesi gerektigine dair fetvalar verenler bile cikmisti!
Ornegdin namaz kilmayani “kafir” ilan eden, “hapse atilmasi
gerektigini savunan, “vicudundan kan akacak sekilde
dovulmesi” gerektigini sdyleyen, “tevbe etmedigi takdirde
oldurtlmesine” hukmedebilen ilim adamlarimiz olmustu.

n

Allah’in ve Peygamber’in ima dahi etmedigi ithamlarda
onlar bulunabilmisler, Allah’in ve Peygamber’in tesebbls
dahi etmedigi yaptirrmlar 6zel alana mudahale edip hayata
gecirmeye onlar “cesaret” edebilmislerdi!



Abbasiler doneminde Kur’an’in yaratilmis (mahldk) olup
olmamasi Uzerinden yapilan tartismalar sirasinda, iktidardan
farkli dusunen ilim adamlarinin iskencelere maruz
birakilmalari ve éldurtlmeleri de, Islam tarihinde devletin
haddini asarak dusuncelere hukmetmeye calismasina ornek
olan kara lekelerden biri olarak hafizalarda yerini koruyor,

Kadinlarin baslarini ortmeleri erkeklerin hikmetme
arzusunu tatmin etmedigi gibi, vatandaslarinin temel
gorevlerini yerine getirmesi de devletin her yere mudahale
etme gudusunu frenlemiyor. Dindar ya da sekuler fark
etmiyor; erkek, baba, patron, devlet... Gucu elinde
bulunduran totaliter dusunce anlayisi, bir sekilde her alana
mudahil olmak, genel ve 6zel her yeri kendi keyif ve
tercihleri istikametinde duzenlemek istiyor.

Iste bu nedenle, erkek-kadin ikiliginden ziyade “ataerkiyi”,
sekuler ya da Islami devlet ikiliginden ziyade “devletin
egemenligini” tartismak gerekiyor.



DINDARLAR NE ISTIYOR

Bazilarli arasinda yaygin bir kanaattir; Turkiye'deki
“dindar” ya da daha cok “muhafazakar” olarak
vasiflandirilan vatandaslarin sekuler devlet sistemiyle
bastan beri buyuk sorunlari oldugu, cumhuriyet sistemini hic
hazmedemedikleri ve ilk firsatta mevcut sistemin
degistirilerek yerine islam hukuku (Seriat) esaslarina dayal
bir devletin gelmesini arzu ettikleri zannedilir. Bu yargiya
gore dindarlar halihazirdaki yonetim ve hukuk sistemini
kokten dinin kurallarina aykiri géormekte, o ytzden
Cumhuriyet’'in basindan beri devletle yildizlar bir tarlu
barismamaktadir.

Bu yarglyi kismen hakli cikarabilecek bazi soylemler
gorulebiliyor olsa da, gbzden kacirilan cok onemli bir nokta
vardir: Dindarlar biyUk bir cogunluk itibariyla islami bir
devletten ziyade, islami yasam tarzini kisitlamayan,
O0zgurlukgu bir sistem 6zlemindedirler. Yani aslinda
cumhuriyetten veya sekiler bir sistemden degil, belirli bir
sekller dunya gorusunt halkina dayatarak 6zel hayata
kadar midahil olan ve islam’in 6zglirce yasanmasina imkan
tanimayan totaliter bir devletten rahatsizlik duymaktadirlar.

Turkiye tarihinde sekularizm, ya da diger bir ifadeyle laik
devlet sistemi ile dinin kontrol altina alinmaya calisiimasi ic
ice gecmis, sonucta birbiriyle 6zdeslestirilir hale gelmislerdir.
Aynen Alevilik konusunda oldugu gibi, devlet Stnni islam’in
da tarifini yapma yetkisini kendisinde gormus, Diyanet gibi
kurumlar aracilhigiyla dini kontrol altina almaya calismis,
‘makbul MUsliUman’ vatandasin cercevesini cizmis ve o
kaliba girmeyenler Uzerinde cok cesitli versiyonlariyla baski



ve yaptirim uygulamistir. En bariz hallerinden birini
basortist sorununda gordigumuz bu baskilarda, 6rnegin,
Israrla basortiustnun adini dahi kendisi koymaya calismis
(tdrban), kullanilma amacinin ne oldugunu kendisi ‘tespit’
etmis (siyasi sembol) ve nerede giyilip (6zel alan) nerede
giyilemeyecegini (kamusal alan) bizzat tayin etmistir.

Ornekleri cogaltilabilecek bu tir uygulamalar ve o slirecte
kullanilan dil neticesinde bazi dindarlar arasinda baskici
devletle cumhuriyet, totaliter sistemle sekularizm birbiriyle
karistirthr hale gelmis; ote yandan mevcut sekuler sistemi
benimseyenlerce de dindarlarin 6zgurluk talepleri ve
otoriterlik karsiti mucadeleleri, cumhuriyet ve sekularizm
karsitligi ile ayni zannedilegelmistir.

Bu karisikhiklar 2000°li yillara dek surmus olsa da, artik
AKP hukUmetleriyle birlikte baslayan yeni surecte hem bahsi
gecen karmasik ve bulanik halde bir azalma gorulmekte,
hem de dindarlarin ‘yeni Turkiye'den taleplerini net bir
sekilde 6grenme imkanimiz daha da kolaylasmaktadir.
islamcisindan liberaline, dini-tasavvufi cemaatlerinden
devrimcisine kadar onlarca farkli sivil toplum kurulusunun
hakkinda strekli konusulan “yeni anayasa”dan
beklentilerine bakildiginda ortaya cikan tablo gayet net:
Dindarlar devletten seriat degil adalet bekliyorlar, dindar bir
nesil yetistirmesini degil, din egitiminin 6ndndeki engelleri
kaldirmasini talep ediyorlar; herhangi bir ideolojinin
bayraktarligini yapmasini degil, her kesim icin 6zgurliklerin
onunl acmasini istiyorlar.

Dindar uUniversiteli genclerle yaptigim gériusmelerde
yonelttigim “Turkiye'nin, diunyadaki mevcut ulkeler icinde en
cok hangisi gibi olmasini arzu ediyorsunuz?” sorusuna
verilen cevaplar arasinda islam hukukunun gérece



uygulandigi Madsliman ulkelerden ziyade, halkina uyguladigi
ozgurlikcl politikalar gerekcesiyle ingiltere’nin adinin en 6n
sirada geciyor olmasi bile devletten ‘asil talebin’ ne
oldugunu acikca gosteriyor.



SEKULERLER NE ISTIYOR

Sekdlerlerin ne istedigi sorusu 2000’li yillara kadarki
zamanlarda kulaga biraz garip gelen bir soruydu. Cunku
cogunluk itibariyle sekulerler, UGlkenin kurucu ideolojisinin
arzu ettigi makbul vatandas cizgisine en yakin olanlardi ve
bu ylUzden devletle en az sorun yasayan toplum kesimi
onlardi. Devletin vatandasina benimsetmek istedigi din ve
dunya gorusune, yasam tarzina onlar sahipti, bununla
birlikte hem siyasi hem de ekonomik elitleri onlar
olusturuyordu.

2002 yilindan itibaren oldukca uzun sure devam eden AKP
iktidariyla birlikte muhafazakar yeni bir elit sinif ortaya
cikmaya ve cok onemli yerlerde s6z sahibi olmaya basladi.
Bu yeni elitin bazi soylem ve uygulamalari, Cumhuriyet’in
basindan beri devletle catisma sorununu tecribe etmemis
olan sekuler kesimin rahatsiz olmasina, hatta kendilerini
tehdit altinda hissetmelerine yol acti.

Gezi protestolari, bir yonden de bdyle bir rahatsizligin
disavurumuydu aslinda. Her ne kadar park ve AVM
konusuyla baslamis olsa da, gercekten de “Mesele Gezi
Parki degil” idi; dénemin basbakani Erdogan’in sdylem ve
icraatlarindan duyulan rahatsizliklarin dile getirilmesi
meselesiydi. ilk bir hafta icinde cok sayida dindari da
barindiran bir hareket olmasina ragmen daha sonra cesitli
nedenlerle dindarlarin cogunun cekilmesiyle birlikte,
cogunlukla sekulerlerin birikmis tepkilerinin ortaya cikarildigi
bir protesto hareketine donustu.



Gezi Parki’'nda gorustigum sekuler eylemciler, hukiimete
oy vermeyen ama bu udlkenin vatandasi olan halkin diger
yarisinin yok sayildigini dusiunuyorlar, Erdogan’in “balkon
konusmalari”ndaki kucaklayici soylemlerine donmesini
istiyorlardi.

Erdogan’in uslubunun otoriter, kirici, kutuplastirici ve
dislayici oldugunu, halbuki kendilerinin AKP tabaniyla bir
sorunlarinin olmadigini soyluyorlardi.

Secmenlerinin cogunlugunun oyunu aldiktan sonra
hikUmetin istedigi her turltG karar rahathkla almasini ve
bazi konularda halkin fikrine midracaat etmemesini
elestiriyorlardi.

Din ve dindarlarla kesinlikle bir sorunlarinin olamayacagini
savunuyorlar, Basbakan’in ve Cumhurbaskani’'nin
muhafazakar yasam tarzina kimsenin karisamayacagini
soylUyorlardi. itirazlari, din referansli politikalarin
yapilmasina, kanunlarin ve yasaklarin din referansiyla
olusturulmasina idi.

HukUmetin, kendi benimsedigi muhafazakar yasam tarzini
ulkenin geneline dayatmaya basladigini ve kendi sekuler
yasam tarzlarini baski altinda tutarak tehdit ettigini ileri
suruyorlardi.

Ve son olarak, 6zel hayata mudahale edildigini iddia
ediyorlardi. Kirtaj yasagi, Uc¢ cocuk tavsiyesi, icki
duzenlemesi, en cok dile getirilen 6rneklerdi. Ama verdikleri
orneklere ve itirazlarinda altini cizdikleri noktalara
bakildiginda, htikimetin icraatlarindan daha cok
soylemlerinden rahatsiz olduklari kolaylikla anlasiliyordu.



Neticede, sekulerler de diger kesimler gibi daha cok
ozgurluk vurgusu yapiyorlar artik. Her ne kadar simdiye
kadar devletin 6zgurluklere ve farkli yasam tarzlarina
mudahalesine yeterince tepki gostermemis olsalar da,
‘bizzat tecribe etmenin de etkisiyle’ olsa gerek, artik
devletin tarafsiz kalmasi ve herhangi bir ideolojiyi halkina
dayatmamasi konusunda ayri bir hassasiyet gelistiriyorlar.

Sadece kendi haklarinin degil, herkesin hakkinin
savunulmasi konusunda ise hemen her kesimde genel bir
bilinclenmenin ‘basladigi’ gézlemlenebiliyor rahatlikla.
Ornegdin yaptigim gérismelerde sekilerlere, “Peki 28 Subat
strecinde dindarlarin maruz kaldigi durumlara neden
yeterince itiraz edilmedi” diye sordugumda belli bir yasin
ustundeki eylemcilerden, hatalarini gec fark ettiklerini
soyleyenler oldu. Daha genc yastakiler ise o zamanlarda cok
kGcuk olduklarini, simdi olsa o konuda da ayni tepkiyi yine
gostereceklerini ifade ettiler ve Gezi Parki disindaki
eylemlerde basortululere yonelik taciz olaylarina dair
haberleri kesinlikle onaylamayacaklarini sdylediler.



VE MUHAFAZAKARLAR
MEYDANDAN GCEKILiR

Gezi Parki eylemine katilanlar arasinda ilk hafta hatiri
sayllir bir oranda dindar-muhafazakar vatandas da vardi.
Onlar da agaclarin kesilmesine, parkin yikilarak yerine bir
alisveris merkezinin insa edilmesi projesine ve eylemcilere
yonelik polisin asiri ve orantisiz guc¢ kullanmasina karsilardi.

Bunlarin yani sira, onlar da donemin basbakani Erdogan’in
ozellikle de son donemdeki Uslubunu, soylemlerini ve bazi
icraatlarini elestiriyor, otoriter bir tutum icine girdiginden
yakiniyorlardi. Hatta sekulerlerin tepkileri olarak ortaya
cikan cogu elestiriyi muhafazakarlarin cok 6nemli bir kismi
da kendi aralarinda zaten yapiyorlardi.

Peki, ne oldu da ilk gunlerde gerek bizzat Park’a gidip
saatlerce eylemlere katilarak, gerek sosyal medyadan
mesajlar yazarak, gerekse de uzaktan vicdanen onaylayarak
desteklerini sunan muhafazakarlarin bluyuk bir kismi, ilk
haftadan sonra hemen hemen tamamen cekildiler?

Siddet konusu, 6zellikle de devlete karsi siddet, Turkiye
muhafazakarlarinin kolay kolay kabul edemeyecegi hassas
bir cizgidir. Gerek partilerinin kapatilma sureclerinde,
gerekse basortist ve imam-Hatip sorunlari gibi on binlerce
insanin hayatini derinden etkileyen krizlerde siddet ve
catisma yoluyla haklarini arama yollarina gitmeyi tercih
etmediler. Devlete karsi o tutumu benimseyen insanlarin
gozunde protestolar, isin icine siddet karisinca mesruiyetini



kaybetti. Onlara gore eylemciler siddet ile aralarina gereken
mesafeyi koymamislardi.

Diger semt ve sehirlerde basortulilere ¢cok sayida fiili ve
s0zlu taciz vakalar yasandi. Gezi Parki’'nda bu gibi olaylarin
kinandigi bildiriler yayinlandi; ama hem yeterince
vurgulanarak bu yanlisin karsisinda durulmadi, hem de
orada kinanmis olmasi, baska yerlerde yapilan yanlislarin
varhgini engellemedi. Basortulllere taciz olaylarina bir de
camiye ayakkabiyla girip icki icme iddia ve haberlerinin
yayllmasi da eklenince, bu eylemlerin aslinda Basbakan’dan
ziyade genel olarak dindarlara kars! yapildigina dair genel
bir algl pekismeye basladi.

Erdogan’in ve hikumetin istifasinin gittikce daha da
yukselen bir sesle dile getiriimesi, muhafazakarlar nazarinda
protestolarin ‘masumiyetinin’ sorgulanmasina yol acti.
Erdogan’in imza attigi onca basarili icraata kiyasla tslubu ve
bazi yanlis politikalari, kendisinin ve hukimetinin istifasini
gerektirecek kadar buyuk degildi onlara gore. Evet,
vazgecmesi gereken bazi yanlislari vardi ama onun
iktidardan cekilmesini istemek, asil meselenin Gzim yemek
degil bagciyr dovmek oldugunu gosteriyordu.

Istanbul’un cesitli semtlerinde ve diger bazi illerde yapilan
tencere-tava eylemleri, basortultlere taciz olaylari da
uzerine eklenince muhafazakarlara dogrudan 28 Subat
surecinin kotu gunlerini hatirlattl. “Travma” olarak
nitelendirdikleri ve olumsuz etkilerini Gzerlerinden hala
atamadiklari o aci tecrubelerinin tekrar gozlerinde
canlanmasina sebep olan bu eylemler, muhafazakarlarin 28
Subat gunlerine donme korkusuyla Erdogan’a ilk gunlerdeki
gibi sahip cikmalarina onemli 6lcude etki etti.



“Dis glcler”in Erdogan’i ve hukimetini yipratmak
suretiyle Turkiye’'nin bolge ve dunyadaki yukselisini
engellemek istediklerine dair edinilen kanaat ise Erdogan’a
sahip cikmanin artik cok daha buyuk bir anlami oldugu
dusuncesini pekistirdi. Bu durumda eylemlere destek
verenler, onlara gore, dogrudan veya dolayli olarak “buyuk
oyun”un parcasl olmus oluyorlardi...



BiR ASKIN ANATOMISI

17-25 Aralik operasyonlari ile birlikte AKP hukimeti, belki
de ilk defa, kendileriyle ilgili genis capli bir guven kaybina
yol acabilecek mahiyette sorunlarla karsi karsiya kaldi. MGK
imzasi, fislemeler, yolsuzluk ve rlsvet iddialari bunlarin
basinda geliyor.

Bu sorunlar genis bir halk kitlesini oldukca rahatsiz
etmisken, AKP secmeni olan muhafazakarlarin bayudk kismi,
sorumlulardan hesap sormak yerine daha farkli bir tutum
sergileyerek, ‘yine de’ hukiimete ‘sahip ¢cikmay!’ tercih
ettiler.

Bu ilgin¢c durumun nedeni sadece “parti fanatizmi”
diyerek gecistiriimemesi gereken, sosyolojik arka planiyla da
anlasiimasi gereken onemli bir konu...

Oncelikle; muhafazakarlar Turkiye tarihinin cok bUyuk bir
kisminda devletle sorunlar yasadilar. Basortlisi ve imam-
Hatip sorunlari, dini cemaat ve tarikatlarin faaliyetlerini hep
gizli yapmak zorunda kalmalari, dini pratikleri kamusal alana
tastyamama sorunu, islami yasam tarzina devlet midahalesi
sorunu vs.

Yasadiklari bu dislanmislik ve bastiriimislik zamanlarinda
onlari rahatlatan liderlerin en dnemlisi R. Tayyip Erdogan
oldu; bu yUzden kendisine buyuk bir minnettarlik beslediler.
O iktidardan gittigi takdirde dindar kitlenin tekrar “mazium”
duruma duseceginden, ya da en azindan su anda sahip
olduklari gucten ve birlik ruhundan mahrum olacaklarindan



endise ettiler. Bu endise, sahit olduklari hatalari onlarin
nazarinda bir anda ikincil konuma indirdi.

Ornegin, Adnan Menderes gayet sekller bir yasam tarzina
sahip olmasina ragmen dini yasama sagladigi rahathktan
dolayi dindarlar kendisini hala ayri bir duygusal bag ile
anarlar.

Muhafazakar kitlenin sekiler devlet ile yasadigi en son ve
en buyuk kriz 28 Subat doneminde meydana geldi. O
strecte yasanan “travmanin” etkisi hala sicakligini koruyor.
Basortlst ve imam-Hatip magduru onbinlerce insan ve
cesitli dini gruplar hala o yasadiklari acilarin etkisindeler.

28 Subat’'in yasattigi sorunlarin siddeti, hemen butin
muhafazakarlarin ayni ¢ati altinda toplanmasi sonucunu
dogurmustu. Catinin Ustunde bulunan Erdogan, basindan
beri yildizI gittikce parlayan bir sembol isim haline geldi. Bu
durumda, Erdogan’in iktidarinin sarsilmasi durumu ister
istemez 28 Subat gunlerine tekrar donme ihtimalini hatirlatti
ve bir panige sebep oldu.

Turkiye'nin muhafazakarlari temelde devlete sadik bir
anlayisa sahipler. O yuzdendir ki, simdiye dek dunya
goruslerine cok zit, hatta kendilerine tarlG haksizliklar yapan
devlet yoneticilerine bile illegal bir mudahale ya da itiraza
tesebbus etmediler. AKP ile birlikte ise ‘din sorunu’ bitmeye
yuz tutunca devleti cok daha farkl bir sekilde benimsediler,
Erdogan’a ve devlete daha da ‘farkli bir anlam’ yUklemeye
basladilar.

O yuzden, ozellikle de kriz donemlerinde dile getirilen “dis
gucler” faktorune inandiklarinda, devletin bekasini ve



ulkenin batdnliguna tehdit altinda gérup, yanlis oldugunu
kabul ettikleri bazi tutumlarina ragmen Erdogan’in etrafinda
kenetlenmeyi tercih ettiler.

Dershaneler sorunu, MGK imzasi, fislemeler, derken henuz
onlarin murekkebi kurumadan arka arkaya yolsuzluk ve
rusvet operasyonlari ortaya ciktli. Butun bunlarin arka
arkaya gelmesi, her seye ragmen, kendi tabaninin gézinde
hukumeti bir anda tekrar ‘magdur ve masum’ pozisyonuna
soktu. Ortaya cikan bilgiler dogru olsa bile “asil meselenin”
onlar degil, Erdogan’i yerinden edip Ulkeyi kaosa
suriklemek oldugu kanaati pekisti. Oyle olunca da
hikimetin yanlislari, tabanindaki muhafazakar kitlenin
gozunde aniden birer teferruat haline geldi...

BAZ| SEYLERE RAGMEN

Erdogan’i bir anda ve arka arkaya buyuk suclamalara
muhatap olarak gormek, muhafazakar secmen kitlede
buyuk bir sok etkisi yapti. Pek hazir olunmayan bu ani
gelismeler karsisinda cogunlugun ilk tepkisi, hukimeti ‘bazi
seylere ragmen’ savunmak seklinde tezahur etti.

Bu tavir alisin gerekcelerini aciklarken bir onceki yazida
bahsettigim faktorler, bilhassa Erdogan’in ve partisinin dint
ya da muhafazakar degerlere sahip ¢cikmis olmasi mevcut
destek icin tek basina yeterli degil tabii ki.

AKP’nin basindan beri ulkenin demokratiklesmesine ve
ekonominin ileri seviyelere yukseltilmesine gorece katkilari
oldu. Sorunlu koalisyon donemlerinden sonra guclu bir tek
parti iktidarinin Glkeye getirdigi ‘istikrarli ortam’ da Ustlne
eklenince, halk buyuk oranda memnun oldu. Erdogan’in bir



sekilde iktidardan cekilmesi durumunda iste bu istikrarin
kaybolacagina ve “guclid Turkiye”nin tekrar eski haline
gerileyecegine dair glclu bir kanaat hakim oldu.

Alternatifsizlik, 2000’li yillardaki Turkiye siyasetinin g6z
ardi edilemeyecek bir gercegi. Aslinda secmenin AKP ile ilgili
birtakim memnuniyetsizlikleri olmasina ragmen alternatif ve
gucli bir baska muhafazakar parti olmadigi icin, her
halikarda AKP’'nin yipratilmamasi gerektigi, aksi takdirde on
yili askin bir zamandaki kazanimlarin kaybedilecegi
dusuncesi oldukca yaygin.

Ekonomik konularda halkin genel olarak hukumetlerden
‘ahlakilik beklentisi’ yuzde ylz seviyesinde degil. Amiyane
tabir ile soyleyecek olursak, “yemek” ile “calismak”
arasinda yapilan kiyaslamada ikinci kisim cok daha agir
basiyorsa, genel olarak uUlke ekonomisi de iyi ise, birinci
kisim toleransla karsilanabiliyor. O ylUzden ortaya cikan
rasvet ve yolsuzluk iddialarinin gercek olma ihtimali bile
tabanda buyuk bir infiale neden olmuyor.

Yasanan son krizin taraflarindan olan Gulen Cemaati’'ne
duyulan ofke de ayrica onemli bir etken. 2004’teki MGK
toplantisinda aleyhlerinde atilan imzadan, sonrasinda ortaya
cikan fislemelerden ve dershanelerin kapatilmasiyla ilgili
taslaktan dolayl magdur tarafta olsalar da, sonradan
Cemaat’'in “samimiyetsiz” olduguna dair bir algi olusmaya
basladi. Bu algiya gore Cemaat “dis gucler” ile isbirligi
icerisinde, Ulkenin ve islam aleminin zararlarina ragmen,
kendi kurumsal “menfaati” icin hukimeti cesitli yollarla
yipratmaya calisti.



S0z konusu algida Cemaat’in yayin organlarinin,
“Dershane sorununa” kadarkinin tersine olarak, bir anda
hikimet aleyhinde yogun yayinlar yapmaya baslamasinin
etkisi inkar edilemez. Ayrica, 17-25 Aralik 2013’te
gerceklesen yolsuzluk operasyonlarinin arkasinda Cemaat’in
olduguna dair kanaat ile birlikte, 6zellikle de hukimet ve
hukumet destekcilerinin gorsel ve sosyal medya yoluyla
aleyhte yaptiklari yogun propagandalar da buyuk rol
oynuyor.

Son olarak, Erdogan kendi secmen kitlesinin siyasi-kulttrel
hafizasini, ideallerini ve ‘hassas noktalarini’ iyi taniyan;
hitap ettigi zaman o noktalara dokunabilmeyi iyi bilen bir
lider. Din, cami, basortusu, CHP, 28 Subat, istikrar,
Turkiye’nin bagimsizligi, israil gibi semboller bunlardan
bazilari. Kisisel karizmasi ve on yillar icinde edindigi itibar ve
guven ile birlikte, iyi bir hatip olarak bu gibi sembollerle
konustugu zaman secmen Kkitlesini her defasinda hizla ikna
edebildi...



PROTESTOLARIN KURESEL
HARMONISI

2010’lu yillarin baslarinda dunyanin cok cesitli yerlerinde
ilgi cekici siyasi gelismeler oldu.

Arap dunyasinda otoriter rejimlerin diktatorlerine karsi
rejim degisikligi icin isyanlar gerceklesti.

~ Hindistanlilar yozlagmaya karsi ayaklanirken, ispanya,
Israil ve Yunanistan eylemcileri refah devletlerinin
bozulmasina karsi tepkiler gosterdiler.

Guney Afrika Ulkelerinden Botsvana’da ve Amerika
eyaletlerinden Wisconsin’de halkin gecimi icin gereken
maaslarin yetersizligi sorunundan dolayi buyuk capta
eylemler yapildi.

ABD, Kanada ve ingiltere’de ise ekonomik krizlere,
kapitalizme ve kurumsal acgozluluklere karsi protesto
gosterileri gerceklesti.

Bunlarin yani sira Rusya’da, Brezilya’da ve Ulkemizde de
farkl sebeplerle protestolar yapildi.

Birbirinden farkli gerekcelerle yapilan bu eylemlerin ayni
zamanda birbirine cok benzeyen bazi ozellikler tasimasi
sosyologlarin, antropologlarin ve siyaset bilimcilerin ilgilerini
fazlasiyla cezbediyor.



Pnina Werbner, Martin Webb ve Kathryn Spellman-
Poots’un hazirladiklari “The Political Aesthetics of Global
Protest” (Kuresel Protestolarin Siyasi Estetigi) bashkl
calismalarinda bahsettigim eylemlerin ¢cogu analiz ediliyor.

Calismada eylemlerle ilgili olarak temelde su ortak
ozelliklerden bahsediliyor:

Protestolarda eylemciler, mesajlarini iletmek icin populer
ve elektronik medyayi, gorsel ve diger turden sodylemleri,
sanatsal yaraticiliklarini, eylemleri ve teatral konusmalari
kullandilar.

Bu protestolar, daha oncekilerden oldukca farkli ve
kuramsal acidan onemli derecede yeni idi.

Eylemciler mesajlarini cogunlukla sarki, mizah, siir ve
fiziksel katilim yollariyla ifade ettiler.

Yozlasmaya, esitsizlige, otoriter yonetimlere ve neoliberal
politikalara itiraz ettiler.

itiraz ettikleri otoriter rejimlerin ihtisamh yapilari
karsisinda olusturduklarn ‘karsit-imaj’, cadirlar oldu; hafif,
tasinabilir ve gecici.

Butun protestolarda, icinde mutfaklari, kituphaneleri ve
diyalog ortamlari olan “mini cumhuriyetler” kuruldu.



Otoriter rejimlerin hiyerarsik dogalarinin karsisinda,
eylemlerin cogunda dikey degil yatay bir politika ve
organizasyon sekli uygulandi; hatta lider ve liderlik kurumu
yoktu.

Yataylik, tartisma ‘halkalariyla’, imtiyazsiz ve esitlikci
diyalog yontemleriyle, baskalarini dinleyerek ve sirayla
herkesin konusabilmesini saglayarak geceklestirildi.

Otoriter liderler, mizah, hiciv, parodi ve karikaturler
yoluyla protesto hareketlerinin cogunda itirazlarin ana
hedefi oldu.

Eylemciler, ayni ortamda beraber yasamak, hijyen ve tibbi
tedavi saglamak, copleri toplamak, yemekleri paylasmak,
uzun sohbetler yapmak ve eglenceler duzenlemek gibi
gunluk pratikler yoluyla heterojen yapilarini sergilediler.

Organize olma ve harekete gecme ozelliklerinin yani sira,
iclerinde farkli ekonomik siniflari, dinleri, cinsiyetleri ve
etnisiteleri barindirmalari da onemli bir ortak ozellikleriydi.

Eylem “sehitleri” ve diger protestocular hakkinda yapilan
sarkilar, videolar, duvar yazilari ve cadde gosterileri gibi
sanatsal aktivitelerle eylemcilerin sesleri daha fazla yayildi.

Cogunlugun genclik kaltGrinu ve mizah anlayisini
yansitan genclerden olusmasi, ayrica katilimda orta sinifin
merkeziligi, bir diger ortak 6zellikti.

Bunlara gosteri sanatlari, mekansal isgaller ve
katilimcilarin farkliliklari arasinda koprulerin kurulmasi gibi



ozellikler de eklenebilir.



YENIi SIYASI ESTETIK

Rejim degisikligi talebiyle Arap dlinyasinda, yozlasmalara
karsi Hindistan’da, refah devletlerinin dustse gecmelerinden
olay! Yunanistan, israil ve ispanya’da, maas dusukligine
tepki icin Botsvana ve Wisconsin’de, ekonomik kriz ve
kurumsal acgdzlultklere karsi ABD, Kanada ve ingiltere’de,
daha farkli sebeplerle de Rusya, Brezilya ve Turkiye'de
gerceklesen bu protestolarda form, prensipler ve kullanilan
dil acisindan birbirine cok benzeyen musahhas ozellikler
vardi.

Michael Hardt ve Antonio Negri, 6rnegin Botsvana,
Hindistan ve israil’deki yerel sorunlara tepki olarak ortaya
cikan ve benzer formlarda diger Ulkelere de yayilarak
uluslararasi bir zincire dontsen bu gibi protestolar “bulasici
hastaliklara” benzetiyorlar.

Bu yayilma ve yayginlasma doneminde dogal olarak bazi
‘uluslararasi yolculuklar’ gerceklesti. S6zlu olmayan imgeler,
muzik, jestler ve mimikler, sinirlari asarak kendi
yerelliklerinden siyrilarak cok daha baska yerlerde baska
yerel kaliplarla tekrar uretilerek ortaya ciktilar.

imgelerle birlikte sdylemler de yolculuk etti. Misir’dan
Londra’ya kadar cok sayidaki protestolarda isciler, gencler
ve orta siniftan eylemcilerin statukoya, zengin ve yozlasmis
halde olan elitlere tepki soylemlerine sahit olduk.

Lina Khatib’in yaptigi benzetmeyle sdyleyecek olursak,
adeta bir “domino etkisi” ile hizla dunyaya serpilen yeni



siyaset tarzinin bu yayilma hiz ve seklinde cesitli faktorler
etkili oldu.

Globallesmedeki rolu uzun suredir cok belirgin olan
geleneksel ana akim medyanin, yani televizyon ve radyo
kanallariyla gazete ve dergilerin yeri, 6zellikle de modern
iletisim araclarini kullanmayanlar icin onemliydi.

Bunun yani sira, bilhassa yeni nesiller arasinda cok daha
etkili bir sekilde, yeni platformlarin ve akilli telefon gibi
teknolojilerin roli en 6ndeydi. Sanal alemde olusturulan yeni
sosyal ag ve iletisim imkanlariyla, yani Facebook, Twitter ve
YouTube gibi ortamlar araciligiyla paylasilan postalar,
videolar, haberler ve fikirler simdiye dek gorulmemis bir
hizla yayilma firsati buldu.

Bazi yerlerde gerek devlet baskisiyla gerekse medya
sahiplerinin tercihleri sonucunda gercek ve sicak bilgiler
karartilinca, ‘alternatif medya’nin etkinligi cok daha artti.

“The Political Aesthetics of Global Protest” (Klresel
Protestolarin Siyasi Estetigi) isimli calismada bu ortak
ozellikler goz ontnde bulundurularak dinyada yeni bir
“siyasi estetik” olustugundan bahsediliyor. Kavram, Crispin
Sartwell’in ayni adli kitabindaki su s6ztnden ilham alinarak
kullaniliyor: “ButUn sanatlar politik degildir, ama butin
politikalar estetiktir; siyasi ideolojiler, sistemler ve
anayasalar estetik sistemlerdir.”

Crispin’e gore bu durum butun hareketlerin, ‘siyasi
sistemlerin dizayn!’ ile ilgili olmalarindan kaynaklaniyor.
Siyasi calismalarin gorunuarltk tarafi baskin oldugundan



dolayi ‘imaj yaratmak’ ve algi yonetmek de merkezi bir
oneme sahip ve bu da siyasi estetik ile yakindan ilgili.

Formlar ahlaki ve sembolik anlamlar ifade ettikleri, ve
protestolardaki formlar klresel capta ve onemli oranda
benzerlikler tasidiklari icin, bunlardan hareketle diunyada
yeni bir estetigin gelistigini sdylememiz mumkun.

O halde politikacilar bundan sonraki donemlerde bahsi
gecen yeni siyaset tarz ve estetigini géz 6ntnde
bulundurmak suretiyle kendi siyasetlerini yapmak
zorundalar. Yeni ddnemde, ekonomi ve egitim seviyesindeki
gelismelere paralel olarak talepler degistigi gibi o taleplerin
dile getirilis sekli de degisiyor. Cumhurbaskani’nin da
soyledigi gibi, demokrasi ve siyaset artik “sadece sandik
degil”.



GEZi’DE KARSILASAN
DIiNDARLIKLAR

Gezi Parki protestolariyla birlikte olusan yeni bir sivil
muhalefet turintn gucu karsisinda toplumu kutuplastirma
politikalarinin tercih edilmesi ve protestolarin icine bir
sekilde siddet unsurunun karismasiyla birlikte, parkta olusan
yeni siyasi ve sosyal iklim ister istemez golgede kaldi.

Parkin biber gazlari, manipulasyonlar, provokasyonlar ve
istismarlarla cevrelenmesi, iceride yeseren yeni toplumsal
gercekliklerin Turkiye kamuoyunun buyuk bir kisminin
dikkatinden kacmasina neden oldu.

Olaylarin, haberlerin ve iddialarin birbirine karismasinin
sonucunda, kacinilmaz olarak birbirinden farkl algilar ve
kanaatler olustu.

Gezi'yi degerlendirirken kimi ilk gunlerindeki ‘dogal’
olusumu esas aldi, kimi sonraki streci. Kimi sadece parkta
olusan havayi ele alarak oradaki sira disi ve yeni olan
toplumsal-siyasi havayl 6nemsedi, kimi diger eylem
yerlerindeki atmosferi ve bazi olumsuzluklari goz ardi
edemeyecegimizi savundu.

Bu yazida, butun eylemlerin toplu ve genis capli
analizinden ziyade, Gezi Parki’'nda teneffus ettigim havanin
Ozelliklerinden birini degerlendirecegim...



Gezi Parki protestosunun en dnemli ve degerli 6zelligi,
Turkiye'nin birbirinden oldukca kopuk halde yasayan, bir
araya gelmeleri hayal dahi edilemeyen kesimlerini bir park
icerisinde toplayabilmesi idi.

Dunya gorusleri, siyasi dusunceleri, icinde yetistikleri
gelenekler, gelir ve eqgitim duzeyleri birbirinden farkh olan
kesimlerin parkta karsilasmalari, yeni etkilesim bicimlerini
beraberinde getirdi.

Bu bulusma ve etkilesimlerde en dikkatimi ceken unsur,
parkta farkl dinselliklerin bulusmasi ve bu bulusmanin
ulkenin siyasi ve toplumsal gelecegine ydnelik sundugu bazi
heyecan verici isaretler idi.

Konuyu ilgi cekici kilan diger bir faktor ise, eylemler
surecinde toplumda olusan ya da olusturulan kutuplasmanin
daha cok din etrafinda yogunlasmasiydi. Camiye
ayakkabiyla girmek, camide icki icmek, Gezi Parki’'nda fuhus
yapmak, basortullu kadinlara tacizlerde bulunmak gibi haber
ve iddialarla birlikte, s6z konusu kutuplasmanin tansiyonu
gittikce daha da artti.

Halkin bir kisminin tasidigi algiya gére protestocular laikci,
inancsiz ve dine saygisiz insanlardan olusuyordu, hedefleri
ise dindar basbakan ile hikimeti, ve onlarin temsil ettigine
inanilan dindar halk ve onlarin degerleri idi; gelgelelim,
parktaki durum bundan daha farkhydi...

Tarkiye Muslumanlarini din ile iliskileri acisindan kabaca
siniflandirirken kullanilan “muhafazakar-dindar” ve “sekuler”
(laikci) tanimlamalarini kullanirsak, bu iki kesim, protestolar
surecinde parkta gerceklesen bulusmanin neticesinde kendi



bilgileri ve pratikleri disindaki baska bazi dinsellik ve
dindarhklarla tanistilar.

Karsilasmalar cesitli sekillerde oldu; gerek protesto
surecinde hayata gecirilen bazi rituellere taniklik ederek,
gerek bu ritlellere bizzat ve Dbilfiil katilarak, gerekse park
icinde gerceklestirdikleri muhtelif sosyallesme sekilleriyle...

Bu karsilasmalarin neticesinde ‘sivil’ olan din, kendisine
‘resmilesme’ yoluna girmis olan dinden ve siyasi iktidarin
temsil etmekte oldugu islam anlayisindan ayri bir alan
acmaya calisti.

Dindarligin ve islam’in siyaset anlayisinin mutlaka boylesi
bir iktidarla tanimlanmak zorunda olmadigini, farkli distnce
ve eylemlerin de pekala mimkun ve var oldugunu gosterdi.

Bunun yani sira, toplumdaki farkli din pratiklerini ve
dindarliklar temsil eden insanlar, ayni alanda nasil bir arada
yasanabilecegini hem bizzat tecrlbe ettiler, hem de
gostermis oldular...

SEKULERLERIN KARSILASTIGI

Gezi Parki’'ndaki protestocularin tamami degilse de cok
buyuk bir bolumua, Turkiye Muslimanlarinin sektler kesimini
teskil ediyordu. Bu kitlenin onemli bir kesiminin zihninde,
ortalama olarak belli bazi muhafazakarlik imgeleri mevcuttu.

Bunlardan biri, “kadere” ve siyasi otoritelere boyun egen,
aldatilmaya musait, egitim seviyesi dusik muhafazakarlar.
Ikincisi, ulkeye er ya da gec seriatin getirilmesini arzu eden,



bu yénde de calismalari olan, ellerine yeterince guc¢ gectigi
zaman laiklerin yasam alanlarina ve tarzlarina mudahalede
bulunacak olan siyasal islamcilar. Diger bir grup ise
2002’den beri iktidarda olan, dini kendi emellerine ve
haksizliklarina “alet eden” guc¢ sahipleri, ve onlarla birlikte
gittikce buyuyen yeni elit sinif,

Gezi tecrlbesi sekiler kesime, Turkiye’deki muhafazakar
dindarligin bu kesimlerle sinirli olmadigini, daha farkl
muhafazakarlik tiplerinin de var oldugu gercegini gosterdi,
onceden bilenlere ise yeniden hatirlatti. Karsilastiklari ve
onlara gore ‘yeni’ olan bu dindar imgesi, dini kurallari 6zel
yasaminda uygulamada hassas olan, 6zgurlukcu, sosyal ve
siyasi konularda duyarli, farkhliklara saygili bir tipti.
“Muhafazakar-dindar” bir basbakanin yaptigi bazi icraatlarin,
bilhassa laik yasam tarzina yonelik birer tehdit olarak
algilanan sdylemlerinin protesto edildigi bir eylemde aktif
olarak rol almalari, bu konuda dogal olarak cok etkili oldu.

Parkta gece-glindiz bulunan muhafazakar eylemciler,
ozellikle de basortulu genc kadinlar, bu acidan en dikkat
ceken unsurdu. iktidarda “kendilerini temsil eden” bir parti
olmasina ragmen, koruma refleksi gelistirmek yerine, sehir
ve cevre politikalari, polis siddeti, din istismari,
otoriterlesme gibi konulardaki itirazlarini aciklikla dile
getiriyorlardi.

Roportaj yaptigim genc bir kadin eylemci, CHP secmeni
olan anne-babasinin yasadigi degisimi soyle aciklamisti:
“Benim annem dindar bir insan. Ama basortult gordu mu
tayleri kalkiyordu; bu konuda gérdugum en sert insanlardan
biriydi. O bile yumusadi artik. ilk giin gittigimde beni aradi
sordu, ‘Orada basortultler de var mi gercekten?’ diye. Simdi
anne-babalarimiz da anladi, anlamalari da cok kisa surdu.



‘Hepsi oyle degilmis’ demeye basladilar. Toplumdaki derin
kutuplasmalarin Gezi eylemleriyle oldukca torpulendigine
inaniyorum ben.”

Bireysel katilimlarin yani sira, Tokat ilinden gelen bir
islamci dernek olan “tokad” Uyeleri, mescitte ve kendi
cadirlarinin yaninda namaz kilanlar, Gezi'deki muhafazakar-
dindar katilimin belirgin 6gelerindendi. Bunlarla birlikte,
Taksim Meydani’'ndan Gezi Parki’'na giris bolimunde ilk
karsilasilan cadirin sahibi olan Antikapitalist MusliUmanlar
grubu, “Mulk Allah’indir” ve “Allah, emek, 6zgurluk” gibi
sloganlariyla hic suphesiz parkin en renkli ve ilgi cekici
gruplarindan biriydi. “Ayni dunyalarin insanlar1” olarak
gorulmelerine ragmen hukimetin ekonomi politikalarini ve
ahlaki tutumlarini net bir sekilde elestiriyorlardi.

Kendisiyle yaptigim sdyleside ihsan Eliacik, AKP iktidari
doneminde yasananlari “abdestli kapitalizm” olarak
vasiflandirmis ve “Dindarlarin mala-mulke dalmasi, harama
bakmasi, iktidarin sermayeyi dogru kullanmamasi, asiri
derecede muhteris ve paragoz cikmalarn” gibi durumlara
tepkilerinden dolayi parka geldiklerini soylemisti.

Eliacik’a gore de kendilerinin parktaki varliklar ve
eylemleri, Gezi'de bir dindar-sekuler bulusmasina ve
protestocularin din karsiti olduklarina dair iddialarin
curdtulmesine yardimci olmustu: “Taksim’in orta yerinde, o
kadar fraksiyonun, o kadar Ulusalcinin ortasinda Miracg
Kandili kutladik. Kur'an okuduk, dua ettik. Binlerce vatandas
da geldi ‘amin’ dedi. Ertesi gin de Cuma namazi kildik ve
insanlar bayuk bir coskuyla karsiladilar bunlari. Hala
geliyorlar, sariliyorlar, aghyorlar...”



MUHAFAZAKARLARIN KARSILASTIGI

Gezi Parki'nda muhafazakar-dindarlar icin de farkli bir tar
tanisma sureci gerceklesti. Sekuler kesimin din ile iliskisi
konusunda pek bir fikre sahip olmayan, onlari daha cok
seriat korkulari ve basortusu karsitliklarr ile taniyan
muhafazakarlar, kurulan temaslar sonucunda, onlarla ve
onlarin din ile olan iliskileriyle ilgili bazi gerceklerle
karsilastilar. S0z konusu kitlenin kendi icinde de ne kadar
buyuk bir cesitlilige sahip olduguna ve din ile, kendilerinden
farkli da olsa, ne tur iliskiler gelistirdiklerine taniklik ettiler.

Protestolar surecinde, genis bir toplulugun katilimi ile
parkta bazi dini etkinlikler gerceklestirildi. Bir grup eylemci
parkta iki defa Cuma namaazi kildi; ezan, namaz ve hutbe
esnasinda bu ibadetlere katilmayan diger bazi eylemciler,
namaz kilinan alanin etrafini kusatarak disaridan herhangi
bir zarar gormelerini engellemeye calistilar.

Mirac Kandili'nde Kur'an’dan Yasin Suresi okundu, dualar
edildi ve hemen herkesin katilimiyla kandil simitleri dagitildi.
Ayrica, dine acilan alanin ve dini pratiklerini gézetenlere
gosterilen sayginin onemli gostergelerinden biri olarak,
parkta acilan mescidin kayda deger bir yeri vardi.

Gezi Parki disindaki bazi eylem yerlerinde basortululere
s0zlU taciz vakalari olmakla birlikte, bu konuda park icinde
zaman zaman uyarilarda bulunuldu ve basortuld kadinlara
yonelik muhtemel rahatsiz edici muamelelerin onune
gecildi.

Parktaki soylemler icerisinde ise din ile ilgili hafife alici ya
da saygisizlik iceren sloganlar yoktu; konuyla ilgili slogan ve



resimler, siyasal islamcilik, baska yasam tarzlarina
mudahaleci din anlayisi, ve kendi siyasi emelleri ugruna din
istismari yaptiklarina inanilan kisiler Gzerine idi.

Muhafazakar-dindarlar, Sinni Maslimanlik haricinde,
mezhepler ekseninden bakmadan da inancli Misluman
olunabildigini gorduler. Gortstugum cogu sekuler ya da
laikci MUslUman eylemcinin kendilerini “dindar” olarak
tanitmalari karsisinda dindarlik ve sekulerlik tanimlarinin
tekrar sorgulanmasi ve yenilenmesi ihtiyaci hissediliyordu.

Parkta sadece temel islami kaynaklara dayall, inanci ve
“kalp temizligini” dnemseyip diger ritiellerin dinin aslinda
olmadigi iddiasiyla gelenegdi dislayan bir dinsellik Gretilmedi.
Mirac Kandili’'ni kutlamak, kandil simidi dagitmak, parkin
hemen yani basinda, yol insaatinda kullanilan demirler ve
tellerle sekillendirilen yapay dilek agacina siyasi dilekler
yazmak gibi bazi uygulamalar, geleneklerin dint yasamdaki
yerini yeniden disunmeye sevk edici bir anlam tasiyordu...

Sonuc olarak Gezi Parki tecrubesi ile birlikte, dinin,
iktidarlarin kendi konumlarini saglamlastirmak icin istihdam
ve istismar edebildikleri edilgen bir unsur olmaktan baska,
muhalefet ve direnis konularinda da cok onemli bir
motivasyon kaynagi olabildigi, AKP iktidariyla birlikte sonra
tekrar ortaya cikariimis oldu.

Islami dindarligin sadece bir ¢cesit taniminin
yapllamayacagi, bazi siyasi konularda cok farkli dustncelere
sahip olanlarin da kendilerini dindar olarak
tanimlayabilecekleri, bu durumda yeni tanimlamalarin
gelistirilmesi gerekliligi belirginlesti.



Bunlarla birlikte parkta, ayni dinya gorustne sahip
olunmasa ve ayni yasam tarzi benimsenmese de, 6zgurluk,
adalet gibi ortak zeminlerde bulusup birbirine sayqi
icerisinde, cogulcu bir ortamda yasanabileceginin pratigi
gelistirildi. Gezi Parki’'nda kisa bir sUreligine de olsa
yesermis olan bu pratigin, gundelik kutuplastirici
politikalarla cignenip yok edilmeden kalici kilinmasi icin
tekrar tekrar animsanmasinda, ve butun bir toplum olarak
karsilastigimiz ‘cogulculuk sinavi’'ni basariyla
tamamlamamiz icin iyi bir ornek olarak hafizalarimizda yer
tutmasinda buyuk fayda olacaktir...



AGLAYAN KADIN

Meshur bir Meksika hikayesine gore, evli ve iki cocugu
olan guzel bir kadin, ayni sehirde yasayan baska bir adama
astk olur.

Artik hayatinin geri kalanini onunla gecirmek istemektedir.
Haliyle bu arzusunun onutndeki ilk sorun, evli bir kadin
olmasidir. Duygularina engel olamaz ve esinden bir sekilde
ayrilr.

Ama simdi de asik oldugu adamin kendisini iki cocuguyla
kabul etmeyeceginden endise etmektedir. Ona olan aski ile
cocuklarinin sevgisi arasinda kalmistir, caresizdir.

Sonunda kendi mutlulugunu tercih eder ve aski ile
arasinda kalan tek engel olarak gordugu cocuklarini aradan
cekmeye karar verir.

Iki cocugunu da alip gotlrlr, yakinlardaki bir nehirde
bogarak dldirur. Boylece engeller kalkmistir, sevdigine
kavusacaktir.

Gel gor ki isler planladigi gibi gitmez. iki cocugunu da
ugruna feda ettigi sevdigine gittiginde umdugunu bulamaz.
Adam onunla evlenip hayatini birlestirmeyi istememektedir.

Kadin bir taraftan cocuklarinin katili olmanin verdigi
vicdan azabina, bir taraftan da yasadigi bu buyutk hayal
kirikliginin acisina fazla dayanamaz.



Cocuklarini bogdugu nehre gider ve kendisini nehrin
sularina birakarak intihar eder.

Ancak kadinin aci hikayesi orada bitmeyecektir.

Nehirde son nefesini verdikten sonra ruhu bedeninden
ayrilip 6teki dunyaya, ruhlar alemine gidecegi sirada kadinin
ruhunu oraya almazlar. Kapidan girmesine izin verilmeyince
Araf'ta oylece kalakalir.

Oteki aleme gecebilmesinin bir sarti vardir; arzularina
yenik diserek 6ldurdagu cocuklarini her neredelerse bulup
onlari da yaninda getirmesi gerekmektedir.

Sonsuz aleme gecebilmek icin butun dinyay! dolasmak
zorunda kalir. Sonu gelmez bir beyhude cabayla bogulan
cocuklarini aramaya koyulur.

Kadin bu arayisi stresince devamli agladigi icin adi “La
Llorona” (The Weeping Woman), yani “Aglayan kadin” olarak
kalir...

Lila Downs’in muhtesem bir performansla seslendirdigi,
bu hikayeden ilhamla bestelenmis olan La Llorona isimli
sarkiyil defalarca dinliyorum.,

Sarkidaki inlemeleri, pismanligi dinlerken tercihlerimiz ve
sonuclari aklima geliyor hep; ozellikle de, en klacuk bir
kararlari bile milyonlarca insanin hayatini, 6zgurlagunut
etkileyebilecek olan ‘her turden guc sahiplerinin’ tercihleri.



Biz ‘faniler’, kendilerine sundugumuz guven ve verdigimiz
desteklerle maddi ve manevi olarak guclu hale getirdigimiz
liderlerin ve onderlerin o iktidarlari nasil kullandiklarina tam
olarak belki de hi¢ vakif olamayacagiz.

Kapall kapilar ardinda konusulanlar hep sir kalacak; bize
anlatilanlarin aslinda gercegin ne kadarina karsilik geldigini
belki de hic 6grenemeden bu dinyayi terk edecegiz.

Elimizdeki en buyuk sermayemiz gozlerimiz ve akillarimiz
olacak. Gorebildigimiz seyler GUzerinden géremedigimiz
gercekleri bilip anlamaya calisacagiz. “Zahire gore”
hikdmler verip dogru ya da yanlis kanaatlere varacagiz.

Ama hangi inanca sahip olursak olalim hepimiz emin
olacaqQiz ki, kisisel arzulari ugruna baskalarinin yasama
alanlarini daraltmak ya da yok etmek, yapanin yanina kar
kalmayacak.

Guc sahiplerinin, kisisel ihtiraslari ile kendilerine sevgi ve
guvenlerini veren insanlarin hak ve menfaatleri arasinda
kaldiklarinda hangisini tercih ettiklerini kesin bir sekilde
bilemeyecegiz belki.

Ama su kesin ki, ‘cocuklarini’ nehre atmayi1 goze alanlar,
er ya da gec¢ pisman olarak tekrar donduklerinde o cocuklari
tekrar aglayarak arayacak, ama biraktiklari yerlerde
bulamayacaklar.

Cunkul bir kere carcur edilen o guveni tekrar toparlamak
mumkun olmayacak. Bir kere kiyilarak kaybedilen o sevqgiyi



tekrar kazanmaya calismak, artik sadece bir bos caba
olacak.






AVRUPA VE ISLAM



MUTLU MUSLUMANLAR

2014 yilinin Nisan ayinda, ingiltere’de bir genc
Muslumanlar grubu olan The Honest Policy, Pharrell
Williams’in “Happy” isimli sarkisina video klip duzenledi.

“Happy British Muslims” (Mutlu Britanyali Muslimanlar)
isimli bu videoda MuUsliman kadinlar, erkekler, Avrupalilar,
aslen Dogu ulkelerinden gelenler, basortultler, basi aciklar,
modern gorunumluler, geleneksel olanlar, bekarlar, aileler,
meshur akademisyen ve aktivistler, siradan insanlar... Hepsi
de Batili bir sarki esliginde dans ediyorlar.

Verilen isme bakilirsa iki noktanin alti 6zellikle ciziliyor;
Birlesik Krallik’'ta yasamaktan ve Musliman kimliginden
memnuniyet. Biz de buraliyiz, biz de uyumluyuz, biz de sizin
gibi insaniz ve mutluyuz, ayni zamanda cok cesitliyiz demek
istiyorlar.

Aslinda dunyanin farkli yerlerinde ayni sarkiya cekilen cok
sayldaki klipten sadece biri olmasina ragmen bu videonun
cok ses getirmesi, onemli bir soruna temas etmesinden
kaynaklaniyor...

Turkiye’de imam-Hatip lisesi ya da ilahiyat fakiltesi
mezunlari, bu niteliklerinden dolayi kendi sosyal
ortamlarinda gayet itibar sahibi iken, ‘baska’ ortamlarda
kendi dini, sosyal ve kllturel kimliklerini belli etmekte az ya
da cok tereddut goOsterirler.



Makbul vatandasin laikci, kentli, Sunni ve Turk olarak tarif
edildigi bir tlkede bu sifatlardan birini tasimayanlarin
kendilerini daima gizleme ya da olduklarindan farkli, makbul
olana benzer gésterme cabasinda olmalari gayet ‘dogal’.
Dindarlar, bu gruplardan sadece biri.

Zaten birbirinden oldukca kopuk yasayan ve ‘digerlerinin’
gundelik yasam tecribelerinden habersiz olan bu gruplarin
birbirlerine karsi cok sayida basmakalip yargi ornekleri
vardir.

Resmi ogretilerle, medya manipulasyonuyla, ya da one
cikan bazi orneklerin genellestiriimesiyle Uretilen bu kaliplar,
o kesimlere aidiyeti simgeledigi dustnulen bazi ‘semboller’
gorultr gorulmez yeni tanisilan insan ve gruplarin Uzerine
hizla oturtulurlar.

Bu semboller bazen kiyafet bicimidir, bazen mezun olunan
okuldur, bazen konusup yazarken tercih edilen kelimelerdir,
kimi zaman da okunan gazete ve kitaplar, ikamet edilen
semt ve mekanlardir.

Her kesimin kendi icindeki olaganustu cesitlilikten
digerlerinin cogunlukla haberi dahi olmaz. Bu durumda ‘her
ihtimale karsi’ kendisini bir streligine de olsa gizlemek,
hazirlanmis onyargilarin ‘kurbani” olmamak icin tercih edilen
bir yol olarak kullanilir.

Ornegdin bizde mitedeyyinler, Bati'da ise genel olarak
Muslumanlar ile ilgili yerlesmis bazi algilar vardir.



imam-Hatip ve ilahiyat mezunlari, genel olarak da
dindarlar, mutluluk ve eglenceyle pek iliskilendiriimezler.
Modernitenin bazi araclarini kullanmalari, sanatin cesitli
dallanyla ilgilenmeleri genellikle sasirtici bulunur. Dindar
biriyle hos ve eglenceli vakit gecirmek, entelektlel
sohbetler etmek de ayni sekilde.

Bati’daki dindar Musliman algisi da pek farkli degildir;
topluma entegre olmakta zorlanirlar, kendilerini cogu
zevkten mahrum birakirlar, siyasal islamcilik potansiyelleri
vardir ve onlara gore bu cok tehlikelidir!

Mutedeyyin Musliman kitlenin, kiyafetten gunluk hayat
pratigine, din ve ahlak anlayislarindan entelektlel derinlige
kadar cok buyuk bir cesitlilik icerdigi cogu zaman g6z ardi
edilir.

Halbuki asiri muhafazakarindan asiri reformistine kadar
buyuk bir yelpazeye sahip olan onca insani tek kalipta
degerlendirmek ve bunu bazi sembollerin Uzerine bina
etmek buyuk bir yanls ve haksizlik.

“Happy British Muslims” videosu, hem yaptigi etkiyle,
hem de aldigi olumlu ve olumsuz tepkilerle s6z konusu
yanhsligl azaltan ve MUslUmanlar arasindaki cesitliligi gézler
onune seren basarili bir calisma.

Tabii, bdyle bir videoyu hazirlama ‘ihtiyacini’ doguran
‘icerideki’ ve ‘disaridaki’ faktorler ise ayri bir tartisma
konusu...



OLDURMEYECEKSIN!

OLAGAN CATISMALAR

Bazi degerlerin zaman icinde catismasi son derece olagan.
Kiminin kutsal olarak kabul ettigi digeri icin tamamen bir
insan Urtnu ve fantezisi, hatta dogrudan kotu ve ‘tehdit’ bile
olabiliyor.. Dini degerleri kutsal olarak kabul etmeyenin de
kendince ayri kutsallar olabiliyor ve o kutsallar kimi
dindarlar icin, din ile catistigi zaman onceliklerini ve
itibarlarini kaybediyorlar.

Islam’in neset ettigi ddnemde de haliyle benzer
karsilasmalar ve catismalar vardi. ilginctir; Kur'an “Allah
katinda tek din islam’dir” dedigi halde, diger inanc
sistemlerini ‘tanir’ ve onlari “din” olarak tanimlamaktan ve
anmaktan cekinmez: “Sizin dininiz size, benim dinim bana.

n

Ayni sekilde Kur'an, “Allah’tan baska ilah yoktur” dedigi
halde, diger inanc gruplarinin taptiklari varliklari “ilah”
olarak tanimakta ve tanimlamakta bir beis gormez.

Muslumanlari baska inanclara ve onlarin tanrilarina
hakaret etmemek konusunda da uyarir: “Onlarin Allah’tan
baska yalvardiklari tanrilarina hakaret ve klfur etmeyin ki,
onlar da cahillik ederek hadlerini asip Allah’a hakaret ve
kaflr etmesinler.”

Yapilmasi gereken, cogulculugu hazmedebilmek, ona goére
bir davranis ve tepki prensipleri gelistirebilmek, baskasinin



kutsalina gereken asgari sayglyi gosterebilmek. Peki,
baskasi bizim kutsalimiza hakaret ettigi zaman ne
yapacagiz? iste burasi, muslimanlarin dzellikle Bati
karsisinda sergiledikleri siyasetlerin acmazlarindan birini
ortaya cikaran bir sorun.

MAGLUBIYET PSIKOLOJiSI

Muslimanlar Bati karsisinda yUzyillardir bir maglubiyet
yasiyorlar. Ustelik sadece askerf, teknolojik ve ekonomik bir
maglubiyet de degil bu. Egitimden ahlaka, esitlikten adalete
kadar cogu konuda Batililar en 6nlerdeyken, yolsuzluk, adam
kayirmacilik, despotizm, cesitli tirlerde istismar gibi cogu
konuda muslimanlar genelde listenin on siralarinda yer
aliyorlar.

Muslimanlarin bir kismi, yenildigi bir sezon sonunda bunu
hazmedemeyip hircinlasarak hakeme, rakip takimlarin
oyuncularina hakaretler edip saldiran, hizini alamayip stadin
koltuklarini parcalayan fanatikler gibi tepkiler veriyor. Ve bu
hal bir kisirdongu yaratmaktan baska bir ise yaramiyor...

TAZIYE VE KINAMA

11 Eylul ve Paris katliami gibi olaylarin arkasindan kimse
olaylarla hic ilgisi olmayan diger muslimanlardan 6zur ve
kinama isteme hakkina sahip degil. Bu talep en azindan bir
sayqgisizliktir ve dolayli olarak bir itham anlamina gelir;
islam’in ve mislimanlarin bu gibi cinayetleri destekledigini
ima eder.



Bununla birlikte, maktuller, yakinlari ve o ulke
vatandaslari icin GzUntu ve taziyeler iletmek, katilleri ve o
cinayetlerin ardindaki distuncelerini kinamak her seyden
once bir insanlik gorevidir; cunkl her ne kadar Charlie
Hebdo’yu yaptigi irk¢i ve tahkir edici yayinlarindan dolayi
tasvip etmeyecek olsak bile, ortada bir cinayet s6z konusu.
insan d8limundn oldugu yerde diger tartismalar ikinci plana
duser; dusmeli...

Cinayetlerin islam ile ne ilgisi var denemez; clinkl katiller
cinayet islerken bunu islam adina yaptiklarini ifade ediyorlar.
Islam’a gére “haksiz yere insan dldirmek” en biyuk
gunahlardan, malum. Bu cinayetleri ‘din adina’ yaptiklarini
gostermek icin de tekbir getiriyorlar. Bu durumda kendi
islam anlayislarini bu canilikle bagdastirmayan
muslimanlara dusen vazife, bunu ilan etmek ve dinlerinin
nezafetine dusurulen golgeleri gidermektir.

ALLAH'TAN OZUR DILEMEK

Tarihci Ibn Esir’in naklettigine gére, Uhud Savasi sirasinda
Enes b. Nadr isimli sahabi, bir taraftan bir dinin
peygamberine ve mu’'minlerine hayat hakki bile tanimayan
insanlara bakarak, “Allah’im, sunlarin yaptiklarindan sana
sigininm” der. Diger taraftan da, kendi peygamberlerini ve
dinlerini ‘gerektigi gibi’ savunamayan muslimanlara
bakarak, “Allah’im, sunlarin yaptiklari adina da senden ozur
diliyorum” der...



AVRUPALI GENCLER NEDEN ISID’E
KATILIYOR?

Fransa’'nin Lyon kentine yaptigim seyahatlerin birinde
Lumiére (Lyon 2) Universitesi’'nde, “Fransa’da Laiklik ve
Koktendincilik” baslikli bir atolye calismasina katilma
firsatim oldu. Tarih bolumuUnuin duzenledigi serinin ilki olan
oturum, “islami kavramlarin siyasi maniptlasyonu”
uzerineydi. Bu yazida, bu calismanin ana konusmacisi olan
Dr. Cyrille Aillet’in sunumundaki temel fikirleri 6zetlemeye
calisacagim.

Aillet’e gére Islamcilik ile radikal Islam’in tarihi, ve
Avrupa’daki genclerin radikal Islam’a yoneliminin nedenleri
su sekilde:

Yirminci ylzyila kadar Bati literatUrinde musliman ve
islamci kelimeleri es anlamli kullanildi. Daha sonra
“Islamcilik” din adina devleti, toplumu, siyaseti, yasalari
kontrol altina alma girisimi olarak tanimlandi. Bu ideal, arac
olarak “guc” kullanmayi da mesru goruyor; boylece
islamciliktan cihatciliga giden yol araland..

Musliman dusUnurler, islam toplumunun icinde
bulundugu sorunlari restore etmeyi tartisirken “kaynaklara”
donme cagrisi karsilik buldu; yani “Selefilik”.

Bu kavram “devrimci” ve “apolitik” olarak iki farkl
yorumla ortaya cikti. Seyyid Kutub’un ideologlugunu
ustlendigi devrimci Selefilik, kendine rakip/disman olarak
Bati'yl ve Bati isbirlikcisi hUkUmetleri secti.



Yerelde girisilecek bir devrimin basarili olmasi icin,
musliman Ulkelerdeki mevcut hukimetleri destekleyen
Bati’'nin da hedef alinmasi kacinilmaz hale geldi. Bu
yaklasim “cihatciligin” karesel bir alan bulmasina zemin
hazirladi.

Ustelik cihat, Ortacag manasinda kullaniliyordu. Bu
baglamda savas yasalari dogal hukukun yerini aliyordu.
Ustelik Ortacag yorumu cihadi battin mislimanlar icin bir
zorunluluk olarak sundu.

Yine de koktendincilik ve siddet arasinda her zaman
dogrudan bir iliskiden s6z etmek mumkun dedil.

islamciligin Ortacag cihat yorumuna sahip versiyonu, “asil
islam” olarak Huntington tarafindan ileri straldi. islamcilar
Huntington'in “Medeniyetler Catismasi” tezini kabul ederek
bu kavram Uzerinden tanimlanmaya herhangi bir itiraz
getirmedi.

Seyyid Kutub’un “cihadi” tanimladigi donemde, U¢ olay bu
kavramin fiziki cihat olarak kuresel bir fenomene
donusmesine yol actl: Afganistan’in SSCB tarafindan isgali,
1979 Kabe baskini, ve iran islam devrimi.

Ayni donemde sehitlik kavramini yucelten ciddi bir
propaganda surecine girildi. Amac, uluslararasi bir destek
saglanmasiydi.

Uluslararasi cihat, Afganistan savasinin ardindan El
Kaide'yi dogurdu. Bu zihniyete sahip tum radikal érgutler



“Mesihi/ Apokaliptik” bir teorik durusa sahiptir.

ISID’i diger radikal cihatci 6rgltlerden ayiran 6zellik ise
“somut toprak talebi” ile ortaya cikmis olmasi. Bu, savasilan
hedefin daha somut oldugu anlamina geliyor; Ustelik daha
onceki surecte yuceltilen “sehitlik” kavramina bu kez
“hicret” de eklendi. Ve Batili musliman gencleri cezbedecek
bir propaganda yurutuldu.

Onlara islam’in kaynaklarina dénmus, yani dini VII.
yuzyildaki yorumuyla yasayan bir toplum vaat edildi.
Boylece tipki “Asr-1 Saadet”te (Hz. Muhammed’in yasadigi
ddénem) oldugu gibi muslimanlar yine Gstlin gelecekti. Ayni
donem kiyametten once bir kez daha yasanacakti
(“apokaliptik” durus).

ISID bu propagandasina glic katacak sekilde liderini halife
ilan etti, Ustelik adini da ilk halife Hz. Ebu Bekir’in adi ile
degistirdi. Ebu Bekir El Bagdadi'nin kiinyesinin tamamina
bakilirsa “Kureysi” ifadesi de dikkat ¢cekiyor. Militanlarin
tercih ettigi siyah kiyafetler ise Abbasi savascilarin
kiyafetlerini temsil ediyor.

Her pratige VII. yUzyildan bir drnek getiriliyor: Musul
muzesinin yagmalanmasi, Kabe'deki putlarin kirillmasina;
Yezidilerin katli, Mekkeli mUsriklerin ya da iranli
atesperestlerin oldurtlmesine es tutuluyor.

Batili gencler, ISID’i kiyametten énce “Asr-I Saadet”i
yasatacak ideoloji olarak goruyor ve “cihat” icin “Islam
topraklarina” “hicret” ediyorlar...



AVRUPALI GENCLER NEDEN ISID’E
KATILIYOR? (2)

Avrupa’da dogup buyutdukleri, sekuler bir egitimden
gectikleri halde, bazi mUsliman genclerin ISID gibi bir
orgute katilma karari almalari herkesi sasirtmaya devam
ediyor.

Bu genclerin sayilari gorece az da olsa, bdylesi bir egilim,
uzerinde durulmayi hak ediyor. Cunku cesitli versiyonlariyla
‘radikallesme’, Avrupa’nin bir suredir gundemini mesgul
ediyor, uzun bir sure daha da edecek.

“Dinin duinyaya donusu” baslikli yazimda kastettigim
hususlardan biri de bu idi zaten; dindarlasma tartismasindan
baska, dini yorum ve pratikler, siyasetcilerin ve sosyal
bilimcilerin g6z ardi edemeyeceqi bir sekilde ortada duruyor
artik.

Avrupa’nin kendi hiristiyan nufusu bir tarafa, yaklasik dort
nesildir orada yasayan musluman “gocmen” nufusun
getirdigi sosyal ve siyasi gerceklikler cok uzun zamandir
‘cozulmeyi’ bekleyen sorunlar arasinda.

Entegrasyon, asimilasyon, ve cokkulturlGlik tartismalari
on yillardir surtyordu; 2000’li yillardaki radikallesme
egilimleriyle birlikte simdi daha da hararetlenmis durumda.

Tarkiye kokenliler tzerinden konusacak olursak,
muslumanlarin cok onemli bir kismi, kendilerini Avrupa’ya



‘ait’ hissetmiyorlar. Aidiyeti din ve milliyetcilik merkezli
olarak degerlendirmeyi tercih ediyorlar ve bu
degerlendirmenin sonucu olarak ‘vatan’ olarak kendi
milletlerinin bulundugu musliman cografyalari
benimsiyorlar.

Avrupa kultlr ve siyasetinde Hiristiyan ve sekuler
degerlerin baskin oldugu dusuncesi, onlarla bir araya gelme
konusunda muslimanlari cekimser kiliyor; kendi kimliklerini
ve ‘Ozlerini’ kaybetme endisesinden dolayi daha
muhafazakar ve ice kapali bir tutum gelistiriyorlar.

Aidiyet hissedememe sorununda ilk buyuk sorumluluk,
medya ve siyasetcilere ait. Medya, en iyimser yorumla,
sansasyonel oldugu icin radikal yorumlara her zaman daha
cok yer ayiriyor. Mislimanlarin icinde gectigi olaylari
sunarken kullanilan incitici dil, genclerin yabancilasma
duygusunu artiriyor; kendilerini dislanmis hissediyorlar.

Ornegin, icinde Avrupallarin gectigi suc hadiselerinde olay
failin psikolojik sorununa baglanirken, muslumanlarin dahil
oldugu suc olaylarinda, konu cogunlukla o ya da bu sekilde
faillerin etnik kdkenlerine ve dint kimliklerine getiriliyor.

Etnik azinliklar ile farkli dil ve kaltarler konusu, siyasetciler
icin, ‘ihtiyaclan oldugunda’ seve seve kullandiklari cok
‘kullanish’ bir politika malzemesi. Musliman etnik gruplar
hakkinda kullanilan otekilestirisi ifadeler ve zaman zaman
artan milliyetci tonlar, 6zellikle genclerin o Ulkelerdeki kendi
gelecekleri hakkinda karamsar tutumlara girmelerine yol
aclyor.



Radikallesen gencler, etraflarindan ve medyadan gelen
islam ve musliman toplumlar elestirilerine cevap bulmakta
gucluk cektikleri zaman ailelerinden yeterli destegi
goéremiyorlar; cunkd cogunlukla ailelerinin din ve/ya dil
bilgisi, cocuklarini ikna edebilecek dlizeyde degil.

imamlari misliman Ulkelerden giden camiler, Avrupali
genclerin dini bilgi ihtiyaclarini karsilayamiyorlar. Bu
camilerin imamlari, bulunduklari Glkelerin kaltarlerini ve
dillerini bilmiyorlar. Boyle olunca, anadilleri ancak gunluk
konusma seviyesinde olan genclerle saglikl iletisim ve bilgi
paylasimi imkanlari kalmiyor.

Buna mukabil, radikal orgutler, kendilerini dislanmis
hisseden genclere sosyallesme imkani sagliyorlar. Ayni
zamanda, Avrupa dillerini iyi konusarak kendi dini ve siyasi
yorumlarini genclere ulastirma konusunda basarili oluyorlar.
Buna interneti ve sosyal medyayi da etkili sekilde kullanma
becerileri de eklenince, etki alanlari daha da genisliyor...

Avrupa butun bu konular farkli c6zum yollari deneyerek
yeniden masaya yatirma ve bu arada az da olsa bir
O0zelestiri yapma surecinden geciyor. Bu baglamda en cok
s6zU edilen kavramlardan biri ise Avrupa islam’i. Peki, bir
Avrupa islam’t mamkin mu?



AVRUPA’NIN ISLAM ILE IMTIHANI

2014 Mart’indan beri ingiltere’de, bazi mislimanlarin
orgutll bir sekilde, islamci-Selefi deger ve dinya géruslerini
okullara girdirmeye calismalarinin tespiti Gzerine islam ve
radikallesme Uzerinden uzun soluklu bir tartisma yasaniyor.

Birmingham’da baslayan ve “Truva Ati Skandali” olarak
isimlendirilen bu olay Uzerine, bazi “islami okullar”in
ogrencilerine “ingiliz degerleri”ne ters ve radikal bir dini
egitim verdikleri gerekcesiyle kapatiimalari da konusulmaya
basladi.

Kapatma taraftarlarina gore okullar, Glkedeki farkh etnik
ve dini gruplar arasindaki toplumsal uyuma zarar veriyorlar.
Tartisma bu okullarin mufredatlariyla sinirli degil; islami
degerler ile ingiltere toplumunun degerlerinin temelde
birbiriyle uzlasmasinin mumkun olup olmadigina kadar
uzuyor...

Aslinda bu konu, butin Avrupa ulkelerinde ve Avrupalilar
arasinda o ya da bu sekilde on yillardir tartisiliyor ve
‘cOzum’ amacli cesitli adimlar atiliyordu. Entegrasyon
(Uyum) Bakanligi kuran Ulkeler oldu; genel olarak Avrupa
Birligi ve cogu Ulke kendi icinde entegrasyona yonelik sosyal
projelere oldukca yuklu fonlar ayirdilar. Bir strelik caba
sonunda “entegrasyon degil, biz dogrudan asimile olmalarini
istiyoruz” diyen ulkeler oldu. Cokkultarlulik
(multiculturalism) kavrami ile kucaklayici bir tavir
gelistirmeye calisanlara karsilik, cokkulturltlugun basarisiz
oldugunu iddia eden liderler de oldu...



Avusturya, Ulkede Uc yildir tartisilan “Islam yasa
tasarisi”ni 25 Subat’'ta meclisten gecirerek yasalastirinca
konu daha da ciddi bir sekilde tekrar gindeme geldi.
“Avusturya karakteriyle islam”1 tesvik etmek suretiyle islami
radikalizm ile mucadeleyi ve muslumanlarin ulkeye
uyumlarini hedefleyen s6z konusu yasa, imamlarin
Avusturya’da egitilmesini dngorirken, islami dernek ve
camilerin yurtdisindan finanse edilmesine de son verilmesini
istiyor.

Yasada bunlarin yani sira, Ramazan ve Kurban Bayramlari
ile Asure GUnU’'nun resmi tatil olmasi, hapishane gibi
kurumlarda musliman din adamlarinin gorevlendirilmesi,
muslumanlar icin mezarliklarin acilabilecek olmasi gibi
hukUmler de var.

Avusturya Disisleri ve Uyum Bakani Sebastian Kurz,
BBC’'ye verdigi bir mulakatta, bu yasanin Avusturya icin bir
ddénum noktasi oldugunu soyledi: “Bizim istedigimiz,
yurtdisindan gelen siyasi etki ve kontrolu azaltmak; ve
Islam’a, bizim toplumumuz icinde 6zglirce gelisme ve
musterek Avrupa degerlerimizle uyum icinde olma sansi
vermek.”

Avusturya hikUimetinin, bu yasanin diger Avrupa
ulkelerine de bir model olma hizmeti verecegine dair
beyanina bakilirsa, bu tirden dizenlemelerin baska ulkelere
de sicrayacagi ihtimali yuksek gortnuyor. Nitekim, érnegin
Danimarka bir stredir benzeri tesebbuslerde bulundu, ama
musliman gruplar pek sicak karsilamadigi icin hentdz somut
bir adim atmadi. Simdilik, hapishane ve hastanelerde
sayllan gittikce artan muslumanlarin manevi ve psikolojik
ihtiyaclarina cevap verebilecek din gorevlileri yetistirmeye



yonelik programlar Uzerine konusuluyor. Bu tur programlar
Fransa’da zaten bir sturedir uygulamaya konmus durumda,
ve Danimarka gibi Fransa da kendi imamlarini yetistirme
projesini hayata gecirmeyi planliyor.

Gelismelere bakilirsa Avrupa ulkelerinin (icinde terorq,
radikalizmi, siddeti, entegrasyonu, diyalogu, hukuken
tanimayi vs. kapsayacak sekilde) islam ile ‘imtihan’larindaki
yeni egilimleri, Avrupa’nin “degerleri”’ne uygun bir Avrupa
islam’inin olusumunu saglamak.

Bu isin devlet eliyle yapiliyor olmasinin muslUmanlar
acisindan endise verici bazi taraflari var; o yluzden hem
muslumanlar bu tur projelere genellikle belli bir mesafeden
yaklasiyorlar, hem de s6z konusu ulkelerde muslumanlari
temsil eden kurum ve kisilerin rizasi gorece gozetilmeye
calistliyor.

Isin siyasi hesaplari, yanlis ve dogrulari ayri bir konu
olmakla birlikte, sahsen bu sltrecin doguracagi sonuclarin
muslUmanlar acisindan olumlu olacagini disuntyorum.
Avrupa Islam’inin ‘imkaninin’ diistindlmesi, gécmenlik
tarihleri yarim asri gecmesine ragmen hep ‘anavatan’
merkezli dUsinen muslumanlarin ihmal edip geciktirdikleri
bir ‘0dev’ idi, simdi ise oncelikli isleri arasinda; tabii komplo
teorileri gibi yollara basvurup kacamak yapmazlarsa...



CiRKIN ORDEKLER

Bir zamanlar gecici isci olarak Avrupa’ya giden gocmen
muslumanlar, ilerleyen zamanlarda ailelerini de yanlarina
alarak ya da oradayken aileler kurarak yerlesip vatandaslik
statUsune de gecince, Avrupa ulkeleri ummadiklari sosyal ve
siyasi ‘sorunlarla’ karsi karsiya kaldilar.

islam’in Avrupa kimliginin bir parcasi olmasi konusu,
Avrupali mUslimanlarin ve bizzat Avrupalilarin karsilastigi en
onemli sosyal problemlerden biri; iki tarafli ve karsilikh bir
problem. Avrupa’daki muslimanlar her anlamda esit haklara
sahip vatandaslar mi, yoksa bir streligine ikamet eden
misafir ya da gocmenler mi?

Aslinda sadece Avrupa’da degil, Amerika, Asya ve Afrika
ulkeleri gibi dunyanin her bolgesinde muslimanlarin
karsilastigr temel sorunlardir bunlar: Kimlik sorunu ve
‘cogulculuk’ sorunu.

Tabii bu “kimlik krizi”ni muslumanlara has bir toplumsal
problem olarak gormek ve bundan ‘yalnizca’ Turkiyelilerin
ve genel olarak muslimanlarin magdur oldugunu dusunmek
buyuk bir yanhs olur.

Ayni sorunlar, hatta cok daha agir bir sekilde, 6rnegin
Turkiye vatandasi olup da Turk, musliman ve Sunni
olmayanlarca da yasaniyor; kendi “cirkin ordek”lerimize
kulaklarimizi kapatmis ve onlarin sorunlar yokmus gibi
davransak da...



Tarig Ramadan, yasanan kimlik krizinden bahsederken,
kendi kimligini soyle tarif ediyor: “Ben vatandas olarak
Isvicreliyim, hafiza acisindan Misirliyim, kiltlrel acidan
Avrupaliyim, prensiplerim acisindan evrenselciyim, nereyi
benimsiyorsun derseniz Fasliyim!” Sonra da sunu ekliyor:
“Bir Ulkeyi sevdiginiz zaman onu kendi parcaniz olarak
benimseyebilirsiniz ve kimse sizin bu hakkinizi inkar
edemez.”

Batdn bu farkliliklarla nasil “bas edilecegine” dair simdiye
dek Uretilen c6zumler pek fayda saglamadi, asimilasyona
dair yapilan tahminler de tutmadi; cunklt hepsi de bir
sekilde farkliliklari gidermeyi ve renkleri en aza indirmeyi
hedefliyordu.

David Cameron ve Angela Merkel’in sdyledigi gibi, “cok
kaltarla toplum” modeli artik basarisiz sonuclandi.
Fransa’daki “Cumhuriyet Birligi” modelinin de bazi
yanlislarindan s6z ediliyor ve basarisiz oldugu artik acikca
konusuluyor. Entegrasyon cabalari da hakeza.

Bu modellere alternatif olarak, ‘cogulcu’ toplum modelinin
en uygun ve objektif c6zim oldugu goruliyor; ama bu o
kadar da kolay degil.

Polonya gibi Avrupa’nin kendi icinden gelen gocmenler
arasinda yalnizca mezhep farkhlhgi ve biraz da kulturel
farkhliklar var iken ve onlari benimsemeleri bile zaman
alirken, tamamen farkh bir dini ve kulturel arka plana sahip
insanlarin benimsenmesi, Avrupalilar icin, “vatandaslik”
kavramina verdikleri anlam acisindan buyuk bir sinav
(challenge) oldu.



Zira bir kere vatandas olduktan sonra Ulkedeki herkesle
“esit” haklara sahip olmasi gereken muslimanlarin cami,
minare, basortdsd, dini egitim, dini prensiplere riayet gibi
talepleri olmaya basladi.

Onceden sadece “gdcmen isci” statisinde bulunan ve
kendi hallerinde yasayan muslimanlar, simdi
universitelerde, yuksek seviyedeki isyerlerinde, hatta
politikada aktif ve gériiniir olmaya basladilar. Ustline Ustlik,
son bir-iki nesildir muslimanlar, Avrupa’da dogup
buayumeleri hasebiyle kendilerini bu tlkelere ‘ait’
hissettiklerini, dolayisiyla da ayni haklari esit sekilde elde
etmek istediklerini dillendiriyorlar.

Fakat gorunur ‘objektif’ batun sartlar yerine getirmelerine
ragmen muslimanlarin “cirkin érdek” olarak kalmaya uzun
bir sire daha devam edeceklerini 6ngérmek zor deqgil.
Cunkud tarihten gelen korkular, antipati ve endise ile
dzdeslesmis semboller, halihazirda islami teror tehdidi,
milliyetci politikacilarin ve medyanin besledigi olumsuz
algilar, ‘gercek ve makbul’ vatandaslik icin objektif
faktorlerin yanina psikolojik ve kulturel faktorleri de sart
olarak ekliyor...



AVRUPA ISLAM’I

Boylesi onemli bir konuyu tartismadan once, hele de bizim
gibi ‘muhafazakar refleksleri’ gelismis bir toplumda, Avrupa
islam’l ile neyi kastettigimi aciklamak gerekecektir herhalde.
Aksi takdirde islam’i yozlastirmaktan Bati’'nin oyunlarina alet
olmaya, oradan da Amerika’nin “llimli islam” projesine
hizmet etmeye kadar birtakim ithamlara maruz kalmak
gayet mumkadn.

Avrupa islam’indan kastim, Avrupa devletlerince Uretilen
herhangi bir siyasi ve sosyal proje degil. Tamamen
Avrupa’daki muslimanlarin kendi iclerinden cikan,
Avrupa’nin direktiflerinden bagimsiz olduklari gibi kendi
ebeveynlerinin ‘Dogulu’ kiltir ve geleneklerine de gerekli
mesafeyi koyabilen, ‘yerli’ ve yeni bir islam anlayisindan
bahsediyorum. Evet, yerli; cinki onlarin ‘yer’'i ve gelenedgi
tamamen farkli.

Aslinda bu gibi dogal olusum ve ayrisimlari Avrupa islam’i,
Turkiye islam’i diye tanimlamak yerine, Avrupa
Muslimanligi, Turkiye Muslimanhgi gibi tanimlamalari tercih
eden ve dogru bulanlar var. Bu tercih, islam’in sadece bir
dinden ibaret oldugunu iddia eder; farkh islamlarin var
oldugunu iddia ya da kabul etmenin bir acidan “tevhid”e ve
“ittihad”a zit sonuclar doguracagini savunur.

Sahsen, Islam yerine ‘mUslimanhk’ tabirinin kullaniimasini
sosyolojik bir tanimlama olarak ve belli bir toplumun Islam’i
yasama ‘tecrubesini’ ifade etmesi acisindan isabetli
gormekle birlikte, farkli bir islam ‘anlayisi’nin, farkh bir fikih



ve yorumlama yolunun s6z konusu oldugu yerde farkli bir
Islam’dan da bahsedilebilecegini distindyorum; Sanni Islam,
Hanefi Islam’l, ya da Sia Islam’i gibi...

Ayni farkliliklar cografyayla da iliskili olarak konusulabilir.
Turkiye'nin diger musliman toplumlara kiyasla farklh bir
islam pratigi varsa ona “Turkiye Muslimanhg1” demeyi,
fakat kendine has bir din anlayis ve yorumu varsa, onu da
“Turkiye islam’1” olarak adlandirmay! uygun buluyorum.

Su halde, gerek aslen Avrupali olup sonradan islam dinini
secenlerin, gerekse ailesi musliman bir tUlkeden gelmis olup
kendisi Avrupa’da yasayan muslimanlarin tecribeleri, dogal
olarak baska ulkelerden farkli olacaktir ve bu pratigi Avrupa
Muslimanligi olarak tanimlayabiliriz.

Benim asil tartismaya acmak istedigim konu ise, tamamen
Avrupa yerelindeki 6geler Uzerine bina edilen, oradaki
toplumsal ‘malzeme’ ile insa edilen yeni bir islam anlayisinin
gelistiriimesinin, yani bir Avrupa islam’inin, hatta Avrupa
‘fikhinin” mumkun olup olmadigi sorusu. Soruyu soyle de
sorabiliriz: islam bugiin Avrupa’da ortaya ciksaydi, buginki
anlayis ve pratiklerden ne gibi farkhhklar olurdu?

Neden Avrupa diyorum ozellikle? Oncelikle cok sayida
musliman gécmeni barindirdigi icin, oradaki muslimanlarin
kendi eski ulkelerinin kultar ve gelenekleri ile yeni
vatanlarinin kiltar ve gelenekleri karsisinda, dini anlayis ve
pratiklerinin ne sekilde etkilenip sekillendigi, ya da ileride
sekillenecegi konusu basli basina ilgi cekici.

Orada dogup buylyen muslimanlar ve sonradan islam’i
benimsemis olan Avrupalilar, simdiye kadar hep Hanefi,



Hanbeli, Caferi islam yorumlarini oralara tasiyip hayata
gecirmeye calistilar. Bu yorumlar ya onlari hayatin kenarina
itip gettolastirdi, ya da dis dinyada olmasa da ic
dunyalarinda surekli bir ‘gerilim’ yasamalarina neden oldu.
Din anlayislarinin yerellestirilerek yenilenmesi bu gerilime
nasll bir etkide bulunacak, Avrupa kultirtyle islam’in
girecegi “muzakere” (negotiation) nasil sekilde
sonuclanacak, bu da ayrica cezbedici bir soru.

Ayrica, Avrupa tecriibesi 6rnegi, bizi islam’in mesajlarinin
ve prensiplerinin ‘aslinda’ ne oldugu sorusuna yonlendiriyor.
CunklU musliman cogunluklu tlkelerdeki islam
tartismalarinin, o ulkelerdeki i¢ siyasi catismalardan, Bati ile
surdurulen siyasi ve kulturel cekismelerden, Ulkelerin
islam’la baglantisiz geleneklerinden vs. bagimsiz
dusunulmesi neredeyse imkansiz. Avrupa uzerine
dusunmek, o ulkelere kiyasla tamamen farkli bir ortamda,
tartismaya neredeyse sifirdan baslamayi gerektiriyor. Bu
durum da gorece daha saglikli bir sonuca ulastirma
ihtimalini tasiyor...






COGULCULUK



HEPIMIZ KAYGILIYIZ

Cok uzun bir stredir kendi yasam tarzlarina mudahale
edilmesinden ve ifade 6zgurluklerinin kisitlanmasindan,
veya bunlarin gerceklesme ihtimalinden dolay! endise icinde
oldugunu dillendiren bir kesim mevcut. Bu kaygilarinda
haklilar veya degiller, o ayr bir konu ama Turkiye’'nin gecmis
ve mevcut sartlari géz 6nunde bulunduruldugunda endiseli
olmak gibi bir durumun onlara munhasir olmadigini
dusunuyorum.

2010’lu yillarda hala ulkenin en temel direklerinin
saglamhgindan emin degilsek, farkli kesimlerden onlarca
hikUmet iktidara geldigi halde henlz memnuniyet verici bir
sisteme kavusamamissak, yerel secimlerde oylarimizi
belediyelerin sehirlerimize yapacaklari katkilardan ziyade
ideolojilerine ve dunya goruslerine gore belirliyorsak,
Osmanli bir tarafa, Cumhuriyetimiz dahi koskoca doksan yili
geride biraktigi halde Ulkede derin kutuplasmalar hala bas
gosteriyorsa, butun bunlarin akla gelen ilk aciklamasi sudur:
Hepimiz kaygiliyiz.

Kimimiz dindar kimliginin anlasiimasindan cekinerek
yaptigi ibadetlerini, okudugu dinf bir kitabi veya katildigi dini
sohbeti bile etrafindan gizleme ihtiyaci duyabiliyorsa;
kimimiz gunlik konusma dilinde kullandigi kelimeleri
secerken bile benimsedigi dinya goérusunun
anlasiimasindan endise ediyorsa; kimimiz kendi anadiliyle
konusup yazmaya dahi cekinebiliyor, “nerelisin” sorusuyla
muhatap oldugu zaman ufak da olsa bir tereddit
gecirebiliyorsa; bazilarimiz gecmiste yasanan aci
tecribelerden dolayi hala dininin ve irkinin bir hakaret



kelimesi olarak kullaniimasina sahit olabiliyorsa; kimimizin
ibadet yeri veya tekkesi hala yok sayilabiliyorsa; iste o
zaman kaygi kavrami, hi¢c kimsenin kendi tekeline
alamayacagi kadar genis bir alana yayilmis demektir.

Cok bariscil bir sekilde baslayan eylemler bile kolaylikla
koca bir toplumsal kutuplasmayla sonuclanabiliyorsa;
sonucunda ortaya cikan buyuk kirginliklardan dolayi bazi
siyasi konulari yakinlarimizla dahi tartismaya tovbe
edebiliyorsak; ulkemizin cok uzaklarindaki baska Musliman
milletlerin ugradiklari devlet zulimleri karsisinda gozyaslari
dokerken kendi Ulkemizdeki yurttaslarimizin en tabii haklari
olan anadilde konusma ve egitim haklarinin tehdit altinda
bulunmasi karsisinda bir sey hissetmemekle birlikte
konunun tartisiimasini dahi cok tehlikeli goruyorsak; o
zaman ulkede fazlasiyla endise tohumlari yesermis
demektir.

Birbirimizden okudugumuz gazetenin adini saklama geregi
hissediyorsak, annelerimizin ve eslerimizin giyim tarzini,
sevip okudugumuz baz yazarlari, gittigimiz bazi okullari,
dinledigimiz bazi muzikleri, genelde tercih ettigimiz veya
etmek istemedigimiz bazi mekanlari, gelecege dair bazi
hayallerimizi, Glkenin daha iyi olmasi icin dogruluguna
inandigimiz baz fikirlerimizi, ve konusurken referansta
bulunmak istedigimiz bazi dustndurlerin isimlerini ‘her
ihtimale karsi’ s6z konusu etmeyip gizleme geregi
hissediyorsak, bunlar ulkede hepimize, hatta cocuklarimiza
bile yetecek kadar korkunun birikmis oldugunu ima
etmektedir.

Dini, mezhepsel, etnik veya azinlk kimliklerinden 6turu
magdur olanlar, bireysel tercihlerinden ve hatta giyim
tarzindan dolayi cesitli sorunlar yasayanlar derken, tlke



adeta bir magdurlar ulkesi haline donismusse ve hemen
hemen bitin bu magdurlarin her biri kendi halinden
yakinirken digerlerinin hallerini bilmiyor, konusup
dinlemiyor, dolayisiyla anlayamiyor ve baskalarinin haklarini
da savunmuyorsa, ya herkesin derdi basini asmis ya da
toplumda farkli kesimlerin birbirinden hi¢c haberdar
olamayacagi kadar sayisiz yuksek duvarlar olusmus
demektir.

Su halde s6z konusu endiselerin bitmesini istiyorsak,
sadece kendi haklarimiza degil herkesin hakkina sahip
cikmamiz gerekiyor. 2000'li yillarda goérulmeye basladigi
gibi, artik Kurt ve azinlik haklarini savunanlar arasinda
dindarlarin, basortusunu savunanlar arasinda sekulerlerin ve
Alevilerin, Alevi haklarini savunanlar arasinda Stnnilerin
bulunmasi, gecmiste yasanmis olan ve halen yasanmakta
olan magduriyetlerin gorinen sebeplerinden ziyade ‘asill
sebeplerinin’ ne oldugu sorusunun sorulmasi ve kim
tarafindan yapildigina bakmaksizin bizzat haksizliklarin
karsisinda olmak gerekiyor.



IKI KOYUN HIKAYESI

2013 yilinin Ramazan Bayrami’ni birinde Sunnilerin,
digerinde Alevilerin yasadigi iki kdyde gecirdim. Yaptigim
ziyaretler vesilesiyle bazi tespit ve kiyaslamalarda bulunma
firsatini yakaladim.

Orta Anadolu’nun Stnni yogunluklu bir sehrindeki bu iki
koy birbirine cok yakin mesafede olmalarina ragmen
simdiye kadar koyluler arasinda yakin iliskiler pek
kurulmamis. iletisim cogunlukla ziraat isleri Gzerinden
mecburen ve mesafeli olarak suregelmis.

“Onceleri gencler olarak derenin bir tarafindan éblr
tarafina birbirimizi gecirmez, gecmek isteyeni klfredip
taslayarak kovardik” diyorlar. Aleviler Stnnilere “Yezid,
hulleci”, Stnniler de Alevilere “Kizilbas” diyerek hakaret
ederlermis. Ama bu kelimelerin bile ne anlama geldigini,
niye hakaret olarak kullanildigini bilmediklerini itiraf
ediyorlar; sebebini ise “egitimsizlik ve kultarstzlUuk” olarak
acikhiyorlar.

Eskiden Sunniler Alevilerin kestikleri hayvanlarin etlerini
ve evlerinde yemeklerini yemezlermis. Din anlayislarinda
bazi belirgin farklarin oldugu kesin ise de birbirleri
hakkindaki sayisiz onyarginin bir kismini utanarak
anlatiyorlar, bir kisminin ise gercek ya da iftira oldugundan
hala emin degiller.

iki kdyun kiyafetlerindeki en belirgin fark yetigkin
kadinlarin giyim tarzinda goruluyordu. Iki koyun de geng



kizlari gayet modern ve sekduler, yaslilari ise tamamen
geleneksel giyiniyorlar. Orta yastaki Alevi kadinlarin saclari
aclk olup pantolon giyerken, Stnni koylu kadinlar basortust
ve etek giyiyorlar; ama egitimli sehirlilerin tercih ettigi
turden esarp degil, daha cok koylulerin kullandigi
“yazma”dan bir basortusu. Eskiden butun Alevi kadinlar da
bu sekilde ortinurlermis, ama bir sireden beri basortusu
sekuler Aleviler tarafindan terk edilmis.

Dindar ve sekiler farklilasmasi iki kdyde de yasaniyor. iki
koyun sekulerlerinin dunya gorusleri ve yasam tarzlari
neredeyse tamamen ayni. Fark daha cok dindarlarda
goraltyor. iki kdyde de eskiye nazaran belirgin bir
sekulerlesme var; ama bu, dinden uzaklasmaktan ziyade
gelenekten uzaklasma anlaminda bir sekilerlesme. Genelde
boyle bir egilim olsa da, Sinnilerin cogu cocuklarinin dini
egitim almalarini destekliyor, en azindan engel olmuyorlar.

Alevi koyllUlerin cogu Ramazan’da oru¢ tutmamis olsa da,
Sunnilerden farksiz sekilde Ramazan bayramini kutluyorlar.
Ozenli bir sekilde giyinip birbirlerinin evlerini ziyaret ederek
bayramlasiyor, seker ve yiyecek ikram ediyorlar. KOye
gelemeyenler ise telefon acip bayram tebriklerini iletiyorlar.

Dil Gzerinden farklilasma zaman zaman hissediliyor, ama
cok degil. Ornegin Stnniler daha ¢ok “Bayraminiz mibarek
olsun” derken Aleviler hep “lyi bayramlar” diyerek
bayramlasiyorlar.

iki kdyde de cok belirgin bir sekilde milliyetcilik ve
vatanseverlik var. Ornegin, ingiltere’de doktora yaptigimi
ogrendiklerinde hepsi de bana Turkiye’'ye tasinmam ve bu



ulkeye hizmet etmem Uzerine Israrli tavsiyelerde
bulunmuslardi.

Dikkat cekici son bir nokta, yakinlasma zeminleri. Stnniler
ile Aleviler arasinda en saglikli ve kalici iletisim gecmiste
erkekler Uzerinden ve “asker ocaginda” olmus. Orada
baslayan dostluklar daha sonra koylerine donduklerinde de
ailece ziyaretlesmeler ve beraber is yapmalarla devam
etmis.

Yeni nesilde ise askerlik ayni fonksiyonunu devam ettirse
de iletisim ve degisimler daha cok Universitelerde
gerceklesiyor. Universitelerdeki yakinlasmalarin sonucu
olarak eski onyargilar yeni nesilde gittikce azaliyor ve hatta
gencler anne-babalarinin kaliplasmis yargilarini bayuk
Olctde degistirebiliyorlar...



iIKIi ARADA BIR DEREDE

Turkiye artik iki arada bir derede olan bir ulke. Simdiye
kadar hep gururla bahsettigimiz bir 6zelligimizin getirdigi
gerginligi yasiyoruz 2010’lu yillarda.

Hem Avrupall hem Asyali olmanin, hem islam kultiriinden
hem Bati kultGrinden izler tasimanin, hem Musluman hem
modern, hem dindar hem demokrat bir toplum olmanin
avantajlarini degil riskli taraflarini tecribe ediyoruz bir
suredir.

iki medeniyet arasinda képri olmanin bazen bizi képrinin
taraflari arasinda bir secim yapmaya zorlayacagini hic
dusunmemistik.

Medeniyetimizin, yani egitimimizin, sanatimizin,
hukukumuzun, i¢ ve dis siyasetimizin asil tonu islam olacak
da diger islam-disi renkler belli miktarlarda sadece onu
susleyen ek unsurlar olarak mi kalacak? Yoksa degismez
tonumuz laiklik ve Baticilik olacak da digerleri ancak ona
zarar vermeyecek bir kivamda mi olacak?

Bu sorunun acikca sorulmasinin bile cok buytk bir cesaret
istedigi yillardan acikhkla sorulup tartisilabildigi gunlere
geldik.

Cumhuriyet adeta yeniden kuruluyor. Egitim ve din
politikalariyla, barindirdigi ¢esitli etnik unsurlara bakisiyla,
dis siyasetinde uyguladigi yeni stratejileriyle, benimsenen



yeni laiklik ve milliyetcilik anlayisiyla tlke, kuruldugu
zamanlardan daha farklh bir istikamete yoneliyor.

Bu kimilerine gore Turkiye Cumhuriyeti’nin temelini sarsan
ve ancak “ihanet” olarak tanimlanabilecek buyuk bir yanlis.
Kimilerine gore ise tlkenin on yillar, hatta yuzyillar
oncesindeki “aslina donerek normallesmesi” strecinden
ibaret guzel bir gelisme.

iki tarafin da kendilerini hakli gérmek icin ellerinde sayisiz
gerekceler var ve halihazirda kimse kolay kolay ikna olacak
gibi gorunmuyor. Sosyal medyada bir suredir sahit
oldugumuz ve gittikce keskinlesen tehlikeli cephelesmeye
artik gercek hayatta da rastlamaya basladik.

“Artik ne olursa olsun Erdogan’i desteklemeliyiz”
diyenlerle birlikte, “Ne olursa olsun Erdogan’i sevmiyorum
ve desteklemiyorum” diyenlerin sayilari gittikce artiyor.

Yerel secimlerin sonucuna bile belediyelerin basari karnesi
olarak degil, hikimetin baz kritik icraatlarinin ve
ideolojisinin oylanmasi olarak bakiliyor. Erdogan da bunun
farkinda ve hatta dyle olmasi yonunde bir temenniye sahip
olmali ki, bu tlr secimlerin ayni zamanda “disariya” bir
mesaj olmasini arzu ettigini séyluyor.

Ulke icindeki bu gerginligin, siyaseten ve gecici olarak
‘mantikli’ gorinse de uzun vadede Ulke ve toplum
menfaatine zararl olacagi acik.

iceride boylesi gergin bir ortam olusurken, diger taraftan
Tarkiye artik gercek anlamda global bir Ulke haline geliyor;



kdresel basaktorler ile boy Olctsuyor, sivil toplum
kuruluslarimiz kiresel capta isler cikarmaya bashyor.

Dis siyasette kuresel bir aktor olmanin hakkini verip
veremedigimiz ayri bir konu; ama disarida basarili olmak icin
icerideki butunliuk ve dayanismanin ¢cok daha saglam olmasi
gerekiyor. Kaldi ki 6numuzde hala ¢ozulememis olan buyuk
bir paket daha acilmay bekliyor: Kurt meselesi.

Baska ulkelerin ic isleri hakkinda s6z soyleme cesaretini
kendimizde gorebildigimiz ve “dis guclere” kafa tutma
anlamina gelebilecek blyuk sézler séyleyebildigimizde,
oncelikle kendi ic islerimizi saglam ve dogru bir sekilde ele
almamiz gerekiyor.

ideolojisinin stbjektif dogruluguna yaslanarak Uretilen
‘fetvalar’ ile siyasi etikten ve toplumsal faydadan taviz
vermek ya da vermemek; hukimetin uzun bir stredir karsi
karsiya kaldigl en buyuk vicdani imtihan bu.



KAYGISIZ TOPLUM

Ben cennetin bir kelimeyle tarif edilebilecegini
dusunuyorum: ‘Kaygisizlik’.

Umursamazlik anlaminda degil, kaygilardan uzak olmak
anlaminda bir kaygisizlik bu.

Gecmis ve gelecek endiselerinden uzak olmak; gecmisin
dertlerini ve yuklerini tasimamak, gelecegin belirsizligini ve
korkutuculugunu yasamamak...

Isini kaybetme, evinden olma, araba alamama, evine
yiyecek goturememe kaygilarindan azade olmak...

Yaslandiginda “ele ayaga dlismekten” ve baskalarina
muhtac olmaktan, hastalandiginda hastane masraflarini
nasil karsilayacagindan korkmamak...

Dislanmaktan, kicumsenmekten, cesitli haksizliklara
ugratilmaktan endise etmemek...

Kendi vataninda yabanci muamelesine tabi tutulmaktan,
dinyanin en dogal ve temel haklarinin elinden
alinmasindan, insan olmayi! doyasiya yasayamamaktan
kaygillanmamak...



Kendi gelecegimiz bir yana, cocuklarimizin geleceklerini
her gun disunmekten ve onlara yonelik yatirrm yapmaktan,
kendimize ve esimize bakamama durumuna dismekten
kurtulmak...

Herkesin kendi elindekiyle yetinebilmesi ve baskalarinin
elindekine g6z dikmemaesi...

Kotl hasletlerden arinmakla birlikte, baskalarinin kot
hasletlerine her an maruz kalma endisesini de tasimamak...

Dogrusu, butlin bunlara bakinca dunyada da cennete
yakin bir hayat yasanabilir diyor insan; neden olmasin?

Cehennemde aslinda ates olmadigi sdylenir ve “Herkes
atesini kendi goturur” denir. Ayni durumun, bir acidan
dinyadaki hayatimiz icin de gecerli oldugunu dusuntyorum.

Kendi cehennemimizi kendimiz yaratiyor, dunyay!
kendimiz ve birbirimiz icin yasanmaz hale getiriyoruz.

Simdiye dek bunda en buyuk suclu da devletimiz olageld;i;
tek suclu degil, ama en buyuk suclu.

Bizi belli bir toprak parcasinin tzerinde mutlu, mureffeh ve
‘kaygisiz’ hale getirmekle gorevli olan devlet aygiti ve onun
gorevlileri nedense gorevleri bunun tam tersiymis gibi
hareket etti cogu zaman.

Halk farkh etnik gruplari, farkli din muntesipleri ve farkli
mezhep mensuplariyla birlikte baris icinde yasamanin



yollarini ararken, devlet hep bunlarin arasini ayirmanin
yollarini aradi adeta.

Bir dili digerine, bir irki bir baskasina, bir dini 6teki bir
dine, bir mezhebi baska mezheplere, belli bir din anlayisini
daha farkli din anlayislarina tercih etti. Tercih etmekle
kalmadi, digerlerini disladi, asagiladi, yok saydi, baskiladi.

Tercih ettiklerini dahi kendi istedigi ve makbul olarak tarif
ettigi sekle getirmek icin zorladi, onlari da huzursuz etti.

Onun talep ettigi vasiflarda vatandas, onun istedigi
sekilde Turk, onun tarif ettigi 6zelliklerde Mudsliman, onun
belirledigi sekilde Sunni olursaniz ‘mutlu’ olabilecektiniz
sadece.

Ekonomi ve hukuktaki sorunlar ise cabasi.

Boylelikle “cennet” diye vasiflandirdigimiz Glkemizi kendi
ellerimizle cehenneme cevirdik.

Cehenneme, yani birbirini oldtren, birbirinin kuyusunu
kazmaya calisan, kotl egitim sisteminden dolayi
ahlaksizliklarin kol gezdigi, kaygilarimiza takilmaktan
dizgun yuridyemedigimiz, en ufak bir olayi buyuk bir
toplumsal kavgaya donusturebildigimiz bir Glkeye...



BAYRAM KIRILMA GUNUDUR

Yakindan tanimadigimiz insanlari dis goranuslerine gore
yargilamaya yatkinizdir.

Beraber vakit gecirip de ruhuna temas etmediysek, hep
bedeni ve giyimi Uzerinden, sadece gozumuzle
gorduklerimize gore ‘yorumlarda’ bulunuruz.

O yorumlarin icinde onyargilarimiz vardir. Kaltirumuzle,
ailemizden ve cevremizden 6grendiklerimizle, zanlarimizla
yogrulmus 6nyargilarimiz.

Ruhuna asina olmadigimiz insanlarin tasidigi hemen her
seyi sembollerle tanimlamaya calisiriz bir sture sonra.

Uzun sac, uzun biyik, cene sakali, uzun sakal, basortusq,
aclk sac, kisa etek, carsaf... Bunlarin hepsi de bir seyleri
temsil eden sembollerdir artik.

Hizla etiketimizi yapistirir geceriz, baska yerlerde de
buyuk bir 6zguven icinde o yargilarimizi paylasirz.

Gercekligi kusatmaktan oldukca uzak, alabildigine
subjektif, emek mahsulu olmayan yargilarimizi...

Baska ulkeler ve halklari icin de gecerlidir ayni durum.



Dogu’daki ve Bati'daki Ulkelerin halklari bizim icin cogu
zaman sembollerden ibarettir.

Hayatimizda hicbir iranli, Arap veya Malezyali ile oturup
konusmadigimiz halde yuzlerini ya da kiyafetlerini gorar
gormez hukmumuzu veririz.

Avrupa’da on yillardir yasayan vatandaslarimizin
cogundan, bulunduklar Glkelerin yerlileri hakkinda duyulan
en yaygin kelime “soguk”tur.

Halbuki otuz yilhk komsu veya is arkadasiyla beraber
gecirilen vakit cok sinirlidir, belli araliklarla bir araya gelinen
Avrupall aile dostu ise neredeyse yoktur.

Kendi ulkemizde, kendi insanimizla ilgili yargilarimiz da
semboller Uzerinden yurir cogunlukla.

Bazilari acisindan, din ve dindarlikla ile ilgili olumlu
dusunceleriniz varsa gerici ve yobazsinizdir, bilim ve
rasyonaliteyle isiniz yoktur.

Bazilarina gore, ozgurlikleri savunuyor, hak ve adaletin
yerine ulasmasi konusunda din, irk ve mezhep ayrimi
yapmiyorsaniz vatanseverliginiz bozulmaya yuz tutmus
demektir.

Toplumsal huzuru 6nemsiyorsaniz devletci, adaletin yerini
bulmasi icin eylem yapiyorsaniz devrimci ve anarsistsinizdir.



insani sicakligin olmadigi yerde sembollerin ve kaliplasmis
yargilarin soguklugu kaplar ortaligi.

Saskinliklarimiz bu yuzdendir cogunlukla.

Kimimiz bilimsel basarilara imza atmis sakalli ya da
basortulu bir dindari tantyinca, kimimiz Ramazan
Bayrami’'nda guzel kiyafetlerini giyip ev ev dolasarak
bayramlasan Alevileri gorunce bu yuzden hayret ederiz.

Kimi, basortult bir kadinin elinde bir gitar gortince, kimi
sacl acik bir kadinin namaz kildigini 6grenince bu yuzden
saskinlhigini gizleyemez.

Basortulllerin haklarini savunma mitinginde gérdigimuz
sekulerler ile, Hrant Dink icin yapilan yurayuslerde “Hepimiz
Hrant'1z” diyen dindarlari anlamlandirmakta zorlanmamiz da
bu yltzdendir.

Sekdulerlerin namus ve saygi anlayislarinin farkl oldugunu,
hepsinin de Noel kutlayip yilbasinda evlerine cam
goturduklerini zannetmek ile, dindarlarin muzik
dinlemedigini, sanat ile aralarinin pek iyi olmadigini
zannetmek, hatta bunu genellemek arasinda hic fark yoktur.

Ruhlarimiz temas etmemistir cunku. Ve tarihi gecmis ve
porsimus sembollerle durumu idare etmisizdir hep.

Olmasli gereken sey sadece insani temastir. Her sahici
insani temasla birlikte sogukluklar, kirginliklar, sembollere
yaslanmis onyargilar kirihr...



AY HEP BiR POLEMIKLER

Bir sUredir ne kadar da cok konusan, kendini ifade eden
bir toplum olduk.

O kadar cok konusuyoruz ki, ortada dolasan konusma
balonlarindan g6z g6zu gormuyor neredeyse.

Herkes dusuncesini bir sekilde ifade ediyor; konusarak,
yazarak, yuruyus yaparak, hatta durarak!

Adeta on yillarca, belki de yuzyillarca tercih ettigimiz ya
da mecbur birakildigimiz suskunlugun patlamasini
yaslyoruz.

Herhangi bir sekilde yasaklara, ozellikle de temel insan
haklarina zit olan yasaklara maruz kalanlar, ortaya cikan
gorece Ozgur ortamda yasakl gunlerin acilarini
cikartircasina gecmisteki ve gelecekteki haklarini
savunuyorlar.

Hem de yillarin biriktirdigi 6fkeyi hemen her s6zlerinde
hissettirerek!

internetin sundugu ‘6zgtr’ ortam ve imkanlarin da
katkisiyla, artik susan degil konusan bir halkiz.

Sami Selcuk yaklasik on bes yil onceki bir konferansinda
“soyleyen deqil, sdylenen bir millet” oldugumuzdan



yakiniyordu.

Biz simdi tam tersine, sdylenen degil sdyleyen bir topluma
donusuyoruz.

Onceden baskalarina dair dislincelerimiz bir yana, kendi
oz fikirlerimizi bile en azindan cekinerek ifade ederdik.

Sadece belli bazi ayricalikh kesimler vardi; onlar istedigi
insan ve gruplar hakkinda istedikleri yargilarda bulunur,
ellerindeki imkanlarla da baskalarini susturmayi basarirlardi.

Simdi herkes her istedigi insana fikirlerini ve tepkilerini
ulastirma imkanina sahip.

O halde s6zun kiymetinin arttigi, vurusmaktan ziyade
konusmanin makbul oldugu daha medeni bir hale mi
geliyoruz acaba?

“Asker bir millet” olmakla é6vindligumuz gunleri geride
birakip “dustnen ve calisan bir millet” olmakla
ovunecegimiz glnlere dogru mu ilerliyoruz?

Bu kadar iyimser olmak icin biraz erken sanirim; cunku
henuz bir acemilik donemini tecrtube ediyoruz.

Dusunce ve ifade 6zgurligimuzin ergenlik donemi
zevklerini, gelgitlerini ve hircinliklarini yasiyoruz.

Futbol yorumculari ve taraftarlari bir yandan, siyasetciler,
destekcileri, sanatcilar ve yazarlar ote taraftan, hemen



herkeste bir laf yetistirme telasi, ‘rakiplerine’ lafla Ustin
gelme hirsi var.

Sosyal medya cok uzun bir suredir bu tur polemik
ornekleriyle dolu.

Din, hatta tasavvuf ile ilgili konulari dahi magazin figurleri
ve s6z duellolari esliginde takip ediyoruz.

Zor ve onemli bir dini konuyu, iclerinde hicbir ilahiyatci
katilimcinin olmadigi bir ‘show’ programinda izleyen bir
arkadasim, programi soyle yorumlamisti: “Ay hep bir
polemikler; cok eglendim!”

Ayni “eglenme” durumu sosyal medyada da yasaniyor
olmali ki, genel olarak buyuk bir hosnutsuzluk s6z konusu
degil.

Bir gecis donemi yasiyoruz; konusma ortamlarimiz,
sekillerimiz, 6zgurluk anlayisimiz degisiyor.

Bu gecis doneminde kuralsizliklara, karsi tarafi
dinlememelere, hakaretlere, anlama cabasindan uzak
kalmalara cokca rastlaniyor.

Onca susturulmusluktan sonra boyle bir durum normal
karsilanabilir belki. Ama en ciddiyet beklenen kurumumuz
TBMM'den en kuralsiz ortam olan internete kadar, buyuk bir
kargasaya tanik oluyoruz.



Bu kargasanin bir stire sonra yok olacagini,
demokrasimizin ergenlik donemini buyuk capta toplumsal
sorunlar yasamadan atlatabilecegimizi umuyorum.

Bunun icin dncelikle s6zln degerinin eylemin degerinin
onune gecmemesi; bir de, 6zellikle sanal alemin 6zgur
ortamindaki s6zUm ona ‘cesur’ durusumuzun farkl
dusuncelere hakaret ve saygisizlik boyutuna tasmamasi
gerekiyor.



BABIL YA DA UZLASMA

Eski Ahit’te anlatilan bir hikayeye gore, insanlarin hepsi
bir zamanlar ayni dili konusuyordu.

Bir gun Babil’de bulustular ve cok yuksek bir kule insa
etmeye karar verdiler. Bu kule o kadar yuksek olacakti ki,
gokyuzune kadar ulastiktan sonra onlara tanrisal bir gug
verecekti.

Tanri, insanlarin hangi amacla ne insa ettiklerine bakmak
icin yeryuzune indi ve tedirgin bir sekilde, “Bunlar bu sekilde
devam ederlerse is cigirindan cikacak!” dedi.

“Bu boyle gitmez; onlarin dilini farklilastirayim ki
birbirleriyle konusamasinlar ve asla anlasamasinlar. Boylece
onlarin bu insaatina bir son vermis oluruz.”

Kissaya gore Tanri dedigi gibi de yapar. Bir anda insanlar
farkl farkh diller konusmaya baslarlar, birbirlerini anlayamaz
ve birlikte calisamaz hale gelirler.

Boylece Babil kulesini yapmaktan vazgecen, daha
dogrusu yapamaz hale gelen halklarin her biri kendi
dilleriyle yeryuzune dagilirlar.

Kur'an’da cok kucuk bir kismi gecen Tevrat’in bu hikayesi,
sonucu acisindan bizim toplumumuzun hali icin de gecerli.



Ortak ve resmi bir dilimiz olmasina ragmen o kadar farkl
‘diller’ konusuyoruz ki, aynen Babil halki gibi saatlerce
konussak, sayfalarca yazsak da birbirimizi anlayamiyor,
birlikte uzun sireli guzel islere imza atamiyoruz.

Ayni topraklarda, ayni tarihi, ve hemen hemen ayni
kGlturl yasayan insanlar olmamiza ragmen en temel
kavramlarda dahi bir mutabakat saglayamiyoruz.
Kavramlarda bile bir uzlasma olmayinca ise, haliyle cogu
tartisma yeni anlasmazliklarla sonuclaniyor.

Mevcut yeralti ve yerustu kaynaklarimizla, insan
kaynaklarimizla tlkemizin cok daha hizla gelisip buyimesi
mumkun iken, sirf bu ayrismalar ve kutuplasmalardan dolayi
kapasitemizin cok gerisinde ilerliyoruz.

Atalarimiz ya da bizler, haddimizi asan bir glice ulasmak
icin buyuk bir kibir ve hirs mi1 gosterdik acaba? Veya daha
baska, adini koyamadigimiz yanlislar mi yaptik ki aynen
Babil halki gibi birbirimizin dilinden anlamaz, beraber is
yapamaz hale geldik?

Diger Ulke ve halklarla olan ayriliklarimiz bir tarafa, kendi
ulkemiz icinde o kadar farklilasmalar yasiyoruz ki,
mutemadiyen yeni taraflar ve kutuplar uretiyoruz.

Turk-Kurt, Alevi-Sunni, Laikci-dindar kutuplasmalar artik
eski tadini vermiyor olsa gerek, bunlarin altlarinda yepyeni
cephe basliklar atiliyor.

Her kutuplasma surecindeki gibi yine herkes bir seyler
soyledigi halde kimse birbirini anlamiyor ya da anlamaya



calismiyor.

Ozellikle sosyal medyada yasanan ‘laf yarislari’'nda, hep
birlikte Glkemiz icin en dogru olani aramak yerine kimin sesi
daha ustlun gelecek, hangi taraf oteki tarafi susturacak, yer
yer onun mucadelesine tanik oluyoruz.

Yazanlarin ve konusanlarin neyi hangi argimanlarla
soylediklerinden ziyade, son tahlilde hangi tarafta yer
aldiklarina, kimi desteklediklerine daha buyuk onemler
atfediliyor.

Bunca catisma ortami bizi iki sonuctan birine goturecek;
ya Babil halki gibi anlasmazliklar icinde dagilacagiz, ya da
gercek anlamda demokrasinin ve 6zgurligun ne oldugunu
bu sekilde, catisa catisa 6grenip uygulayacagiz...



RETORIK

Bu yazida, etkileyici ve ikna edici konusma sanati
anlamina gelen “retorik” literatirune kucguk bir katkida
bulunmaya calisacagim...

Oncelikle, haksiz olabilme ihtimalinizi kendi akliniza da,
muhatabinizin aklina da hicbir sekilde getirmemelisiniz. Fikir
ve iddialariniz kabul edilmiyorsa, ya muhatabiniz sizi yanlhs
anlamistir, ya da aracilar dustncelerinizi carpitmis ve
saptirmistir!

Tartismada muhatabinizin ‘s6ztnuU agzindan alma’
taktigini iyi bilmelisiniz. Ornegin sizi gecmiste yaptiginiz bir
yanlisinizdan 6turi suclayacagi sirada, siz ondan 6nce
davranarak, “Gecmiste soyle soyle yapmakla
suclayabilirsiniz belki beni ama...” ile baslayan ve
‘masumiyetinizi’ anlatan cumleler kurun. Boylelikle tam size
saldirmak Uzereyken agzi acik kalacak ve sdyleyecek bir s6z
bulamayacaktir.

Kontratak yapin. Yaptiginiz eylem veya soylediginiz bir
s6zden dolayi elestirileceginizi anladiginizda, hakl ya da
haksiz oldugunuza bakmadan, siz karsinizdakini elestirmeye
baslayin. Ne kadar sorgulayan taraf olursaniz, seyredenler o
derecede hakli oldugunuz kanaatine varacaklardir.

Ayni sekilde, birilerinin sizi ne ile itham etmeye
basladiklarini duyuyorsaniz, ayni iddialarla ve daha yuksek
sesle siz onlari itham edin. Mesela yalanlariniz aciga
cikmaya basladiysa, onlara “yalancilar!” diye bagirin.



Bazi karanlik ve gayrimesru iliskileriniz ortaya ¢cikmaya
basladiginda, muarizlarinizi “ser odaklari” ile isbirligi
yapmakla suclayin. Bunu nasil kanitlayacaginizi
disinmeyin; zaten kitleniz de diisinmeyecektir. Onemli
olan sizin boyle buyuk laflarla rakiplerinizi atese tutarak soz
ustunligunu ele gecirmenizdir.

Bagirin! Ne kadar bagirirsaniz iddialariniza o kadar
gerceklik katmis olursunuz. Bagirirken agziniz ne kadar
acilir, boynunuzun damarlari ne kadar belirir, yGzunuz
sinirden ne kadar kizarirsa, sozleriniz o derecede gercekmis
gibi gorunur ve kitleyi arkaniza almay! buyuk oranda
basarirsiniz.

Hainlikle itham edin! Hem kitlenin onemli damarlarindan
birini yakalamis olursunuz, hem rakibinize agir bir darbe
indirmis olursunuz, hem de vatan, din, milliyet gibi bazi
degerlerin en yillmaz savunucusu ve sahiplenicisi siz olmus
olursunuz.

Toplumu kutuplastirin! Aksi takdirde sinirlar gecirgen
olacaktir ve yanls isler yaptiginiz anlasildigi anda dun
arkanizda olan insanlarin cogu karsiniza gecip sizi
elestirmeye baslayabileceklerdir. O yuzden toplumu oyle
saglam bir sekilde kamplara ayirin ve baska gruplarla
aranizdaki mesafeyi Oyle genis bir sekilde acin ki, suclariniz
ortulmesi imkansiz derecede aciga ciktigi anda
yaninizdakiler baska bir tarafa gecemesinler. Boylece
destekcileriniz hem baska dustnceleri dinleyemeyecekleri
icin hep sizi dinleyip size inanacaklar, hem de taraftarlik
psikolojisiyle sizi hatalarinizla birlikte dahi
savunabileceklerdir!



Bir yandan kutuplastirirken, diger yandan da her firsatta
birlik ve beraberlikten bahsetmeyi ihmal etmeyin. Ne
yaptiginizdan cok, neyi nasil soylediginize bakacaklardir.
Ornegdin ne kadar liks ve israf icinde yasarsaniz yasayin,
konusmalarinizda tevazudan bahsedin. Ne kadar otoriter
olursaniz olun, konusmalarinizda halka hizmet etmek icin
yasadiginizi vurgulayin. Ne kadar yasakci olursaniz olun, en
O0zgurlukcl ve demokrat olanin siz oldugunuzu iddia edin.
Bdoylece hem istediginizi yapmis olursunuz, hem de kilit
kavramlari siz sahiplenmis, o yolla yapilacak suclamalarin
gucunu ve degerini dusurmus olursunuz.

Kaybetmeye yaklastiginizi hissettiginiz anda hemen
kutsallara sarilin! Halkca ‘kutsal’ olarak gorulen din, vatan,
devlet, milliyetcilik gibi kavramlarin tehlikede oldugunu
soyleyin ve siz giderseniz bunlarin da elden gidecegine dair
bir korku salin. Unutmayin, bunlar sizin son
cephanelerinizdir!

Kitlenizin hassasiyetlerine oynayin. Beklentilerine,
korkularina, endiselerine, travmalarina yonelik surekli acik-
ortuk mesajlar verin.

Bazen vicdanl rollerine girin, 0zelestiri yapiyormus gibi
yapin; samimi ve objektif oldugunuzu disundutrecektir. Ama
uzatmayin, postu deldirmeyin!

“Peki, tamam da, ahlak butun bunlarin neresinde” diye
soranlar olacaktir; guliumseyin...



FAZLA iNANCLIYIZ

Biz aslinda cok ‘inanclh’ bir toplumuz. Dindarindan
sekdilerine, ateistinden agnostigine kadar cogumuz
gereginden de fazla inancli insanlariz.

Allah’a inanmak ve dindar olmak anlaminda
kullanmiyorum bu ifadeyi. Herhangi bir konuyu rasyonel
zemininden cikarip hemen bir inanma objesi haline getirme
egiliminden bahsediyorum.

En rasyonel ya da bilimsel konular bile bir asamadan
sonra yerini inanca birakir; bunu yadsimiyorum. En akil ve
mantiga acik dinler bile bir yerden sonra bazi konulari
“gayb” olarak adlandirir ve muntesiplerinden kosulsuz iman
beklerler; bunun da farkindayim.

Bizim sorunumuz, inancg esigimizi cok asagiya indirmemiz
ve gundelik psikolojik, sosyal ve siyasi konularimizi ele
alirken bile ilk firsatta kendimizi inanip givenecegimiz ellere
teslim etme egiliminde olmamiz.

Detaylica arastirip dusunmektense bir an once bir mercie
teslim olup rahatlamak istiyoruz. ‘inancsizlik’ rahatsiz edici
bir seydir cunkl. Suphe yorucudur. Cevap bekleyen sorular
insanin huzurunu bozar.

Bu ylUzden kendimizi bir lidere veya ideolojiye teslim edip
sorularin yukdnt onlarin Uzerine atmaya ve boylece
‘huzurlu’ yasamaya meyilliyiz. Bir kere meyledince de artik



yorumlarimizi, adeta kusursuzluguna inandigimiz liderlerin
ya da ideolojilerin duvarlarina yaslanarak yapariz.

Rahatimizi kacirmamak icin kendimiz gibi dusunenlerle
oturup konusur, fikir ve inanclarimizi pekistirecek gazete ve
yazarlari okuyup onlarin fikirleriyle besleniriz. Boylece, her
‘dusinme’ egzersizinin ardindan, aslinda ne kadar da dogru
bir yerde mevzilendigimizin sevincini yasariz.

Simdiye dek en buyuk inanclardan biri Osmanli ve
Cumhuriyet Uzerineydi. En az iki farkli Osmanli ve iki farkl
Cumhuriyet vardi Ulkede konusulan. Konular, guvenilir
tarihcilerin acik delillerine dayanarak ve kapsamli bir sekilde
degil, cogunlukla toptanci bir sekilde, iyi ve kotl
dikotomisiyle tartisilirdi.

Bir taraf butun iyiliklerin adresi olarak Osmanli’yi, butun
kotulUklerin sorumlusu olarak da Cumhuriyet’i gosterir,
diger taraf ise tam tersini yapardi. Yorumlar inanclari hakl
cikarmak Uzere yapilinca da, bazilari 6rnegin “kardes
katli”ni, bazilari da “Dersim katliami”ni1 rahatlikla savunabilir
hale gelirdi.

Fikirlerin degil inanislarin karsilastigi tartismalarin
sonunda herkesin Osmanli’si kendine, herkesin Cumhuriyet’i
de kendine oluyor, herkes ‘dlstnsel sertvenine’ kaldigi
yerden devam ediyordu.

Osmanli ve Cumhuriyet ile rasyonel bir zeminde henuz
yuzlesmedigimiz gibi hafizalarimiza yeni yeni inan¢ konulari
ekliyoruz.



Ornegdin cogu insan icin Gezi Parki protestosu, siyasi ve
sosyolojik bir arastirma konusu olmaktan ziyade bir inanma
konusu artik. “Gezi’'nin yanhslari da vardi” dediginizde bir
kesim, “Gezi’'nin glzel taraflari da vardi” dediginizde de
baska bir kesimce hizla etiketlenebiliyor, keskin bir sekilde
‘aforoz’ edilebiliyorsunuz.

Bunlarla birlikte, sayilari az da olsa zaman zaman bazi
tartismalar toplumda sarsintilara yol acabiliyor. O
durumlarda ¢cogu insan inanc ile suphe arasinda gidip
geliyor, son hukmunu vermekte aceleci davranamiyor,
tereddut geciriyor.

Onceden suphesiz bir sekilde fikirlerine teslim olunan
liderler o kriz anlarinda sorgulaniyor, yanlis yapma
ihtimalleri sz konusu ediliyor. Ortalikta “deliller” ve
yorumlar dolasiyor. Gug, iktidar, sivil toplum, devlet, fitne,
kargasa, muhalefet gibi kavramlar yeniden dustunultyor.

Oylesi “hayirl krizler”, tasidi§i blyuk risklerin yani sira,
toplum icin ‘beklenmeyen iyi sonuclar’ da dogurabiliyor;
saglikh bir bireysellesme gibi, ‘inan¢’ esigini makul bir
seviyeye yaklastirmak gibi.

Yeter ki aktorler “oyunu” kurallarina gore oynasin.



DEGERLI YANLISLIK

Biz Turkiyeliler, dogruyu dogru olarak, yanhsi da yanlis
olarak tespit edip isimlendirme konusunda biraz farkli bir
‘mantik’ yuaratlyoruz. Tam dogru ve yanlisi tespit etmek
uzereyken, cogunlukla duygusal olan yeni bir faktor devreye
girince durumun adini koyamiyoruz. itibar oluyor bu
faktorin adi, grup menfaati oluyor, ulke cikarlari oluyor...

Peygamberler de zaman zaman bazi yanlislar yapmis
olsalar da, onlarin hatalari konusulmaz mesela. Kur'an’da
acikca da anlatilir bunlar; Hz. Adem yasak meyveyi yemistir,
Hz. Yunus verilen gorevi yerine getirmeyip kavmini terk
etmistir vd.

Buna yanlis ya da gunah dememek icin tuarlu yollar
denenir, durum ‘kurtarilmaya’ calisilir. Bu yanlisi duyanlarin
peygamberlere saygisinin azalacagindan korkulur. Halbuki
dinin sahibi, kendi kitabinda bunlardan acikca bahsetmis, o
hatalardan ders alinmasini istemistir.

“Sahabe”nin yanlislarina ‘yanlis’ denmez mesela. Farkl
sekillerde izahlar getirilmeye calisilir dini kitap ve
konusmalarda. Kimi idarecilikte isabetsiz kararlar vermistir,
kimi kisisel ya da siyasi hirsina yenik dusup binlerce insanin
olmesine neden olmustur...

Bunlara acikca ‘yanlis’ dendigi takdirde sahabeye olan
sayqgl azalacak, dolayisiyla dinin ‘buyust’ bozulacaktir sanki.
Hep o endise ile konusulur, olaylarin sogukkanlilikla



degerlendirilip oradan dersler ve prensipler ¢cikarilmasina
engel olunur.

Tarihteki bayuk ilim adamlarini kolay kolay
elestiremezsiniz. Ornegdin Gazzali’'nin islam dislincesinde,
ozellikle de Kelam alaninda buyuk bir isim oldugunu teslim
etmek ile Hadis alaninda eksik ve yanlislari oldugunu kabul
etmek arasinda aslinda bir celiski olmadigini anlatamazsiniz.

Yanlislarina yanlis derseniz onlarin itibarlari sarsilacaktir,
onlarin itibarlari sarsilirsa da temsil ettikleri makamlarin ve
nihayetinde islam’in itibari sarsilacaktir! O yanlhs ya s6z
konusu edilmemeli, ya da bir sekilde “tevil” edilmelidir!

Tarihi sahsiyetler, 6rnegin Osmanli padisahlari da ayni
sekildedir. Ozellikle de muhafazakarlarin bir kismi arasinda
blGtiun Osmanli padisahlarinin “veli zatlar” oldugu inanci
yaygindir. O yuzden, birakin icki icmelerini, en ufak bir siyasi
hata bile yakistiriimaz.

Osmanli'nin aslinda islam’in ruhuna hic uygun olmayan
bazi uygulamalarinin varhgini kesinlikle dillendiremezdiniz.
Saltanat sisteminin islam’in devlet anlayisina ve
prensiplerine tamamen ters oldugunu, iktidar icin kardes
katletmenin islam’da yerinin olamayacagini
soyleyemezdiniz.

Ataturkculerimiz de genelde pek farkh degil. Mustafa
Kemal’'in uyguladigl yonetim seklini, sivil ve siyasi
muhaliflerine yaptiklarini, benimsedigi “ilkeler”deki ve
yaptigr “inkilaplar”daki yanhslari kolay kolay masaya
yatiramazsiniz. Onlara yanlis denmesi karsisinda sasirtici



tepkiler gosterilir, zorlamali aciklamalara girisilir;
Cumhuriyet’in temellerinin sarsilacagindan korkulur.

Gecmisteki kisiler ve olaylar hakkindaki bu tur irrasyonel
tutumlarimizin sonucunda bugin saglam bir dustnce
disiplinine sahip degiliz. Neyin yanlis, neyin dogru olduguna
nasil karar verecegimiz, bunlarin karsisinda nasil bir durus
sergileyecegimiz gibi cok temel konularda elimizde saglam
ilkelerimiz yok.

Bu ylUzden, destekledigimiz parti ve gruplarin yanlislarinin
adini koyup hesap sorma, sesli bir sekilde elestirme curetini
de gosteremiyoruz. Araya ‘bazi’ faktorler giriyor, hakikate
karsi durusumuz aninda bozuluveriyor. Sonunda ise ya
yanhsliklarin Gstint 6rtme ilkesizligini gdsteriyoruz, ya da
onlar, bir cesit s6zim ona ‘degerli’ yanlishiklar haline geliyor.



SINAV COKTAN BASLADI

KUicuklugumden beri hep dusunurim; acaba hayatin bize
sundugu imkanlar farkli olsaydi bugun yine ayni ‘yerde’
duruyor olur muyduk? inanclarimizla, kaltirimazle,
degerlerimizle...

Acaba Tur daginda Tanri ile konustugunu sdyleyerek elinde
levhalarla gelen Hz. Musa’yl mi daha inandirici bulurduk,
yoksa onu bekleyen insanlar altindan yaptigi bir buzagi
heykeline tapmaya ikna eden Samiri’yi mi?

Islam’in peygamberi bize gelip Allah’tan vahiyler aldigini
soyleyerek dine davet etseydi, ona mi inanirdik, yoksa
muarizlarina mi? O gune kadarki buttn inanclarimizi, bazi
aliskanliklarimizi ve degerlerimizi degistirmeyi géze alarak
davetine olumlu karsilik verir miydik?

Islam tarihinde ilk fitne dénemi oldugu séylenen zamanda
yasasaydik, Hz. Ali ile Muaviye arasinda yapilan Siffin
savasinda tercihimizi hangisinden yana kullanirdik acaba?

Turkiye'de degil de bambaska bir dinin, mezhebin, dilin ve
kGlttridn oldugu bir Ulkede dogup blyuseydik, mesela bir
ingiliz, iranh, Rus, Hindistanli ya da bir Cinli olarak gelseydik
dunyaya, bugin yanlis dediklerimize yine yanlis, bugun
dogru dediklerimize yine dogru diyor olur muyduk?

Gercek olan nedir, nerededir, nasil bulunur? Birbiriyle
catisan iki taraf karsisinda dogru ya da ‘daha dogru’ olan



nasil tespit edilebilir? Bu arayisin saglam metodu nedir? Bu
gibi 6ncelikli sorulari dogru cevaplandirmadigimiz muddetce
baska sinavlarda basarili olmamiz cok zor.

Su anda bulundugumuz yerden tarihe bakarak iyileri
destekleyip kotuleri yermenin konforunu hepimiz yasiyoruz.
Sorularin cevaplari bize en bastan soyleniyor. Genelde iyileri
tamamen iyi, kotuleri de tamamen kotu olarak 6grendigimiz
ve artik o sekilde inandigimiz icin hangi tarafi
destekleyecegimizi zihnimizi hic yormadan
belirleyebiliyoruz.

Ulkede cokca tanik olunan ve her defasinda yeni
‘taraflarin’ ortaya cikmasini sonuc¢ veren krizler, tum ulke
vatandaslari olarak hepimizi, 6zellikle de muhafazakar
kitleleri buyuk ve sira disi bir sinava tabi tutuyor: Hakikati
bulma ve dogru yerde durma sinavi.

Ortada goruneni ve gorinmeyeniyle cesitli aktorler var.
Taraflarin birbirleriyle ilgili, Ulkeyi derinden sarsabilecek gibi
gorunen buyuk iddialari var. Bu iddialar bazen birbiriyle dyle
bir catisiyor ki, sonucta sundan emin hale geliyoruz: Ortada
bazi bilgileri carpitanlar var, yalan soyleyenler, iftira atanlar
var, dusunmeden konusanlar, karsidakini yanhs anladigi icin
verdigi tepkiyle yanlisi katlayarak devam ettirenler var.

Peki, kim onlar? Hangi tarafin hangi mensuplari, sézculeri
ya da temsilcileri bu yanlislari yapiyor? Hangi taraf hangi
hareketinde yanhs veya dogru? Eksi ve artilari hesap edildigi
zaman kim daha cok ‘dogruya’ sahip?

Anlasilan o ki, tarihteki o buyuk yol ayrimlarini tecrtbe
eden insanlarin ikilemlerini, dogru olani bulup dogruya



destek olma sinavini herkes gibi bizler de yasiyoruz ve
yasayacagiz; bundan kacis yok.

Fakat daha isin basinda sinavdan kacamak yapanlarin
sayisi hayli fazla gorunuyor. Sinavdan kacanlar, yani sureci
ve somut gercekleri sabir ve mantikla tek tek takip edip,
taraflarn dikkatle dinleyerek kanaatini en sonunda belirlemek
yerine, en basta hizla bir kanaat belirleyip ondan sonra
karsilastigl her olayi ona gdre ‘yorumlayanlar’.

Sureclerin bastan kaybedenleri, ve ileride en cok mahcup
olacak olanlar sanirrm bu kacamak yapanlar olacak.

Dogruyu bulmanin yolu ve ilkeleri Gzerine konusmadan da
once simdilik, Alain’in tavsiyesine uyarak, “hakikate giden
en zor yolu” secmemiz gerekiyor. Yani sabirla emek sarf
etmeyi, dusinmeyi ve ‘acele ile degil teenni ile’ hareket
etmeyi gerektiren yolu.



DERKEN DALMISIM

ingiltere’nin sliphesiz en guzel kentlerinde biri olan
Brighton, eski carsisi, iskelesi, kituphaneleri, kafe ve
restoranlariyla, tarihi ve turistik mekanlariyla en az birkacg
gununuzu rahatlikla gecirebileceginiz hos bir sahil sehri.

Bir ziyaretimde, tren istasyonundan c¢ikip Brightonli
arkadasimin evine dogru 6zledigim o tarihi sokaklarda
yururken, eski carsinin bulundugu North Laine ile gidecegim
mahalle arasindaki “The Level” isimli buyuk parktaki
degisiklik dikkatimi cekti.

Gezi olaylarindan beri, cogumuzda oldugu gibi bende de
farkh bir tar duyarhhk ve “algida secicilik” gelisti. Artik hangi
ulkeye ve sehre gidersem gideyim, park ve orman gibi yesil
alanlara, halka acik mekanlara ayri bir dikkatle bakiyor,
sehir planlamalarinda bu konulara verilen onemi
sorguluyorum.

Hava iyice karardigi icin parktaki yenilige bakma isini bir
sonraki gune erteledim. Fakat ev sahibimin ayni konudaki
ilgisi ve heyecani o gece her seyi 6grenmemi sagladi.

Sehrin merkezi bir yerinde bulunan ve tarihi 1700’IU
yillara kadar giden The Level, aslinda zaten gayet guzel,
genis ve kullanish bir parkti. Buna ragmen, toplumun farkl
kesimlerinden cok daha fazla insanin glzel vakit
gecirebilecegi bir mekan haline getirmek icin oldukca buyuk
bir masrafa girilmis.



Aciklanan resmi bilgilere gore, parkin restore edilmesi icin
harcanan para 2,2 milyon sterlin. Yenilenmis halinde daha
modern ve daha guvenlikli oyun alanlari, tekerlekli sporlar
icin olanaklar, kopeklerini gezdirip eglendirmek isteyenler
icin 6zel bir bolum, cogunlukla 6zel karaagaclarin oldugu
bitki koleksiyonu bahcesi, uzun yurume ve bisiklet yollari, ve
spor yapmak icin ayriimis alanlar bulunuyor.

Bunlarin yani sira kafeler ve sanat eserleri de ayri bir
renklilik katiyor ortama. Ozellikle de, zemindeki yuvarlak
betonlar Gzerine islenmis iki boyutlu resimler cok anlamlilar.
Resimler arasinda sehrin ve parkin tarihinin yani sira
toplumsal birlik ve uyumu konu alanlar da var. Ornegin, bir
sonraki gun parkta gezerken, Ulkenin toplumsal renklerini
anlatan dairenin dilimlerinden birinde, cocugunun elini tutan
basortulu bir kadin resmi dikkatimi cekmisti.

Bunlari konusurken, bir taraftan da Brighton'in turistik
tarafi da guclu olan bir sahil kenti oldugu aklimdaydi. Acaba
yesil alana ve halkin kullanimina sunulmus parklara tlkenin
her tarafinda ayni onem veriliyor muydu? Arkadasimla
kGcuk bir arastirmaya koyulduk.

ingiltere’de bazi parklara “The Green Flag Award” isimli
bir standart é6dulinun verildigini gérduk. Yukarida
bahsettigim 6zelliklerin yani sira, parkin yénetiminin ve
maddi gelir-giderlerinin seffaf olmasi gibi baska bazi sartlari
da karsilayan parklara veriliyor bu o6dul.

Brighton & Hove sehrinde odul alan park sayisi, 6; Birlesik
Krallik’ta toplam 1278 park bu standartlara uygun gorulmus.
Sadece Londra’dakilerin sayi ise 297.



Bu vesileyle, ingiltere’de herkesin, evinden en fazla 300
metre mesafede genis bir parka ulasabilmesini hedefleyen
bir prensibin de titizlikle hayata gecirilmeye calisildigini
ogrenmis oldum.

Arkadasimla birlikte butln bu bilgileri yorumlarken bir
taraftan da kendi kendime Ulkemizdeki sehirlerin planlarini,
yesil alanlara verilen ve verilmeyen onemi disundum. Tabii
bir de Turkiye’deki yerel secimleri, bu tar konularin adaylarin
ve secmenlerin gindeminde ne kadar yer alabildigini ve oy
verirken nelere dikkat ettigimizi...

Derken dalmisim...



HER YAZI BIR FADO ARTIK

Lizbon’daki Tejo nehrini Atlas Okyanusu’na baglayan o
agizdaki Belém Kulesi ve cevresinden kim bilir nice gozler,
ne umutlarla gozyaslari dokerek uzaklara bakmislardir
zamaninda.

Eslerini, ogullarini, sevgililerini, kardeslerini denizlere
ugurladiktan sonra kim bilir tmit ile korku arasinda ne cok
zikzaklar cizmislerdir Portekizli kadinlar.

Gidenin mi yoksa kalanin mi daha cok aci ¢ektigi
sorusunun cevabidir aslinda o kadinlarin durumu. Giden, iki
tarafin durumu hakkinda daha cok sey bilmektedir; geride
kalip bekleyen ise oteki taraf hakkinda en ufak bir ipucuna
bile sahip degildir bu tar bir ayrilikta.

Oylece beklemekte, bir taraftan umudunu kaybetmemek
icin elinden geleni yaparken diger taraftan da kendisini en
olumsuz ihtimallere bile hazirlamaktadir.

Kader, elimizin ulasamadigi alanlardan olusmaktadir ve
iste bu, aslinda ‘kader’ denen seyin ta kendisidir; bu surecte
bekleyenin elinden hicbir sey gelmemektedir cinka.
Kendisini kaderine teslim etmekten, mechul sonuca razi
olmaktan baska yapilabilecek bir sey yoktur.

Lizbonlu kadinlarin denize gonderdikleri sevdiklerinin
ardindan yaktiklari agitlara “Fado”, yani “kader” denmesinin
sebebi de bu olsa gerek.



Yillarca biriktirilen umutlar ve yapilan onca gelecek
planlarina ragmen kader karsisinda oyle bir caresizlik halidir,
ve olumsuz sonuclar karsisinda cekilen oyle buyuk bir acidir
ki bu, sehrin sokaklarinda hala o gunku tazeligiyle
duyabilirsiniz Fado cigliklarini.

Oyle icten séylenmislerdir ki, dilini anlamasaniz da
saatlerce o derde ortak olarak dinleyip etkilenebilirsiniz
Fadolardan.

Seferberlige ya da Avrupa’ya eslerini, nisanhlarini ya da
ogullarini isci olarak géonderip aylarca ve yillarca haber
alamadan evlerinde kendilerine cizilen ‘kader’i bekleyen
bizim kadinlarimizin yasadiklari caresizlikten farksizdir bu
acl.

Aci her yerde acl, caresizlik her yerde caresizliktir cunka...

Lizbon’da birkac gunliguine dinya gundeminden
tamamen siyrilip kendimi Portekiz kultar ve sanatinin
kollarina birakmistim ki karsima yine bir sekilde Turkiye'nin
ic siyasi sorunlari ¢ikti; ortaya cikan ses kayitlari, yolsuzluk
iddialari, ic karartici tartismalar...

Oturmus Fado dinleyerek birkac yuzyil oncesindeki
Portekizli kadinlarin acilarini, solan Umitlerini anlamaya
calisirken, kendimi ulkemizin umut ile karamsarlik arasindaki
sallanisina tzulirken buldum.

Ulkede devlet tarafindan yapilan baskilarin kalkacagina,
artik sivil toplumun sesinin devlet yonetiminde daha da



etkili olacagina dair Umitlerin sarsiimasinaydi bu GzUuntua.

Sahislara degil prensiplere bagli, kisisel inisiyatiflere degil
hukuka dayanan, kutuplasmaya degil toplumsal uyuma
yatirim yapan bir sisteme yonelik beklentilerin sonucuna
dair kaygil bir bekleyiseydi.

Bizim de yasadigimiz bir nevi ‘kader’dir artik.

Ulkeye dair umutlarimizi bir siredir denizlere ugurladik ve
o denizlerin bize neler getirecegini endise icinde bekliyoruz.

Bu surecte yazilan her yazi bir Fado; dillendirilen her
yorum ve elestiri, denize ugurlanmak zorunda kalip
beklenen, kaybedilen degerlere birer agittir artik...



BAGIMSIZ IRADE

Aydinlanma geleneginde, rasyonalite ya da makullik net
bir sekilde tanimlanmistir ve zamansal ve mekansal
herhangi bir baglama gore degisecek de degildir. Ama bir
suredir daha iyi anliyoruz ki rasyonalite ve hatta gerceklik
baglama gore cok rahatlikla degisebiliyor.

Gezi olaylarinin ve ondan bir sure sonra ortaya cikan AKP -
Cemaat catismasinin benim acimdan en carpici
taraflarindan biri, bu olaylarin gergeklik, makullik ve gug
etkilesimine, ve bunlarin her birinin gecirdigi degisime daha
yakindan taniklik etmemize imkan sunmalari oldu.

Ortada duran son derecede somut ve ispatlanabilir
olaylarin iki ya da daha fazla sayidaki taraflarca farkli
algilanabildigini ve kabul edilen ‘farkli gerceklikler’
uzerinden Ulkenin nasil da hizl bir sekilde kutuplara
ayrilabildigini bizzat géormek sira disi bir tecribe oldu.

Ayni gercekligin farkli sekillerde yorumlanmasi gibi dogal
bir ayrismayi kastetmiyorum; dupeduz farkl gercekliklerin
benimsenmesinden ve bu farkli gerceklikler Gzerine bina
edilen akil yuratmelerin ne derecede farkli sonuclara
ulastirdigindan bahsediyorum.

Bu keskin ayrismadandir ki, bir tarafin siphesiz bir sekilde
“yvalan” dedigi ve ithamlar karsisinda hayretten donakaldigi
bir ‘olay’, diger tarafca rahatlikla ‘gercek’lesmis olaylar
arasinda degerlendirilebiliyor ve ‘failler’ bundan dolayi
ornegin “hainlik” ile suclanabiliyor.



Sonrasinda karsilasilan diger butun olaylar bu etiketler
Uzerinden okunuyor.

llginc olan bir baska durum ise su: Bir sire sonra ortadaki
soylentilere “yalan” demek, ispatlanmasini talep etmek bir
ise yaramiyor ve ‘kurgulanmis olan bu gerceklik’ ile birlikte
yasamak zorunda kaliyorsunuz.

Yine bu en temel seviyede, henuz baslangic noktasinda
yasanan ayrismadan dolayidir ki, ulkemizde ve yurtdisindaki
vatandaslarimiz arasinda, cogumuzun daha once hicg
tecribe etmedigi dlclde cok sert toplumsal ve siyasal
carpismalar yasaniyor.

Peki, nedir bu derecede farkli ‘gercekliklere’ sahip
olmamizin nedeni? Bent Flyvbjerg bu soruya “Guc gercekligi
tanimlar” diyerek cevap veriyor. Ona godre guc, gercekligin
‘aslinda’ ne oldugunu ortaya cikarmaktan daha ¢ok, somut
fiziksel, ekonomik, cevresel ve toplumsal gerceklikleri
tanimliyor ve hatta Uretiyor.

Ulkemizde yasanan olaylar bunun kalici 6rneklerini sundu
bize. Cok basit bir rasyonel sorgulama yontemiyle ortaya
cikarilabilecek gercekler dahi, guc¢ sahiplerinin ‘tanim
yapabilme yetkileri’ karsisinda elleri-kollari bagli sekilde aciz
kaldilar.

Oyle ki, Gezi slirecinde kendi gdzlerimle gérdigim bazi
olay ve durumlari anlattigim zaman, bizzat olay yerinde
bulunmadiklari halde, o olaylarin “aslinda” daha farkl
olduguna inanan ¢ok sayida insanla karsilastim; kendilerini
‘gucld’ insanlarin tanimlarina teslim etmislerdi.



Ellerindeki lider karizmasi, yillar icinde kazanilmis olan
toplumsal guven, buyuk bir algl olusturma ve yonlendirme
aracl olarak medya organlari gibi araclarla diledikleri
gerceklikleri retme guctne sahip olan aktorler, bu konuda
kendi kitleleri Gzerinde bUyuk bir otoriteye sahipler...

Gercekliklerin taniminin birkac otoritenin tekeline ve
insafina birakildigi bir Glkede toplumsal barisin ya da
uyumun saglanmasi haliyle cok zor.

Uzun vadede, herkesin ‘tanimlama’ yetkisini kendi eline
almasi ve rasyonalitesine sahip ¢cikmasi gerekiyor.

Bunun icin de hem bu donanimi saglayacak iyi bir egitim
sistemine, hem de guc sahiplerinin karsisinda bu konudaki
‘bagimsizligin’ ilan edecek iradelere ihtiyacimiz var.



MILLI KALIPCILIK

Herhalde butin dusunce ve ideallerin er ya da gec
yasayacagl en bluyuk celiski ve kriz, anlam ile kalip (form)
arasindaki iliskiyle ilgilidir.

Baslangicta her sey sicaktir, soyuttur; dusunceler, icinde
bulunduklari ortamlara gore sekillenebilecek esnekliktedir.
Fikirler, dogduklari yerlerin kaltlr ve davranislarini
degistirme kudretine sahip olabildikleri gibi, ayni zamanda,
hayata gecerken o cografyanin kultirel ikliminden de dogal
olarak etkilenirler.

Ama kisa bir stre icinde bu soyut hal somuta, esneklik
katihga donusturulmek istenir. Anlamlar kaliplara dokidlmeye
calisilir. Cekirdekler kabuklarin icine girdirilir. Bir
standartlasma, bir muesseselesme telasi belirir. Makul bir
telastir aslinda bu; dustncelerin kalici olmasi icin, orijinal
olanin bozulmamasi icin gerekli goruladr.

Iste paradoks orada baslar. Anlamlar kaliplara girdikce
“gozden 1rak” olacaklardir. Goz 6ntinde olan ve konusulan
‘kabuklar’ olurken, ‘cekirdekler’ cogu zaman unutulmakla ya
da ikincil konuma dusmekle karsi karsiya kalacaklardir.

Bu durum bazen oyle olur ki, kaliplar anlamlarin 6nune
gecerek daha onemli gorulmeye baslarlar; hatta anlaminin
ne oldugu neredeyse hi¢c konusulmayan sekiller kusaktan
kusaga aktarilir.



Sonucta ise, gerekli 6gretim sistemi gelistiriimedigi
takdirde dustncenin, ideolojinin ve dinin baslangictaki sicak,
soyut ve esnek halinden daha cok onun kaliba girmis halinin
onemsenmesi anlaminda bir ‘sekilcilik” (formalism) gelisir.

Bizim ahlak ve din anlayisimiz da bu durumdan nasibini
fazlasiyla almis, daha ilk donemlerde baslayan anlamcilik -
sekilcilik catismasi, aradan gecen yuzyillar icinde haliyle
daha da buyumdustdar.

Ahlakin bizde daha cok bazi davranis kaliplarina
indirgenmesinde bu durumun payi hic de az degil. Ornegin
saygl, bizde sekilsel anlamda fazlasiyla onemsenen bir konu.
Yas, cinsiyet, makam, varlik gibi konularda oldukca
hiyerarsik bir yapida olan Turkiye toplumu, sayqgi
gosterilmesi “gereken” kisilere karsi cok sayida davranis
kalibr gelistirmis.

Ama ‘gercek anlamda insana saygl’ konusunda hemen
herkes birbirinden sikayetcidir. Sosyal ve siyasi
yasamlarimiz, 6zel alan ve sinirlara, kisisel tercihlere,
dusunce ve ifade haklarina saygisizlik ornekleriyle dolu.

Kultirimuzun kaynaklarindaki ‘insan anlayisinin’
tezahurleri olarak ortaya cikan ve onemli bir kismi tarihsel
olan bazi davranis kaliplari, zaman icinde ‘0zlerinden’ daha
da onemli hale gelmis bulunuyor.

Oyle ki, beklenen ‘saygili davranis kaliplarini’
sergileyenler, her ne kadar sayginin asil anlaminin geregini
yerine getirmeseler ve mesleki acidan yeterli donanima
sahip olmasalar da ‘uUstleri’ tarafindan daha makbul
gorulebiliyorlar.



Sayginin 6zUnu daha cok 6nemsemelerine ragmen bazi
davranis kaliplarinin hala gecerli olmasini elestirenler ve
onlari yerine getirmekte isteksiz olanlar ise kisisel ve
mesleki kalitelerine ragmen istenmeyen insanlar listesine
dahil edilebiliyorlar.

Kaliplari biz ‘gereginden fazla’ 6nemsiyoruz, sonra da
onlari tasityanlarin gerekli anlamlardan uzak olmalarindan
sikayet ediyoruz.

Ayni sorun, selamlasmadan giyim-kusamimiza, adalet
anlayisimizdan kutsal metinlere bakisimiza kadar cogu
konuda kendisini hissettiriyor. Sekilleri ‘gereginden fazla’
onemsedigimiz her defasinda anlami i1skaliyoruz, 6zden
kopuyoruz.

Anlamin ve soyutun dinamizmi ile seklin donuklugu
arasindaki dengede agirligin birincisinden yana basmasi
gerekiyor. Aksi takdirde hep sikayetci oldugumuz
ikiyuzluluklerden, cifte standartlardan, ici bos davranis
kaliplarindan, yanlis din yorumlarindan ve pesin yargilama
hatalarindan kurtulmamiz zor gorunuyor.



IBLIS’IN SEYTANLASMASI

Sorunu, sorunluyu, sucluyu, sorumluyu ve kotu olani hep
disanida, diger insanlarda, diger gruplarda, diger halklarda
arama meylimiz, kavramlari da yanlis yorumlamamiza
neden olur.

Kendimizi aklama ve bizden olmayani karalama
meylimizden olsa gerek, aslinda dogrudan bize ydnelik olan
0gut ve uyarilarda bile verilen érneklere takilir, oradan bile
yeni dislamalar, irkciliklar ve harici kétu karakterler Uretiriz.

Ornegdin Kur’an’da, bir zamanlar bazi yanhslarindan dolayi
lanetlenmis olan birtakim Yahudi kavimlerinden bahsedilir.
Soylenmek istenen ve asil isaret edilen, yapilan bazi yanls
fiillerdir ve o fiilleri yapan kim olursa olsun, tel’in edilmeyi
hak etmektedir.

Mesaj dogrudan dogruya o metni okuyan ve dinleyen
muslimanlara olmasina ragmen, “Yahudiler lanetlenmis bir
millettir” yargisi Turkiye’'de hic de az degildir; Ustelik bu irkci
yorumun kaynagi olarak Kur’an gosterilebilmektedir!

Sorumlulugu ve koétuluk sifatini disarida olana yuklemenin
dayanilmaz hafifligindendir ki, neredeyse hic kimse, henuz
dogmamis bir Yahudi cocugun dahi nasil olup da ‘lanetli’
olabilecegini, bunun Kur’an’da anlatilan Tanri’nin adaletine
ve merhametine ters oldugunu sorgulama geregi bile
duymaz.



Halbuki Kur'an’a gore, “Kimse kimsenin gunahindan
sorumlu degildir”.

Ayni problemli anlama ve yorumlama, “seytan”
konusunda da gecerli. Seytanin ve seytanligin daha cok
disimizda bir varlik oldugu zannedilir; halbuki yine bizzat
Kur'an, insanlarin da seytan olabileceginden bahseder.

Seytan, bir isim degil sifattir islam’a gore. Mislimanlik,
munafiklik, kafirlik, fasiklik ve muttakilik gibi bir sifat.
insanlar ve cinler, yaptiklari eylemlere ve bu eylemler
hakkindaki zihinsel ve eylemsel duruslarina gore bu ve
baska sifatlari alabilirler.

Adem’e secde etmeyen, yani saygl gostermeyen kisinin
adi Iblis’tir. Cennetteki cinlerden biri olan iblis, yaptigi bazi
yanlislardan dolay! cennetten kovulmus ve artik “seytan”
sifatint almistir.

Gayet sembolik anlamlar yUkli olan Adem ve iblis
kissasinin en onemli hedeflerinden biri, bana gore, yapilan o
‘yvanlislar'in sergilenmesi yoluyla insanlarda ‘seytan
sifatlarina’ karsi bir bilin¢ yaratmak, bir uyarida bulunmaktir.

Ornegdin ates - toprak kiyaslamasi yapmak suretiyle atesin
topraktan Ustin oldugu énculiinden yola cikan iblis, éncalin
sonunda da Adem’in sahsinda temsil edilen ‘insan’a ya da
insanliga saygl gostermeyi reddeder. O halde irkcilik bir
seytan sifatidir.

iblis “seytan”lasmasi stirecinde, ‘kibir’ gibi cok kotl bir
duygunun ya da dusuncenin esiri olmus, bu olumsuz



duygusunun mantigini esir almasi sonucunda mantik érgusu
zedelenmis ve varliklar arasinda ‘Ustanluk kriterinin’ ne
olacagil konusunda yanlis bir sonuca ulasmistir.

Adem ve Iblis’in, yapilan bir yanlstan sonraki tavirlari da
onemlidir. Adem ve Havva, o gunahi islemek suretiyle “kendi
kendilerine zulmettiklerini” sdyleyip 6zur dilerken, iblis
yanlisinda israr ettigi gibi, sucluyu disarida aramakta ve
“Beni azginliga mahkim ettin!” diyerek Allah’i ve kaderi
sorumlu tutmaktadir.

Hikayedeki en ince ayrinti ise sudur: Aslinda Adem ve
Havva da yasak meyveyi yemek suretiyle bir giinah
islemisler ve bunun sonucunda onlar da iblis gibi cennetten
kovulmuslardir; ama buna ragmen Allah tarafindan
kendilerine seytan sifati verilmez.

Su halde ‘seytanlasma’ ya da ‘seytanlasmama’
konusundaki mesele, herhangi bir yanlis eylemi yapmis
olmak degildir. Asil mesele, kibir ve menfaat saikiyla
baskalarina iftiralar atarak “seytanlastirmak” gibi
ahlaksizliklara dusmeden, o yanlis eylemlerin farkina varip
sorumlulugunu ustlenebilmek, sonrasinda da gereken
pismanligi sergilemek, tepkisel ve irrasyonel degil de akilci
ve tutarl bir degerlendirme yapabilmektir...



COGULCULUGU HAZMEDEBILMEK

Turkiye toplumu, icinde sayisiz gruplar barindirdigi halde
cogulculugu 6grenememis, benimseyememis ve
hazmedememis bir toplum. Hepimizin bildigi Alevi-Sunni ve
Turk-Kirt ayrismalari en 6ne cikanlar olsa da, butiun diger
farkliliklarin ve ayrismalarin yaninda bunlar cok kuacuk kalir.

Solculuk sadece Devrimci Yol, Devrimci isci Partisi, Turkiye
Komunist Partisi, gibi fraksiyonlardan ibaret olmadi;
bunlardan baska, yasal olani ve olmayani ile, her biri farkl
hedef ve metotlara sahip onlarca solcu ya da komunist parti
ve 6rglt var olageldi. Benzer sekilde, sagcilik da Ulkiculik
ve Refah Partisi geleneginden ibaret degil.

Farkli cemaat ve tarikat versiyonuyla dini gruplarin toplam
listesinin cikarilmasi bile basli basina bir calismayi gerektirir.
Sadece Nurculuk on civarinda gruba sahiptir, Naksibendi
tarikatinin uzantilari da hakeza.

Bunlarin haricinde, birbirinden farkl dustnen Alevi
dernekler, her biri ayr bir yol haritasina sahip radikal dini
orgutler, Caferi orgutlenmeler, Hiristiyan cemaatler, etnik
kimlik etrafinda orgutlenmis gruplar, ve hak arayisi gibi
cesitli amaclarla olusmus sekuler ve dini sivil toplum
orgutleri...

Dikkat cekmek istedigim soru su: Bunca farkli distince ve
yaklasim bicimini barindiran bir Glke, neden cogulculuk
denen toplumsal uzlasma noktasinda bulusmaz?



Sadece Islami-Sunni gruplarda degil, sagindan soluna, dini
olanindan sekuler olanina kadar cogu grupta hakim olan
“tekfir” ya da “aforoz” gelenegi ne zaman ve nasil
olusmustur?

Hakikatin tekelini elinde bulundurma iddiasinin, ve kendisi
gibi disinmeyenlerin “batil” yolda oldugunu, kendisinden

ayrilanlarin da “hain”, “sapkin” ya da “bozulmus” oldugunu
iddia edebilme 6zguveninin kaynagi nedir?

Kemalistler, Ulkenin “asil” sahiplerinin kendileri, yani laikci
ve Ataturkcu vatandaslar oldugunu iddia edip bazi kesimleri
ikincil vatandas konumunda degerlendirirken, Turkculer
burasinin bir Turk yurdu oldugunu savunarak Turk
olmayanlari ikincil bir statude konumlandirabiliyorlar.
Islamcilar, Turkiye'nin Osmanli’dan beri bir islam topragi
oldugundan hareketle musliman olmayanlari, hatta Sunni
olmayanlari dahi ancak muti birer tebaa konumunda
olduklari sirece makbul goruyorlar.

Devrimci sol drgitler icin islam, ya da genel olarak din,
hitap ettikleri halkin bir gercekligi olup saygi gosterilmesi ve
hatta belli bir seviyeye kadar hakkinda malumat sahibi
olunmasi gereken 6nemli bir kdltturel unsur degildi. Aksine,
iptidai olani temsil ediyordu, ancak cahil insanlarin temayul
edecegi bir siginakti. O halde yapilmasi gereken, halkin
aydinlatilmasiydi; halk aydinlaninca zaten dini birakacakti.
12 Eylul sonrasindaki strecte bu tutumda bir degisiklik oldu;
kimi devrimciler Bonapartizm’den kurtulup dini en azindan
sosyal bir gerceklik olarak kabul etseler de eski tutumlarinin
izleri hala suruyor.



islami gruplar da benzer sekilde, kendi ahlak ve adalet
anlayislarinin aslinda subjektif oldugu gerceginin farkinda
bile olmadan, arkalarina “Tanrisal” bir gucu almanin
sarsilmaz 6zguveniyle, Ulkenin ve hakikatin gercek sahipleri
sifatiyla, inancgsizlar ve sekller yasam tarzini benimsemis
muslimanlari ahlaksiz, suursuz ve acinacak bir halde
gorduler. Onlara cogulculugun gerekliligini 6greten strec ne
acidir ki 28 Subat olmustu.

Fakat 2010’lu yillarda yeniden depresen tekfir edici ve
baskici islamci dil, o0 ddnemdeki cogulcu tutumun
hazmedilmis bir durustan ziyade gecici bir ‘idare’ donemi
oldugunu gosterdi.

Yegane ve total sahiplik iddialari hUkim strdugu, adalet
ve temel insan haklari asgari mustereginin saglanmadigi bir
hukuki dizen icerisinde, aktorler degisse bile iktidarda
temsil gict bulunmayanlar her zaman magdur olmaya
devam edecektir...



BIR TOPLUM OLAMAMISIZ

Butun toplumsal dengelerimiz, soyut Olcutlerimiz, felsefi
dayanaklarimiz birer birer yok oluyor. Meger ne kadar curuk
direklere baglilarmis da haberimiz yokmus!

Vicdan ve merhamet kriterlerimiz darmadagin oldu. Kime
hangi durumda merhamet gosterilir, vicdan hangi anlarda
devreye girer, bu sorulara verilebilecek ortak bir cevabimiz
yok artik.

Klrtlerin vatandaslik ve temel insani haklarini savunup
her tarld irkci ve insafsiz tepkiyi karsiniza aldiginizda, ismi
hep Kirt halkinin haklari ve magduriyetleriyle anilmis olan
teror orgutunun anlamsiz ve her seyi baltalayici eylemleri
karsiniza cikariliyor.

Dindarlarin dinlerini yasama ve anlatma o6zgurltklerini
savunarak her turlt kati laikci ve din karsitl tepkiyi karsiniza
aldiginizda, adi hep dindarhigi ve dindarlarin haklarinin
savunuculugu ile anilmis bir partinin aslinda son derece
dunyevi olan soylem ve eylemleri 6nunuze getiriliyor.

Oldukca netligi ve sadeligi ile objektif ve evrensel
haklardan, hukuktan, ortak insanlik degerlerinden
bahsetmenizin onu kesiliyor devamli bir sekilde. Sartlara
baglanmadan, serhler disulmeden, en temel 6lcl ve
dederleri savunamiyorsunuz. insanlar lmesin, dncelikle
barisin yollarini arayalim dediginizde teror destekcisi,
yargilamalar adil bir sekilde yapilmali dediginizde Cemaatci,
Alevilerin hakki teslim edilmeli dediginizde din karsiti veya



laikci, Ermenilerin maruz kaldiklari hallerden dem vurunca
da potansiyel vatan haini ilan ediliyorsunuz.

HukUmetin ilk iki donemindeki soylemlerinin, vaatlerinin,
icraatlarinin cogunu onayladiginizi soylediginizde, iktidar
partisinin yaklasik son bes yildaki U dontsu Uzerinden
degerlendiriliyor, hatta suclaniyor, “yetmez ama evetci”
damgasini yiyorsunuz. iyi oldugu dénemini desteklerim, kot
oldugu donemde de muhalefet ederim demenizin hicbir
gecerliligi kalmiyor.

Bir KUrt partisi olarak ortaya cikmasina ragmen gayet
basarili bir sekilde Turkiyelilesme yolunda ilerleyen ve
parlamentoya girerek mesru bir sekilde siyaset yapan
partinin bu gidisatini alkisladiginizda, siyasi rakipleri
tarafindan teror destekcisi olarak ilan edilebiliyorsunuz.

lIkelerle hareket etmek pek alisilagelmis bir tutum degil
cunkad. ilkelerle hareket etmenin esnekligi, bagimsizli§i ve
hareketliligi cogu insanin hosuna gitmiyor. iclerinin rahat
etmesi icin muhataplarina bir etiket yapistirmalari gerekiyor,
sizi zorla bir grubun icine sokarak degerlendirmedikleri
surece huzurlu olamiyorlar.

Bir yere sabitlenerek ve orayi sahiplenerek rahata erdigini
dusunenler, gocmen ruhlulardan haz etmiyorlar.

Ulkenin basina ¢c6kmus olan ugursuz hal, kendinizi en
yakin bir kampa atip sosyal ve siyasal cevrenizi oradaki
insanlarla sinirlayarak, disariya gozlerinizi ve kulaklarinizi
kapatmanizi ve o sekilde bagirarak konusmanizi istiyor.



Kamplasmalardan ve kutuplasmalardan israrla siyrilmak
isteyenleri, hasbelkader icinde bulunduklari sosyal cevrenin
sinirlarini asmaya calisanlari, bu cesaretlerinden oturu
pisman etmeye calisiyor.

Bu ugursuz halden dyle ya da bdyle etkilenenler, terdru
lanetlerken, ayni zamanda daga cikan Kurtlerin
motivasyonlarini anlamaya calismaniza, ve bu soruna daha
koklU ve insani cozumler arama gayretlerinize anlam
veremiyorlar...

Ulke genelinde, nelere dogru, nelere yanlis diyecegimize
dair dlculerimiz, tuttugumuz tarafin menfaatlerine
odaklanmis durumda. Bu ylzden olsa gerek, hig
ummadigimiz insanlarin icinden basbayagi fasizm hortluyor,
hic beklemedigimiz arkadaslarimizin icinden de yillarca
ortult kalmis bir lin¢ ruhu cikiveriyor.

Artik iyice gorualtyor ki, biz hentz saglikli bir toplum
olamamisiz. Ne cocuklarimizin egitimi hakkinda anlastigimiz
bir degerler butlnd var, ne devlet anlayisimiz hakkinda
asgari mustereklerimiz var, ne 6zgurlukler hakkinda, hatta
ne de en basit sosyal iliski kurallari hakkinda...



BENI KATEGORIZE ETME

Her defasinda en kolay yolu tercih ediyoruz; karsimiza
cikan insanlari ve fikirleri hizla kategorize edip hukmumuzu
en kisa zamanda vermeye calisiyoruz. Bir dusunceyle
karsilastigimiz zaman yaptigimiz ilk sey, cogunlukla bir
ipucu aramak oluyor; muhatabimizin nereye ‘ait’ oldugunu
ortaya c¢lkaracak bir ipucu...

En ufak bir ‘delil” yakaladigimiz zaman hemen bir
rahatlama yasiyoruz; artik zihnimizi yormamiza gerek
kalmiyor ctinkd. Artik muhatabimizin séyledigi her s6zU
‘aslinda’ neden sarf ettigini, onun gizli ajandalarini, sakladigi
kimligini biliyor olmanin sevin¢ ve gururunu yaslyoruz.

Ondan sonra yaptigimiz her yorumu, yakaladigimizi
disundugumuz gostergeler Uzerine bina ediyoruz. Artik
yazar bir kadin oldugu icin dyle yazmis, konusmaci bir
Ermeni oldugu icin o fikri savunmus, arkadasimiz bir
mutedeyyin oldugu icin dyle tepki vermis oluyor...

Canimizi en cok sikanlar, gorur gormez kolayca bir
siniflandirmaya tabi tutamadigimiz insanlar. Onlar
alisageldigimiz kaliplara uymuyorlar cunku. Bildigimiz
kaliplara uymayan biri ise zaten kesinlikle gizleniyordur,
kendisini bir gun bir sekilde ele verecektir...

Bir insanin art niyetsiz bir sekilde hakikati arama
gayretinde olma ihtimalini pek dusuk gortyoruz. Dogruyu
arama, mevcut durumun gercekligini anlayip konusma ve
yazma cabalari kulagimiza pek bir naif geliyor.



‘Ozne olma’ hali bizde pek gelismis ve alisiimis degil; o
yuzden hosumuza gitmeyen bir fikir beyan edenlerin “kukla”
ya da “masa” olma ihtimallerini daha bir ‘gercekci’
buluyoruz.

Grup cikarlarinin ya da lider karizmasinin degil de bazi
temel ilkelerin pesinden gitmek, zahmet isteyen bir yol.
Cogumuz bu uzun yolu tercih etmedigimiz gibi, kategorize
etme zorlugunu yasamamak icin olsa gerek, bir kere
desteklenen grup, parti ya da ideolojinin hayat boyunca
desteklenmesini bekliyoruz.

Eski dustunce ve hukimlerin olusmasina neden olan her
turlt sart degisse bile herkes yine de eski yerinde dursun
diyoruz israrla. Cesitli degiskenleri g6z dntnde bulundurarak
yeni fikir ve durus gelistirebilenler “kisiliksiz”, “donek” ya da
“hain” olarak anilmaktan kendilerini neredeyse

kurtaramiyorlar.

Bir grubun dogrularini desteklediginiz zaman illa ki o
grubun sasmaz destekcisi, yanhslarini elestirdiginiz zaman
da azili muhalifi olmaniz bekleniyor. Bir zamanlar cok guzel
isler yapan birini o zaman desteklerken, ayni kisi daha sonra
yanlislar yaptiginda karsisina gecmenin aslinda bayuk bir
tutarlilik icerdigi fark edilmiyor.

Yeni kategoriler ve etiketler Uretmekte de cok mabhiriz.
Simdiye kadar solcu, sagci, komunist, fasist, seriatci, laikci
gibi etiketler gayet ‘kullanisl’ idi; simdi ise bunlarin ‘ihtiyacl’
tam karsilayamadigi yerlerde “Yetmez ama evetci”, “Gezici”
ve “Cemaatci” gibi yeni etiketler imdada yetisiyor, rakipler

bu gibi sifat ve ithamlarla alt edilmeye calisiliyor...



Sunu hep merak ederim: Kendi benimsedigimiz yargilama
metotlarimiza gore yargilanacak olsak; biz baska insanlar
hakkinda hiakim verirken nasil bir yol izliyorsak bizimle ilgili
de ayni yontemle hukumler verilecek olsa, sonucta nasil
karneler ortaya cikardi?

Her birimize karsi, kendi icimizdeki sevgi kadar sevqi,
nefret kadar da nefret sergilenecek olsa; affediciligimiz
kadar af ile, anlayisliigimiz kadar anlayislilik ile,
intikamcihgimiz kadar da intikam ile karsilasacak olsak ne
yapardik acaba?

Hayattaki “imtihan”in 6zU aslinda zaten boyle bir seydir
belki de, kim bilir...



Muhatazakar Aklin
Elestirisi

EMRAH CELIK

EC BOOKS
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