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Yeni Olan Ne?

Yizyihn Dontimtnde
“Yeni [slamcilik” Tartismalar

Ali Haydar Beser

Giris
19. yuzyilin ortalarinda tesekkiil etmeye baglayan, II. Mesrutiyet’le beraber
ayirt edilebilir, kendisi icerisinde biitiinliiklii bir yap: hiline gelen, Cumhu-
riyet sonrasinda farklilagsan ve cogullagan Tiirkiye Islamciliginin gayesini ve
ufkunu izzet arayisi, yolunu ve yontemini islah olusturmaktadir. Araglari,
stratejileri, isluplar1 ve miiktesebat: degisse de Islamcilar disariya (diigmana)
kars1 hep bir izzet arayasi, iceriye (dosta) yonelik ise hep bir 1slah gabasi igeri-
sinde olmuglardir. Zaman zaman birinin daha 6n plana giktig1 bu ikili iliski ve
dengenin seyri ise en iyi dergiler tizerinden takip edilebilir. Sirdt-1 Miistakim
ve Sebiliirresad ile baglayan yiizyili askin bu siirecte yiizlerce Islamci dergi ya-
yimlanmugstir. Bunlarin bir kismi uzun soluklu olmus ve bir okul héline gel-
mis, bir kismi ise bir heyecanla ¢ikmis ama arkasi gelememistir. Bazis1 biyiik
bir kitleyi etkilemis bazis1 ise ¢ok sinirli sayida okuyucu bulabilmistir. Kimisi
bir cemaat veya kurumun organi olarak yayimlanmis kimisi bir kisinin gay-
retleriyle var olmugtur. Ama sonugta hepsi birden Tiirkiye'de Islamciligin en
onemli gostereni, hatta ¢ogu zaman temsilcisi ve yonlendiricisi olmustur. Bir
yandan Islamai kitlenin kimlik arayist ve ingasinin sonucu olmus, diger yan-

dan bu kitleyi doniistirmiis ve sekillendirmistir.

Son dénemlerde dergilere, dikkate alinmasi gereken bagka araglar da
eklenmistir. Daha eskiden beri gelen giinliik gazeteler diginda, 1990’lardan
itibaren kurulmaya baglanan 6zel TV kanallar1 ve radyolari, 90’larin sonla-

rindan itibaren kullanimi artan internet sitelerini ve 2000’lerin ortalarindan
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itibaren sosyal medya araglarini da artik dikkate almak gerekmektedir. Fakat
bu araglarin anlik ve gegici olmasi, hizli tiiketime yonelik olmasi, duygu-yo-
gun ve degisebilir distinceler olma ihtimali gibi sebeplere ek olarak, bu tarz
malzemelerin kullanimu ile ilgili halen giigli akademik yontemlerin gelisme-
mis olmasi da analizlere déhil edilmesini zorlagtirmaktadir. Dergiler, hig kus-
kusuz bu gelismelerden etkilenmis, tirajlar1 diigmiis, kimisi sadece internet
yaymn haline dontgmiistiir ama Ote yandan ayni araglarla daha fazla kisiye
ulagabilir hale gelmis ve bilinirligi artmugstir. Son yillarda dergi sayisinin ar-
tisin1 dikkate aldigimizda, her haliikirda dergilerin hayatiyetini ve 6nemini

korumay1 basardigini soyleyebiliriz.

1990’1 yillarda siyasetten sivil toplum ¢alismalarina, sinemadan miizi-
ge, yayinciliktan kiiltiirel organizasyonlara kadar hemen her alanda ¢ok canli
ve etkili olan Islameilik, 28 Subat ile birlikte devlet tarafindan sadece siyasal
alanda degil toplumsal alanda da bir tehdit olarak gértilmis ve geriletilmek
maksadiyla bir dizi politika uygulanmustir. Yapilan yeni kamusal alan tanimi
ve sinirlariyla, toplumsal hayatin neredeyse tamami belirlenmeye, Islami her
turli goriniirliige engel olunmaya ¢alisilmistir. Bu sartlarin mitedeyyin kesi-
min giindelik hayatinda bile yol a¢tig1 zorluklar, hak ve 6zgiirlitk séyleminin
artmasi sonucunu vermistir. Islamcihigin taleplerindeki bu zorunlu daralma,
1980’lerin ortalarindan itibaren baslayan 6z elestiriye ek olarak liberallesme,
postmodern disiince, ideolojilerin yumusamas gibi etkenlerin de birlegme-
siyle yeni bir yaklagima gecisi miimkiin kilmistir. Aragsal ve minimal devlet,
(sivil) toplum ve STK vurgusu, asagidan yukartya déniisiim, diger kesimlerle
diyalog gibi tezahiirleri olan bu yeni yaklasim, ayn1 zamanda teorik olarak da

desteklenmeye caligilmigtir.

Bu galigmada 2000’li yillarin baglarinda giindeme gelen ve bu tarz bir te-
orik ugrag: temsil eden “Yeni Islamcilhik” yaklagimi, onu hazirlayan arka pla-

niyla beraber 6zellikle Bilgi ve Diigiince dergisinden hareketle ele alinacaktr.

Yiizy1l Biterken Islamciligin Gériiniimii
1970’lerdeki biiyiik 6lgiide sadece séylemsel diizeyde ve belli genglik hare-

ketlerinin eylemlerinden ibaret kalan ideolojik kamplagma ve miicadeleler
bir tarafa birakilirsa, Cumhuriyet déneminde Islamciligin en hareketli oldu-

gu dénemin 1990’l1yillar oldugu séylenebilir. 90’l yillarda Islamcilik, sadece
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ideolojik soylemlerde degil, siyaset arenasinda, sivil toplum faaliyetlerinde,
sanatsal ve killtiirel faaliyetlerde, egitimde, ekonomide canl, tiretken, etki-
leyen ve belirleyen bir hareket goriintimiindedir. Refah Partisi'nin yiikselisi,
ozellikle 1994’te biyiik sehirlerin yonetimlerinin kazanilmasi ve kisa siirede
buralarda elde edilen basarilar, “adil diizen” sylemi, 1995 genel segimlerinde
birinci parti olmasi, koalisyon kurarak da olsa iktidar olmasi, uyguladig: bazi
ekonomik politikalar, bagta D-8 projesi ve girisimi olmak tizere dis politikas
en azindan 28 Subat’a (1997) kadar siyasal alanda Islamciliga en etkin do-
nemini yagatmustir. Islamcilarin Ozal déneminde baglayan ama bu yillarda
daha da artan sekilde siyasette ve biirokraside varlik gostermeleri, dolay-
styla devlet yonetimine katilmalari, devlete iliskin distincelerini de giderek
degistirmistir.

1990’1 yillar1 Islameilik agisindan belki de asil nemli kilan husus, sivil
toplum faaliyetleridir. Bu yillarda salt ideolojik mevzi kazanmak tizere degil,
toplumsal meselelerle ilgilenmek, ¢oziimler tiretmek tizere birgok sivil top-
lum 6rgiti kurulmug ve bu kurumlar etkin faaliyetler tiretmistir. Bu kuru-
luglar yardim faaliyetlerinden egitime, iktisadi birlikteliklerden kiiltiirel faa-
liyetlere, sanattan yayinciliga kadar toplumsal hayatin hemen her alanina ilgi
duymuglar, projeler gelistirmiglerdir. Daha 6ncesinde biiyiik 6lgiide devlete
odaklanan Islamcilik, bu faaliyetler dolaysiyla toplumla yakinlagmis, yeni
temas noktalar1 olusturmus, soylem diizeyinde kalmayarak eylem igerisinde
olmustur. En 6nemlisi de bu sivil toplum faaliyetleriyle birlikte Ttirkiyenin
sinurlarini agmis, Miisliiman cografya ile temaslarini gelistirmistir. Daha 6nce
bireysel iligkilerle ve sdylemle sinirli kalan immetgi yaklagim, ilk defa kurum-
sal faaliyetlerle desteklenmeye baglanmugtir. Bu STK lerin faaliyetleri devletin
sinirlarmni astigy gibi ufkunu da agmustir. Bu kuruluslar diger tilkelerde tem-
silcilikler agmus, girisimlerde ve faaliyetlerde bulunmuglardir. Bu kuruluglar
sadece insani yardim faaliyetleriyle sinirli kalmamus, ¢atigma bolgelerindeki
girisimlerden egitim kurumlarina kadar gesitli alanlarda varlik gostermistir.
Devlet, belki de ilk defa ozellikle uluslararas: faaliyetleri dolayistyla, Islami
hareketleri kontrolden bu kadar uzaklagmigtir. Bu gelismeler, Islamci kitlenin
devlet merkezli diisiinmekten giderek toplum merkezli diisinmeye dogru bir
seyir izlemesine sebep olmustur. Islami déniisiimiin sadece devlet kanaliyla
yukaridan asagiya dogru degil, sivil toplum faaliyetleriyle asagidan yukariya
dogru da gergeklestirilebilecegini hissettirmistir.



244 1980 Sonrasi Islamci Dergilerde Meseleler, Kavramlar ve Isimler

Siyasal alanda ve sivil toplum faaliyetlerinde bu hareketlilik yasanirken,
90’1 yillarda fikri diizlemde de buna paralel bir degisim yasanmustir. Yuka-
rida bahsedilenler yaninda bu fikri degisimi miimkiin kilan gelismeler de ol-
mustur. Biiyiik bir heyecan ve umut olusturan Iran Islam Devrimi'nden son-
raki siiregte Iran'in durumu ve politikalar1 bir hayal kiriklig1 olusturmustur.
Efsanevi “Afgan Cihadi"ndan sonra orada Miislimanlarin igerisine dustaga
durum, yeni bir sorgulamay1 beraberinde getirmistir. Tunus, Sudan, Cezayir
gibi iilkelerdeki Islami hareketlerin yasadig tecriibeler dikkatle takip edilmis-
tir. Bunlarin yaninda diinya siyaset dengeleri agisindan Soguk Savag'in sona
ermesi onemli zihni kirilmalara yol agmistir. Ozal ile baglayan liberallesme
sadece ekonomi alanryla sinirli kalmamus, bireyin daha fazla 6n plana ¢iktigy,
ozgiirliik ve gogulcu sdylemlerin revagta oldugu bir siyasal kiiltir olusturmus-
tur. Batili postmodern diisiiniirlerden yapilan terciimeler, Islamcilarin kendi
meta-anlatilarini yapisokiime tabi tutmalarma sebep olmus, bu gelisme bir
yandan Islamciligin muhasebe ve 6z elestiri siirecini hizlandirmus, diger taraf-
tan —diger ideolojilerde de yasandig1 gibi- netligini ve biitiinligiini bozmus-
tur. Islamcilarin kesin yarg: ciimleleri olarak kurguladigi ve kullandig1 sdylem-
ler, 6nce o yargiya ulagtiran 6nermeler tespit edilerek, sonra o énermelerin
dogrulugu tartisma konusu yapilarak yeniden ele alinmistir. Bu, daha 6nce
ideolojik miicadele igerisinde islev gérmesi dolayisiyla kullanilan yargilarin
ya tamamen terk edilmesine veyahut zayiflamasina sebep olmustur. Batili
postmodern diisiiniirlerin etkisinin yaninda Islam diinyasindan yapilan yeni
terciimelerin etkisi de bu siireci gii¢lendirmistir. “Ikinci terciime hareketi”
(Mavis, 2018, 5. 9) denen bu siiregte Hasan Turabi, Rasid Ganniisi, Abdiilke-
rim Surus, Hasan Hanefi gibi Miisliiman distiniirlerden terciimeler yapilmus

ve bu séylemin degismesinde etkili olmustur.

1990l yillarda Bilgi ve Hikmet, Yeni Zemin, Sozlesme, Umran, Tezkire gibi
dergilerde, yasanan biitiin bu siireglere paralel bir fikriyat mayalanmus ve gelis-
tirilmeye calisilmustir. Bu dergilerde gelistirilen yeni yaklasgim ve s6ylemlerde
“1990’lara kadar kesin ve mutlak olarak inanilan baz1 goriisler, giderek tiimiiyle
ya da kismen reddedilmistir” (Mavis, 2018, s. 8). Daha énce sikg¢a kullanilan

» «

“Islam devleti”, “taguti diizen” gibi kavramlar giderek terkedilmis ve yukaridan
agagiya Islami bir doniisiim diisiincesi zayiflamaya baglamugtir. Buna karsin
asagidan yukarrya dogru bir Islami degisimin ve bu dogrultuda gelistirilecek
hareketlerin daha dogru, daha gergekgi ve dolayisiyla daha sonug alict oldugu

diigtiniilmeye baglanmugtir. Merkezinde “Islam devleti” olan séylemin ashinda
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biitiin bir mevcut toplumsal diizenin yok edilerek yeni bastan kurulmas: gibi
bir naif yaklasgima dayandig fark edilmistir. Bu durum ashnda “siyaset kargit1”
bir seydir ve bu yaklagim tam da bu sebeple “siyaset-6ncesi Islamciliklar” olarak
goriilebilir. Bu agidan bakildiginda Islamciligin ancak 90’lardan sonra siyaset
alanini tam olarak kegfettigi bile soylenebilir (Aktay, 2005a, s.22).

Ortaya cikan bu durumda, Islamcilar artik dikkatlerini devletten gok
“toplum”a ¢evirmislerdir.! Toplum, artik bir varlik kategorisi olarak devletin
kargisina yerlestirilmis, 28 Subat’tan sonra da bir varolus zeminine doniis-
mistiir. Diger bir soyleyisle devlet kendisi vasitasiyla toplumun donistiirile-
cegi bir ara¢ olmaktan gikmus, toplumsal degisimin sonucunda kendiliginden

doniisecek bir aygita dontismustiir.

Isin gercegi [ ... ] kendine has bir Islam devleti yoktur; Miisliimanin toplumsal
hayatinin sosyal organizasyonu geregi olarak zamana ve sartlara bagh gergekles-
tirimi iceren, diger kurumlar gibi bir devlet vardir. Ama bunun altini gizen Islam
degil, toplumsal ihtiyaglar, taleplerdir. [...] Esasen ne idiigii belli olmayan Islami
devlet edebiyatiyla Miisliiman ne kendini var kilabilir ve ne de dokiilmekte olan
ulus devleti agabilir. Ciinki biitiin bunlar klise ve sloganlar tizerine kurulu bir
retorikten ibarettir, esash higbir siyasal analize dayanmamaktadir. Kald: ki siya-
sete, devlete endekslenmis bir Islam anlayis1 dinin derdniliklerini alip gdtiiren
bir seydir. (Aydin, 1998, s. 34)
1990’larin baglarindan itibaren olusmaya baglayan ve devlet kargisin-
da toplumun merkeze yerlestirildigi bu yaklagimla, “Islam devleti” soylemi
iki agidan da elestiriye tabi tutulmustur. Bir yandan Islam’in temel kaynak-
larindan hareketle boyle bir séylemin mesru goriilemeyecegi belirtilmis ve
Islami zemininin saglam olmadig gosterilmeye calisilmis, diger taraftan bu
sdylemin aslinda modern ulus-devletin Islamilestirilmesinden ibaret oldugu,
dolayisiyla onun tasidigr biitiin olumsuz nitelikleri binyesinde barindirdig
ifade edilmistir (Mavis, 2018, s. 174). “Islam devleti’nin ulus-devletin for-
munu esas aldigi ve “zaten 6ziinde sekiiler yapilar” (Emre, 2016) oldugu

dillendirilmigtir:

Iktidar aygitini ele gecirdikten sonra kamusal alan biitiiniiyle belirleme-tanzim
etme yetkisinin kendisine ait oldugunu varsayan siyasal Islamci ideolojinin, ger-
cek anlamda Islam'in kendisinden ¢ok modern-laik¢i devletin ideolojisinden
esinlenerek ortaya ¢iktigini gormek gerekir. [ ...] Laik¢i modern ulus devlet

1 O dénemlerde aym dergilerde yazan Abdurrahman Arslan'in felsefi delillendirmelerle “toplum” ve “sivil
toplum” yaklagimina yonelik elestiri yazilari yazdigimi da belirtmek gerekir.
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modeli, kaginilmaz bir bicimde totaliter oldugu gibi onu doniistiirmeyi amagla-
yan ideolojiler de ne yazik ki totaliter olma zorunluluguyla yiz yiize gelmisler-
dir. (Metiner, 1997, s. 31)

Birinci ve Ikinci Islamer nesillerin belki de en biiyiik yanilgisi, modern devleti

bir arag olarak ithal ederlerken, arag ile amag arasindaki o gizli ve giigli doniistii-

riicii etkinin yeterince farkina varamamig olmalaridir. Nitekim Cemaleddin Af-

gani'den Regsit Riza’ya Hizbiittahrir'den Iran Islam Cumhuriyetine kadar ortaya
konulan ve “Islam” diye takdim edilen somut érneklerin hemen hemen hepsi

‘modern ulus devlet’in bir kopyas: niteliginde oldu. (Bulag, 2000, s. 26)

Gannisi (2002, s. 98)’ye gore de Islam, dolayisiyla Miisliimanlar hem
siyaseti (devleti) hem de toplumu Islamilestirmek ister. Fakat eger bu ikisi
arasinda bir gelisme ve tercih etme s6z konusu olursa toplum 6ncelenir. Ciin-
ki sosyal alanda elde edilecek bir kazanim, devlettekine gore daha kalic1 ve
stireklidir. Zira devlette bir kazanim elde edilse de bu, giice dayanur, gii¢ elden
gittiginde gider; toplumsal faaliyetler ise iknaya dayandig: i¢cin daha uzun sii-
relidir. Onun igin de en biiyiik basar1 devlet idaresini ele gecirmek degildir,
topluma Islam’1 sevdirmek ve benimsetmektir. Bir Islami devlet s6z konusu
olsa bile her seyi kontrol etme ¢abasmna girmemelidir. Devlet idaresi “sivil
toplum kurumlarimin kiigiik bir pargasidir”. Devlet sadece toplumu giiglen-
dirmek ve desteklemek icindir. Bunun igin de Islamecilar topluma yénelmeli,
sivil toplum kuruluglarini giiclendirmelidir ki devlete ihtiyaclar1 azalsin. “Is-
lami akim yeni bir déneme giriyor” diyen Turabi (2003, s. 22) de bu dénemi
“Islami uyanigin ikinci dalgasi” olarak gérmekte ve toplum merkezli hareketi
esas alarak “artik oncelikli hedefimiz ruhlar1 ve zihinleri harekete gecirerek
toplumu yeniden insa etmek” oldugunu séylemektedir.

28 Subat siireci ise bu dontisiimii tetiklemis, hizlandirmig ve daha da yer-
lesmesine sebep olmustur. Bir varlik kategorisi olarak gériilmeye baglanan
toplum, bu siirecle beraber halk bi¢iminde Islamciligin varolus zemini haline
gelmistir. Devletin toplumla barigmas Islam ile barigmasi olarak goriilmiistiir
(Taggetiren, 2001). “Insani yasat ki devlet yagasin” kapak bashgiyla ¢cikan Um-
ran dergisinin 72. sayisinda editor yazisinda soyle denmektedir:

Umran [...] ‘halk devlet i¢indir’ seklindeki zihniyetleri iyiden iyiye su yiiziine
gikan totaliter ve otoriter yonetici azinliga sesleniyor ve akilci, gergekgi tek ¢ikis
yolunu isaret ediyor: Insani yagatmak: halka hizmet. Bilinmelidir ki, kendi insa-
nin1 ve halkini ‘eksenine’ oturtmayan hig bir kurum, yonetim ve devlet ayakta
kalamaz. (2000, s. 3)
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Devletten topluma, 28 Subat’la beraber halka dogru seyreden bu siirecin
misallerini, donemin dergilerinde ve yazilarinda acik bir sekilde ve bolca gor-
mek miimkiindiir. “Islam devleti” sdyleminin biiyiik 6lciide terk edildigi, Is-
lami déniisiimiin devlet vasitasiyla yukaridan asagiya dogru degil, toplumsal
degisim yoluyla asagidan yukariya dogru olmasi gerektiginin diistinildagi

bir evrede, devletin yeri ve fonksiyonu da degismistir:

[K]utsal degil ama degerli olan insandir, onun icinde var oldugu, mutluluga
erdigi millettir. [ ... ] [D]evletin degeri kendinden (lizatihi) degil, ugrunda var
oldugu insandan/millettendir (ligayrihidir). [...] Yonetenleri is bagina getiren
yonetilenlerdir; bunlar halkin se¢ilmis veya atanmis memurlaridir. Memurlarin
asil amiri, patronu, efendisi halktir. (Karaman, 1999)

Artik devlet, toplumu déniistiiren, o6nciilik eden, bir istikamete dogru
yonelten bir aygit degil, bilakis toplumu takip etmesi gereken, halka uymasi
gereken, vatandaslarinin ortak bir degeri olarak gorebilecegi bir aragtur:

Devlet, her seyden 6nce birey ve topluma ait olmaly, bireyin ve toplumun s-
tiinde bagimsiz ve kutsal bir gii¢ olmamali. Giiciinii ve megruiyetini bireyden ve
toplumdan alan, bu yiizden bireyin ve toplumun emrinde olan bir devlet olmali
yani. [ ... ] Devleti kutsal kabul eden biitiin anlayislar, aslinda dini degil, totaliter
ve fagist siyasal anlayiglardir. (Metiner, 1998, ss. 2-3)

Devlet kutsal degildir, ancak kutsala olan bagiyla mesruiyet sahibidir. / Devlet
dinin koruyucusu ve yasaticisi degildir. / Devlet kamusal alani diizenler, sivil ve
ozel alana miidahil olmaz. / Devlet tiim halk ve inaniglar tizerinde hakem duru-
mundadir; esit mesafeyi korumahdir. / Devlet ideolojik bir aygit ve taraf degil,
halkin inanglarini yagayabilmelerinin teminatidir. / Devlet kisitlayici degil, fitri
hak ve hiirriyetlerin koruyucusudur. / Devlet hakimiyetin mutlak tezahiirii de-
gil, arizi ve izafi bir tecellisidir. / Devlet Rububiyetin tecelligahi degildir. / Dev-
let kiymeti kendinden menkul bir st ilke ve toplumdan 6zerk bir aygit degil, st
ilkeye bagli toplumun organik bir uzvudur. (Akdogan, 1998, s. 26)

1990l yillarda bir gegis siireci olarak yasanan Islamciligin yaklagiminda-
ki bu degisim, 28 Subat siirecinin de etkisiyle iyice yerlesmistir. Yeni ytizyilin
baslarinda ise bu yaklagimi daha teorik temellerine oturtma girisimleri goriil-

mektedir ki bunun en 6nemli &rnegi Bilgi ve Diisiince dergisi ve “Yeni-Islam-

cilik” teklifidir.
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“Yeni Islamcilik” Kavraminin Tarihi

“Yeni Islamcilik” aslinda yeni bir kavram degildir. Farkli baglamlarda ve
farkli igeriklerde zaman zaman kullanilmig ve giindeme getirilmistir. Ama
¢ogu zaman, kisisel tercih ve kullanimlarla sinirli kalmis, nispi olarak Bilgi

ve Diisiince'nin sagladigi yayginliga ulasamamustir.

Tespit edebildigimiz kadariyla “Yeni Islamcilik” kavramini 1941 gibi
cok erken bir tarihte ilk kullanan kisi Niyazi Berkes’tir. Heniiz “Islamcilik”
kavraminin bile pek kullanilmadig: ve kabul gérmedigi bir donemde Ber-
kes, Yurt ve Diinya dergisinin sekizinci sayisinda bir kitap degerlendirmesi
olarak yazdig1 yazinin baglhigini “Yeni Islamcilik” olarak koymustur. Bu sifat-
la nitelendirdigi eser ise Milli Egitim Bakanhgmin (Maarif Vekaleti) yayim-
ladig: Islam Ansiklopedisindeki yanhshk ve eksikliklere cevap olarak Egref
Edip’in Izmirli smail Hakki, Kdmil Miras ve Omer Riza Dogrul ile birlikte
1940’ta gikarmaya basladig Islam-Tiirk Ansiklopedisi'dir. Berkes (1941),
kavrami sadece baglik olarak koymus, metnin igerisinde tekrar zikretmemis
ve agmamugtir. Fakat “Tiirk-Islam alimlerinin bu eseri, rakip olarak ¢iktig:
eseri utandiracak veya ona 6rnek olacak bir ilmi objektiflik ve sogukkanlilik
gdstermistir denemez” (s. 115) dedigi bu tesebbiisii Strdt-1 Miistakim ve Se-
biliirresad dergilerinin bir devami olarak gdrmekte ve “[s]on onbes y1l icin-
de yurtta ve diinyada 6yle hadiseler cereyan etti, ‘képriiniin altindan o ka-
dar sular akt1” ki bu giin bu goriis tamamuyle cerhedilmis ve hatta unutulmus
bir dava haline gelmis zannediliyordu” (s. 116) diyerek yeniden goriiniir
hale geldigini ihsas etmektedir. Bu, yeniden Islamciliga “Yeni Islamcilik”
vasfini verme sebebi ise Tiirkiye'deki Islamciligin siikut déneminde Islam
diinyasinin diger yerlerinde, 6zellikle Misir ve Hindistan'da gelismeye de-
vam eden “Islami reformasyon hareketleri’nin var kabul ettigi etkisi oldugu
anlagilmaktadir. Bunun temel niteliginin de “akilcilik” degil “aklilestirme-
cilik” oldugunu sdylemekte ve genel olarak bu tesebbiisii ve hareketi tahfif
eden bir tslup kullanmaktadir.

Bu tarihten giiniimiize kadar “Yeni Islamcilik” kavramy, farkl: dénemlerde
farkli kisilerce yine farkli muhtevalara sahip olarak zaman zaman kullanilmis-
tir. Ismail Kara, 1960’lardan sonra ézellikle gengler arasinda yayginlasmaya
baslayan ve biiyiik 6lgiide terciimelerin etkisiyle sekillenen Islamcilik tiiriinii
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“Yeni Islamcilik” olarak anmaktadir (2017, s. 134).> Ozellikle Seyyid Kutup
ve Mevdudi'den yapilan terciimelerle, o giine kadar milliyetgi-mukaddesatg:
bir ¢izgi altinda var olabilen Islamcilarin daha “tlmmet” merkezli ve “tevhi-
di uyanig” diye isimlendirilen milliyetci, muhafazakar, sagci, devletgi yakla-
simlardan arindirilmaya ¢aligilan bir ditgtinme tarzi ve yeni bir kimlik gelisti.
Kara (2016, s.99), bu tarz Islamcilig1 ayaklar1 yere basmayan, sadece sloganik
sozlerden ibaret kalan, yersiz yurtsuz, bir hedefi ve siyaseti olmayan bir kiril-
ma, hatta tarih algs itibariyle “katli kirllma” olarak gormektedir.

“Yeni Islamcilik” kavramini 1999 yilinda Umran dergisindeki bir yazisinda
Haluk Burhan (1999, s. 36), 1980 sonrasinda giderek kiiresel sisteme entegre
olmaya galigan Islamcilik tiirii i¢in kullanmakta ve goyle demektedir: “[Y]eni
Islameilik, 20’lerin (selef) Islamciligiile proje-ufuk gelistirme anlaminda kopus
yasadt. [...] [D]in, miinhasir bir medeniyet telakkisi olmaktan ziyade kiiresel
medeniyete katilim icin islevsellestirildi” Sonraki bir yazisinda (Burhan, 2000,
s. 67) bunu daha da netlestirmekte ve yeni Islamcilar derken “1971-1997 arali-
ginda fikir veren ideolojik Miisliimanligs kastediyorum” demektedir.

Dursun Cigek 1997'de yayimlanan Postmodernizmin Islamcilar Uzerindeki
Etkisi isimli ¢aliymasinda “Bilgi ve Hikmet ve Yeni Zemin dergileri etrafinda
kiimelenen” (s. 12) kisileri “Yeni Islamcilar” olarak nitelemekte ve 1980 son-
rasinda gelistigini séylemektedir. Buna gore “Yeni Islameilik diisiincesinin ve
hareketinin genel yontem ve karakteri, sosyal degismelerle birlikte genellikle

Bat: diinyasinin ‘yiikselen degerler’ine gore bicimlenmektedir” (s. 16).

OrtaDogu Teknik Universitesinde 2011’de tamamladig1 ve sol perspektif-
ten yazdig1 doktora tezinde Burak Ozgetin (2011) “Yeni Islamcilik” kavrami-
n1, 1980’lerin sonu 1990’larin baginda baglayan ve gittik¢e muhalif karakterini
kaybederek sistemle uyumlu hale gelen Islamcilik anlaminda kullanmaktadir.
Yeni Islamciligin neoliberal kiiresellesme, postmodernizm ve gokkiiltiirliilitk
tartismalari ile beraber sekillendigi ve muhafazakér bir ideolojiye donistiigii-
ni iddia etmektedir.?

Oryantalist literatiirde ise “Yeni Islamcilik” kavrami biiyiik dlciide Islam-

cilarin demokrasiyle ve Batu ile iligkisi tizerinden tanimlanan bir kavramdur.

2 Ismail Kara bir baska yerde ayni duruma isaret edecek sekilde “aktivist ve entelektiiel Islamcilik”
isimlendirmesini kullanmaktadir. Kara, (2013, ss.15-43).

3 YeniIslamcilik kavramini kullanmadan ama benzer bir yaklagimla daha ok Ak Parti ddnemini ele alan
ve bir ilcede (Sultanbeyli) yapilan etnografik aragtirmaya dayanan bir ¢aligma igin bkz. Tugal, (2014).
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Genellikle Tiirkiye'nin denkleme katilmadigi Ortadogu Islamcilig1 icin gelis-
tirilen bu yaklagima gére “eski Islameilik” kdktenci, radikal, terdrle iligkili veya
ona yatkin, demokrasiyle uzlagmaz ve totaliter, sonug olarak Bati i¢in tehdit
olugturan bir mahiyettedir. “Yeni Islamcilik” ise daha mutedil, demokrasiyle
uyusan, segimlere 6nem veren, ¢ogulcu, yani pragmatik bile olsa Bati ile ilis-
kiye daha agik bir yaprya sahiptir. Bu yaklagimi kavramsallagtiran 6nemli me-
tinlerden biri Vickie Langohr’un (2001) “Of Islamists and Ballot Boxes: Ret-
hinking the Relationship between Islamisms and Electoral Politics” baglikl
makalesidir. Bundan bir yil sonra ve Bilgi ve Diisiince’nin de ¢ikmaya bagladig
yil olan 2002'de yayimlanan Legacy of the Prophet: Despots, Democrats, and
the New Politics of Islamism bashkli kitabinda Anthony Shadid (2002) Tiirki-
ye'yi de dahil ettigi bircok Islam iilkesinde Islamciligin daha demokratik bir
bigim aldigini vurgulamaktadir. Bundan sonra da Batil arastirmacilar tarafin-
dan “Yeni-Islamcilik’, “thmh Islamcilik”, “yeni-kéktencilik”, “neo-Islamcilik’,

“post-Islamcilik” kavramlari sikga kullanilmigtir.

“Yeni Islamcilik” kavraminin kullanimiyla ilgili bagka misaller de bulu-
nabilir.* Fakat bu sayilanlar kavramin farkli donemlerde farkli donemler icin
kullanildigini ve farkl iceriklere gonderme yaptigimi gostermektedir. 1941
sonrasi, 1960 sonrasi, 1970 sonrasi, 1980 sonrasi, 1990 veya 2000 sonrasi Is-
lamciligr igin kullanilabilmistir.

Bilgi ve Diigiinice'nin Yeni-Islamcilig
Bilgi ve Diisiince dergisini Islamci bir dergi olarak asil dnemli kilan husus, belirli
bir giindem olusturup tartigilmasin sagladigi ve Islamcilik diisiincesi igerisinde
bir yer edindirdigi “ Yeni-Islamcilik” kavrami ve teklifidir. Bu teklifin, 28 Subat’in
etkisinin fiilen giiglii bir sekilde halen siirdiigii, Islamci diigiincede bir geri gekil-
me, durgunluk veya en azindan bir belirsizligin devam ettigi bir zamanda yapil-
mus olmasinin yaninda, Milli Goriis hareketi icerisinden “yenilik¢i” bir grubun
Adalet ve Kalkinma Partisi'ni (Ak Parti) kurmalarindan kisa bir siire sonra, tam
da partinin tek bagina iktidar oldugu demlerde tartismaya agilmis olmasi, bu
kavrami ve teklifi daha da 6nemli hale getirmektedir. Buna bir de partinin siyasi

4 Dipnot dergisi 11-12. sayisiun (2012-2013 ) kapak basligini “Yeni Islamcilik” olarak koymustur. Dergi-
de yer alan yazilarda ise kavramsal tartismaya girilmeden daha ¢ok Ak Parti ve donemine yogunlagildigy
goriilmektedir.
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ideolojisi olarak deklare ettigi “muhafazakir demokrasi” kavraminin teorik te-
mellendirmesini yapan Yal¢in Akdogan'in, ayni zamanda derginin ve “Yeni-Is-
lamcilik” teklifinin énemli yazarlarindan birisi olmasi da eklenmelidir. Islamci
disiince agisindan tekrar bir toparlanma, bir dil kurma arayiglarinin gostergesi
olabilecek sekilde yeni kelimesinin revagta oldugu bu dénem, aym zamanda
yine derginin énemli ve siirekli yazarlarindan olan Thsan Eliagik'in iig ciltlik Is-
lam'in Yenilikgileri kitabinin yayimlandigi dénemdir. Bunlar, “Yeni-Islamcilik”
kavrami ve teklifinin siyasi ve fikri bir baglaminin oldugunu géstermektedir.

Derginin temsil ettigi ve savundugu “Yeni-Islamcilik”, yazarlari tarafindan
ifade edildiginden anlagildig1 kadariyla 1990’lardan itibaren baglayan ama
simdi daha giiclii bir sekilde hissedilen bir siirecin pargasidir. Yine yazilarin
tamamindan gikarilabilecek sonug olarak “Yeni-Islamcilik” yeni bir durus,
yaklagim tarzi, yontem, dil ve tislup arayisidir. Biraz daha dingin, ¢ogulcu, mii-
zakereye acik, hoggorilii, esnek ve koseli olmayan bir yeni kimlik arayigidir.
Postmodern diisiincenin, sivil toplum tartigmalarinin ve tabii ki 28 Subat'in
etkileri hissedilebilmektedir. Ama sadece bunlarin bir sonucu olarak gormek
de yaniltici olacaktir zira bu ayni zamanda Islamcilik diisiincesinin, yaganilan
tecriibeleri de dikkate alarak, kendisi iizerine diisiinmesinin (refleksivite) de
bir sonucudur. Kadir Canatan bu degisimi soyle ifade etmektedir:

Yeni Islamcilik, sadece bir strateji degisikliginden ibaret degildir. Yeni Islamci-
lik, hem igeride hem de disarida diinyanin yeni bir okumasina ve dolayisiyla
yeni bir diinya goriistine dayanmaktadir. Hatta diyebiliriz ki strateji degisikligi
de bu yeni diinya algismn bir sonucudur. Eski Islamcilik, Soguk Savas sartlari
i¢inde diinyay1 “Catisan Medeniyetler”in bir arenast olarak goriirken, Yeni Is-
lamcilik; boylesi bir catismadan diinyay: uzaklagtirmak ve bir “Medeniyetler
Uzlagmasi”na katkida bulunmak istemektedir. [...] Siyasetin alacagi bu yeni
sekil i¢inde Islame siyaset kendisinden korkulan bir écii degil, taraflar1 ve @l-
keleri uzlagtiran ve bunlar arasinda képrii islevi gorecek bir baris 6nciisii olarak
tanimlanacaktir. Bunun sarti ise siyasal dil ile dini dil arasinda bir ayrim yaparak,
siyaseti dini dilden arindirmaktir. (2003, s. 27)

Devlet

“Yeni-Islamcilik” kavraminin dergi yazarlar tarafindan igerigi olusturulurken
vurgu yapilan en 6nemli nokta, devlete dair olan meselelerdir. Devletin ne
oldugu, ne olmas: gerektigi, devlet-toplum (iimmet) iligkisi, ydnetim bigimi,
laiklik, Tirkiye’nin durumu gibi konular en fazla tizerinde durulan nokta-

lardir. Islamcilik diisiincesi igerisinde bu sorular en bagindan beri tartigilan
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temel konulardandir fakat simdikini yeni diye isimlendirmelerinin sebebi bu
sorularin kendisi degil bunlara verilen cevaplardir. Artik idealize edilen, aym
zamanda dondurulan, sabit bir 6ze sahip oldugu varsayilan ve bir¢ok seyin
¢oziimii olarak yiiceltilen “Islam Devleti” séylemi terkedilmis; reel durumu
daha fazla dikkate alan, devleti kiigiilten, aragsallagtiran, devlet karsisinda
toplumu daha etkin bir pozisyona getiren bir séylem insa edilmeye galigtlmug-
tir.> Daha ilk sayida Ali Bulag bunu soyle ifade etmektedir:

Devlet sadece ebedi ve yiice amaglarin tahakkuku igin vardir ve nihayetinde sa-

dece bir “ara¢”tan ibarettir. Genel teoriler diizeyinde denebilir ki, hi¢ degilse

kelami agidan Islam tarihinin higbir déneminde “amagsal devlet” modeline rast-

lanamaz. S6z konusu olan Allah’in mutlak iradesi, ilmi ve kudretidir. Ilahi irade

ne herhangi bir kisilikte ne de gayr1 sahsi bir aygit olan bir kurumda (devlet veya

hiikiimet) tecelli eder. Her bir insan teki kendi basina Allah’a kars1 sorumludur,

teblige muhataptir ve fakat tarihsel yiiriiytsiin aktorii immettir. [...] Sonugcta

diyebilecegimiz su ki, genel Islam siyaset teorisinde “aragsal devlet” gériisii sz

konusudur; kendi varlik amaci diginda agkin ve mutlak konuma ¢ikarilmig her

sey, sirke sebep olmaktadir. (20024, s. 33)

O halde “[d]evletin en 6nemli misyonu bir arada yagamay1 saglamak, ge-
nel ahlaki norm ve degerler gergevesinde asayisi temin etmek ve adaleti tesis

etmektir” (Bulag, 2002b, s. 12).

Tarihsel dénemlendirmelerle teoriyi giiglendirmeye galisan Thsan Eliacik
(20022) “Yirminci Yiizyil Islam Siyaset Diisiincesinde Ug Evrilme” baglikl
yazisinda genel olarak Islam siyaset diisiincesini ele almakta ve Gazili'den
sonra Afgani’ye kadar yeni bir sey iiretilmedigini ve kendisini tekrar ettigini
belirtmektedir. Afgini'den sonraki siireci ise ti¢ doneme ayirarak incelemek-
tedir. Birinci désnemde “devleti kurtarma” fikri esastir. Ikinci donem Hasan
el-Benna, Seyyid Kutup, Mevdadi, Humeyni gibi isimlerce temsil edilen
“devlet kurma” fikri etrafinda sekillenmistir. Ugiincii dénemde ise 6ne gikan

isimler Fazlurrahman, A. Siirus, Gannusi, Turabi, Cabiri'dir ve bu digtiniirler

S Dergide bunun tek istisnasi kendisiyle yapilan miildkatta séyledikleriyle Hayrettin Karaman'dir.
“Dinin Devlet Talebi, Bir Zorunluluk Oldugu i¢in Vardir” bashgiyla yayimlanan bu miilikatta Kara-
man §6yle demektedir: “Eger din, devleti talep etmeden, yani devlet kimin elinde olursa olsun, dinin
6z, vazgegilmez talepleri de kargilansaydi, dinin amaci gergeklesseydi, o zaman dinin devlet talebi
olmazdi. Tarihi tecriibe gostermistir ki, siyasi iktidar da Mislimanlarin elinde olmadig: takdirde,
dinin kendilerinden talep ettigi dini, sosyal, ahlaki, hukuki, iktisadi, kiiltiirel... alanlardaki talepleri
yerine getiremeyeceklerdir. [...] Allah'in Miisliimanlardan talep ettigi seyler, ayn1 zamanda devletin
yetki alanina giriyor.” Bkz. “Dinin Devlet Talebi, Bir Zorunluluk Oldugu i¢in Vardir”, Rép. Mehmet
Giindem, 4, 48-54.
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artik daha ¢ok “devletin ne oldugu” sorusu tizerinde diisiinmiislerdir. “Artik
ne olursa olsun ‘acilen devlet’ degil, ‘nedir bu devlet’ sorusu 6n plana ¢tkmus-
tir. Radikalizm giderek realizme déniigmugtiir.”

Devletin varlik kategorisi (ontolojik) olarak ikincil pozisyona itildigi ve
aragsallagtirldigi bu soylemde, 6ne gikarilan artik toplum veya @immettir.
“Yeni Islamcilik siyasal olan yerine toplumsal olan1 énplana gikarmaktadir”
ve “[t]oplumsallik yeni anlayiga kalkig noktas olarak megruiyet zemini olus-
turmaktadir” (Akdogan, 2003a, s. 21). Devlet toplumun zorunlu ve gerekli
bir kurumudur, dolayisiyla ona uymak ve ona hizmet etmek igin vardir. Yuka-
ridan asagya (devletten topluma) dogru olan bir degisim, zorbalia ve tota-
liter bir yonetime yol agmaktadir. O halde degisim asagidan yukariya dogru
olmaly, devlet her zaman toplumu takip etmelidir:

Yeni Islamcilik ile Geleneksel Islamcilik arasindaki goriiniirdeki ilk ayrim, top-
lumun Islamilestirilmesi konusundaki strateji farkhiligma dayanmaktadir. Ge-
leneksel Islameilik, toplumu devlet eliyle yukaridan asagiya dogru degistirme
kararindadir ve bu nedenle 6niindeki en 6nemli sorun, iktidarin nasil ele ge-
cirilecegi noktasindadr. [...] Iktidara ulagmak icin her seyi miibah gérme gibi
bir anlayis1 da i¢inde barindiran bu disiince, iktidarin kullanim: konusunda da
cocuksu goriislere sahipti. [...] Yeni Islamcilik, siyasal Islameihigin yakin tarihte-
ki siyasal deneyimlerinden sonra iktidar konusundaki ideolojik bakis agisini de-
gistirmis ve artik toplumu doniistiiriilmesi gereken bir obje olarak gormemek-
tedir. Bu anlamda Islamilestirme devlet eliyle gerceklestirilecek bir sey degildir.
Devlet olsa olsa, bireylerin temel hak ve 6zgiirlikklerini giivence altina alarak
toplumun dniinii agabilir. (Canatan, 2003, ss. 26-27)

Aym zamanlarda Muhafazakdr Demokrasi kitabinu yazan ve Ak Partinin
yeni beyan ettigi siyasi ideolojisinin en 6nemli teorisyeni olan Yal¢in Akdo-
gan (2003b, s. 14) da “[b]ugiin Islamcilik anlayisinin yagadigr déniisiimiin en
onemli parametresini toplumun (iimmetin) devletten daha 6nemli hale gelme-
si, 6ziin seklin, ruhun formun 6niine ge¢mesidir” demektedir. Dolayisiyla si-

yasal olanin 6nceliginden toplumsal olanin 6nceligine bir gegis s6z konusudur:

6  Bir baska yazisinda Eliagik, Islamcilig1 yine ii¢ doneme ayirmakta ve 1750-1930 tarihleri arasin
birinci dénem, “siyasal Islamcilik” olarak tanimladig 1930-1990 arasini ikinci dénem, 1990 sonrasi-
nuise “Yeni-Islamcilik” olarak isimlendirdigi tiiincii donem olarak gormektedir. Yeni Islamcilig: da
yukarida bir kisminin ismi gegen on diisiiniirle temellendirmektedir. Bunlar arasinda Tirkiye'deki
Islamcilardan herhangi bir isim yoktur (2003, 28-41). Iginde bu yazilarin da yer aldig1 ve 2004’te
yayimlanan kitabinda da Islam’1 ibda, ihya ve insa olarak ii¢ ddneme ayirmakta ve yeni Islamciligt
iiglincii ¢ag olarak gérmektedir Eliacik, (2004).
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Yeni Islamcilik siyasal olan yerine toplumsal olam 6n plana gikarmaktadir. Islam-
cilik ideolojik bir manifesto olarak ortaya ¢ikmig ve giiciini siyasal sdyleminden
almugt. Devlet, hitkiimet, siyasal otorite gibi kavramlar hareketin merkezinde yer
aliyordu. Bir Islamci i¢in dinin toplumsal ve bireysel yayginlagmasi ve ifas1 ancak
siyasal otoritenin Islami bir déniisiimden gecirilmesiyle miimkiindiir. Yeni Islam-
cibikise glictini toplumsal olandan alma egilimindedir. Toplumsallik yeni anlayisa
kalkis noktast olarak megruiyet zemini olugturmaktadir. (Akdogan, 20032, s. 21)

O dénemde benzer yaklagimlari ve yazilar1 diger Islamci dergilerde de
gormek mimkiindiir. Bu yaklagim tarzi, yani devleti ikincillestirme, zorbaligin,
tahakkiimiin ve zulmiin arac1 olarak gérme; buna kargin halkin sagduyusunu,
toplumsal degerleri, sivil toplumu, en genel olarak immeti 6ne ¢ikarma ve be-
lirleyici hale getirme, 0 dénemde Islameilarin ¢ogunlugunun benimsedigi bir
yaklagimdr. Su var ki bunun ismini Bilgi ve Diisiince dergisi koymustur. “Yeni-Is-
lamcilik” isimlendirmesi bir taraftan analiz kabiliyeti kazandirmus, diger taraftan
bir savunma hatt1 kurma imkéni vermis gibi durmaktadir. Diger bir soyleyisle
dergi, Islamciligin kendi icerisine yonelik bir 6z elestiri ve yeni bir ydntem ve
dil tavsiye etmis, diger taraftan disarrya karsi Islamciligin ortadan kalkmadiginy,
6lmedigini, kendini yenileyerek var oldugunu beyan etmistir:

Doksanh yillar tiim diinyada Soguk Savas doneminde olusan Siyasal Islamci-
lik ile yeni donemi dikkate alarak yeni soylem ve kuramlarla ortaya ¢ikan yeni
kusak Islamcilarin (Yeni Islamcilik) ayrismasina sahne oldu. Islami hareketler
stratejilerini, sdylemlerini ve siyaset modellerini gézden gegiriyorlar. Bu done-
min 6zelligi siddeti ve silahli miicadeleyi esas alan devrimci-radikal Islamciligin
yerine toplumu asagidan yukariya dogru Islamilestirmeye ¢alisan ve devlet ye-
rine sivil topluma vurgu yapan yeni bir anlayisin sekillenmekte oldugudur. Bu
sadece bir strateji degisikligi degil toplumsal ve siyasal projelerin de yeniden
sekillendirilmesi anlamina gelmektedir. (Canatan, 2002, s. 36)

Yalgin Akdogan yeni Islamciligin klasik Islamciliktan ayrilan 6zelliklerini
maddeler hélinde siralamakta ve daha belirgin kilmaktadr:

Yerel olana, yerel kiiltiire ve gelenege 6nem verme.| ... ]

Yeni Islamcilik millet iradesi, toplumsal talepler ve hassasiyetleri hareketin te-
meli saymaktadur. [...] Dinin koruyucusu ve yasaticis1 devlet degil, iimmettir;
devlet dinin miitemmim ciizii degil, toplumsal yagamin ve kimi uygulamalarin
gerektirdigi bir aractir.

-Toplumun farkli kesimlerinin gorislerine agik olma, biraradalik vurgusu. Yeni
Islamcilik cogulcu bir toplumsal ve siyasal yapiy: zaruri gormektedir. [ ... ]
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-Islamilesmenin toplumsal boyutunu énemseme, asagidan yukariya bir dénii-
sim. [...]

Yeni Islamcilik varlik sebebini siyasi giiciin gerekliligiyle degil, toplumsal tale-
bin bir sonucu olarak gosterme egilimindedir. [ ... ]

-Egitim, teblig, sivil toplum ¢aligmalar1 ve sosyal faaliyetleri 6nemseme.
(2003a, ss. 21-23)

Laiklik

Bu yeni tavir alis ve Islamciligin yeni hali, ayn1 zamanda cumhuriyet, demok-
rasi ve hatta laiklikle uyumlu olunabilecegini, dogru tanimlandiklar: takdirde
bunlarla ilgili bir problemin olmadigini da gostermeye galismaktadir. Demok-
rasiyle uyum konusunda zaten 6nceden itibaren var olan bir birikim vardi.
Fakat laiklik, her zaman resmi ideolojinin Islam aleyhine kullandig: bir sopa
olarak sistemin ‘din’i gibi goriilityordu. Hatta laiklik, Tiirkiye'de Cumhuriyet
doéneminde Islamciligin kendisini kargisinda konumlandirdigr ve ona karst
miicadele ettigi seyin adiyd. Yeni Islamcilik yaklagimuinda ise yiiksek sesle ifa-
de edilmese de bu konuda da 6nemli bir degisime gidilmis, laiklige dogrudan
kars1 olmaktansa tabiri caizse “cevreyi dolagmak” tercih edilmigtir. Daha ilk
say1da Ali Bulag (2002, s. 34) “Islam’in yonetim ve devletle iligkili genel cer-
cevesi agisindan devletin seklinin cumhuriyet, rejiminin demokrasi olmasi,
‘ortak ahlaki idealler, ortak yarar ve herkesin ihtiyaci olan adaletin tesisine
daha iyi hizmet eder” demekte ve laiklikle ilgili su yorumu yapmaktadir:

Devlet her grubun kendini ifade ve temsil etmesine elverisli siyasi ve sosyal zemini

hazirhyor, dinler ve mezheplerden birini ‘resmi din ve mezhep’ ilan edip herkesi

buna uymaya mecbur etmiyorsa ve bu laiklik ise, bu laiklik tanimu ile Miisliimanla-

rin sosyal, kiiltiirel ve siyasi talepleri arasinda bir ¢atisma yoktur. (s. 35)

Derginin tiglinct sayisinda baglayip dérdiincii sayisinda devam eden
Hasan Hanefi'den yapilan bir terciime metin yer almaktadir. Terciime edilen
metin bir makale degil, yazarin ed-Din ve’s-Sekafe ve’s-Siyase fi vatanil-Arabi
baghkli kitabinin 287-307. sayfalari arasidir. Metne uygun goriilen baghk
ise Ayrilma ve Bulusma Noktalari/Islamcilik ve Laiklik'tir. Islamcilik ve laik-
lik arasinda uyum noktalar1 arayan bir metin olarak bu yazida Hasan Hanefi
(2002, ss. 54-55) soyle demektedir: “[1]slamcilik ile laikligin arasindaki me-
safe birbirinden uzak ve birbiriyle geligkili degildir. [...] [L]aikler ile islamcilar
arasindaki ihtilaf séylem dilinden ve anlamlar birbiriyle yakin olabilen ama
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birbiriyle uzak gibi goriinen kavramlardan dogmaktadir” Bir kitabin bir bo-
limiinden terciime edilip yayimlanmaya deger goriilen boyle bir metnin ve

konulan baghgin tercihi anlamli olmalidir.

Ihsan Eliagik (2002b, ss. 62-63) ise din-devlet iligkilerinde laiklik prob-
lemini agacagini distindgii ve “adalet devleti” diye isimlendirdigi bir teklif-
te bulunmaktadir. Buna gére din-devlet birligini ifade eden “Islam Devleti”
ve din-devlet ayriligini temsil eden “Laik Devlet” modelleri terkedilmeli ve
din-devlet birlikteligini esas kabul eden bir modele gegilmelidir. Béylece “[d]
in ile devlet arasindaki iligkide ‘monolog’ veya ‘ayrilik’ iliskisinden ziyade ‘di-

»7

yalog’ iligkisi 6ne gikarilmalidir:
Yeni-slameilik baglaminda demokrasi ve ozellikle de laiklikle ilgili ge-

ligtirilen bu uyum yaklagimi, akla “post-Islameilik” kavramini getirmektedir.
Iceriklerinin nasil doldurulduguna bakildiginda yeni-Islamcilik ile gokga ortak
noktasi bulunabilecek post-Islameilik kavramuini ilk defa Asef Bayat 1996 yilinda
Critique: Critical Middle East Studies dergisinde yayimlanan “The Coming of
a Post-Islamist Society” baglikli makalesinde Iran'daki toplumsal degisimi an-
latmak tizere kullanmigtir. Daha sonra kavramin igerigini gelistirmis ve bagka
yazarlar tarafindan da diger Misliiman toplumlar: agiklamak i¢in kullanilan bir
kavram haline gelmistir. Bayat (2016, s. 30), klasik Islamciligin ayirt edici vasfi-
nin bir Islam Devleti kurma ideali oldugunu ve post-Islamciligin tam da bu ko-
nuda ondan ayristigini ifade etmektedir. Kavrami Iran'dan hareketle iiretmis ve
icerigini doldurmus olsa da bunun, Tiirkiye de dahil olacak sekilde diger Islam
toplumlari icin de kullamlabilecegini sdylemistir. Ona gore Tiirkiye'de Islamci-
lar 1990’li yillarin sonunda “Islam devleti kurmak yerine, Kemalist devlet karsi-
sinda demokrasi, gogulculuk ve laikligi derinlestirmeyi segtiler”. Thsan Dag1 da
(2016, s. 141) Tiirkiye'deki durumu ayn1 kavramla agiklayarak “post-Islamcilar
sosyal alani1 devletin laiklestirme miidahalelerinden kurtarmak i¢in Anglo-Sak-
son tipinde pasif bir laiklik modeli énermektedir” demektedir. Post-Islamcilik
ile Yeni-Islamcilik arasindaki bu muhteva yakinlagmasina ragmen kavramlarin
hangi yone dogru tanzim edildigi de dikkat gekicidir. Ilki, Islamciligin 6liimiine,
iflasina, artik ortadan kalktigina veya kalkmakta olduguna dair bir ima tagirken;
ikincisi yenilendigini, yeni bir dille yoluna devam ettigini ihsas etmektedir.

7 Eliagik, dergideki diger bir yazisinda da bu gériisiinii tarihsel 6rnek ve gerekgelerle temellendirmeye
calismaktadir (2003, ss. 37-46). Bu gbriis ve teklifini baska Islamci dergilerde de dile getirmis ve
daha sonra 2011°de Adalet Devleti baglikl bir kitap da yayimlamustur.



Yeni Olan Ne? Yiizyilin Déniimiinde “Yeni Islamcilik” Tartismalart 257

Yeni-Islamcilik etrafindaki teorik tartismalar, aslinda bir taraftan da dindar
insanlarin yasadiklar1 mevcut daralmay agmaya, hi¢ olmazsa demokrasi ve la-
ikligin de kabul ettigi varsayilan asgari haklarin alinmasina yonelik bir ugrastur.
Dénemin diger Islamc1 dergilerde de rahathikla gériilebilecek bu tavir ve ugras,
dindarlarin bir yandan hayatin igerisindeki sikintilar1 agmaya ¢aligirken bir taraf-
tan da bunu daha teorik temellere oturtma kaygisinin bir sonucudur:

Miislimanlar tarihte devletten, dinin isaret ettigi genel ahlaki ideallere bagh kal-

masiny, bireyler ve sosyal gruplar arasinda hukuka dayali hareket edip adaleti te-

sis etmesini talep etmiglerdir. Modern zamanlara mahsus olan talepleri ise, dev-

letin dinlerini tanimlamaya kalkismamasi, dinlerine miidahale etmemesi, nasil

yasayacaklarina, gocuklarina neyi okutacaklarina, nasil giyineceklerine devletin

karar vermemesidir. (Bulag, 2002¢;, s. 34)

Buna gore, Miislimanlarin kendi kimlikleriyle rahatga ve 6zgiirce yasaya-
bilmeleri 6ncelikli talepleridir. Devlet, buna miidahale etmemeli, edememe-
lidir. Adeta Islamcilarin devlet talebinden vazgegmeleri karsiliginda, devletin
de hi¢ olmazsa giindelik hayata karismamasi istenmektedir: “Miisliimanlar,
devleti ya da iktidar1 degil inanglarinin istedigi yasamu 6zgiirce yasama pesin-
de olmalidirlar. Onlara nasil giyinip nasil ibadet edeceklerini laik bir devletin
soyleme hakki: yoktur. Bu laik devletin iktidar1 dindarlarca temsil edilse ve
yine bagbakani dindar da olsa da” (Harputlu, 2003a, s. 18).

Ak Parti

Bilgi ve Diigiince’nin teklif ettigi Yeni-Islamcilik sdyleminin kullanildigi dénem
ayni zamanda Ak Parti'nin iktidar olma surecidir. Bu, sadece zamansal bir pa-
ralellikten ibaret degil gibi gozitkmektedir. Dergide Ak Parti'nin kurulmus ol-
mast ve tek bagina iktidar olmasina yonelik ihtiyath ama giigli bir iyimserlik
gdze carpmaktadir. Dolaysiyla teklif edilen “Yeni-Islamcilik” icin bir 6rnek-
lik teskil edebilecegi iimit edilmektedir. Iktidar oldugu secimlerden hemen
sonraki sayinin kapak baghg: “Siyasal Islam’in Sonu mu? Yeni-Islamcilik mi1?”
seklinde diizenlenmistir ve sonraki iki sayida da Ak Parti degerlendirilmeye
devam edilmigtir. 3 Kasim secimleri “bir kirilmanin tarihi” (Bulag, 2003a, s.
4) olarak gériilmiis, fakat ayn1 zamanda Ak Parti’nin iktidar olmasi, birgok

yazar tarafindan bir sosyolojinin iiriinii olarak degerlendirilmistir:

Miisliman demokrat, AKP’yi de agan bir olgudur. [...] AKP’nin Miisliman de-
mokrat perspektife ‘denk diigmesi), biitiiniiyle bilingdis1 ve sosyolojik bir olgu-
dur. Politik aktérlerin iradi tutumlarini yansitan tercihler degildir. Onlar, milli
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goriisiin politik ve kiiltiirel ortamindan gelerek yeni kentli Miislimanhigin talep-

leriyle birlegerek iktidara yiiriimiiglerdir. (Harputlu, 2003b, s. 15)

Dergiye gore Ak Parti Islamc1 bir parti degilse de Islamciliktan ve onun ta-
leplerinden ayr1 da degerlendirilemez. Dolayisiyla Ak Parti'nin iktidar olmasi
sadece Islamciligin zafer hanesine yazilamaz. Islamcr kitlenin de dahil oldu-
gu daha genis kesimlerin rahatsizliklarinin ve taleplerinin bir neticesidir. Zira
“[t]oplumun kiigimsenmeyecek bir kesimi gelenegi diglamayan bir modern-
lik, yerelligi kabul eden bir evrensellik, manay1 reddetmeyen bir rasyonellik,
koktenci olmayan bir degisim istemektedir”® (Akdogan, 2003c, s. 23). Ali Bu-
lag (2003b, s. 12) da buna katilmakla beraber Islamcilig1 biraz daha etkin bir
pozisyonda gérmekte ve “zaten Steden beri agik bulunan Islamci semsiyenin
altina gevrenin toplanmay kabul etmis olmas1” olarak degerlendirmektedir.
Hatta yeni-Islamcilik igin bir uygulama 6rnegi olmasini iimit etmektedir: “AK
Parti ticiincii nesil Islamcilarin yeni siyaset tarzina talip olarak sekillenmistir;

bu misyonu hangi diizeylerde iistlenebilecegi ayr1 bir konudur” (s. 7).

“Yeni-Islamcilik” kavrami, ayn1 dénemlerde Ak Parti'nin kendi siyasi ide-
olojisi olarak beyan ettigi muhafazakdr demokrasi kavramiyla da iligkilendi-
rilebilir. Hele “Yeni-Islamcilik” kavraminin muhtevasini olusturan ve teorik
katki sunan Yalgin Akdogan'm ayn1 zamanda 2003’te yayimlanan Muhafaza-
kar Demokrasi adli kitabryla Ak Partinin siyasi ideolojisini sekillendiren en
onemli teorisyeni oldugu distiniildiigiinde, bu iliski daha dikkat ¢ekici héle
gelmektedir.” Bu kitabinda Akdogan (2003d), muhafazakir demokrasinin
onemli ve ayirt edici ozellikleri olarak sunlar1 saymaktadir: Devrimci bir do-
niisim yerine toplumsal kurumlarr dikkate alan evrimci bir anlayis; uzlasi,
hoggorii ve cogulculuk; siyasi mesruiyet kaynag: olarak milli irade; siyasi ikti-
darin bir grubun elinde temerkiiz etmemesi; hukukla sinirlandirilmas bir dev-
let anlayis1; bireyi ihmal etmeden toplumsal degerlerin korunmasi; demokra-
si ve katilim; ailenin korunmasi; radikalizmden uzaklik ve ilimlilik; idealizm
ile realizm arasinda yer almasi. Bu ilkelerin ¢ogunlugu “Yeni-Islamcilik” ile
ortiismekte veya en azindan paralellik arz etmektedir. Dolayisiyla Akdogan

iizerinden bir okuma yapilirsa, adeta siyasi merkeze Islamcilig1 terk eden bir

8  Buifadeyi Recep Tayyip Erdogan 2004 teki bir konusmasinda aynen kullanmustur.

9 Ayrica 10-11 Ocak 2004 tarihlerinde Uluslararas: Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu ya-
pilmug, kavram gesitli yonleriyle ele alinmus ve teblig ve miizakereler Parti tarafindan kitap olarak da
basilmugtir.
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hareket olarak Ak Parti’'nin muhafazakir demokrasi séylemi sunulurken, Is-
lamai kitleye bunun yeni bir Islamcilik oldugu sdylenmekte fakat diger ke-

simleri de biinyesinde barindirmanin zorunlulugu beyan edilmis olmaktadr.

Bilgi ve Diisiince Dergisindeki
“Yeni Islamcilik” Tartigmalarinin Etkisi

Derginin altinci sayisinin editdr yazisinda (Gék, 2003, s. 1) derginin baglat-
tig1 “Yeni-Islamcilik” tartigmalarinin ciddi bir kargihk buldugu ve bundan
duyulan memnuniyet ifade edilmekte, silkinmenin bir nisanesi olarak goril-
mektedir: “Dergimiz sayfalarinda baslayan ve kisa siirede hizla yayilan “Ye-
ni-Islamcilik” tartigmalar kamuoyunda biiyiik ilgiyle kargilandi. Ozellikle 28
Subat’tan sonra, bir siiredir ‘tatilde’ olan Islami diisiince mabhfilleri hareket-
lendi. Dergimizin baglattig1 entelektiiel atak, buyiik bir ilgi goriiyor”

o«

Bilgi ve Diisiince'nin baslattig: “Yeni-Islameihk” tartismalar: sadece Islam-
c1 dergilerde degil degisik mecralarda da karsihk bulmustur. 1S Subat 2003’te
Hiirriyet gazetesinin Pazar ekinde Metin Yiiksel'in hazirladig; bir dosya “Siyasal
Islam Bitti, Yasasin Yeni Islamcilik” baghigiyla yayimlanmistir. Derginin kavram
ve teklifi tizerinde durmaya devam ettigi bu donemde Ali Bulag, tartigmanin
sadece Islamcilar arasinda kalmamasi gerektigini savunmaktadir: “Bagka aktor-
lerin de bu tartigmaya katilmasi lazim. Laik, liberal hatta Kemalist aydinlarin
da bu tartigmaya katkida bulunmas: gerekiyor. Siyaset, demokrasi ve Islam pa-
rametreleriyle yiizlesmek gerekiyor”. Dosyaya (2003) gore Taha Akyol ve Cii-
neyt Ulsever tartismay1 olumlu kargilamakta ve desteklemektedir. Buna muka-
bil Abdurrahman Arslan bu tesebbiis igin “masum bir gaba degil” demekte ve
“Islam, neo liberalizm kalibina sokulmak isteniyor” diye degerlendirmektedir.
Yusuf Kaplan ise bu konu ile ilgili Yeni Safak gazetesinde dort yazi yazmugtir.
Kaplan (2003) bu tartigmanin tehlikeli yerlere dogru gidebilecegini belirtmek-
te ve “neo-liberal postmodern séylemlerle beyinleri tarumar olan pergelini sa-
sirmus Islameilar” tarafindan baglatildigini sdylemektedir: “Traji-komik bir 6z-
giivensizlik sorunu yasayan ve sonra da her yapip ettigi seyi yenilgi psikolojisi
tizerine kurmaya ¢alisan insanlarin igine dustiikleri titkanmighik, kistirilmighk;
zenci veya azinlik psikolojisi hél-i piir melli”. Nihayet Kaplana gore “Ali Bulag
ve ekibinin izledikleri yol, ‘cikar yol” degil; ¢ikarcilarin kiiresel gikarlarini azami
diizeye ¢ikarmalarina yarayacak bir ¢ikmaz yoldur!”
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Dénemin diger Islamei dergilerinde de kargilik bulmus ve ¢ogu zaman bu
kavram kullanilmadan cesitli boyutlariyla tartisgtlmigtir. Misal olarak Tezkire
dergisinin Temmuz/Agustos 2003’te gikan 33. say1sinin kapak baghig: “Islam-
cilik: Eski ve Yeni Halleri” seklindedir. Haksoz dergisinde kavrama mesafeli
ve elegtirel bir bakis vardir. Bahadir Kurbanoglu (2004, s. 54) muhafazakar
demokrasi ile Yeni-Islamcilik kavramlarinin benzesmesinden hareketle “[b]
irbirinden ayr1 gibi goriinen bu iki kavramsallagtirma, 3 Kasim se¢imlerinin
ardindan AKP’ye ve AKP 6zelinde Miislimanlara bigilmeye ¢alisilan gom-
lekle yakindan ilintili” demekte ve “[f]arkli bir okumayla séyleyecek olursak
‘dini siyasete alet etmekten (!) iirkiip, dini referans ve talepleri siyasetten ta-
mamen temizlemek degil midir?” diye sormaktadir. Yeni Islamcilik bir tiir
sistemin zeminine ¢ekilme, iddialarindan vazgegme olarak degerlendirilmek-
tedir. Hamza Tiirkmen de (2007) “Yeni-Islamcilik” “kusatmalar icinde ken-
di zeminini olugturmadan, kusatanlarin zeminlerinde var olunmaya caligilan
bir durumdur” demektedir. Hulusi Sentiirk (2011), Asim Oz ile yaptig1 bir
miilakatta Yeni Islamcilik tesebbiisiinii “neo-muhafazkarlik 6zentisi” olarak

degerlendirmekte ve ‘Islameilik’ kavraminin yeterli oldugunu savunmaktadur.

Yeni Islamcilik kavraminin Ak Parti'nin ikinci iktidar déneminden sonra
artik pek de kullanilmadig gériilmektedir. Fakat Islamcilik, Yeni-Islamciligin
tekliflerini de icerecek sekilde ¢esitli boyutlarda, farkli igeriklerde ve farkl: ke-
simler tarafindan zaman zaman yogunlugu artarak stirekli tartisilmaya devam
etmistir. Devlet-toplum ikiligi ayn1 keskinlikte kullanilmamis, Ak Parti'nin
icraatlariyla da beraber, siyasal kavrami bu ikiligi asacak bicimde yeniden ta-
nimlanmistir. Ozellikle Yasin Aktay’in teorik ugragtyla ve C. Schmitt, U. Beck,
S. Zizek ve S. Sayyid gibi isimlerden esinlenerek yeniden trettigi siyasallik
yaklagimi bu ikiligi asmaya yonelmistir. Buna gore siyasallik sadece devlet y6-
netemiyle ilgili degil, “hayatin her 4niyla ilgili” bir seydir. Bu da siyasalligin
“yiiksek bir toplumsalliga yayilmasi” manasina gelmektedir (Aktay, 2000). Bu
durumda siyasallik Islamecilarin kaginmasi gereken bir sey degil, tam da iginde
olmalar1 gereken, hatta zorunlu olarak iginde olduklar: bir seydir. Siyasallik
“insanin kendini bildigi, bir kimlik veya benlik unsuru olarak kendini bagka-
larindan ayrt ettigi ve bu kimlik ve benligin ¢ikarini gézettigi anda ortaya ¢1-
kan en temel insanlik durumu”dur (Aktay, 2005b, s. 41). Bu yaklagima gore
siyasallik taraf olmakla, dost-diigman tanimlarryla yakindan iligkilidir. Insa-
nin (Adem’in) yaratihigi, Miislimanin seytana ve onun insan yardimcilarina

karg1 bizzat Kur’an tarafindan konumlandiriligi, “Miisliman siyasalligin1” da
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belirleyen seydir. Miisliiman olan kisi, 6nce ilahlik iddia edenleri reddederek
ise bagliyor olmasi dolayisiyla “siyasallik Miisliimanin varolusunun en temel
diizeyidir”. Dolayisiyla biiyiik projelere sahip olmadan en alt diizeyde de olsa
Miisliiman, tanimi geregi siyasal davranis icerisindedir (Aktay, 2014, s. 96).

Sonug

1990’l yillarda Tiirkiye'de Islamcilik diigiincesi i¢ ve dig sebeplerle devlet
merkezli olmaktan ¢ikmis, toplumu 6nceleyen, onunla temasi 6nemseyen,
sivil toplum anlayigmm arttig1 bir dile kaymistir. 2002-2003 arasinda ancak
bir yil siireyle ¢ikabilmis olan Bilgi ve Diisiince dergisi de bu degisimi teori-
lestirmeye ¢alismustir. Tiirkiye'de 28 Subat’in bogucu havasinin devam ettigi,
kiiresel 6lgekte 11 Eyliil (2001) sonrast uygulamaya sokulan Islam’1 geytan-
lagtirma politikalarimmn etkili oldugu bir zaman diliminde, bir muhasebe ve
yeniden inga tegebbiisii olarak derginin teklif ettigi “Yeni-Islamcilik” yakla-
simy, bagarisiz oldugu diisiiniilen yontemleri terk edip veya revize edip, yeni
bir dil ve yontem arayisinin sonucudur. Ayni donemlerde giindemde olan
muhafazakar demokrasi ve post-Islamcilik kavramlarnin muhtevalariyla ke-
sistigi bir¢ok nokta vardir. Devletle veya resmi ideolojiyle dozaji yiiksek bir
catigmaya girmeyen, devlet karsisinda toplumu 6nceleyen, sistemden ¢ok
halk: ve sivil toplum faaliyetlerini 6nemseyen, bir yoniiyle asagidan yukari-
ya insay1 diger yoniyle cevreden merkeze hareket etmeyi daha dogru bulan,
kimligini kaybetmeden diger kesimlerle daha yakin diyalog kurmay1 deneyen
bir tesebbiis olarak “Yeni-Islamcilik”, muhafazakar tonlar1 artan ve laiklikle
bile barigabilecek bir Islamcilik bigimidir. Ayni zamanda realist ve pragma-
tist goriilebilecek yaklagimlariyla, Miislimanlarin giinlik hayatta yasadiklar
stkintilar agabilme miicadelesidir. Diger bir soyleyisle Islamciligin ihtiyaclar
hiyerarsisini olusturup, Islamcilik icin temel gériilen bazi taleplerin iizerini

ortmek veya en azindan tehir etmek niyetindedir.

“Yeni-Islamcilik” diger bazi kesimler tarafindan olumlu karsilanmus, Is-
lamcilar nezdinde ise ya ciddi elestiriler almig yahut ihtiyath ve serhli destek
verilmistir. Yine de belli bir tartigma ortami olusturabilmistir. Fakat iilkenin
siyasi ve toplumsal gidisatiyla da iligkili olarak bu tartigmalar ¢ok da uzun siire
devam edememistir. Sonugta, genel olarak Islamci yazinda Ak Parti tecriibesi
ve politikalarinin da etkisiyle, devlet-toplum ikiligini asacak sekilde yeni bir
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siyasallik yaklagimina gegilmistir. Ozellikle 2013 sonrasinda yasanan siiregte
ise Islamcilik, devletle, dnceki donemlerden farklilasan bir iliski bigimi ge-
listirmistir. Derginin fikri omurgasini olusturan kisilerin sonraki serencami
ve bugiinkii durumlari, Tiirkiye'de Islamciligin 6zcii bir bakis agistyla deger-
lendirilemeyecegini bir kez daha ispat etmektedir. Derginin genel yayin y6-
netmeni Ali Bulag, baslangigta Yeni-Islamcilik icin 6rnek olarak gérdiigii Ak
Parti'nin politikalarina yonelik zaman zaman yaptig elestirilerin mahiyetin-
den farkli olarak, ozellikle de 17/2S Aralik 2013 yarg kalkismasindan son-
ra biyiik olgtide yazdigi mecranin savunusunu yapmis ve onun soylemiyle
hareket etmistir. Thsan Eliacik, 6zellikle 2013 Gezi Parki Olaylari’'nda iktidar
mubhalifi olarak 6ne ¢ikmis, “antikapitalist Miisliman” s6ylemiyle hareket et-
mis ve sonrasinda da giderek marjinalize olmustur. Yalgin Akdogan, Ak Parti
hiikiimetlerinde 6nemli ve etkin pozisyonlarda gorev almis, 6zellikle Gezi
Parki Olaylar1 ve sonrasinda Islami STK’lerin koordineli bir sekilde hiikiime-
te destek vermelerinde etkili olmustur.
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