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Idris Kiigiikémer’de Zihni Doniigiim,
Modernlesme ve Chp

Ozlem Karh !

Ozet

Calismada idris Kiigiikémer’in bilgiye iliskin gériislerinin bireye, topluma ve siyasete iliskin
yaklasimini nasil etkiledigi (zerinde durulacaktir. Kiigiikémer’in rasyonel bilgi kuramina
yonelik elestirileri, bilgiye ulasma yénteminin belli bir zihniyeti lirettigine dair gériisleri onun
Tiirk modernlesmesi ile ilgili diisiincelerini biiyiik él¢iide sekillendirmistir. Toplumsal, siyasal,
ekonomik kosullarin temelinde bilgi edinme siirecinde farklhiligin belli bir logic yani zihniyet
tirettigini iddia eden Kiigiikémer, Tiirkiye’deki modern déniisiimiin logic diizeyinin degismesi
ile miimkiin olabilecedini diisiiniir. Calismanin temel iddiasi, Kiigiikbmer ¢alismalarinda
vurguladi§i gibi, zihni diinyanin bireyleri, toplumsal, siyasal, ekonomik kurumlari da
sekillendirdigi ve asil déntisiimiin zihni yapinin dedisimi ile mimkiin olabilecegidir.

Anahtar Kelimeler: idris Kiiciikémer, modernlesme, bilgi, zihni déniisiim, muhafazakar-
biirokratik gelenek.

Girig

Siyasal ve toplumsal olanin dogasina dair arastirma, bireyin ve toplumun potansiyeli {izerine
diisiinmeyi gerektirir. Bireyin ve toplumun potansiyelini ortaya c¢ikarma bireysel bilginin
etkinligini ve sinirlarini sorgulama ve bu sorgulama siirecine bagh olarak bilimin sinirlarini
anlama cabasina doéniisiir. Bilimin sinirlarini anlama, toplumu anlama ¢abasin1 kolaylastirir.
Bilginin kaynaginin ne oldugu, gercek veya dogru bilginin elde edinebilme imkéani sorusu ile hem
birey kendisini tanir, hem de toplumu ve toplumsal dinamikleri tanir.

Sosyal bilimlerde kesin ve dogru bilginin imkani olabilir mi sorusuna pozitivizm, daha net
cevaplar lretebilecegi varsayimindan hareket etmistir. Pozitivizm doga bilimlerinde uygulanan
yontemin sosyal bilimlerde de basar ile uygulanabilecegini, gézlem ve deneyin kesin bilginin
kaynag1 olacagini 6ngérmiistiir. Ayrica, pozitivist anlayista, sosyal bilimlerde ¢ok da miimkiin
goziilkmeyen olgu-deger ayriminin gerceklesebilecegi kabul edilir. Pozitivist yontemin sosyal
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bilimlere yansimasi kesin bilginin miimkiin olabilecegi, elde edilen bilgi ile toplumun
sekillendirilebilecegi diislincesidir.

Calismanin konusunu olusturan Kiiciikdmer’in gortsleri pozitivizmin sosyal bilimlerdeki
bu anlayislarina ve toplumu sekillendirebilecegine dair kurulan determinist iliskinin elestirisidir.
Kiiglikdomer’in iktisatta yonteme iliskin tartismalari onun epistemolojiye yonelik gortislerini biiyiik
olciide gosterir. Iktisada iliskin yazilarinda Kiigitkémer, pozitivizme kars1 deneyimi énemseyen,
“tarihsicilige” diismeden olaylarin ve kavramlarin tarihi bir cercevede ele alinmasini dogru bulan,
tlimdengelimi daha ¢ok benimseyen goriisler gelistirdigi gortliir. Ona gore sosyal bilimlerde deney
ve gozlemin dogruladigi durumlar her kosulda gecerli degildir. Ayrica pozitivistlerin iddia ettiginin
aksine bilimin ve ideolojinin ayrilamayacagini iddia eder. Pozitivistlerin olgu-deger ayrimi sosyal

bilimlerde ¢ok da miimkiin degildir.

Ki¢iikomer, pozitivizm elestirisi ile sekillendirdigi elestirel bilgi felsefesi ile toplumsal,
ekonomik ve siyasal diizeni, diizenin yarattigl sorunlari ve diizene yonelik yabancilasma
kavramini ele almistir (Arolat, 2011:141). Asil derdi olan Tirkiye’nin geri kalmishginin
nedenlerini arastirirken tarihsel ve sosyolojik bakis agis ile analizlerini zenginlestirmistir. Iktisat
ve siyaseti, tarihsel ve sosyolojik perspektifle ele almis, degerlendirmis, birgok dogru bilinenlerin
aslinda “dogru olmadigini” ikna etmeye calismistir. Sorunlarin temelinde sadece ekonomik degil,
izm/ diistince/ logic/ zihniyet ile bagini ortaya koymaya ¢alismistir.

Calismada ilk olarak Kii¢ciikdmer’in bilgi felsefesine iliskin goriisleri, daha sonra bilginin
elde edilisinin diisiincenin evrimine etkisi, dlisiinsel doniisiimiin nasil bir birey, devlet ve toplum
anlayisina yol actig1 ve bu stirecin Tlirkiye’ye yansimasi ele alinacaktir.

Kicikoémer ve Pozitivizm elegtirisi

Kiiglikomer bilim felsefesinden yola c¢ikarak iktisadi, toplumu, bireyi, siyaseti anlamaya ve
anlamlandirmaya calisir. Bilginin dogrular iizerinden degil, deneme ve yanlislamalar tizerinde
kurulmasi gerektigini distintir. Kiigikomer bilginin elde edilisinde mutlak ilkelere ve
determinizme karsidir.

Bilgi felsefesinin temel problemi iiretilen bilginin dogru olup olmadigina nasil karar
verilecegi sorusuna Kii¢ciikomer’e gore iki farkli yaklasim vardir. Bu yaklasimlardan ilki kendisine
matematigi, digeri ise (6zellikle) fizigi 6rnek almaktadur. ilk gériise gore, teori, birbiri ile tutarh bir
dizi aksiyomdan mantik yolu ile elde edilen kiimedir. Dogru olup olmadigina ise salt mantiki
kistaslar tarafindan karar verilir. Eger aksiyomlar birbirleri ile mantiken tutarl, akil yiiriitme
mantiken kusursuz ise, ulasilan sonuglarin da mantiken dogru oldugu kabul edilir. ikinci goriis,
mantiki-matematiksel bilimlerle gercek bilimler arasinda bilgi tiretiminin niteliginin ¢ok farkl
oldugu tezinden hareket eder. Gergek bilimlerde, teoriden kast edilen, gercegin belirleyicileri
arasindaki karsilikli-iliskilerin sistematik sunulusudur. Tiim (dogal ve toplumsal) bilimlerde,
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teorinin dogru ya da yanlis oldugu ancak oOnerilerinin gercekle karsilastirilmasi, sinanmasi ile
miimkiin olabilir (Kiiciikémer, 2004: 7).

Kigiikomer bu durumda gergek bilimlerin yontemi ne olmali sorusuna iki yontem
tizerinden aciklamaya calisir. Tiimevarim yontemi, somut gercekle onun hakkinda iiretilen bilgi
arasindaki iliskinin, genellemeler yoluyla kurulacagini énerir. Yani, cevremizdeki tekil olay yada
nesnelerin niteliklerinin ¢ok sayida gozlemlenmesi sonucu, farkl nitelikler arasindaki genel
iliskilerin saptanmasina bilimsel yontem olarak goriir. Genel niteliklerin bilinmesi ile tahmin
(6ngdrme) edilebilirlik miimkiin olabilecektir. Eger tahminler de gerceklesiyorsa, kurulan iliskinin
(teori) dogrulandigr kabul edilir. Timdengelim, dar anlamiyla, yani mantik ve matematikte
kullanildigr haliyle, bir dizi aksiyomdan bunlarla tutarli sonuglari g¢ikarmaya dayanir.
Tliimdengelim sentezin en genelden tekile, ya da en soyuttan somuta gidilerek ger¢eklesecegini
Oneriyor. Kiigciikomer’'e gore gercek bilimlerde kullanilmasi gereken yontem tiimdengelim, yani
“distintilmiis somutun” en soyuttan somuta giderek zihnimizde tiretilmesidir. Ancak Kiiciikdmer
burada bir uyarida bulunur: fark yaratmayan siirekli biitiinciil yaklasimlar 6liimctl
niteliktedir. Bugiin diiniin kosullariyla iliskili olsa da, yarini bugiinden bakarak ¢ikarimda
bulunamayiz. Sadece bugiine gelmis verilerle baglant1 kurabiliriz. Yani bilginin kesinligi
icin daha giicli nedensellik baglantisina ihtiya¢ vardir (Kiigiikomer, 2004: 9-11). Aslinda bir
anlamda Kiiciikdmer’in soyledigi bilginin kesinligine odaklanmak yerine yanlislanabilir oldugunu
odaklanmak gerektigi, gercek bilimlerde tiimdengelim yonteminin benimsenmesinin daha dogru
tahminler liretmeye imkan verdigidir.

Kiiglikomer gercek (sosyal) bilimlerde yontemin tiimdengelim olmasi gerektigini
soyledikten sonra elde edilen bilginin gerceklikle iliskisine odaklanir. Kiiciikdmer somut
gerceklikle, somut gercek hakkinda iirettigimiz bilgi arasinda iliski kurulmasinin 6nemli oldugunu
ifade eder. Bu diisiincesini temellendirirken pozitivizmin olgu- deger- nesnellik kistaslarina
elestiri getirir. Kiiciikomer’e gore, pozitivistler, ancak ve ancak teorik yapilarin ulastiklari
sonuglarin somut gercekte sinanabilecegini Oneriyorlar. Yani, somut gercegin goézlemlenen
(olciilebilen) davranisi ile teorinin sonuglarina gore 6ngoriilen davranisi mukayese edilmeli; bu
ikisi birbiri ile tutarli ise, teori gercek tarafindan yanlislanmadigindan, dogru kabul edilmelidir. Bu
yaklasimda teorinin varsayimlar1 gozlem ve sinama siirecinin disinda tutuluyor. Boéylece
hipotezlerin ampirik testten gectigi varsayiliyor. Bu goriisiin karsisinda ise bilgi tiretimi stirecinin
bir bitiin oldugu ve somut gercekte sinamanin bir tek asama ile sinirli kalamayacagini iddia
etmektedir. Gercekei bir teori icin sitnama/dogrulama 6énemlidir. “Ham” (bilim-6ncesi) bilgi, bilim
adaminin hangi soyutlamalari yapacagina karar verebilmesi i¢cin zorunludur. Ancak, varsayimlarin
yapilmasinda mevcut diger hipotez ve teorilerin de hayati bir yeri var. Clinki Kiiglikomer’e gore
bilgi, tarihi-toplumsal bir siirecte tretilmektedir. Bilgi tiretimi bir biitiin siire¢ olarak alininca,
gozlem ve sinamayi teorinin sonuglari ile sinirlamak bilginin gegerliligi icin yeterli degildir
(Ktgtikomer, 2004: 11-12).
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Kisacas1 Kiiciikomer epistemolojiye dair en temel problemin bilginin Kkesinligi,
dogrulugunun belirlenmesi olarak gérmektedir. Epistemolojide dogru ve gergek bilgiye ulasmada
karsilasilan sorunlar toplumsal iliskileri tanimlamada, sinirlandirmada, anlamlandirmada ve
6lcmede ortaya ¢ikmaktadir. Kiigikdmer’in temel vurgularindan birisi ne fizikteki gibi deney
gozlem, ne de matematikteki gibi piir miikemmellik beklentisi sosyal bilimlerde miimkiindiir.
Sosyal bilimlerde karmasik hayat bir sekilde basitlestirilir ve genellestirilir. Eger sans varsa teori
gercekle bazen tek bir an kesisir. Bu nedenle sosyal bilimlerde ¢cok sayida gozlemle gercek bilgi
iiretilemez ve bu sekilde yapilan genellemelerle her zaman gercege yaklasilamaz. Sosyal bilimlerde
her ne kadar teoriler daha giiclii kanitlarla desteklenmeye calisilsa da, bu her zaman miimkiin
olmamaktadir. Olaylar1 tam olarak tanimlamak ve anlamaktan ziyade anlamlandirmak daha giiclii
bir olasihiktir. Onemli olan siireglerin dogru diiriist degerlendirilebilmesidir.

Kii¢likomer stirecglerin daha iyi anlasilabilmesi icin evrime dikkat ¢ceker. Bilimlerin nesnesi
olan somut ger¢cek zaman icinde ayn1 kalmamakta, degismekte ve evrilmektedir. Somut gercegin
herhangi bir andaki belirlenmesini acikladigini 6ne siiren bir teorinin mutlaka o ana nasil
ulasildigini da agiklamasi gerekir. Yani, biyoloji ile ilgili her genel hipotez ayni zamanda bir evrim
teorisi, iktisat (sosyoloji, vs.) ile ilgili her genel hipotez de bir tarih teorisi olmak zorundadir
(Kigiikomer, 2004: 12-3).

Sosyal bilimlerde bir diger 6nemli husus nesnellik iliskisidir. Kiigiikomer sosyal bilimlerde
pozitivistlerin iddia ettigi gibi nesnelligin miimkiin olmayacagini vurgular. Toplum hakkinda
iiretilen bilgi, toplumun temel belirleyicilerinden birisidir. Yani toplum hakkinda gelistirilen her
hipotez yada teori, toplumsal ¢atismalarda zorunlu olarak taraf olmayi getirmektedir. Bilgiyi
ireten (bilim adami: 6zne) ile hakkinda bilgi iiretilen (toplum:nesne) arasindaki karmasik
karsilikli iliskiler s6z konusudur. Sosyal bilimci, toplumdaki ¢atismalarin tam ortasindadir;
onlardan etkilenir ve onlar1 etkiler. Toplumla ilgili tim teoriler sadece teorik dizlemdeki
tartismalar degildir. Aslinda tiim toplumsal teorilerin ayni1 zamanda bir topluma miidahale bi¢imi
(eylem platformu) onerisi s6z konusudur. Bu miidahaleler, teorinin acik ya da ortiik olarak icerdigi
toplumsal politikalarda somutlasir. Teorinin somut gercegin ne oldugunu incelemekle yetinmeyip,
muhafazasi ya da donistiiriilmesi yoniinde bir eylem 6nerisi sosyal bilimlerde karsilasilan bir
durumdur. ideolojiden bagimsiz bir iktisat teorisi diislemek ile dilsiz bir edebiyat (ya da sessiz bir
miizik) diislemek nerdeyse imkansizdir.

Yani Kiigiikdmer, pozitivistlerin beklentisinin aksine, iiretilen bilginin 6nemli ideolojik
unsurlar tasidigini iddia eder. Analitik gibi duran ayirimlarin arkasinda ideoloji oldugu konusunda
uyarida bulunur. Ona gore ideolojisiz bilim olmaz, bilimin kendisi aslinda bir ideolojidir. Bilginin
ideolojik unsurlar tasimasindan o6te, asil tehlike diinyayr anlamakla doniistiirmek arasindaki
biitinliigli goéren toplum bilimcinin kendisini nasil sinirlandiracagidir. Toplum bilimcileri
bekleyen en biiyiik tehlikelerden biri, kendi bilgisinin (ve dolayisi ile bilim adaminin)
insanoglunun diger bilgileri (ve dolayisi ile sokaktaki adam) tizerinde bir imtiyaza sahip oldugunu
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diistinmesidir. 19. Yiizyilldan bu yana bilimdeki gelismeler boyle bir imtiyazi1 hakli gosteren bir
bilim fetisizmine yol acmistir2.

O’na gore, Aydinliklar ¢aginin mottosu olan bilimin her seyi ¢6zecegi inanci hala cok
giicliidiir. Oysa aydinlanmanin fetislestirdigi bilimsel bilgi, toplam bilgi dagarcigimizda kiigiik bir
paya sahiptir3. Bilimsel bilgi disinda toplumda var olan geleneksel bilgi,* eylemlerimize yo6n veren
diger bilgiler bilimsel fetisizmin sonucu énemini yitirmistir (Kiigtikomer, 2004: 15-6).

Oysa Kiiciikomer’e gore bilim hi¢ bir zaman politik siirecin yerini alamaz/almamalidir.
Toplum hakkindaki bilgilerini insanlarin daha 6zgiir ve esit yasamalari i¢cin kullanmak isteyenlerin
ozellikle dikkat etmeleri gereken bir husus bilimin fetislestirmesinin dniine gecilmesidir. Aksi ise
mutlak dogrularla hareket ettigini iddia eden baskici rejimlerine gotiriirs. Bu cergevede
aydinlanma diislincesinin temel arzusu olan bilimsel ve laik bilim, bir slire sonra baskici olmus,
tanr1 kelamina es kabul edilebilecek kurtaricilar1 bekleyebilmistir. Bu nedenle bilgi tiretiminin
ozellikle sosyal bilimlerde tarihsel-toplumsal bir siire¢ icerisinde gerceklestiginin goz ardi

2 Kiigiikomer’in bu goriisleri, Hayek’in pozitivizmin sosyal bilimlerde uygulanmasmn sikintilarmm anlattig
“bilimsicilik” kavramina, (daha genis bilgi i¢in bkn. Hayek, F. A., The Counter- Revolution of Science, Liberty
Fund, Indianapolis, 1979) ve Popper’in Tarihselciligin Sefaleti eserinde anlattigi sosyal bilimlerin gdrevinin
gelecegi onceden haber vermek amaciyla toplumun evrimsel kanunlarini agiga ¢ikartma inancini tasiyan basta
tarihselcilik olmak {izere poztivist yontem elestirilerine olduk¢a benzemektedir (Daha genis bilgi i¢cin bkn. Popper,
Karl, Tarihsiciligin Sefaleti, (Cev. Sabri Orman), Plato Yayincilik, Istanbul, 2008).

8 Hayek’in bilgiye iliskin yaklagimi Kii¢iikémer’in bu goriislerini destekleyici mahiyettedir. Hayek “Economics
and Knowlege”, ve “The Use of Knowledge in Society” adli makalelerinde bilginin tek bir kisinin tekelinde
olmayacak kadar ¢ok oldugunu ve piyasa diizleminde tahmin edilenden daha fazla bilginin dolagimda oldugunu
iddia eder. Hayek, iktisadi birimlerin bilgi edinme faaliyetlerinin iktisat bilimindeki en énemli ampirik unsuru
olusturdugu ve fiyatin piyasa siirecinde 6nemli bir gosterge oldugunu iddia eder. Hayek, toplumun farkli iiyelerinin
sahip oldugu bilgiye iliskin varsayimlarin ve 6nermelerin iktisadi analizde oynadigi rol nedir? Formel iktisadi
analiz gercek diinya hakkinda ne kadar bilgi saglamaktadir? Sorularina yaniti “cok az” seklindedir. Hayek bunun
disinda 6znel ve nesnel bilgiden bahseder. Oznel bilgi karar alic1 bireyin zihninde mevcut olan bilgi iken, nesnel
bilgi herkes i¢in elde edilebilir ya da hazir durumda olan bilgi anlamina gelmektedir. Her iki bilgi tek bir merkezin
kontrol edebilecegi veya tahmin edebileceginden daha fazla ve gesitlidir. Daha genis bilgi i¢in bkn. Hayek, F. A.,
“Bilginin Toplumda Kullanim1”, (Cev. Turan Yay), Liberal Diisiince, Cilt 12, No: 45-6, 2007, ss.165-176; Hayek,
F. A., “Iktisat ve Bilgi”, (Cev. Can Madenci), Piyasa, 2004, Say1 11, ss.141-163.

4 Bilgiyi teknik ve pratik bilgi olarak ikiye ayiran Oakeshott da benzer elestiriyi dillendirir. Descartes’la baglayan
akilcilik ekoliiniin bilgiyi tek temelli teknik bir sekilde ele alip, siyasi ve diisiinsel diinyada evrensel bir hegemonya
kurdugundan s6z eder. Oysa kendisine gore gercekte teknik ve pratik bilgi birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Daha
genis bilgi i¢in bkn. Oakeshott, Michael, Rationalism in Politics, Indianapolis: Liberty Fund Publishing, 1991.

5 M. Oakeshott her ne kadar akila kars: tutum almasa da, elestirileri onu yanlis bir sekilde anlasilmasina neden
olmustur. Rasyonalizmi akildisilikla 6zgiileyen Oakeshott’a gore rasyonalizm zihnin tiim diger otoritelerden
kurtularak, salt akilcilik otoritesine tabi tutulmasi ve hatta hapsedilmesi olarak viicut bulmustur. Rasyonalizm
ronesans sonrast Avrupa’da gelisim gostermis Onemli akimlardan biri olsa da, hayatin diizensiz, gizemli
gercekliklerini agiklamakta yetersiz kalmistir. Oakeshott, akilci diisiincenin politikayr da teknik bir meseleye
donistlirdigiinii iddia eder. Rasyonalist siyasetin iki 6zelliginden biri olan kusursuzluk (perfection) siyaseti ve
aynilik/tekbicimlilik (uniformity) siyaseti bir¢ok sorunu ortaya c¢ikarmistir. Rasyonel ¢oziimleri yiiceltme
toplumsal miihendislikle sonuglanmistir. Daha genis bilgi i¢in bkn. Oakeshott, Michael, Rationalism in Politics,
Indianapolis: Liberty Fund Publishing, 1991.
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edilmemesi gerekir. Ancak bu sekilde yapilirsa ideoloji-bilim iliskileri gercekei bir diizenlemeye
tabi tutulabilir (Kiiciikémer, 2004: 15-6).

Kii¢giikomer’in yonteminde ve bakis acisinda ayirt edici husus gelecegin 6nceden kat'i
olarak bilinemedigi kabuliinden hareketle sosyal bilimlere farkl bir yontem gelistirebilmektir.
Yeni bilgi tiretimi siirecinde tekrarin degil, farkligin ve elestirinin 6nemli oldugu; kolektif hafizanin
bilgilenme siirecinde etkili oldugu ve bilimsel kuramlarin yanlislanabilirligine (Alada, 2016:286)
daha ¢ok odaklanmasi kendi yontemini olgunlastirmada etkili olmustur. Kiiglikémer’in bilginin
dogrulanmasi yerine yanlislanabilirligine odaklanmasi, bireysel ve toplumsal doniisiimii elestirel
yorumlamasina imkan vermistir.

Kiiciikomer’de Diiglincenin evrimi, insanin ve toplumun degigimi

Kii¢iikomer’in deneylenebilirlik- yanlislanabilirlik ilkesinin bilim felsefesinde 6nemli oldugunu
kabul etmesinden sonra odaklandig1 nokta bilimsel anlayisa paralel sekilde nasil bir devlet ve
toplumun sekillenecegidir. Kiiciikomer’in anlayisinda bilgiyi bulmak farki bulmaktir. Fark, bilgidir.
Bilgi birikimi de farklarin birikimidir. Farki anlayabildikce de bilgi, diisiince ve karar alislar1 daha
dogru degerlendirebiliriz. Farkli epistemolojik yaklasimlar insanlarin ve toplumlarin diisiince ve
karar vermelerinde degisiklige yol acar. Her ne kadar bilgi teorisi evrensel olsa da, politik
epistemolojide toplumsal yapilar etkili olabilmektedir. Politik siirecte bilme, diisiinme, karar alma
bilgi teorisi agisindan 6nemlidir (Kiigiikomer, 1994a:73-4).

Kiigiikdomer’e gore, insan1 hayvandan ayiran 6zellik, insanin eylemden o6nce giidiilerini
asarak diisiince siirecini ortaya koymasidir. O'nun temel kabuli, diisiincenin degisimi olmadan
toplumun degismeyecegidir. Disiincenin degisiminde ise belirleyici olan elestirel aklin {riini
felsefenin varhigl ya da yoklugudur (Kii¢likomer,1994b: 123). Yani Kiigiikomer bilgi, kimlik,
toplumsal degisim gibi konulara zihniyet diinyasinda ¢6ziim arar. Ona gore degisim ancak
diisiincede/zihniyette baslar. Zihniyetin degisimi, toplumun dinamiklerini etkiler. Doguya ait ve
batiya ait insan tipolojisinde gostermeye calistif1 sey budur. Doguya ait insan ve toplum
tipolojisinin, batiya ait insandan farkliliklarin temelinde her iki toplumun bilgiye yaklasimi vardir.
Dogru bilginin nasil elde edilecegi ve hakikati arama yaklasimlarindaki farklilik birey,
kultir, devlet, toplum anlayislarini etkilemistir. Bilgiyi degerlendirme yontemleri farkl
davranis kaliplarina yol agmis, devletin ve sivil alanin olusumunu farkhlastirmistir.

Kigiikomer bati1 ve dogu farklilasmasinda gordiigii seylerden bir digeri bilgi kazanim
stireclerine yonelik tutumlaridir. O’'na gore topluma hemen yarar saglayacagi diistintilen konularla
mesguliyeti daha 6nemli goriip, evrensel sorularla ugrasmayan zihniyet yanlistir. Oysa ki gelismis
tilkeleri gelismis hale getiren sey kisa vadede yarar getirmeyen sorulara odaklanmasidir.
Kiigiikomer’e gore bu iilkeler gelismis olduklari icin bu tip uzun vadede faydali olabilecek farkli
sorunlar1 arastirmamislar; aksine bu sorunlar1 arastirdiklart icin gelisim gostermislerdir. Bu
cercevede, bilimsel arastirmalar bagimsiz bir sekilde “bilim bilim i¢indir” felsefesi ile yapilmalidir.
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Ancak bu yaklasimla, daha saglikli bilimsel sonuclar {iretebilecektir. Aksi bir tutum ise bilgi
tretimini stirekli kisa dénemli siyasi hedeflere bagh kilan bir faydaciliké ¢ercevesinde bilime
yaklasacak, bu ise uzun dénemde bilimsel gelismeyi engelleyecektir.

Kigiikomer bati ve dogu farklilasmasinda gordiigi seylerden bir digeri, bilgi edinmedeki
farkli yontemlerin benimsenmesi ile baglantili olacak sekilde, diyolog arayisinin farkliligidir.
Diyolog farkli goriislerin, diisiincelerin, paylasimlarin ger¢ceklesmesi acisindan 6nemlidir. Diyolog
karsitliklarin, aykiriliklarin fiilen varliklarini ve onlarin temsilcilerinin varligini varsayar. Bilgi
birikimi, farklarin birikimidir. Kiigiikomer’e gore, hem politik toplumda diyalog hem de diisiince
diizeyinde diyalog olmalidir. Aksi ise diyalogun ve farkliligin yoklugudur. Karsitlar yoksa, fark
yoksa, bilgi de liremez (Kiiciikbmer,1994b: 125).

Kiiciikémer ibn-i Riist ile Gazali arasindaki fikri catisma iizerinden diyologun kaybolusunu
ve Tiirkiye’de diisiincenin gelisememesini ortaya koyar. Kiicitkémer, bati i¢in baslangi¢ olan ibn-i
Riist'in Dogu toplumlarinda kabul gérmeyisinin temelinde felsefe ve akilci diisiinceye olan
ilgisizlik belirleyici etkenlerden birisidir. Ayni zamanda bundan ¢ok da bagimsiz
degerlendirilmeyecek sekilde sivil toplumun yoklugu diyolog siirecini sekteye ugratmis, felsefi
diisiincenin gelisimini engellemistir. Bati toplumlarinin temeli olan sivil toplum anlayis1 batida
iktidarlarin b6liinmesini miimkiin hale getirmis, bu ise dengeler arasinda bir siyaseti ve toplumsal
iliskileri miimkiin kilmistir. Bu denge Wycliffe’i Oxford Universitesi tarafindan giiciiniin yerinde
oldugu bir dénemde papaya teslim ettirmemistir. Universite bilimsel oézerkligini ortacagin
karanlik doneminde dahi koruyabilmisti. Dogu’da ise felsefenin akilci diisiincenin gelismemesi,
sivil topluma dair zihinsel bir siirecin yasanmasini eksik birakmis bu ise otoritenin tek bir elden
listiinliigii ile sonuclanmstir. Kiigiikkomer’e gére, Bat1 Ibn-i Riist'iin akilcilik felsefesini kabul etmis
ve déniisebilmistir. Dogu ise Ibn-i Riist’iin felsefesini tam olarak degerlendiremedigi gibi, 0'nun
olimiinden sonra felsefesinin etkisi kaybolmaya baglamistir. Bu ise Islam’da akil ¢aginin bitisi
anlamina gelmistir. 15. Yiizyildan itibaren Osmanli’da felsefenin yasaklanmasi boylesi bir zihni
dontiistim sonucu olmustur. Akil yoluyla gercekliklere ulasma olan felsefenin engellenmesi, ilmin
de engellenmesi ile sonu¢lanmistir ve akli diyalog son bulmustur (Ktc¢iikémer, 1994b: 129, 132-
133). Hem insanlar arasinda, hem de diisiiniiriin kendisiyle lirettigi diisiince arasinda gergeklesen
akli diyologun bitisi cumhuriyet donemine de yansimistir.

® Kiiciikdmer’e gore bu yaklasimin Tiirk diisiincesi agisindan iki farkli yansimasi vardir. Birincisi finalizmdir.
Kiiclikomer’e gore Tiirkiye’nin aydinlanma ¢agin1 yasamamig olmasi, 6zellikle topluma yonelik yorumlarda Tiirk
insanin1 finalist manti§in igine itmekte, olaylar1 degerlendirirken birisinin projesi olarak degerlendirmektedir.
Bazilar1 degismez yasalardan; bazilar1 komplolara yonelmektedir. Her iki yaklagim bir siire sonra toplumun
bilimsel diisiinceye kapanmasi ile sonuglantyor.

Ikincisi ise bilimsel azgeligmisligin, bilimi bir fetis haline doniistiirmeyi kolaylastirmasidir. Bilimcilige
(scientisme) kayis ile bilime gereginden fazla, hi¢ bir zaman gergeklestiremeyecegi gorevler yiiklenmesi,
uygulamada bir siire sonra ideolojik yonelimi 6ne ¢ikartmaktadir. Kiigiikkdmer bilimsel bilgiyi onemser ancak
bilimsel bilginin geri kalan bilgilerimiz iginde (ahlak, sanat, vs.) imtiyazli bir yeri olamayacagini vurgular. Ciinkii
bilimsel bilgiyi kuran postiilanin ne kadar bilimsel oldugu tartisilabilir: hatta denilebilir ki bilimsel bilgiyi kuran
postulanin kendisi bilimsel degil (Kii¢iikomer, 2004: 19-21).

553



1. Tiirk islam Siyasi Diistincesi Kongresi Bildiriler Kitab1 26-28 Ekim 2017 Kiitahya www.turkdusuncesi.com

Kiiglikomer bati ve dogu farklilasmasinda gordiigii seylerden bir digeri, o6rgiitlenme
yapisinin arkasinda yatan mentalitedir. Hem dogu hem de bati toplumlari, kendi kiiltiirel
yapilarindan da kaynakli farkli sekillerde biirokrasiyi deneyimlemistir. Biirokrasi gayri sahsi
olmakla birlikte biitiinciil bir yapidir. Biitiinligl besleyen ise kiiltiirel yap1 ve diisiincedir. Bu
ylizden de biirokrasi toplumdaki her kesimi icine dahil edebilmektedir. Batida iktidarin
farklilastigl, denge iizerinde ylikselmis devleti ile; doguda biitiinliik {izerine insa edilen devlet
farkli sonuglar ortaya cikarmistir. Bati toplumlarina 6zgii yapida iktidar farklilasmistir. Dogu
toplumlarina 6zgii yapida ise iktidar tek merkezde olusur. Bu devlet yapisi biitiinciil oldugu icin
her seyi bilebilir ve yapabilir. Toplumun tiim kesimleri devlete aittir, devletin izin verdigi olciide
diistiniir ve hareket eder. Her kesim belli bir ideolojiyi kabul eder, diger diisiinceler ise
olumsuzlanir (Kiiciikémer, 1994b: 132). Buradaki devlet giiciinii kendini tekrarlamaktan, tekrar
tekrar tiretmekten alir. Yenilikgi ve elestirel olan bilgi, yontem, diisiinceye karsi kendisini koruma
saiki ile hareket eder. Dolayisiyla da tekrara dayali bir toplum sekillenir. Béylesi bir toplumda da
disiince ve elestiri gelismez. Osmanli’dan miras alinan elestirel bilginin eksikligi cumhuriyet
dénemine de yansimis ve buna uygun bir toplum ve siyasal sistem sekillenmistir. Cumhuriyetin
elestirel diisiinceye yaklasimi sanildigi kadar hizli olmamustir.

Iki Lojik Diizey ve Cumhuriyetin Biirokratik Temelleri

Kii¢iikomer’ e gore, Osmanli’dan Cumhuriyete Devreden iki miras vardir: lojik diizey ve Weberyen
anlamda akilci olmayan biirokratik gelenek. Kiiciikdmer’in batida goérdiigii temel gelismelerden
birisi ekonomik gelismenin zihni doéniisiimii zorunlu kildig1 ve beraber gittigidir. Ona goére
ekonomik {iretim bat1 toplumlarinda sadece ekonomik iliskileri degil, ideolojik kurallarin da
yeniden iiretilmesinin kosullarin1 hazirlamistir. Batinin gergeklestirdigi bu déniistimi, Osmanli
gerceklestirememistir. Kiiciikomer’e gore politik kiiltiirden devreden miras, politik iliskileri farkli
bir noktaya yerlestirmistir. Osmanli’dan gelen mirasla politik iliskiler, Marksist literatiiriin kabul
ettigi gibi Ust yapinin degil, alt yapinin belirleyicisi olmustur. Bu politik mirasi politik kiltiir ve
lojik diizeyde de desteklemistir. Bu temel farklilik bat1 ve Osmanli toplumunun gelisiminin farkl
yonlerde olmasina neden olmustur.

Bat1r’da toplumsal dinamiklerin uzun siireci kapsayacak sekilde gerceklestirdigi modernite
stireci, Osmanli’'da zorunlulugun bir sonucudur. Osmanli’nin 16. Yiizyilin sonlarindan itibaren
duraklama ve daha sonra gerilemeye baslamasi yeni arayislara neden olmustur. Geri kalis
oncelikle imparatorlugun geleneksel toplumsal ve siyasal yapisinin fetih ekonomisine/gelenegine
bagh oldugu icin askeri kayiplara baglanmis, sorunun daha derin olmasi biiytik ¢apl kurumsal
degisikliklere yol agmistir. Yapilan reformlarin amaci devletin eski giiciinti kazandirmak idi. Ancak
Osmanl toplumsal, siyasal ve ekonomik yapisi reformlarin i¢ dinamiklerle gerceklesmesini
zorlastirmistir. Toplumsal dinamiklerin yetersizligine karsilik padisahin yetkilerinin kirilmasinin
zorlugu, yenilesme cabalari icin padisaha bagh ve batililasma ¢abalarinin uygulayicist yeni bir
sinifin dogusunu hazirlamistir. IIl. Selim déneminde baslayan daha ¢ok askeri diizeyde olan ilk
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devleti nizama koyma ¢abalari, II. Mahmut déneminde her alani kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Tanzimat donemi bu cabalarin yogunlastigi, yeni bir toplum ve devlet
yapilanmasinin temellerinin atildig1 bir donem olmustur?.

Ancak Kiiciikomer’e gore yeni devlet ve toplum yapilanmasi toplumun kendi i¢ dinamikleri
gerceklesememistir. Tanzimat ve mesrutiyet siireci devletin istegi ile bilirokratlar tarafindan
sekillendirilmistir. Biirokrasi bu dénemden itibaren, politikadaki kismi otonomisine dayanarak
farkli bir rol igerisine girmistir. Uretim ve toplumsal iliskilerinde degisimin mimar1 olmak yerine,
devlete eklemlenmistir. Biirokrasi miistakil bir sinif olamadigi, gii¢lerini iiretim araglarindan ve
onlara bagh kurumlardan alamadigi icin 6ncelikle kendini ve sonrasinda devleti savunma saikiyle
hareket etmistir. Padisahla ve bazen de ayanla is birligine giren biirokrasi, devletle 6zdeslesen bir
yapl olarak karsisinda halki bulmustur. Padisahin yetkilerinin sinirlandirilmasi cabalar ile
birlikte, padisahin béliinmiis politik giiciiniin bir kisminin biirokrasiye gecmesi onun artik
irtinden pay almasini kolaylastirmistir. Ayrica biirokrasi siyasal yapinin béliinmiisliigii nedeniyle
zaman zaman iktidara el koyabilecek bir giice ulastig1 goriilmiistiir (Kiiciikomer, 2002:54-5).

Kiigiikomer batida sinifsal bir yapinin, giiclii sivil toplumun, pazar ekonomisinin
modernlesme siirecinde etkili oldugunu belirtir. Batinin itici giicii kapitalizm ve burjuvazi
olmustur. Siifsal yapinin, kapitalizmin ve sivil toplumun olmadigi Osmanli toplumunda ise,
modernlesme cabalar1 biirokratlarin etkinligiyle kurulabilmistir. Toplumsal ve siyasal kosullar
nedeniyle biirokrasi, liretici ve degisimi kolaylastiran bir sinifa doniisemedigi gibi; toplumsal bir
sinif hareketinin olusumunu da engellemistir. Biirokrasi iiretici giiclerin ve mevcut diizenin
temelden reddine gidebilecek olusumun gelisimini engellemistir. Biirokrasinin temel rolii batidan
kurumlar1 dogrudan aktarma olmustur (Kigtikémer, 2002:14-5). Yani Ki¢iikomer’in
diisiincesinde biirokrasi sinif temeli olmayan, halka dayanmayan; devleti kurtarmay1 ve batili-
modern toplumu kendisine hedef belirlemis ve bunu gerceklestirmek icin de belli ilkeleri soylem
diizeyine tasiyan muhafazakar bir tutuma dontismiistiir.

Kigikomer'e gore bu tutum Cumhuriyet sonrasinda da devam etmistir.
Cumbhuriyet donemindeki biirokrasi tretim iliskilerinde degisimi saglayacak herhangi bir
yapilanma icerisinde bulunmamistir. ittihat Terakki zihniyetinin devami olarak,
cumhuriyet biirokrati da tarihi biirokratik bir giidi ile ilkel birikimi devam ettirme
cabasini siirdiirmistiir. DevletgiliZin benimsenmesinde birikim slirecinin yeterli
olmamas1 belirleyicidir (Kigiikomer, 2002:93-4). Uygulanan devlet¢i politikalar
biirokratlarin ideali olan imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis kitle idealinden uzaklastiran
uygulamalara déniismiistiir. Ozel birikim kendisini var edebilmek icin devlete ihtiyag
duymus ve kendi riistiinii ispatlayana kadar da devletcilik diisiincesini elestiriye tabi
tutmamistir. Ayrica Uretimin ilkel sekilde devami, biirokrasinin devletle eklemlenmesi,

" Daha genis bilgi icin bkn. Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, (Cev. Yavuz Alogan), Kaynak
Yayinlari, Istanbul, 2005, s.37.
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kitlelere bir sey vermeden bati kurumlarini ve yasantisini zorla kabul ettirmeye ¢alismasi
biirokrat- halk celiskisini devam ettirmistir (Kig¢iikomer, 2002:100). Biirokratin halktan
kopuklugu ve yalnizlig1 devrimleri halka ragmen halka karsi koruma slogani biirokrasinin
aslinda kendisini savunmak ve kendi varligin1 devam ettirebilmek i¢cin mesrulastirici bir
ideolojiye doniismiistiir. Ozellikle laiklik séylemi biirokrasinin kurtulus araci olmustur. Osmanh
ve cumhuriyet bilirokrati icin laiklik-islamcilik cekismesi {ilkenin asil problemlerinin iistiine
ortmede 6nemli islevi yerine getirmistir (Kiiciikomer, 2002: 106-8). Yonetici biirokrasinin
partisi olarak CHP de, devlet mekanizmasi ile biitiinlesirken, birokratik iktidar laik-batici

ideolojisi ile biiyiik 6l¢iide halkin tistiinde ve hatta ona karsi diisen bir iktidar yapilanmasi ortaya
koymustur (Kiigiikdmer, 1994b: 64).

Bu biirokratik iktidar kendi varligin1 devam ettirecek ideolojik aygitlara da basvurmaktan
cekinmemistir. Kiiciikdmer’in birinci cumhuriyet olarak ifade ettigi cumhuriyetin ilk yillarinda
egitim, tek tip insan yetistirmek ilizerinde kurgulanmigtir. Tlirkiye’deki egitim sisteminin ideolojik
yapisl, toplumsal dokuyu anlamaya dair bir sistemi anlasilir kilmaktan uzaktir. Ayrica bilimler
farkli farkli inceleme konusu yapimistir. Ayri bir iktisat, hukuk, sosyoloji 0gretilmeye
baslanilmistir. Farkl alanlar gibi algilanan ve bu sekilde egitim hayatina yon verilen yeni sistemde
ihmal edilen husus ise, bu alanlarin hepsinin birbiri ile olan baglantisi ve bu bilimlerin hayatla olan
iliskisinin kurulmasi olmustur. Gergek hayattaki iliskiler ise bunlar arasindadir. Makro diizeyde
analiz yapabilen insan yetismemistir. Bu egitim anlayisi ile Kiicliomer’in dogulu toplumlara
ozglledigi lojik diizeyinde herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Egitim tek tip insan yetistirme,
insana kulluk motivi ile desteklenmistir.

Yine cumhuriyetin ilk doénemlerinde tek partinin olmasi, bu parti anlayisinda
demokrasinin olmamasi, halka ragmen anlayisin baskin olmasi, sinifsal celiskileri, iiretim
iliskilerini dogru bir sekilde yansitamamasi siyasal yonden eksikliktir. Her ne kadar Tiirkiye’'nin
gelisim diizeyi farkl politik yapilari1 ortaya ¢ikarmaya ve orgiitlenmeye uygun olmayacag iddia
edilse de, gerek egitim gerekse devletin isleme mantalitesi bunun aksini gerceklestirmeye
muktedir olamamistir (Kig¢tikémer, 1994c:108). Toplumsal ve tarihsel devam dikkate alindiginda
CHP, ozellikle Kiiciikomer'in tanimlamasi ile ilk cumhuriyet donemi uygulamalar: ile halk
kavramindan, elestirel diisiinceden uzak, muhafazakar yapiya biirtinmiistiir.

Kisacas1 Kigikomer Osmanli’'dan devralinan yapinin temel dinamikler ve toplumu
suriikleyecek giicler yoniinden Cumhuriyet ile degismedigi vurgular. Cumhuriyetin kurulusundan
itibaren siyasal siirecin isleyisini belirleyen dinamikler aslinda Osmanli’dan miras kaldigini iddia
eder. Hem cumhuriyetin hem de Osmanli’'nin siyasal siirecin temel mottosu olan modernlesmenin,
asker ve biirokratlar eliyle gerceklestirilirken, ekonomik sinif ve ideolojik agidan tarihsel bir
streklilik oldugunu dikkati ¢eker. Ona gore Batililasmay1 gerceklestirmeye calisan hem sinifsal
yapida hem de zihni yapida 6nemli bir donlisiim yasanmamistir. Yeni kurulan Cumhuriyette de,
Osmanlidan kalan tarihsel miras degisim taleplerine karsi radikal bir reformcu zihniyetten uzak,
eski sistemi tekrar doniistiiren restorasyon etmeye ¢alisan muhafazakar bir yapiya biirtinmiistiir.
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Sonug

Tirkiye’de modernlesme siirecinin aktdrleri, kurumlari, degerleri, gelisim siireci tartisilan temel
konulardan birisidir. Modernlesme adina nereye geldik? Gercekten modernlesme siireci yasandi
mi1? Modernlesme siirecinde ilerici kim? Gerici kim? Modernlesme silirecinde toplumsal
dinamiklerin etkisi ne kadardir? Modernlesme siirecinde maddi- manevi degerlerin nasil kabul
edilecegi sorular1 6nemini hala korumaktadir. Bu sorulara hem sol hem de sag cenahtan farkh
sekillerde cevaplar tretilmistir. Bircok Kisiye fikri yénden etkileyen Idris Kiiciikémer de bu
sorulara/sorunlara yanit aramistir. Kendisine 6zgii bir diisiince ortaya koyan Kiiciikdmer her iki
kesimin ama 6zellikle solun anlasilamayan bir ismi olarak kalmistirs. islamci- dogucu halk kitleleri
yenici, batici laik biirokratik gelenegi ise gerici olarak nitelendirmis, Tiirkiye’de solun iiretim
giiclerinin gelisimin engelledigi icin gerici oldugunu; Islama halk kitlelerinin ise degismeye ve
gelismeye daha agik oldugu séylemistir. Kii¢clikdmer sivil toplumun énemine deginmis, bu anlamda
Tiirkiye'de eksiklikleri tarihsel kosullar icinde degerlendirmis, dogru bilinen gercgeklerin tekrar
gozden gecirilmesi gerektigini savunmustur. Bu yoniiyle Kiiciikdmer'in, Tiirk siyasal hayati
iizerine kafa yoran, farkli degerlendirmeler yapan ve bunlari cesaretle dillendirdigi goriliir. Onu,
ayni ideolojik kokenden beslenen diger aydinlardan ayiran en énemli husus, beslendigi kaynaklar
1s181nda baktig1 sosyal meseleleri degerlendirirken, sahip oldugu bilgileri, kabulleri ve daha da
onemlisi bakis acisini da sorgulayabilmis olmasinda gizlidir. Bu sorgulama istegi onun
dislanmasina, gérmezden gelinmesine sebep olsa da ne aradiginin bilincinde olarak, gérdigu
yanlislarin dogrularini aramak yolunda hi¢ geri adim atmamistir®.

Osmanlidan Tiirkiye’'nin kurulus stirecinde siyasal, toplumsal ve ekonomik gliclerin ve en
onemlisi zihni yapinin devam ettigini gdstermeye calisan Kiigiikdmer, kendisini bir entelektiiel
olarak farklilastirmak istemistir. Devlete ve topluma iliskin yorumlarinda bilimsel bir yontem
arayisl1 ve akila bir cercevede ¢oziim liretme cabasi dikkati ceker. Idris Kiiciikémer'in
modernlesmeye, batililagsmaya iliskin yorumlarinda neden bat1 toplumlarinin farkli oldugunu
aciklamaya calisirken gordiigii temel sey, akilci ve bireyci cercevede sorunlara egilme bicimi idi.
Tirk modernlesmesinde eksik gordiigi bu yonler nedeniyle batili anlamda bir modernlesmeyi
yasayamayacagini savunmus, demokrasinin de sikintili olacagini 6ngorebilmistir. Kiliglikomer

8 Kiiciikdmer’in bilim anlayist ve kullandig1 yontem Marksist anlayisa yakin durmakla birlikte, Marksist anlayisa
toplumsal kosullar ve zamanin testine tabi tuttugu sdylenebilir. Tiirk tarihini incelerken Marksist terimleri elestirel
yaklagmis ve kendisine 6zgii bir yorum gelistirmistir. Toplumsal iligkileri kendi kosullari i¢inde degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur. Aksi bir yontem toplumsal iligkileri kosullardan izole ederek aciklamaya calismak
metafizik bir yorum olacaktir. Toplumsal sistemin diisiince siirecinde soyut, teorik bir seviyede modelin kurulmasi,
yeniden iiretim iligkilerinin dikkate alinmamasi toplumu belirleyen temel iliskilerin hari¢ tutulmasi da toplumun
aciklanmasinda yetersiz kalacagini diigiiniir. Toplumlarin kendilerini devam ettirebilmek i¢in yeniden iiretecegini
vurgular. Yeniden iretim toplumsal kurumlarin ve toplumsal iligkilerin yeniden tiretimini de kapsar. Bkn. Murat
Belge, “Ozgiin Diisiince Yine Kaybetti”, Amlar ve Diisiinceler, Baglam Yayinlari, istanbul, ss.69-74.

9 Emine Giilselcen Kafkasyali, “Idris Kiigiikomer'in Batilllasma ve Sivil Toplum Anlayis1”, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5.1338.
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fikirlerini aciklarken tarihsel ve toplumsal mirasin yok sayillamayacagini ve buradaki degisimin de
cok hizli olamayacagini fark etmistir.

Kigiikomer’in toplumlarin sahip olduklar1 bilgilerin, iiretim giiclerin, evrim gecirip
degisebilecegini ancak bunun yavas, bazen kolay kolay degismeme yoniinde hareket ettigini, bazen
de cok farkl sekillerde degisim olup eklendigini ve bu eklemlere bagli olarak ilerici olanlarin gerici
gerici olanlarn ilerici olabilecegini elestirmesi énemlidir. CHP’nin Ittihat Terakki genlerinden
itibaren jakoben/ baskici bir sekle doniismesi, onun tarih ve toplum tarihini anlamaya ¢alismasi
olumlu bir katkidir. Cumhuriyetin degisimi ylizeysel degerlendirdigini, yapisal sikintilarin devam
ettigini vurgulamasi 6nemlidir.

Ancak Kii¢likémer toplumsal olaylar1 anlarken olgu-deger, anlamlandirma gibi kavramlar
arasindaki farki bilmekle birlikte, bilgi iiretirken epistemolojik temelleri unutmakta, ciddi
genellemelere yonelmektedir. Baz1 ¢cikarimlarinda indirgemeci yaklasim agir basmaktadir. Tiirk
tarihini ve toplumunu incelemede bilgi felsefesine uygun bir siyasal analiz yaptig1 s6ylenemez.
Popperci bir bakis acisi ile bilgi felsefesine yaklasirken, topluma bakis1 Marksizm elestirisi ile
birlikte marksizimden kopamamanin handikaplarini icinde barindirmaktadir.

Bazi eksikliklere ragmen Tiirk toplumunun kendi degisim dinamiklerinin batidan farkli
olacagini vurgulamasi, akilci ve bireyciligin gelismemesinin demokrasi ve siyasal yasamin
sikintilarla karsilasacagini vurgulamasi onun diistincelerini 6nemli ve taze tutmaktadir.
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