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{immetcilik sdylemi, isidma dergiler vb. konularda iistalkil yazilanmn bu [ [; l N DE Kl L E R: :
caligmada yer almasi icin gerekli gabalar sarf edilmig fakat vakit darhig: o

sebebiyle bu girisimlerden simdilik bir netice elde edilememistir. Ancak ' S
kitapta yer alan metinler stz konusu bahislere ucundan kyisindan da
olsa satir aralarinda deginmektedirler. Boylelikle bu kitap Tiirkive'deki
fslamaligm tarihi, kendi i¢ aynmlannin yam sira dénemsel tartigmala-
rina ve degigik vechelerine uygun bir muhteva sunmaktadir. Bu nedenle
caligmarun, sadece siyasal bir akim olmayan Islame diigiindigiin zihni ka-
bullerinin analizine katkida bulundugunu/bulunacagin: ifade edebiliriz.
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IMPARATORLUK VE HILAFET

L3

VIZYONLAR] ARASINDA

Lo

OSMANLININ PANISLAMIST
MAJI, 1839-1924

CEMIL AYDIN - TﬁRI(IYE’DE ISLAMCILIK diigiincesi
_ ' ' tarbsmas! yapihirken, Tkinci Mesrutiyet
sonrast veya Curnhuriyet dénemi Islameilik siyasi vizyonu ile 1870lerden sonra
kiiresel boyutta tartigilan Ittihad-1 Islim ve Panisldmizm diistincesinin ayn: ze-
- mine ve hedeflere sahip oldugu varsayilir.* Oysa, 1870’]er ile 1920 arasindaki ya-
: . rim asir boyunca Avrupa ve Amerika basinindan, Kahire, Bombay, istanbul veya Tilrkiye'de
" Singapur gibi Miisliiman matbuatinin oldugu yerlerde ¢okea tartiplan Misli- islameitk
-'-_r'panlarm birligi meselesi, birincil olarak emperyal diinya diizenini megruiyeti ﬂg::::;s' v
: tartigmas ile Oryantalizm-Miisliiman modernizmi tartigmasimin dogurdugu bir
: ii;f_ésela olup, Panislamist diinya diizeni vizyonuna sahip olanlar, sosyal hayata
! yiinélik Islameilik hassasiyetine sahip kesimlerin &tesinde ¢ok yaygin bir Miislii-
man kamuoyunu temsil ederler. Bu anlamda Mithat Paga’dan Mustafa Kemal'e
kadar uzanan genis yelpazede pek cok Osmanh biirokraty, askeri ve siyaseteisi,
has aﬂarmm belli bir déneminde ve belli sartlar altinda, islima olmadan Panis-
st daye adlandirilabilecek bir diinya diizeni vizyonuna sahip ¢ikabilecekler-
-D_aha da dnemlisi, Osmanh sultanlan, dzellikle 1900-1922 arasinda, diinya-
i ideg‘tg_ik bolgelennde Avrupa imparatorluklanmn sémiirgesi altinda yagayan
isliim anlarin giziinde, arzu edilen bir Miisliiman dayamsmas: fikrinin merke-
tahayyiil edilen “Islam 4lemi'nin” lideri olarak goriildit. |

li__ degisik din ve etnik kimlige sahip niifuslan yoneten bir imparatoriuk-
anzimat déneminde bu imparatorluk kimligine “medeniyet” vizyonu icinde
yapﬂ1rken, ayn zamanda bir “Osmanh milleti” de yaratiimaya ¢aligiyor-
XIX yuzyﬂ imparatorluklan bir taraftan kendilerine bir evrensellik ve
I_l__\_'{;}:emlk kzmhge sahip gruplari yonetme hakk atfederken, diger taraf-

burokratlanm Mus[uman halkin degerlerine yabancilagan elitler olarak gbrip, Tanzi-
fa Cumhqrayet € yzanan glzgide bir baticl elite karg: MUsldmarn kamuoyunun tepkisini i
larak sunan-bir vakiasimin itk drnekleri igin, bkz Mehmet Dofan, Batilasma ihanet!,
lan, [stanbul 1977,
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tan da merkezlerinde millilestirme siyaseti ?ziemiﬁerdix;. Boylece, Brlt;nya Im;
paratorlugu ayni samanda Ingiliz, Fransiz imparatorlugn F}:arls;}?< ve o;na;;;
imparatorlugu Ruscu potlitika izleyebiliyord?x. Bu konuda en zor. 1011111111 .a an
Habsburg fmparatortugu idi zira onlarm bir Almai‘lm p?lmk:ft iz elir;e E;;l, ;inik
baglarindaki Prusya-Alman imparatorlugunun varhgs ve u.lkel:mn cok farkh e da
yapist sebebiyle zordu ancak yinede imparatoriuk b.a§kent1 }hyanai ayni zarrlian -
bir Alman kiiltiirel merkezi olarak Berlin'le yar@abﬂecek. giicteydi. Osr?ar; 1 r(rin
leti fikriile Miislitmanhk iligkisini b_irazda bu mukayeseli gercevede degerlen 1:;—
mek gerekmelktedir. Ancak, Islamenlik tarihi ags.mdan asil §a§1rt1c1 olaxll §i¥;~y‘? -
mis yilhk Tanzimat diplomasive jmparatorluk mzyom;‘ma sal.lnp O"sman 1e dx 1Unm1;
Birinci Diinya Savagina girildiginde “cthad” ilan edebﬂn.lem ve %unyamF "eg;g}l
bélgelerindeki Miisliimanlarin kamuoyu destegine sahip oldufunt du§u1n;3 il-
mesidir. Bu diigtince bir hayal ve kuruntu olmayip, gefc;ekten de Avrupah afm
hasta adam dedifi Osmanli Imparatorlugu diinya Miisliiman k?muoyunda Miis-
litmaniarin kolektif siyasi iradesinin ve modenliginin sem}aoiu konumundaydl.
Bu makalede nigin 1870’ lerden 1920’kere kadar uzanan (?onemdf Osmanlt Im-
paratoriugu'nun bu kiiresel Miisliiman lider tmajina sahip ?}iiu‘gunu ve anun
Osmanivnm imparatorluk gelenegi icinde ne anlam ifade ettigini tartigacagiz.

Bu makale, son samanlardaki kiiresel entelektiiel tarih ve ulu:slai:aras% tarih ga-
higmalarndan istifade ederek, Osmanh Imparatoriu?x’nurll du:nyadalu“algl(sllmg
1880’ lerde kendi iradelerinin Stesinde bir dénﬁﬁmuxi n?u(.:is.l. o}a‘rak. me enll(

jmparatorluktan “Miisliiman imparatorluga’ dogru doilugmgu%lu 1dd,1é e‘j'ei? -
+ir.2 Bu doniigiim, biiyik Slgiide ditnya kamuoyunda giiclenen _';eoPohtﬂf{ Is am
alemi” fikri ve siyaseti ile yalindan alakal olup, 1880—1?20"31"?51 do.nemm, mﬂ:.il»
yetcilik otesi bir Miisliiman modernis_t tahayyﬁlﬁ:} e’n giiclii donemi Qllrr;asma ;i
baghdir. Daha da “nemlisi, Osmanlt Imparatoriugunun S!fltammn hila e’c1 .unva%

nina ait sagirtier déniisim, XIX. yizyil imparatorluklar dunya.smda}n mil 1yezt(;-1—
1igin ve milli-devietlerin hikim oldugu bir diinyaya dogru evrilmesi hikayesinin

Miisliman toplumlar igin cok gegerli olmadifin, milliyeteilik fikrinin asi} Birinel
Diinya Savagr'ndan sonra giiclendigini iddia edecektir.

Osmanh hilafeti fikrinin diinyadaki somirge yonetimi altmdi ‘ya§ayan Muglu—
manlarn goziinde, bu toplumlarm pek cok agidan kﬁreselieghg ve A\fm{pamas—
tig bir stirecte gok snemli hale gelmesi, onlarm daha. fazl'a- dindarlagtigi ya 1a
modern diinyada geleneksel degerlere bagh kaldﬂdar.l §ekhnd§ de ‘okun.mama:l 11;
dur. Seyid Emir Ali, Sibli Numéni ve Mustafa Kamil gibi Osm?mh Eulafeicme sady

jsimler Miisliiman modernistler arasinda olup, gelenek§elc1 degerle?,‘n Savinan
isimlerden sayilmazlar. Ornegin Iran'da Osmanlh ile itt1fz’11::1 tahayyiil ede:rf P.am
nislamistler genelde megrutiyetci sahislardir.? Bu hilafetcilik, gelenekselcilik ile

2 Kiiresel enteleittel tarih yaklagimi nakkinda bir tartigma icin bkz., Samuel Moyn a’ﬂd Andrew
Sarton, Global Inteffectusl History, Columbia University Press, 201,.3. _ . »

3 iran'da Panisi@mizm konusy ‘igin bkz. Mehrdad Kia, “pan-lslamism in ate ﬂineteenthpen ury
wran.” Middle Eastern Studies 32, no. 1 (1996): 30-52.

degil, bazi modern siyasi degerlerin “fslam alemi” ve “hilafet” vizyonu iginde
ifade edilmesi ile anlagilabilir. Bagka bir deyigle, Panislamist Hilafet stylemle-
ri, Avrupa merkezli olmayip, globallegen nadir evrensel degerlerden biri oldugu
gibi, wk esitliginin yan sira Avrupa’daki islamofobiye karsi her dine kars1 sayg
duyulmas1 gerektigi ve Miisliimanlarin haysiyet ve bagimsiziginm saglanmast
gibi kolektif haklari da ifade etmekteydi. Bugiine kadar hep “milletlerin kendi
kaderini tayin hakky,” “azinlik haklan” veya “insan haklan” tizerine yogunlagan
tarihgiler, Panislamist hilafet¢i stylemlerinde milliyetci ve azmlbk haklarmn
Stesinde bir ik ve dini gurup icin hak talep ettifinin farkina vararak, Panisla-
mist diigiincenin bu ihmal edilmig tarihini daha dikkatli yazmalidirlar. Daha da
snemlisi, Osmanh Imparatorlugu’ndan hilafetsiz Tiirkiye Cumhuriyetine gegcist,
Rumlarin ve Ermenileri yénetmeye izin verilmeyen bir Miisliman imparator-
lugun elitlerinin, karg hamle olarak gelistirdigi islam leminin liderligi siyaseti
vesilesiyle Ingiliz imparatorluguyla girigilen bir miicadelenin sonucunda ortaya
cikan bir uzlagma olarak da goriilebilecegidir.

Tanzimat Oncesi Osmanh imparatorlugn’nun Miislimanhg

Osmanh Imparatorlugu 1839’dan dnce nasil bir imparatorluktu? Tanzimat pro-
jesi ile nasil bir imparatorluk olmaya ¢aligti? Nicin Birinci Diinya Savagsi'na ge-
lirken “Islam Alemi'nin lideri” olarak alglanmaya basladi? Bu Islam Alemi fikri
ne zaman ortaya ¢ikii? Osmanh Imparatorlugu’nun 1789-1922 arasindaki Miis-
limanh{ ve imparatorluk kimliginin degisiminin hikéyesi Diinya ve Ortadogu
tarihi hakkinda bize neler 6gretebilir?

Bu makalede Osmanl’nin imparatorluk ile Miigliiman kimligi arasinda anali-
tik bir ayirim yapihirken, tarihi aktorlerin kendilerinin béyle bir ayrmm: net bir
sekilde yapmadiklar1 not edilmelidir. Osmanli sultanlan ve siyasi elitleri, Orta
Asya-Cengizi, Bizans-Dofu Roma imparatorluk geleneklerini tevariis ederken,
bunu Miisliimanliklarma celigkili olarak gormedikleri gibi, kendi imparatoriuk
sentezlerini tevariis ettikleri dini, fikri ve siyasi geleneklerle bir celiski gérmeden
yapabilmiglerdir. Osmanli, Yavuz Sultan Selim’in seferleri éncesinde tebaasimn
neredeyse yans) gayrimiislim olan bir imparatorlukken, ancak Misir, Suriye ve
Arabistan gibi bélgelerin imparatorluga katilmasiyla tebaada Miisliiman niifus
fistiinliigiine ulagmigtir. Ancak, melez bir siyasi mesruiyete sahip Osmanh ba-
nedani, tebaasimn niifusunun oranlarini diistinmeden, Han, Kayser, Sultan ve
Halife sifatlarnr aym anda kullanabilecektir, Osmanlr'nin Avrupa’daki rakipleri
bir yandan onun Miislimanhgma vurgu yaparken, ote yandan Dogu Roma Impa-
ratorlugu gecmiginin de farkindadar: Ornegin Cem Sultan’m Avrupa’daki esareti
sirasmda Vatikan’da Papa’min onu Hiristiyan olmaya ikna etmeye ¢aligmasimn
arkasinda birazda Hiristiyan bir Cem Sultan’in Osmanl hanedanimin megruiyeti-

ni kullanarak, Avrupa’da daha giiclii bir imparatorluk kurabilecegi fikrine dayan-

maktadir. Zira Cem Sultan zamaninda Osmanl, ¢ofunlugu Avrupa’da olan, ek-

seriyeti Firistiyan tebaadan olugan bir imparatortuktur. Papa’nm Cem Sultan’m
vaftiz edilmesini dilgiinmesi bir yandan Osmani’'nin Miisliman kimliginin 6ne-
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1 da bir €ir emperyal evrenselcilifi yan31tmaktad1r.

ind gosterd dte yanda ‘ &
mini gostemken, dtey \ ery - ' o
Cem'in abisi {kinci Beyazitm Fransa’ya yaphigt ‘Cem’i bana verirseniz,

litler'den Kudiis'u alip size verebiliriz” geklinde pazarhk teklifi de imparatoﬂuk

o o eedin €0 dir. Aym zamanda,
 ewrie i otin Gniine gecebilecegini gostermekte
Kimliginin dini hassasiyetin Oniine g6¢ amanlim gururla

Cem’in uzun yilar Transave ftalya’daki esareti sirasinda (11\41;:1 e
vy Miislil a caligmasi da but
masl ve onun Papa’'vi Miisliiman yapioay da bt oy
;?Elima;aratoﬂuk vizyonunda Miislitmanhgmn anahtar roliine igaret etmektedir
Osmanh imparatorluk vizyonunun melez sentezinde Mﬁsli_i_manhgmlr?\.u;e
gismist toriugu Ya-
jyeti i la degismigtr. Osmanl Impara
mahiyeti de ctatik kalmayip zamania 3 e Medine
il da, XV1. ylizyrhmn baglarnda ,
vuz Sultan Selimim saltanati altinda, ' o oman
sl 3 i 1hna aldigmda diinyadaki degi§i
ve Kudilis't sdaresi ve korumasl altina aldigin e e onla
: oo oldular ve belli bir sayvgl gordiller, ancas,
toplumlar tarafindan bilinir 0 : sor e el
fstam § i i lideri yapmadi, Zira Osman 1 )
{stam immeti veya slam Alemin L 08 e e
s ine'yi Memluklar bir lider olarak g0 $
inden énce Mekke ve Medine’yi koruyanll uk k g8
];;di veya bugin guudi Arabistan, hac sehirlerm! korumanin prestijinl kullansa

da sirf bu ylizden tim Miislitman toplumlarint temsil edecek itibar ve giice sahip

degildir. Sadece XV1. yiizyhin sontarima dogru, gokullu Mehmet Paga’mun vezare-

+ doneminde, Hint Okyanusu’nda Portekiz gemileri tarafindan tehdit altina gi-

T 3 as 83
nun gicinden ve
ren Miisliiman ficcariar ve gultanlar, Osmanh Imparatorlugu g

i ta
korumasindan istifade ederken, Osmanh gultanlarmin halife sifatina referans

pulunmusglard:. gokutlu Mehmet Pasga, Hint Okyanusu’nda Portekizh}e;}e ;:ul;
cadele ederken Ogmanh sultaniminl halife sifatim yaymaya c;alli.?mii ;?1 ;rt 131%1
, kokenli bir paganin bu Panislémik hilazetct
bagarih da olmustur, Ama, Sirp gapin O lar e
i daki Hiristiyan-Miisliman €
XVL yiizyl Osmanlt ve Portekiz catigmasi an-MUs vrensels
ciligh};luezﬁakah olup, XVIL yizylda devam etmeyecekur. fronik olarak, diinya

da kitresel Oleekte fic kitayl kapsayan hamlelerle ve girigimlerle ilk Panislamist

yada islama siyaset vizyont geligtiren Idisi Sup kokenli bir Osmanh biirokratl

olan Sokullu Mehmet Paga olabilir. Ancak, Sokullu dt')ne':‘minden sonra bu 51?3111
4nemi zayifladifs gibi, Hint Okyanusu'nda Babiir hiikiimdarlanmn veya iger

. . e 5
yerel Miisliiman sultanlarin piifuzu ve etkinligi artougtir.

Osmanh’mn bu imparatorluk kimligive megruiyetinin bir sebel?i, on:;jn yoilet:f-
gi cografyanin cogulen dini ve kiltiirel geleneklere dayanmasl iken diger tar

tan dinyadaki Miisliiman toplumlarm tek bir siyasi sistem kurmamig olmalar

i iiej “ iph, Tzar and
4 Osmanil sultanianmnin melez mesrulyet igin bkz Dariusz Keiosﬂpejczyk. tha.n}; (éil:: e
Imperator; The Muitipte identities of the Ottoman Sultan,” Universal Empire: P

i i | ibiger Ban
roach o jmperial Culture and Representatf‘on in Euroasian History, Edited by Psﬁer S;b]-l:%:nsa»di
an Dariusz Kolodziejczyk (Cambridge University Press, 2012)_: 175-{3;9]3:{.‘ (::;2 ;3: ;:maﬁ it
i i isi ve Cem Suftan {izerine yapl
e S S The Agreement petween Innocent VI and

Conventional of Uncenventio-

ikameti s : e macy
Halil Inatotk. “A Case Study Renaissan . . ‘
Bayéz'sd Ii ons Diem Sultan.” Nuti vyrdusev, 8d. QOttornan Diplomacy:
nal? (Palgrave publishers, 2004) pm 209-33.

g Giancarlo Casele. “The Qttoman ‘Discov

i - 87104,
paritime Histories, Global CUitures, and Trans»Oceamc gxchanges (2007} a7-10

ery of the Indian Ocean in the 16th Century.” Seascapes:

yatmaktadir. Uzak Dogu’'da Cin, Japonya, Kore ve Vietnam’dan olugan, Konfii¢-
yiis degierlere dayali ve Cin merkezli siyasi sistemden bahsetmek miimkiindir.®

bir sistemi oldufunu soyleyebiliriz.” Ama Miislitman toplumlarin yagadigs top-
raklar, kiiltiirel ve dini ortakliklar: ve aglarina ragmen tek bir sivasi bolgeye
ve diizene sahip degildiler, Miisliman to_plumlar icin hac, ticaret, egitim, dini
degerler, hukuk sistemi degisik ortakhikiarin paylagildig aglara sahip olsa da,
bir uluslararas: siyasi sisteme sahip degildiler.? Zaten Konfiigyen biirokratlarin
hakim oldugu Gin'de bile Miisliiman ve Mogol etkileri goriiliirken, yine Av-
rupa’da st Hiristiyanhga indirgenemeyecekfsiykasi bir imparatorluk tecriibesi
yaratabilmisgti.

Osmanh imparatorlugu, XVIIL. yiizyldaki otuz kadar degisik Miislitman sultan-
1tk ve imparatorluk icinde ¢ok 6zel bir yere sahip olsa da, hi¢ bir zaman bir Islam
ittihadh fikrinin lideri olarak goriilmediler. On yedinci ylizyilda Hindistan'daki
Miislitman Babiir imparatorlari Osmanl’nin kendi alanlarmda niifuzunu iste-
meyeceklerdir. Yine aynl yiizylda Osmanh Devleti, diger Miisliiman hanedan-
lara gore daha fazla biirokratik bir imparatorluk haline gelirken, belli agilardan
da daha fazla Miisliimanlagacaktir. Kanuni veya Ekber gibi, sultanin kigiligi ve
bizatihi viicudunun ¢ok onemli oldugu Mogol gelenegine sahip imparatorluklar,
melez mesruiyet konusunda daha bagarilidir, zira belli acilardan Sultan her tiir-
1{i tebaa dini ve kiiltiriiniin iizerindedir. Bu yiizden Ekber, Miisliimanlhgndan
hic siiphe edilmese de, kendi sarayma Hindu, Ciavit Hiristiyan ve Miisliiman
alimleri toplayip, dini schbetler yaptirip, sanki onlarin disindaymig gibi dinle-
yebilmekte, ve Hindu bir prenses ile evlenip, yine saraymm i¢ine Hindu mabet
yaptirabilmektedir.? O dénemde hic bir Miisliiman alim, Ekber’e niye Hindu bir
kadinla evlisin veya sarayda bu putperestin ne igi var demeyi diigiinmeyecektir.
Bir imparatorlugun tebaasi {le Sultan’in cismani bedeni arasmdaki iligkinin dne-
mini Kanuni'nin Zigetvar'da vefatindan sonra dliimiiniin saklanmasi ve cesedi-
nin taginmas: drneginde de gorilebilir, Zira oradaki askerlerin itaati, hanedanve
Sultan’adir, soyut bir Miisliiman devletine degil. Ancak, on yedinei ve on sekizin-
ci yiizyilda Osmanh yonetimi daha biirokratik hale gelince, Miislitman tebaa ile
soyut bir Osmanh hanedam ve devlet kavram arasinda Gzel bir iligkinin gelistigi

6 UizakdoBw dakl utusiararas sister igin bkz: David C. Kang, East Asla before the West: Five Centu-
ries of Trade and Tribute, Columbia University Press, New York, 2010.

7 Pater Halden, "From Empire to Commenweaiths(s): Orders in Europe, 1300-1.800", Universal Em-

pire: A Comparative Approach to rmperial Culture and Representation in Eurcasian History, Edited

ny Peter Fibiger Bang and Dariusz Kolodziejezyk, Cambridge University Press, Carnbridge, 201.2:

280-303.

8 Siyasi degil de kiiltlire! aglara dayal: bir Mstiiman glzeni teorisi igin, bicz: Jonin Obert Volb. “Islam

as a Special World-System.” Journal of World History 5, no. 2 October 1, 1994: 213-226.

9 Hint Bablirleri ve kismen de Safavi Sahlanmn Cengiz't evrenset imparatoy gelenekierinin tartigmas)
icin bkz: Azfar Moin, The Millennial Sovereign: Sacred Kingship and Sainthood in Istarn, Columbia

University Press, 20112; Lisa Balabanklar, imperial ldentity in the Mughal Empire: Memory and

Dynastic Pofitics in Early Modern South and Centrai Asia (L B. Tauris, 2012)

Yine Avrupa’nin kiiciik bir cografya olmast sebebiyle, Hiristiyan kimlige dayah
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sbylenebilir. Bu yiizden, yenigeriler o kadar kere suitania?L gorevden alip, hemen
yerine bagkasmi getirebilmekte ve bu siirecte bir anargl ctkmasmndan korlima-
maktadir. Ama bu siireg imparatorlugun gayrimiislim tebaaim‘nm diglandify ve
melez megruiyet dengesinin bozuldugu anlamima gelmem‘ehdzr:uFener Rumla-
rin imtiyazlari ve Osmanlh {mparatorlugu’ nun mesraiyetine bE.lglmhhklfi‘ﬂ bu— .
nun bir érnegidir.*® Balkanlardaki baz mahalli elitlerin (Dimitfn CantenTlr gibi)
Osmanl yerine baska bir imparatorluk ile i3 tutmayr secimesl bagka bir 'konu
olup, millivetgilikten daha cok imparatorluklar arasi rekabetle aciklanabilecek

geligmelerdir.

Tanzimat'a Dogru Osmanh Mesgruiyetinde
Miisliimanhgm Oneminin Artmasi

1774 ile 1839 arasmdaki donemde cereyan eden bir dizi gelisme (’Kmm’m Rusya?
hakimiyetine girmesi, Misu’m Frangsizlar taraffndan iggali, MlSI’I‘ da Mehmet Al
Paga’nin otonom bir hidivlik kurmast, Yunan Isyam ve Cezaj.nr in Fransmlal: ta-.
rafindan isgal edilmesi) Osmanl imparatorlugu’nun siyasi vizyon ve mej.grmyetl
icerisinde Miisliimanhgmn derecesi degigik vesilelerle test ederken, bja surg(;. 50~
aucunda Osmanh elitlerinin tepkisi, yeni bir evrensel imparatoriuk vizyonu mga
etmek olacaktir.

Uzun dénemli Osmanl imparatorluk tecritbesinin esnekligi ve melezligi ag-
sindan bakildiginda, Rusya’nin 1774’de Kirim Hanbgim himayesi altm% almas1
ve sonrasinda ilhak etmesi Osmanht elitlerinin Miisliiman kimligi ile 1.r.npa1:'a-
torluk kimlifi arasindaki iliskiyi test etmesi acisindan dﬁsﬁndi.irﬁcﬁd.ur.. Zira
Karzm Hanhg, Miisliiman coguniuga sahip bir bdlgenin, leist1?fa? bir impa-~
ratorun yonetimi altina girmesi demekti, ve Rusya'nin Tatar Miisliimanlarina
yaphig kotd muamele bilindigi icin b yuk bir endigeye yo} a@af:a%@.u Anca:’l.(,
o noktada Osmanl sultaninn Karim Miislitmanlan iizerine dind 1§1f3rde‘ 807
sahibi olacag: seklinde anlagma maddesinden (ki sonradan pek }‘?ir‘flslew ol-
mayacaktir) daha ¢cok Rus imparatorigesi Biiyilk Katharina'nin Mulslumanﬁarg
dini zgiirlitk tanimas: bir nebze yine bu krizi imparatorluk pr.ensxblyléf agmay.a
yardimcr olacaktir. Carice Katharina, Aydinlanma diigiincesinden .esm?.enmxs'
olsa da onun bu kararmnda Osmanlimn millet sistemini taklit edi§1. de m}emh
rol oynamis olsa gerek, zira Rusya o dénemlerde tersten bir millet sistem1 kur-

maya baglayacaktir.

Bu gozle bakildifinda, Fransiz Devrimi sonrasi dénemde bazi Osmanh politika-
larim daha iyi anlamak miimktin olabilir, O dénemde yeni Fransiz Cumhuriye-

10 Fener Rum elitierinin Osmardi imparatoriuk vizyonu iginde glgleri ve dnemleri ic;‘!n bkz: .Christirs(.a
May Philliou. Bicgraphy of an Empire; Governing Ottomans in an Age of Revolution, Univ of Cali-
fornia Press, 2014 . ‘ ‘ "

14 Kelly Ann O’ Neill, “Between subversion and submission: The integration of the Crimean khanate into
the Russian empire, 1783—1853". Ph.D. Dissertation, Harvard University, 2007.

ti'ni diplomatik olarak taniyan Osmanl hiikiimeti, Fransa, ingiltere, Rusya ve
Tipu Sultanhg ile ancak imparatorluk paradigmas: ile agiklanacak ve bugiiniin
goziiyle sagirtici gelebilecek bir dizi iligki icine girmisti. Fransa Osmanl’nm M-
gsir eyaletini isgal ettiginde, Osmanh pragmatik bir gsekilde geleneksel rakibi olan
Rusya ve genelde yakin miittefiki olacak Ingiltere ile beraber Fransa’ya karst sa-
vagtp, Fransa kontroliindeki fyonya adalarim alarak orada bir cumhuriyet rejimi
kurabilecektir. Osmanli ve Rusya gibi iki imparatorlugun ortaklaga bir deniz se-
feri sonrasinda fyonya adalarinda anayasali cumhuriyet kurmalar: bagh bagina
imparatorluk mesruiyetinin melezlifini éﬁist’emnektedir. Bunun da Stesinde, o
dénemin emperyal sivasetinin Islam-Hiristiyanlik ayirmmma dayanan bir catig-
ma iliskisine uymayan bagka yonleri de meveuttur.*

flk 6rnek, Napolyon'un Misir iggali sirasinda gosterdigi dil ve melez mesruiyet
stratejileridir. 1798 yilindaki bu isgal sirasinda Napolyon ne “medenilegtirme mis-
yonu” ve ne de “beyaz adamin misyonundan” bahsedecektir. (Rudyard Kipling'in
meghur “beyaz adamin misyonu” ‘ibaresi bir yiizy1l sonra kullanilmaya baslaya-
caktir) Kendini Miisliimanlarm ve Osmanl Sultant’'min dostu olarak sunduktan
sonra, daha 6nce Papaliga karg: savagmdan bahseden ve Miisliimanhga saygismi
vurgulayan Napolyon, iggal sirasinda geligen isyanlar bastiirken kendine giive-
nini iyice kaybedince bu sefer Ezher ulemasmdan kendisini megru bir hiikiimdar
olarak tamimalarim zorla isteyecektir. Ezher ulemasi bunun, ancak Napolyon'un
Miisliiman olmast ile mitmkiin olacag, ve hatta Misliman olursa Napolyon'un
bélgedeki diger Miisliimanlarin destegini de alacagin séylemesi iizerine Napdb
yon’un temsilcileri ile ulema arasmnda bu Miisliimanhgn sartlarmin miizakeresi
dahi yapilir. Napolyon ve askerlerinin stinnet olmasinn sart olup olmadif gibi
konularm giindeme geldigi bu miizakerelerde, Ezher ulemasmin esnekligi kadar
Napolyon’un bukalemun-vari esnekligi de bugiinkii gozle sagirtica gelebilir.!3 Zira
on dokuzuncu viizyll sonunda hig bir Avrupa imparatoru Misliiran tebaast ile
biyle bir miizakere iliskisine girmeyecektir. Ulemanin Napolyon ve askerlerinin
stinnet olmasinin gerekli olmadigin, ve hatta ickinin de onlan resmen dinden
cikarmayacagim belirtmesi (ama igtikleri icki kadar cehennemde cezalarim geke-
cekleri notunu diismeleri) Fransiz tarafinda bazi tedirginleri giderirken, tam ola-
rak Miisliimanhga gecis ilani olmadan Napolyon Ingiliz ve Osmanl kuvvetlerine
yenilerek geri cekilecektir. 1798 yilinda devrimei bir Fransiz generalin Misir'da
megru bir hitkiimdar olmasi bir siinnet merasimi ve din degistirme ile olabilecek
kadar kolay bir sey midir? Napolyon bu Miislimanhga gecis pazarh@m yapar-
ken, “Fransa’da bunu duysalar benim hakkimda ne derler” diye hig diislinmemis
midir? Bu sorularin cevaplar: ancak, diinya tarihinin bir imparatorluklar tarihi

12 Kahraman Sakui,“Ottoman Attempts to Condrol the Adriatic Frontier in the Napoleonic Wars”,
Andrew Peacock (ed.) The Frontiers of the Ottoman World, Oxford University Press -Proceedings
of the British Academy, 2009, pp. 263-TL.

13 Napolyon’un Msssr macerasmm"\;ok ivi bir betimtemasi igin, bkz: Maya Jasanoff, Edge of Empire :
Lives, Culture, and Conquest in the East, 1750-1850, Random House, 2005,
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olusu, ve on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisina kadar pek cok hitkiimdarin m.elez
megruiyet stratejileri ile degisik din ve etnik kikene sahip tebaasinin itaatini ka-
zanabildigiyle aciklanabilir. Eger Osmanh Sultany, Hiristiyan Rumlarm ve Erme-
nilerin imparatoru olabiliyorsa, Napolyon'da Misir Miislilmanlarimin imparatoru
olabilmeyi tahayyiil edebilecektir.

Napolyon’un Mistr iggali esnasinda Osmanh Sultan’nin, Hindistan'm giineyin-
deki Mysore Sultanhginin hitkiimdar Tipu Sultan’la olan yazigmasinin muhte-
vas1 da ayn: derecede Islam-Hiristiyan kimliklerinin ttesinde emperyaldir. Em-
rinde parali Fransiz askerleri bulunduran ve Napolyon ile ittifak arayigindaki
Tipu Sultan’in birincil diigmam Hindistan’daki Dogu Hindistan Sirketi ve tabi
onu himaye eden Ingiliz Imparatorlugu’dur. Dofu Hindistan Sirketi, Hayda-
rabad Nizamhgi gibi bagka Miisliiman kralliklarla igbirligi icinde, ve emrinde
Miisliiman ve Hindu Sepoy denilen askerleri savagtirarak Mysore ile girigtifi sa-
vaglarm ikisini kaybettikten sonra, Mysore’un Fransa ile isbirliginden fevkalade
cekinerek Tipu Sultan’a kargt daha bityilk bir savag hazithgt icine girmekteydi.
Boyle bir ortamda, Tipu Sultan Osmanh Sultant’na elci gondererek kendisini dip-
lomatik olarak tanimasmni ve hatta askeri destek vermesini ister. Tipu Sultan’m
mektubuna gore Ingilizler Hindistan Miisliirnanlarimn dinine, hayatima, mahina
ve iwzina zarar verdigi icin onlara karg cihad ilan edilmesi vaciptir. Osmanh Sul-
tany’nin Tipu'ya verecegi destek, onu Hindistan’daki diger Miisliiman devletleri
arasimnda da itibarl hale getirecektir. Ancak, Sultan Uciineii Selim, Tipu Sultan’a
gonderdigi mektupta, Miisliimanlarin diigmammn ingiiizlgr degil “uluslararast
hukuka” bagh kalmayan Fransa oldugunu yurgular, ve bir Miisliiman sultan ola-
rak Ingilizlerle savas degil barigtan yana olmas: gerektigini vurgular. Fransa'ya
karsi kazandif zaferden Svgliyle bahseden Sultan Selim, gerekirse Tipu Sultan
ile Ingiltere arasinda ara bulucuk yapabilecegini de belirtir. Sultan Selim’in bu
mektubu, Dogu Hindistan Sirketi'nin Ingiliz ydneticilerini cok memnun edecek-

tir. Zira ne Tipu Sultan ve ne de Sultan Selim mektuplarindan Sultan’m halife -

sifatma, veya bir “Islam Alemi” kavrammna referansta bulunmazken, bazt Ingiliz
bitrokratlar Osmanl Sultani'n: “Muhammedi {yani Miisiiiman) toplumlarin i-
deri” olarak tammlayacaktir, En azindan 1798-1799 yh itibariyla Ingiliz siyasi
elitlerinin goziinde Osmanh Sultan’nm Miisliimanlarn lideri olmas) tercih edi-
lebilecek bir durumdur, ama o tarihte ne bdyle bir islam alemi tahayyiilii mev-
cuttur ne de Osmanl hilafeti kiiresel bir kabule sahiptir.™4

14 Tipu Suitan’in biyografisi ve siyasi vizyonu haklandaki en iyl akademik galigma igin, bkz! Kate
Brittlebank, Tipu Sultan’s Search for Legitimacy: [stam and Kingship in a Hindu Domain (Delhi:
Oxford University Press, 1997). Mysore Sultanhinin Istanbul'a ghnderdigi sefaretleri gin, bka:
Mohibbut Hasan. Wagai-imanazild Rum: Tipu Sultan's mission to Constantinople. (Aakar Books,
20085).0smanii-Mysore yazigmatari icinbkz:Yusuf Bayur, “Maysor Sultan Tipq ile Osmani Padi-
sahtarindan Abdulhamid, Hl. Selim Arasindaki Mektuplagma,” Bf:!!eten Xil/47 (1948): 617-654.
ingitizierin istanbul-Tipu yazigmalarnna olaniigisi igin bkz: Azmi Ozcan, “Attempts 1o Use the Ot-
toman Caliphate as the Legitimator of British Rule in India,” isiamic Legitimacy in a Plural Asia,
Anthony Reid and Michael Gilsenan, ed,, Routledge Publishers, 2007, pp: 71-80.

Osmanh Sultan’nin Tipw'yva gonderdigi mektuptan kisa bir miiddet sonra Ingiliz
Dogu Hindistan Sirketi ordulan Mysore’u kugatarak, ordusunu maglup ederler.
Daha 6nce iki kez ingilizleri maglubiyete ugratan Tipu Sultan bu son savagta
yaralanarak sehit olur. Ancak, daha da ac1 olani, kendi sarayimn da bulundugu
bagkent Seringapatam’daki insanlarin ugradif1 katliam ve maruz kaldigt yagma

olacaktir. 1799 yiinda dahi ordular bir zaferden sonra yagma yapabilmekteydi.’

Zira askeri zaferden elde edilen paramn biiyiik cogu komutanlar arasinda payla-
sildigs icin asker bagina diigen prim ¢ok fazla olmamaktaydi. Bir kag giin siiren
Seringapatam yagmasinda ele gegirilen pek ¢ok eser ve deferlt miicevher hala
Avrupa miizelerinin miizayede salonlarinda sergilenmektedir. Ingilizlerin Serin-
gapatam yagmasi ashinda Tipu Sultanin onlar haklkinda yaptigi barbar Hiristi-
yan iddialarm dogralarken, Osmanh Sultani’mn ve elitlerinin géziinde pek fazla
tepkiye yol agmayacaktir. Hatta 1857 yilindaki Hindistan Bagimsizhk Savasrnda
da Osmanl elitleri Ingiliz yonetimini bélgeden atip, Babiir Imparatorlufunu
ihya etmeye ¢alisan Miisliimanlarla herhangi bir iligkiye girmedigi gibi onlara
sempati de gostermez. Osmanl hitkiimeti bu savaglarda zarar goren Ingiliz ai-
lelerine insani yardim dahi yapabilecektir.® Zaten bu olaydan bir kag y1l dnce
Kinim Savast'nda Ingiltere Imparatorlugu ile ittifakim pekigtirmis olan Osmanh
imparatorlugu, dosta Ingilizlerin Hindistan'dan citkmagsim da istemiyor gibidir.

Osmanli Sultanlar’nin 1870 lere kadar diinyamn degisik yerlerinde Miisliiman-
larmn yayilan Avrupa imparatorluklarm hitkiimranhgina karg: yiiriittikleri cihad
veya direnislere yardim etmemesi, onlarin Miisliiman kimliklerinin zay:f oldugu
anlamina gelmemelidir. Asil sorulmast gereken soru, bu Miisliman kimlik ile im-
paratorluk vizyonu arasindaki iligkinin mahiyeti ve degisimi olmalidir. Bu agidan
bakildiginda, Osmanh Imparatorlugu’nun megruiyet sistemindeki Snemli bir d6-
niiglim Yunan isyam sirasinda gerceklesmis olsa gerek, zira bu isyan sirasinda
Mora’daki Miisliitman tebaanin katledilmesi, PatriZin asilmasi ve Yunanistan ba-
gimsizhiim tamnmasina miiteakip, Tkinci Mahmud'un terciime ve diplomasi gibi
gbrevlere Rumlarin yerine Miisliimanlan getirmeye calismas), Miisliiman tebaa-
ya daha fazla giivenen bir ig siyasetin isaretlerini vermekteydi. Ancak, bu travina-
tik gelismede bile Osmanh yénetimi Yunan kiiltiiriinden gelen fesi resmi kiyafet
haline getirmeye cekinmeyecektir ve Yunanistan bagimsizhg Osmanl’da kalan
Rumlar ile diger halklarin Osmanh Imparatorlugu’nu benimseyen ortak siyasi
vizyon ve tecritbelerinin sonu olmayacaktir. Yunanistan'in bagimsizifindan he-
men sonra, Fransa’nin Cezayiri isgali ise Miisliiman-Hiristiyan ikiligi agisindan
yeni bir dizi problemlerin baglangicimi sembolize edecektir. Zira, Cezayir'deki
Miislitman direniscileri ve elitlerinden bazilarmin da ifade ettigi gibi, Avrupa’da-
ki kamuoyu, Hiristiyan Yunanlilarn Misliman bir sultamn ydnetiminden kur-
tulusunu kutlarken, Miisliiman bir halks Hiristiyan bir imparatorun ySnetimine

15 Osmank elitlerinin 1857 Blyluk Hi.nt ayaklanmasina kargl gosterdikieri tepkiler icin bkz: Azmi Oz-
can, “1857 Biiyik Hind Ayaklanmasi ve Osmanlt Devieti," I. U, islam Tetkikleri Dergisi 9, Istanbul,
1995, s. 269280, :

Tijrkiya'de
istamatik
Disincesi ve
Hareketl



Tisrkiye'de
Jstameitik
Dijstincesi ve
Haraketi

zorla sokulmasina itiraz etmeyecektir. Hamdan Hoca gibi Fransa’c?.a.Fransm‘;a
bir manifesto yaymlayabilecek bir Cezayirli Miisliiman, .Fransa’dalu 111)(:31'3.118'1'11‘1_
destegini almak igin Cezayirlilerin hi¢ olmazsa Yunanistan viyja‘Be191ka gibi,
hagka bir imparatorluga bagh olmadan bagimsiz olmas: gerektigini savunur. Bu

Franglz kamuoyuny, kendi emperyalizm-liberalizm celigkilerini gostererek Ceza- -

yir lehine etkileme gabalar bagarisiz kalan Hamdan Hoca da bir miiddet sorll.ra
istanbul’a gog edecektir. Ancak, Yunanistan'm Huristiyan bir bolge olarak Miis-
liiman Sultan’in yonetiminden kurtulup bagimsizhfma kavugmast ile nfn:edey-.
se aym yillarda Cezayir'in Fransiz Hiristivanlar tarafindan sémﬁrgele?tmlmes.n
arasmdaki celiski, daha sonraki XIX. ylizyil tarihinde cokca tekrar edilecek bir
Kiiresel asimetri ve adaletsizlifin srneklerinden ilki olacaktir.'®

Yunan isyan ve Cezayir'in jggali gibi tecriibeler imginda Osr?a?lz biirokr:atlanmn
imparatoriugu korumalk ve giiclendirmek i¢in geligtirdigi goziim, Tan.zxmat Fer-
many'nda ifadesini bulan “medeni” imparatorluk vizyoni olacaktir, Bir anii\mda
1815'de toplanan Viyana Kongyresi degerlerini bir adim Gteye gotiiriip, Miislur.na'n
bir sultan yonetimi altinda Avrupa’daki diger imparatoriuklar kada'x.' zxieden1 bir
siyasi yap1 kurmaya caligan bu vizyon, {ilke icinde ve dig siyas‘ette Muslurflan—Hv
ristiyan ayrmini ikincil dneme itmekteydi. 1839 yili, Srnegin, Osmanh nnj go‘k
yakin dostu sayian ingiltere’nin bu sefer Afganistan’ iggal etmeye gahg.tlgl bir
yildir ve bu ingilizlerin nihayetinde bagansiz olan 1839-1842 arasmd.akl Afga,n
savaslarinin Osmanh siyasetinde hig bir dnemli veri olmayacaktn:.“AZIra"lSA,o 1:
yillar dahi, birbiriyle goniil ve iletigim afa icinde olan bir kitresel “Islam tllu.nya‘s1
fkrinden stz edemiyoruz. Osmanlt Cezayir'in kaybim da sindirmig g.i.bidlr, zira
imparatorluklar igin bir topragm kazanip veya kaybedilmesi de tabii goriilmekte,
ve herhangi bir medeniyetler catigmasi modeliyle yorumlanmamalktadar.

7aten 1853-1856 arasmdaki Kirrm Savagynda Osmanl, Fransiz ve Ingiliz ittifa%a
bu Tanzimat medeniyetci imparatorluk vizyonuznun basgaris1 olarak giiriilece.knf'.
Zira Miigliiman ve Hiristiyan askerlere kumanda eden Osmani, Fransiz ve Ingi-
liz komutanlar benzer askeri {iniformalar i¢inde, Rusya'ya kars: savagirken, ne
cihaddan ne de Hiristiyan kutsal savasindan bahsedilecektir. Bu savagta, Rusya
Hiristivanhk sembollerini cok kullanmig olsa da bu savagin gidigati, algilamsg) vﬁe
sonucunda etkili olmayacalkiir. Bir anlamda bu Kirom Savagl sonrasmin Tanzi-
mat giivent iginde Osmanlt elitleri, Hindistan’daki Miisliiman ayaldanf:nam gira-
sinda rahatlikla Ingiliz fmparatoriugu’nun yamnda yer alabileceklerdlr.ABu em-
peryal modernist havaya Mastr ve Tunus gibi Osmanl’'ya bagl oto.nom vilayetler
de katilacaklardir. Stveys Kanaltnm acths merasiminde Hidiv ismail Misir'in
Avrupa’nin bir pargasi oldugunu belirtebilmesi ve dier Avrupa hﬁkﬁmdarlan-

16 Cezayir direnigi sirasinda Hamdan Hoca'nn Fransizca yayinladig: risale hagklnda hilgi igin, bk
Jennifer Pitts, “Liberalism and Empire in & Nineteenth-Century Algerian Mirror,” Modern Intellec-
tual History 6, no. 02, 2009, 287-313.

47 Ingiliz-Afgan savaslarn hakkinda en kapsamll gailgma igin, bkz: William Dalrymple, The Return of
a King : the Battle for Afghanistan, 1839-42. New York: Aifred A, Knopf, 2013.

nin bu acthga verdikleri ehemmiyette dikkate degerdir, Siiveys kanalmm acildify
1869 yilimin perspektifinden dahi diinya bir imparatorluklar diizeni otup, Pa-

nislamist projeleri tartisan ve savunan bir kiiresel Miisliman kamuoyu heniiz
olusmamistir, B

Osmanli elitlerinin 18707lere kadar, Ingilizlerin Miisliiman halklar iizerinde ki
somiirge yonetimine zimni veya acgik olarak destek veriyor gibi olmasi, onlann
meveut bir “Islam Alemie” ihanet olarak da gériilmenistir. Osmanh Impara-
torlugu'nun diinya siyasetinin Miisliiman kimligi degil de “medeni” imparatoriuk
zemini fizerinde insa edilmesini istemesi-¢ok gagirtic1 da olmamalidir. Diinya ta-
rihi bityiik 6lciide zaten hep kozmopolit imparatorluklarin iligkisi olagelmistir ve
XIX, yiizyihn baglarinda bu imparatorluk kimligi daha da bityiik bir énem kaza-
nacaktir. Ingiltere’de, Kirim Miisliiman Osmanh askerleri ile beraber Hiristiyan
Ortodoks askerleriyle savastiginda kimse onlar1 beyaz ika ve Hiristiyan dlemine
ihanet ediyor dive suclamayacaktir. Zaten 1780 ile 18407ar arasinda Ingiliz Im-
paratorlugw’nun ana diigmant, yine Hiristiyan bir kralla yénetilen Fransa fmpa-
ratorlugw’dur. Kirm Savagimin én sagirtica taraf, Miisliiman Osmanh askerleri
ile Hiristiyan Ingiliz ve Fransiz askerlerinin aym cephede savagmasi degil, uzun
villar birbiriyle savagan Ingiltere ile Fransa’'nm ilk defa ayn: tarafta yer almasidir.

Tanzimat elitlerinin sistemik bir gekilde formiile ettigi, “medeni” imparatorluk
vizyonu cercevesinde imparatorluk déhilinde de Miisliimanlar ve gayrimiislim-
lerin hukuki statiisii esit hale getirilmis ve hem Ermeni ve hem de Rum pasala-
rin ve diplomatiarin gorev aldig: Osmanl: Tanzimat hiikiimetleri gbrev yapmaya
baslammslardsr. Bu imparatorluk merkezli diinya diizeni vizyonunun diger giizel
bir drnegi, Sultan Abdulaziz'in 1867 yhnda yaptifi Avrupa seyahatidir, Fransa,
ingiltere, Belgika, Prusya ve-Avusturya’yt kapsayan bu seyahatlerde, Osmanh
sultant Avrupa imparatorluklar ve kralliklar ailesinin bir parcast olarak mua-
mele gormiis, hatta Kralice Viktorya tarafindan bir Ingiliz prensesi ile Osmanli
veliaht prensinin evliligi dahi diigtiniilebilmigtir. Tdm bu Tanzimat “medeni”
imparatorluk diplomasisi sirasinda, Osmanh hanedanmin Miisliiman kimligi
sik stk giindeme gelmigtir tabii ki. Ancak, bu Miisliiman kimlik ile Avrupa im-

paratorluklar ailesinin bir pargasi olma arasinda bir celiski en azinda Osmankt
elitleri aqisindan goriilmemistir.*®

Osmanh Imparatorlugu’nun imajinin
Miislimanlasmasi, 1873-1883

1750-1870 arasinda, Avrupa’daki Hiristiyan imparatorluklarn Miisliiman halk-
lar yénetmesi bir “Isldm alemi kargisinda Hiristiyan Bat1” paradigmasi icinde
goriflmezken, bu durum 1870’lerden sonra hizla islam-Hiristiyan bat1 catigmasi
paradigmasina dogru evrilecektir. Bu kiiresel doniigiim, Osmanh imparatorlu-

18 Sultan Abduiaziz’in Avrupa seyahati hakkinda, bkz. Cemal Kutay, Avrupa’da Sultan Aziz, Posta
Kutusu Yayinian, istanbul, 1977
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Fu'nun kimligini ve imajim da degigtirecektir. Osmanh imparatorluﬁt} ile‘ .bix."yan—
dan Avrupa’daki diger imparatoriuklarla ve diger yandan diinyadak.-l Mus.h{m.an
halklar arasindaki iligkinin muhtevasl 1870 ile 1912 arasinda rafhkal bu;lmde?
degisecektir. Tiirkive'de Hint Miisliimanlarinin Osmanl yanlisi }nlafet h.areke:tl
cok iyi bilinen bir konudur. Hindistan Miislimar lar bir yana, F}uney Af}:‘lkfl, Ifl—
lipinler ve Gin'deki Miisliimanlar dahi, tarihi olarak Osmanh Impax?torlugu ile
ok zayif baglari olmasina ragmen Osmanl Qultany’mi halife olarak gérmeye bag-
ladikiar gibi, istanbul’u da hem Miisliimanlarin modernliginin bir kamti ve hem
de hilafet merkezi olarak diiglinmeye baglayacaklardar. Zanzibar Sultanlifr’ndan
Haydarabad’a kadar uzanan bolgedeki Miisliiman prens, nizam veya sultanlar,
Osmanlt Sultan’'min kendilerinin iizerinde bir statiide ve halife olarak gormeye
baglarken, matbuat vesilesiyle daha aktif bir hale gelen egitimli Musluman Tsamw
oyu da biiylik dlctide Osmanh ve hilafet yanlis1 bir siyasi diinya d%lzem wzyonu.
geligtireceklerdir. Osmanl imparatorlugu Birinci Diinya Savag: girerken resmmi
olarak “cihad” ilan ettiginde kismen 1870-1914 arasinda gittikge artan Osmanh
yanlis: ditnya Miislitman kamuoyunun ve hilafet makarpinin énemine binaen bu
karar verecektir. Yine 1924 yihnda Tiirkiye Riiyitk Millet Meclisi hilafet maka-
mun ilga ettiginde bu mesela sadece Tiirkiye'vi ilgilendiren bir mesela olmal.itan
cikap, Misirdan Hindistan ve Singapura kadar pek ¢cok Miisliiman bb’lgeﬂ?de
hararetle tartigiims, dini inanglan geregi hilafete bagh olmamas: gereken Siiler
ve ismaili Mitsliimanlarin siyasi vizyonlarint dahi etkileyebilmisgtir.

18753'de Ace Sultan’min, bir Hadrami Yemenli olan Muhammed Zahir'i elci ola-
rak Istanbul’a gdnderip, ondan Hollanda saldirilarina karst yardim istemesi, ve
ta on altina yiizyilda Osmanh'nim Ace’ve gnderdigi yardim ve himayeyi hatiz-
latmas, bu Miisliimanlik kimliginin global ve i¢ politikaya mahsus yonlerini an-
lama agisindan giizel bir drnek teskil eder. Sultan Abdulaziz, Ace’ve askeri yar-
dimda bulunamaz ama bu istekteki Miisliiman dayamgmas: fikrini de gozard:
da edemez ve konu Osmanh elitleri arasinda ciddi bir sekilde degerlend_iﬂlir.
Osmanh matbuatinda da hemen bir tartigma baglar. Bu tarigma bilindik anlam-
da anti-emperyalist de degildir. Ana arglimaniardan bir tanesi, eger Ace’ye me-
deniyet gotiirmek gerekiyorsa bunu Osmanlilarin yapmas: tezidir. Tartlgme‘tda
Avrupa imparatorluklarmin Asya’ya medeniyet gbtiirdiikleri séylemine elestirel
de olsa referansta bulunulmasi, Napolyon ddneminden sonra Avrupa merkezli
imparatorluklarin megruiyeti agisindan dnemli degisiklikler olduguna da isaret
etmektedir. Ace’nin Osmanir’dan yardim talebi de zaten Bat me_deniyeti ve em-
peryalizmi kargisinda Misliiman ittifak yapahm seklinde degildir. Ancak, IStfi‘ﬂ-
bul’un diger Miisliiman sultanliklar icin dnemini gostermektedir. Ace elgisivie
aynt donemde, drnegin, istanbul’da Kasgar elcisi de bulunmaktadir ve Age’ve
agiktan yardumi raiinasip gormeye Osmank y8netimi Kasgar'a yardim gondere-
cektir. Ace heyetinin ana istegi daha ¢ok diplomatiktir ve Osmanh’mm Hollan-
da fmparatorlugu ile olan iligkisini Age lehine kullanmast istenilir. Muhammed
Zahir, Ingiliz imparatorlugunun elcileriyle de gortigmek jsteyecektir ve bir an-
lamda diplomasi yoluyla Age'nin haklkm savunmak ister. Yine aynt ddnemde

istanbul matbuatinda ilk kez ittihad-1 islam fikri giindeme gelecektir. Namik

Kemal'in de degindigi gibi, kisa bir miiddet 6nce Cin’in nerede oldugunu merak’

etmeyen Istanbul Miisliimanlari, Cin yonetimi altindaki Miislitmanlarin sivasi
kaderini tarbgmaya baglayacaklardir.’9 :

Ace'nin Osmanlrdan yardim ettigi donemde sadece Avrupa degil pek cok Miis-
liiman toplumda matbuatin yayginlagmast ile beraber bu matbuata bagh yeni bir
kamuoyu olugmaktadir. Bu kamuoyu, ucuz haberlesme ve ulagim kanallar vesi-
lesiyle diinyadaki geligmelerden daha fazla haberdar olabilmekte, bagka iilkeler-
deki gelismelerle kendi kaderleri arasinda daka sik baglant: kurabilmektedirler.
Nitekim, 1873'den sonra Hollanda'mn istegi iizerine Misliiman toplumlarda-
ki sefaretlerine Osmanh merkezli bir ittthadh Isldm komplosu olup olmadifim
arastinr. Sonug olarak bdyle bir Osmanh komplosunun olmadig, ancak degigik
bélgelerdeki MiisHimanlann birbirleri hakkinda daha ¢ok haberdar olduklan
belirtilecektir. Bu 1873 am, daha sonra global bir Miisliiman kimliginin olugu-
muna katlada bulunan #nemli aktorlerden bir kaginin adresini de gosteriyor:
Miisliiman matbuati, Avrupa imparatorluklart Miisliiman toplumlardaki me-
mur ve askerlerinin bir Miisliiman komplosu ve direnisi korkusu, ve bu ortamda
ortaya gikan potansiyel Osmanh liderligi. Bu noktada, fttihad-1 Islam ideali ve
bu fikirde Osmanli Imparatortugu’nun kismen hilafet makam ve kismen Avru-
pa diplomasisi icindeki saglam yeri sayesinde bir liderlige sahip olduguna dair
fikirler Abdiilhamid doneminden once Abdiilaziz devrinde bagladiguu not etmek

gerekir. Hatta bu fikirlere sempati bakimindan Abdiilaziz donemi Osmanit libe-
ralleri 6ne gikmaktadar.

1873 vk ile 1883 yili arasindaki on yilda, gerek Osmanli kamuoyunda, ve ge-
rekse diger Miisliiman toplumlarda, kiiresel Miisliiman kimligi, fttihad-1 Istam
fikri, hilafeti diisiincesi biiyiik bir huzla giiclenecektir. Zira bu on yil, hem Os-
manli, hem Avrupa politikas: ve hem de diger Miisliiman toplumlar igin son de-
rece hizh biiyiik degisimlere sahit olacaktir. Bu degigimin bir ayaginda, Osmanh
imparatorlugu’nun Balkanlardaki Hiristiyan tebaasmin bagimsizhik istekleri ve
o istekler etrafinda Rusya ile Osmanh arasinda yapilacak 93 harbinin neticeleri

iken diger tarafta biiyiik Sneme sahip Misir ve Tunus gibi Miisliiman bélgelerin -

ilk defa Hiristiyan bir kralin ya da hitkiimdarin sémiirgesi altina girmesi olacak-
tir. Avrupa kamuoyu bir yandan Osmanhi ydnetimi altinda Hiristiyanlarin Miis-
Himan bir sultamn yonetimi altindan cikip bagimsizhgim jsterken, diinyadaki
Miisliimanlarm Hiristiyan imparatorluklann sémiirgesi altina girmesini kutla-
yabilmektedir. Bu siirecte Osmanh imparatorlugu 93 harbinde yenilip, biiyiik
toprak kayiplarina mazur kahrken, icerde ve kimlik olarak daha fazla Miistii-
manlagirken, diinyanin degigik bélgelerinde Miisliman kamuoyn tarafindan da

19 Osmanl: Age iliskisi ve 1873 Age elgist hakkindaki bkz: ismail Hakki Géksoy, “Ottoman Aceh Re-
lations as Documented in Turkish Sources,” Mapping the Acehnese Past, Ed. by Michael Feener
and et ai, (KITLV Press, Leiden, 2011), 65-96; Antony Reld, “Nineteenth Century Pan-islam in
Indonesia and Malaysia,” Journal of Asian Stuclies 26, no. 2 (F_ebruary 1967, 275-276.
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daha fazla sahiplenilir ve savunulur hale gelecektir. Avrupa kamuoyunun hasta
adarm olan Osmanli, diinyadaki Miisliman kamuoyu icin kisa siirede hem Miis-
liimanlann cagdag medeniyete uyum icinde olduklarnt gosteren bir drnek ve
hem de bir siyasi lider olarak goriilmeye baglayacakiir. 1883 yvilinda Hindistanﬁ.n
Haydarabad sehrinde islam’da reform konusunda kitap yazan ve genelde Ni-
sary’in emrinde ve Ingiliz yanlisi siyasete tabi bir biirokrat olan Cirag Ali kitabim
aym zamanda Osmanl sultan: olan Abdulhamid’e jthaf edip, Hint Miisliiman-
larm Halife've baghhigim vargulayacaktir. Bu daha Snee Ornedine az rastlanan
ve sagirtict bir geligmedir: zira Hindistan Miisliimanlar hi¢ bir zaman Osmanhi
himayesine girmemis bir topluluktur, Ancak, 1870’1erde.ki démniigiimden sonra
onlar da kendi siyasi taleplerini ve vizyonlarim Osmanlt imparatortugu ile giri-
Jecek ve hilafet merkezli yeni bir iligki bicimiyle ifade edeceklerdir.

1873 ythndaki bu olayi, 1883 yilina kadar bir dizi $nemli gelisme takip eder. Bun-
lar 1877-1878 Osmanh Rus Savasi'nda Osmanl’nin yenilmesi ve Balkanlar'daki
topraklarmn cofunu kaybetmesi, ardindan 1881'de Tunus'un Fransa ve 1882'de

Misirin ingiltere tarafindan iggal edilmeleridir. Miisliimanlar {izerinde Avrupa

somiirgeciliginin kapsam ve derecesi artarken, Misliimanlar da hem diinyanin
depisik yerlerine daha fazla gider oldular ve hem de daha fazla matbuatla meg-
gul olmaya bagladilar. Yani sémiirgecilik ile endiistrilesme bir araya gelerek, bir
yandan Miisliimanlanm kiiresel baglarim ve bilincini arttirirken, Ste yandan ’Eam
bu noktada onlann genel bir sémiirgeci acz icinde oldugunu gostermis oldu. Iste
bu ortamda, 18807ler ve 18901t yillardan sonra diinya kamuoyunda yogun bir je-
opolitik Panisimizm tartigmasi baslayacaktir. Bu tartigmanin en can alicz nok-
tast, Osmanh Imparatoriugu digindaki Avrupa imparatorluklan icinde yagayan
Miisliimanlari o imparatoriuklann megruiyet dairesi i¢ine cekmedeki bagarisiz-
Lk ve bunun Osmanh imajina yansimasidir. Rusya pek cok yonden Miisliiman
tebaasim imparatorluk icinde sadik unsurlar olarak tutmaya caligacaktir, ama
Orta Asya’daki Miislitman elitlerin ailelerinin ¢ocuklary, veya Tatar cedidcileri
icin ¢ocuklarim istanbul’da okutmak, veya Hac'ca giderken Istanbul'a ugl:*amak
ve genelde Osmanli'ya sempati duymak yayginlagacaktir. Hindistan’'da Ingiliz
imparatorluguna sadik bir Miisliiman kimligini kurmaya ¢aligan Seyyid Ahmet
Han'm kendi talebeleri dahi Osmanlryla iliskilerini ve gdnill baglarim giiclendi-
recektir. $ibli Numéni'nin istanbul seyahat anilari, hem bu gehri Avrupavari bir
Miisliiman gehir olarak overken, hem de hayatinda en mutlu anin Abdulhamid
Han ile beraber ayni camide Cuma namazi Kilip, imanmin sultanin adin okurken
bunu bizzat Abduthamid’e bakarak yapmas: olacaktir. Giineydogu Asya Miisli-
manlan da Ingiliz veya Hollanda fmparatorlugu’nun megruiyetine tam olarak
sahip gikamadiklar igin Osmanl imparatorlugu’na sempati icinde kendi talep-
lerini ve hognutsuzluklarin ifade edecekler, bu arada da hem Kahire ve hem de
Mekke've génderdikleri dgrenci ve dlim sayisini :—.u'ttlraacaklarchr..20

20 Hindistan'daki Mistamanlar arasinda ingiliz yanlist olan Saeyyid Ahmet Han'in Osmank yanhis|

d@renciieri lle olan iligkisi ve bu gegis hakkinda, bkz. Aziz Ahmad, “Sayyid Ahmad Khan, jamal =

1900 yilina gelindiginde diinya kamuoyunda “Islam Alemi” dive bir diinyanin
“varlig) artik olagan bir kabul haline gelecektir. Misyonerler bu Isiam alemini Hi-
ristiyanlagtirmaya caligirken, veya nigin Hiristivanlagtirmada bagarisiz oldugunu
tarbisirken, oryantalistler bu lemin niye geri kaldigim ve nigin Avrupa impara-
torluklarimin sémiirgeciligine muhtag oldugunu anlatacaklardir. Ernest Renan’in
1883 yilinda yaptigt “Islam ve bilim” tartigmasint biraz da “Islim Aleminin geri-
ligi iizerine bir tez” olarak diigiinmek gerakmektedir. Zamanla, Miisliiman alemi,
kara 1k, beyaz ik veya san wk gibi jeopolitik ve hilimsel bir anlam kazanacak,
ve genelde Asya, Avrupa, Afrika gibi Kitasal bilinmelerde, ti¢ kitanimn ortasinda
bir medeniyet ve dini temele dayal milletle} fistii bir ortaklik olarak goriilecektir.
Ortak renge biiriinmiis Islim &lemi haritalari o doneme aittir. Miisliiman mo-
dernistler, yani Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh, Sibli Numéni Seyyid
Emir Ali veya Resid Riza gibi sahsiyetler de kendilerini bu Miisliiman &leminin
sézcitleri ve makus kaderini degistirmeye ¢ahgan neferleri olarak goreceklerdir.
Resid Riza'nin yonettigi el-Mendr dergisi bu Islam aleminin her tarafindan oku-
nup tartigilarak, bir anlamda yeni bir islam alemi kamuoyu olusumuna Srnek
olmaktayds, Ve el-Mendr't okuyan ‘Miisliimanlarin yayildig alan, Osmanh fmpa-
ratorlugu smirlarmn ¢ok Stesinde genis bir alands. Yani islam alemi fikri Avrupa
somiirgeciligi ve oryantalizminin, ¢ok karmagik ve ¢ofuleu bir insanlar kiimesine
atfettikleri bir isim olarak degil, birazda 19. yiizyil sonu reformist anti-emper-
yal Miisliimanlarin ortaya gikardigi bir jeopolitik kavram olarak goriilmelidir. Bu
jeopolitik medeniyetlestiriten Miigliiman cografyasimn hikayesi, bityiik lclide
Dogu Asya’da sart ik temelli Asyacilik, veya Sahara alt Afrika’sinda siyah wk
temelli Pan-Afrika kimliginin gelisimine benzerlikler tagumaktadir.**

Ancak, modern Miisliiman diinyas: (Alem-i Islam) nosyonun tarihini diger benzer
jeopolitik kavramlardan farkli kilan szellik, kisa siire icinde bu fikre sahip degigik
gruplarm Osmanh Imparatorlugu ve sultanina atfettikleri liderlik misyonudar.
Ornegin, Amerika hiikiimeti Filipinler'de Miigliimanlarin direnisi ile kargilaginea,
arac1 olmast ve Miisliiman blgelerde yapmak istedikleri projelere destek almast
icin Abduthamid’in yardumim isteyecek ve Abdulhamid de elinden geleni yapa-
cafin vaat edebilecektir. Osmanlt Imparatorlufu’nun saygihginin Giney Afrika
Miislimanlarindan Cin Misliimanlarma kadar yayilan bir cofrafyada artmast igin

al-Din al-Afghani and Muslim India,” Studia istamica No: 13, 1960, B5-78. Rusya Mislimanlarn
arasinda Pan-isiamizm ve Osmant yanhist fikirlerin gelisimi igin bke: Adeeb Khalid, “Pan-lstamism
in Practice: The Rhetoric of Muslim Unity and its Uses,” Late Ottoman Society: The Inteflectual
Legacy, ed. Elisabeth (zdalga, Routledge Curzon, Londen, 2008, 201-224. See also, Adeeb Kha-
lid, “Central Asia between the Ottoman and the Soviet Worlds™, Kritika: Explorations in Russian
and Eurasian History, 12, no. 2 ,2011, 451-476. MislGmanlann buharl gemi, telgraf ve ucuz
matbuat sayesinde kilreset bagian ve bilincinin arttigina iligkin teze savunan bir makale igin Biz:

Nile Green, “Spacetime and Muslim Journey West,” The American Historical Review (2013) 118
(2): 401-429.

21 Islam &lemi fikrini tarihi icin bkz: Cemit Aydin, “Glebalizing the Inteliectual History of the ldea of

the Muslim World,” Global intellectual History. Ed. By Samuel Moyn and Andrew Sartori, Colum-
bia University Press, 2013, pp: 159-186.
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Osmanl hitkiimetinin herhangi bir aktif cahgma icine girmesi de gerekmemigtir:
7ira 1880’ lerden 1910’1ara kadar olan otuz yithik donemde diinyada kurulan beyaz
1wk ve Hiristiyan fistiinliigiine dayah sedit emperyal diizen, Osmanh imparétorluw
gu digindaki toplumlarin okumug kamuoyunda kendi idealleri ve taleplerini ifade
etmek icin Osmanli yanhsi hilafet fikri tarhgmasiz dnemli héle gelmigtir.*

Burada cok 6nemii iki soruyu sormamiz gerekir. Birincisi, Ingiliz, Rus, Fransiz
veya Hollanda somiirgesi altindaki bir Miisliimanin maruz kaldif aynmethif ve
Kkiiclik ditglirmeyi #nlemek, ve onlarm konumlarmm gliclendirmek icin Seyyid Ah-
met Han'n ¢izdii yoldan giderek, kendilerini yoneten Hiristiyan beyaz elitlerine
sadakat gostermeleri ve onlarla igbirligi icinde asimile olmaya ¢ahgmalan daha
iyi degil midir? Defisik Avrupa imparatorluklar: tabii ki Miisliimanlarin sadaka-
tini tesis icin onlarin kiiltiirel, dini ve sosyal haklarini verebileceklerini sOyleyip,
bir Miisliiman igbirlikel elit yetigtirmeye caligacaklardir. Zaten Miisliiman mo-
dernistlerin sifi cemaat ve geyhleri sucladiklan ana argiimanlardan birisi onlarm
somirgecilige karg: direnig bir yana, bityiik dlglide stmilrge yonetimleri ile ighir-
ligi yapabildigi tezidir. Ancak, Seyyid Ahmed Han drneginde goriildiigi gibi Mils-
liiman modernizm’de ighirlikei bir vizyonla baglamgtir. Ancak, beyaz ki ve Hi-
ristiyanlarn distiinligi prensibi ile emperyal evrenselcilik agikea kesigm_ekteydi.
Ne kadar bagarih ve zeki olursa olsun, Hindistan'daki bir Mﬁslﬁman’im’ yiiksele-
cegi makam kisithdar ve siirekli bir beyaz Ingiliz'in altinda caligmaya mahkiim-
dur. Ingilizlere siirekli sadik kalmig ve bu anlamda kendini marjinalize etmis
Abduliah Yusuf Ali dahi Hindistan Sivil Servis Bakanhginda, eger'beyaz olsa ge-
lebilecegi makamun altinda bir yere kadar yiikselebilmigtir. Degigik somiirge or-
dularinda Miisliman askerler bulunagelmis, ve bu askerlerin dini hayatlan i¢in
belli esneklikler gosteriimigtir. Ancak, Misliiman kamuoyunda Miislimanlarm
bir “iimmet” olarak acz icine diislip, hak etmedikleri bir zillete diigtiikleri ve bu
durumdan kurtulmalarinin en mantikli yolunun onlarin ittihad: ve birligi oldugu,
ve bunun da ancak Osmanht halifesinin liderligi altinda olacag kanaati kokles-
mistir. Bu ortamda, Zanzibar Sultani veya Haydarabad Nizam1 da, resmi olarak
ingiliz yonetimiyle isbirligi i¢inde olsa bile kendi konumlarm giiclendirmek icin
yine Osmanh halifesiyle ozel bir iligki igine girmeye gahgmislardir.®

ikinci Snemli soru ise, Osmanh topraklari diginda yasayan Miisliimanlarin artan
hilafet merkezli kimlik ve soylemlerinin Tanzimat geleneginde yetigmig Osman-
11 siyasi elitleri arasinda nasil algilandigs sorusudur. Zira Osmanlt Sultam, aym
zamanda Ermeni ve Rum tebaanin da sultam idi. Hindistan’daki Mislimanin

29 Osmanh yanhst Panisiamik Hilafet risaleieri igin, DKz, [Ed.} lsmait Kara, ed., Hilafet Risaleferl,
Kiasik Yayiniar, Istanbut, 2002, 1:65-87.

23 ingiiz ve Rus imparatoriuguna sadik Misiimanlar hakkinda bkz: Robert Crews, “Empire and the
confessional state: Islam and religious politics in nineteenth-century Russia” The American His-
torical Review 108, no. 1 2003, 50-83; Nile Green, lslam and the Army in Colonial India: Sepay
Religion in the Service of Empire, Cambridge University Press, 2009, o

halifesi olan bir sultan, aym zamanda Frmeni’lerin mesru imparatoru da olabilir
miydi? Bu soru simetrik olarak Ingiltere Kralicesi ve Rus Cart hakkinda da’so-
rulabilir: Anglikan kilisesinin bagindaki bir kralice, Hiristiyan niifusun on kati
bityiikliigiinde bir Hindu ve Miishiman niifusa nasil hitkiimdarhk yapabilir? Ya

da Hiristiyan Ortodoks kilisesine bagl: bir ¢ar, ayn zamanda ne megruiyetle Miis- '

liimanlarm da car olabilir? Bu sorular on sekizinei yiizyil ve dncesinde de soru-
labilmekteydi, ama o ddnemlerde aktif bir matbuat ve kamuoyu olmadif: icin,
Napolyon'un Misir'da yaptigt gibi her bolgede ve her grup jcin farkh bir dil ile
megruivet kurmaya ¢aligmak miimkiin olabiliyordu. Ancak, boyle bir melez meg-
ruiyet yirminei yiizyihn baginda tutarsizhk olarak da gorebilmekteydi, ve imkan-
s1z olmasa bile dikkatli bir balans ayar gerektirmekteydi. Meseleyi daha da kar-
magik héle getiren husus, Rus Carr'min Osmanh’daki Ortodokslarin hamiligine
savunmasi, ve Ingiltere Bagbakan William Gladstone’un Miisliimanlara hakaret
ederek Bulgar Hiristiyanlarin miidafilifini yapmas idi. Gladstone ve Rus Gari,
Hiristivan tebaanin haklart i¢in Osmanly'nn iizerine dogru gelince, Osmanli si-
yast eliti, ingiliz ve Rus yonetimindeki Miishimanlarn haklarimn miidafii olarak
hilafet makamun bir kart olarak kullanmali muydi?24

Osmanli Sultan: ve eliti agtktan boyle bir karta kullanmasalar da, értiik olarak
bunun kendilerine kazandirdif siyasi giiclin farkandaydilar ve gayri resmi bir
kiiresel agla, diinya Miisliimanlarmin fstanbulla baglantilanm giiglendirmeye
calhistilar. Bu kiiresel agm $nemini ilk olarak Avrupa’daki Ermeni yanhis: olup,
Osmanl’'nm Ermenilere kars: katliam yaptigim iddia eden, Birinci Diinya Sa-
vag'ndan &nceki séylemlere karg: MiisHimanlarm verdigi destekte gtirdﬁ. ingil-
tere’de Abdullah Quilliam ve pek ¢ok Hintli Miishiman (Seyyid Emir Ali dahil),
Amerika’da Alexander Russell Web, ve diinyanmn pek cok yerinde Miisliman
yazarlar, Osmanh hiikiimetinin Ermeni ve Rumlara, Ingiltere, Rusya, Fransa ve
Hollanda’nm Miisliiman tebaasina davrandifindan daha iyi davrandifini yaza-
caktir.25 Osmanh Imparatortugu’nun Ermeni siyasetini savunmak icin Abdul-
lah Quilliam Osmanh Imparatorlugunu irlanda olarak sunarak, Gladstone’a
irlanda’y ve Amerikalilara Giineyde zencilere yapilan baskilar haturlatacaktir.
Osmanl’min Miisliiman miidafileri, Singapurdan Hindistan ve Misir, oradan
Ingiltere, Gliney Afrika ve Amerika’ya uzanan bir cografyada mathuat ve degisik
kamuoyu faaliyetleriyle, Osmanh’mn hatalari ne olursa olsun, “Osmanh’yi yedir-
meyiz” ruh hali i¢inde hilafeti savunan faaliyetler igine gireceklerdir. Bu arada,
frlanda millivetcileri ise Ingiltere bagbakam Gladstone™n Anglo Sakson Biiyiik

24 Bu soru, Yusuf Akgura’nin {J¢ Tarz Slyaset isimli kitabinin yaymlanmasinin ardindan acikga tart-
simustir. Yusuf Akgura, U Tarzi Siyaset, Trk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1987. Hind} Abdul-
mecid, Ingiltere ve Alem-i Islam {Engtand and the World of istam) Matbaai Amire, istanbul, 1910,

25 Umar Abdallah, A Mustim in Victorian America: The Life of Alexander Russell Web Oxford Univer-
sity Press, New York, 2006; Ron Geaves, Isfam in Victorian Britain: The Life and Times of Abdul-
Jah Ouflfiam Istamic Foundation, Leicester, 2009; Shaikh Mushir Hosaln Kidwai, Pan-Islamism
Lusac& Co, London, 1808.
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Tiirk dive tammiayarak, onu kendi Anti-Osmanh soylemi ile elestirebilecekler-
dir.26 Osmanls elitleri ise bir yanda Ermenileri imparatorluga sadik tutmaya q?
hgirken, te yandan Osmanlymn diinya Miisliimanlart nezdin:ie}i iti?)arlm rakfp
imparatorluklar {izerine bir bask: araci olarak kullanmay du-suneblleceklex.'d}f.
Hatta Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi gibi Abdiilhamid kar§1t1‘I.’amsl.a»-
mist bir isim hile, Birinci Diinya Savagrndan énce Osmanhlarn Ingilizler ile
ittifak pazarh§ yapmasinl nerirken, ingiltere'ye Osmanlt’ya verdigi destek kar-:
gihinda Osmanlt halifesinin ingiliz imparatorlugundaki Miislimanlara kendi
hitkiimranlarina sadik olmasim dnerebilecegini vurgulayacaktir.?” Bu pragma-
tik perspektiften bakildiginda Panislamizm Osmanl imparatoriuk menfaf.ﬂ&
rinin bir araci olarak da goriilebilir ancak bu imparatorluk menfaati ile diinya
Miisliimanlarnin kolektif talepleri ve sorunlar: arasinda bir denge tutturulmaya
cahgitacaktir. Ozellikle islamofobi gibi konularda Osmanls sultanlar ve elitleri,
Hindistan’daki bir Miisliiman’ kiljgimseyen dil ve hatta Sudan’daki mehdi ha-
reketine hakaret eden Miisliiman kargit1 sdylem ile Osmanl kargih stylem ara-
sindaki baglarm farkinda oldugu igin Avrupa kamuoyundaki Miistiiman karsiti
kamuoyunu islah etmeyi de bir devlet vazifesi sayacaklardir,?®

Sonuc: 1911-1924 Arasi Donemde imparatorluk Menfaatleri
ve Hilafet Merkezli Degerlerin Yeniden Miizakeresi

1911 yilimda ftalya’min Osmanl’ya ait Trablus eyaletini iggali oncesinde Osman.h
fmparatorlugu ile tahayyiil edilen “islam Diinyast” dylesine dzdeslegmis haldedir
ki, bu isgal kargisinda Madagaskar’dan Cin’e uzanan cografyada Osmanlt yanlist
siyasi faaliyetler ve Ozellikle ftalyan iiriinlerinin boykotu goriilecektir. Osmfmh
merkezli Kizilay cemiyetinin Misliimanlar arasimdaki itibari, ve bu. arada Hicaz
Demiryolu'nun olugturdugu modern Miisliiman imaji, Osmanl Imparatt.)rlfx—
guwnu adeta Isldm diinyas: diye adlandimlan bir medeniyetle dzdeglestirmistir.
1911 yihndaki Miisliimanlarin ftalya’ya karst infialini, 1830°da Fransizlarm Ceza~
yir'l i§ga1incie, hatta 1882’de Tunus’u isgalinde gbremiyoruz mesela,

Burada 8nemli bir noktanimn altim ¢izmek lazim: Avrupa somiirgeciligi, zaten var
olan bir islém diinyasi ve fimmet bilineini karsisina alarak 1798 ile 1911 arasinda
islam diinyasinn pek gok yerini iggal etmediler. Bagta yavag yavag kiigiik adim-
larla baglayan Avrupah Hiristiyan hitkitmdarlarn Miisliiman toplumlar yonet-
me tecriibesi, 1880’lerde sonra daha sistematik bir hale gelip, irke1 sﬁyierr.ﬂerle
megrulastiriimaya baglayinca daha dnce benzeri goriilmemig modern bir “IslAm

26 Selim Deringil, “They Live in a State of Nomadism and Savagery™: The Late Ottoman Empire and

the Post-Colonial Debate”, Comparative Study of Society and History, p. 311-342.

27 Seyh Mihridin Arusi [Sehbenderzade Ahmed Hilmil, Yirmincl Asirda Alem«i isiam ve Avrupa—Mds-
timaniara Rehberi Slyaseat, lstanbul, 1014, ’

28 Numan Kamil Bey, “Islamiyet ve Deviat-i Aliyye-i Osmaniye Hakkinda Dogru bir S6z: Cenevre'de
Mistesrikin Kongresi'nde frad Olunmus bir Nutkun Terctimesidir,” Bkz. Hilafet Risaleleri 1, [Ed.]
Ismail Kara, Kiasik Yayinlar, istanbul, 2002.

dlemi” fikri olugmustur. Ve bu olugumla beraber, Osmanlh Imparatorlugu'nun
kiirese] imaj: da degismek zorunda kalip, Tanzimat'in yaratmaya cahistigi medeni
kozmopolit imparatorluktan bir hilafet-Miisliiman Imparatorlugu’na dogru ev-
rilme ﬁsanm@tlr. Ancak, bunlan devam eden bir siireg, bir proje ve geligkili bir
dizi s6ylem olarak diiglinmek lazim. 1914 yihnda Osmanl imparatorlugu islam
diinyas1 adina cihat ilan ettifinde dahi Tanzimat'tan devraldigi modern mede-
ni imparatorluk gelenegine bagh olarak gayrimiislimleri askere alabilmekteydi.
Yine, Panislamist Hicaz Demiryolu i¢in Hindistan Miisliimaniari’'ndan yardzm
alinirken, Ermeni ve Rum memurlardan da zaruri baglar toplanabilmekteydi.
Bu Osmanl celigkilerinin Ingiliz veya  Rus impai'atorlugu’gun celigkilerinden
daha fazla veya daha az oldugunu sdyleyemeyiz. Ingilizler Osmanlilar'dan Ku-
diis’ii alip, bunun Hiristiyanlar i¢in biiyilk bir hediye olarak takdim ettiginde or-
dusunda savagan binlerce Miisliiman asker vardi. Ancak, hilafet fikri ile Osmanlh
Imparatorlugu'nun diinyanin begte birlik niiffusuna sahip Miisliiman diinyasi ile
Szdeslestirmek, ne Uzakdogu Asya sar1 1tk i¢in nede Afrika’nin siyah ki icin var
olan bir tecriibeydi, ve bu farkliifin altini ¢izmek gerekir. 1913 yihnda, Osman-
11 imparatorlugu’nun Misliiman niifusu, Ingiliz, Fransiz, Hollanda ve hatta Rus
imparatorlukiarmin yonetimi altindaki Miisliimanlardan daha az idi, ama Os-
manl Sultam ditnyadaki tiim Misliimanlann halifesi olarak kabul edilebiliyordu.
Yusuf Akeura’min Ug Tarz Siyaset kitabt etrafinda olugan tartigmayi bu perspek-
tif icinde degerlendirmek gerekmektedir. O tartigmada Abdiilhamid’e muhalif
Jén Tiirkler ve bugiinkii perspektifle laik milliyeici sayilan aydinlar dahi Panis-
14mizm’i makul ve realist, hatta Osmanl’mn menfaatleri icin zaruri bir siyaset
olarak gérebilmekteydi. Yine ayni dénemlerde Celal Nuri gibi sonradan ismi laik
milliyetcilikle zdeslesen isimler dahi Ittihad-1 Isldm fikrini savunan yazilar ya-
zabilecektir,?® Sultan Abdiilhamid ise tiim bu siire¢ sirasinda hem diinya Miislii-
manian adina konugabilecek, hem de Tanzimat'in medeni imparatoru vizyonuna
sahiplenecektir. Birinci diinya savasina kadar Osmanl elitleri agiktan Ittihad-:
Islam politikalarini savunmaktan kagimirlar, zira bu zaten gikdyet ettikleri Avru-
pa’daki Miisliiman korkusunu iyice koriikleyeceginden gekinirler. Ornegin, Os-
manh Imparatorlugu’nun Kahire’de 1907'de Ismail Gaspiral ve Regid Riza’nin
liderliginde yapilan Ittihad-1Islam konferansina el¢i veya temsilci gdndermemesi
de bu hassas dengelerle alakahdir.3°

Hem “Islam Alemi” fikri ve hem de Osmanli Halifesimin bu dlemin lideri oldu-
gu inane, Osmanh Imparatorlugu’nun Birinei Diinya Savagi’na girisinde onemli
rol oynayan hesaplardan birini olusturmugtur. Ingiliz, Fransiz ve Rus impara-
torluklanna kars: halifenin giiciinii ve cihad ilan etme kapasitesini kullanmak

28 Celal Nuri Bey, Ittihad- Isidm: Islamin Mazisl, Hali, stilbali, Yeni Osmanh Matbaasi, istanbul,
1913.
30 Numan Kamil Bey, “Islamiyet ve Devlet-l Aliyye-| Osmaniye Hakkinda Dogru bir S6z: Cenevre’de

Milstegrikin Kongresi'nde irad Olunmusg bir Nutkun Terclimesidir,” Hilafet Risaleferi 1, [Ed.] lsmail
Kara, Kiasik Yayinlar, Istanbui, 2002,
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fikri sadece Almanlarin hayali degildir. Osmanh Miisliiman eliiileri de bu giic.:.e
inanmaktayd: ve eer Osmanht Devletinin gayrimiislimler ﬁ:zexl*lnde r.ne?ru hdi-
kiimranhg kabul edilmez ve Osmanh par(;alanmak istenirse, Itt1h‘ad—1.Is.1am kar-:
nm kollanmayl dﬁgﬁnebﬂmekteydilerﬁl Bu noktada, Osmanh ehﬂemiim“ahlab
degerden yoksuﬁ bir sekilde, mazium Miigliimanlarn duygt?lanm .sor‘nfrefe.l.(,
onlar kendi imparatorluklarmin menfaatlerinin bir araci haline getirdigi diigii-
niilmernelidir. Hem Osmanh elitleri ve hem de diinya Miisliimanlarmin kan?at
snderleri, Osmanli karsiti soylemler ile Miisliman korkusu ve Mﬁfiliiman dilg-
manhginm aym kokten geldigini bilmekteydiler. Osmanlimn Miislfim?n Eebaan
sinin Balkanlar'dan siiriiimesi ile Mastr, Cezayir veya Hindistan’da‘m Miisliman-
lara ikinci simf tebaa muamelesi yapilmasi ayn Avrupa merkezli leisti):an 1;1{:;1
dnyargilara dayanmaktayd:. Onun i¢in, Hindistan’da Mevlana Ebi%’l—lielan? AZ.“’dd
gibi bir 4lim, Regit Riza hafifce de olsa Arap milliyetgiligine temayiil gostgru‘ gos-
termez hemen ona bir uyar mektubu yazarak, Osmanl’mn ¢okmesi durumunda
diinyadaki Miisliimanlarmin haysiyet ve taleplerinin de darbe alaca"gm"l vurgula-
maktayds, Zira Ebiil-Kelam Azad gibilerine gore Osmanh devleti Muslumaniarm
diinya diizeninden istedikleri kolektif hak taleplerini bir imparatorluk. ar'ac1hg1y1a
ifade edip, onlara liderlik edebilecegi icin vazgeciimez bir oneme sahipti.?

Bu “Alem-i Isldm” perspektifinden pakildiinda, nigin Birinci Diinya Savagi'nda
Osmanh imparatorlugunun yenilgisinin ardindan dahi hilafet makami ve Ankz‘i—
ra merkezli Milli Miicadele diinya Miisliimanlan géziinde biiyik bir 6neme haiz
oldugu anlagilacakir. 7ira Milli Miicadele, Hindistan tarihinde en bityitk Miislii-
man mobhilizasyonunu yansitan Hilafet Hareketinin dogmasma yol acacaktir, Bu
hilafet hareketi Hindistan Miisliimanlarim Tirklerin liderligine inandif1 veya
hilafete ne olursa olsun dini ve teleolojik bir saikle sarildiklar anlamina gelmez.
7aten Hindistan Miisliimanlart arasindaki Siiler de hilafet hareketine sadakatte
Siinnilerden farkithk gostermeyecektir. ironik olarak, Mekke Em‘iri Serif Hilse-
yin gibi kendi Arap hilafeti ve krallif vizyonuna sahip sahislar Ingih‘zle.r.le Os-
manlr'ya karg ittifak yaparken, Osmanlt Siileri ve Osmanlt digindaki Siiler bu
ddnemde Osmanly yanhst Panislamist vizyona daha sadik kalacaklardir. Muétafa
Kemal liderligindeki Miisitiman Milli Mitcadele diinyadaki Panislﬁmist diiglince
ve sempatiden maddi ve manevi olarak istifade edip, I@zan’daki miizakerelere
biraz da bu kiiresel Miisliiman kamuoyunun destefi ve ingiltere izerindeki bas-
kigiyla gitmigtir. '

1923 yilindaki Lozan Antlagmasy, kiiresel Panisiimist c}ﬁsﬁnce ve aksiyonun en
giiclii oldugu bir donem olup, Lozan'in kendisi de diinyadaki Miisliimanlarm bir
askeri ve diplomatik zaferi olarak yorumlanacaktir. Bir anlamda, Lozan zaferi ve

31 Mustafa Aksakat, “Holy War Made in Germany? Ottoman Origins of the 1914 Jinad "War in History
(2011- 18:184) 184-199. o

39 John Widlis, "“Debating the Caliphate: Islam and Nation in the Work of Rashid Rida and Abul Kalam
Azad.” The International History Review 32, no. 4 2010, 711-732.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin xurulmas: kiiresel Ittihad-1 Islam ve hilafetci sempati
ve taleplere gobek bagiyla bagh bir hadisedir. Ancak, bu zafer yilindan hemen

celigkilerinin bir {irinit olup, hem de Tiirkive vesilesiyle Kiiresel Miisliiman ka-
muoyu ile Ingiliz imparatorlugu arasinda zimni bir pazarhig da yansitmaktadir.

1011 ile 1924 arasmnda, Tanzimat geleneginden gelen Osmank Imparatorlu-
gunun degisik Panislamist vizyonlarla ‘igbirliginin aci recetesi, Osmanh’dan
kalan topraklarda Ermeni ve Rum niifusun teheir veya miibadele yoluyla azal-
masi, ve Anadolu’nun niifus olarak daha fazla Miisliitman cogunluga sahip ol-
mas idi. Bu siireg, yillardir Osmanl sultammn Hiristiyanlarn medeni ve mesru
hitkiimdar: olamaz geklinde Szetlenecek Miisliiman diigmam ket tezleri ters-
ten dogrulayan bir geligme olacaktL Neticede, Osmanli hanedanina ait bir ha-
life 1924’¢ kadar yerinde kaldi, ama bu sefer Ermeni ve Rumlar Anadolu’dan
ayrilip, yerlerine Balkanlar'dan ve Kafkaslar'dan siiriilen Miisliimanlar getirildi.
Bu siirec kiiresel Panislémizm’in arzuladig bir siireg degildi, zira 1919’a kadar
olan Panislamizm kozmopolit bir Osmanh Traparatorlugu’'nun devamin isteyip,
onunla gurur duymaktayd:. Pek cok Hintli Miisliimanin Osmanl vgiisii icinde,
Miislitman sultanin Hiristiyan tebaaya verdigi ozgiirliik ve esitlik de vardy, ve
bu Osmanl: dvgiisii ile Ingiltere, Fransa ve Rusya imparatorluklarinin Miislii-
manlara karsi yaptiklar aynmerlik ve diismanlik yerilebilmekteydi. Ama 1911
sonrasi dénemde, Osmanl’'nin imparatoriuk olarak devamna izin verilmemesi,
Osmanh Miisliiman elitinin bu sefer “Isldm Diinyasi'nin lideri” olma kartini ¢ok
bagarili bir gekilde kullanmasina yol acti.

Lozan'da ulusal bir bélgede egemenlige kavugan Mislitman Tiirk eliti igin ise bu
sefer bu Panislamik liderlik bir avantaj yerine bir yiik olarak goriilebilmekteydi.
Sadece sekiz milyonluk bir Miisliimani yoneten Ankara hitkiimeti, Istanbul’da-
ki halife vesilesiyle nasil yiiz milyonlarca Mislimamn talep ve haklarim temsil
edecekti? Bu soru, Ankara hiikiimeti igin oldugu kadar, Ingiltere icin de ciddi
bir soruydu: Yiiz milyondan fazla Miisliman tebaaya hitkmeden ingiliz Impa-
ratorlugu, sadece sekiz milyon Miisliiman niifusa sahip bir #ilkenin liderlerinin
kendi Miisliiman tebaasi adina konugmasina miisaade etmeli miydi? 1924’de hi-
lafetin kaldirimas: bu karmagik siyasi denklemi en azindan Tirkiye, Ingiltere
ve Hindistan arasindaki karmasgik siyasi iligki baglarmnda ¢ozmugtir. Tiirkiye'yi
kuran Osmanli Misliman elitleri, ne imparatorluk olarak devam edemeyecek-
lerini kabul ettikten sonra, Panislamist bir bolgenin lideri olmay1 da makul gor-
meyeceklerdi. Zaten Panislémizm, imparatorluk fikrine gobekten baghyd: ve
Osmanh Tmparatorlugu sonrasindan yeniden tammlanmalk zorundayd:. Ancak,
hilafetin kaldirlmas, iyice koklegmig olan islim dényas: ve Isldm medeniyeti
adma konugabilecek bir siyasi makamin bogalmast ve yerini dolduracak hig bir
bagka mekanizmann bulunamamasi sebebiyle diinya sistemi icin yeni bir sorun
yaratrugtir. Zira imparatorluklar diinyasimin ¢oziilmesi sonrasinda, milliyetgilik
tek alternatif gibi goriinse de tiim kimlilleri ve talepleri tatmin edecek giicte de-

bir yil gecmeden hilafetin kaldiriimas da hem daha dnceki Panisldmist dénemin
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gildir. 1870-1924 arasi donemde olugan “Islam 4lemi” fikei, milliyetcilik ile ifade
ve temsil edilemeyen bir dizi duygu, deger ve talepleri yansitmaktaydi. Hilafetin
kaldirilmas: ile birlikte bu diinyamn bir sézciisiiniin ve liderinin ortadan kalk-
mas1, daha sonra Mitsliiman toplumlar elliden fazla ulus devlet kurmus olsa da,
Miisliimankk merkezli hak taleplerinin sahipsiz ve midafisiz kalmasina yol aca-
caktir. Soguk savag déneminde ortaya gikan yeni islameibk, birazda bu on doku-
guncu yiizyl sonrasi ortaya ¢ikan ve Osmanl halifesine bagl Panislamik proje,
kimlik ve sdylemlerin mirast 11ifinda anlagilmalidur.

SERIATCILIKTAN

L

MEDENIYETCILIGE ISLAMCILI
BIR ISLAMCILIK TIPOLOJISIN

BEDRI GENCER

Bir islamcihik Terminolojisi

a ISLAMCILIK, XIX. asirda kiiresel bir giic
haline gelen Baty'nin etkisiyle Isldm diinyasinda baslayan modernlesmenin ge-
tirdigi sekiilerlesme siirecinin #irlindl bir ideclojidir. Dolayisiyla modernlesme
stirecinin seyrine bagh olarak IslAmcihgn leitmotifi de degisecektir. Leitmotif-
ten kasdimiz, ideolojinin dayandigr din anlayisim temsil eden ana kavramdar,
Seriatcilik ile medeniyeteilik, Islam dini=seriat: ile islam medeniyeti seklindeki
iki din anlayigim ifade ettiginden Islamciligin 6zel adlar olmaktadir, Bu calig-
mada amacimiz, Osmanl’dan Tiirkiye've modernlegme stirecinin ana safhalarn-
na gore islameiigin degisen leitmotifini tespit etmek, Islameiliklarm bir tipolo-
jisini cikarmaktir,

Bu tipolojivi gelistirebilmek igin Oncelikle din ve ideoloji, modernlesme ve se-
kiilerlegme gibi temel kavramlara iliskin bir teorik ¢ergeve cizmeye ihtiyac var-
dir. Basitce modernlesmeyi, hayat tarzi, sekiilerlegsmeyi ise diistince tarzindaki
defisim olarak tanumlayabiliriz. Daha 6nceki cahismalanmizda yaptifumz gibi
modern hayat ile diiglince tarz, durum ve tutumu ifade eden modernlik/moder-
nizm kavramlariyla da ayrilmaktadir. Ancak burada durum ve tutum igin yapi~
lan gramatik-morfolojik bir ayirum ifade eden modernlik/modernizm yerine,
siirec kalibiyla terminolojik bir ayirimi ifade eden modernlegme ile sekiilerlegme
kavramlarmin daha net ve kultanigh oldugu s6ylenebilir.

Hayat tarzi, iiretim ve buna bagh yénetim tarzi tarafindan belirlenir. Buna gore
modernlegme, ekonomik-politik degigim, somut olarak feodal emperyal deviet-
lerden kapitalist ulus-devletlerine gecis demektir. “ilim ile amel” denen insanin
“bilme ile eyleme” tarz birbirine baglh oldugundan yasays tarzindaki bu dénii-
glimiin diigiiniis/inamg tarzin etkilemesi kacimlmazdir, Modernlesme denen
hayat tarzindaki bu déniiglim, bir kimlik déniigiimiine, bu da kimligin kaynag
olarak din algisinin degigmesine yol acar. Din algisimin degismesine genel an-
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