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ONSOZ

Her milliyet¢iligin gelisme tarihi incelendiginde, ilk devirlerinde milli
tarih telakkisinin bir romantik donemine rastlanir. Tarihi aragtirmalarinin 6nem
kazanmasinda ve genislemesinde bunun biiyiik bir faydasi da olur. Milli tarihi
anlayisinin  “romantik” devrini, Tiirk milliyetciligi de tabiatiyla gérmiistiir.
Avrupa tarihgiliginin Tiirkler hakkinda hicbir ilmi esasa dayanmayan ¢ok haksiz
ve olumsuz tavirlart karsisinda, bizim romantik tarih¢iligimizin tepkisi de ister
istemez biraz” aswrr” olmustur. Biitiin ilmi ilerlemenin esast olan tenkid
fikrinin gelismesi ve rasyonel calisma usillerinin yerlesmesi ile diinyanin her
yerinde oldugu gibi, bizde de, bu romantik tarih devri eski hizin1 kaybetmistir.
Zaten ilim zihniyeti yerlestikten sonra, o his ve heyecanin hakim oldugu
romantizmin devamina artik imkan kalmiyor. Fakat yine her yerde oldugu gibi,
bizde de bu romantik anlayis, milli tarih arastirmalarina kars1 biiyiik bir ilgi
uyandirmistir.  Nitekim Tiirk Tarih Tezi de zamanla “abartili” unsurlardan
styrilmaya caligarak, Tirkiye’de bilimsel tarih arastirmalarin gelismesinde itici

glic olmustur.

Ote yandan Tiirk Tarih Tezi, Atatiirk’{iin kurdugu Cumhuriyet ideolojisinin
de 6nemli bir parcasini teskil eder. Cilinkii Tiirkiye Cumhuriyeti tarih anlayisinin
temelinde devletin ve rejimin gelecegini saglam temellere oturtulmasi gelir.
Cumhuriyetci kadrolar, Tiirk Tarih Tez’i ile Tiirkiye Cumhuriyeti devletini tarihi
temellere baglamak suretiyle devlete milli kimlik, topluma milli sahsiyet
kazandirmak ve yapilan inkilaplar1 geng nesillere benimsetmek istemistir. Bu
ylizden Cumbhuriyetin kuruldugundan itibaren bilhassa 1930’lu yillarda Tiirk
Tarih Tezi’nin kabulii ile birlikte milli tarih arastirmalarina ve tarih egitimine

agirlik verilmistir.

Bu calisma esnasinda bir ¢ok kimseden yardimlar gordiim. Oncelikle Tez’in
konusunun belirlenmesinden baslayip, bana giiven duygusu ve cesaret veren,
arastirma ve yazim safhasia kadar biiyiik bir sabir ile hatalarimi diizelterek,
tekliflerde bulunan, her zaman yardimlarini esirgemeyen Tez danismanim Prof

Dr. Bayram KODAMAN’a siikran bor¢luyum. Bunun yaninda aragtirmami



VII

destekleyici yardimlarda bulunan Prof Dr. ilber Ortayli’ya, Prof Dr. Sina
Aksin’e, Prof Dr. Nuri KOSTUKLU’ye, ayrica Tez’in yazilmis metnindeki imla
diizeltmelere yardim eden oda arkadasim Ogrt. Gérv. Mehmet ERCAN ve Ogret.
Gorv. Halil GUNTAN a katkilarindan dolay1 tesekkiirii borg bilirim.

Nevzat KOKEN
2002/ Isparta
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GIRiS
A- OSMANLILARDA TARIH YAZICILIGI VE ANLAYISI

Cumhuriyet donemi Tirk tarih¢iliginin  dogusu ve gelisiminde Avrupa’daki
modern tarihgiligin yani sira Osmanli devletinden miras kalan tarihgilik geleneginin
de ayn1 derecede etkili oldugu siliphesizdir. Osmanli tarih¢iligi, anlayis agisindan
oldugu gibi usliib ve tarz acgisindan da Cumhuriyet donemi tarih yaziciligi {izerinde
tesiri goriilmektedir.' Bu yiizden konunun daha iyi anlasilmasi igin Osmanlh

tarih¢iligindeki gelismeleri genel hatlartyla agiklamaya. calisacagiz.

Osmanl tarihleri hemen her bakimdan Osmanli devrinin aynasi durumundadir.
Nitekim bu sayede kurulustan yikilisa kadar devlete hakim olan zihniyeti, toplumu
mesgul eden hususlari, kullanilan resmi ve hususi dilin gecirdigi sathalar1 agikca

takip edebiliriz.®
1. Kurulustan Tanzimat’a Kadar Osmanh Tarih Yazicihg:

Osmanli Tarih yaziciligi ancak devletin kurulusunun ikinci yiizyilinda, yani
XV.yiizyilar da tarihi takvim, mendkibname ve gazavatndme tiiriinden eserlerle
baslar. Ilk Osmanl tarihgilerinin ana kaynak olarak bir kism1 halk efsanelerinden ve
tarihi bilgileri de ihtiva eden destanlardan faydalandiklart da goriilmektedir.’
Osmanli kiiltiir sahasinda tarihe dair ilk eser tarih¢iden ziyade sairlik yoniiyle isim
yapmis olan Ahmedi’nin( 6.1413) “Iskender-ndme” adli eserinin sonuna ilave ettigi
“Ddsitan-1 Tevarih-i Muliik al-i Osman’”dir. Ahmedi’nin Yildirim Bayezid’in oglu
emir Siileyman’a takdim ettigi bu eseri kendisinden sonraki pek ¢ok tarihgi

tarafindan kaynak olarak kullamlmistir.*

'Biisra Ersanli Behar, fktidar ve Tarih, Tiirkive'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu,(1929-1937),Afa
Yaynlari,istanbul, 1992,s.41.

Mehmet Ipsirli,”Osmanli Tarih Yazicih@g1” Osmanli,Cilt:8, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara,
1999,s.254.

*Nejat Goyiing, “Tarihgiligimizin Diinii ve Bugiinii” Felsefe Kurumu Semineri, Tiirk Tarih kurumu
Yayinlart Ankara,1977,s240; Miikrimin Halil Ymang,”Tanzimat’tan Mesrutiyete Kadar Bizde
Tarihcilik” Tanzimat-2, M.E B. Istanbul,1999.s. 573.

*Necdet Oztiirk,”Osmanli Tarih Yaziciligr” Osmanl, Cilt:8,Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 1999,
257; Abdiilkadir Ozcan,”Osmanlilarda Tarih yaziciligi” Ilim ve Sanat, Say1:33, Istanbul, 1992,s.34.



Ankara felaketinden yaralarinin sarilmaya bagslandigi II. Murad devrinde
Osmanl ilim, kiiltiir ve sanat hayatinda Onemli bir gelisme goriiliir. Bu donemde
Arap ve Fars diliyle yazilmis bazi eserler terciime edilerek Tiirk kiiltiiriine
kazandirildigr gibi, Osmanli tarihi kaynaklarindan gazavatname ve fetihname
tirinden eserler ile saray takvimlerinin ilk orneklerinin ortaya c¢iktigina sahit
oluyoruz. Bu durum Osmanl tarih yaziciliginin daha sonraki dénemlerine model
teskil etmesi bakimindan 6nemli bir gelismedir. Bu devirde terclime faaliyetlerine
ilk 6rnegini 1424 de bazi ilavelerle birlikte Ibn Bibi’nin “El-Evdmirii’I-Aldiyye fi’l-
umuri’l  Aldiyye”sini II. Murad namina terciime eden Yazicioglu Ali vermistir.
Yazicioglunun bu eseri daha sonra biitlin miielliflerin, 6zellikle XVI. yiizyil
tarihcilerinden Gelibolulu Mustafa Ali'nin ve XVII. yiizyil tarihgilerinden

Miineccimbasi’min esas kaynagi olmustur.’

II. Murad devrinde orijinal olarak Ahmedi’den sonra gelen ilk kaynak’Saray
takvimleri ”diyebilecegimiz kisa ve 6zIlii metinlerdir. Bu eserlerin 6énemli olaylar
giin giin ele alan ¢ok kisa metinler olmakla birlikte ihtiva ettigi sihhatli bilgiler
sayesinde erken donem Osmanli tarihlerine kaynak teskil ettigi bilinmektedir.® Saray
takvimlerinde Osmanlilarla ilgili ilk kayidlar ¢ok kisa olup sadece sultanlarin

dogumlari ve ciiliislariyla 6nemli fetihleri kapsamaktadir.”

Fatih sultan Mehmed devrinde ilim ve kiiltiir hayatinda goriilen ilerlemelere
paralel olarak tarih yazma faaliyetlerinde de birdenbire bir gelisme goriilmiistiir.
Istanbul fatihi II. Mehmed’in devri cihan devletinin kurulusu icin verilen
miicadelelerle ge¢mis, sira bu biiyiik devletin tarihinin ve zaferlerinin yazilmasina
gelmisti. Bu donemde eski eserler terciime edildigi gibi Fars¢a,Arap¢a ve Tiirkce
olarak diinya tarihi i¢inde ya da miistakil olarak Osmanli devletinin tarihini anlatan
eserler yazilmistir. Istanbul’un fethine katilan ve Fatih devri hadiselerini miisahede
imkani bulan Tursun Bey(1499 dan sonra 6lmiis olmalidir) gézlemlerine ve devlet

ricalinden dinlediklerine dayanarak “Tarih-i Ebii’l-feth” adin1 verdigi eserini

>Sehabeddin Tekindag,”Osmanli Tarih Yazicilig1” Belleten, Cilt. XXXV,Say1:140, 1971,5.657;0zcan,
a.g.e. s.34..

6ipsirli,a.g.m. ,5.247;0zcan,a.g.m.s. 34 ;Tekindag,a.g.em. s. 657.

"V.L.Menage, “Osmanli Tarih¢iliginin Baslangic” (Cev. Salih Ozbaran) 1.U: Tarih Enstitiisii Dergisi,
Say1. 8, Istanbul, 1978, 5.230.



yazmistir. Saltanat kurumunu, hiikiimdarlarin ahlaki ve hukuki durumunu ve
vasiflarin1 da inceleyen eser, Osmanlilarda bir hiikiimdar tarihinin ilk Ornegi
olmustur. Ayrica Enveri, Siikrullah(6. 1488) ve Karamani Mehmed Pasa(6. 1481) da
bu devrin tarihgileridir.® Siikrullah’in, “Behcetii’'t-Tevdrih” adli Farsca yazilmis
kainat tarihinin sadece son béliimii Osmanllar ile ilgilidir.” Enveri’nin kainat tarihi
Diistirname’sinin  biiyiik bir kismi terclimedir. II. Mehmed’in ciilusuna kadar
Osmanli devri olaylarm1  hikaye eden Enveri, Osmanli kismi da dahil, elinde
bulunan herhangi bir metni nazim haline getirmekten baska bir sey yapmamuistir.
Karamani Mehmed Pasa “Tevarihii Seldtini’l Osmaniye” adli Arap¢a mensur kisa bir
tarih birakmistir. Pasa’nin yukarida anilan eseri Osmanli tarihinin kurulustan itibaren
miellifinin bulundugu zamana kadar konusunu sadece Osmanli tarihine hasreden
eserlerin ilk Ornegidir. Bu tiir tarih yazima anlayisi I1.Bayezid devrinde en yiiksek
seviyesine ulasmistir.'” Bunlardan higbirisi zamamimiza kadar gelen derinligine
yazilmis eserler degildir, esas itibariyle popiiler hikayelerden ve takvimlerden

derlenmistir."'

Ik defa Fatih devrinde baslamis olan “Sehnamecilik” adi verilen saray
tarih¢iligi Osmanlilarda resmi tarih yazicilign olarak gelismistir. Sultanlarin ve
cevresindekilerin faaliyetlerini ve muhitinin edebi ve ovgiicii bir Uslipla birazda
abartmali olarak anlatilmistir. Sehnamelerde  anlatilan olaylarin ¢ok c¢arpici
minyatiirlerle siislenmis olmalarindan dolay1 sanat tarihi agisindan ayr1 bir degeri

vardir.'?

II.Bayezid devrinin biiyiik bir gii¢ haline gelen devletin saglamlastiriimasindan
baska birbirinden giizel tarihlerin yazimi ile Osmanl kiiltiir hayat1 i¢inde 6zel bir
yeri vardir. Zamanimiza kadar gelen tarihlerin bir ¢ogu bu devirde kaleme
alinmistir. Asikpasazade(6.1489 dan sonra) iinlii “Tevdrih-i Al-i Osman “adl1 eserini

halk diliyle bu donemde yazmustir. Asikpasazade bu eserini oldukca sade ve akict

¥ Menage, a.g.m..s.233; Ipsirli, a.g.m..s.248;Oztiirk, a.g.m..s.258.

 Menage,a.g.m..s.234 .

' Menage,a.g.m..s.234; Oztiirk, a.g.m..s.258.

"ipsirli,a.g.m..s.,247.

2 Ipsirli, a.g.m. s..249; Ozcan, a.gm. s.34-36; ilber Ortayli,”Osmanh Tarih Yazicihgmm Evrimi
Ustiine Diisiinceler” Tiirkivede Sosyal Bilim Arastirmalarinin Gelisimi (Detleyen:Sevil Atauz) Tiirk
Sosyal Bilimler Dernegi. Ankara,1986 s. 421.



bir dil ile bablar halinde ve soru-cevap tarzinda kaleme almistir. Biiylik 6l¢tide dervis
gazilerin goriislerini yansitan Asikpasazade’nin Tarihi, Osmanli tarih¢iliginde 6nemli
bir yeri vardir. Asikpasazade, goriip isittiklerini yer yar kendi degerlendirmelerini

ekledigi gibi sultanlarmn disinda devlet erkanini tenkidden de kaginmamustir.'

Bu devirdeki diger onemli bir eser de ise Nesri’nin(6.1520) kaleme aldigi
“Kitdb-1 Cihanniima” adli alt1 béliimden olusan diinya tarihidir. Tiirk¢e yazilan ilk
diinya tarihi olmas1 bakimindan ayr1 bir degere sahiptir. Miiellif eserin sadece Oguz
Han soyuna tahsis edilen altinci kismini I.Bayezida takdim etmistir. Eserin temel
kaynagi Asikpasazade’nin tarihidir. Eserin 6nemi devrin kaynaklarimi dikkatli ve
tenkidi bir tarzda degerlendirilmesi ve kendisinden sonraki tarihgilere tesiri
olmasidir. Ozellikle Idris-i Bitlisi,(6.1521) Kemalpasa-zade(6.1534) ve Hoca
Sadeddin Efendi(6.1599) gibi tarihgiler tarafindan kaynak olarak kullanilmistir.
Ayrica Nesri’nin. bu eseri Avrupa’da telif edilen Osmanli tarihleri i¢inde kaynak
olmasi bakimindan da degerlidir.'* Biitiin metodik hatalarina ragmen, bir tarihci icin
gerekli meziyetlere ve olaylar1 dogru olarak tesbit etme arzusuna sahip olan Nesri

gergek bir tarihgidir."

II.Bayez1id’m Idris-i Bitlisi’ye Farsca; Kemalpasazade’ye  Tiirkge birer
Osmanli tarihi siparis etmesi Osmanli tarih¢iliginde yeni bir anlayisin baslangici
olmustur. Idris-i Bitlisi ve Kemalpasazade’nin eserleri Osmanli tarih yaziminda bir
doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Bunlardan ilki Osmanli tarihinin
Farsca’da diger hanedanlar tarihinin kaydedildigi zarafet ve tumturaklilik icinde
yazilabilecegini, ikincisi de artik Tiirk dilinin ayni belagat hiinerleri icin elverisli
oldugunu gdostermistir. Kemalpasazade, II.Bayezidin istegi ilizerine kaleme aldig
“Tevarih-i Al-i Osman” adli abidevi eseri ile Tiirkgenin Farsca’dan geri olmadigini
gostermistir. Eser tarih¢ilik agisindan o zamana kadar erigilen en miikemmel seviyeyi

gdstermektedir.'® O, Miisliiman hanedanlari tarihiyle Osmanli tarihini karsilastirarak

3 Menage,a.g.m..s. 235;Ipsirli, a.g.m..s.248; Zeki Arikan,”Osmanl Tarih Anlayisimin Evrimi” Tarih
ve sosyoloji Semineri(28-29 Mayis 1990) Bildiriler, I.U Edebiyat Fakiiltesi , Istanbul, 1991, s.71;
Ozcan, a.g.m..s.35.

" Oztiirk,a.g.em..s.258; Ipsirli, a.g.m..s .248;Menage, a.g.m..s.236.

' Menage, a.g.m..s.238.

1% Ipsirli, a.g.m..s.248;Menage, a.g.m..s.227.



Osmanhlarin yiikselme sebeplerini dogru bir sekilde tesbit etmistir.'” Cok yénlii bir
kisilige sahip olan Kemalpasazade, kendisinden onceki Osmanli tarihgilerinden
farkli olarak  gecmis hadiseleri birbirine bagli bir hadiseler zinciri seklinde
anlatmaya ¢aligmasiyla Osmanl tarihg¢iligine yepyeni bir goriis getirmistir. Ayrica
tarihi olaylarin anlatiminda mevzuu olan Hiristiyan devletlerinin kisa bir tasvirini
verirken ve kaynaklarin se¢iminde titizlik gostermistir. Tarihi olaylar1 agiklarken,
olaylar arasinda miisterek noktalar1 bulmak suretiyle istikbaldeki siyasete yon

verecek ip uglari bulmaya ¢alismustr.'®

Idrisi taninmis iran tarihgilerinin uslubunu model olarak alarak baslangictan
sekiz padisahin donemlerini anlatan, Fars¢a oldukca agir,kiilfetli bir dille manzum
“Hest Bihgt'ni yazmistir. Eser gerek kendi devrinde gerekse daha sonra biiyiik
takdir kazanmis ve tesir birakmustir. Idris-i Bitlisi’'nin  bu eseri, Osmanl
tarihciliginde olaylar1 abartili bir sekilde ele alan Iran ekoliiniin baslamasina 6n ayak
olmustur.” Daha sonraki Osmanl tarihciliginin cogu Idris-i Bitlis’yi taklit

etmislerdir. *°

Yavuz Sultan Selimden itibaren padigahlarin sehzadelik ve saltanat yillarini
tasvir eden, sehzadelerin isimlerine uygun olarak “Selim-ndme,Siileyman-name” gibi
isimler altinda yazilmis eserler “Gazavatndme” tiiriinlin en giizel 6rnekleridir. Eski
Arap tarih yaziciligin etkisinin goriildiigii bu tiir eserler, padisaha 6vgii bir kenarda

birakilirsa devri i¢in birinci elden kaynaklar niteligindedir.21

Osmanli tarih yaziciligi, XVI. ylizyll sonlarinda,bir taraftan genel tarih
yaziciligl devam ettirilirken diger taraftan da cesitli adlar altinda yazilan diger
eserlerde adeta patlamaya sahit oluyoruz. Bu dénemde Devletin de tarihi muhtevali
eserlere ve onlarin zengin tezhipli niishalarina 6nceki devirlere gore daha fazla

destek saglamasinin da etkisi olmustur. Bunu yaninda “resmi” olmayan eserlerin

17G6y1£'1n§:, a.gm..s.241; Halil inalcik,”Osmanli tarihinde dénemler”(Cev. Ferhan Kirlidékme-
Mollaoglu) Ankara Universitesi Osmanh Tarihi arastirma ve Uygulama Merkezi(OTAM,) Say1.10,
Ankara, 1999, s.333.

'8 Menage, a.g.m..s.238.

' Tekindag, a.g.m..s. 658;ipsirli, a.g.m..s.248-49; Ozcan, a.g.m..s.35.

2 Ozcan, a.g.m..s.35.

ipsirli, a.g.m. s.249; Hasan Hiiseyin Adalioglu,”Osmanli tarih Yaziciliginda Anonim Tevari-i Al-i
Osman gelenegi” Osmanl,Cilt:8, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s.288; Oztiirk, a.g.m. s.
258; Ozcan, a.g.m. s.35; Tekindag, a.g.m. s.660.



sayis1 Osmanli tarihinin en i1yi belgelenmis dilimlerinden biri olarak kalmasina yol
acacak kadar yiiksek seviyelere ulasmustir.”> XVI.  yiizyiln tarihgileri
arasinda,yukarida adi gegen Idris-i Bitlisi ve Ibn-i Kemal’den baska Hadidi, Celal-
zade Mustafa Celebi,(6.1567) Selaniki Mustafa Efendi,(6.takriben 1600) Mustafa
Cenabi,(6.1590) Mehmed Zaim, Hoca Sadeddin Efendi ve Gelibolulu Mustafa Ali
belli bash tarihgilerdendir. Son iki tarih¢i Idris-i Bitlisi’nin tesiri altinda
kaldiklarindan, 6zellikle Hoca Sadeddin(6.1599) “Tdcii 't-tevarih "ini agdali bir dille
yazmistir. XV. yiizy1l kroniklerinin rivayetgi/nakilci/hikayeci tarzda yazilmasina
karsilik Gelibolu Mustafa Ali’nin,(5.1600) “Kiinhii’l-ahbdr” adli eseri olaylarin
kritigini yapmas ile tenkidcilik ekoliiniin baslaticist kabul edilmektedir. Ali, bu
eserin de Osmanli devletinin aksayan yonleri lizerinde durmus, hatta gerekirse
hiikiimdarlart bile tenkidden ¢ekinmemistir. Ayn1 zamanda Kiinh’iil Ahbar,Osmanli
tarih yazicilig1 arasinda en 6nemli genel tarihlerden biri olarak da bilinmektedir. Ali,
Kiinhii’l Ahbar’da tarihin edebi ¢aligmalardan ayri,basli basina bir ilim dali olarak
ele almasi, olaylara elestirel ve ¢oziimleyici bir gézle bakmaya calismasi Osmanl

tarih¢iligi i¢in ¢cok mithimdir.”?

Osmanli tarihg¢iligine Arap ekolii Yavuz Sultan Selimin Maisir fethinden sonra
girmistir. XVI. yiizyildan itibaren Ibn-i Haldun Osmanli tarihgileri tarafindan
taninmaya baglanmistir. ilk 6rneklerini Kemelpasazade’de gordiigiimiiz Arap
ekoli’'niin  tesirleri XVII. yiizyllda yasamis Hazerfen Hiiseyin,(6.1691)
Miineccimbas1t Ahmed Dede(6.1702) gibi iinlii tarihgiler tizerinde de etkili olmustur.
Katip Celebi,(6.1657)ayn1 usulii takip ederek, eserlerinin bir kismini Arapca
yazmistir. “Dustiru’l Amel” adli eserinde  Osmanli Devletinin gerilemesini
aciklarken Ibn-i Haldun’un tesirinde kaldig1 goriilmektedir Bu yiizyilda ilmin bir
cok daliyla ugrasan ve cesitli konularda eserler veren Katip Celebinin eserleri
Osmanli tarih¢iligi i¢in  hem muhteva hem de yaklasim bakimindan doniim
noktasidir. Tarih, bibliyografi,oto-biyografi, tarihi cografya ve atlas konularinda

birbirinden giizel saglam giivenilir eserleriyle XVII. yilizyila damgasimni vurmustur.

2 Arikan,”Osmanli Tarih Anlayist....."a.g.e,s.84; Ozcan, a.g.m..s35; Cornelle H. Fleischer, /6. Yiizyilda
Osmanli Tarih Yazimi”, Tarih¢i Mustafa Ali(Cev. Ayla Ortag),Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul,
1996, s.251.

BFleischer, a.g.e.s. 250; Oztiirk, a.gm. s.259; Tekindag, a.g.m..s.659; Ozcan,a.g.m. 35; Behar,”
Iktidar ve ...“a.g.e.,5.44-45.



Kendisinden 6nce yazilanlardan miikemmelen istifade etmis, kaynaklar1 sistemli
olarak tahlil ve tenkid ederek,tarih telifine yeni bir ¢igir agmustir. Bat1 kaynaklarina
da 1ilgi duyan onlar etkili bir sekilde kullanan ilk Osmanli tarihgisi olmustur. Daha
oncede Bat1 kaynaklarindan istifade eden baz1 Osmanli tarihgileri bulunmakta ise de

bunlar mevzii kalmustir.>*

Osmanli tarihinin kiymetli kaynaklarindan  “Tarih-i Pegevi’nin miiellifi
Ibrahim Pegevi de(6.1650) XVII. yiizyilin isim yapmus tarihgilerdendir. Almanca ve
Macarca dillerini bilen Pegevi’nin, Macar kaynaklarinda yaralanmasi, tarihinde
matbaanin kesfi ve barutun icadi gibi Batidaki gelismelerden bahsetmesi dikkati

cekicidir.

XVIII. Yiizyilda Osmanl tarih yazicilifinda Vakaniivislik adi verilen resmi
tarih¢iligin tesis edilmesiyle yeni bir donem baglamistir. Vakaniivislerin =~ Arsiv
malzemelerinden yararlanmasi saglanarak Osmanli imparatorlugunun ve hanedanin
tarihindeki belli bas1 olaylar kayda gegirmeleri istenmistir. XVIII. yiizyil baslarinda
Osmanli saltanatinin sonuna kadar iki yiizyil devam eden Divan-1 Hiimayiin’a bagh
Vakaniivisler kendilerinden  6nceki donemin olaylarim1 toplayarak ve kendi
donemlerindeki  hadisat1 ise bizzat kaleme alarak kesintisiz bir tarih kaynagi
sunmuslardir. Vakaniivisler arasinda Naima, Ragid,(6.1735) Vasif, Sanizade,(6.1826)
Ahmed Cevdet pasa gibi eserleri basilan biiyiik tarihgiler bulunmaktadir.
Vakaniivisler ¢ogu kere olaylarin perde arkasini,gercek sebeplerini vermeyerek

sadece olay1 naklederek yetinmislerdir.*®

[lk Osmanli vakaniivisi olan Mustafa Naima Efendi,(6.1716) genellikle
“Naimd Tarihi’olarak bilinen hicri 1000 yilindan sonra ki olaylar1 ayritilariyla
veren bir Osmanl tarihi yazmistir. Bu eserde Osmanli tarih diisiincesinde bin yilin
tasidigt onem vurgulaniyordu. Naima’nin gorevi ayni zamanda Ogretmek ve
propaganda yapmakti. Ali’nin Kiinhii’l-Ahbar’1yla baslayan ve Naima déneminde

tarih geleneginin yerlesik pargasi haline gelmis bulunan nasihatname tarzindaki

24ipsirli,a.g.m.s.ZS 1;0zcan,a.g.m..s.35;Arikan, “OsmanliTarihAnlayisi.....”a.g.m..s.84.; Tekindag,a.g.m
.8.659-660.

» Goyiing, a.g.m. .s.242;0ztiirk, a.g.m. s.,259.

* ipsirli, a.g.m. .5.251-25.



siyasal elestiri, biiylik Ol¢clide Naima Tarhi’nde de yer almistir. Ayn1 zaman da
olaylar1 tenkidi bir tarih anlayisla ve olaylarin sebep -sonuglari tlistiinde durarak izah
etme yoluna gitmistir.>’ Naima da Ibn Haldun’un tarih anlayisindan etkilenmis ve
Ibn Haldun’un bes donemle ilgili nazariyesini ozetleyerek Osmanli tarihini
donemlerini bu semaya gore agiklamaya caligmistir. Naima’dan sonra ¢okiis donemi
yazarlar1,Ibn Haldun’un fikirlerini Osmanl tarihinin takip ettigi gidisat1 agiklayan bir

nazariye olarak kabul etmislerdir.”®

Vakaniivislerden Bat1 dillerini de bilen Ahmed Vasif Efendinin ayr1 bir yeri
vardir. O da tenkit¢i bir gozle “Mehasinii’l-dsar ve Hakaiku’ahbar “adli eserini
yazmistir. Vasif Efendi, XIX yiizyillda Kethiidda Zade Said Efendi ve Sanizade
Ataullah efendi gibi miiellifler, bilhassa Bati dillerini bilmeleri ve Bati’nin
durumunu vakif olmalar1 sebebiyle Osmanl tarih¢iliginde yeni bir ¢igir agmalari
bakimindan énemlidirler.”” Bu dénemin énemli tarihgilerinden biride ayni zamanda
Tip bilgini olan Sanizdde Ataullah Efendi, Arapga ve Fars¢a’dan baska Italyanca,
Fransizca, Latince ve Rumca biliyordu. Bati kaynaklarina bagvurdugu eski Yunan ve
Roma tarihine yabanci olmadigi bilenen Sanizade, Avrupa sehirlerinden,
sokaklarindan ve sigorta diizeninden, karantina ve meclis-i mebusundan s6z etmesi

de onun tarih bilgisinin genisligini gdstermektedir.*’

Bu yiizyilda,dikkati ¢eken bir diger 6nemli gelisme de matbaanin acgilmasiyla
birlikte tarih kitaplarmin-6zellikle vakaniivis tarihlerinin-tarihin kamu oyunu
bilgilendirmek bakimindan bir araci olarak diisiiniilmesidir. Ote yandan Avrupa
devletleriyle kurulan iligkiler sonuncu daimi elgiliklerin kurulmasi, Avrupa tarihine,
teskilatina, toplum ve devlet hayatina dair gozlemlerinin yazildig1 “Sefaretnameler”
Avrupa’nin durumunu 6grenilmesinde 6nemli bir katki saglamisglar, tarihgiler igin

onemli bir kaynak gorevi yerine getirmislerdir.”’

2 Tekindag, a.g.m. .s. 661;0zcan, a.g.m. .s. ,36; Inalcik, a.g.m. s.337; Fleischer, a.g.e.s. 246.

¥ Inalcik,”Osmanli Tarihinde..”, a.g.m. s.337.

¥ Ozcan ,a.g.m..s.36;Tekindag, a.g.m. .s.661.

3OArlkan,”Osmanh Tarih Anlayist .....”a.g.m. s.85; Ozcan,a,g,m. ,8.36.

3! Arikan,”Osmanli Tarih Anlayisi........ ” a.g.e.s. 85; Ismail Coskun,”Bat1 Ideolojilerinin Tiirk Tarih
Anlayisma Yansimalart Uzerine” Tarih ve sosyoloji Semineri(28-29 Mayis 1990) Bildiriler, 1.U

Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul 1991, s. 44.



2. Tanzimat’tan II. Mesrutiyete kadar Osmanh Tarih Yazicihig:

XIX. yiizy1l Osmanli tarih¢iliginde yeni bir donemin baslangici olmustur.
Daha koklii Batililasma hareketinin basladigi Tanzimat devri, devletin biitiin
miiesseselerinde oldugu gibi,Osmanli tarih yazicilinda da yeni gelismelere zemin
hazirlamigtir. Osmanli tarihgiliginin gelismesine etki eden unsurlarin basinda, Tiirk
aydinlarinin Avrupa’nin fikir hayatini tanima imkani bulmasi gelir. Bunda bir ¢ok
Tiirk aydinin yabanci dil 6grenmesini ve yetismesini saglayan devletin actigi

. o s . 32
“Terciime Odasr”nin 6énemli bir yeri vardir.

Bu donemde Osmanlt tarihgiligi’ de giderek ¢agdas bir nitelik kazandirmak igin
calisanlardan biri de Hayrullah Efendidir.(1817-1866). O, “Tarih-i Devlet-i Aliyye-i
Osmaniye‘‘adini verdigi tarihinde her Osmanli sultanina bir cilt ayirmis ve Osmanl
Padisahlarmin ¢agdasi olan diger Islam ve Hiristiyan hiikiimdarlar hakkinda da bilgi
vermistir. Hayrullah Efendi bu eserinde olaylar1 Bat1 tarihlerinde oldugu gibi sebep-
sonug iliskisi igerisinde vermistir. Eserin de Asya ve Avrupa’nin siyasi 6zetine de yer
vererek daha genis bir tarih anlayisi sergilemis ve buralardaki devletler ve

politikalarm iligkisini analiz etmeye ¢alismistir.”®

Yukarida da belirttigimiz gibi Avrupa tesirlerinin artmasina ragmen,bu devirde
esas itibariyle Islamiyet ve Osmanli hanedanma karsi baghlik duygusu devam
ediyordu. Bunlardan Namik Kemal,(6.1888) vatan severlik hislerine hitap eden bir
yazisinda topluma Sultan Siileyman ve Halife Omer gibi hiikiimdarlar ve Farabi, Ibni
Sina,Gazali ve Zemahsari gibi bilginler yetistirdikleri hatirlatmis ve Arap ve Iranh
hiikiimdarlar1 yazisina dahil etmekte hicbir bir aykirilik gérmemistir.** Aslinda
Namik Kemal’in tarihle ilgili eserlerini “Osmanlicilik” agisindan degerlendirmek
gerekir. Yikilisa dogru giden devlete ve topluma yeni bir heyecan vermek i¢in tarih,
bir ¢ikis noktasi olmustur Bu bakimindan devletin yilikselme donemini konu olarak

segen Namik Kemal’in eserleri ilmi olmaktan ziyade pedagojik bir kiymete sahip

2

32Arikan, “Osmanli Tarih Anlayist........ a.gm. ,8.87.

37eki Arikan”Tanzimattan Cumhuriyete Tarihgilik”Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkive Ansiklopedisi,
fletisim Yayinlari, Cilt:6,istanbul,1985. S.1584-1587; Franz Babinger, Osmanli Tarih Yazarlar: ve
eserleri.(Cev.Coskun Ucok)Kiiltir Bakanligi Yaymlari, Mersin, 1992,5.391;.Erciiment Kuran,
“Tanzimat Donemi Osmanl Tarih Yazicihgr” Tiirkiye Giinliigii, Say1:42,Eylil-Ekim, 1996s.114.

3* Bernard Lews, "Tiirkiyede Tarihgilik ve Milli Uyams”Tiirk Yurdu,Say1:281 Haziran,1960,s.10.
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olup “milliyetperverlik” ve ‘“‘vatanseverlik™ duygulariyla doludur. Namik Kemal
“Osmanli Tarihi’nde yabanci yazarlarin diistiikleri yanlisliklar1 diizeltmeye ¢alismis

ve oldukga akic1 ve sade bir dil kullanmugtir.™

Bati tarih yaziciliginin tesirleri halka hitap eden kitaplarda da goriilmektedir.
Bunlardan Mustafa Pasa(6.1890) “Netayicii’l Vukuat” adli eserinde ilk defa Osmanli
devletinin siyasi hadiseler yaninda, teskilatina, miiesseslerine ve iktisadi olaylar yer
vermesiyle metot bakimindan bir cok miielliflere 6rnek olan bir eser ortaya

koymustur.*®

Ahmed Vefik Pasa’nin(6.1891) 1863 de Dariilfilnunda iniversite seviyesinde
vermeye basladig1 tarih felsefesi dersleri dikkati cekicidir.”” Vefik Pasa’nin
“Fezleke-i Tarih-i Osmani “ adinda gayet kisa ve ders kitab1 mahiyetindeki fakat
Avrupai tarzdaki eseri Osmanl tarihgiligi i¢in dnemlidir. Paga, eserinde Osmanl
Devleti’ni kurulus, yiikselis, olgunlasma ve gerileme donemlerine tekabiil eden
boliimlere ayirdigr gibi teskilatindan da bahsetmistir. Onun ders notlarinda,
menkibevi bilgiye yer vermesiyle birlikte Bati metodlarin1 da uygulamak istedigi
gt')riilmektedir.38 Bu usul Ahmed Mithat Efendi,hattd Abdurahman Seref Bey(6.1925)
tarafindan da takip edilmistir. Bununla beraber bu devirde bir ¢ok Osmanli tarih

yazicisy, Hammer’in Osmanli Tarihi’nden yararlanmuslardir.®

XIX.ylizyilda da Cevdet Pasa(1822-1895) Osmanli Tarihgiligin de bir doniim
noktasidir. Tarih¢i, hukukcu,devlet adami ve yazar olan Pasa’nin 12 ciltlik “Tarih-i
Cevdet’inden baska bir ¢cok konuda eserleri vardir. Ahmed Cevdet Pasa, tarih
yazicilik metodu yoniinden Osmanli tarihgiligine bir ¢ok yenilikler getirmistir. Pasa
tarthini hazirlamak i¢in daha oOncekilerden farkli olarak gercek anlamda arsiv

belgelerini kullanmis, belgeleri tahlil ve tenkit siizgecinden gegirerek terkibi bir eser

35Arlkan,”Osmanh Tarih  Anlayist ..” a.g.es.1587; Babinger,. a.g.e.s.391;Kuran,”Tanzimat
Doénemi...” a.g.m. s.116-117.

36Tekindag, a.g.m.s. 662, Bayram Kodaman, Cumhuriyet’tin Tarihi-Fikri Temelleri ve Atatiirk, S.D.
Universitesi Yayinlari, Iaparta,1999, .s.88; Arikan, “Tanzimattan Cumbhuriyete.. ” a.g.m.,s.1589;
Ortayli,”Osmanli Tarih yaziciliginin...”a.g.m.,s.428; Kuran, Tanzimat Dénemi ..”,a.g.m.s.115.

Betiil Basaran Alpugan,”Gen¢ Donem Osmanli imparatorlugunda Tarih Yaziciligi ve Tarih
Kitaplar1” Osmanii, Cilt:8, Yeni Tiirkiye Yayinlari,Ankara, 1999, 5.263.

3% Kuran”Tanzimat Dénemi ..”,a.g.m. s.115.

% Tekindag, a.g.m..s.66, Alpugan, a.g.m..s.,263.
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vermeye ¢alismustir Bugiin arsiv deposu olarak kullanilan binay1 da o yaptirmistir.*’
Olaylar biitlinliik igerisinde ele almis ve her cildin sonuna bir ¢ok belge eklemistir.
“Tezakir’ve“Maruzat’adl1  eserleri  hatirat tiiriiniin  ilk ve en Onemli
orneklerindendir.*' Bati bilgin ve tarihgilerinden en cok Michelet, A.Taine, Joseph
von Hammer, Buckle ve Montesqgieu’ den istifade eden Cevdet pasa, Fransiz
ihtilalinin ~ 6nemini ve yeni Avrupa’da Osmanli devletinin konumunu
de,c;’erlendirmistir.42 Onun, tarihe ve olaylara bakisinda en ¢ok Ibn-i Haldun’un 6rnek
oldugu ifade edilmektedir. Nitekim Pasa’nin “Tarih-i Cevdet” de devlet ve
medeniyete bakis tarzi “/bn-i Haldungbriislerine bagh oldugunu gostermektedir.*
Donemin vakaniivislerinden Ahmed Liitfi Efendi,(6.1907)Cevdet Pasa’nin
metodunu takip etmek istedi ise de kaynak olarak “Takvim-i Vekayi” takip etmekten
baska bir sey yapamanustir.**

XIX. yiizy1l ortalarindan itibaren Osmanli tarihine dair bir takim yeni kitaplar
ortaya ¢iktigina da sahit oluyoruz. Bunlar esasen sonmeye baslamis olan bir maziyi
izaha ¢alistyorlardi. Zamanin en ¢ok okunan yazarlarindan Ahmed Mithat’in(1841-
1912) muhtelif memleketler hakkinda yazdig: bir seri tarih kitaplar1 bilhassa ¢ok

ragbet kazanmugtir.”

XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren Tiirkliik fikrinin ilk merhalelilerini yine
bu devirde gorebiliyoruz. Bu yiizyila kadar biitiin Osmanl eserlerinde “Tiirkiye”
tabiri yerine “Memaliki Osmaniye”,”Memaliki Islamiye”,”Memaliki Mahsruseyi

(3

Sahane “ gibi isimler kullaniliyordu. Bu ortamda Tiirklerin ve dillerinin yaliniz
Osmanl1 ve Osmanlica olmayip, Asya arasinda Pasifik’e kadar uzanan biiyiik ve eski
bir ailenin en Batidaki kolu oldugunu ilk olarak belirten Ahmet Vefik Pasadir.*®
Sonra Mustafa Celaleddin Pasa “les Turcs Ancienset etc Moderns”(Eski ve Cagdas

Tiirkler) adl1 eserinde Tiirkler ve Avrupa aymi irkdan geldiklerini Tiirklerin, insanlik

* Ozcan, a.g.m. .5.36; Kodaman,” Cumhuriyet’in Tarihi...” a.g.e s .88; Tekindag, a.g.m..s. 661.

! ipsirli,a.g.m. .s. 252.

#27eki Arikan,”Cevdet Paganin Tarihinde Kullandigi Kaynaklar ve Terimler” Ahmed Cevdet Pasa
Semineri, Istanbul, 1986, s.181.

# Besir Atalay,”Ahmed Cevdet Pasa’nin Tarihinde Osmanli devleti” Osmanli, Cilt:8,Yeni Tiirkiye
Yayinlar1,1999,272-73; ilber Ortayli,Gelenekten Gelecege, Ufuk kitaplar1 ,istanbul ,2001, s.45;
Ymang, a.g.m. s.576; Kuran, “Tanzimat Dénemi ...”a.g.m. s.113-114.

# Ozcan,a.g.m. s. 36;Tekindag,a.g.m. 5.662.

Lewis”Tiirkiye’de Tarihgilik...”a.g.m. ,.9-10.

* Lewrs, “Tiirkiye’de Tarihgilik....” a.g.m.,s.10; Kuran”Tanzimat dénemi...” a.g.m.s.117.
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tarihinde biiyiik rol oynadigim belirtmistir.*” Bir miiddet sonra Siileyman Pasa’nin
1876 da yaymnlanan “Tarih-i Alem™i modern Tiirk tarihgiliginde Islamiyet’ten
onceki Tiirkler hakinda bilgi veren ilk eserdir. Her iki eser milli tarih agis
bakimindan 6nemli olsa da,tarih bilgisi ve yontemi yoniinden bir katkilar1 oldugunu

ileri siirmek giictiir.*®

Stileyman Pasa’nin “Umumi Tarhi’nden sonra en c¢ok sohret bulan Murat
Bey’in alt1 ciltlik “Tarihi Umumi” adl kitabidir. Daha ¢ok Fransizca,Rus¢a ve ¢ok
azda Tiirk¢e kaynaklara bas vurularak yazilan bu eserin semasi Avrupa bakis agisina
ve tasnifine uygundur Murat bey eserinde Islam’dan 6nceki Tiirk Tarihine fazla
onem vermemesine karsilik Yunan ve Roma tarihleri, orta ve yeni zaman Avrupa

tarihi, Avrupalilarin bakis tarzina gore yazilmstir.*

Tiirkiye’nin ilk Tirkolog’u olarak kabul edilen Necip Asim’in iizerinde
eserlerini Tiirk¢e’ye c¢evirdigi Leon Cahun”nun  ve yine Avrupa da yakin sahsi
miinasebetler idame ettigi Macar tiirkologlarin yaymlarimin ¢ok tesiri olmustur.”
Necip Asim, Leon Cahun’un (Introduction a’ L’histoire de L’Asie Paris,1896) esrini

temel alarak derli toplu bir “Tiirk Tarihi “1899°da yazmay1 basarmustir.”'

Tanzimat doneminde az sayida da olsa Avrupa metodolojisinin miiracaat
kitaplarima uygulandigr da goriilmektedir. Semseddin Sami Beyin tarih-cografya
bilgileri ihtiva eden “Kaamusiil-dlam” adli ansiklopedik eseri bu devirdeki
bilimsel tarihgilik konusundaki calismalara onciiliik etmistir.”> Ayrica Mehmed

Stireyya Bey’in, “Sicill-i Osmani’si, birinci sinif tarihi biyografik bir eserdir.>®

Netice olarak XIX. ylizyil tarihgiligin bu en parlak ¢agindaki tarih alanindaki
gelismelerden Osmanl klasik tarih yaziciligin yeteri kadar etkilendigini sdylemek

miimkiin degildir. Batidaki Modern tarih¢ilik hususunda caligmalar Tanzimat

" Arikan, “Osmanli Tarih Anlayisi......”.a.g.m.s.1985,5.1587.

* Ortayli Ortayli,”Osmanli Tarih Yazicilig....”a.g.m.,s.428.

¥Yusuf Akcura,“Tarih Yazmak ve Tarih Okumak Usullerine Dair” BTTK, (Konferanslar Miizakere
Zabitlar1)1932,5594-595.

1 ews, “Tirkiyede Tarihgilik....” a.g.m s.10; Kuran,”Tanzimat Dénemi...” ,a.g.m .s.117.

! Arikan, “Tanzimattan Cumhuriyete......”a.g.m s. 1588; Ymang, ,a.g.m. .s.585-586.

2 Yinang, a.g.m. s.589; Kuran,”Tanzimat Dénemi...” a.g.m. s.116.

3 Ortayl;,”Osmanli Tarihyazicithgmin...” a.g.e s.425-427; Mahmut Sakiroglu,”Memleketimizde
Toplu Tarih Caligmalari-I” Tarih ve Toplum, Aralik,1986,s.41; Arikan,”Tanzimattan Cumhuriyete...”,
a.gm. s.1588.
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donemin de Osmanli tarih¢iligi {izerinde siiphesizki etki etmistir. Bu devirde bilimsel
tarih arastirma ve dallarinin dogdugu da bir gercektir. Ama bu g¢alismalarin  bir
kurumlagamaya ve devamlilik gosteren kadrolarla, saglikli bir gelismeye gittigini

sdylemek zordur.™
3. II. Mesrutiyet Devri Osmanh Tarih Yazicih@

II. Megrutiyetin ilaniyla sosyal kiiltiirel hayatta goriilen gelismelere paralel
olarak Bati metot ve tekniklerine gore tarih yaziciiginda da bir gelisme goriildii.”
“Tiirk¢uiliik” fikrinin teskilatlanmasi ve kiiltiirel faaliyetlerin artmasiyla “milli tarih

b

anlayis1” Mesrutiyet yillarinda giderek giic kazanmustir. Milll  tarihgilik aymi

zamanda, geleneksel Osmanl Vakaniivisliginden kopusu da simgelemektedir.*®

Osmanlilarda toplu tarih yazma girisimi ilk defa bu donemde 1909 yilinda
“Tarih-i Osmani  Enciimeni” adli bir cemiyetin tesis edilmesiyle basladi. Bu
cemiyetin ilk bagkani, imparatorlugun son vakaniivisi olan eski ve yeni arasinda bir
rabita teskil eden Abdurahman Seref Efendiydi. Osmanli tarih cemiyetinin asagi
yukart yirmi sene muntazaman yayinlanmis bir dergisi vardi (TOEM). Cemiyetin
gayesi mevcut Osmanli imparatorlugu tarihlerindeki bosluklar1 doldurmak,vesikalar
hakkinda bilgi vermek bu vesikalar1 yayinlamak ve biiyiik ol¢lide yeni bir Osmanli
tarihi hazirlamakti. ilk iki gayesinin gergeklestirilmesi yolunda ¢ok basar
saglanmist1. Ugiincii gayesinde Cemiyet muvaffak olamadi. Yalniz birinci cildi ¢ikt:
ve enteresan teferruati ihtiva eden bu cilt Necip Asim’in Mehmed Arif ile
miistereken yazdigi ilk eser olup Osmanlilardan evvelki devreye aitti. Osmanli
tarihinin ilk cildinin Osmanl1 devleti dncesine yer vermis olmasi , Balkan Harbinden
sonra artik Osmanl devletinin “ittihadi anasir” politikasina yardimcei olmasinin fiilen
yok olmasi ve iktidardaki Ittihat ve Terakki partisinin politikastn1 Osmanliciliktan

Tiirkgiiliige yoneltmesidir.”’

*Ortaylh,”Osmanli Tarihyazicihg.” a.g.m. ,5.425-427; .Sakiroglu “Memleketimizde Toplu Tarih
Caligsmalari-1” a.g.m.s.41-42; Arikan,”Tanzimattan Cumhuriyete ....” a.g.m..s.1588.

> Yang,a,g,m. s.,595.

36 Zafer Toprak.”Tiirkiyede Cagdas Tarihgilik (1908-1970) Tiirkivede Sosyal Bilim Arastirmalarinin
Geligimi(Derleyen:Sevil Atauz) Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi,Ankara, 1986 s.431-433.

*Lewrs, Tiirkiye’de Tarihgilik ....... ”a.g.m. s.11; Hasan Albayrak, “Tarih-i Osmani Enciimenin
Osmanh Tarihini Yazma Seriiveni” Tarih ve Toplum,Cilt:V1I, Istanbul 1987,5.363.
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Enciimenin ¢alismalar1 bilim dleminde takdirle karsilanirken sert elestirilere de
ugramistir. Fuad Kopriilii ve Yusuf Ak¢ura Enciimenin c¢aligmalarinin  Osmanl
vakaniivis geleneginin siirdiirmekten baska bir sey olmadigini ileri siirerek ¢agdas
bilimsel metod ve anlayisa uygun olmadiklart iddiasiyla sert bir sekilde tenkid
etmislerdir.® Enciimen iyelerinden  tanmnmis tarih¢gi Ahmed Refik yapilan
elestirilere cevap vermek ve Enclimen hakkinda ¢ikarilan olumsuz kanaatlari
yikmak icin giicli kalemi ile “Jkdam” gazetesinde arka arkaya makaleler
yaymladi.” “Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi”’(TOEM) vyiiksek ilmi seviye
takip etmis bir dergi idi. Bu derginin bir ¢ok ciltleri Tiirk tarihi aragtirmalari i¢in hala
gerekliligini korumaktadir. Dergi  genelde Osmanli tarihi arastirmalarina yer
vermekle beraber arasira Osmanli Tirklerinden evvelki Tirk Anadolusuna dair

makalelere de yer veriyordu.

Daha sonralar1 Fuad Kopriiliiniin bas yazart bulundugu “Milli Tetebbular”
dergisi de yalniz bes niisha ¢ikmistir. Ziya Gokalp ve Fuad Kopriilii bu dergide ve
baska dergilerde yayinladiklar1 yazilarinda Tiirk tarihinin hakkinda yeni bir goriis
aksettiriyorlardi. Onlar Tiirk tarihinin arastirma sahasini genisleterek Tiirk tarihini
yalniz Osmanl1 tarihi olmadigini ,Osmanli 6ncesi Tiirk devletlerinin ve kavimlerinin

tarihini de icine aldigin belirtiyorlard..®'

Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemi tarihgiliginde segkin bir yer tutan Yusuf
Akcura 1903 de te Paris’te sunmus oldugu tez “Osmanli Devleti Teskilatlar: Tarihi
Uzerine Bir Deneme” bashgl tasimaktadir. Ilk yazilarindan itibaren Osmanli
Milleti” deyimini kullanmaktan kag¢inmis, Tiirk tarihinin Tirk goriisii ile yazilmasini

. )
ve okutulmasini istemistir.

58 Sakiroglu, “ Memleketimizde Toplu Tarih Caligmalari-1”a.g.m.s.44; Coskun,a.g.e.s.45;

Francois Georgeon,Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Ak¢ura(1876-1935)Tarih Vakfi Yurt
Yaynlar, Istanbul, 1999.64-65; Albayrak,a.g.m. s.363; Kuran,”Tanzimat donemi...”a.g.m. s. 117-118.
% Sakiroglu,”Memleketimizde Toplu Tarih Calismalari-17a.g.m. s.45.

5 Lewis, Tiirkiyede Tarihgilik...”a.g.em. s.11.

6! Lewis,” Tiirkiyede Tarihgilik....”a.g.m. s.11.

52 Ahmet Temir, Yusuf Ak¢ura, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari Ankara,1987,s.65; Georgeon,
a.g.c.s.80; Arikan, “Tanzimattan Cumhuriyete....”.a.g.m..s.1589.
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4. Osmanh Tarih Yazicihigina Genel Bakis
a- Metod

Osmanli tarihg¢iliginin nasil bir tekamiil gecirdigini anlamak i¢in Oncelikle
Osmanl tarihgilerinin “farih” kavramindan ne anladiklarinin  bilinmesi gerekir.
Tarih ilmi ve felsefesi, tarihin faidesi, olaylarin yorumu, kaynaklarin kullanimi,
tenkid anlayis1 ve tarihginin vasiflar1 konularina 6zellikle tarihgiligin gelistigi XVI.
asirdan itibaren baz1 Osmanl tarih¢ilerinin eserlerinde ¢esitli sekillerde yer verdikleri

goriilmektedir.®
1- Tarih Yazicithgmin Cesitleri

Bazi Osmanli tarihgilerinin eserlerinde tarihten ne anladiklarin1 ve tarihgide
bulunmasi gereken hususiyetleri agiklarken, tarihi yazmakta asil maksatlarinin,
“Osmanli  Hanedanr’nin tarihini derlemek,6zetlemek ve yazmak oldugunu
belirtmislerdir. Tarihgilikte hakim akim devlet ve basarilaridir. Ozellikle Osmanli
hiikiimdarinin {istiin sahsiyeti ve ihtisami o devir tarih yaziciliginin asil ¢ekirdegini
olusturur.®* Tarihgiler aydin bir kisi olarak, yasadig1 toplum ve siyasi sistemin
kabullendigi veya disladig1 olaylara ister istemez belirli bir agidan bakmislardir.®®
Osmanl tarih yazicilarin da, kendisinden dncekilerden miras olarak kaldig1 agikca
belli olan Osmanli devletinin varhig1 ve devletin mesru diizenini koruma diisiincesi
onemli bir yer tutar. Devlet yaptig: tarihi ve takip ettigi siyaseti kayit altina almak
suretiyle gelecek kusak devlet kadrolarina aktarmak istemektedir. Bu, ayn1 zamanda
temelde gelecekte hatirlanmak amaciyla olaylarin aktarimi yoluyla siyasi mesruluk

i¢in bir temel olus‘turuyordu.66

Osmanl Tarihgiligi IslAm medeniyetinin giiglii tarih birikimi ve geleneginden
yararlanmakla birlikte bu mevcut tarih geleneginin iizerinde kendine has 6zellikler
gostererek basarili o6rneklerini vermis ve devletin devamu siiresince tarihgiligin her

tiirlinde “Osmanlt tarzi” olarak bilinen yeni bir anlayisin  dogmasina sebep

5 fpsiroglu, a.g.m. s.253.

% Babinger, Osmanli Tarih ...” a.g.e.,s.7.

6 Arikan,”Osmanli Tarih Anlayist...”. a.g.m. s.85.
% Behar,” iktidar ve ...”a.g.e 5.45.
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olmustur.®” Osmanl tarihcileri,islam diinyasinda daha once tesekkiil eden iki tarz
tarih yaziminin  kuvvetli tesirinde kalmistir. Bunlardan ilki daha ¢ok ulemanin
tekelinde olan, saglam kaynaga ve rivayetin sihhatini tdyinde saglam metotlara
dayanan, side bir dil kullanmayi tercih eden klasik “Islam tarih¢iligi "dir. Ikincisi ise
temelini daha c¢ok Iran efsinelerinden alan, kaynagmin giivenirligine o6zen
gosterilmeyen, hakikati arama yerine ahlaki telkinleri gaye edinen, anlatimda
belagath dili tercih eden ve tarafsiz kalmasi pek ¢ok defa miimkiin olmayan 6zellikle
Tiirk ve Mogol devletleri hiikiimdarlarinca  biiylik ilgi gormiis olan “Edebi
tarih¢ilik ’dir. Osmanl tarihgilerinden Katip Celebi, Miineccimbagi, Cevdet Pasa
gibi bazi biiyiik tarihgiler, klasik Islam tarih yazicihigini takip etmisler veya her
ikisini terkibini yapmuslardir Ozellikle Idris-i Bitlisi’den sonra bir kisim tarih

yazicilari da Edebi tarihgilik dedigimiz tarzin etkisinde kalmuslardir.®®

Tanzimat’a kadar, Osmanli tarihgileri tarihi olaylar1 Islam dini gergevesinde
aciklamislardir. Yani, dini  kaynak alan bir tarih anlayisi hakimdir. Devletin
yapilanmasinda dinin biiyiik dl¢iide belirleyici bir unsur oldugu Osmanli devletinde,
Tarih yazzmi Isldm tarihine ve milli bakimimdan Osmanli Hiikiimdar ailesine
dayaniyordu.” Islamiyet’ten 6nceki devirler i¢in diger dinlere ait bilgiler ve Arap
efsaneleri kaynak kabul edilmistir. Daha sonra Iran, Tiirk ve Uzak Dogu efsaneleri
de kaynak olarak kullanilmistir. Béylece diinya ve medeniyet tarihi bu ¢ergeveden
aciklanmaya calisilmistir. Ayni zamanda halk arasinda dolasan yazili ve sozli
edebiyat konularinda da dinl tarihgilik izleri oldugu bilinmektedir. Bu agidan
bakilirsa Osmanli tarihgiligi Sark ve Islam tarihinin bir devami olarak kabul
edilmelidir.”” Bunun bdyle olmasinda Osmanli tarih yazicihig: ile devlet diizeninin
ve siyaseti arasindaki dogrudan iliskiyi géz Oniinde bulundurmalidir. Osmanl
devleti politikasinin temel unsurlarindan birinin de tarihi olarak Dogu-Islam

toplumlarinin koruyuculugu gérevini iistlenmek oldugu bilinmektedir.”'

%7 Ipsirli,a.g.m .s.247-252; Kuran”Tanzimat Donemi...”a.g.m. .s.113.

Bekir Kiitiikoglu, “Tarih¢i Cevdet” Ahmet Cevdet Pasa Semineri,istanbul, 1986, s.110.

%Ibrahim Kafesoglu, “Tarih ilmi ve Bizde Tarihgilik” I/ U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi,
1963,s.14.

""Kodaman,”Cumhuriyet’in ~ Tarihi... "a.g.c..s.88, Enver Ziya Karal “Tanzimat’tan Bugiine
Tarihgiligimiz ” Felsefe Kurumu Semineri,Ankara,1977,s.255.

" Coskun,a.g.m. .s. 52 Karal.,”Tanzimat’tan Bugiine ...”a.g.m. . s. 255.
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XV. yilzyilda baslayan Osmanli tarihgiligi, bazi farkliliklar disinda XVI.
ylzyila gelinceye kadar Osmanh tarihleri hikaye ve destan tarzinda daha c¢ok halk
diliyle yazilmis 6zIli bilgilerden ibarettir. XVI. ylizyildan itibaren gelisme gosteren
Osmanl tarihgiligi, rivayetei/nakilci/hikayeci / narrative denen bir tarih yaziciliginin
en iptidai sekli olan bir tarz da eserler vermeye baglamistir. Batt da ve Dogu da
Ortagag boyunca da devam eden bu hikayeci tarz tarih yaziminda bilgi yalniz tesbit
ve nakledilmek suretiyle aralarinda hi¢ bir irtibat gozetilmeksizin yil yil yazilirdu..
Nakledilen olaylar arasinda sebep-sonug iliskileri lizerinde durulmadan ve yorum
getirilmeden yalnizca olaylarin kronolojik olarak aktarilmasiyla yetinilmektedir.
Osmanli kronolojiye uygun tarih yaziciligina bakildiginda, olaylarin derinligine
inilmeden sathi bir anlatim tarzi oldugu goriilmektedir.”” Biitiin bunlardan anlasilan
klasik Osmanli tarih yaziciligmin “fasviri’(destriptif) ve “moralist” tarih

yazicihiginin Stesine gegemedigidir.”

Klasik Osmanl tarihgilerinden farkli olarak ge¢mis hadiseleri birbirine bagh
bir hadiseler zinciri seklinde anlatmaya ¢alisan, olaylarinin kritigi yapan az sayida
tarih¢iler vardir. Bunlarda hig siiphesiz Osmanli tarih yaziciligina yepyeni bir goriis
getirmisledir. Bu tarihgiler arsinda Kemalpasa-zade,Gelibolu Mustafa Ali’nin,
Naima, Pecevi , Katip Celebi ve Cevdet Pasa daha fazla bir tekamiil gostererek
vakialarin sebep ve neticelerini tetkik ve izah ve tenkid edecek kadar bir kabiliyet
gostermiglerdir. Bunun yaninda Tunuslu tarih felsefecisi ibn Halduncu “dogus,

yiikselis ve ¢okiis” gibi organizmact yorum bigimlerine de rastlamaktayiz.”

Tanzimatla birlikte Bati dillerini bilen, Osmanli devleti ile Bati arasinda
mukayeseler yapan tarih¢ilerin Avrupa’da gelisen yeni tarih metod ve teknikleri

kullandigin1 goriiyoruz. Bu donemde Osmanli tarihi,Avrupa tarihinin bir parcasi

"*Babinger, a.g.e.s.7; Gdyiing,a.g.m. s.240; Yinang,a.g.m. s. 573; Kafesoglu,” Bizde Tarihgilik....”
a.g.m..s.1-2;Fuad Kopriilii, “Bizde Tarih ve.Miiverrihler” Tarih ve Toplum, Cilt:15, Sayr:
89,1991,5.16; Tekindag, a.g.m. .s 661; Ozcan, a.g.m. s 36; Inalcik,”a.g.m. .s.337; Fleisceher, a.g.e.s
246.

& Serif Mardin”Tarihe soru sormak “Yeni Tiirkiye,Say1: 33, Mayis-Haziran 2000,s.386; Serif Mardine
gore bu yalniz Osmanli Tarihgilig i¢in degil, Cumhuriyetten sonrada Tiirk tarihgiliginin temel
meselesidir. (Mardin, a.g.e.s.384-387).

XVI. yiizyll sonlarindan XX. yiizyila kadar Osmanlilarda, imparatorlugun ¢okiisii ile ilgili
diisiinceler ve bunu énlemek igin yapilmasi gereken islahatlar1 yansitan eserler de ibni Haldun’un
goriis ve tarihgilik anlayigimin 6zellikle “tavirla” telakkisinin Osmanli tarihg¢ileri tarafindan
benimsendigi bilinmektedir. (Ipsiroglu,a.g.e s.253).
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olarak diisiinlilmeye baslanmistir. Bir taraftan Bati kaynaklarma miiracaat ve
tercimeler daha ¢ok artarken  diger taraftan da daha cok klasik Osmanl

gelenegine bagl eserler verilmeye devam edilmistir.”

Diger yandan Tanzimat donemi yeni bir tarih anlayisinin ortaya ¢ikmasina
vesile olmas1 sebebiyle Osmanli tarih¢iliginde 6nemli bir yere sahiptir. Devletinin
kurulusundan Tanzimat’a kadar gegen siirede olaylarin aciklanmasinda ve
yorumlanmasinda Islam tarihi temel alindig1 halde, bu donemde Osmanli hanedam
cevresinde bigimlenen bir tarih goriisii ortaya c¢ikmaya baslamistir. Osmanh
devletinin takip ettigi “Osmanlicilik” politikasina uygun olarak geleneksel tarih
anlayis1 disinda “hanedan “ tarih goriisii” ortaya atilmistir. Bunda maksat Osmanli
hanedani etrafinda bir Osmanli milleti olusturmak suretiyle devletin biitlinligiini
korunmastydi. Fakat saglam esaslara oturmayan bu “yeni Osmanli tarih anlayist”

zaman icerisinde etkisini yiterse de Cumhuriyete kadar devam etmistir.”®

II.Mesrurtiyetin ilaniyla soyal ve kiiltlirel alanda goriilen gelismelere parelel
olarak Bati metod ve tekniklerinde gore tarih yazicilifinda bir gelisme goriilmiistiir.
Bunun yaninda “Tiirkgiiliik” fikriyele birlikte “milli tarih anlayisr” hakim olmaya
baslamistir. O devrin milliyetci aydinlart Tiirk tarihi arastirma sahasi genisletilerek
Tirk tarihinin yalmiz Osmali tarihi olmadigini, Osmanli 6ncesi Anadolu ve ayni
zamanda Orta Asya ve Hindistan’daki Tiirk devletlerinin ve kavimlerinin tarihini de

icine aldigini belirtmislerdir.”’

Ayrica Mesrutiyet donemin de ve Cumbhuriyetin ilk 15-20 yilinda “dgretici
tarihg¢ilige” biiyiik 6nem verilmis ve bu yonde bir ¢ok eser kaleme alinmistir
Bilindigi gibi “6gretici” tarih yazimi milletlerin biiyiik maglubiyetler ve felaketlere
ugradigi zamanlarda ve fikri yonden daginik olduklar1 devirlerde milli birlik ve
manevi kuvvet agilamak, yeni atilimlar yapmak maksadi ile milll tarihten
faydalanmaktir. Bu usul hemen her memlekette bas vurulan bir hadisedir ve

Avrupa’da da yiizyillarca devam etmistir.”®

> Arukan” Tanzimat’tan Cumhuriyete...”a.g.m.s. 1584.

76 Kodaman, “Cumhuriyetin Tarihi...”a.g.e.,s.89; ipsirli, a.g.e.s. 252 ; Alpugan, a.g.m.,s.263.
" Lewis,”Tiirkiye’de Tarihgilik ....... “a.gm. s.11.

7 Ibrahim Kafesoglu” Tarih Ilmi ve....””a.g.m. 5.2-3.
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II- Kaynaklarin Kullanim

Tarih yaziminda 6nemli olan “kaynakiar’in Osmanl tarih yaziciliginda nasil
kullanildigina gelince, tarih yazimi ve anlayisinda oldugu gibi Osmanli tarihgilerinin
kullandig1 kaynaklar ve bunlardan istifade bicimleri de 6zellik arz etmektedir. 1k
Osmanli tarihleri ana kaynak olarak esas itibariyle popiiler hikayelerden ve
takvimlerden derlenmistir.”” Bunun yaninda tarihgiler bir kism1 halk efsanelerinden
ve tarihi bilgileri de ihtiva eden destanlardan faydalanmislardir.*® Bu usul dikkate
alindiginda modern tarih anlayisini temel prensibi olan “vesika yoksa tarih yoktur”
anlayisina tam olarak uyuldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zaten bunlardan

higbirisi zamanimiza kadar gelen derinligine yazilmis eserler degildir.™

Osmanli  Tarihgililerinin klasik donemde de yazdiklarini konunun veya
devrin biitlin kaynaklarin1 toplamak ve bunlari tenkit slizgecinden gegirerek
mukayeseli olarak ele alma hususunda yeterli 6zeni gosterdikleri séylenemez. Daha
ziyade Osmanli kaynaklarin1 esas alarak vesikalardan sathi suretle istifade etmek
suretiyle zamanin sartlarina gore tahlil yapmadan kullanmislardir. Tarihin en eski
kaynaklar1 olan kitabeler, sikkeler, belgeler ve resmi yazilar, sicilleri inceleme
yoluna girmemislerdir. Birkagi1 istisna edilirse yazdiklar1 devirlerin vekayiname

halinde bulunan kaynaklarii bile tetkik etmedikleri anlasiimaktadir.®

Klasik donem Osmanli tarihgilerinin zaten modern anlamda Arsiv
belgelerinden faydalandigi kabul edilemez. XVI. yiizyildan itibaren arsiv belgelerini
sistemli olmasa da kullanmaya ¢alismislardir. Bu daha ziyade bulunduklar1 gérev
icabr baz1 belgelerden yararlanmak sekline olmustur. Bunlar arasinda Celal-zade
Mustafa Celebi, Selaniki Mustafa Efendi, Katip Celebi ve XIX. yiizyilda ise Cevdet

Pasa bilhassa sayilabilir.*®

7 ipsirli, a.g.m. 5.247.

% Goyiing, a.g.m. s 240; Yinang, a.g.m. s 573.
8 fpsirli, a.g.m. 5.247.

2 Yinang, a.g.m. s 574.

% Ipsirli, a.g.m.. s 251.
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XIX. Yiizyilda Ahmed Cevdet Pasa, tarihi belgeleri kullanmak bakiminda da
bir doniim noktasidir. Tarih yazicilik metodu yoniinden Osmanli tarihgiligine bir ¢ok
yenilikler getirmistir. Tiirkiye Ahmed Cevdet Pasa’dan beri tarihi vesikalari
kullanmak ve Avrupa ve Diinya tarihi gdz Oniine alinarak mukayeseli tarih yazmak
bilinen bir metod olmustur.** Cevdet Pasa daha dncekilerden farkli olarak gercek
anlamda arsiv belgelerini kullanmis, belgeleri tahlil ve tenkit siizgecinden gegirerek
terkibi bir eser vermeye ¢aligmistir Bugiin arsiv deposu olarak kullanilan binay1 da

o yaptlrmlstlr.85

XIX. Yiizyilin sonuna dogru kiitiiphanelerin kataloglarinin hazirlanmasina ve
basilmasina girigilmistir. Daha once belirtildigi gibi Batidaki modern tarihgilik
hususunda calismalarin mutlaka, Tanzimat doneminde Osmanl tarih¢iligi iizerinde
de etkili oldugu bir gercektir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi bu ¢aligmalarin bir

devamlilik gostererek saglikli bir gelismeye gittigi sdylenemez.
III-Zaman ve Mekan Anlayisi

Osmanli  devletin de tarih yaziciligi biitiin geleneksel toplumlardaki
tarihgilikte goriildiigii gibi zaman1 ve mekanin1 kendi diinyasi ile sinirlidir. Osmanli
tarih¢ilerinin XIX. yiizyil baslangicina kadar ele aldigi hususlara bakildiginda esasa
mevzulari, Isldimiyet’in zuhuru ve hilafetin kurulusu, Osmanli imparatorlugu ve
Osmanli hanedan1 olusturur. Selguklu Tiirkleri iki tarihi hadiseler serisi arasinda bir

irtibat halkas: teskil etmistir.*

Osmanlilarda tarihi olaylara vesile olanin da, tarihi yazdiranin da ayn1 dar
cevrelerin insani olmasi siyasi iktidarin tarih yazim tarzin1 da etkilemesine sebep
olmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda tarih siyasi iktidarin mesrulugunun 6nemli bir
arac1 olmaktadir. Iste siyasi iktidarmn tarihle bu derece ilgilenmesi tarihi olaylari
zaman ve mekan olarak dar bir ¢evrede igerisinde kendine doniikk ve simdiki

zamanlik olarak kaleme alinmasina da yol agmistir. Zamaninda diger {ilkelerdeki

% Ortayl1,”Osmanli Tarih Yaziciligmimn ...”a.g.m.s.426.

8 Ozcan, , a.g.m. s 36; Kodaman,”Cumhuriyettin Tarihi...” a.g.e. s.88; Tekindag, a.g.m. s 661;
Yinang, a.gm. s 576; Ismail Hakki Uzuncarsih, “Yeni Tiirk Tarihinde Vesikaciik” Belleten,
Cilt:2,Say:7/8,1938.s. 370.

% Lewis, Tiirkiyede Tarihgilik.....”a.g.m. s.19;Coskun,a.g.e.m, 43.
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olaylarla ilgilenme ve bu olaylarla mukayese etme, baska zaman dilimlerindeki
olaylarla karsilastirma ve onlarin tecriibelerinden yararlanma Osmanli klasik
tarihgiliginde son derce smurlidir. Bilindigi gibi Osmanh tarihgileri, bilginin
bulundugu, ama heniiz Ronesans tipi bir intelligentisia’nin  var olmadig1 bir
toplumun adamidir. Bu yiizden tarih bilgisi ve yazimi1 yoluyla diinyaya zit ve farkl
bakiglar ve yorumlar ortaya atmak gibi bir diisiinceye sahip oldugunu soylemek

miimkiin degildir.*’
IV- Tenkid Anlayisi

Osmanli tarih yaziciligini, resmi tarihgilik anlaminda bir vakaniivislige
indirgemek,sadece savaslar1 ve saray c¢evrelerinin  yasayislarim 6vgii yoluyla
anlatmaktan ibaret saymak, vahim bir yamlgidir.*® Devlet diizenini yaninda olmakla
birlikte birgok devlet gorevleri tenkid edilmis, hatta yeri geldiginde iistii kapali olsa
da hiikiimdarlar dahi tenkid edilmekten kurtulamamustir. Tarihgilerin kisileri ve
hadiseleri tenkidde kendilerine has 6zelliklere sahip olduklar1 bilinmektedir. Devletin
resmi tarihgileri ile siparis iizerine tarih yazanlarin tenkit konusunda ¢ok dikkatli ve
yetersiz olmalarina mukabil miinferit tarih¢ilerin tenkid konusunda olduk¢a cesur
olduklar1 goriilmektedir. Bazen dogrudan dogruya agik¢a ifadeler ile kisiler
elestirildigi gibi daha ¢ok tenkid konusuna ¢ok uygun bir Kur’an-1 Kerim ayeti,

Hz. Peygamber’ in bir Hadisi, bir siir, bir atasozii veya bir deyim tercih edilmistir. *

XIX. yiizyilda Osmanli devletinin 1slahat hareketleriyle birlikte Avrupa’yla
kurulan iligkiler sonuncu Osmanli tarihgilerin, Batidaki yeni metodlar1 ve anlayislari

takip etmesiyle tenkidgi goriis da daha esash bir sekilde yerlesmistir.90
V- ilmi Tarih Anlayist

Batida fikir akimlar1 ve buna paralel olan farkli tarih anlayislar1 Batililagsma
hareketleri ile birlikte Osmanli aydinlar1 arasinda yayilmaya baslamistir. Bilhassa

“Aydinlanma” doneminin diistiniirlerinin fikirleri terctimeler yoluyla kisa zamanda

87 Ortayl”Osmanli Tarih Yaziciliginin...”a.g.m. 420-422; Behar”iktidar ve...”a.g.e. s58.
% Coskun, a.g.m. s. 48-49; ilber Ortayl, "Gelenekten. Gelecege "a.g.e. s.27.

% Ipsirli, a.g.m, 5.253; Yinang, a.g.m, s. 573.

“Coskun, a.g.m. s.44 ; Arikan” Osmanh Tarih Anlayis1” a.g.m. s.85.
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Tirkiye’ye girmistir. Devletin actig1 “Terciime Odastr” bir ¢ok Tiirk aydinin yabanci
dil 6grenmesini ve yetismesini saglamistir Tiirk aydinlart Avrupa’nin fikir hayatini
Bacon, Locke, Montesquieu, Rousseau ve diger fikir adamlarini tanima imkani
bulmustur Fransiz ihtilalinin temel ilkeleri olan insan haklari,hiirriyet, bagimsizlik
ve milliyetgilik gibi kavramlart ¢oktan iilkeye girmis ve Osmanli aydinlarinca da
tartisilmaya baslanmisti. Bu yolla olusan diisiince akimi ile birlikte tarih alaninda
terciime faaliyetleri artmistir. Osmanli bilim akademisi olarak kabul edilen

“Enciimen-i Danis” Avrupa’dan bir ¢ok tarihi eserleri Tiirk¢e’ye ¢evirmistir.”'

Osmanli aydinlarinda etkisi goriilen Bat1 kaynakli bu diislinceler hig stiphesiz ki
Osmanli tarih yazicilifinda da miiessir olmustur. Mesela, doneme damgasini vuran
Cevdet Pasa, Fransa’daki hakim olan tarih anlayisinin etkisinde kalmistir.”® Osmanl
tarih¢iligi Bat1 fikir akimlar1 yaninda Batidaki yeni metotlar1 ve anlayislar takip
etmeye calismiglardir. Bu agidan XIX. ylizyll Osmanli tarihgiliginde yeni bir

donemin baslangici olmustur.”

Tanzimat devrinde goriilen bu gelismelere ragmen Batida XIX yiizyilda doruk
noktasina ¢ikan bilimsel tarih ¢aligmalarini birkag tarihgi istisna edilirse yeterli ilgiyi
gosterdigi sdylenemez. Bat1 dillerinde Tarih ilmi konusunda yazilmis binlerce eser
olmasia ragmen dilimize ¢evrilmis tarih metodu konusunda Gelenbevizade Tevfik
Beyin, "Hamidet-iil usul” adli kiiciik ve yetersiz bir arastirma eserinden baskasi
yoktur.94 Felsefe tarihine dair ise Ahmed Vefik Paganin 1863 de Dariilfiinundaki
tarih felsefesi ders notlarin1 ihtiva eden “Hikmet Tarihi” adli bir risalesi
vardir.”’Bununla beraber bu yiizy1l da niimizmatik, arkeoloji ve epigrafi gibi bilimsel
tarih¢iligin -~ baz1 dallarima girildi. Tanzimat doneminde bir arkeoloji miizesi

kurulmasi ve iilke topraklarindaki antik eserlerin toplanmasi ile niimizmatik dalinda

°! Arikan,” Osmanli Tarih Anlayisinin...”a.g.e m s..87; Fransiz Ihtilalini fikri yoniine hazirlayanlardan
J.J. Rousseau Osmanlilar aydinlarini etkilemisti. Onun bir¢ok eseri Ziya Pasa tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmis, {inlii Contrat Social’i Ahmet Mithat. Ittihat gazetesinde yeni bir cevrisini yaymlanmaga
baslamisti. (Hilmi Ziya Ulken, Tiirkivede Cagdas Diisiince Tarihi, Selguk Yaymlari, Konya, 1966,
s.154).

%2 Behar, a.g.e. s.54.

% Arikan,”Osmanli Tarh Anlayist ....”,a.g.e. 5.87.

*Y1nang, a.g.m. s 592.

% Alpugan,a.g.m. . s.263; Yinang, a.g.m. s,592.
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onemli gelismeler kaydedilmistir.”®

Bat1 kaynaklarindan istifade eden ve Bati metotlarin1 kullanmak isteyen
Osmanl tarihgileri sayist da ¢ok azdir. Bu az sayidaki tarihgiler Batida XIX.
yiizyi1lda gercek bir bilim disiplini seviyesine erisen tarih aragtirmalarin da oldugu
gibi olaylar arasinda illiyet baglarin1 bulmaya, olaylar1 belgelere dayandirmaya,
olaylar1 ve kaynaklar1 tenkit slizgecinden gecirdikten sonra terkibi eser vermeye
calismistir. Bunun da ilk 6rnegi Ahmed Cevdet Paga’dir. Bununla birlikte Osmanl
tarih¢iligi genel olarak ananevi tarih anlayisini hikayeci ve tasvirci metotlart devam
ettirmistir. Meseld,bunlarin sonuncusu Ali Pasa ile baslayan ve sadrazamlarin hayat
hikayelerini anlatan ibniilemin Mahmud Kemaldir.”” Tarih yaziminda modernlesme
ile gelencksel tarih anlayisla birlikte varliklarmi devam ettirmislerdir.”® Kisacast,
Tanzimat donemindeki tarih alanindaki Bati metot ve anlayiglarindan etkilenme ¢ok
stnirlt kalmigtir XIX.Yiizyildan sonraki Osmanli tarih yazicilig, Ilber Ortayli’nin

deyimi ile” ne modern tarih¢ilige, ne de vakayinamecilige girer.””

II. Mesrutiyetin ilaniyla sosyal ve kiiltiirel hayatta goriilen gelismelere paralel
olarak Bati metot ve tekniklerine gore tarih yaziciliginda da bir gelisme goriildii.
Miikrimin Halil Yinang, Osmanlilarda biitiin sosyal ve kiiltiirel alanda oldugu gibi
tarihe dair ciddi ve ilmi eserlerin telif ve terciime edildigi ve Avrupa’daki Tarih
Akademileri tarzinda (Tarih-1 Osmani Enclimeni) kuruldugu, ¢esitli tarih dergileri ve
cesitli monografiler nesredildigi II. Mesrutiyet donemini. ilm1 tarihgiligin baslangici
olarak gormektedir.'” 1909 yilinda kurulan Tarih-i Osmani Enciimeni, ¢agdas
anlamda Tarih malzemesinin nasil degerlendirilecegini, kaynaklarin nasil
kullanilacagini,belgelerin ne sekilde alinip islenece8i gibi meselelere bilimsel
yontemlerle yaklasilmasinin ilk 6rneklerini verdi.. Kaynaklarin var olan yazmalarinin
birbirleriyle karsilagtirilmasi suretiyle en eski metne yakin bir niishanin ortaya

ctkmasii saglayan bu yontemin (edition critique) ilk defa bu tarihlerde biz de

%Ortayl,”Osmanli Tarih Yaziciligi........ ”a.gm. . s 425-427; Sakiroglu,”Memleketimizde Toplu Tarih
Caligmalari-1” a.g.m.. s 41; Arikan,” Tanzimattan Cumhuriyete...”a..g.m.. s 1588.

°7 Kuran,”Tanzimat dénemi...”a.g.m.. s.114.

% Coskun,a.g. m. s.46; Kodaman,”Cumhuriyet’in Tarihi.” a.g.e. s.89; Behar, “Iktidar ve ...”a.g.e.
5.54-58; Ipsirli, a.g.m. . s 252 ; Alpugan, a.gm. s. 263; Arkan,” Tanzimattan Cumhuriyete....”,
a.gm..s.1584.

% Ortayl, “Gelenekten ....”a.g.e. s. 42.

' Yinang,a.g.m. s.595.
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uygulanmaya basladigini belirtmek gerekir. Ote yandan Tiirkiye’nin gesitli yerlerinde
Selguklu, Beylikler ve Osmanli donemlerine ait kitabelerin dergide yayinlanmasi
yolunda ¢ok ileri adimlar atildi. Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi/TOEM’in her

sayisinda kitabelerle ilgili 6nemli yazilar yer almugtir.'""
b- Tiirk Kavramina Bakis

Osmanl1 devrinde yazilan tarihlerde, Osmanli devletinden 6nceki Tiirk tarihine
cok az yer verilirdi. Yalnizca Selcuklulardan kisaca bahsedilir ve Osmanli devleti
disinda Islam tarihi iizerinde uzun uzun durulurdu. Orta Asya Tiirk tarihine temas
edilmezdi. Tiirk tarihi olanca genisligi ile alinip Tirklerin diinya tarihindeki
oynadig1 onemli rol, sahip oldugu iistiin medeniyet ve Islam tarihi igindeki yeri

gerceklere uygun olarak hicbir eserde tam olarak ve genis sekilde incelenmemisti.'*

Osmanl tarih yazicihiginda  “Tiirk ve Tiirkmen” hakkinda hakaret dolu
ifadelerin kullanilmas1 da  tenkitlere sebep olmustur. Osmanli tarihlerinde “kaba
Tiirk”, "cahil Tiirk” ve “idraksiz Tiirk” gibi Tiirkler hakkinda kiigiiltiicii deyimlerin
gectigi bir vakiadir. Tarihlerde, Tiirkmenlerin tahkir edilmesi ile ilgili en yogun
olaylar “Fetret Devrinde” gorilmektedir. Bu donemde Anadolu’da ¢ikan isyanlarin
konar-goger Tiirkmenlerin bir boliimi tarafindan desteklenmesi Osmanli tarihgileri
tarafindan hemen hemen ayni dille elestirilir. Yalniz Osmanli tarihgileri Anadolu’da
Osmanli devletine kars1 isyan eden Tiirkmenleri degil, ayni zaman Osmanli devletine
direnen, savasan ve ayaklanan Tiirk beylikleri ile birlikte her toplulugu ve tesekkiilii
“diisman” sifat1 ile tanimlamaktadirlar. Stsli ifadelerle “Diismani” kiigimsemeyi
adet haline getiren Osmanli Tarihgileri, Osmanli hanedani ile ayni kani tagimasina
ragmen Osmanlilarin Anadolu’ya hakim olmaya ¢alistiklar1 donemde Anadolu da
Osmanliya kars1 direnen “diigman” gordiikleri Tiirk topluluklari icin kiigiiltiicti
ifadelere yer vermislerdir. Aslinda Osmanli reaya arasinda isyan edenler iginde
hangi milletten olursa olsun benzer ifadeleri bulmak miimkiindiir. Bunun yaninda
Osmanl tarihgileri arasinda gelenek haline gelmis olan anlatima gore Osmanlilar,
Oguz neslinden olup Kay1 boyuna mensuptur. Devlet bir Tiirk devletidir. Geleneksel

tarih yaziciliginda Osmanlilarin yaptig1 gazalarda kafirlere karst Tiirklerin kesin

190 Arikan,”Tanzimattan Cumhuriyete....”,. a.g.m.. s 1593.
192 ¥ odaman, ,’Cumbhuriyet’in Tarihi...” a.g.e.s.88;Karal,” Tanzimattan Bugiine....”a.g.m. s.255.
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Ustiinliigii prensibi islenmektedir. Ama sunu da var ki milliyet¢i duygularin
yeterince kuvvetli olmadigr ve milli devlet yerine hanedana biat etmeye dayali
devlet anlayisinin hakim oldugu ¢ok milletli bir imparatorluk doneminin oldugu da

unutulmamak lazim gelir.'”
c-Tarih Kitaplar Cesitleri

Osmanli tarih¢iliginde cesitli konularda tarih yazilmigtir. Devletin kurulus
yillarinda yazilan menakibndme,fetihndme, gazavatname/gazindme, tarzindaki
eserlerden sonra umumi tarihler, saltanat tarihleriler,nasihatnameler,sehnameler,
sehir tarihleri,sefer tarihleri, teskilat tarihleri, giinliikler (rGznameler), biyografi,
hatirat, seyahatname, sefaretnameler. Islam Tarihleri, Umumi tarihler, Tiirk tarihleri,
mabhalli tarihler,gesitli iilke tarihleri, tarih sozliikleri,hatiralar ve Arapca ve Farsca
tarihler ve miinferit bir hadise ve bina tarihleri gibi ¢esitli konularda ve pek c¢ok

tiirde tarihler kaleme almislardir.'

Sonug olarak her seye ragmen Osmanli Tarih yaziciliginin bir ge¢misi, bir
gelenegi vardir. Osmanh tarihgiligi baslangictan devletin yikilmasin kadar siyasi
iktidarin niteligi ve siyasi diisiince akimlarma paralel bir gelisim gostermistir.
Devletin yapilanmasinda dinin agirligini hissettirmeye bagladiginda tarih yaziciligi
Islam tarihine ve milli bakimdan da Osmanli hanedanina dayanmaya baslamistir.
Tanzimattan sonra bir yandan eski usulde tarih yaziciligina devam edilirken, diger
yandan Batidaki fikir akimlar1 ve bununla birlikte tarih metot ve anlayiglar1 da

tilkemize sitemli olmasa da girdigi goriilmektedir.

Osmanlt tarih yaziciligi bir ¢ok kimse tarafindan tenkid edilmistir. Bu tenkitlere
bakildiginda en onde geleni Osmanli Tarihgilerin “fasvirci” anlayista olmasidir
Serif Mardin’e gore Batililar da Osmanli tarihgiligine “deskriptif” ya da “tasvir”
bulmaktadirlar. Bu yiizden = Osmanh Tarihgiligi “tasviri “ve “moralist” tarihin

Otesine gegememis olarak gosterilir. “Tarih felsefesi” yaptigim iddia edilen tarihgi

1%Tyfan Giindiiz” Osmanli Tarih Yazicihiginda Tiirk ve Tiirkmen imaji” Yeni Tiirkiye, Say1:33 Mayis-
Haziran,2000 s.459-464.

""psirli,a.g.m.s.247-252;Serafettin ~ Severcan,”Siileymanameler”  Osmanl,Cilt,8,Yeni  Tiirkiye
Yayinlari, Ankara,1999,5.302.
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hemen hemen yok gibidir. Tasvircilikten ayrilip modern tarih anlayisinin 6zelligi

olan “analiz” iizerine odaklandigina pek az rastlanilmaktadir.'®

Osmanl tarihgiligi her ne kadar Tiirk tarihine gerekli ilgiyi gostermemisse de
milli kiltiirimiiziin gelismesi agisindan etkisi olmustur. Ciinkli Sel¢uk tarihgileri
eserlerini Tiirkge yazmazken, Ahmedi ve Asikpasazdde gibi ilk Osmanh
tarihgilerinden itibaren eserlerini Tiirk¢e kaleme alanlarin sayisi olduk¢a fazladir.
Unutulmamasi gereken bir hususta modern tarih anlayisi Bati’da modern bir
donemin triiniidiir. Bat1 tarih yazicili§i, Batinin Yeni ¢ag sonrasi gelismeler icinde
kazandig1 hiiviyetle ilgilidir. Esas olarak Modern tarih yaziciligi XIX. .ylizyilin siyasi
ve kiiltiirel ikliminde ortaya ¢ikmis ve olgunlagsmistir. Osmanlilarda Batililasma
hareketleri i¢inde sistematik olmasa da tarih yazicili§i da Batinin tarih yazimi ve
metotlarni tanimaya ve ondan etkilenmeye baslamustir.'®® Diger taraftan Nejat
Goyling’lin  dedigi gibi Osmanli tarihi hakkinda yapilan bir ¢ok sert elestiriler ve
agir hiikiimlerin ~ Osmanli tarih eserleri lizerinde yapilan arastirmalar arttikca

eskisinden daha farkli bir boyut kazanacag: siiphesizdir.'"’
B. OSMANLILARDA TARIH EGITIMI
1. Tanzimat’tan Sonra Tarih Egitimi

XIX ylizyildan itibaren tarih ilminin gelismesiyle devletler, kendi
geleceklerinin teminati i¢in tarih arastirmalari ile birlikte tarih egitimine de ayr1 bir
deger verdiler. Bu yiizden tarih ilmi ayn1 zamanda bir egitim araci olarak kimlik
olusturma ve devletin ideolojisini genis kitlelere benimsetilmesinde daha fazla 6nem
kazandi. Avrupa iilkelerindeki okullarda tarih dersleri artik “muayyen bir gayeyi”

temine hizmet edecek suretle okutulmaya baslandi.'®®

XIX. yiizyilda Avrupa’da
egitim kurumlarinin biiyiik toplum Kkitleleri arasina yayilmasi, Osmanli devleti
tizerinde etkisini gostermis ve devlet egitim sisteminde degisiklige gitmek zorunda

kalmistir.  Cumhuriyet donemi Tarih egitiminin 1iyi anlagilmasi i¢in Osmanl

195 Serif Mardin, “Tarihte Soru ...”a.g.m. s.385-386.

1% Coskun, a.g.m. s.46.

"7 Géyiing, a.g.m. s. 252-253.

1%0rhan Tiirkdogan, Degisme-Kiiltiir ve Sosyal ¢éziilme, Birlesik Yayimncilik, Istanbul, 1996,514-.39;
Yusuf Akgura,Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Ulkii Subat,1933,s.29.
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devletindeki okullardaki tarih egitimini genel hatlariyla hatirlamamizda yarar

olacaktir.

Osmanlilarda Batili anlamda yapilan 1slahatla birlikte Devletin ciddi olarak
egitime el atmasi Tanzimat devrinde baslamistir. Askeri okullar yaninda
[lkmektepler, Riistiyeler, Idadiler adi altinda okullarn agilmasi ile egitim alanindaki
gelismeler miiesseselesme ve yayginlasma yoluna girmistir. Egitim ve 6gretimle
birlikte tarih egitiminin O6nemini anlayan Devlet, artik ders kitaplarin1 kendisi
belirlemistir. Tarih dersi, 1869 “Maarifi Umumiye Nizamnamesi” ile  Maarif
Vekaletini programina alinarak her dereceli okulda okutulmaya baslatilmistir.
Baslangicta tarih ders kitaplarinin agirlik noktasini Osmanli hanedani ve islam tarihi

teskil ederken, islam ve Osmanl 6ncesi tarihe daha az yer ayrilmistir.'”

Bu devirde yeni acilan okullarda tarih dersinin programlara girmesi ile tarih
kitaplar1 yepyeni bir yontemle kaleme alinmaya baslanmistir. Osmanli tarihinde
siyasi olaylarla birlikte sosyal ve kiiltiirel gelismelerin de kitaplarda yer aldig
goriilmektedir. Ahmed Vefik Pasanin Riistiye okullar1 i¢in yazdig1 “Fezleke-i Tarih-i
Osmani’”’si muhtemelen Tarih ders kitaplarinin ilk 6rnegidir. Okullarda okutulmak
i¢cin kaleme alman Siileyman Pasa’nin “Tarih-i Alem”inin, Abdurahman Seref Bey’in
“Tarih-i Devlet-i Osmaniye”sinin ders kitaplari arasinda énemli bir yeri vardir. ''° Bu
kitaplarin bir kismi Fransizca tarih kitaplarinin tesiri altinda yazilmigti. Tiirk tarihine
yeteri kadar yer verilmeyisinden ve terciime kitaplardaki Tiirk milleti hakkindaki
yanlig bilgilerden rahatsiz olan Siilleyman Paga, Ahmed Vefik Pasa gibi milliyetci

aydimlar, milli tarihe dnem veren ders kitaplar1 yazmuglardir, '

1880 sonra ders kitaplar1t muhteva ve 6gretim seviyesi acisindan farklilagmaya
bagladi. XX. yilizyilin basma kadar Ali Tevfik’in “Fezleke-i Tarih-i Umumi’si
okullarda ders kitab1 olarak okutuldu. Ancak II.Abdiilhamid devrinde tarih dersleri

sibyan okullarindan kaldirildi. Fransiz ihtilali’ni milletleri hiikiimdara kars1 isyana

19 Mete Tuncay “Ilk ve Orta Ogretimde Tarih” Felsefe Kurumu Seminerleri,1977,5.276.
"% Alpugan, a.g.m, 262-64.
" Ziya Gokalp, Tirkiiliigiin Esaslart, Milli Egitim Basimevi,istanbul, 1974, s.8.
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tesvik eden fikirlerden gencleri uzak tutmak i¢in Riistiyede genel tarih yasaklandi,

fakat Osmanl1 tarihi okutulmaya devam edildi.'"?

2.I1. Mesrutiyet Devri Tarih Egitimi

II.Mesruriyet doneminde “Tiirkgiiliik” akiminin gelismesiyle birlikte “Milli
tarih anlayigsinin” dogmasi okullardaki tarih dersleri miifredatina da yansimustir.
Tarih yazanlar ¢ogalmis ve  Tirk tarihi ilgili konular zaman ve mekan olarak

geniglemistir. 13

Bu ylizden II. Mesrutiyet donemi tarih yazimi agisindan oldugu
gibi tarih egitimi i¢in de yeniden dogus sayilir. Tarih dersleri “milli ve vatan” terbiye
araci olarak goriilmistiir. Bunun yaninda tarihi olaylar ve sebepler iliskisi blhassa,
Osmanli devletinin duraklama ve gerileme sebeplerine ayrica 6nem verilmistir.
Ayrica 1913 tarihli kdnun ile okullardaki tarih dersleri yeniden diizenlenmistir.'"*
1915°de nesredilen miifredatta Osmanli tarihi bahislerine XVIll.asirda Avrupa,
Fransiz inkilabi, yeni Avrupa devletlerinin tesekkiilii, Amerika bahisleri ilave
edilmistir.'"> Bu devirde okul kitaplarinda eski kitaplardan daha fazla olarak Tiirk
tarih ve kiiltiiriine yer ayrilmis olmasina ragmen, Tarih ders kitaplari hala Batili
kaynaklara daha ¢ok da Fransizcidan devsirilip toplanarak hazirlanmis eserlere
dayaniyordu. Ozellikle Seignobos’un terciimelerinden yararlanmislardi.''® Bu
kitaplara bir anlamda “Bati-MerkezIli” tarih anlayisinin ¢ergevesi hakimdi. Yusuf
Akgura bu konuda sOyle demektedir” Onlar bize biitiin kavimlerin Arya irkindan
asagi ve Allah tarafindan Aryalilarin menfaatleri icin ¢alismaya ve mahkum bir
hizmet¢i olmak tizere halk edildiklerini telkine ¢alisiyorlar, bizde Tanzimat’tan beri,
onlarin bu propagandalarina, kendi kitaplarimizla hizmet ettik durduk Artik,
kitaplarumiz, bilhassa tarih kitaplarimiz,béyle yanhs ve bize zararli bir nokta-i
nazarin nasirligini etmeyecektir. Batili devletler ¢ok onceleri tarihlerini “muayyen
bir gayeyi temine” hizmet edecek sekilde yazmaya baslamasina ragmen, Avrupa nin

bu usuliinii tamamen benimsemeyen bir millet vardi. O da Tiirklerdi.”""’

"2 Alpugan,a.g.m. 5.262-266; Arikan” Osmanl Tarh Anlayismnin......”"a.g.m. s.87-88; Mustafa Safran,
“Osmanl1 Tarihi Ogretimi ve Osmanli Imaji” Tiirk Yurdu,Aralik1999-Ocak 2000,Say1:148/149,5.485.
'3 Akeura, “Birinci Tiirk...”a.g.m. s.29.

"4yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi(1993 e Kadar).istanbul,1994,5.229-235; Alpugan, a.g.m.265-267;
Alpugan,a.g.m. s.264; Safran a.gm. 5.486-487.

"' Hasan Ali Yiicel, Tiirkiye de Orta Ogretim, Kiiltiir Bakanlig1 yaymlari, Ankara, 1994,s.180.

" Akeura,Birinci Tiirk....”a.g.m.s.28.

"7 Akgura, Birinci Tiirk...”a.g.m.s.29-30.
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1908’den sonra ders kitaplarinin yapisinda ve niteliklerinde de degisiklikler
fark edilmektedir. Ders programlarinda hayati ve sosyal muhtevali konular yer
almaktadir. Tarih kitaplarina bir tarafdan harita ve resimler ilave edilmis, diger

tarafdan da devlet adamlariyla ilgili bilgiler konmustur."'"®

XIX. yiizy1l sonlar1 ve XX. ylizy1l baslarinda tarih ders kitaplarinin ortak
0zelligi,Osmanl modernlesmesinde Tanzimat  reformlarinin Oneminin
vurgulanmasidir. Abdiilhamid dénemi ders kitaplar1 kadar,1908’den sonra basilan
ders kitaplar1 da Osmanli hanedaninin Orta Asya ve Tirk kokeninin
vurgulanmasiyla, Kay1 asiretinin = XIII. yiizyilda Horasan’dan Anadoluya gogiinii
belirten bir girizgahla baslamaktadir.1909°da Ahmed Refik Osmanlilarin Tiirk
kokenini“Osmanlilarin ~ baslangici”, "Tiirklerin  hayat tarzi”, “Cengiz Han”,
"Ertugrul’'un Anadolu’ya varist ve” Osmanli vilayetinin bagimsizligi” gibi

temalar1 alt bashklarla vermistir.'"”

Netice olarak Ikinci Mesrutiyetten sonra, * Milli tarih anlayis1” uyanmasina
ragmen Avrupali bilginlerin eserlerine dayanilarak, cogu zaman da bu eserler ciddi
bir kritik siizgecinden gegirilmeden yapilan aktarmalar yiiziinden Tiirk tarihi
hakkinda gercege uymayan bir ¢ok bilgiler, manasiz iddialar ve hatta iftiralar
memleketimizde de yerlesmeye basladi. Acele olarak Fransizca’dan c¢evrilmis
“umumi tarih” kitaplart milli bir goriis acisindan yazilmadigi i¢in elestirilere yol
agmustir.'>” Bu asilsiz bilgilerin ders kitaplari vasitasiyla okul ¢agmdaki ¢ocuklarin

zihnine iglenmesi ayrica tizerinde durulmasi gereken bir hadisedir.

" Alpugan, a.g.m, s.266 . Mesela,. Ahmed Resid kitabinda her padisaha hizmet veren sadrazam ve
seyhiilislamlarin listesini vermistir. Ayrica II. Mesrutiyet donemi ders kitaplarinin ortak bir 6zelligi de
Osmanlt medeniyet ve kurumlarinin vurgulanmasiydi. Bu egilim daha kapsamli bir sekilde Ali
Resad’in “Asr-i Hazir Tarih’inde gozlenebilir. Fransiz kitaplarina dayanarak ders kitab1 yazan Ali
Resad’in bu kitabinin dikkate deger ozellikleri de vardir. Kitapta Osmanli tarihi diginda Avrupa,
ABD, Cin ve Japonya’y: ihtiva eden Dogu’nun siyasi ve iktisadi durumu incelenmistir. Ticaret ve
sanayideki c¢agdas gelismeler vurgulanmis, Avrupa devletleri ve somiirgeleri arasinda siyasi ve
iktisadi iliskiler degerlendirilmistir. Bununla birlikte Avrupa’daki edebi ve ilmi ilerlemeler hakkinda
da bilgi verilmistir. Bu kitabin imparatorluk okullarinin resmi ders programina konulmasi nem
tagimaktadir. Ali Resad’in kitabi, Osmanli elitinin daha genis bir mandda kiiresel tarih anlayisim
kabul etmekte oldugunu ve Osmanli devletinin bekas: ile Avrupa gii¢ siyaseti arasindaki iliskilerin
biitiiniiyle farkinda oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir (Alpugan, a.g.m, s.266 ).

"9 Alpugan, a.g.m. 5.265-267.

"""Turan Feyzioglu,“Atatiirk ve Tarih” Atatiirk Haftas: Armagani, Genel Kurmay Askeri Tarihi ve
Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlari,Ankara 1986,s.12;Mete Tuncay,“ilk ve Orta Ogretim.”a.g.m.s.276.
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C. AVRUPADA TARIH ANLAYISLARI

Insanligin kendi ge¢misini 6grenmek ihtiyacindan dogan tarih ilmi,ana gayesi
ayni kalmakla beraber yiizyillar boyunca c¢esitli tahavviillerden ge¢mis ve Tarih
anlay1s ve aragtirma usulleri devirler boyunca degismistir. Baslangicta yalnizca siyasi
ve askeri olaylar1 arastiran, hiikiimdar ve milli kahramanlar1 konu edinen tarih, XIX.
ylzyilda ¢evresi ve muhtevas1 gittikce genisleyerek tilkelerin ve milletlerin biitiin
kurumlariyla ilgilenen ve metotlar1 belirmis olarak bir bilim dali haline gelmistir.
Batida tarih yaziciligi, maddeye dayanan hiimanist Grek-Roma tarihgiligi ile baslar,
Hiristiyanhigin evrenselligi, Ronesanssin laik, hiimanist ve insac1 0Ozelligi,
Aydinlanmanin didaktik, ilerlemeci ve yasalarla aciklama yaklasimi ile tarihi bir

seyir igerisinde sekillenmistir. 121
1. Modern Tarihin Dogusu

XVIII. yiizyll, dinin ve gelenegin insanlarin hayatinin her yd&niiniin
belirlemesine karsi, akil ve elestiri ¢ag1 olarak farkli bir degisimi ifade etmektedir.
Bu yiizyilda, “akil” her meseleyi ¢6zmek iddiasindadir. Buna gore devlet, ahlak,
tarih ve din biitiin elemanlarina kadar ¢oziilmelidir. Dolayistyla bu ¢agda meselelerin
¢Oziimiinde dinin yerini bilim almistir. Metafizik ger¢ekler yerine bilimsel gergekler
gecmistir. Boylece insanin pratik alanda gercegi bulmak,tabiata hakim olma giiciine
inanig, insanin aklina glivenme ve sinirsiz ilerlemeye inanma Aydinlanma
diisiincesinin en belirgin ozelliklerini olusturmaktadir. Kilise ve Hiristiyanligin
otoritesinin yerine tabiat ve aklin otoritesini koyan Aydinlanmacilarin temel
unsurlari, dini muhtevadan ayrilmis akil, hiirriyet, tabiat gibi kavramlardir.
Aydinlanmacilar gelenekle gelen yanlis bilgilerden kurtulmak ve onyargilarimizin
kaynaginin bilmek i¢in tarihi gerekli goriiyorlardi. Bu yiizy1l da “tarih” ve ‘felsefe”
kavramlar1 bir araya getirilerek ilk defa “tarih felsefesinden’sdz edilmistir. Tabiat
gibi insanlarin da bir “ilerleme” i¢inde oldugunu ve tarihi de ilerlemenin ve insan
gelismelerin dogrulandig: bir alan olarak diisiindiiler. Bu ylizden Aydinlanmacilar
geemisi ilerleme diisiincesine gore yorumladilar ve aklin hakimiyetinde insanligin

maddi ve manevi bakimdan daha iyiye gittigini savundular Fransa’da Aydinlanma

121 Dogan Ozlem, Tarih F elsefesi Anahtar Kitaplari, Istanbul, 1994, 5.68; Kemal Aytag, Avrupa Egitim
Tarihi, Istanbul, 1992, T 5.98-165.
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kiiltliriiniin biiyiik temsilcisi Volter, Aydinlanmaci tarih anlayisinin esasmi teskil
eden “ilerleme “fikrinin en taninmis savunucusudur. Diger aydinlanmacilar {izerinde
onemli tesiri vardir. Ona gore, tabiat ilimlerinde oldugu gibi tarihte olaylar tek tek
alinarak birbirine baglayan kanunlar aranmalidir. Volter, tarihi olaylari akla uygun
olusuna ve olmayisina gore degerlendirmektedir. Kant, tarihin gelismesinde esas 6l¢ii
olarak hiirriyeti alir. Ona gore “ilerleme’ hiirriyet fikrinin tarih sahnesinde yayilip

gelismesidir.'*

Ortagag Avrupa anlayisinin aksine  Aydinlanma doneminde, Avrupa
toplumlari, kendilerini kiiltiirleri bakimindan farkli milletler olarak  gormiislerdir.
XVIIL. yiizyilda Aydinlanmayla birlikte bir taraftan tabiat bilimlerine olan gilivenle
“ilerlemeye” derin bir inan¢ duyulurken, diger yandan milletler kendi tarihlerini
milli suurla ele almaya baslamislardir.  Aydinlanmacilarin, milletlerin ge¢miste
yasanan  barbarliktan =~ ve batil inanglardan kurtuldugu olgiide gelecekte
olgunlasabilecegi yaklasimi, basta ABD ve Almanya olmak {izere ¢esitli milletler
tarafindan benimsenmis ve gelecegin milletleri olmak gayreti i¢ine girmislerdir. Bu

anlayis belli degisikliklerle XIX. yiizyilda da devam etmistir.'>

Bat1 toplumlarinda tarih, biitiin ilimlerin evrim basamaklar1 gibi gelisme
gostererek “ilim asri” adi verilen XIX. ylizyilin siyasi ve kiiltiirel ortaminda
bagimsiz bir arastirma ve O0gretim dali haline gelmistir. Bu ylizyilda tarih, artik
profesyonel olarak egitilmis tarihgiler tarafindan icra edilen “ilmi” bir disipline
doniigmiistiir. Tabiat ilimlerinde kanunlar tesbit etme yolunda goriilen ¢aligmalar,
“tarih” in de bir takim kanunlara baglanmasi imkaninin arastirilmasina vesile teskil
etmistir. Iste tarih tetkiklerinde de bdyle esaslarin hakim oldugu “Arastirici-
tekamiilti” usuliin yolu agilmigtir. Modern tarih yaziminit teskil eden Arastirict/

genetik tarz, tarihgilikte son merhaleyi teskil eder.'** Bununla beraber eski devirlere

122 Siileyman Hayri Bolayir”Filozoflarin Tarih Gériisii” Tiirk Yurdu, Cilt 8 Say1:10, Kasim 1987,s. 5-
6; Nadim Macit,”Bir Tahrifin iktidari; Tarihsellik I¢inde Aydmlanma” Tiirkiye Giinliigii, .37, Kasim-
Aralik,1995, 5.87-96; Ahmet Cigdem,Aydinlanma Diisiincesi,iletisim Yaymnlari, Istanbul, 1999, s. 15-
19;John Tosh, Tarih Pesinde-Modern Tarih Caigsmalarinda Hedefler, Yontemler ve Yeni Dogrultular.
(Cev. Ozlem Arikan) Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 1984. s.13.

12 Tosh,a.g.e. s.13.

"Georg G. iggers, Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimi(Cev. Giil Cagali Giiven) Tarih Vakfi yayinlari,
Istanbul,2000,s.8; Kafesoglu,”Tarih ilmi ve..” a.g.m. s.3; E.Bernheim, Tarih Ilmine Giris Tarih
Metodu ve Felsefesi(Cev: Siikrii Akkaya) Devlet Basimevi Istanbul,1939 s.12-13.
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ait tarih goriis tarzlar1 tamamen atilmamis ve daha yliksek maksatlara yaramak iizere

yeni tarih anlayisina yardimer duruma getirilerek layik olduklar yeri almustir.'?

Bu yiizyilda tarih¢iligin en parlak caginda, tarih yaziminin yeni tekniklerinin,
yani, arkeoloji, nlimizmatik, sigilografi, paleografi, filolojik,historik metotlar,
edebiyat-folklor tarihi gibi dallarin dogup gelistigi goriiliir. Bu donemde tarih,
birlikte oldugu felsefe ve edebiyattan giderek bagimsizlagir. Bunun yaninda Arsiv
belgeleri degerlendirilmis, iliniversitelerde bagimsiz tarih kiirsiileri kurulmus, tarih

dernekleri olusturulmus ve tarih dergileri ¢ikarilmaya baslanmustir.'*

Arastirmaci tarih anlayist  XVIIL. yilizyilin sonunda XIX. ylizyilin basinda
tamamiyla hakim vaziyete gecmistir. Tarih yazis tarzinda ciddi bir hamle yapilmus,
olaylarin sade anlatimi ve istikbale matuf 6gretici vasfi yaninda ¢ikis sebepleri,
bunlar1 hazirlayan amiller, c¢esitli olaylarin sebep ve netice miinasebetlerinin
arastirilmasina baslanilmistir ki boylece tarih, ilmi olma hiiviyetini kazanmistir Artik
edebi bir usliib icerisinde olaylarin kronolojik bir siralamasinin yapilmasinin tarih
olmadigy, tarihin asil gérevinin olaylarin sebep ve sonuclarini arastirmak suretiyle,
aralarindaki illiyet iligkilerini bulmak oldugu anlasilmistir. Beseri olaylarin daima
degisme igerisinde bulunmasi,”tarih tekerriirden ibarettir” anlayisini ortadan
kaldirarak, tarihi olaylarin her birinin 6zel sartlar1 oldugu, her hadise kendine has
sartlarin tesiriyle meydana gelen bir olgu olarak gézden gecirilmesi kabul edilmistir.
Her tarihi hadisenin kendi ¢aginda nasil ortaya ¢iktiginin, kendinden sonraki devreye
nasil tesir ettiginin bilinmesi istenmistir. Tarihi olaylarin ger¢ek anlamda tahlili igin,
biitiin bunlarin derinliklerine inilip ayr1 ayr1 arastirilmasina baglanmistir. Bunun
yaninda olaylarin incelenmesi i¢in tek bir sebebin degil;cografi, sosyal, siyasi
iktisadi vb. sebeplerinde iyi incelenmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Boylece her tarihi
hadisenin siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel cepheleri ile bir kompleks oldugu her
tarihi olayin 6zel zaman, ¢evre ve etkenler araciligi ile degerlendirmesi mecburiyeti

getirilmistir. Bu gergegin ortaya ¢ikmasi, ancak pozitivist (olgucu)zihniyetin hakim

125 Bernheim,a.g.e. s.14.

126Tosh,a.g.e.s.6-16;Salih Ozbaran,Tarih, Tarih¢i ve Toplum, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Istanbul,1997 5.69-70. 1821 de Paris’te kaynaklarin elestirel incelenmesi konusunda tarihgiler ve
arsivciler yetistirmek iizere “Ecole des Chartes™ kuruldu. (Iggers, a.g.e. 5.26-27) .
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olmasi, bilimde metodun 6neminin anlasilmasi1 ve ¢esitli bilim dallar1 arasindaki

sinirlarin ¢izilmesiyle miimkiin olmugtur.'?’

Netice olarak bilimsel tarih anlayis1 zaman ve mekana bagli olarak tarihi
olgularin dogru tesbitini 6ngdriir. Bunun icin her tiirlii veriler tenkid¢i bir gozle
titizlikle degerlendirilir.Sonra olaylar1 tahlil edilerek,”nasil oldu, neden oldu,
sonuglart ne oldu?”’sorularina cevaplar aranarak olaylar, sebep-sonu¢ bagiyla
aciklanir. Daha sonra mutlak dogru veya hakikat olarak degil de ihtimal ve ger¢cegin
bir parcasi olarak yorumlamasi yapilir. Her yorumlama ister istemez bir “diinya

goriisii” yansttir ki, zaten tarihin esasi,hedefi de budur.'*®
2. Cumhuriyet Devri Tarihgiligine Etki Eden Avrupa’daki Tarih Anlayislar:

Avrupa’da ortaya ¢ikan tarih anlayislar1 igerisinde Tiirkiye’deki, milli tarih
anlayisini etkileyen ozellikle Alman ve Fransiz tarihgiliginde goriilen, romantik.

pozitivist ve tarihselci akimlar1 '*° genel hatlari ele alcagiz
a- Romantik Tarih Anlayis1

Milliyetcilik akimlarinin gelismeye basladigr XIX. yiizyil basindan itibaren
Avrupa da milliyet¢i akimlarin iizerinde en etkili olan akim“Romantik tarih
anlayisi ”dir. Insan hayatina ait sanat, edebiyat, mimari, pek ¢ok alanda miiessir olan
Romantizm, XVIII. yiizyllda Aydinlanma hareketinin akilciligina kars1 bir tepki
olarak dogmustur. Aydinlanmacilar evrenselligi ve insanligi, akil ve {iriinlerini 6n
plana cikarirken, romantikler her milletin tekil, 6zglin oldugunu ve milli kiiltiir
iizerinde dururlar.””*Romantikler, milletin 6zelliklerini yansitan milli kiiltiir
caligmalarim1 halkin bozulmamis kozmopolit olmayan koylerde/halk da saf halde
sakli olduklarina inandiklar i¢in “kir kesimlerine” dogru yoneltmislerdir. XVIIIL.
ylizyilin ortalarindan itibaren Avrupa’da etkili olan romantik anlayis, etnoloji,

filoloji ve folklor c¢aligmalari, beseri bilimlerde goriilen faaliyetlerle halklarin

Piggers,a.g.e. 5.26-27; Ozbaran, Tarih Tarih¢i...” a.g.e. 5.69-70, Mustafa Oztiirk, Tarih Felsefesi,
Bagbakanlik Basimevi, Elazig,1999, s.3; Miibahat Kiitiikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usul,
Kubbealt Nesriyat, Istanbul, 1994, 5.89; Kafesoglu” Tarih {lmi ve ..” a.g.m. s. 5-7.

128 Bayram Kodaman, “Tarih Arastirmalari.nda Metot Meselesi” Milli Kiiltiir,Say1:81, Subat,1991,
s.31-34.

12 Behar, « iktidar ve .....” a.g.e. 5.20.

1% Nuri Bilgin,Kollektif Kimlik,Sistem Yaymcilik, istanbul, 1995, s.9.
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kokenlerine, farkliliklarina ve kendi tarihlerine yonelmelerine sebep olmustur.'’
XIX. ylizy1lda Romantik yaklasim milli tarih yaziminda en ileri sathaya varmis, her
millet, milli kimlik ve kendine giliven ig¢in tarih arastirmalari ve faaliyetleri
seferberligine girmistir. '*>

Romantizm tarih anlayisinda énemli yeri olan Alman felsefecisi Gottfried von
Herder(6. 1803) ve onu takip edenler, milliyet teorisini her halkin ortak bir “halk
ruhu” (Volksgeist) kavramina dayandirmiglardir. Her millette, kendine has gelenek,
davranis tarzindan ve hayat sartlarindan olusan “volkgeist” (halk ruhu) ya da
“nationgeist”’(milll ruh) vardir. Bu kiiltiirel biitlinliik, biitiin millet iiyeleri arasinda
paylasilan ve tarihi tecriibelerden olusan belli bir tarih akis igerisinde bi¢cimlenir. Her
milletin bu kendine has mirasina sahip ¢ikmasi gerekir. Herder’e gore, tarihte her
donem ve c¢ag, hedefi kendi icinde bulunan tek tek birer tarihi biitlinliiktiir.
Milletlerde tabiattaki canlilarin durumuna benzer bir siireci “gelenek” i¢inde yasarlar
Yiizyillarca yabanci etkisi altinda kalmis otantik kimligin ortaya ¢ikmasi,arkeoloji,
tarth ve filoloji gibi ilimler araciligi ile koklerin ge¢miste aranmasiyla miimkiin

olur.'*?

Romantik tarihe bakis tarzinda, Aydinlanmacilarinki gibi ge¢mis c¢aglari
asagilayic1 bir eda yerine, insanlarin geg¢misine hissi olarak bakmak ve onlarda
gercek ve degerli insan basarilarinin ifadesini bulmak gerektigi anlayist vardir.
Tarihi, bugiinkii hayatimizi teskil eden kaynaklar olarak degerlendirmiglerdir. Bizim
olan ve benligimizi teskil eden biitiin hatiralari, heyecanli ve duygulu yasanmis
hayatimiza baglamadik¢a ve onlarin devamindan ibaret oldugumuzu bilmedikce
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varligimizin farkinda olmamiz miimkiin degildir. ”* Bu yiizden romantik tarih

anlayisi ile tarihe bakis agis1 biiyiik dl¢lide genislemis ve zenginlesmistir.135

B Siiavi Aydin Kiiltiir- Kimlik. Modelleri A¢isindan Tiirk Tarih Yazimi,Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii(Yayinlanmamis Doktora Tezi) Anakra, 1997, s.88-94.

132 Behar,”Tktidar ve ...” a.g.e. s. 28-29; lber Ortayl1,” Gelenekten ....”, a.g.e. s.108-109.
$Bolayir,a.g.m. 5.6, Ozlem, a.g.e. 5.53-56, Cennet Uslu. Cumhuriyet Dénemi Tiirk Ulus¢ulugunda
Kiiltiirel Bir Unsur Olarak Tarihin Rolii, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisan Tezi) Kirikkale,1998 s.47; R.G.Collingwood, Tarih Tasarimi, (Cev.
Kurtulus Dinger) Ara Yayincilik, Istanbul, 2000 5.99.

"% Hilim Ziya Ulken, Millet ve. Tarih Suuru, Dergah yaynlari,istanbul,1976,s.234.

133 Colliwgood, a.g.e. 5.99-101.
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Ingiltere, Almanya ve kuzey Avrupa milletlerinde gériilen bu akim, Avrupa

disindaki iilkelerde yayildi.'*

Milli tarih aragtirmalariyla birlikte destanlar ve yani
epopeler glindeme getirildi, mimari  alanindaki ¢alismalar yapildi, folklorlar
meydana c¢ikarildi, orf ve adetler incelendi;halk motiflerinden opera ve operetler

yapildi Boylece halk mirasin1 ve yerli kiiltlir unsurlarin1 ortaya g¢ikarmaya

bagladilar.'’
b- Pozitivist Tarih Anlayis1

XIX.ylizyi1l Tirk aydmlarmin ilgi  duyduklart akimlardan biri de
“pozitivizm "dir."*® Pozitivizm iilkemizde ki ilk “modern ve Batli” ideolojidir.'*
XIX. yiizyilda bilim kazandig: istiinliikle, tabiat alemini sirlarim1 agiga c¢ikarmaya
calistigr gibi toplumu ve kiiltiirii de anlamada kullanilmak istendi. Buna gore tabii
diizenle, sosyal diizenle ilgili arastirmalarin tek bir metodolojisi olmaliydi. XIX.
yiizyildaki bu yaklasimi klasik bicimde ifade eden bilgi felsefesine “Pozitivizm™ adi
verilir. Olgular1 dogrulamak ve bu olgulardan timevarim yoluyla genelleme yapmak
suretiyle yasalar1 ortaya koymak, Pozitivizin temel esaslar1 idi. Pozitivistler, tabii
bilimlerde oldugu gibi tarihi bulgularin bilimsel kurallara gére degerlendirilmesi
gerektigini ve tarihi bilginin ancak bilimsel metoda uygun oldugu zaman gegerlilik
kazanacagini iddia ediyorlardi. Bu etki altinda Pozitivist tarih yazimi denilen yeni bir

tarih anlayis1 ortaya giktr. '*

Teokratik tarih yazimma tamamen zit olan Pozitivist anlayis Auguste
Comte’nin 1839 yilinda yayinlanan “Cours de philosophie positive” adl1 eseri ilham
alinarak gelistirilmistir. Pozitivizm agisindan tarihe bakildiginda, tarih¢inin ilk
gbrevi gegmisin nasil agiklanacagin1 ve yorumlanacagini belirlemek igin, tenkid
stizgecinden gegirilmis birinci elden kaynaklara dayanarak ge¢mis hakkinda olguya

dayali bilgi toplamaktir. Yalniz bu arastirmada tarih¢inin kendi degerleri ve

136 Ortayli, “Gelenekten...” a.g.e. s.109.

B7Léon-E.Halkin, Tarih  Tenkidinin  Unsurlari,(Cev:Bahaeddin  Yediyildiz)Tiirk Tarih  Kurumu
Yaynlari, Anakara, 1989,5.82; Ulken “Millet ve...” a.g.e. 5.230.

8Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiyeye Girisi,insan Yaynlari, istanbul,1986,s.201-226
“Hiisamettin Arslan, “Pozitivizm” Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu” Baglam Yaymcilik, istanbul,
1995,5.567.

140 Collingwood, a.g.e s.135.
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inanglarina yer verilmez, ¢iinkii onu ilgilendiren sey olgular ve olgulardan ¢ikan

mantiki genellemelerdir. '*'

Pozitivist anlayisina gore geg¢mis olaylarin yorumlanmasi, tarih ilminin
Avrupada siyasi akimlarin i¢inde bir ara¢ olarak kullanilmaya baglamasina sebep

1427 Comte gére inceleme alam biitiin insanligin gegmis tecriibesi degil

olmustur.
de en ilerlemis halklarin gelisim ¢izgisi yani, Avrupa’nin tecriibesi idi. XIX. yiizyilda
Pozitivist tarihgiler olaylarin gelisiminden genel kanunlar ¢ikarmak istediler. Comte
1939 da yazdig kitap ta insanlik tarihini ii¢ ayr1 zihniyet devresinden gectigini ortaya
atmistir. Buna gore tarihin kronolojik gelisimi “teolojik”, “metafizik” ve “bilimsel”
safhalar seklinde siiflandirilmistir. Artik biitiin insanlarin miispet ilim derecesine

girdigini, teolojik ve metafizik devrelerin geride kaldigini ve bu yiizden de dini ve

metafizik meselelerle ugrasmanin gereksiz oldugunu iddia etmistir.'*

Pozitivist tarih anlayisinda tarihi bulgular1 bir laboratuar araci haline getirmek
suretiyle “kanunlastirma” iddialari, sadece basit bir olguculuk veya olgu tasviri
seviyesini agamamistir. Pozitivist anlayis, biitiin yasallik iddiasina ragmen, diistiigi
ampirizmle, metot olarak kullandig1 araclar ile tamamen “nesnel” Olgmeyi esas
aldigindan, maddi olmayan sosyal ve kiiltiirel olaylarin tarihiligini dikkat etmemistir.
Burada mesele, tarihginin, olgular karsisinda tarafsiz kalmasi1 ve meselelere fikri
donatimdan mahrum olarak gitmesidir. Bu anlayis, materyalizmle ilgisi olmasa da
metafizik etkenlerin tesirini  kabul etmemektedir. Tarihi olaylarda fertlerin
faaliyetleri, ancak genel durum ve sartlar ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Sahsiyetleri
one ¢ikararak yazilan tarihler ilmi olmayip romanlar tiiriinden sayilmaktadir. Tarih

ancak olaylar1 ¢ikis sebepleri ve etkenlerini arastirmak suretiyle “ilim” olur anlayisi

hakimdir.'**
c- Alman Tarihselciligi

Cumhuriyet déonemi Tiirk tarihgiligi {izerinde etkili olan diger bir tarih anlayisi

bir anlamda “Alman idealizmi "den kaynaklanan “Alman tarihselciligi” (Historisizm)

I Tosh, a.g.e. 5.122-123; Ozbaran, “Tarih Tarihgi...” a.g.e. s.70.

2 Aydin, “Kiiltiir-Kimlik...” a.g.e. 5.76.

3 7Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, istanbul,1981,s.139-140;Behar,”iktidar ve...”a.g.e. 5.30; Bolayur,
a.gm.s.10.
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XIX. ylizyil baglarinda Almanya, da ortaya ¢ikmis ve daha sonra biitiin Avrupa’ya
yayllmistir. Romantizmin, milliyetciligin ve muhafazakarligin ortak paydasi
konumundaki Alman Tarihselciliginin iki temel 6zelligi; devlete atfedilen deger ve

rol, digeri ise milletlerin orijinalligidir. '*°

Daha sonra “tarihselcilik” ve “tarihsilcilik”  tartismasi yapilmig olmasina
ragmen XIX ve XX. yiizyilda ilk yarisina mensup Alman tarih¢iliginin diinya
goriisiinii ve bilimsel uygulamasini ok daha iyi yansitan “Tarihselcilik” terimidir.'*®
Insani olan her seyin ayn1 zamanda tarihi oldugunu ve biitiin kiiltiir tastyicisinin tarih
oldugu iddiasindaki tarihselcilik, insanin varolus sartlarint “millef”in varolus
sartlartyla aynilestirme ve insamin varhgmi milletin varligina baglamaktadir.'"’
Alman tarihselcileri, pozitivistlere bir tepki olarak diinyayr anlama yolunun akil

degil ancak Tarih oldugunu savunmuslardir.'**

Romantik akimdan dogan Alman Tarihselciliginin temel 6zelliklerinden biri de
“milliyetcilik” ve “deviet” kavramina ahlaki ve manevi bir giic katmasi, yani
“yiiceltmesi”dir. Milleti bir organizmaya benzeterek, bu organizmanin yasamasini
saglayan ve temel islevi yerine getiren organin da “deviet” oldugunu iddia
etmiglerdir. Ayni1 zamanda “Devlet” tarihi degismenin baslica araci olarak
gorillmistiir.'* Nitekim devletin idealize edilisi Alman Tarihselciliginin temel

Ozelliklerinden birini teskil etmistir.

Bu genel goriisler dogrultusunda Alman Tarihselciligi, kendi pratik
amacint,”Alman milletinin ve devletinin birligi” olarak ortaya koymus ve bu amag
dogrultusunda Alman tarihini yogun bir arastirmaya yonelmistir. Devletin birligi ile
paralel ilerleyen milletin insast meselesi, Alman tarihselciligini bu ydne sevk
etmistir. Neticede Alman milletinin milli ve fikri kaynaklarla “milli ideal” etrafinda

toplanmasini saglamak ve bu sayede Alman siyasi birligini gergeklestirmektir.'

14 Togan, a.g.e. s. 139, Aydin “Kiiltiir-Kimlik...” a.g.e. s. 22.

145 Aydm,”Kiiltir-Kimlik...”a.g.e. 5.244-248; Behar”iktidar ve ..."a.g.e.s.34-36.

1 jogers, a.g.e. 5.29.

7 Aydin, “Kiltir-Kimlik...”a.g.e. s.84;0zlem, a.g.e. s.105,

18 Tosh, a.g.e. s.14,0zlem, a.g.e. 5.103.

' Tosh, a.g.e. 5.75; iggers, a.g.e. 5.37-40.

' Mustafa Calik,“Tiirk Milliyetgiligi Uzerine Bazi Tartisma Notlari” Tiirkiye Giinliigii, Say1:16,
Giiz.1991,5.84; Tosh, a.g.e. s.14; Ozlem, a.g.e. s.103.
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Klasik Alman tarihselciliginin onemli unsurlarindan biri de tarihi
aragtirmalarinin ~ arsiv kaynaklarda yonetilmesidir.'”' Tarihselciler programlarini
gerceklestirmek icin bilimsel tarih c¢aligmalarina  biiyiikk 6nem vermistir. XIX.
ylizyilin ikinci yarisinda, Batinin en itibarl tarihgisi olarak kabul edilen Leopold
von Ranke tarih arastirmalarinda kullanilan kaynaklarda ve uygulanan metodlarda
bliyiik bir yenilik yapti. Devlet arsivlerinden yararlanmasi, tarihi kaynaklara
tenkidg¢i yaklagimi getirmesi 6zelliklede birinci elden kaynaklari kullanip yorumlama
teknigini  gelistirmesi dikkati ¢ekmektedir. Hattd modern bir disiplin olarak
akademik tarihi onun kurdugu soOylenmektedir. Fakat Almanlarin bir tarafdan
bilimsel tarihin gelismesine katki saglarken, diger tarafdan da Alman milletinin

“fistiin wrk” oldugunu ispatlamaya ugrastiklar1 da bir gergektir. '**

XIX. ylizyllda Almanya’nin yaninda Avrupa’nin bir ¢ok iilkelerinde tarih

egitimine ve tarih arastirmalarina biiyiik 6nem verildigi goriilmektedir.'>

Sonug olarak XIX. yiizyillda Avrupa’da gelisen tarih anlayislar1 Batililagsma
hareketlerinin basladig1 Tanzimat devrinden itibaren Osmanlilarda ve daha sonra da
Cumhuriyet devri Tiirk tarih yaziciligr tizerinde etkili olmustur. Aydinlanmaci tarih
anlayis1 yaninda, pozitivist ve romantik tarih anlayislarinin da Tirkiye’de milli
kimlik arayisinda ve milli tarih anlayisinin ortaya ¢ikmasinda onemli yeri vardir.
Tiirk aydinlar1 arasinda Bat1 diisiince akimlar1 icinde en c¢ok ilgi ¢ceken “Pozitivist
felsefi  dusiincedir. “Bilgi ” anlayisinda empirist, “ahldk” O6gretisinde faydaci,

“politika Sgretisinde liberal '*

unsurlar tasiyan pozitivist diisiincenin, Osmanli
aydinlar1  kadar, Cumhuriyet donemi aydinlar1 {izerinde de oOnemli  tesiri

olmustur.'*

Bliggers, a.g. e. 5.37.

152 Behar, "iktidar ve...” a.g.e 5.37; Aydin”Kiiltir-Kimlik...” a.g.e. s. 83.

'3 Tosh, a.g.e. s.16-58; Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram(Cev. Mete Tuncay) Tarih Vakfi
Yurt Yaynlari, Istanbul, 1994, s.6.

B Ozlem, a.g.e. s. 112.

'3 Altug, a.g.m. s.243; Bolayir, a.g.m. s.10; Hiisamettin Arslan” a.g.m. s.567.
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L.BOLUM

CUMHURIYET DONEMI TARIH ANLAYISINA ETKI EDEN
FAKTORLER

Osmanli ve Avrupa tarih anlayis1 disinda “Tiirkgiiliik” akimi , “ Millet ve

Milli Devlet Fikri” de Cumhuriyet devri Tiirk tarih anlayisina etki etmistir.
A. TURKCULUK AKIMI
1.Tiirkgiiliik nedir?

Avrupa’daki yeni gelismeler karsisinda XIX. ylizyilin baglarinda Osmanl
devletinde, siyasi,iktisadi, egitim ve toplum diizeninde daha radikal bir degisim
olmast goriisi hadkim olmaya basladi. Batililasmaya diger bir ismiyle
modernlesmeye tarihi mecburiyet olarak bakiliyordu. Ama o degisikligin nasil
olacag1 hususunda devlet kadrolarinda ve aydinlar arasinda tam bir goriis birligi
yoktu. Osmanl1 aydinlar1 bu mecburi degisim siirecine “Osmanlicilik, Islamcilik,
Milliyetcilik, Miidahalecilik ve Liberalizm” gibi kavramlarla birlikte girdiler.' IL.
Mesrutiyetten sonra basin ve yaym hayatindaki hiirriyet havast memlekette
mevcut fikirlerin biitiin serbestligi ile ortaya ¢ikip tartisilmasina yol agti. Bu
donemde  ortaya c¢ikan fikir ve ideolojik hareketlere bakarsak Osmanli
aydinlarinin, imparatorlugu kurtarmak ve gelistirmek iizere devletin resmi
ideolojisi Osmanlict yaninda Tiirkeii, Isldmct ve Batict gibi gruplara ayrildiklart

goriliir.

Tiirkeiiliik hareketi yarim asirdan beri milli tarih suurunun dogmasi igin bir
cok hazirliklar yapmustir. Bu ylizden son devir Osmanli devletindeki fikir
akimlar1 arasindan Tiirkiye Cumhuriyetiyle olan ilgisi 6zelliklede de konumuz

“Tiirk Tarih Tezi"ne daha fazla etkisinden dolay1 “Tiirk¢iiliik “ ele alinmistir.

Osmanli devletinde siyaset ve fikir alanina yansiyan “Tiirkgiiliik,
milliyet¢ilik Turancilik, Pantiirkizm” kavramlarinin her birinin ¢esitli durumlarda
farkli anlamlarda kullanilmasi, bunlarin ne anlama geldigi hususunda Tiirkg¢iiler

arasinda tam bir goriis birligi oldugu sdylenemez. Baglangi¢ ta Tiirkgiiliik, milleti
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dil,edebiyat ve tarih baglariyla yeniden kuvvetlendirmeyi amag edinen “kiiltiirel
uyanma”  hareketi olarak ortaya c¢ikmistir. Ciinkii milleti meydana getiren
faktorlerin basinda miisterek kiiltiir olduguna inanan Tiirkciiler, milli kiilttirii
ortaya ¢ikarmak suretiyle milli varligindan habersiz yasayan Tiirk milletinin
milli hislerinin uyandirmay1 ve aralarinda miisterek bir kiiltiir birligi olusturmay1
temel almiglardir. Yani o donemin milliyet¢i aydinlart “Tiirk¢iiliigii” kiiltir,dil, ve
tarih alanlariyla sinirli bir milliyet¢ilik olarak anladigi gibi aym1 zaman da
milliyet¢iligin Tirklere has 6zel ismi olarak da diistinmiislerdir. Tiirk¢iilerin en
onemli meselesi, Tirklerin Osmanli sosyal yapist icerisinden “millet” gergegini
fark etmeleri ve saglam bir” millet” haline yiikselmesidir. Bu suretle oncelikli
hedef Tiirkler arasinda yardimlasma ,fedakarlik ve miicadele hissini artirarak
ahlakta, dilde, edebiyatta, iktisatta ve siyasette yiikselme olarak tanimlanabilecek
(Turkiye Tirkctliigii)diir. Bunun yaninda Osmanli devleti disinda yasayan

Tiirklerle  kiiltiirel isbirliginde bulunmaktir.?
2. Tiirkgiiliigii Hazirlayan Sebepler
a-Avrupa’daki Fikir Akimlarinin Tesiri

Mesrutiyet devri Tirkgiilik akiminin gelismesinin kaynaklar1 daha eski
devirde aranabilir. Tiirk kiiltiiriiniin zenginligini ve 6zgiin yapisini ortaya koyan
dil,edebiyat ve tarih sahasinda agik veya oOrtiilii gayret gosteren ilk Tiirkgiileri
Tanzimat devrinde goriiyoruz. Aslinda arastirmalar Tiirklerde milliyet fikrinin
cok onceleri ilk destanlardan itibaren var oldugu ortaya koymuslardir. Tiirklerde
milliyet suuru Islamiyet’i kabul ettikten sonrada uzun siire kuvvetle yasamistir.
Fakat XIX. ylizy1l da Fransiz ihtilalinden sonra yayilan ideolojik vasifli modern
milliyet¢ilik anlayisinin eski Tiirk milliyet duygusu ile baglantis1 oldugu
sOylenemez. Osmanlilar devrinde Tiirklerdeki milliyet suuru Osmanlilik tesiri

altinda kiillenmis, dil hari¢, kendilerini Tiirk milleti olarak degil de daha ¢ok

! Ortayli,”Gelenekten.....”a.g.e. s.,27.

2 Agaoglu Ahmed,”Milli Cereyan” Tiirk Yurdu, Cilt: 4.Say1:80, 1331(1915), 5.92-93, Muhammed
Sadiq,“Tiirkgiilik Cereyani-Tiirk Milliyetgiligi Esiginde,(1908-1918)TuirkKiiltiir Arastirmalart,
1966-1969, s.8-13;Yusuf Akgura,U¢ Tarz-1 Siyaset, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara,1991,5.33-34; Behar,”Iktidar ve..” a.g.e.s.73, Ziya Gokalp,Tiirklesmek Islamlasmak,
Muasirlagsmak, Tiirk Kiiltir Yaymlari, Istanbul,1974,5.59; Uriel Heyd,Tiirk Ulus¢ulugunun
Temelleri, (Cev.Kadir Giinay)Kiiltiir Bakanlig1 Yaylari, Ankara,1978,s.123.
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Osmanli olarak hissetmelerine sebep olmustur. XIX. yiizyilin basindan itibaren
haberlesme ve basin hayatinda gelismesi sonuncu sosyal hareketlilik ve kiiltiirel
faaliyetler de goriilen gelismeler milliyetgilik fikrinin gelismesine de sebep
olmustur. Osmanlilarda Tanzimat doneminde kiiltir ve egitimde  goriilen
modernlesme hareketleri beraberinde dilin sadelesmesi ve kimlik arayisi seklinde
milliyet¢ilik fikrinin de dogmasina yol acti. Bir ¢ok milliyet¢i akimlarda oldugu
gibi Tiirk milliyet¢iligi de dil, edebiyat ve tarih gibi kiiltlirel aragtirmalarla

baslamustir.”
b- I1. Mesrutiyete Kadar “ Tiirkgiiliik “Faaliyetleri

Tanzimat devrinin iinlii edebiyat¢ilarindan Sinasi ve Ziya Pasa, dil ve
edebiyat sahasinda Tiirkgiiliigii ilk sezmigs Osmanl aydimlaridir.* Tiirklerin tarih
ve medeniyetteki yeri ve 6neminden bahseden Ali Suavi’yi, ibn-i Sina’yi,
Farabi’yi, Zamehseri’yi Tiirk kabul edip iftihar eden Namik Kemal’i de bunlarla

birlikte saymak gerekir.’

Ziya Gokalp’in Tiirkgiliigiin ilk onciileri olarak goérdiigii Ahmed Vefik
Pasa ve Siilleyman Pasa gibi fikir adamlar tarih ve dil alanindaki eserlerinde
Tirkeiiligi ilk defd suurlu olarak ortaya koymuslardir.’ Tirklerin yalniz
Osmanli, Tiirk dilinin de yalmizca Osmanlica olmadigini,Osmanli Tiirklerinin
Asya arasinda Pasifige kadar uzanan biiyiik eski bir ailenin Batidaki kolu
oldugunu belirten Ahmed Vefik Pasa, Ebul Gazi Bahadir Hanin “Secere-i Tiirki”
adli eserini Cagatayca dan Osmanli Tiirk¢esine ¢evirmistir. Vefik Pasa, “Leh¢e-i

A

Osmani” adl1 liigat kitabinda da Tiirkiye Tirkgesi ile diger Tiirk lehgeleri arasinda
benzer ve farkli yonleri géstermis ve dilin bir milletin birligi i¢in ne derece
6nemli oldugunu izah etmeye ¢alismustir.” Siileyman Pasa da okullarda okutulan
Tiirk tarihinin Osmanl tarihi ile baslatildigi devir de “Tarih-i Alem” adli eserin

de ilk defa Hunlar,Goktiirkler ve Avarlar’in Tiirk olduklarini ortaya koyarak, Tiirk

*Yusuf Sarinay,Tiirk Milliyetcilginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklari,(1912-1931),0tiiken
Yaynlari, Istanbul,1994 , s.23-38; Gokalp, “Tiirkgiiliigiin....”a.g.e s.78-79.

* Yusuf Akgura,” Tiirkgiiliik " Tiirk¢iiliigiin Tarihi Geligimi”Tirk Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 1978,
s.47.

> Lews, “Tiirkiyede Tarihgiligin....”a.g.m. s. 10

¢ Gokalp, Tiirkgiiliigiin...”a.g.e.s.9.

7 Akgura, Tiirkgiilik...”a.g.e.s.50-51.
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tarihini bir biitliin olarak ele almistir. Ayn1 milli suuru ve Tiirkg¢iilik anlayisini
Askeri Riistiyeler i¢in hazirladig1 dilbilgisi kitabimna “Sarf-1 Osmani” demenin

ustlden oldugu bir donemde “Sarf-: Tiirki” adim vermesiyle de gostermistir.®

Semseddin Sami’nin Ansiklopedik “Kdmusal A’lam” ve “Kdamusii-i Tiirki”
adli eserlerinde o zamanlarda “Lisdn-1 Osmani” olarak gecen dilin aslinda
“Lisan-1 Tiirki “olmas1 lazim geldigini sdyleyerek Tiirk diline yapmis oldugu bu
hizmetinden dolayr milli suurun gelismesine hiz kazandirmustir.” Mustafa
Celaleddin Pasa Fransizca olarak yayinladigi “Eski ve Yeni Tiirkler” (LesTurcs
anciens et moderns) isimli eserinde Avrupa ve Tiirklerin ayni irktan geldigini,
Bati medeniyetinin meydana getirenlerin bir kismi Turanlilar oldugunu ifade

etmistir.'°

Tiirkiye de ilk Tiirkolog sayilan Necip Asim ‘in Tiirkgiiliik tarihinde 6nemli
bir yeri vardir. Leon Cahun ‘un “Asya Tarihine Giris”eserlerindeki Tiirklerle
ilgili kismin1 bazi ilaveler yaparak Tiirkgeye Terclime etmistir. Necip Asim beyin
bu eseri milli suurun gelismesin de 6nemli 6l¢iide hizmet etmistir.! Tiirk¢iiliigiin
kiiltiirel alanda geliseceginin bir gostergesi de Necip Asim, Veled Celebi,
Emrullah efendi gibi Tiirkgiilerin toplandigi 1893 yilinda “fkdam”  gazetesinin
“Tiirk Gazetesidir® spotuyla c¢ikmasidir. Ayrica “Sabah” ve  “Terciiman-1
Hakikat” gazeteleri de milliyet¢i duygularla tarihi ve kiiltiirel tartismalara yer
ayirmakta dikkati ¢ekmekteydi.'” IL.Abdiilhamit donemin de Anadolu’nun
Osmanli devletinin ¢ekirdegi ve Osmanli Tiirklerinin ”ocag:” oldugunu kabul
eden yeni bir goriisiin yerlesmesi, Tiirkciliik fikrinin gizliden gizleye gelistigini

gosteriyordu.
c- Gayri Tiirk Unsurlarin Milliyetci Faaliyetleri

II. Mesrutiyet devrinde Tiirk milliyet fikrinin yeniden ihya edilmesine,

Osmanli devletindeki milli suurlarina Tirklerden daha 6nce ulagmis olan gayri

¥ Nejdet Sangar, “Miisir Siileyman Pasa” Tiirk Yurdu,Cilt:2, Temmuz,1960, s.286.

? Akgura, “Tiirkgiiliik...”a.g.e.108 —110.

1% Akgura, “Tirkgiilik...”a.g.e. s. 54-55.

" Lewrs, Tiirkiyede Tarihgilik..”a.g.m.s.10; Gokalp, “Tiirkgiiliik....”a.g.e.s.10.

12 Akgura, “Tiirk¢iiliik..”a.g.e s.115; Ali Engin Oba, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu, imge Kitapevi,
Ankara, 1995,5.200.

13 DavidKushner, “Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, Kervan Yayinlari, Istanbul,1979,s. 80-85.
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Miislim topluluklarin 6nemli Olgiide  tesiri olmustur. Osmanli Devletinin
Tanzimat devrinden itibaren resmi politika olarak kabul ettigi “Osmanlicilik” gok
geemeden Onemini yitirdi. Clinkii, Miisliiman ve Hiristiyan topluluklara ayni
hukuku uygulamakla ¢esitli din ve milliyetlere mensup insanlar1 “Osmanlilik” adi
altinda bir arada tutmanin miimkiin olmadigi pek cabuk anlasild.'® Ciinkii
Fransiz ihtilalinden beri kuvvetli bir sekilde gelisen milliyetgilik fikirlerinin tesiri
oncelikle Hiristiyan unsurlar arasinda goriilmiistiir. Bu gelismeler sonuncu
Balkan milletleri birer birer bizden ayrilmaya, bagimsiz devletler kurmaya
basladilar. Milliyet fikri gayr-i miislim topluluklar yaninda Araplar ve Arnavutlar
gibi Miisliman arasinda da hizla yayildi. Biitiin bunlar olurken Osmanlilik
telakkisine inanan ve devletinin biitiinliigii icin milli varliklarini 6ne ¢ikaramayan
Tiirkler, imparatorlugu muhafaza etmek icin ¢esitli emellere sahip unsurlar
arasinda har¢ vazifesi gormekle ugrasiyordu. Cok ge¢cmeden anlasildi ki milli
varhiginin farkinda olmayan Tiirklerin, Osmanli devletinden ayrilmak igin firsat
kollayan milliyetlerini idrak etmis unsurlar1 bir arada tutmasi1 miimkiin degildi.
Gayr-i Tiirk unsurlar arasinda bdyle bir milli akim tesekkiilii baslarken, devletin
kuvvet merkezini teskil eden Tiirkler, nihayet hadiselerin uyandiran darbeleri
karsisinda Osmanliciliga kendisinden baska kimsenin inanmadigini fark ettiler ve

’

“milli birligi” elde etme zaruretini anladilar. Iste Tiirk Milliyetciligi bu tarihi

sartlarin icerisinde tabii bir surette meydana geldi."
d- Avrupadaki Tiirkoloji Caliymalar:

Tirkgiiliik fikrinin en 6nemli kaynaklarindan biri de Tirklerin, Avrupa
kiiltiiri ve Avrupa milliyet¢iliginin ana fikirleri ile tanigmas1 ve Avrupa’daki
yeni Tirkoloji caligmalaridir. Batili  Tiirkologlarin eserlerini okuyan Tiirk
aydinlari, buna bagli olarak Tiirk kiiltiir ve egitim sisteminde degisikliklere
gitmislerdir. Avrupal Tiirkologlar, Asya Tiirklerinin Islim 6ncesi dil ve tarihleri
lizerine ilmi arastirmalar yaparak Tiirklerin Miisliiman olmadan Onceki

devirlerde tarihi rollerini ortaya ¢ikarmislardir. Batida,Tiirkler tarafindan biiytik

“Fuad Koprilii, “Tanzimattan Beri Osmanhhik Telakkisi® Kopriiliiden Se¢cmelerMilli Egitim
Bakanlig1 Kiiltiir Yayinlari,istanbul, 1972,s.34-41.

' Fuad Kopriili”Tirkliik islamhik, Osmanlhihk” Tirk Yurdu, Cilt:2 S.45. 1329(1913)s.372-376
Sadiq, a.g.m.s.5; Gokalp, “Tiirklesmek...” a.g.e. s.6.
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ilgi gérmiis ve iizerinde Onemli tesirler birakan eserler ve yazarlar vardir.
Bunlardan bazilar1 J.De Guignes, “Historie Generale de Huns, des mongols”,
1756-8,Arthur Lumley Davids,“4 Gramer of the Tiirkish Language”1832, Leon
Cahun,”Introduction a L histoire de L’Asie” 1836. Bunlar icerisinde en énemlisi
uzun zaman Tirkiye de yasayan ve Tiirk aydinlart ile dogrudan temaslarda
bulunan Macar Tiirkolog Vambery’dir. Boylece Rusyada ve Osmanli devletindeki
Tiirk bilim adamlari, aydin kimseler Batida Tiirkoloji ¢aligmalar1 sonunda ortaya
cikan Tirk tarih ve kiiltiirii ile ilgili aragtirmalarinin sonuglarin1 6grenme imkani

bulmuslardir."®
e-Rusyadan Gelen Tiirk Aydinlarinin Tesiri

Tiirkegiiliikk  fikrinin  gelismesinde ve Tiirkgiiliiglin  siyasi bir anlam
kazanmasimma Rusya’dan gelen fikir adamlarinin da 6nemli katkisi olmustur.
Turancilik, Pan-Tiirkizme es anlamli olarak Osmanli Imparatorlugundaki
Tiirklerle Imparatorluk disinda yasayan Tiirk topluluklarmni birlestirmesi seklinde
Rusya’dan gelen Tirkler tarafindan Osmanli- Tiirk aydinlarina tanmitilmistir.
Boylece Tiirkgiiliik fikrine “Pan-Tiirkizm” unsuru da eklemis oluyordu. XIX.
ylizyilin ortalarindan sonra Rusya’da ki demiryolu ve deniz ulasiminda goriilen
gelisme sayesinde Rusya da yasan Tirkler hem kendi aralarinda hem de Osmanli
devleti ile bir yakinlasma basladilar. XIX Yiizyll Rusya’nin otoriter ve
Ruslastirma politikasindan kagan Rusyali Tiirkler giderek artan sayida Osmanl
devletine geldiler. Tiirkiye gelenlerin biiyiikk bir kismi egitim seviyesi yiiksek
aydin kimselerdi. Ayni zaman da bunlar, Rus aydinlar1 arasinda yayilan popiilist
ve devrimci fikirlere asina idiler. Rusya Tiirkleri arasinda milliyet hislerinin
uyanmasiyla, kiiltiirel alanda milliyet¢ilik ¢calismalar1 da hizli bir sekilde basladi.
1875 yilinda Melikzade Hasan Bey “Ekinci” adli bir Tiirk¢e gazete ¢ikardi. Milli
suuru ilk idrak eden ve bu yolda calismalar yapan Kirimli Gaspirali ismail Bey,
Tiirk milletinin milletler aras1 yasama kavgasinda ayakta kalabilmesi icin
buldugu carenin ozetini bir prensip olarak “Dilde,Fikirde ve Iste Birlik “
climlesiyle yayimladig1 “Terciiman” gazetesinin basina eklemistir. Tiirkiye de tip

ogretimi gordiikten sonra Azerbaycan’a donen Tiirk¢ii Hiiseyinzade Ali,Ahmed

'® Georgeon,”a.g.e,s. 11; Lewts, Tiirkiye’de Tarihgilik...” a.g.m. s. 10; Sadiq,a.g.m. s.6.



45

Agaoglu ve Ali Merdan Beylerle “Hayat” gazetesini yayinlamaya baglamistir.
Kazanli Yusuf Akgura 1904 senesinde Kahire de c¢ikan “Tiirk“gazetesinde
Tiirkciiliige yeni bir bakis acis1 kazandiran “Ug Tarz-1 Siyaset” adli seri makaleler

nesretmistir.'’
3.Tiirkciilerin Teskilatlanmalar:

1908 Jon-Tiirk ihtilallinden sonra Tiirk¢iiler arasinda teskilatlanma dénemi
basladi. Daha onceki donemde cemiyetler kurmak ¢ok zordu 6zellikle milliyet
esasina gore cemiyet kurulmasina devlet izin vermiyordu. Ama yinede bir kisim
gayr-i Turk unsurlar edebi veya yardimlagma adi altinda bir ¢ok dernekler

kurmuslardir. '®

II. Mesrutiyet devri &ncesinde siyasi ve fikri ortam “Islamcilar”
“Osmanlicilar” ve “Baticilar” tarafindan ele gecirilmisti. Bu siyasi ve fikri
akimlar arsinda Tiirkgiiliikk, ciliz vaziyette herhangi bir programi olmadan
bulunmaktaydi. Tiirk¢iiler, Mesrutiyetin ilanindan sonra {iilkede olusan hiirriyet
havasindan istifade ederek Kkiiltiirel faaliyetlere biiyiik 6nem verdiler. Tiirkgiiliik
hem bir fikir akimi karakterini aldi hem de teskilatlanmaya basladi. Tiirkiye
Birinci. Diinya Harbine girdiginde 6zellikle basta baskent Istanbul olmak iizere
Tirk milliyetciligi artik yurt sathinda kok salmaya baslamisti. Tiirkgiiler, Tiirk
dili, edebiyat1 ve tarihini yeni bir agidan ele aldilar. Milli edebiyatin temelleri
atilirken, Islam dini ile Milliyetgiligi bagdastirma yolar1 arandi. Tiirkgiiliik fikrini
savunan gazeteler, dergiler bu diisiincenin propagandasini yaparken, Tirkcii

derneklerde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde bulundular."”

Tiirkgiiliikte teskilatlanma devresinin ilk girisimi 1908’de kurulan “Tiirk
Dernegi” dir. Kurucular1 arasinda. Ahmed Mithat Efendi, Emrullah Efendi, Necip
Asim, Bursali Tahir, Velet Celeb, Akguraoglu Yusuf, Riza Tevfik’in bulundugu
bu dernefin amacinin siyasi acidan Osmanlicilik goriisiine bagl kalmakla

birlikte, kiiltlir alaninda ve daha ziyade dil konusunda Tiirk¢ii fikirleri miidafaa

"Hikmet Temuroglu,”Milliyet¢iligimizin Tarihi Gelismesi ve Verilecek Istikamet Hakkinda™ Tiirk
Yurdu,Cilt 3, Aralik 1963, s.10; .Georgeon,a.g.e. s.11; Lews, Tiirkiye’de Tarihgiligin...”
a.g.m.s.10; Sadiq, a.g.m. s.8; Akgura, “Tiirk¢iiliik...” a.g.m. s.,100.

" Akgura, Tiirkgiilik...” a.g.e. 5.209.

' Georgeon, a.g.e. s. 60,Sadig,a.g.m. s.10.
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ettigi goriilmektedir. Tiirk derneginin iiye sayisinin azligi, daha ziyade asker ve
sivil biirokratlardan olugsmasi, dernegin seckinci yapisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
dernek Tiirkgiilerin ilk milli tegkilat1 olmasi yaninda Osmanli devleti icerisindeki
ve disindaki Tiirk aydmnlarim ilk defa bir ¢ati altinda toplayan bir kurulustur.
Kurulusundan az sonra, Mehmed Emin, Hiiseyin Cahit, Agaoglu Ahmed,
Kopriiliizade Fuad, Hiiseyinzade Ali de bu dernege girmisler ve “Tiirk Dernegi”
adli bir dergide yaymnlamislardir. Bu dergide dil meselesi yaninda Osmanli
toplumu ve Tirk tarihi ilgili yazilar yer almakta idi. Fransa da Tarih egitimi
goren Yusuf Akgura, Tirk Dergisindeki yazilarinda tarih ve bilim arasindaki
iliskiye dikkati ¢ekerek, Tiirk tarihini milliyet¢i ve bilimsel a¢idan yazilmasini
Oonemini vurgulamistir. Dernek uzun zaman devam edemedigi icin, dergide bir
miiddet sonra kapanmis ve daha genis programli bir Tirkciiliik dergisinin
cikarilmasina karar vermiglerdir.1911°de  kurulan “Tiirk Yurdu “derneginin
yonettigi “Tiirk Yurdu Dergisi” Turk Dernegi dergisinin yerine ¢ikmaya

baglamstir.”

Tiirkgiilerin teskilatlanma doneminde kurduklart ikinci dernek de,1911 de
Istanbul da kurulan “Tiirk Yurdu Cemiyeti’dir. Dernegin kurucular1 arasinda
Mehmed Emin(Yurdakul), Ahmed Hikmet (Miiftiioglu), Agaoglu Ahmed,
Hiiseyinzade Ali ve Akguraoglu Yusuf gibi 6nde gelen Tiirkgiiler yer almaktadir.
Tiirk Yurdu Cemiyeti kendi adiyla yaymladig1 dergide “Biitiin Tiirklerce makul
olabilecek bir ideal icabina ¢alisacagini” belirtiyordu. Tiirk Ocaginin kurulmasi
ile dernek kapatilmis ve biitiin liyeleri yeni kurulan “Tiirk Ocagi”na gegmisler,

Tiirk Yurdu dergisi de daha sonra Ocagin yayi organi haline gelmistir.”'

1908 Mesrutiyet doneminde Tirkgiililk hareketinde Selanik’te olusan
milliyetci ¢evrelerin ¢ikardigl “Geng¢ Kalemler” dergisin de 6nemli yeri vardir.
Ziya Gokalp, Omer Seyfeddin ve Ali Canip gibi milliyet¢i aydinlarin bulundugu
Geng Kalemler hareketinin temel amaci, yazi dilini sadelestirmek ve halk diline

yaklagtirmakti. Ziya Gokalp’in Tirkeiiliigiin ideallerini ortaya koydugu ve o

®Fethi Erden,”Tiirk Ocaklar1 Nasil Kuruldu, Ingilizler Tarafindan Nasil Kapatildi Gegirdigi
Buhranlar ve Ocakla Hgili Hatiralar” Tirk Yurdu, Cilt 3,Aralik 1963,5.49;Fiisun Ustel,
Imparatorluktan Ulus Devlete Tiirk Milliyet¢iligi: Tiirk Ocaklari(1912-1931) letisim Yayinlar,
Istanbul, 1997, s.5-25.

! Ustel,”imparatorluktan Ulus....”a.g.e.s.43.
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zaman genis yankilar uyandiran “7uran “adli siiri burada yaymlanmistir. Balkan
Savasindan sonra Selanigi terk etmek zorunda kalan Ziya Gokalp ve arkadaslar

Istanbul’a gelince. “Tiirk Ocagr” ve Tiirk Yurdu camiasina katilmislardir.”
4. Tiirk Ocagi

II. Mesrutiyet devrinde Tiirk milliyetciligi diisiincesine bagli “bilimsel
faaliyet gosteren dernekler arsinda en etkili olan “7iZirk Ocagr” dir ki,onu ayr1 bir
bahiste ele aldik. Tiirk Ocagi, II.Mesrutiyet’ten sonra kurulan milliyetgi
derneklerin en uzun Omiirliisii oldugu gibi ,Ocagin yayin organi Tiirk Yurdu da
milliyet¢i dergilerin en uzun Omirlisiidiir. Tirk Ocagir yalniz  Mesrutiyet
doneminin degil, Cumhuriyet doneminin de en énemli milliyet¢i teskilatlarindan

biridir.23

II. Mesrutiyet donemine gelindiginde gayr-i Tiirk ve gayr-i Miislim tebaa
ortiilii veya agik olarak faaliyet gosteren  millet esasina dayali bir  ¢ok
dernekleri kurmuglardi.?* Hattd Istanbulda Arap Cemiyetinin ve Arnavut
kuliibiiniin Tiirk Ocagindan ¢ok 6nce kuruldugunu bilinmektedir.”” Bu durumu
fark eden Tiirk aydinlari, 6ncelikle imparatorluk igerisinde yasayan Tiirklerin ,bir
an Once milli hislerini uyandirip her bakimdan gelismis bir millet haline
getirmek, sonrada Osmanli devleti disindaki Tirkler arasinda kiiltiirel birlik

kurmak igin “Tiirk Ocagr” ¢atis1 altinda toplandilar.®®

1908 yilinda Askeri tibblye okulu igindeki ¢esitli milletlerden 6grencilerin
milliyet¢i derneklerine karsilik bir tepki hareketi olarak ortaya ¢ikan Tiirk Ocagi
diisiincesi, Once gizli toplantilar seklinde bagladi. Tiirk milletinin o glinkii
durumundan derin bir iiziintiiye kapilan 190 tibbiyeli Ogrenci 11 Mayis 1911
tarihinde Ocagin kurulus sebeplerini:”Tiirk milletinin millet¢e tekamiiliine hizmet”

olarak ortaya koydular. Tiirk milletinin ¢okiis donemini yasadigini, buna selefleri

22 Georgeon, a.g.e. s.61; Yusuf Bayraktutan, Tiirk Fikir Tarihinde Modernlesme, Milliyetilik ve
Tiirk Ocaklari, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1996, s.71; Sarinay,a.g.e. s.104-106.
BUstel,a.g.e s.51; Masami Aral, Jon Tiirk Dénemi Tiirk Milliyet¢iligi, iletisim Yaymlari ,istanbul,
1994,5.111.

2 Ahmet Temir, Yusuf Ak¢ura, Turizm ve Kiiltiir Bakanligi Yaymnlari,Ankara, 1987,s.40.

»Hasan Ferit Cansever, “Tiirk Ocagmin Dogusundaki Sebep ve Saikler” Tiirk Yurdu,Mayis, 1960,
5.39-40.

%% Sarinay,a.g.e 5.1994,166.
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gibi lakayt kalamayacaklarini ifade eden gencler, 1912 yilinda milli bir cemiyet
kurulmas1 kararlastirildikdan sonra Giilhane Seririyatindan Dr. Fuad Sabit ve
Gilimtighaneli Hasan Baydur’un istiraki ile bir beyanname kaleme aldilar. Yusuf
Akgura, Mehmed Emin, Fuad Sabit, Ahmed Ferid, Riza Tevfik ve Ahmed
Agaoglu gibi Tiirk¢li aydinlar kendi aralarinda yaptiklar1 toplantilar
sonunda.,milliyet fikrine dayali bir cemiyet kurulmasina karar verdiler. Dr. Fuad
Sabit Beyin teklifine uyularak yeni kurulan bu dernege “Tiirk Ocagi”adi

verildi.?’

Tiirk Ocagi, calismalarina mahrumiyetler icinde basladi. Biiylik sikintilar
icinde ¢alisan Ocak, icerden ve disardan gelen muarizlariyla miicadele etmek
zorunda kaldi. Hamdullah Suphi Bey’in 1913°de Ocak baskanliina getirilmesiyle
dernek az zamanda gelisme gosterdi. Ocak, Tiirkgtliik fikriyatinin iglendigi
“Tiirk Yurdu” adinda bir dergi yaymladi. Daha sonra gen¢ ve aydinlara
milliyet¢ilik yonii agir basan toplantilar, konferanslar, konserler, piyesler ve bazi
diistintirlerle sohbetler gibi faaliyetler diizenledi. Kisa zamanda Ocak, simdiye
kadar sahipsizlik hissiyati i¢inde bulunan Tiirk genglerinin ziyaret ettigi ve
faydalandig1 Istanbul’un en canli ve sayili kiiltiir merkezlerinden biri haline geldi.
Onceleri ¢ok az olan mensuplarmin birkag sene icerisinde sayilarinin artmastyla
Ocak, Istanbul disinda sube agmaya basladi.”® Hatta yurt disinda Tiirklerin
yasadig1 yerlerde dahi subeler agt.”

Tiirk Ocaginin asil mimarlar1 olan Askeri Tibbiyeliler, Ocaga siyasetin
girmemesi i¢in O0zen gosteriyorlardi. Ocak iiyeleri arasinda yer alan siyasi
partililer siyasi fikirlerini Ocak ideal ve prensiplerinden {istlin tutmuyorlar, bu
yilizden de siyasi ayrilik ve fikri ihtilaf da olmuyordu. Zamanla Ocak mensuplari
arasinda ortak bir “Ocaklilik” suuru tesekkiil etmisti. Her yerde birbirlerine
rastlayinca ve birbirlerine yakin akrabadan daha yakin goren yeni bir segkin tip
dogmustu. Bu suur cok kisa zamanda yerlesmis ve yurdun her tarafin1 ¢abucak

sarmistr.”’ Boylece Tiirk Ocagi, Tanzimat oncesi “Divan efendisi” ve Tanzimat

%" Hasan Ferit Cansever, “Tiirk Ocaginin Dogusundaki Sebep ve Saikler” Tiirk Yurdu, Haziran,
1960,s.21; Sarinay, a.g.e s.126; Temuroglu,a.g.m.s.8-13.

** Bayraktutan,a.g.e. s.103; Erden,a.g.m. s.49.

* Hamdullah Suphi Tanriéver, Tiirk Ocagmin Tarihgesi ve Karst Cevaplarimiz”Tiirk Yurdu, Cilt
5-25,S8.36-230, Birinci Kanun,1930,s. 2.

% Mehmet Behi¢ Perim, “Ocaklilik Suuru” Tiirk Yurdu,Cilt:3 Aralik 1963,s.34.
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sonras1 “Kalem efendisi” tiplerinde apayri, dinamik yeni se¢kin bir Tiirk tipi
viicuda getirmisti. Iste Milli Miicadele bu tipe dayanmust1 .Miitareke yillarinda
Ingilizler tarafindan isgal edilen yerlerden birinin de Tiirk Ocagi olmasi, Ocagin

Tiirk milleti i¢in 6nemini ortaya koymaktadir.”'

Tiirk. Ocaginin milliyetgilik fikirlerinin yayilmasi ve bu fikir cereyanina
ilmi bir yon verilebilmesi i¢in donemin taninmis edebiyatc1 ve Tiirk¢iilerden Ziya
Gokalp, Akcuraoglu Yusuf, Mehned Emin,Halide Edip,Hamdullah Suphi,Ahmed
Agaoglu ve Hiiseyinzade Ali gibi kimseler Tiirk Ocagi catisi altinda toplandilar.
Bu Tiirkeii aydinlarin, Tirk milliyetgiliginin ilmi ve kiiltlirel yonden gelismesine
belirleyici katkilar1 oldu. Tiirkeiililk akimi siyasi ,sosyal, iktisadi ve kiiltiirel
hayata yeni bakislar getirmis .kisa zamanda Mesrutiyet doneminin en etkili fikir

akimu haline gelmistir.*

Tiirk Ocaginin etkinliginin artmasi ve kamuoyunun Ocaga kars ilgisinin
giinden giine biiyiimesi iizerine Ittihad ve Terakki Hiikiimeti, Ocakla ilgilenmeye
basladi Balkan Savagi felaketi ve Ozelliklede Birinci Diinya Savasi icinde
Ittihat¢1 hiikiimetlerin siyasi Tiirk¢iiliige (Pantiirkizm) yonelmesiyle Ocak-Devlet
iliskilerinde farkli yaklasimlar s6z konusu oldu. Ocagn Ittihatcilarin destegi ile
teskilatlandigin1 ve partinin ideolojik rehberligini yaptigini savunanlar oldugu
gibi, Ocagin iktidar partisi karsisinda oOzerkligini korudugunu, hattd yayin
faaliyetlerinin Ittihat ve Terakki Partisinin kontroluna girmedigini ve Tiirkgiiliik
anlayisinda da Partiden farkli oldugunu ifade edenler de olmustur.”® Ocak prensip
olarak siyasete karigmayacagini kabul etmesine ragmen,1913°de Tiirkctligi
resmi politika olmasi, Tiirk Ocaklarina yapilan maddi yardim ve onde gelen
bircok Tiirkcililerin devlet kadrolarinda etkili gorevlere gelmesi gz Oniine
alindiginda, ister istemez milliyetcilerin en biiyiik kurulusu olan Tiirk Ocagi’nin
da bu gelismelerin disinda kalmasi zaten diisiiniilemezdi. Bununla beraber Tiirk

Ocagmin tam anlamiyla Ittihatgilarin kontroliine girdigi de sdylenemez. Ocagin

31 Necati Akder,”Tiirk Ocaklari ,Halk Evleri ve Kiiltiir Dernekleri” Tiirk Yurdu,Cilt:2 Say1:280,
Eyliil, 1960,.s.5-6.

32 Sarinay,a.g.e. s.160-166.

33 Hasan Ferit Cansever,”Tiirk Ocaklarinin Dogusundaki Sebep ve Saikleri” Tiirk Yurdu.,Cilt 2-
3,S. 289, Ekim 1960,s.17; Ustel, “Imparatorluktan Ulusa...” a.g.e. s.70-71.
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caligmalar1 dikkate alindiginda, idari agidan oOzerkligini muhafaza ederek

faaliyetlerine devam ettigi anlasilmaktadir.*
5. Tirk Yurdu

Ocagin yayin organi “Tiirk Yurdu” dergisi Osmanli Devleti tarihinde ilk
defa olarak acik bir sekilde Tiirk milletine hitap etmistir. Serlevhasinda “Tiirklerin
Faidesine Caligir” ifadesini bulunduran Tiirk Yurdu dergisi, simdiye kadar higbir
gazete ve dergide ¢ikmayan Tiirklerle ilgili konulara ele atmistir. Tiirkgiiler,
Islamcilar ve Osmanlicilar arasindaki fikr tartismalarda Tiirk Yurdu, Tiirkgiilerin
sOzciisii olmustur. Tirk Yurdu’nun ¢ikisinda en etkili olan Tiirkgiilik fikrinin
onde gelen sahsiyeti Ziya Gokalp’dir. Derginin kimligini olusturan fikirlerde,
onun diistinceleri etkin olmustur. Bunun yaninda Ziya Gokalp’in da esas ilmi
sahsiyetini gosterdigi dergi de Tiirk Yurdu olmustur. Gdkalp, o zaman biiytik ilgi
ceken “Tiirklesmek-Islamlasmak-Muasirlasmak” seri makalesini bu dergide
yaymlayarak, Tiirkciiliigii sistemlestirmeye girismistir.”> Kizil Elma, Alageyik ve
Ergenekon gibi bir ¢ok siirleri de yine bu derginin mubhtelif sayilarinda yer
almigtir. Ziya Gokalp’den bagka bu derginin yazarlar arasinda Akguraoglu
Yusuf, Agaoglu Ahmed, Mehmed Emin, Ahmed Hikmet ,Celal Sabhir,
Kopriiliizade Fuad ,Halide Edip,Ali Canip gibi 6nde gelen Tiirk¢li kalemler de
vardi. Dergi , Tiirkiye disinda da basta Rusya olmak {izere Tiirk unsurunun yogun
oldugu yerlerde bityiik ilgi gordii.*® Tirk Ocaklari, yaymn orgam olan Tiirk
Yurdunda ki yazilarinda ve yaymladigr kitaplarda ,Tirk milliyet¢iliginin
gelismesine Onemli etki edecegine inandiklari, Osmanli 6ncesi Tiirkler, eski
Tiirkler,Anadolu hayat tarzi, Tiirk kiiltiirii, Tirklikle ilgili arastirmalar, halk

hikayeleri ,siirler,tarih ve ilmi konular ele almlstlr.37
6.Tiirkciiliilerin Fikirlerinin Degerlendirilmesi

Tiirkctliik hususunda tartigsmalari takip edebilmek i¢cin donemin 6nde gelen

ve modern Tirk milliyet¢iliginin olusumunda en ¢ok etkili olan iki isimi, Ziya

3 Sarmay, a.g.e. s.143.

3 Oba, a.g.e. s.230.

3%(Jstel,”Imparatorluktan Ulus...” a.g.e. s. 44-45; Faik Goziibiiyiik,”Ziya Gokalp ve Tiirk Yurdu”
Tiirk Yurdu, Cilt 2,S. 283, Nisan 1960,s.23.

37 Oba,a.g.e. 5.232-238.
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Gokalp ve Yusuf Akgura’nmin goriislerini genel hatlariyla ele aldik Milliyet
kokenleri, egitimleri ve yasadiklar1 cemiyet acisindan farkliliklar bulunmasina
ragmen Gokalp ve Akcura ,Batidaki Tirkoloji ¢aligmalar1 ve Bati literatiiriinii
yakindan tantyan  iki sahsiyet olarak Tirkgiiliiglin Osmanli devletinde
yerlesmesinde On plana ¢ikmislardir. Her iki fikir adami da Osmanlilarin son
devirlerinde ve Cumhuriyetin kurulusu gibi Tiirk tarihi ve Tiirk milleti agisindan
cok Onemli déonemde yasamislar, bu zaman igerisinde fikirleri ve faaliyetleri ile
onemli rol oynamuslardir. Her ikisi de ilgi alanlari ¢evresinde Tiirk milletinin
tarihini agiklamaya ¢alismiglardir. Tirkeiiliigiin bu iki diigtintirii bir ¢ok konuda
miisterek goriislere sahip olmalarina ragmen ,diisiincelerinde ve bu diisiincelerin
uygulanmasinda birbirinden farkli yollar da yiiriimiislerdir. Gokalp, meselelere
Osmanli devletini agisindan yaklasarak Orta Asya Tiirklerine ilgi duymustur.
Akcura ise Osmanli devletini dislamasa da daha ¢ok Orta Asya Tiirklerinin
baglantili meseleleri agiklamaya calismistir.®® Her ikisinin zaman icerisinde
gelisen siyasi olaylar karsisinda istikrarli bir goriise sahip olmadigi goriiliir.
Bunlar1 sahsi bir hata olarak goérmekten ¢ok, her ikisinin de bunalim c¢agi
diisiiniirleri oldugunu dikkatte alarak degerlendirmek lazimdir. Osmanli devleti
XX. yiizyilin basinda yeni bir degisim donemine girmisti. Bir taraftan yeni
dogacak toplum yapisinin nasil olmasi gerektigi ve bunun eski toplum yapisi ile
ne Olclide uyum saglayacagi meselesi, diger yandan Batinin iistiin teknolojisi ve
sanayilesmesi karsisinda Osmanli devletinin yikilmasini dnlemek igin fikir
iiretmeye calisan aydinlarin, saskinlik,perisanlik ve bosluk igerisindeki ruh halini

gbzden uzak tutmamak gerekir.”

Tiirk milliyetciliginin klasik eserlerinden biri Yusuf Akgura’min “Us Tarz-1

9999

Siyaset”™ eseri ise, Ikincisi Ziya Gokalp’ in iinlii “Tiirklesmek,Islamlasmak ve
Muasirlasmak” adli eseridir. Gokalp’mn bu eseri, Islimcilarm, Tiirk Milliyetciligi
hakkindaki tereddiitlerine, ~Baticilarin, modern uygarlikla Islamiyet’in
bagdagmayacag1 goriisiine karst cevap niteligindedir. Gokalp, olaya sosyolojik
acidan bakarak medeniyetin tastyicisi seckinlerle, harsin tasiyicisi halk arasinda

olusturulacak siirekli ve karsilikli degisim akimiyla bu i temel unsurun

¥ Mehmet Karakas, Tiirk Ulus¢ulugunun Insaasi,Vadi Yaynlari,Ankara,2000,s.197.
% Erol Giingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyet¢ilik , Otitken Nesriyat, istanbul,1997, 5.204 .
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sentezinin gergeklesecegine inaniyordu. Zamanindaki Islamcilik ve Baticilik
akimin1 da tamamen reddetmeyerek, esas unsur olarak gordigii Tiirk milli kiiltiir
cercevesinde bu ii¢ unsuru “Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak “diye

formiile etti.*

Akgura, Ziya Gokalp ve diger Tiirkgiilerin bu ii¢ cereyani uzlastirma
diisiincelerini pek tasvip etmemistir.*' O, 1912°de yeniden yayinladig1 “Ug Tarz-1
Siyaset” adli eserinde ileri siirdiigii “Osmanhlicilik, Islamcilik ve Pantiirkizm “iig
goriisii birbirine zit olarak degerlendirir. Ug Tarz-1 Siyaset’ de Osmanlilik
Siyasetini tamamen reddederken, Islaimcilig1 da uygulamasi zor bir siyaset olarak
goriiyordu. Devlet siyasetinde Tiirkculiigiin takip edilmesine taraftar oldugu

makalelerinden acik bir suretle anlagilmaktadir.*?

Yusuf Akcgura’nin da  ve Gokalp’ in  de zaman igerisinde fikirlerinde
degisme oldugu soOylemistik. Yusuf Akgura bunu c¢esitli dergilerde yazdigi
makalelerde ortaya koymustur. Gokalp de Tiirk milletinin sosyal, ekonomik, dil,
din, hukuk, Ahlak, estetik ve siyasi yapis1 hakkindaki tasarladigi Tirkgiiliik
ideolojisini ~ “Tiirkgiiliigiin ~ Esaslar1” adli eserinde toplamistir. Tirkciligiin
Esaslari, onun biitiin yazdiklarinin 6zii olarak kabul edilir.* Osmanli devletinin
¢okiisiinden sonra hazirladigi bu eserde, daha once teklif ettigi liclii model yerine,
oncekilere gore Tirkeiiliigii daha 6n plana c¢ikaran bir program ve sentez ileri

. v e 44
surmustur.

Ziya Gokalp’in,. hem siyaset¢i  olarak Jon-Tirk hareketi icerisinde
bulunmasi hem de Tirkgiiliik fikrinin teorisyenlerinden biri olmasindan dolay1
Tiirk milliyet¢i hareketinde onemli bir yeri vardir. Bir kiiltiir hareketi olarak
Tiirkeiiliigiin kisa zamanda genis kitlelerce benimsenmesi, bu akimin fikri lideri
olarak ziya Gokalp’1 6n plana ¢ikarmistir. Sosyolog, dilbilimci ve sosyal tarih
alanlarindaki caligmalariyla ¢ok yonlii  bir ilim adami olan Gokalp, Bati

diisiincesini, Avrupali tarihg¢ilerin ve sosyologlarin fikirlerini yakindan takip etme

* Giingor, “Tiirk Kiiltiirii ve ...”a.g.e. 5.208.

* Sarinay,a.g.e. s.170-173.

* Akeura, “Ug Tarz-1....”s. 33-35.

“Rafeel Muhammeddin, Tiirk¢iiliigin Dogusu ve Gelisimi, Tiirk Diinyas1 Arastirma Vakfi
Yaunlari, Istanbul 1998, 5.104.

* Karakas,a.g.e. 5.274-275.
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imkanint bulmustur. Tiirk¢iiliige yonelmesi 1908 sonlarinda Bati diisiince ve
ideolojilere acik, cesitli etnik unsurlarin teskilatlanmasimma miisait Selanik’te
baglamistir. Gokalp, ¢aginin sosyolojik akimini Durkheim sosyolojisinden
degerlendirmis, toplum, millet, kiiltiir, medeniyet, halk ve seckinler gibi
kavramlar1 alarak Tirk toplumunun sartlarina uygulamigtir. Durkheim’in
“toplum” kavrami, Gokalp’de yeniden degerlendirmek suretiyle yerini “millet”

45
kavramina birakmistir.

Ona gore, sosyal tekamiiliin en ileri merhalesi bir
toplulugun millet haline gelmesidir. Millet haline gelemeyen topluluklarin kendini
korumasi ve huzur ve refah1 bulmasi ¢ok zordur. Bu durumda Tirkler i¢in en

6nemli mesele milliyetciliktir.*®
a- Millet Anlayis1

Gokalp en ileri en gelismis toplum birimi olarak gérdiigii millet anlayisinda
“kiiltiirel” bag onemlidir. Bu sebeple sadece irki veya dini unsurlara dayanan
millet tanimin1 reddeder. Irkla, milli karakter arasindaki her tiirlii baglantiya karsi
cikarak, irk kavramini biyolojik bir 6zellik tasidigini, millet ile irk’in ayni sey
olmadigini kabul eder.” Milletin taniminda dil, din ve kiiltiir unsurlarmi esas
alir: ”millet, ne wki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre
degildir. Millet, dilekge, dince, ahlak¢a ve giizellik duygusu bakimindan
miisterek olan, yani aymi terbiyeyi almig fertlerden miirekkep bulunan bir
topluluktur. Tiirk kéyliisii onu dili dilime wuyan, dini dinime uyan diyerek tarif

eder 9948

Fransa’da Siyaset Mektebinde modern milliyetgilik fikirlerini teorik olarak
ogrenen Kazanli Yusuf Akcura, Avrupa’da kaldig: siirede milliyetgi hareketleri
de yakindan tanima imkanini bulmustur. Bu tecriibelerden sonra Istanbul’a
donen Akgura Tiirk topluluklarinin meselelerine “modern millet” agisindan
bakmaya baglamistir. Jon-Tiirklerin takip ettigi “Osmanlicilik” temeline dayanan
politikalar ve diisiincelere yakinlik duymayan Akcura, Tiirk¢tilugi “Milli deviet*

cizgisinde siyasl suur olarak degerlendirmeye baslamis ve Tiirkgiiliikk akimina

®Orhan Tirkdogan, Ziva Gokalp Sosyolojisinin Temel Ilkeleri, Kiiltir ve Turizm Bakanhgi
Yayinlari,Ankara, 1987 5.62-63; Heyd, a.g.e. s.68.

* Giingor,”Tiirk Kiiltiirii ve....” a.g.e. 5.208, Heyd, a.g.e. s.70.

" Heyd,a.g.e. s. 73.

* Gokalp, Tiirkgiiliigiin....” a.g.e. s.22; Gokalp, Tiirklesmek...”a.g.e. s. 68 —74.
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siyasi boyut kazandirmistir.” “U¢ Tarz-i Siyaser” makaleleri ile Osmanli
toplumunda Tiirk¢iiliik fikrine agiklik getirmis, Turkglligli siyasi smirlarin
Otesinde biitlinlik icerisinde ele almustir. Akcura “Pantiirkizm™’1 sistematik
bigimde ilk defa bu makalesinde ortaya koymustur.”® Ak¢ura milletin tanimimda
“1rk tizerine miistenit bir Tiirk milleti” derken, “irk” kavramim ortak fiziki ve
fizyolojik 6zelliklerden daha ¢ok antropolojik 6zellikler arz eden “ortak kiiltiirel
mirasi”olarak ele almistir.”' Milleti yalmz  tek olarak “wk”  temeline
dayandirmiyor, 1rk’1n yaninda dil ve adetleri ve ¢ogunlugun dini olan Miisliiman
Tiirklerin birliginden s6z ediyordu.’> Aslinda Akgura, Tiirkliik kavramindan ne
anladigin1 belirtmeye pek 6nem vermiyordu. Ciinkii onu ilgilendiren meselenin

. e e+ 4253
siyasi yonii idi.

Genel olarak Tiirkgiilerin, milliyet¢ilik anlayismin  “kana bagli wrk
anlayist” ile bir ilgisi yoktur. Nitekim Tiirk Ocaginin ilk nizamnamede yer almis
olan “wk” kelimesinin (Madde,2) “millet” anlaminda kullanildig1 aciktir.
Nizamnamenin daha onceki maddelerinde millet kavrami “ortak kiiltiirel ve
mdnevi degerler” diye agiklanmaktadir. Ayrica ocak mensuplarinin yaptigi
konusmalarda, yayinladig1 kitap ve dergilerdeki yazilardan bu sekilde bir millet

anlayisma sahip olduklar1 anlasilmaktadir.”

Yine de .Ittihat ve Terakki partisinin destegi ile Tiirk¢iiliik hareketinin siyasi
bir renge doniismesinden sonra Ocak igerisinde sayilar1 az da olsa 1k esasina
dayanan bir milliyet¢ilik anlayisinin olusmaya basladigi goriilmektedir. Hatta
“Tiirk Giicti Cemiyeti “gibi baz1 Tiirk¢li derneklerde irk¢1 egilimler bagka bir
anlamda ortaya ¢ikiyordu. Yer yer kendini gosteren irk¢i egilimlere ragmen bu
donemde Tiirk Ocagi icindeki hakim anlayis, Tirk olmayan topluluklar

asimilasyon anlayisina dayanmayip, bagka milletlerden olup da Tiirk vataninda

¥ Karakas; a.g.e. s. 188; Georgeon,a.g.e. 5.35-37

%0 Georgeon,a.g.e. 5.2-48; Oba,a.g.e. 5.201.

> Georgeon,a.g.e. s.40.

52 Akgura,”Ug Tarz-1..."a.g.e. s.,33.

3Georgeon,a.g.e. s.43-45 (Akgura milletin esast ik derken, 1rk terimini biyolojik anlamdan ziyade
Ingilizlerin “lineage-yani soy anlaminda kullandigimi sanyorum( Kemal Karpat "Tiirk Aydin ve
Kimlik Sorunu,Baglam Yayncilik istanbul,1995,5.37).

> Kenan Akyiiz, “Tiirk Ocag1”Belleten, Cilt 1 No:196,1986, s.225-226.
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yasayan insanlar kavmiyet iddiasinda bulunmadik¢a Tiirk olarak kabul

etmislerdir.”

Ziya Gokalp, “her yeni cereyanda oldugu gibi, Tiirkgiiler iginde de yanlis
yorumlara sebep olan asiri gengler vardir” diyor.”® Onun millet anlayisini
dikkate aldigimizda adi gecen asiriliklardan kastsedilen sadece Tirkgiiligi,
Osmanliligin rakibi gibi gostermek isteyenleri degil, “irk” hususunda asiri

gidenleri de kastetmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Ayni sekilde baglangicta Tiirkgililer arasinda millet anlayisinda da farki
goriigler vardi. Milleti “wka” ve “kiiltiir” esasina gore tanimlayanlar oldugu
gibi, baslangicta 1irk esasinda temellenen anlayistan kiiltiirel kavrayisa gecenlerde

olmustur.”’
b- Turancihk

Turancilik ve diger bir ismiyle Pantiirkizm, Tiirklerin birligi seklinde siyasi
ve edebi hayatimiza yer almistir. Panislavizme bir tepki olarak Rusya’daki
Tiirkler arasinda dogmus, daha sonra Osmanli devletindeki Tirk¢ii aydinlar
arasinda yayilmaya baglamistir. 1896 yilinda Azeri Tiirklerinden Hiiseyinzade Ali
tanisan Gokalp, onunla goriismeye basladiktan sonra “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmakiglii sentezi ile “Turancilik” diisiincelerine egilimi artmugtir.”
Gokalp’e gore “Turan” Tirklerin yasadigi, Tiirk¢e’nin  konusuldugu biitiin
iilkelerin toplami, mefkiirevi bir vatandir. Miisterek dil, kiiltiir ve medeniyete
sahip olan Tirkler arasinda temelde bir biitlinlesmenin saglanacagini, Tirk
milletinin vatanin Turan olacagini ifade eder. “Kisacas: Istanbul dilinin milli dil
kabul edilmesi ve Avrupa medeniyeti icinde bir Tiirk harsi olusturmaya ¢alismasi
bir Tiirk milletinin Kurulmasina hizmet edecek ve Osmanli,Ozbek, Kipcak gibi
tabirler bolge ismi hiikmiinde kalacaktir.”diyen Gokalp, Turan hakkinda
goriislerini agiklarken Osmanli devletinin gerceklerine ve Islamiyet’i devaml
g6z oniinde bulundurmustur. Ona goére Osmanli iilkesi, IslAm vatanmn bagimsiz

kalan bir pargasidir. Turan da Islam vatami icinde Tiirklerin yasamis oldugu

> Ustel,”imparatorluktan Ulus...” a.g.e. s.64.
%6 Gokalp, " Tiirklesmek...” a.g.e. s. 9.

°7 Bayraktutan,a.g.e, s.124.

¥ Karakas,a.g.e. s.182; Sarmay,a.g.e. s.181.
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yerdir.”® Osmanli devleti diginda daha genis topraklarda (Turan’da) yasayan
Tirklerle, Osmanli Tirkleri arasinda bir baglanti meydana getirmek olan
Turancilik, Gokalp’e gore kiiltlirel degerlere dayali bir siyasetin gerceklesmesi
ile miimkiindiir. Turan’in siyasi olup olmayacagini uzak bir istikbalin
belirleyecegini sdyler. Turanciligi, siyasi bir hareketten ¢ok o giiniin sartlarinda
milletin kendine gilivenini artirmak i¢in ortaya atilan ve milliyet¢ilik idealiyle
ilgili uyanisa yonelik bir fikir olarak diisiinmiistiir. Bu hareketi, bir yonetim

politikasi olarak gérmiiyordu.®

“U¢ Tarz-1 Siyaset “adli esrinde Osmanlicilik,islamcilik ve Tiirkciiliigi
degerlendiren Akgura, siyasi anlamda bir Tiirk birligine (Pantiirkizm)
yoneliyordu. O Turancilifi, panislavizim tehlikesine kars1 Tiirklerle Macarlarin
siyasi bir ittifak i¢inde bulunmasi olarak diisiiniiyordu. Akcura’da Tiirk birligi
(Pantiirkizm) “akilcidir” halbuki Gokalp de daha ¢ok “uzak mefkure” olarak Tiirk

milliyetciligin romantik tarafini yansitir.®’

Fakat genel olarak Tiirkgiiler tabii bu arada Gokalp ve Akgura Asya’daki
Tiirkleri kurtaracak ve Islam iilkelerinin bagimsizligim saglayacagim diisiinerek
Osmanli devletin Birinci Diinya Savasina girmesini heyecanla karsiladilar.
Sarikamig felaketi Tirkgilerin bu iimitlerini sondiirmiistiir.1917°de Rusya’daki
siyasi gelismeler Akgura’yr belli bir derecede etkilemis, Pantiirkizm yerine,
Anadolu Tirkligiinii esas .alan milliyet¢iligi miidafaa etmeye baglamistir
Gokalp de ise Birinci Diinya Savasindan sonra temel olarak Anadolu Tiirk¢iiliigii
diisiincesi agirlik kazanmasina ragmen smnirli da olsa Orta Asya Tiirkleri ile

baglantisini devam ettirmistir.**

Aslinda Tiirk Ocagi mensuplarinin Turancilik (pan-tiirkizm) hususunda
tam bir fikir birligi i¢inde olmadig1 goriiliir. Siyasi anlamda Tiirk birligi fikrini
savunanlar oldugu gibi, bu konuya ihtiyatli yaklasanlar da vardir. Bu hususta
cekimser olanlara gore ”Turan * biiyiik bir ideal olmakla beraber Osmanli devleti

acisindan tehlikeli olabilir.” Simdiye kadar fikir akimi olarak faaliyet gOsteren

%9 Gokalp, " Tiirklesmek...” a.g.e. 5.59-64.

% Behar,”iktidar ve...” a.g.e. 5.75; Sarmay,a.g.e. s.182.
%' Georgeon, a.g.e. 5.50.

62 Karakas,a.g.e. s.223; Sarmnay, a.g.e. 5.195-197.

% Sarmay, a.g.e. s.180-187.
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Tiirkgiiliik hareketi, Ittihat ve Terakki Partisi ile girdigi yakmn iliski sonunda
siyasi bir hiiviyet kazanmaya bagladi. Bunun neticesi de  bir ¢ok Tiirk¢i
aydinlarin, parti ve devlet kadrolarinda gorevler almasina yol acti. Siiphesiz ki,
Tiirkeiiliigiin devlet kadrolart tarafindan destek goérmesi de hem milli suurun

kazamlmasina, hem de milliyetgilerin teskilatlanmasima biiyiik katkist oldu.®*

Birinci Diinya Savasindan Osmanli devletinin maglup olmasiyla “Siyasi
Turan” fikrini savunanlarda bir donilistim oldugu ve Tirkler arasinda kiiltiirel
birlik “Harsi Turan” fikri daha onem kazanmistir.1918 Tiirk Ocagi genel
kongresinde en ¢ok tartisilan meselelerden biri de. ilk nizamnamede yapilan
degisikliklerde*“Ocagin maksadi Tiirklerin harsi birligine ve medeni kemdline
calismaktir. Ocagin faaliyet sahast bilhassa Tiirkiye 'dir.”seklinde teklif olmugtur.
Tartismanin odak noktasi buradaki “bilhassa Tiirkiye” tabiri idi. Bu tartigmada,
tiyelerden bazilar1 biiyiik Turan idealinin ger¢eklesmesinin giicliiklerini anlatarak
oncelikle Anadolu’dan baglanilmasi1 gerektigini ve daha genis Tiirk birliklerini
ama¢ edinmenin teorik olmaktan kurtulamayacagini belirtmislerdir. Baslangicta
kiiltiirel bir hareket olarak baslayan Tiirkciiliik, giderek toprak “vatan” esasina

dayanmak 6zelligine kavusmaya basladigi goriilmektedir.®
c-Batihlasma

Gokalp ve Akgura Osmanli devleti ve Tiirk toplumun meselelerinin
¢cozlimiinde Batililasma/Modernlesme hususunda hem fikirlerdir. Gokalp’e gore
medeniyeti insanlarin ortak malidir, milli kiiltiirlimiize bagli kalmak sartiyla,
Avrupa medeniyetinde yer alabiliriz. Bati medeniyetinde alacagimiz unsurlar
bilim ve teknikle sirlanmalidir.?® O, Tanzimatgilari tenkit ederken Avrupa’yi
tam olarak anlamadiklarin1 ve Bati1 medeniyetinin dis ve ¢ogu defa kotii yonlerini
taklit ettiklerini sdyler. Batililasma husustaki goriigiinii kiiltiir ve medeniyet
kavramlarina getirdigi tanimlarla izaha etmeye calisir. Medeniyet adin1 verdigi
teknoloji ve bilgi gibi maddi seylerin milletlerarast unsurlar oldugunu, halbuki
kiiltiiriin bir milletin 6z kaynaklarindan dogdugunu tamamen yerli oldugunu

ifade eder. Gokalp, kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin miisterek yanlari ile ve

6 Georgeon,a.g.e.s.65; Sarmay, a.g.e. s.140-143.
6 Ustel,”imparatorluktan Ulusa...”a.g.¢.s.95; Sarinay,a.g.e. s.193-197.
66 Gokalp, Tiirklesmek...”a.g.e. s.12-13.
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ayr1 noktalarini izah ederek, bunlarin birbirleriyle c¢atisma halinde olmadigini
gostermek istemistir. Halk da milli kiiltiir olugsmadik¢a medeniyetin benimsenmesi
miimkiin olmadigini, bu yilizden once Tiirk kiiltiiriiniin benimsenmesi sonrada

Bat1 medeniyetine girilmesi gerektigini soylemistir.®’

Akgura, bu hususta Gokalp gibi diislinmez. Avrupa medeniyetini biitiiniiyle
almay1 ve benimsemeyi savunmustur. Ona gore Medeniyet bir biitiindiir, onu
maddi-fikrl yonleriyle ayirmak yanlistir. Batt medeniyetine girmek Tiirkler i¢in

mecburi ve zaruri  bir harekettir.%®
d- Osmanh Devletine Bakis

Gokalp de Yusuf Akgura da  Osmanli devletinin varligina taraftardirlar.
Hatta Tiirkguliigiin gelismesinin - Osmanli devletinin  biitlinliigli bakimindan
yararli olabilecegini de belirtmektedirler.”” Fakat her ikisi de Tanzimatgilarin
resmi goriisii olan “Osmanliciligi” siddetle tenkit ederler. Her kavim okullarinda
kendi tarihini okuttugunu, kendi dilini 6grettigini, Osmanliciliga hi¢bir unsurun
inanmadigini ve Tanzimat’in bu tuzagina yalniz milliyetinden, milli tarihinden
bahsetmeyen Tiirklerin diistiigiinii  acgiklarlar. Halbuki, bu yiizyil “milliyet”
ylizyilidir. Osmanli  devleti bu sosyal olayr yok saymakla bir netice almasi
miimkiin degildir. Tiirklerin, Osmanli devleti igerisindeki topluluklarla ne yonde

bir uyusmaya raz1 olduklarini ok ac1 bir sekilde anladiklarini séylerler.”

Gokalp, Arnavutluk Isyam1 ve Balkan Savaslarindan sonra cesitli
milletlerden olusan Osmanli devletinin siyasi birligini korumasinin zor oldugunu
anlamistir.  Bu ylizden donemindeki milliyetgilik akimi karsisinda Osmanli
devletinin dagilmasini dnlemenin zor oldugunu, artik devletlerin tek bir millete
dayanmasi gerektigini savunmustur.”' Akcura da Bat1 tarz1 bir milliyetcilik goriisii
ile Tirkglliglin, Avrupa’daki “milli devlet” goriisiiyle biitiinlestirilmesini teklif

etmistir.”?

" Heyd,a.g.e. s.75-89;Sarmay,a.g.e. s.210.

% Temir,a.g.m. s.68;Georgeon,a.g.e. 5.98-100.

% Sadiq,a.g.m. s.15;Gokalp, Tiirklesmek...” a.g.e. 5.9.

70 Gokalp,a.g.e. s.37; Akgura,”U¢ Tarz-1...”a.g.e., 5.28-29;Georgeon,a.g.e. 5.98-100.
"' Heyd,a.g.e. s.86.

7? Karakas,a.g.e. 5.225.
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e- Tarih Anlayisi

Tirkgiiliigii tarihi bir temele dayandirmak ve yeni konumunu tanimlamak
icin Gokalp ve Akcura tarihe biiyiik ilgi duymuslardir. Gokalp, Tiirk milliyetinin
temeli olan Tiirk kiltiiriiniin esaslarin1 6grenebilmek i¢in, 6nce milli tarihimizi
bilmemiz gerektigini sdyliiyordu.”” Milli kiiltir bir milletin biitin hayatinin
birikimi olduguna gore Tirk tarihinin daha genis anlamiyla arastirilmasi
gerekiyordu. Tiirklerin, Osmanl tarihinden bagska Anadolu’ya gelmeden 6nce de
cok genis bir tarihlerinin olduguna isaret etmistir.” Gokalp, Tarih aragtirmalari
“objektif « ve “siibjektif” olarak iki ayirdiktan sonra bir milletin “kzymetr”
hiikiimlerinin dikkate alinarak yazilan milli tarihin ehemmiyeti tizerinde durur. O,
tarih arastirmalarindan  ve Ogretilmesinden beklenen faydanin saglanabilmesi
icin, yapici bir siibjektifligin yararli oldugu sonuncuna varmigtir. Tiirk milletinin

(13

icine diistiigii bunalimdan ¢ikmasi ve “milli mefkireciligine “ hizmet edecek

gerekli malzeme i¢in Tiirk tarihini kaynak gostermistir.”

Yusuf Akgura, tarihin 6nemini ve tarihden nasil yararlanmak gerektigi
hususundaki fikirlerini agik¢a sdylemistir. Tarih arastirmalarinin Slav ve Cermen
milli hareketlerinde ne kadar etkili oldugunu anlamistir. Akgura, tarihin bir ilim
olduguna inanmiyor, yalniz milliyet¢i hareketlerin gelistirilmesinde tarih
arastirmalarinin énemli oldugunu biliyordu. Bu yilizden tarihe milli iilkii gozii ile
bakmus ve Tiirk tarihinin Tiirk goriisii ile yazilmasini ve okutulmasini istemistir.”®
Akgura tarih anlayisinda, 1915°de Tiirk tarihini donemlere ayirirken, Osmanli ve
Islam 6ncesi doneme isaret etmesi, Osmanliy1 elestirmesi ile Cumbhuriyet devri

tarih anlayisina benzerligi bakimindan dikkat cekicidir.”’
f- Din ve Laiklik ilgili Goriisleri

Tiirkgtiler, milliyet¢iligin ana ilkelerini ortaya koyarken, Miisliiman Tiirk

olarak hareket etmislerdir. Bu yilizden Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura milliyet

7 Gokalp, Tiirklesmek...” a.g.e. s.74.

™ Giingor,“Tiirk Kiiltiirii ve...” a.g.e. s.208; Sarinay, a.g.e. s.219; Sadig,a.g.m. s.18.
7 {brahim Kafesoglu “Ziya Gokalp’te Tarihgilik”, Belleten , S.89-190, Ankara 1984,
s.245.

76 Temir,a.g.m. s.65;Georgeon,a.g.e. s.80.
77 Karakas,a.g.e. $.230.
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fikrinin en temel unsurlarindan birinin din oldugu goriisiinde hem fikirdirler.
Gokalp, milliyetgiligi Islamla uzlastirmaya calisirken, Akcura Islam’in kendisini
milliyetciligin isteklerine adapte etmesini ister. Gokalp, Islamiyet’i modernlesme
ile birlikte degerlendiriyor, islimiyet’e cagin sartlar1 altinda yeni bir diinya
goriisii ile bakiyordu. Ayni zamanda siyasi anlamda Islam birligine kars:
cikiyordu. O, Tiirkgiiliigii Isldm’a zit olmakla  suglayanlara, Tiirkgiiliik
diisiincesinin asil gayesinin “cagdas bir Islam Tiirkligii” oldugunu, ” Tiirk¢iilerin
millet mefkiiresi Tiirkliikse, Ummet mefkuresi de Islamliktir « diyordu. Ayrica
Tiirk¢iilerin ~ kendisinin esaslarini belirledigi bir iimmet programi olmasi
gerektigini savunmaktadir.”® 1917-1918 yillarinda Gokalp, dinin devlet islerinden
ayrilmas1 tezini ilk defa ortaya koymustur.” Osmanli devletinin yikilmasindan
sonra(1923) kaleme aldig1 “Tiirkgiiliigiin ~ Esaslari’n da “Kur’an-1 Kerim'in

ibadet ve dualarin ve hutbelerin Tiirkce okunmast lazim geldigini” séylemistir.™

Akgura ise Gokalp gibi Tiirk millerinin sosyal ve siyasi hayatinda énemli
bir unsur olan Islamiyet’i, yeniden yorumlamak istiyor. O Islamiyet hususuna
biraz farkli agidan yaklasarak Islamiyet’in birlik ve dayanismadan dogan giiciinii
Tiirk milletinin faydas1 agisindan degerlendirmek istiyor. Zamanimizin irklar ¢agi
oldugunu, dinlerin ancak 1irklarla birlesmek suretiyle O6nem ve varligini
koruyabileceklerini, bu yiizden Islamiyet’in de Tiirk milliyetciligini tanimasi
gerektigini vurguluyor. Ayrica Islam birliginin dis engeller yiiziinden miimkiin

olmayacagna inanyor."'
7. Cumhuriyet Doneminde Tiirkgeiiliik

Milli miicadele dncesinde var olan ve Cumbhuriyetin ilanindan sonra da yeni
kurulan devlette devam etmesine izin verilen siyasi ve sosyal nitelikli tek kurulus,
Tiirkgtilerin dernegi Tiirk Ocaklaridir.  Tiirk Ocaklart daha Cumbhuriyetin
ilanindan 6nce merkezini Ankara’ya tasidi ve Anadolu’nun ¢esitli yerlerin de
teskilatlanmaya basladi. Cumhuriyetten sonrada ayn1 hizla teskilatlanmay1 devam

ettiren Tiirk Ocaklari, hemen her il merkezi ile bir ¢ok il¢cede subeler acarak, o

78 Gokalp, Tiirklesmek..."s.40.

7 Tiirkdogan,”Ziya Gékalp Sosyolojisi...” a.g.e. s.113; Heyd, a.g.e. s.115.
% Gokalp, Tiirkgiiliik......” a.g.e. s..176-177.

8 Akgura,”Ug Tarz-1...”a.g.e.. s.34.
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yillarda heniiz tam bir teskilatlanmaya gidemeyen CHP’ye gore daha yaygin ve
koklii teskilatlanmay1 temsil etmislerdir.1923 den sonra daha ¢ok kiiltiirel

faaliyetlere agirlik veren Tiirk Ocag1 en faal dénemini burada yasadi®

Tiirk milliyet¢iligi Osmanli devletinin yikilmasint 6nleyemedi. Ancak Tiirk
milliyet¢igi suuruyla hareket eden,asker-sivil ve aydin kadrolar Anadolu’daki
Milli devletin kurulmasinda en etkin unsurlardan biri olmuslardir. Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin temel ideolojinin meydana getiren bir ¢ok hususlar Tiirkgiilerin,
onceden ele alip tartistig1 meselelerdir. Yeni kurulan Tiirk devletini cagdas ilkeler
lizerine bina etmek i¢in de Atatiirk’iin etrafinda toplanan Tiirk milliyetcileri,
Cumhuriyetinin siyasi yoniinii de iyi degerlendirerek iilke gerceklerine uygun bir
milliyet¢ilik anlayisi benimsediler.* Her biri devletin  kiiltiirel ve politik

yapilanmasinda 6nemli gérevlerde bulundular.®®

Cumhuriyet iktidari, saf kiiltiirel bir hareket olarak kaldigi miiddetce
Tirkgiiliige bir itirazda bulunmadigi gibi, hatta yeniden yapilanmada halka
verilebilecek bir ideoloji olarak tesvik edildi. Cumhuriyetin ilk yirmi yilinda bu
tesvikler ve tesebbiisler doruk noktaya ulastr.® Yusuf Akcura,Ziya Gokalp ve
Fuad Kopriilii gibi Osmanli doneminin taninmis Tiirk¢li aydinlari, Cumhuriyet
doneminde de yeni Tiirk devletinin de ideolojik yapilanmasina ve milli tarih

alaninda yapilan calismalara fikirleri ve hareketleriyle iist seviyede katildilar.

8 » Ahmed Agaoglu, “bize diyorlar ki:"mademki biitiin millet,biitiin devlet Tiirk¢ii oldu,mademki
mefkiireniz tahakkuk etmistir.,artik Tiirk Ocaklarina ne lizum vardwr? Agaoglu bu soruya soyle
cevap veriyor: ".. Tiirkgiiliik cereyaninda da her yeni cereyanda oldugu gibi iki devrin yekdigerini
takip etmesi tabiidir. Simdiye kadar bu cereyan heniiz birinci devrinde kalmistir ki,zemin
hazirlamak,¢aliliklart kaldirip bir saban gegirmekten ibarettir...Simdiye kadar bizim bugiin
vaptigimiz, Tiirk varligint ispat etmekten ibarettir.... Tiirkliigii kabul ettirmekle kifayet etmez. Birde
Tiirkliigii teskil eden avamil ve miiessiratin neden ibaret oldugunu tesbit ve onlarin inkisafin
temin etmek lazimdur... Tiirk lisanindan, edebiyatindan bediiyatindan, hukukundan, iktisadiydtindan
,dininden, tarihinden, ilh....dan ibarettir. Bugiin bu saha mechul halde kalmaktadir. Heniiz onlara
temas etmege bagsladik. Iste efendiler!Tiirk Ocagimn ikinci devr-i faaliyetlerinin mevzulari!..
”(Ahmet Agaoglu, “Tarihi Devirler Arasinda Milliyet”Tiirk Yurdu,C.111, Mart 1926,s.534-537).
31927 yilinda Tiirk ocagi amag ve programinda yaptigi bir degisiklikle calisma alanlarin
sadece Tiirkiye ile smirladi. Turancilik diisiincesi Tirkiye Tirklerinin Tirkgiiliigiine donistii.
Ocak bundan sonrada Tiirkiye Cumhuriyetinin temel unsurlariyla uyum igerisinde devlet destekli
faaliyetlerine devam etti. Batt medeniyetini 6rnek edinmis Tiirk Ocaklarinin ,Cumhuriyet devrinde
ayn1 gaye ile yapilan yenilikleri benimseyip savunmasi gayet tabii idi.(Ustel, “Imparatorluktan
Ulus ..” a.g.e s. s.140; Kenan Akyiiz,a.g.m. s.227).

¥ Oba, a.g.e. 5.244.

% Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, iletisim,Istanbul,1994 s.292.
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Yusuf Akgura ve onunla birlikte Fuad Kopriilii Tiirkiye disindaki Tirklik
sahalarma ve Islamlik éncesi Tiirk tarihine yaptiklar1 vurgularla, hem modern
milliyetciligin miiessisi ~ olarak, hem de“Tirk Tarith Tezi”ne yaptiklar
katkilarindan dolayr ~ Tiirk milll kimligini ortaya ¢ikarmak i¢in kurulan
kurumlarda gorev almislar ve eserlerini bu gayeyi tahakkuk ettirmek igin
kullanmiglardir.1917 de Rusya’daki ihtilalden sonra “Pantiirkist” egilimlerden
vazgecen Yusuf Akgura, Ankara Hukuk Fakiiltesinde tarih dersleri vermek
suretiyle milliyet¢i tarih calismalarina egitim yoluyla da katkida bulunmustur.
Milli tarih tezini hazirlama ¢aligmalarina aktif olarak istirak eden Akgura, 1931 de
Tirk Tarih Heyetinin Kurulusu,bir yil sonrada Tirk Tarih Kongresindeki
bagkanlig1 ile Atatiirk’iin yaninda yer almistir.*® Batili tarihgiler ve Oryantalistler
ile tarihi konular1 tartisacak dlgiide ilk Tiirk tarihgisi olarak goriilen Fuad Kopriilii
de Tiirk Tarih Enciimenin, Belleten’i hazirlayan komisyonun, Halkevleri merkez
organ1 “Ulkii” mecmuasinin basinda;1931 de dort ciltlik lise kitaplarmin
yaziminda gorev almistir.’” Ankara da “lttihad ve Terakki Partisi’nin bir
mensubu oldugu i¢in dnceleri pek sicak karsilanmayan Gokalp, daha sonral923
de Meclise Diyarbakir milletvekili olarak katilmis ve  meclisin egitim
komisyonun da yer almistir. Ayrica okullar i¢in ders kitab1 hazirlamay1 da kabul
eden Gokalp’in, “Tiirk Medeniyet Tarihi’ni 1924°de Liseler i¢in hazirladigi

bilinmektedir.®®

1928-1929 yillarinda devlet gesitli kiiltlirel ve sosyal kurumlari tek bir cati
altinda veya subeleri haline getirmek istedi.10 Mayis 1931 tarihinde toplanan
Cumhuriyet Halk Partisinin kongresinde memleketin belli basli derneklerinin
faaliyet sahasindan ¢ekilip Halk partisine devredilmesi karar1 alininca Tiirk Ocagi
da halk partisinin bilinyesine alindi. Tiirk Ocaginin bu karardan istisna edilmesi
i¢in Ocak ileri gelenlerden Hamdullah Suphi,Sadri Maksudi Arsal, Ismail Hakki
ve Yusuf Akgura beylerin gayretleri bir netice vermedi Tiirk Ocaklar1 olaganiistii

bir kongre akdederek kendi kendini feshetmeyi kararlastirds.™

% Georgeon,a.g.e. s.128.

*"Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuad Képriilii”’KaynakYaymlari,istanbul 1983,s.63.
% Kafesoglu, « Ziya Gokalp’te...” a.g.m. s.243; Muhammeddin, a.g.e. s.91.

% Erden,a.g.m. s. 6.
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1930 yilindan itibaren sivrilerek en az 1936 yilina kadar Tiirk siyasetine ve
rejimin ideolojik kadrosuna hakim olan isimlerden hemen hemen tamami Tiirk
Ocag1 menseli insanlardir. Recep Peker, Mahmut Esat Bozkurt,Dr. Resit Galip,
Samih Rifat,Sadri Maksudi Arsal,Yusuf Akcura, Yusuf Ziya Ozer,Fuat Kopriili,
Semseddin Giinaltay, Siikrii Saragoglu,Vasif Cinar ve bagkalari bu meyanda
sayilabilir. Aslinda ocak 1931 yilinda hukuken kapatilmakla beraber fiilen
“Halkevleri “ad1 altinda CHP’nin taban teskilatina doniistliriilmustiir. Parti iginde
Halkevlerinden sorumlu olan kisi,1912 den beri Tiirk Ocagi’nin 6nde gelen

isimlerinden Dr. Resit Galip’dir.”

Sonugta bir kiltir hareketi olarak ortaya c¢ikan Tiirkciliigli, zaman
icerisinde farkli degerlendirmelere ugramasma ragmen genel hatlariyla soyle
0zetlemek miimkiindiir: Tiirk¢tliler, Osmanli imparatorlugunun asli unsuru olan
Tiirklerin, Osmanlilik ¢ergevesi iginde kalarak milliyet duygusunu uyandirmaga
calismislardir. Tirkler, devletin asli unsuru olduklar1 diislincesi ile, bu milletin
hayatinin da milli esaslara gore diizenlemesini en tabii hak olarak goriiyorlardi .
Biitiin Tiirkleri birlestirmek (Pan-Tiirkizm ) meselesinin = “siyasi” mi, “kiiltiirel”
mi olacag1 Tiirkgiiler arasinda tartisilan konularindan biri olarak kalmistir.
Imparatorluklarin ~ zamanin1 doldurdugu, asrin milli devletler asr1 oldugunu
goriisti Tiirkgiiler arasinda 6zellikle Balkan savasindan sonra iyice yerlesmeye
baslamistir. Cagdas devletler seviyesine ¢ikmak ic¢in yeni devletin, milliyetci,
halkgr ve Bati medeniyetgisi olmasi gerekmektedir. Tiirkciilere gore Bati
medeniyetinin  giicii milli kiltlirler {izerine yilikselen milli devletlerden
gelmektedir. Bu sebeple Tiirkler arasinda milli suurun kuvvetlenmesi igin ¢ok
eski devirlerden baslamak tizere Tiirk tarihinin ve medeniyetinin biitlin olarak
ele almmasi gerekmektedir. Ayrica Islam dini ile Milliyetciligi bagdastirma
yolarin1 ardilar. Tiirk milliyeti ile Isl4m dininin birlikte kaynastiriimas1 milli birlik
acisindan 6nemli oldugu kadar, bu ayn1 zamanda Bat1 diinyas1 ile mecburi olarak
girisilen iligkilerde “kimlik” korunmasinin da bir teminati olacaktir. Tiirkgiilere
gore “Muasirlagmak”, Batinin ilim ve teknigini iktibas etmek olarak hayati bir

zarurettir. Bati medeniyeti milli devletlerin eseridir. O halde milli devletini

®Sevan Nisanyan,” Kemalist Diisincede Tiirk Milleti Kavrami”Tiirkive Giinliigii, S. 33, Mart-
Nisan,1995, s.140 Yazar, Ocak mensuplarinin Atatiirk’iin yakin gevresinde bagbakan Inoni’ye
kars1 bir muhalefet olusturduklar1 ve hattd Tiirk¢li akim ile Inénii arasinda 1944 de ¢ekigsmenin
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kuramadan Tiirkiye’nin de Avrupa medeniyeti igerisinde yer almasi1 imkansizdir.
Fransiz ihtilalinden sonra yayilan milliyet fikirleri Tiirk olmayan topluluklari
bizden ayirdi. Tiirklerde kendi vatanlarinda kendi milli devletlerini kuracaklardir.
Ciinkii, Tirk milletinin varligin1 devam ettirebilmesi ancak milliyetinin suuruna

varmis ve milli devletlerini kurmus olmakla miimkiin olacaktur.

Genel hatlartyla ortaya koymaya calistigimiz “Tiirkgiiliik” hareketi yeni
bir “milli tarih” anlayisin1 da beraberinde getirmistir. XIX. ylizyi1lda Avrupa’daki
fikri ve siyasi gelismeler Osmanlida Tiirk aydinlarinin kendi tarihe ilgi duymasina
yol agmis, Osmanli devleti igindeki Tiirk unsurunun “millet” gercegini fark
etmesi ve bunu tarih anlayisina aksettirmesi daha dogrusu milletin haklar1 i¢in
miicadeleyi tarih yaziciligt da gormiislerdir. Tiirk¢li aydinlar Tanzimat’tan
itibaren uzun zamandir unutulmus bulunan Tiirklerin ¢ok eski ge¢mislerini
anlatan konular1 ele alinmaya baglamiglardir A.Vefik Pasa Tiirk tarihi ile Osmanli
tarihi arasindaki farklar1 ortaya koymasi, Siilleyman Pasa’nin Tiirk tarihini
Hunlar’dan baglatmasi, M. Celaleddin Pasanin Bat1 Medeniyetini kuran milletlerle
Tiirkler arasinda dil ve wrk birligi oldugunu 6ne siirmesi, Gokalp’in eski Tiirk
tarihini arastirmalari; Hititler ve Stimerler gibi eski ¢agda yasayan kavimleri bir
cok yerde Tiirkler arasinda kabul etmesi gibi konular Atatiirk zamaninda “T7iirk

Tarih Tezi’nin olugsmasinda etkili olmustur.”’
B. MILLET VE MILLI DEVLET FiKRi
1. Milli Devlet Nedir?

Giliniimiizde diinyada en yaygin devlet tipi olan “milli devlet” modeli, tarihi
bir gelisme siireci i¢inde olusmustur. Modern ¢agin baslangicinin herhalde en
Oonemli siyasi gelismesi olan milll devletle birlikte, devlete ait mesru baski
tekelinin, milletin olusturdugu ve onun kontroliinde oldugu varsayilmaktadir.
Kisaca milli devletin 6zellikleri su sekilde belirlenebilir: “Merkezi bir deviet
olmak, anayasal bir devlet olmak, parlamenter bir isleyisle yonetimin mecliste

diizenlenmesi, milli bir topluluga dayanmak ve laik bir siyaset yiiriitmektir.””

kokleri belki de daha o zamanda atilmig olabilecegini iddia etmektedir.(Nisanyan, a.g.m. s.140).
o Bayraktutan,a.g.e. s.127; Karal” Tanzimattan Bugiine...” a.g.e. 5.256-7; .Heyd, a.g.e. s.132-133.
2 Omer Say,Milli Devlet Kiiltiirii —Tiirkiye ye Yansimalart, Kaniis Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 15.
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Milli devlet modeli i¢inde, millet ile devlet, birbirlerini gerekli kilan bir anlayisi
belirler. Bunun i¢in milli devleti kavramamizda devletin ve milletin ne oldugunu
anlamanin 6nemi ortaya cikmaktadir.Yabanci dillerde karsiligt “nation” olan
millet dar ve genis anlamiyla, cesitli sekillerde tarif edilmistir. Bu kavramin
esasta birbirinden ayrilik gosteren, iki tanimi vardir. Bunlardan birisi “hukuki-
siyasi-‘tariftir. Buna gore “millet, belirli cografi simirlar igerisinde yasayan, bir
resmi dili olan, miisterek kanunlari bulunan insanlarin meydana getirdigi
birliktir” diye tanimlanir. *> Bundan baska milletin bir de sosyoloji ilmine gére
tesbit edilen tarifi vardir. Buna gore millet, milli nitelikli bir kolektif suur ile
fertlerin gii¢lendirdigi biiyiik bir sosyal gruptur. Bu anlamda “millet, ayni iilkede
siyasi bir birlik seklinde yasayan, ortak mazi ve kiiltiire, miisterek lisana, miisterek
orf ve ddetlere, miisterek dini inan¢lara ve miisterek bir milli seciyeye sahip fert

.. . 94
ve ztimrelerin toplamidir.”

Devlete gelince, devlet bugiin i¢in ulagilmis en miitekdmil bir topluluktur.
Bir toplulugun devlet vasfini alabilmesi i¢in niifusun mutlaka sinirlart belirli
hudutlar ile ¢evrilmis olmast gerekir. Devlet, iginde asayis ve siikiinu temin igin
siyasi bir nizam teessiis ederek kendi kadrosu igindeki insan cemiyetlerinin
hepsini i¢ine alir ve onlarin hepsini ihata eder. Her toplulukta bir otorite
bulundugu gibi devlette de bir otorite mevcuttur. Bu otorite devlet nizamin1 ve
devlet birligini temin etme, fertlerin miinasebetlerini tanzim, bu nizami ihlal
etmek isteyenlere icabinda  cebir kullanmak imkanina sahiptir. Devletin,
kendisine has bir teskilat ve nizama sahip olmasi, onun biinye ve mahiyeti
icabidir. Bu diizen, devletin gayesini gerceklestirmeye yoneltecek ve bu gayenin
gergeklestirilmesini  saglayacak bir diizendir. Devlet igerisinde biitiin tali
topluluklar bu diizene ve bu diizeni elinde tutanlara, yani emir ve kumanda etmek
mevkiinde bulunanlara itaat ederler. Ciinkii bu usul devletteki birligini saglar ve

. 95
onun pargalanmamasml temin eder.

% {brahim Kafesoglu, Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, Devlet Kitaplari, 1970, s.222.

% Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari,Otiikken Yaymevi, istanbul, 1979,
s. 67-68; Orhan Tiirkdogan, Nigin Milletlesme ?-Milli Kimligin Yiikselisi, Tiirk diinyas1 Arastirma
Vakfi , Istanbul, 1995, s.2.

93 Selguk Ozgelik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Cilt:1, Istanbul, 1978 s. 22-26.
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2. Milli Devletin Olusumu

Avrupa-merkezci  bakis agisindan bakan arastirmacilar, milletlesme ile
modern milli devletlerin kurulmasin1 Bati devletlerinin tarihi gelisimine es
tuttuklart bilinmektedir.  Yalmiz “milletlesme” olgusunun evrensel oldugunu
kabul etsek bile, gelisim sathalarmin bir yérede ve bolgede ve iilkede aynen

Avrupa 6rneklerinde oldugu gibi olacagini diisiinmek dogru degildir. *°

Son dort yiizy1l boyunca diinyanin her yaninda milli devletler kurulmaktadir.
Bu konuda diinyadaki biitiin milletlesme siirecine iliskin tutarli bir model vermek
cok zor goriilmektedir. Tartismaya acgikta olsa milli devlet ve milletlesme i¢in {ig
farkl1 gelisme modelinden bahsedilir. Birinci modelde Bat1 Avrupa’da Ingiltere ve
Fransa 6rneginde oldugu gibi hakim devlet ve millet bir arada ve ayni1 hizla tarih
sahnesinde ortaya c¢ikmuslardir. Ikinci modelde hakim devlet milletin
olusmasindan Once ortaya c¢ikmustir. Bu gelismeye Ornek Avrupa digindan
gosterilir. Ekonomik ¢ikarlardan kaynaklanan i¢ savaslarla ortaya ¢ikan ABD bu
gelismenin orneklerinden biridir. Ugiincii modelde, milletin devletten 6nce
olusmasidir. Bu tiirlin Orneklerini Balkanlarda ve Tuna boylarinda gérmek

miimkiindiir °’

Batida milli devletler agir agir gelisen bir birikim sonucu ortaya ¢ikmistir.
Milli devlet, Ortagag sonunda milli monarsilerin ortaya ¢ikisiyla baslayan ve
modern anlamdaki haliyle milletlesme esasina uygun olarak teskilatlanmis ve
biitiinlesmis olan topluluk tipini ifade eder. Her ne kadar ortagag sonunda
baslamigsa da bu devlet modelinin tam anlamiyla Bati Avrupa’da feodalizmin
tasfiyesiyle akabinde sanayilesme ve kapitalistlesme ile XIX.ylizyil1 yeni bir olgu

olarak dogmustur.”®

Simdi Milli devletin dogusunu hazirlayan faktorleri tarihi gelisim iginde

daha detayli olarak ele alalim

% M. Cagatay Ozdemir, “20.Yiizy1l Sonunda Milli Devlet ve Kimlikler” Tiirk Yurdu, Agustos
1995, s. 13.

7 Ozdemir, a.g.m. s. 13.

% Say, a.g.e. 5.7-8 .
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a- Feodalite Donemi

Ortagagda Roma Imparatorlugu cesitli kavimler toplulugu tarzinda
teskilatlanmis olarak tarih sahnesinde varlik gostermistir. Kavimler gécli Roma
hakimiyeti altindaki kavimlerin yer degistirmelerine, halklarin bir biriyle
karigmalarina sebep olmustur. Diger yandan Atilla idaresindeki Hun ordusu
Cermenlerle birlikte ~ Roma iizerine baskisi, bu imparatorlugun sonunu
hazirlamistir.Bu olaylar sonunda Avrupa, Cermen istilasina ugramis ve Avrupa
kavimlerinin dengeleri altiist olmustur. Bat1 bu istilaya bir biitlin olarak karsi
cikip biitiin varhigimi yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Bu durumda
kiiciik birimler halinde teskilatlanmislardir. BoOylece Batida feodal diizen

dogmustur.

Modern devletin dogusunu anlayabilmek icin kapitalizmin kokenlerini ile
orta ¢ag sonrast Avrupa’da var olan toplumsal sartlari iyi degerlendirmek
lazimdir.  Kapitalizmin hakim  iiretim bi¢imine doniismesi, IX.yiizyildan
baslayarak bir dizi degisme ve gelismenin olusturdugu dinamizme baghdir.
Bunlarin basinda gelen feodal diizendir. Feodalite,” toprak miilkiyeti iizerine
dayali bir yonetim bicimi, bir toplum yapisi, bir ekonomik rejimdir.””® Feodalizm,
mutlak bir devlet diisiincesine kars1 ¢ikarak yetki ve sinirlari, vatandas ve diger
kurumlarla yapilan anlagmalarca belirlenen bir devlet diisiincesini benimser.'®
Feodal toplum c¢esitli isimler ad1 altinda sosyal “siniflara” ayrilmis, en tepede
biiylik toprak sahipleri olan “asiller” bulunurken, en altta hi¢bir hakki olmayan
“serfler” vardir. Citcilerin “serflik ve “hiirliik” olmak gibi iki statiileri vardir.
500-1000 kilometrekarelik bir toprak pargasi lizerinde en 6énemli ve en giiclii kisi,
daha az topraga sahip olanlarin koruyuculugunu iistlenmis ve onlar da bu kisiye
baglilik s6zii vermistir. Bu sistemde hakim ziimreler hiyerarsik bir iligkiler
biitlinliigii i¢inde birbirine baglidir.Boylece, feodal” lord”, “vassal” ve topraga

bagl (serf) koyleriyle, feodalizm ortaya ¢ikmustir.'"!

% Herbert Heaton, Avrupa Iktisat Tarihi-Ilk¢agdan Sanayi Devrimine,(Cev. Mehmet Ali Kiligbay)
Imge Kitapevi,Ankara, 1995, 5.69.

1% Nathan Rosenberg, L.E: Birdzell, Jr. Bati Nasil Zengin Oldu, Endiistri Diinyasinin Ekonomik
Degisimi, (Cev.Erdal Giiven)Form Yayinlari,istanbul, 1992, 45-48.

%" Oral Sander, Siyasi Tarih,(ilk¢aglardan 1918’e), imge Kitapevi,Ankara, 1998 5.65-66.
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Bunun yaninda bu yapinin temelinde devletin sahip olmasi gereken haklar
feodal beylere ve kilise rahiplerine devredilmistir. Devletin sahip oldugu gii¢
dagitildig1 i¢in, devlet zayif durumdadir. Biiylik toprak sahipleri kendisine bagh
topluluklar1 korumakta, yonetmekte, yargilamakta ve vergilemektedirler. Kilise,
feodal hukukun bekasinda 6nemli bir siyasi ve ideolojik rol iistlenmistir. Yalniz
bu giicler arasinda dengeleme isini zayif da olsa krallik tarafindan yapilmaktadir.
Feodalitenin uzun yillar stirmesinin sebebini bu dengelemede aramak lazimdir.
Herkesin birbirine bagl oldugu bu sistemde, krala kadar uzanan sozlesmelerle

hiyerarsik baglhilik tamamlanir '

Ortagag toplumu ve ekonomisi genis dlgiide tarima dayalidir. Tarim isgileri
topraga bir serflik sistemiyle(derebeylik toplum diizeninde toprakla alinip satilan
bir tiir kolelik) bagliydi; bu durum babadan ogula gegiyordu ve serflerin daha karlt
bir is segme haklari yoktu. Bunun yaninda ortacag toplumunda sehir hayati,
varhigimi  her zaman siirdiirmistiir. Kimi sehirler ekonomik ihtiyaclari
karsilamakla kalmiyor, kiiltiirel, askerl ya da dinl merkez olarak da islev
goriiyordu. Temel ekonomik etkinligin tarim oldugu feodal toplumda, sehirler
genellikle surlarla ¢evrili olarak disariya kapaliydi. Kir alanindan ayri olan
sehirlerde hayat agir bir bicimde akip giderdi. Sehirlilerin de fazla is imkanlar1
bulunmuyordu. Ciinkii ticarl hayatlar1 — gdgebelerinkinden farkli olarak- babanin
loncasi i¢inde baba tarafindan ¢iraklifa dayaniyordu. Bir lonca iiyesi, loncanin
sartlarina gore calismak ve satis yapmak zorundaydi; sabit fiyatlarla is yapmaya
itiraz etme hakki yoktu. Amaglar1 ne olursa olsun feodal diizende kendine

yeterlilikleri bulunmuyordu.'®

Yalniz tarimim  gelismesi i¢in gerekli giivenlik ortami, etkili merkezi
otoritenin kurulmadigi Avrupa’da, “feodalizm” kurumlar1 gelisip gliclenmesi ile
saglandi. Zaten Feodalizmin temel islevi, teskilatlanmis devletin bulunmadigi

mabhalli diizeyde, bir gesit hiikiimet gérevini yiiriitmesiydi.'®*

192 Aydm, “Kiiltiir- kimlik...” a.g.e. s. 150- 156; Muharrem Tiinay, Siyasal Tarih, Simge Kitabevi,
Ankara, 1995, s.20-28.

' Nathan Rosenberg, L.E: Birdzell, Jr. a.g.e.s. 55-68.

1% Sander, a.g.e. s. 65.
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Ortacag Avrupa’sinda XI. yiizyilldan itibaren “orman alanlarimin ve
batakliklarimin tarima ag¢ilmaya “baslamasiyla tarim faaliyetlerinin arttigi
goriilmektedir. Bunun yaninda XI. yiizyildan XIV.ylizyila kadar niifus artis1 da
dikkat ¢ekmektedir. Artik barbar istilalarin tarihte kaldigt ve Miisliman
Araplarin yayillma hizinin durakladigi bu donemde Avrupa insanin ¢aligma
arzusu, Batinin ticari zenginliginin ortay ¢ikisina sebep olmustur. Bu durum
Avrupa’da kendi i¢inde kapanmak yerine disari1 agilacak kolonilesmenin de

hareketlerini  baslatmugtir. '

Ote yandan ortacag sonunda sehirlerin sayisinin artmasi ve genislemeleri,
tabii olarak, gida ihtiyacin1 artirdi. Bunun iizerine Lordlar, ekim alanlarim
genisgletmek zorunda kaldilar. Eskiden birbirine ¢ok uzak olan kodylerle sehirler
arasinda  ekim alanlarinin genislemesi  ve yeni kdylerin kurulmasiyla,
yakinlagsma, haberlesme ve etkilesim hizlandi. Lordlar kdyliileri yeni agilan ekim
alanlaria gitmeleri i¢in 6zendirici tedbir olarak, onlara hiirriyetlerini vermeye
basladi. Bunun yaninda kazandigi paralarla hiirriyetlerine kavusan ve kendi
topraklarina sahip olan kdyliilerin sayis1 gittikce artti. Boylece XII. yiizyilldan XV.
yiizyila gelindiginde bir ¢cok Avrupa iilkesinde serflik fiilen olmasa bile hukuken

ortadan kalkmugtr. '%°

Biitiin bu gelismelere paralel olarak XII. ve XIII. yiizyildan itibaren,
zanaatlarin, atdlyelerin ve ticaretin gelismesiyle fiyatlar ylikselmis, ticaret ve
bankaciligin teskilatlanmasi daha karmasik hale gelmis ve sermaye yatirimini
artirmisti. Pazarlarin, sanayi ve ticaret loncalarinin ¢evresindeki sehirler, yeniden
dogmaya basladi. Bu durum da ticaret merkezi olmak zorunda olan sehirler
gelistikce, ticaret de gelisti, gelisen sehirler ve ticaret yeni iligskilerin dogmasina
yol act1. Ilk olarak italya, Hollanda, Belgika ve Kuzey Almanya’da ticaret hacmi
ve politik gii¢ istisndi bir bigimde birlesmenin sonucu olarak gelistiler. Bunlar
Bati Avrupa’nin feodal sistemden kurtulan ilk parcasiydilar. XIIl.yiizyildan
XVLylizyila, merkezi monarsilerin biitliniiyle ortaya ¢ikmasina kadar gecen

siirede, Avrupa sehir-devletleri Avrupa’da gelismekte olan “merkantantilist

1% Say, a.g.e. s. 28-29.
1% Sander, a.g.e. s. 68-69.
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ticaretin” ana merkeziydi. Monarsiler doneminde de bir siire  Onemlerini

korudular.'"’

Amerikanin kesfi, Cope Burnu’nun dolasilmasi planlanan burjuvaziye yeni
alanlar acti. Hindistan ve Cin pazarlari, Amerika’nin somiirgelestirilmesi,
somiirgelerle ticaret, genel olarak degisim (miibadele) araclarinin ve
metalarin(mal) artisi, ticarete, denizcilige, sanayiye goriilmemis bir tesebbiis ve
boylelikle, ¢okmekte olan feodal toplumun bagrindaki ihtilalci unsurlar(burjuvazi)
hizli bir gelisim sagladi. Feodal diizeninde sanayi iiretim sistemini elinde tutan
loncalar, yeni pazarlarin gelisen ihtiyaglarimi karsilamadigi igin, yerini imalat
(manifaktiir) sistemine birakti. Bir zaman sonra biiyiiyen pazarlarin taleplerini”
imalat “bile karsilamadig1 i¢in, onu yerine iiretim buhar ve makine sanayi ile
yapilmaya basladi. Imalat sanayici milyonerler yerine, koca sanayi ordularinin

kumandanlari, cagdas burjuvalar(kapitalistler) aldr.'®®

Dogu’yla  kurulan ticari iligkiler ve cografi kesiflerle ortaya c¢ikan
ekonominin canlanmasi ve somiirge hareketleri feodal sistemi sarsmus, krali
giiclendirmis ve kralin giiclinlin hiikkmettigi topraklarda gittikge hakim olmasina

yol agmustir '

Biitiin bu gelismeler hem feodalizmin ¢okiisii, hem de kapitalizme gecis
acisindan 6nemli sonuglar dogurdu. Asillerin  ¢ok biiyiikk ¢ogunlugu sosyal
statlilerini korumaya 6zen gosterseler de feodalizmden kapitalizme gecis siireci
icerisinde eski iiretim bi¢ciminden yenisine gegemiyerek eriyip gittiler. Artik yeni
bir smif olarak  burjuva, maddi ilerlemenin asil unsuru olarak kendini

hissettirmeye basladi. '

Sonug olarak XV. yiizyil ortasi ile XVIII. yiizy1l ortasi arasindaki dénem
ticaretin gelismesine ve ticarl bir diinya i¢in elverisli kurumlarin ortaya ¢ikmasina
vesile olmustur.Bu donem XVIILylizyilin ikinci yarisinda, {iretimde sanayi

devrimine geg¢ilmesiyle son erer. Kisaca Bati heniiz sanayi devrimini yapmadan

197 Nathan Rosenberg, L.E: Birdzell, Jr.a.g.e s..70-78.

"%Orhan Tiirkdogan, Sanayi Sosyolojisi Tiirkiye nin Sanayilesmesi-Diin-Bugiin-Yarin,Tore-Devlet
Yayinevi,Ankara,1981, s. 27.

19 Sander, a.g.e. s. 66 .

"% Tiinay, a.g.e. s. .32-33.
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once teknolojik, politik ve ekonomik hakimiyetini ilan etmis, diinyay1r “sahip
olanlar” ve “sahip olmayanlar” bi¢ciminde iki pargaya bolecek Olciide ekonomik

ilerleme saglamustir.'"!

Diger yandan ticaretin ve degisik sehir hayatinin ortaya ¢ikisinin, bu sehir
hayat1 ve bagimsiz sehirlerin kurulmasinin XV. yiizyilda “Ronesans’ hareketinin

gerceklesmesine de onemli katkis1 olmustur. 12

c- “Ronesans” ve “Aydinlanma”nin EtKisi

Avrupa’da Ronesans hareketi  Ortagag diizeninin ¢6ziiliip, onun yerine
Yenicagi olusturacak ilkeler ve diigiincelerin artik belirlenmeye basladiklari
donemdir. Ronesans’la birlikte “dini bilgi” referans olmaktan c¢ikarak,”insan
merkez[i” diinya goriisli ve felsefi akimlar yayginlik kazanmistir. Yani, “modern
toplum’un tamamen beseri nitelikli ve akli verileri esas alan goriisii hakim olmaya

baslamustir.'"?

Ote yandan XVIII. yiizy1l bu gelismenin en yiiksek noktas1 olarak kabul
edilen genis anlamiyla “Aydinlanma devri” olarak adlandiran bu donem, esas
itibariyle ortagagin hayat anlayigina karst yeni bir diinya goriisii olarak ortaya

cikmustir,'?

Bu diisiince ile kaydedilen ilerleme metodu, teskilatlanmayi, laik
diisiinceyi ve modern Bati’nin temelini olusturan bilginin olusumunu sagladi
Bunun sonucu ortaya c¢ikan teknolojideki yeniliklerin ekonomik kullanima

sokulmasi Batr’nin kalkinma sistemindeki baslica unsurlardan birini teskil eder.'"

Ortacag Bati1 Skolastik diislincesinde ticareti bir miibadele araci olarak
goriilmektedir. Bunun da ticari hayatta durgunluga sebep oldugu ileri

stiriilmekteydi. XVI. ylizyildaki Ronesans ve XVIILylizy1l Reform hareketlerinin

""!'Nathan Rosenberg, L.E: Birdzell, Jr.a.g.e s..70-92

"2 Sander, a.g.e. s. 70

113R.G.Collingwood, a.g.e., s. 301; Ozbaran,” Tarih Tarihgi ...” a.g.e. 5.67, ”Hilmi ziya Ulkene
gore “Ronesans ne yalniz Yunana doniis, ne de yalniz ilim ve plastik sanatlarin zaferidir. Orta gag
icinde gelisen vatan ve tarih suuru” Ronesans” da kemale geldi: Kiigiik devletler birleserek kilise
devletlerini, monarsileri ve milli devletlerini olusturdular. Latin Kavimler kendi kdklerini arama
sevdasina diistiiler. Hakiki igtimai hafiza bu suretle uyandi.(Hilmi Ziya Ulken Millet ve Tarih
Suuru, Dergah Yayinlari,istanbul, 1976 5.228).

4 Ozlem,a.g.e. s.43-44; Tosh,a.g.e. 5.145; Ozbaran,” Tarih Tarihgi ve...”a.g.e. 5.67-68.

'3 Nathan Rosenberg, L.E: Birdzell, Jr.a.g.e. s.45-48.
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temelinde insanin “A#r” olmasi yatmaktadir. Bu ticari hayatta da belirleyicinin

insanin kendi kendisinin olmas gerektigini ortaya koymustur.''®

Ronesans’in bir bagka goriintiisii de yeni zevklerin ortaya ¢ikmasi, konfor
icin arzu ve zenginler arasinda gosteris askinin belirmesidir. Kuzey ve giiney
Avrupa’da basit ortagag standartlar1 yerine yeni bir elegans gelmistir. Ortagag
insan1 dar gelirini ve emeginin ¢ogunu katedral, kilise, manastir ve sato insa
etmek i¢in harcamistir. Modern ¢agin baslarinin insani bu yapilarin ¢cogunu gerek
olmadigini diislinmiis ve zenginligini daha cazip bir sekilde harcamak istemistir.
Bu durumda saraylar, sehir evleri ve sominesi, camli pencereleri, duvarda hali
veya tablolari,yeni matbaalarda basilmis kitaplari, oymali mobilyalar1 ve bakimli
bahgeleri olan kir evleri yaptirmislardir. Elbiseleri daha siislii hale gelmis ve bos
zamanlarini muhtesem ve pahali zevklerin pesinde gegirir olmustur. Bu arzularin
karsilanabilmesi, ¢esitli ham ve mamul maddelere ve yiiksek becerilere sahip

zanaatkar, sanat¢1 ve mimarlara talep olusturmustur. 17

Sonug olarak Ronesans ve Aydinlama ¢agi ile ortaya ¢ikan akilcilik ve
pozitivizm akimlari, her seyden oOnce gilindeme adalet ilkesi, insan haklari,
hiirriyet ve esitlik gibi temel haklar yaninda, aklin hakimiyeti ve Ozerklik
ilkelerine dayali degerleri de getirmistir. Bu da Bati’da sanayilesme siirecini
baslatmistir. Serbest piyasa degerlerine doniik bir liberal ekonomi anlayisi, ferdi

temel varlik olarak kabul etmis, hiirriyeti de esas gaye haline getirmistir. 18

d. Monarsik Devletler

X.ve XI. ylizyillarda, mahalli seviyede giivenlik nisbi olarak kurulmus ve
barbar istilalarina bir son verilmis olmakla birlikte, Avrupa genelinde baris ve
diizen saglanamamisti. Bu durum da dis baskinin azalmasi, mahalli lordlarin
birbirine diismelerine yol agt1. XIII. yiizyilda Fransa ile ingiltere’de nisbi olarak
homojen ve gii¢lii milli monarsiler kurulurken Almanya ve italya‘da Kutsal-Roma
Imparatorlugu’nun miras1 {izerine kiigiik kent-devletler kuruldu.;daha o6nce

kurulmug olanlar ise bagimsizliklarini siirdiirdiiler. Bu durumda sehirliler,

'° Say, a.g.e. s. 34.
""" Herbert Heaton, a.g.e. s.197-198.
"8 Tiirkdogan, “Nigin Milletlesme?” a.g.e. s. 191.
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mahalli feodallere kars1 kendi giivenlikleri i¢in Fransiz ve Ingiliz monarklara
yaklagtilar. Bdylece XV.yiizyila gelindiginde, Avrupa’nin batisinda ortaya ¢ikan
milli monarsiler, gelecek yiizyillarda parlak ve uzun bir gelisme ve giliclenme

potansiyeline kavusmuslardir. '

Zaten XIV. yiizyilldan baslayan tiiccarlarin etkinligi ve monarklarin
olusturdugu ordular, feodalizmin sonun yaklastigin1 gostermektedir. Her iki
gelismede giiglii ve merkezi bir devlet destegine gerek duyuyordu. Daha XV.
ylizyildan itibaren ¢ogu Avrupa iilkesinde politik  ve askerl otoritede
merkezilesme baglamigtir.  Bu merkezilesme kimi yerde kralin, kimi yerde
mahalli bir prensin ya da ticaret kesiminin etrafinda olmustur. Bilhassa XVI
ylizyillda mutlak monarsiler daha c¢ok etkinlik gostermeye baglamistir. Modern
devletin ilk bi¢imi olan mutlak monarsiler kapitalizmin gelisme siireci iginde
ortaya ¢ikmistir. Mutlak monarsilerin temel belirleyici 6zelligi kural koymasi ve
bu kurallar1 uygulatacak giicte olmasidir. Ciinkii modern devlet mutlakiyetci
monarsi formu icinde ortacag iiretim diizenin bozulmasina paralel olarak, bu
diizenin hakim unsurlar1 olan feodal beyler ile Kilise’nin zayiflamis giiciinii
kirmig ve imkanlarint merkezi yonetimce olusturulan kurallara tabi kilmistir.
Boylece mutlak monarsiler diizenli bir ordu, kalici bir biirokrasi, milli vergi,
birlesen halklara yonelik hukuk ve pazar olusturmuslardir. Aymi zaman da
monarsik devletler, diger devletlerden daha giiclii olmak amaciyla da diinya dev
pazarlarina acgilmistir. XVLylizyilin basindan XVIIIL. yiiz yilin ortalarina kadar
devam eden bu siire icinde Avrupa” merkantilizm” ¢agl yasamistir.
Merkantilistlere gore, bir devletin ilk amaci, milli giicii gelistirmektir, arttirmaktir.
Bunun i¢in de mahalli ¢ikarlarin yerine milli ¢ikarlart korumak gerektigi tezini

islemislerdir.'*
3. Modern Milli Devletlerin Dogusu

Fakat XVlyiizyilda Avrupa’da 500 kadar irili ufakli 6zek devlet ve
prenslikler vardi. Bu say1 XX. ylizyila girerken yirmibese diismiistiir. Artik

monarsik devletlerde krallar, asiller ve kilise karsisinda kendini giivence altinda

"% Sander, a.g.e. 5.70-71.
120 Say, a.g.e. s. 58; Ozdemir, a.g.m. s. 14.
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tutacak bu yeni kuvvetlerle birlikte hareket etmeye baslamistir. BoOylesi bir

gelisme modern milli devletin temelini olusturmaktadir
a- Millet

Modern anlamiyla millet sosyal bir varlik olarak, Batinin tarihi gelisim
icinde kendini gosterir. XVlL.ylizyildan itibaren Avrupa’da pargalanmisliktan
birlesmeye dogru gidiste kral’in hakim oldugu genis simnirlar igerisinde giivenle
ticaret yapilacak bir ekonomik pazar ortaya ¢ikmasiyla insanlar birbirleriyle siki
iliskiye girip, ayn1 gruba iiye olmanin suuruna varmaya basladilar. Boylece
mecburi olarak milli dil (mesela, Latince yerine Fransizca) milli
din(mesela,Katoliklik yerine Anglikanlik) ortak {ilkii, milli karakter yalnizca o

siyasi birimin (devletin) tiyeleri i¢in ortak 6zellikler gelistirdiler.'*!

Bunun yaninda XIX. yilizyilin basindan itibaren haberlesme ve basin
hayatinda gelismesi sonuncu sosyal hareketlilik ve kiiltiirel faaliyetler de goriilen

122 Endistri

gelismeler milliyet fikrinin gelismesine de sebep olmustur.
doneminde bireyleri birbirine baglayan baglar siniflar arasi baglar degil, milli
baglar olmustur. Bu donemde is boliimii yayginlasir ve egitim devletin onemli
islevlerinden biri olur. Modern insan, artik bir akrabalik grubuna bagli degildir. O
bir kral, {ilke ve dine bagh degil, bir kiiltiire sadakat gostermektedir. Boylece
ortak ozellikler millet denilen grubun iiyesi olmak duygusunu, yani millet fikrini

dogurdu.'”

Netice olarak Fransiz ihtilalinden sonra Avrupa’da yayilan liberalizmde,
siyasi istiklal, siyasi birlik, siyasi toprak(vatan), siyasi varlik(devlet)

kavramalarin1 temel alan siyasi yonli agir basan bir milliyetcilik anlayisi

121 Bagkin Oran, Atatiirk Milliyetciligi, Dost Kitapevi, Ankara, 1988, s. 6.

122 Sarinay,a.g.e.s.23-38; Gokalp, “Tiirkgiiligiin...."a.g.e 5.78-79.

123 Millet, milliyetgilik ve milll devlet kavramlarinin anlamlari ve bunlarin ortaya ¢ikis tarihleri
iizerinde Batili arastirmacilarca tam bir gériis birligi yoktur. Ugii de birbiriyle yakindan alakali
olan bu kavramlara verilen Oncelik sirast tartismanin odak noktasini tegkil etmektedir. Yukarida
oldugu gibi milli devletin kuruldugunu, ardindan da milletin olusturuldugunu savunanlar,
“milletlerin varlig1 yepyeni bir olgudur, politik ve ekonomik sartlar sonucu belli bir devlet ve
ideoloji olarak ortaya ¢ikmigtir.” Bu goriise katilmayan gore “Once milletin olustugunu,ardindan
da milli devletin kuruldugunu yliizyillarca 6ncelere uzanan milli unsurlarin belli sartlarda millet
suurunu olusturmasini kolaylastirilmistir” demislerdir. (M. Cagatay Ozdemir, “20.Y{izy1l Sonunda
Milli Devlet ve Kimlikler” Tiirk Yurdu, Agustos 1995, s. 13),
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hakimdir."** Temel felsefesini “Aydinlanma” diisiincesinde bulan Fransiz ihtilali
ile hayata gegen milli devlet (ulus-devlet) toprakla temellendirilmis (territorial)
siyasi bir millet anlayis1 XIX  ylzyil “milliyetcilik yiizyii*“na doniistiirddi.
Liberalizmin milli hakimiyet ve milli anlayisi, “milli devlet’(ulus-devlet)
formiiliinii de beraberinde getirmistir. Bu, milletin devleti mesrulastirdig:1 ya da

devletin mesruiyetini milletten aldig1 bir anlayistir.'?
b-Milli Kiiltiir

Genis alanlar iizerine otoritelerini yayabilen hiikiimdarlarca yonetilen.
devlet, dayandigi toplumun bireylerini birbirine baglayan en 6nemli unsurun milli
kiltiir oldugunu anlamistir. Devletin bekas: i¢in mahalli kiiltiirlerle bireylerin
ortak bir irade altinda toplamanin giicliiliigii fark edilmistir.Bu yiizden bu kiiltiir
mabhallilikten arinmis bir st kiiltiir olmalidir. Bdylece biitiin halka malolmus
standartlagmis, tiirdes ve merkezin destekledigi st kiiltiir degerlerini paylasan

insanlarin miisterek bir kimlik tasidigini kabul ettirme yoluna gidilmstir.'*®
c-Milli Hakimiyet

Bu gelismeler sonunda, toplumun yonetimde s6z sahibi olmak isteme
donemini agmistir. Devlet ve hakimiyet hakkindaki eski fikirler ve anlayiglar
devam etmekle beraber, XVIIIL. ve XIX. ylizyillardan itibaren hakimiyetin sekli
ve kaynagi lizerinde yeni fikirler ortaya ¢ikmaya basladi.Yeni fikirlerde genellikle
hakimiyeti sosyal bir kaynaga dayandirma egilimi agir basmaktadir. Bu yeni
fikirler ilhamini liberal felsefeden almaktaydilar. Bu itibarla, liberalizmin fert i¢in
ongordiigii hiirriyet, esitlik, adalet gibi ilkeler devlet, toplum, cografya gergevesi

icinde ele alinmaya ve yeni bir méana ifade etmeye basladi.'”’

Toplumda goriilen bu degismeler, felsefi diisiincede de kendini gostermis,
kralin tizerinde s6z sahibi olma hakki toplumunun kendisinde oldugu ve devletin

sinirlart igerisinde yasayan halkin temel hak ve hiirriyetlerini 6n plana ¢ikarilmasi

2

124 K odaman,”Cumhuriyet’in Tarihi...” a.g.e. s.67.

125 Nuri Bilgin,a.g.e. s.14-15; Suavi Aydin, Kimlik Sorunu, Ulusallik ve “Tiirk Kimligi”, Ankara,
Oteki yayinlar1 1998, s.34-36.

126 Ozdemir, a.g.m. s. 15 .

12" Kodaman” Cumhuriyetin Tarihi...” a.g.e. 5.43.
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gerektigi dile getirilmistir. Bayram Kodaman bu durumu soyle agiklar: “7789
Fransiz ihtilali sayesinde, teorik olarak ileri siiriilen goriislerin pek ¢ogu
uygulama alamina intikal ettirildi. Bunun sonuncu olarak devlet hukukilesti,
hakimiyetin kaynagr sosyallesti, toplum(halk) milletlesti, toprak (cografya)
vatanlasti.  Ozellikle, millet kavramimin ortaya ¢ikmasi neticesinde halk
viginlarinin milletlesmesi zaruri olarak milli devlet, milli hakimiyet, milli irade,
milli cografya gibi kavramlar: giindeme getirdi. Dolayisiyla, ferdi hiirriyet ve
esitlik ilkeleri daha genis anlam kazanarak, milli ve millet hiiriyeti, yani milli
istiklal, milli hakimiyet, milletlerarasi esitlik, milletlerin kendi kendini yonetme
hakki gibi anlamlarda ifade edilmeye baslandi. Bu yiizden giderek her sey millet
zemini lizerine oturtulmaya ve meselelere bu agidan bakilmaya ve ¢oziim

128
aranmaya baslandi”

d- Milli Kiliseler ve Milli Dil

Bati’da milli devlet insasi, kiiltiirel biitlinliik gosteren “etno-din” ve “etno-
dil> varliklar temelinde olusmustur.'” Milli lisanlarm ve milli kiliselerin
gelismesi ile insanlarin diizen arayis1 ve dayanigma ihtiyacini da beraberinde
getirmistir. Milletlerin uyaniginda milli kiliseler onderlik etmigtir. Latin alemi
Katolik kilisesi ile kiiltiirtinii Akdeniz kavimlerine yaydig1 halde, Yunan ve Slav
alemleri Ortodoks kiliseleri sayesinde ona boyun egmemislerdir. Poretestanlik
Cermen aleminin, Presbiteryen kilisesi Skandinavya kavimlerinin, Anglikan
Kilisesi Ingilizlerin milli varligim Latin baskisindan kurtaran ilk habercileridir.
Milletler ve imparatorluklar i¢inde devam eden eski etnik ziimreler, ’cemaat
teskilatlarr” ve kiiglik kiliseleriyle muhtarliklarini temin ettiler. Fakat dini devlet
yerini laik devlete biraktikca ,din isleri insanin vicdaninda ait sirf deruni ve

manevi bir is haline geldi. Artik milli kiliselerin manasi kalmadi. *°

Daha oncede belirttigimiz gibi  devletlerin merkezilesmesiyle birlikte

128 Bayram Kodaman” Cumhuriyetin Tarihi....” a.g.e. s. 43-44.

12 Abdullah Topguoglu, “Ulus Devlet ve Etnisite Olgusu” Tiirkive Giinliigii, Mart- Nisan 1995,
s.104 .

130 (Jlken, “Millet ve Tarih...” a.g.e. s. 212. Modern devlet laik esaslar iizerinde kurulunca “Dinin
toplumsal ve siyasi diizlemden bireysel diizleme geri ¢ekilmesine yol agan, insan zihniyetinin
diinyevilegmesi, ydani laisite veya sekiilerizim  tarafindan izlenince, Bati Hiristiyanhiginin
evrensellik diisii, papanin noel nutuklarvmin bir temasindan oOteye gegemez hale gelmigstir.”
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miisterek “dil” kullanilmas1 6nem kazanmistir. Boylece ayni dili konusan insanlar
belirli sinirlar iginde toplanmasi ile birlesme saglanmis olacaktir. Nitekim
[talya'min birlesme doneminde Italyanlarin sadece %2’si Italyanca, Fransiz
Ihtilalinde ise Fransizlarm sadece %50’si Fransizca konusuyordu. Yazi dilinin
matbaanin icadiyla daha genig kitlelere ulagmasi ayni zamanda yOnetimin

genislemesi ve endiistriyel gelismesini kolaylastirmistir."!
e-Sanayilesme

1800—1900 yillar1 sanayi ¢agidir. Bu yillar arasinda meydana gelen biiyiik
teknik degigsmelere tarihin hi¢bir doneminde rastlamamiz miimkiin degildir.
Sanayi ¢agi ile diinya tablosu hi¢bir donemde goriilmeyecek derecede kisa zaman
icinde degismistir. Bu degisim yalniz endiistrinin, fabrikalar ile, biiylik sehirleri
ile, maden ocaklar1 ile gogtiikleri bazi alanlarda degil, her yerde olmustur.
Gergekten bu, yiiz-yiizelli y1l i¢inde teknolojide meydana gelen degismeler, sosyal
miiesseselerdeki gelismelere, sistem ve yapi farklilasmasini ortaya ¢ikardi. Bu
cagin basindan endiistri ve teknolojide ilerlemeler sonucu ortaya ¢ikan liberal
ekonomik akimlar, 6te yandan Fransiz ihtilaliyle agilan liberal siyaset goriisler ile

beslenerek giiglendi.'*?

Sonug olarak Avrupa’da sanayilesmenin ve buna bagl olarak sehirlesmenin
ortaya ¢ikmasi milletin varlik kaynaklari olmustur. Bu acidan millet kavrami
modern diisiincenin bir iiriinii olarak gelisme gostermistir. Kisaca “Batida millet
Bati anlaminda, feodal tip toplumdan sonra ticaret ve sanayinin gelismesi ve
bunun sonuncu olarak ferdi hiirriyetlerin elde edilmesi, sahsiyetini kazanmast,

- v . . T 133
toplumun varligini ve benligini duymasi siirecidir.”

XIX.ylizyilda Bati Avrupa’da tarihi gelisim ve kiiltiir degerleriyle uyum

icerisinde “foplumlarin doniisiim siirecinde” ortaya ¢ikan milli devletler, daha

(Mehmet Ali Kiligbay, “Bati, Dogudan Kopus Olarak Okunabilir” Tiirkiye Giinliigii, Kasim-
Aralik 1994, s. 95).

B Ozdemir,a.gm. s. 14. “Birlesik Devletlerde Ingilizce’nin milli bir  dil olarak tercihi,
milletlesmenin ana unsurunu tegkil eder. Ciinkii Amerika’yr olusturan gé¢menlerin onemli
cogunlugu Ingilizce konusan halklardan olusmustur. Polonyas, Ispanyasi, Yunanistan 1, Italyas:,
Almanyasi, Fransasi, Hollandasi, Slovokyast hepsi bu “Anglo Sakson Golii” iginde erimiglerdir”
(Tiirkdogan” Nigin Milletlesme?”a.g.e. s. 3 ).

12 Tiirkdogan, a.g.e.s. 30-144.

3 Say, a.ge.s. 12.
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sonra da diinyanin degisik toplumlarina yayilmistir. Batida az ¢ok homojen bir
toplumsal varhik temeline dayanan milli devletler, '**temelinde milli dillerin
kullanildigi; milli monarsilerin dogdugu; ticaretin, sanayin ve tarimda milli
diizenlemeye tabi tutuldugu; milli kiliselerin kuruldugu; sehirlesmenin 6nem

kazandig1 ve bireysellesmenin 6ne ¢iktig1 bir devlet modelidir. '*°

4.Milli Devlet ve Tarih

Milli devlet kendi varligini siirdiirebilmek ve siyasi ve sosyal anlamda
biitlinlesmis bir toplumun biitiinliik duygusunu siirekli 6n planda tutacak bir
kiiltiirel birlige ihtiyag duyar. Bunun i¢inde milli devletler, milli kiiltiiriin
koklerinin ortaya c¢ikarilmasi ve insa edilmek istenen millet formuna bir
mesruiyet payandasi bulabilmek icin tarihe egilmek zorunda kaldilar. Iste
XIX.ytlizy1lda milliyetcilik ve demokrasi fikirlerinin hizli bir sekilde yayildigi,
imparatorluklarin tasfiye edilip “ulus-devletler’in kurulmasina dogru gidildigi bir
donemde milli tarihin 6nemi daha ¢ok anlasilmistir. Boylece milli birlik ve
manevi kuvvet asilamak, yeni atilimlar yapmak maksadiyla milli tarihten
faydalanmak hemen her memlekette bas vurulan bir hadise olmustur."*® Ciinkii,
bir toplumu birlestiren en biiyiik giiclerden biri de ortak tarih suurudur. Bu suur
olmaksizin  biitiin toplulugun bir ¢ok seyleri benimsemesi oldukc¢a zordur.
Modern milli devletin 6zdesleyebilecegi en giiglii toplumun “millet ““ oldugu
dikkate alindiginda, ”milli tarih suurunun™ 6nemi daha iyi anlasilmis olur. Zaten
Batili devletlerin tarih ilminde ileri gitmeleri, ilim metotlarim1 oncelikle kendi

milletlerine uygulamakla miimkiin olmustur."*’

XIX. yiizy1ll Avrupa’sinda milliyetciligin zirveye ciktigi donemde, tarih
aragtirmalarmin ve tarih egitiminin ¢ok dnem kazandig1 da bir gergektir. Bugiin
Avrupa’daki milliyetler ayr1 ayri tecriibelere sahip birer milli gecmisin iiriiniidiir.
Italyanlar, Almanlar ve Slavlar gibi halklarin siyasi olarak milli birliklerini
heniiz kurmadan milli tarihlerini yazmalari, tarihin bir milli kimlik olusturmada

en etkili bir unsurlardan biri oldugunu gdstermektedir. XIX. yiizyilin ikinci

1% Topguoglu, a.g.m. s.102.

1% Say, a.g.e. .73.

13¢ Kafesoglu, “Tarih ilmi ve...” a.g.m s.2-3.

37 K odaman,” Cumhuriyetin Tarihi...” a.g.e. 5.93.
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yarisinda artik demokratik parlamenter sisteme gecen cogu Avrupa lilkelerinde,
sosyal smiflar ve bolgesel bagliliklar yerine milll suurun giiglendirilmesi
gerektigine inanmiglardir. Bu yiizyila kadar milli kimlik iizerinde diisiiniilmeyen
Ingiltere’de tarih, giderek artan okur yazarlik oran1 ve se¢men Kitlesi karsisinda

iilkenin siyasi kiiltiirinde énemli birlestirici unsur olmustur."®

Bu durum Almanya ve Italya gibi milli birligini yeni kuran devletlerde
oldugu gibi, Fransa gibi daha 6nceden bu isi yapmis olanlarda bile devlet tarih
arastirmalarii tesvik etmistir. Bu hususta Okullardaki tarih derslerinde “milli
konulara” agirlik verilmesi; okullarda tarih 6gretimi igin tiniversitelerle isbirligi
yapilmasi; Universitedeki akademik tarih g¢alismalar1 ile devletin benimsedigi
milliyetcilik arasinda bir ortak gorlise varilmak istenmesi dikkati ¢ekici
caligmalardir. Bunu yaninda tarih yaziminda yeni metotlar, tenkit¢i ve analitik
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi, akademik ¢evrelerde tarihin bilimsel disiplin olarak
ele alinmasia yol acti. Boylece Batida modern tarih anlayisi ile birlikte tarih
arastirmalart ve tarih egitimi milli kimligin ortaya c¢ikarilmasi ve gili¢lendirilmesi

i¢in bir arag haline getirilmistir.139

XIX yiizyilda tarih ilminin gelismesinin sebeplerinden biri de, bu donemde
somiirgeci milletler nasil bagka iilkeler iizerindeki hakimiyetin kaynaginin ve
mesruiyetini tarihte goriiyorlarsa, ayni sekilde Avrupa baskisi altinda bunalan
milletler de milli miicadele ve bagimsizlik hareketlerini besleyen ideolojilerinin
en oOnemli kaynagimi milli tarihlerinin ihtisgaminda ve milli tarihlerinin
kendilerine verdikleri misyonda aramalaridir.'* Meseld, ABD. bagimsizlik
savasindan 6nce Amerika kolonilerinde yasayanlar, Britanya tarihini kendi tarihi
olarak kabul ediyorlardi. Daha sonra 13 Koloni milli kimligin gerekli oldugunu
anlaymca ge¢misleriyle gurur duyacaklar1 6zgilin bir Amerika tarihine ihtiyaglar

oldugunu anladilar,bu yonde ders kitaplari yazmaya basladilar.'"!

Milli devletin topluma ortak bir kiiltiir kabul ettirmek istemesi sonucu

Avrupa’nin her yerinde milli kiiltiir degerlerin ortaya ¢ikarilmast ve bu hususta

1% Tosh,a.g.e. s.8.

139Tosh,a.g.e. s.6; Behar,”iktidar...” a.g.e. 5.20-21,Iggers,a.g.e. .28, Burke, a,g.,e,s.5.
0 Ortayl, “Gelenekten....” a.g.e. s. 31-108.

' Tosh, a.g.e. s.6.
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eserler yazilmasi i¢cin  “kurumliar * tesis edilmesine yol agti. Bunlardan ilki 1819
yilinda Almanya’da “Monumenta Germaniae Historica”, 1821 yilinda de
Fransada “French Ecole des Chartes” ve 1838 yilinda Ingilterede “the English
Puplic Records Office” kurulmustur. '**

Milli tarih arastirmalariyla birlikte destanlar ve yani epopeler giindeme
getirildi, mimari alanindaki ¢alismalar yapildi, folklorlar meydana ¢ikarildi, 6rf
ve adetler incelendi;halk motiflerinden opera ve operetler yapildi. Boylece halk
miras1 ve yerli kiiltiir unsurlarimi ortaya g¢ikarmaya basladilar.'* Alman
romantiklerinden Frederich von Schlegel(1759-1805)in dil konusundaki
calismalari,. William Tell adli eserinin kahramaninin, milli suur etrafinda
toplanilmasimna gayret etmesi,. Jakop Grimmn(1785-1829) Alman masallar
tizerindeki calismalari, "Grimlerin Peri Masallarr” (Grimm’s Fairy Tales) adli
kitabinda halk hikayelerini yaymlamalari, Willliam Warswarth (1770-1850) “Lirik
Siirler’de (Lyrical Ballands) Ingilizlerin faziletini anlatmast milli degerleri
yansitan c¢aligmalardir. Bunlarla birlikte miizik alanina da Giuseppe Verdi’nin

(1831-1901) operalarinda bir ¢ok milli mevzular1 islemesi dikkati ¢ekicidir. 144

Sonug olarak Ortagag Avrupa anlayisinin aksine XVIIL.. yiizyildan itibaren
Avrupa toplumlari, kendilerini kiiltiirleri bakimindan farkli milletler olarak

gérmiisler ve kendi tarihlerini milli suurla ele almaya baslamuglardir.'*
5.Milli Devlet Modelinin Tiirkiye’ye Yansimasi

Avrupa’da bu gelismeler Osmanli devletinden baglaylp Cumhuriyet
Tirkiye’sinde yeni boyutlar kazanmis ve bazen 1limli bir bi¢imde ortaya ¢ikmis,
bazen de cok radikal boyutlar kazanmistir. Batiyla olan iligkileri sonucu
Osmanlilar Avrupa’daki milli devlet kiiltiiriinii kendi  devlet ve toplum
yapilarinda smirlida olsa uygulamaya ¢alistiklar1 goriilmektedir. Zaten Devlet
kadrolarin yonetim, egitim,ekonomik,hukuki, askeri ve toplumsal v.b. cesitli

146

alanlarda 1slahatlar yapmasi da bunu gostermektedir.™ Fakat Batidan gelen

142 Uslu,”Cumhuriyet Donemi ...” a.g.e. 5.93.

3 Halkimn a.g.e. s.,82; Ulken “Millet ve...” a.g.e. 5.230.

14 Uslu, “Cumhuriyet Donemi...” a.g.e. s. 44-50; Ortayl, “Gelenekten...” a.g.e. s.109.
> Tosh,a.g.e. s.13.

14¢ Mardin, “Tiirk Modernlesmesi” a.g.e. s.9-11.
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milliyet ve milli devlet fikrinin Oncelikle Osmanli devletindeki gayri Miislimler
arasinda sonra Tiirk aydinlar1 arsinda etkili oldugunu daha 6nce sOylemistik.
Bilhassa  II.Mesrutiyetten  sonra  Tirkc¢ii-milliyet¢i  aydinlar ~ Osmanl
imparatorlugunun asli unsuru olan Tiirklerin, Osmanlilik c¢ercevesi iginde
kalarak milliyet duygusunu uyandirmaga calismiglardir. Asrin “milliyetcilik” asr
oldugu ve artik imparatorluklarin zamanin1 doldurdugu goriisii, Balkan
felaketinden sonra Tiirk aydinlar1 arasinda iyice kuvvet kazanmistir. Tiirk
milliyetgilileri Osmanli devletinin yikilmasini 6nleyemese de, Anadolu’daki Milli

devletin kurulmasinda en etkin unsurlardan biri olmuslardir.

Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti, “istikldal-i tam” ve “hakimiyet-i milliye”
ilkeleri ¢ergevesinde, milli temel {izerine kurulmustur. Bu ylizden Cumhuriyetin
kurulusundan itibaren Tiirkiye’de bir taraftan modern milli devlet
teskilatlanmasina gidilirken, diger taraftan da modern milletin temel niteliklerini

topluma kazandirilmasi yoniinde faaliyetlerde bulunulmustur.
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IL.LBOLUM
CUMHURIYET DONEMI TARIH ANLAYISI
A. TURK TARIH TEZi

XX. ylizyilin baslarinda Tirk milleti biliylik felaketler ve buhranlar devri
yasamis ve bunun sonuncunda da Osmanli devleti tarihe karigmistir. Atatiirk, Tiirk
milletinden aldig1 giicle Istiklal Savasmni(1919-1922) kazanarak, Anadolu —Trakya
ile smirli cografyada Tiirkiye Cumbhuriyeti devletini  kurdu. Istiklal Savagmin
kazanilmasinda II. Mesrutiyet devrinden itibaren baslayan Tiirkgtilik faaliyetleri
sonucu Tiirkler arasinda uyanan milli suur ve milliyet fikirlerinin 6nemli pay1 vardir.
Osmanli devletinin son ddnemlerinde, milliyetcilik hareketlerine paralel olarak
Tiirkler, Tiirk kiiltiirii ve Tiirk cografyasi kavramlar ¢evresinde yeni bir tarih

goriisii olusmaya baslamus, fakat, heniiz Tiirk Tarih Tezi ileri siiriilmemisti.'

Tiirk Tarih Tezi’nin olusumuna gegmeden Once “farih”in nigin devlet kadrolar
ve aydinlar tarafindan belli donemlerde 6nemle ele alindigin1 izah etmekte fayda
vardir. Toplumlarin hayatinda baris ve huzur devrinden cok, siyasi degismeler,
biiyiik felaketler, ihtilaller ve inkilaplar gibi ¢ok dnemli degisiklikler oldugunda o
milletin aydinlar1 tarihi yeni bir bakis ile yeniden yorumlamak isterler. Ciinkii,
milletler boyle zamanlarda varliklarini  korumak ve gelistirmek i¢in manevi
degerlerine dayanarak gelecekteki gilivenlikleri icin, kendini daha iyi tanimak ve
anlamak ihtiyacin1 duyarlar. Bu durumda milletlerin, “ben nasil olmalyyim
?”demeden Once, “ben neyim ?” sorusunu cevabini vermeleri gerekir. Bu da tarihi
yeni bir bakis acis1 ile degerlendirmekle miimkiindiir. Bu hesaplasma ge¢cmisten
kalan mirasin mahiyetini ve muhtevasin1 degistirmekten degil, yasanilan devrin bir
tarihi degerlendirmesi ve bir “deger degisikligini” zaruri kilmasindan ileri gelir.
Inkilapci nesiller, bundan istifade ederek varliklarmni daha giiclii bir sekilde korurlar,
yuklendikleri gorevi yerine getirmede cesaret bulurlar ve gelecege daha giivenli
bakarlar. Bu yiizden devlet ve toplum hayatinda yenilikler yapan Inkilap¢1 kadrolar,

sadece diizeni degistirmekle kalmaz, ge¢misi de yeniden sorgulamak geregini

' Azmi Siislii,”Atatiirk ve Tarih” Atatiirk Arastrma Merkezi, Atatiirkgii Diisiince EI Kitab1,1998,
s.139.
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duyarlar. Ciinkii eski siyasi ve toplum diizeninin yikilisgint  ve kurduklart yeni
diizeni agiklamak ve benimsetmek i¢cin bas vurulacak en 6nemli kaynak “Tarih”
olmaktadir. Bunun yaninda inkilap¢1 kadrolar, kendi ideolojisini topluma verirken
oncelikle bunu tarih lizerinden izah etmek isterler, yani ona tarihi temel ararlar.
Yeni sistemi ve toplumu tarih igerisinde olusmus inkilapg¢t birikimlerle insa ederler.
Tarihin, siyasi hayata ve fikir hayatina bu derece sokulmasi, onun mahiyetinden
gelmektedir Higbir ilim dali tarih kadar zamanin ve devrin fikir diinyasina tabi ve
bagh degildir. Clinkii tarih ilmi, devirlerin ve kiiltiirlerin, gegmisten hesap verdikleri
bir alandir. Bunun i¢in her neslin tarihini kendi yazmasi, tarih tablosunu kendi
cizmesi gerektigi goriisii ileri siiriiliir. Bunun sadece ge¢cmisle hesaplagsmak olarak
degil de, aynm1 zamanda daha kapsamli bir tarih suuruyla birlikte diistintilmesi

gerekir.”

Biitlin bu aciklamalardan anlasildigr gibi ~ Cumbhuriyetin kurulmasi ile yeni
Tirk devleti ve Tiirk milleti boyle bir olaganiistii devri yasiyordu. Bunun i¢indir ki,
Atatlirk, Tiirkiye Cumbhuriyetinin siyasi ve iktisadi bagimsizligin1 teminat altina
aldiktan sonra Tiirk milletinin, kendini tanimasi ve tanitmasi i¢in tarihin baska bir
bakisla degerlendirilmesini istedi. Tiirk ve diinya tarihini aciklayan, Tiirklerin diinya
tarihindeki yeri ve rolleri hakkinda gorisler ihtiva eden “Tiirk Tarih Tezi’ni ortaya
attt. Tez, yalnizca ge¢misle hesaplagsmanin bir mahsulii degil, ayn1 zamanda Tiirk
tarihini, bu yeni tarih tablosu i¢inde ge¢cmis ile halin birlestigi ve Tiirk milliyetinin
ozellikleri, milli kiiltir ve Tirk’iin milli kimligini ortaya ¢ikarmak tiizere milli
benligi kuvvetlendirmenin bir kaynag: olacakt. Iste Atatiirk’{in,tarih arastirmalarini
tesvik etmesi, tarih 6gretimi ve tarihgilerin yetistirilmesi ile ilgilenmesi,tarihle ilgili

miiesseseler kurmasi ve kongreler toplamasi bundan dogmustur.’

Tiirk Tarih Tezi, olaganiistii sartlar sonunda ortaya ¢iktig1 bir olgu olarak
diisiiniildiiglinde, gayet tabii olarak bir ¢ok problemin ¢ozliimiinii onda aranmustir.

Bu hususta iki temel nokta dikkati ¢ekmektedir; bunlar bir taraftan “i¢” cephenin

? Kodaman,”Cumhuriyet’in Tarihi...” a.g.e. s.91; Halil Demircioglu, “Tarih, Biz ve Atatiirk “ Belleten,
Cilt XXXV. Temmuz 1971, 5.453-454

3 Kodaman, “Cumhuriyet’in Tarihi...” a.g.e. 5.90-94 Halil Demircioglu, “Tarih, Biz.......... “a.g.m. s.
s.455; Hasan Cemil Cambel, Makaleler Hatiralar, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,Ankaral987,s.14-15,
Ozkan izgi, “Atatiirk’iin Tarih {lmi Hakkindaki Diisiinceleri,” I. Uluslararas: Atatiirk Sempozyumu,
$.257-261.
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giiclendirilmesi diger yandan “dis” cephesinin zayiflatilmasidir. Tarih Tezi’nin. I¢
cephedeki hedefine bakildiginda, Tiirk toplumunun miisterek degerler etrafinda
toplamak suretiyle “millet suurunu” uyandirmak, Tiirklerde “milli vatan” suurunu
yerlestirmek, Tiirkiye Cumhuriyeti ideolojisinin varligini gliglendirmek ve yeni Tiirk
devletinin tarihini ge¢misle temellendirmek goriisiiniin agirlik kazandigi goriiliir.
Bunun yaninda siirekli maglubiyetler sonunda Imparatorluk devrinden miras kalan
halktaki ve bilhassa da aydinlardaki Avrupa karsisinda asagilik duygusundan
kurtulmak i¢in 6zgiiven duygusu asilamaktir. D1s cepheye verilen mesaj ise Tiirklerin
barbar ve medeniyet meydana getiremeyen yeteneksiz bir kavim oldugu yolunda
Ozellikle Bat1 diinyasinda yaygin olan Onyargilarin  gecersizligini ve Batililarin
Anadolu iizerindeki emperyalist emellerine kars1 Anadolu’nun eskiden beri “Tiirk
vatanr” oldugunu gostermektir. iste bu  goriisleri savunmak igin Atatiirk ve
Cumbhuriyetci kadrolar biiyiik bir miicadeleye girmiglerdir. Bu miicadele de “Tiirk

Tarih Tezi” olarak bilinen yeni tarih goriisiine yol agrustir.*
1.Tiirk Tarih Tezi’nin i¢ Politikadaki Hedefleri

Tezi’n olugmasindaki “i¢” sebeplerin basinda Tiirk devletini ¢agdas ve milli
temellere dayandirmak gelir. Her rejim, uyguladigi ideolojisini mensubu oldugu
toplumun fertlerine benimsetmek ister. Bunun yaninda her yeni olusum, saglamligini
tarihte arar. Bu ylizden Tirk Tarih Tezi, Cumhuriyet ideolojisinin de Onemli bir
pargasidir.Tarih Tezi ile Cumhuriyetin temel ideolojisini olusturan milliyetcilik ve
cagdaslagmaya gerekli teorik bir zemin saglanmasi diigtiniilmiistiir. Boylece Tiirkiye
Cumhuriyeti devletini, tarihi bir temele baglamak suretiyle devlete milli kimlik,
topluma da milli sahsiyet kazandirmak ve bununla birlikte Cumhuriyet ve
beraberinde getirdigi kiiltlirel degisimi ve yapilan inkilaplart topluma benimsetmek

ve inkilaplarin yerine oturmasi saglanmak istenmistir.’

*Ekrem Akurgal,”Tarih IImi ve Atatiirk” Belleten, Cilt XX, S.80,1956, s.579-584; Afet Inan,“Atatiirk
ve Tarih Tezi”Belleten,Cilt 111,S.10,1939,5.243-246;Cengiz Orhonlu ”Atatiirk ve Tarih Goriisii” Tiirk
Kiiltiiri, S. 61, Kasim, 1967,5.26-30;Enver Ziya Karal, “Atatiick’{in Tiirk Tarihi Tezi” Atatiirk¢iiliik,
(Il Kitap) Milli Egitim Basimevi,Istanbul 1988,5.157-164; Orhan Tiirkdogan,”50. Yilinda Atatiirk’iin
Dil ve Tarh Tezi” Tiirk Milli Egitimin Diinii , Bugiinii ve Gelecegi,Ankara,1979, s.47-78.

> Orhunlu, a.g.m. s.29; Halil Demircioglu, a.g.m s.455; Kodaman a.g.e. 5.91-94 ;Behar “iktidar ve ...”
a.g.e.s.164-166.
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Atatiirk, Cumbhuriyeti emanet edecegi gen¢ kusaklara ve topluma,
Cumhuriyetin ideolojisini hakim kilmay1 saglamak i¢in tarih anlayisinin da uygun
hale getirilmesinin Onemini biliyordu. Ciinkii eski degerlerin yerine ikame ettigi
yeni degerleri tarihi bir perspektiften hareketle temelendirmek suretiyle inkilaplarin
genis kitle arasinda benimsenmesinde kolaylik saglayacakti. Bu yilizden Tiirk Tarih
Tezi, Tirkiye Cumhuriyetinin diinya goriisiinii agiklayan ve Cumhuriyet rejiminin
temel esaslarini destekleyen mahiyette olmaliydi. Ayn1 zamanda Tiirk medeniyetinin
evrenselligini ve Avrupa medeniyeti ile 6zdesligi goriisiinii savunmaliydi. Bir baska
deyisle Tarih Tezi, yapilan inkildplart mili kaynaktan ¢ikarma ve milli tarihle
koklendirme fonksiyonunu yerine getirmeliydi. Bunun yaninda Biisra Ersanl
Beharin da isaret ettigi gibi Tez, Tiirkiyede yasayan her yastaki ve seviyedeki
insanlara  hitap etmekle ayn1 zamanda vatandashk egitiminin  esasini

olusturacagindan pedagojik bir degere sahip olmalryds.®
a-Cagdaslasma

Cumhuriyetin ideolojisinde bilim ve bilimsellik her zaman 6nemli unsur
olmustur. Cumhuriyetci kadrolar ~ bilime, geleneksel olanin i¢inde barindirdigi her
tirlii olumsuzlukla miicadele etmenin anahtar kavrami olarak bakmiglar ve ayni
zamanda ge¢mis diinya goriisli yerine yeni yasama tarzinin yerlesmesinde miicadele
aract olarak kabul etmislerdir.” Cumhuriyetin diinya goriisiinii belirleyen Atatiirk’iin
diisiincelerinde ve gerceklestirdigi Tiirk Inkilabi’nin temelinde Akilcilik
(rasyonalizm) ve Olguculuk (Pozitivizm)’un izleri bulunmaktadir.® Bununla beraber
bilim, Cumhuriyet doneminde devleti. ideolojisini belirleyen bir unsur olmanin
yaninda aydinlar ve entelektiieller arasinda da hakim ideoloji olma o6zelligine

sahiptir.”

Atatiirk’e gore milliyetcilik ve milli devlet ¢aga damgasini vuran bir
gercektir. Avrupa’da, sanayilesme, bilim ve teknolojide ilerleme, siyasi hayatin

demokratiklesmesi kisaca “cagdaslasma” adi verilen olgu ile milliyetcilik birlikte

% Behar,”iktidar ve ...” a.g.e. s.117.

T Altug, a.g.m. 8.242-244.

¥ Serafettin Turan, Atatiirk’iin Diigiince Yapisim Etkileyen Olaylar, Diisiiniirler, Kitaplar,Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1999,s.11.

’ Hiisamettin Arslan, “a.g.m. s.568.
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ortaya ¢ikmis ve birlikte gelismistir.10 Cumbhuriyetin temel felsefelerinden biri de
daha oncede belirttigimiz gibi “Cagdaslasma”dir. Batida ki, Aydinlanma felsefesi
tarafindan sekillenen degerleri kendisine {ilkii edinen Cumhuriyet, bu anlamda bir
modernlesme projesidir. Tiirk Tarih Tezinin belirledigi tabloda Aydinlamaci diisiince
ve pozitivizm etkisiyle Osmanli devletinin ¢okiisii bir “karanlik  doénemin” son
bulmasi olarak telakki edilmistir. Osmanli medeniyetinin iimmet donemine ait
oldugu ve Bati degerleriyle uyusmadigi en azindan bir ortacag yapisi olarak

goriilerek ve asildigi kabul edilmektedir."’

Osmanlinin dini- iimmet yapis1 yerine milli-laik kiiltiirii temel alan bir modelin
esas alinmasi ve cagdas medeniyetin varligini millet merhalesine erismis toplumlara
has oldugu diisilincesiyle Tiirk Tarih Tezinde baslangicta da olsa Osmanlilara karsi
olumlu bakilmamistir. Bunun i¢indir ki, tarih arastirmalari ile Tirk milletinin
kimligini, hedefini ve moral degerlerini giiclendirecek kiiltiirel zeminin tanimlanmasi
gerektigi kabul edilmistir.'” Ozelliklede Orta Asya’da ve Anadolu’da yapilan
kazilarla Tiirk tarihinin Islim 6ncesi dénemi ortaya ¢ikartilmak suretiyle Tiirk

devletinin laik yapisimnin diinyevi kokleri tarihi olarak temellendirilmek istenmistir."?

Bu ylizden Atatiirk, yeni degerler asilamaya  ¢alistigi milletine, Osmanli
tarithini disinda tenkidden uzak kalmis ve kendi devrinin havasina uygun “uzak
mazide” ihtisamli bir kaynak ve ge¢cmis bulmayr uygun gormiistiir. Bu gecmis
“Orta Asya“idi."* Atatiirk, “Tiirkler on bes asir énce Asya’mn gobeginde muazzam
devletler teskil etmis ve insanligin her tirli kabiliyetine sahip oldugunu

gostermistir. <" diyerek tarih olarak dikkatleri Orta Asya’ya ¢eviriyordu.

Tiirk Tarih Tezi’nin bu konuda vermek istedigi bir mesaj da “Tiirk milletinin

cihan medeniyetinin yiiriiyiis ve yiikselisine tarihi rehberlik vazifesi’den gelen

' Feyzioglu, a.g.m.s.6; Dogan Kuban, “Atatiirkgiilik Uzerine Yorumlar ve Cagdas Uygarliga Katilma
Sorunu” Atatiirk Konferanslar: (IV) Tirk Tarih Kurumu Basimevi,Ankara, 1971, s.173-175.

' Cennet Uslu,” Tarih Tezi Pencerisinden Osmanliya Bakmak.” Say1:58, Kasim-Aralik.,1999, s.124-
127; Korkut Tuna, “Tiirk Tarih Tezleri ve Sosyoloji” Tarih ve Sosyoloji Semineri (28-29 Mayis 1990)
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1991, s.62.

12 Aydm, “Kiiltir-Kimlik.....”a.g.e. s.140.

'3 Behar, “iktidar ve ...” a.g.e. s. 178-180.

'* Orhunlu, a. g.m, s.29; Kodaman,”Cumhuriyet’in Tarihi...”a.g.e, s.91-94; Ekrem Akurgal, “Tarih
[lmi...” a.g.m., s.583.

'’ Feyzioglu, a.g.m. s.13
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Ozelligidir. Bu tamamen onun kendi seciyesinden gelen kabiliyeti ve miimtaz
vasfidir. Tirkler, Milll Miicadele ile Bati emperyalizme kars1 “bagimsizlik”
miicadelesinin ilk Onciisii olduklar1 gibi ayn1 zamanda Cumbhuriyet rejimi ve yapilan
inkilaplar ile Avrupali olmayan milletler icin “cagdas medeniyet’e gidecek yolu
gostermeleri bakimdan da 6nciiliik etmislerdir.'® Tezin genel tablosu gdzoniine
getirildiginde tarih de blylik, "medeniyet “kurmus fakat c¢esitli sebeplerle geri
kalmis Tirk milletinin, yeniden giiniimiizde cagdas medeniyeti  temsil eden
Avrupa’ya yetisme gayretine de isaret edilmektedir. Atatiirk’tin “7%irk Tarihinin Ana
Hatlar”"" kitabindaki su sozleri de bunu belirtmektedir.” Ey Tiirk milleti,
..Mevcudiyetine kasteden siyasi ve i¢timai amiller birka¢ asirdir yolunu kesmis,
yiiriyiigiinii agirlastirmis olsa da on bin yillik fikir ve hars mirasi, ruhunda bakir ve
tiitkenmez bir kudret halinde yasiyor. Hafizasinda binlerce ve binlerce yilin hatirasini
tasiyan tarih, medeniyet safinda layik oldugun mevkii sana parmagu ile gosteriyor.
Ona yiirii ve yiiksel, bu senin i¢in hem bir hak hem de bir vazifedir” Bu yiizden Tiirk
Tarih Tezi’nde wuzun zamanlar medeniyetin en 6n safinda yiirlimiis olan Tiirk
milletinin, kotii yonetim yliziinden geri kaldigini, fakat Tiirk milletinin biinyesi
saglam oldugu icin ve bu gecici geri kalig etkenlerini yapilan inkilaplarla ortadan
kaldirdiktan sonra “ tarihi medeniyetcilik ve insanligin yiikselis rehberligini * vazife

olarak yeniden ele alacag1 vurgulanmustir.'®

b- Millet ve Milli Devlet

Hilmi Ziya Ulkenin dedigi gibi her devir bir hakim inams iizerine dayanr."

XIX. yiizyll ve XX. ylizyihn baglarindaki hakim anlayis “farih suuru”, milli
kiiltiirlerin insas1, milletlerin uyandirilmasit ve bunun neticesi olarak “milli
devletler”in kurulmasi olarak kabul ediliyordu. Cumhuriyetin ilan1 ile siyasi, sosyal
ve kiiltiirel alanda ¢ok koklii degisiklikler yapilmis, mazideki ¢ok milletli Osmanli
devleti yerine milll ve yeni bir devlet kurulmustu. Atatiirk Tiirk toplumuna,

Tiirklerin tarih boyunca kurmus oldugu devletler gibi yeni ve Oncekilerden daha

"YTaner Timur, Osmanl Kimligi, Hil Yaymlar, Istanbul, 1986, s.295-301; Aydm, “Kiiltiir-
Kimlik...”a.g.e. 5.140; Resit Galip, “Tiirk Tarih Inkilab1 ve Yabanci Tezler” Ulkii, Cilt:2, No:164,
1933 5.168.

"7 Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1, Kaynak Yaymlari, istanbul, 1999, s. 72.

'® Resit Galip, “Tiirk Tarihi...” a.g.m s. 168.

“Ulken, “Millet ve Tarih...”a.g.e. 5.233.
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mitkemmel vasiflar tastyan bir “Milli devlet” kuruldugu suuru vermek istiyordu.*’
Bu yiizden “milli devlet” anlayisin1 ve onun dayandi8i topluma “millet suurunu”
kazandirmanin yolunu  tarihte buldu. Bu acidan Peyami Safa’nin hakli olarak
tesbit ettigi gibi Cumhuriyet doneminin temel ideolojilerinden biri “cagdaslasmak”

ise digeri “milliyetcilik’tir.*!

Avrupada, “milli deviet’(ulus-devlet) kurulurken Tiirk toplumuna, millet olma
olgusunun teorik cergevesi XIX.ylizylda ortaya atilmis ancak bununu uygulanma
imkan1 Cumhuriyetin ilani ile gerceklestirilmistir. Cumhuriyet’in ilan1 ile oncelikle
milli suurunu kazanmig ve kendi kimligini bulmus bir Tiirk milletinin ¢agdas Bati
medeniyet seviyesine rahatlikla ulasabilecegi ilkesinden hareketle milli devlet ve
Tiirk milleti kavramina biiylik onem verilmistir. Boylece Tiirk milliyetciligi,(bir
millete ait olma suuru) Atatiirk ile hem devlet olusumunun sagliyor, hem de devletin
resmi ideolojisi haline geliyordu. Iste bu durumda Tiirk Tarih Tezi ile de
milliyet¢ilik ve onun tabil sonuncu olan milli devlet kavrami toplum arasinda
kolayca yayilma gorevini yerine getirebilecekti. Nitekim Atatiirk, “Bizim yolumuzu
cizen, i¢inde yasadigimiz yurt, bagrindan ¢iktigimiz Tiirk milleti ve bir milletler
tarihinin bin bir facia ve stirab kaydeden yapraklarindan c¢ikardigimiz
neticelerdir®* derken  bir anlamda yeni kurulan “Milli Devlet’in temel niteligini
ortaya konmus oluyordu. Bu hususta Tiirk Tarih Tezi’nin olusumunda 6nemli
gorevler tstlenen ve Tiirk Tarih Kurumu Bagkanligini yapan Yusuf Akgura, Tiirk
Cumbhuriyeti’nin hedefini “Tiirk Yurdu’ndaki “Asri Tiirk Devleti ve Miinevverlere
Diisen Vazife” adli bir yazisinda belirtirken sunlar1 sdylemistir. “Asri bir devletin
en miihim unsuru olan millet, yek-cinstir:Ekseriya ayni lisant konusur; efradinin
seviyeye-i ilmiye ve fikriyesi, hukuki,ahlaki,bediihatta siyasi fikir ve hisleri, ¢ok
miitefavit(cesitli) degildir;asri bir devlette millet, ayni kiiltiiriin mahsuliidiir,bundan

nagi, hi¢ olmazsa, ekseriyeti ayni ideale(mefkureye) mecluptur.(tutkundur)

Tirk Tarih Tezinin esaslarina gore yazilmig Tarih-IV kitabinda bu hususu su ciimlelerle
belirtilmistir:*“ “Tiirk milleti ve Tirk Vatam1 kendi adina kavusmustur. Arttk bu vatanin adi
“Turkiye” ve devletin adi”Tirkiye Cumbhuriyeti”dir; Ordumuz artik “Osmanli Ordusu” degil,
kudretini ve kahramanligini anlatmak icin yalniz adin1 sdylemek kafi olan”Tiirk Ordusu”dur”.Tarih-
IV, s.183.

2 Peyami Safa, Tiirk Inkildbina Bakiglar,Otiikken Yaymlari, Istanbul, 1995, 5.92.

** Afet inan, M.Kemal Atatiirk ten Yazdiklarim Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1971,5.109.
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Binaenaleyh asri devlet, millidir”* Cumhuriyet¢i kadrolar, Batidaki —milletlerin
bugiinlii medeni seviyesine erisebilmek i¢in bunu yiizyillar 6nce gergeklestirdigini
savunuyorlardi. Osmanli devletinin bu anlamda bir milli devlet olmadigini ve milli
devleti temel teskil edecek bir milli kiiltirden de mahrum oldugu i¢in Tiirk
toplumunun ¢esitli ihmaller yiiziinden geri kaldigin1 soyliiyorlardi. Tiirkiye, Batinin
uzun siiren sosyal, iktisadi ve kiiltiirel gelismesi ile onun akisini layikiyla kavramasa

gerekli kararlari alamayacaklarina inantyorlardi.**

Milli devletin ortaya ¢ikmasinda milli kimlik ile milletlesme, yani, ortak irade
sahibi olabilmek,milli degerleri paylasabilmektir. Diger yandan bir toplulugu
olusturan fertlerin de millet ve devlete olan baghlig1 bir maddi bagliliktan ibaret
degildir Millet halindeki toplumlarin gelecege dogru ilerlemesi ve gelismesinde
onemli bir etken de, o millete dinamizm veren “milli suur” olmustur. Bu sebeple
Tiirk toplumunun millet ve devlet olarak varligini koruyabilmesi ve devam
ettirebilmesi, ancak kendi varliginin suuruna ermesi ile miimkiindiir. Atatiirk,
Osmanli devletinin 6nemli ¢okiis sebeplerinden birinin de kendi benligini unutmus

¢

olmasindan ileri geldigini sdylemistir. * ..Bahusus bizim milletimiz, milliyetinden
tegdfiil edisinin ¢ok aci cezalarini gordii. Osmanli Imparatorlugu icindeki muhtelif
unsurlar hep milli akidelere sarilarak milliyet mefkuresinin kuvvetiyle kendilerini
kurtardilar. Biz ne oldugumuzu,onlardan ayri ve onlara yabanct millet oldugumuzu,
sopa ile ig¢lerinden kovulunca anladik. Kuvvetimizin zaafa ugradigi anda, bizi tahkir,
tezlil ettiler. Anladik ki, kabahatimiz kendimizi unutmakligimizmis. Diinyanmin bize
hiirmet gostermesini istiyorsak evvela bizim, kendi benligimizi ve milliyetimize bu
hiirmeti hissen, fikren, fiilen biitiin ef’al ve harekatimizla gosterelim; bilelim ki, milli
benligini bulmayan milletler baska milletlerin sikdridir.” Bu yiizdende milli
devletin basarili olmasi icin giiclii bir kollektif kimlik gerekir. Kokleri tarihin

derinlerinde olan milli suur ve kolektif kimligi saglamada ve millet olma siirecinin

kiiltiirel dokusunun pekistirilmesinde “farih”in 6nemi inkar edilemez.. Iste bu

2 Yusuf Akeura, Tiirk Yurdu Cilt.11, Tesrin-i evvel,1341/1925,s.1-6.

*Cumhur Aslan”Erken Cumhuriyet Dénemi ideolojisinin Temelleri: Tiirklesmek, Cagdaslasmak ve
Anti-Osmanlilik-1" Tiirkiye Giinliigii, S.43 Kasim-Aralik-1996s.63;Tirkdogan, “Degisme- Kiiltiir....”
a.g.e., s.14-41;izgi, a.g.m. 5.259.

» Soylev ve Demegler 11, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1959, s.143.
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sebeplerle .Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte Tiirkiye de tarih calismalart milli
devlet ve onun takip ettigi milliyetgilik fikriyle birlikte gelisti. Tiirk toplumunun
milli degerler etrafina toplanmasinda ve kollektif suurun uyanmasinda milli tarih
Oonemli bir gorev ifa edecekti. O yiizden Atatiirk, milletin temel unsuru olarak dil ve
tarithi gordiglii icin, ona dil ve tarih vasitastyla bir kimlik kazandirilmaya
calistlmistir.”® Onun su sdzleri bunu ¢ok giizel bir sekilde aciklamaktadir. “Kiiltir
islerimiz tizerine ulusca goniillerimizin titredigini bilirsiniz . Bu islerin basinda Tiirk
tarihini dogru temeller tizerine kurmak, oz Tiirk diline degeri olan genisligi vermek
icin candan ¢alismakta oldugumuzu séylemeliyim. Bu ¢alismalarin géz kamagstirict

verimlere erecegine simdiden inanabilirsiniz”*’
c-Tiirk Tarihinde Biitiinliik

Tiirkiye Cumhuriyeti millet gercegi lizerine kurulmus “milli bir devlettir.” Bu
devletin milli tarih anlayisinda Tiirk milletine yeni bir ideal olusturmak, oturdugu
cografyay1 ve kendi kimliginin tespiti i¢cin Tiirk Tarihinin ¢ok eski koklere kadar
gotlirilmek suretiyle bir biitlinliik i¢inde ele alinmasi gerekiyordu Ortayli’nin da
belirttigi gibi milli devlet milli tarihini yazacakt.®® Yeni kurulan Tiirk devleti de,
Tiirk tarihini dogru temeller {izerine kurmak ve biitiinliigli igerisinde ele almak i¢in
Orta Asyadan baslayarak gercek seyir ve gelisim yollarini inceleyen, bu yol {izerinde
Tiirklerin diinya tarihi {izerindeki rolleri ve medeniyet tarihindeki yerlerini belirten
“milli tarihi” yazma isine biiyiik bir ciddiyetle ele aldi.”’ Bu milli tarih igerisinde
Osmanli Tiirk tarihi de, umumi Tiirk tarihinin gegmisteki bir sathasina yerlestirilmis

ve Tiirk tarihine genis arastirma alanlar1 agilmistir.
d- Kendine Giiven

Tarih Tezi’'nin Tiirkler arasinda milli suuru ve milli birligi olustururken Tiirk

*Zeynep Korkmaz,”Milli Miicadele ve Sonrasinda Tirklik Suuru”l Uluslararas: Atatiirk
Sempozyumu 21-23 Eyliil 1987,5.209-211; Oran ,a.g.e.,s, 160-161; Tiirkdogan,” 50.Y1ilinda...” a.g.m.
$.55-60; Kolektif kimlik belirli bir alanda (territoire) kok salmig bir takim gruplarin (etnik
topluluklarin) diger gruplardan farklarini ortaya koyma, vurgulama talebidir’kollektif kimlik, belirli
insan grubunun kendi hakkinda diisiincesi ile ilgilidir: toplulugun kendine mahsus hususiyetlere
sahip oldugu ve teklik tasidig1 suuru ve aidiyet duygusudur.(Bilgin,a.g.e. s..59-62.

7 Siislii a.g.m s.146.

2 Ortayli, “Gelenekten...”a.g.e. s.109.

PUtkan Kocatiirk,“Atatiirk’iin Tarih Tezi ve Bir Uygarlik Besigi Olarak Orta Asya” Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 3, S.8, Temmuz,1987,5.504.
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insaninda bir 6zgiiven duygusu da asilamak istedigi de anlagilmaktadir.®® Ciinkii
Tirk milletinin giiven duygusu Osmanli devletinin dagilma déneminde yara almisti.
Osmanli devletinin Bati karsisinda birbiri ardina gelen maglubiyetleri ve Osmanli
devletinin son yillarinda Batiyla olan yakin iligkisi sonunda,6zellikle aydin kesim
arasinda Bati’ya hayranlikla birlikte, kendine giiven duygusu azalmis, asagilik
duygusu artmisti. Bir yandan Avrupalilarin Tiirk tarihi ve Tirk kiiltiiriinii agagilayan
durumu’®' diger yandan Osmanli devletinde bir milli tarih yerine hanedan tarihinin
esas almmasi sonucu imparatorlugun son zamanlarindan itibaren ozellikle Tirk
aydini ve Tiirk halki iizerinde hissedilen agagilik duygusu yok edilmek istenmistir.>*
Bunun i¢in de Tiirklerin ilkel ve gdcebe bir millet olmayip Avrupalardan ¢ok dnce
yiiksek medeniyetler kurdugunun ve bu medeniyetleri diinyaya yaydiklarinin ortaya
cikarilmast ve Tiirk insanmma kendi tarihinin derinliklerine inilerek oradaki
zenginliklerin gosterilmesi ve milli benlik suuru uyandirilmasi kisaca milletin
“kendini tanimasini” gerekiyordu.” Milli Miicadeleden zaferle ¢ikan Atatiirk, Tiirk
Tarih tezi ile Tiirk milletine yalmiz savas alanlarinda degil, medeniyet alaninda da
biiyilk millet oldugunu anlatarak, Tiirk milletinin kabiliyetsiz olmadigin1  ve
bugiinkii Bati medeniyetinin tesisinde pay sahibi oldugunu gostermistir. Iste
Atatilirk’tin  Tiirk milletinin biitiin degerlerini bilimsel Olgiilerle ve kaynaklara inen
arastirmalarla ortaya koymak, tanitmak topluma ve genglere milli tarih suuru
vermek istemesinin, tarih ¢aligmalarina Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren énem

vermesinin sebeplerinden biri belki de en énemlisi budur.’

Milli tarih ¢alismalari ile birlikte Cumhuriyet¢i kadrolarin basta Atatiirk olmak
lizere cesitli vesilelerle yaptiklar1 konusmalarinda “Tiirkiin medeni kabiliyetini
gozler Oniine seren ifadelerin bulunmasini, hakikat pay1 yaninda Tiirk milletini
motive etmeye yonelik olarak kabul etmek lazimdir. Atatiirktin  Cumhuriyetin
onuncu yilindaki su sozleri bir hakikati ifade etmesi yaninda bu agidan

degerlendirilebilir. “Tiirk milletinin karakteri yiiksektir. Tiirk milleti ¢caliskandwr. Tiirk

30 Bekir Sitki Baykal, “Atatiirk ve Tarih” Belleten, Cilt XXXV, S.140,1971, s.535-537.

3'Bati dillerinin ¢ogunda Tiirk kelimesi hakaret anlaminda kullaniliyordu.( Bernard Lewis,Modern
Tiirkiyenin Dogusu, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1996, s.357).

*Falih Rifki Atay, Atatiick’iin  “Tiirk tarihi ile ugrasmasy,bildkis, aydinlari ve halki bu asagilik
duygusundan kurtarmak icin olmustur”’ der. Falih Rifk1 Atay, Cankaya, Bates, Istanbul, 1980 s.549.

3 Feyzioglu,a.g.m. s 12-.24.

** Korkmaz, a.g.m. s.211.
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milleti zekidir. Ciinkii Tiirk milleti milli birlik ve beraberlikle giicliikleri yenmesini
bilmistir.”*’ Bunun yaninda Kongrelerdeki konusmalarda ve okul tarih kitaplarinda
¢ok acik bir sekilde milliyetcilik duygusunun 6n plana c¢ikarilmasinda Tiirk
¢ocuklarmna kendine giiven duygusunu asilamak isteginin biiyiik pay1 vardir.*® Biitiin
bu faaliyetleri dikkate alindiginda Tirk milletinin 6zgiin, {stliin ve ¢ok eski bir
kimlige, bir medeniyete sahip oldugunu ileri siirerek Tiirk insanina bir 6zgliven
asilanmasi1 ve milli heyecan verilmesinde ¢ok koklii bir tarihi oldugu suurunu ortaya

koyan “Tiirk Tarih Tezi’nin 6nemi biiytiktiir.
e- Milli Vatan

Tirk Tarih Tezi’nin dikkati ¢eken bir boyutu da “Anadolu Tiirk vatani”
fikriydi. Atatiirk bu fikri zihinlere yerlestirmek suretiyle,Tlirk milletinde vatanina
kars1 yeni bir baglilik meydana getirmek istiyordu. “Tiirk milleti bin yildan fazla bu
topraklarda yasama hakkina sahiptir” diyen Atatiirk’iin Tiirk Tarih Tezi vasitasiyla
Tirk milletine o6zgliven duygusunu kazandirmanin yaninda, Bati  “ulus-
devletlerindeki” “vatancilik” anlayisinda oldugu gibi  Tirklere, yeni devletin
kuruldugu, Trakya ve Anadolu’nun kendi gergek vatanlar1 ve c¢ok eski ¢aglardan
beri Tiirk milletinin merkezi oldugunu suurunu kazandirmak suretiyle millet ile iilke
arasindaki, eski yakin iliskiyi kuvvetlendirmek istiyordu.”” Lewis’e gore de Tiirk
Tarih Tezi’nin en kalic1 etkisi, Tirk milleti arasinda durmaksizin kuvvetlenerek

devam eden “vatana baghlik « duygusudur.®®

Milli devletler, kendi yasalliklarini sinirlart belirli toprakla temellendirilmis

“Millet” kavramia dayandirmustir.”” Bunun odak noktasini Misak-1 Milli sinirlartyla

33 Soylev ve Demegler, 11, s. 275.

3% Meseld, bu hususta su ifadeler dikkat cekicidir. “Tiirk tarihi, Tiirk milletine, diinyanin insan izi
tagtyan her parcasinda kendi irkinin zamanla silinmemis ve silinmeyecek hakimiyet ve hars damgasi
basili oldugunu, baska milletler tek bir numunesi ile 6giindiikleri devletlerin en biiyiiklerinden ¢ok
daha biiytiklerini ylizlerce kurmus, her mana ve mahiyette san ve seref kaynaklarindan kana kana
icmis, gorgiilii bir soydan geldigini anlatir.(Tarih-1V,s.259).

37 Lord Kindross, Atatiirk, Bir Milletin Yeniden Dogusu-(Cev.Nejdet Sander) Altin Kitaplar Yaymevi,
Istanbul, 1994, s.704-705.

®Lewis, “Modern Tirkiyenin.... “a.g.e. s.357 Osmanh aydinlari Batidaki milliyetcilige es bir
disiince olusturmaya calistiklari”Osmanli milleti”  ve Osmanli milletini temel alan ‘“vatan”
ideali,ingiliz ve Fransiz vatanseverliginin “topraga bagli hiikiimranlik anlayisinin izi yoktur. Vatan
kavrami heniiz olusum halindeydi. (Miimtaz er Tiirkone” Tanzimat’ta Millet Fikrinin Dogusu”
Tiirkiye Giinliigii, Say1:8, Kasim,1999,5.39-40).

* Aydin,”’Kimlik Sorunu,...” a.g.e. s. 34-36.
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cizilmek istenen Anadolu ve Dogu Trakya’dan olusan milli cografya sahasi teskil
ediyordu. Bu ylizden biitiin dikkatler Anadolu {izerine toplaniyordu. Anadolu’nun
Tarih Oncesinden beri Tirkliiglin vatani olmasit Anadolu iizerinde siyasi emeller
tagtyanlar icin de bir cevap teskil etmesi yaninda Tiirkiye Cumhuriyetinin “vatan
“anlayis1 agisinda onemli idi. Bu fikri agik bir sekilde Atatiirk’iin su sozlerinde
goriiriz” “Bu memleket tarihte Tiirktii, o halde Tiirktiir ve ebediyen Tiirk olarak
yasayacaktir.” *° Yine “Medeni Bilgiler” adhi kitabinda Tiirk vatanmi soyle
tammlanmistir: “Vatamimiz, Tiirk milletinin eski ve yiiksek tarihi ve topraklarinin
derinliklerinde  varliklarini koruyan eserleri ile yasadigi  bugiinkii siyasal
stmrlarimiz icindeki yurttur. Vatan, hicbir kayit ve sart altinda ayrilik kabul etmez
bir kiitledir>.*' Aym sekilde Birinci Tiirk Tarih Kongresindeki bildirilerin genel
ozelliklerine bakildiginda temel fikrin, “kutsal yurt” olarak telakki edilen Anadoluya
sahiplenmenin, yani “Anadolu’nun Tiirkliigiiniin”  tarihi, cografi kiiltiirel ve
antropolojik  temellerinin ortaya konmasi oldugu goriiliir. Tiirk Tarih Tezinin
“Anadoluy” tizerinde yogunlasma sebeplerinden biri de, yeni Tiirk devletinin
ideolojisi acisinda tehlikeli bulunan son zamanlarda Osmanli aydinlarinca da
benimsenen “Panislamct” ve “Pantiirkist” fikirlere kars1 koymak amaciyla kismen
politik diisiinceyi de ifade ediyor olusuydu.*” Biitin bunlardan anlasilan
Atatiirk’lin,” Tiirk Tarih Tezini” yabanci kitaplarda Tiirkler aleyhine yazilmis birkag
satirlik yaziya cevap vermek igin degil,” Anadolu’nun ve Trakya’nn Tirk yurdu
oldugunu ve Tiirk yurdu kalacagini tescil etmek amaciyla suurlu bir tarzda ortaya

attigidir.
f-Gesmisi Degerlendirmek

Cumbhuriyet donemi tarih anlayisi, Osmanlinin temsil ettigi diinya goriisiine ve
ona paralel ortaya ¢ikan tarih anlayisina bir tepkidir. Bu anlayisin temel felsefesini
Tirk toplumunu “dini-iimmet” yapisindan “laik-millet” esasina yoneltmek teskil
eder. Cumhuriyet donemi, Osmanlinin din kaynakli tarth anlayis1 yerine, aklin

hakimiyetini hakim kilan laik tarih anlayisini 6ngoriiyordu. Osmanli Tarih anlayisi

40 Soylev ve demegler,II, s.126.

1 Afet inan, Medeni Bilgiler ve M.Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Atatiirk Arastirma Merkezi,Ankara,
2000, s.29.

2 Lewts, “Modern Tiirkiye’nin...”a.g.e. 5.356.
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genel olarak ii¢ esas iizerinden gelismistir. Osmanlilarin kurulusundan Tanzimat’a
kadar devam eden,islam dininden kaynaklanan dini tarih anlayisi ve buna paralel
olarak Tanzimat doneminde devletin tabiiyeti altindaki muhtelif unsurlar1 bir arada
tutmak icin ortaya atilan “hanedan” tarih anlayisi ve daha c¢ok II. Mesrutiyet
devrinde gelisen Tiirk tarihi kaynaklarina gidilmesi liizumunu belirten “milli tarih”
anlayisidir. Bu tic tarih anlayisi Cumhuriyetin ilk yillarina kadar yanyana
ylrtimiisti. Fakat Osmanli devletinin yikilmasiyla ortaya ¢ikan  yeni Tiirk
devletinin  diinya goriisii ile zaten dini kaynakl tarih anlayisi ve hanedan tarih

anlay1si gecmis tarih anlayislart durumuna diismiistiir.**

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, devletin ve toplumun diizeni yeni bastan kurulma
faaliyetleri ile gectigi icin tarih alaninda kalic1 ve etkileyici bir tarih goriisii hemen
ortaya konmasi miimkiin olmadi.*> Ote yandan Cumhuriyet kurulmasindan sonrada
Tiirk toplumunda birbirinden farkli hala sahis ve gruplar etrafinda olugsmus cesitli
tarih anlayislar1 ve diisliniis tarzlar1 devam ediyordu . Osmanli tarih anlayisinin
reddedilmesi ile Tiirk toplumu arasinda dogacak bosluklarin doldurulmasi ve fikri
kaosun Onlenmesi lazimdi. Bu durumda Atatiirk, eskiden beri devam eden bu goriis
farkliklarini ortadan kaldirmanin milli tarih anlayisi etrafinda toplamakla miimkiin

olacagina inantyordu.*°

Daha oOnce bahsedildigi gibi Atatlirk, tarith goriisiiniin ilmi metotlarla
desteklenmesini temel almasma ragmen milli bakis agisindan gegirilecek bir
objektifligi de esas tutmustur Onun su sozleri bunu g¢ok acik olarak ortaya
koymaktadir ” Her seyden evvel kendinizin dikkat ve itina ile sececeginiz vesikalara

dayanmmiz. Bu vesikalar iizerinde yapacaginiz tetkikatta her seyden ve herkesten

* Feyzioglu, a.g.m. s.14, Kodaman, ”Cumhuriyet’in Tarihi ...”a.g.e. 5.95.

* Karal,”Atatiirk’tin Tiirk Tarihi ....”a.g.m. s.157-158.

* Yusuf Akgura, Birinci Tiirk Tarih Kongresinde sundugu”Zarih Yazmak ve Tarih Okutmak
Usullerine Dair”adli bildirisinde Tiirk Tarih Tezinden once Ali Resat Beyin okullarda okutulan
kitabini1 6rnek gostererek, “kitap Ali Resat Beyin Mesrutiyet devrinde yazdigi kitaplar biraz tadil ile
viicuda getirdigi bir eserdir. Fransiz tarihi umumi kitaplarimin pek ciiz’i tadillerle aynen terciime
etmiglerdir...336 sahifelik bir kitapta Islamdan evvel Tiirklere tahsis olunan kisum 24 sahifeden
ibarettir. Ve umumiyetle denilebilir ki bu fasli okuyan talebe Tiirkliige muhabbet baglayamaz..
Halbuki her milletin miiverrihi, tarihte kendi milliyetile aldkali aksama daha ¢ok ehemmiyet vermek,
daha tafsilli yazmak, hele mektep kitaplarinda bu hususa daha ziyade itina etmek, umumiyetle tatbik
edlien bir usuldiir ”(Yusuf Akcura, BTTKs.597-602).

% Kodaman, “Cumhuriyet’in Tarihi...”a.g.e. 5.91-94.
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evvel, kendi insiyatifinizi ve milli siizgecinizi kullamniz”*’  Aslinda XIX. ve XX.
ylzyil baglarinda milli meselelerin ilimi bakis agisindan ele alinmasi ¢ok rastlanan
bir hadisedir. Yalniz Yusuf Akgura’nin da belirttigi gibi o donemde Avrupa
tarih¢ilerinin ¢ogunda bilimsellik adi altinda dini ve kavmi menfaatlere goére ¢ogu
suurlu bir suretle, goriiglerini 1spat etmek icin olaylar1 terkip, tarihi insa etme,
goriislerine uygun olmayan olaylar1 unutur goriinme, yahut ¢ok silik gosterme,
amaglarma uygun olaylar1 abartarak iizerinde durma gibi huylar bulundugu da
bilinen bir gergektir.*® Bu durum Tiirk Tarih Tezi’nin ilk defa ifade edildigi TTAH
kitabinda su climlelerle temas edilmistir. “....Tiirklerin aleyhinde mensei

Hiristiyanlik taassubu olan ve asirlarca yiiriitiilen garazkar telkinlerin daima saf ve

bitataraf kalmasi lazim gelen ilim ruhu igine de sokulmus olmasi teessiife deger

hallerdendir™®

Iste bu durumu iyi bilen Atatiirk, Tiirk milletinin kendi milli tarihini bilmesi
yaninda, onu yabancilardan degil, ilk kaynaklardan kendisinin arastirarak 6grenmesi
gerektigine inantyordu. Tarih ilmini, milli tarihe, milli kaynaklara ve milli konulara
yoneltmekle Tiirk tarih¢ilerini Avrupadaki tarih aragtirmalarinin  vardig neticeleri ve
yalniz onlara mahsus c¢esitli fikir ve gortsleri, sanki Tirk tarihinin ve milletinin
gercekleriymis gibi, memleketimize ve toplumumuza uygulamasini Onlemek
istemistir.>® Tiirk Tarih Tezi’nin tanitildig ve tartisildigit BTTK deki konusmalarinda
ozellikle vurguladiklar1 hususlardan biri de hi¢ sliphesiz bu konu olmustur. Mesela,
bu Kongreye katilan Fuad Kopriilii, milli tarihimizin artik kendi diisiincemiz ve
goriisiimiize gore yazma mecburiyetinde oldugumuzu, ¢iinkii bu maddi istiklal gibi

bir milletin manevi istiklaline isaret ettigini belirtmistir.”!
2.Tiirk Tarih Tezi’nin Dis Politikadaki Hedefleri

Tirk Tarih Tezi’nin” disa doniik sebep ve maksatlarini” teskil eden

caligmalara bakildiginda Karal’imm da hakli olarak belirttigi gibi bir anlamda

7 Karal, “Atatiirk’iin Tiirk Tarihi ...."a.g.m. 5.163.
“ BTTK,s.583-588.

“ TTAH, 5.73.

%0 Kodaman, “Cumhuriyet’in Tarihi...”a.g.e. 5.92-93.
*! Fuad Kopriilii, BTTK, 5.42-47.
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“savunma’” tarih¢iligi” dense yerinde olur.”® Bu miicadelenin, cesitli milletlerin
Tirklere karsi besledikleri husumetleri ve Tiirkler hakkinda yanlis diisiinceleri
ortadan kaldirmak suretiyle Tiirk milletine diinya tarihinde sahip oldugu degeri
kazandirmaktir.” Nitekim bu durum TTAH kitabinda “ Bu kitapta hedeflenen asil
amag, bugiin, biitiin diinyada tabii mevkiini geri alan ve bu suurla yasayan
milletimiz igin zararl olan bu hatalarin diizeltilmesine ¢alismaktir, ayni zamanda bu
son biiyiik olaylarla ruhunda benlik ve birlik duygusu uyanan Tiirk milleti icin milli
tarih yazmak ihtiyact oniinde atilmis ilk adimdir »34 Ayrica, Tiirk Tarih Tezi ile,
Hint-Avrupai goriisiin biitin medeniyetleri tekeline almaya calisan "tstiin Avrupa
merkezli” tarih yaklasimma ve biitiiniiyle insanlik tarihinin mahsulii olan
medeniyetlerin tarihiligini géz ardi eden tasfiyeci egilimine karsi da cevap verilmis
olunacakti. Ote yandan Bati merkezli tarih anlayisina bir tepki olmanmn yaninda
“Avrupa merkezli” tarih anlayisina karsi Diinya tarihini, Tirkler ve Tiirk tarihi

cercevesinde yorumlayan yeni bir ¢ Tarih Tezi” ileri siiriiliiyordu.”
a- Avrupalilarin Tiirklere Bakisi

Tirk Tarih Tezi‘nin “dis” cephedeki ilk miicadelesi yukarida da isaret
edildigi  gibi Avrupalarin Tiirkler aleyhindeki “barbar, medeniyetten uzak ve
kabiliyetsiz” tarzindaki yanlis ve 6nyargil goriislerinden ileri geliyordu. Avrupa’da
Tiirkler hakkinda olusan bu yanlis ve maksath goriisiin temel sebeplerinden biri
Avrupa’daki Tarih anlayisindan kaynaklanmaktadir.”® iste XIX. yiizyillda Avrupa
tarih yazicihigi da, Batili devletlerin emperyalist emellerini mesrulastirmak {izere
temellendirilen “Avrupa merkezIli” anlayis lizerine insa edilmisti.”” Bu anlayista tabil
ki Bati, diinyanin “merkez”inde yer aliyor ve medeniyetin biitiin basarilart Avrupali
beyazlara ait okuyordu. Avrupa-merkezli sitemin etrafinda bolge iilke ve halklari ise
ya tarihsizlestirilerek mutlak bir duraganlik i¢cinde ve dogustan geri ve baskalarinca

yonetilmeye mahkum milletlerin tarihi gibi gosteriliyor ya da Bati ile temasa

32 Karal, “Tanzimat’tan Giiniimiize....” a.g.m. s.258.

*Ekrem Akurgal,”Tarih Ilmi...” a.g.e 5.579;Feyzioglu, a.g.m. s.5; inan,”Atatiirk ve Tarih Tezi” a.g.m.
5.263-267.

* TTAH, 5.25.

> Kodaman,”Cumhuriyet’in Tarihi...” a.g.e.s.97; Bayram Bayraktar, “ Cagdas Tarihgilik Agisindan
Tiirk Tarih Tezi” Tiirkiye Giinliigii, Say1:48,Kasim-Aralik,1997, s.66.

%6 Aydin,”Kiiltiir-Kimlik....” a.g.e. s. 60-64; Ortayli,”Gelenekten Gelecege” a.g.e. 31.

*7 Aydin,Kimlik Sorunu,...."a.g.e. s.75.
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geldikleri andan baglayip Bati’nin evrimini biraz geriden tekrarlayan bir “tarih’leri
oldugu kabul ediliyordu.”® Kisacasi Halil Inalcigm belirttigi gibi  Bati
emperyalizmimin, Avrupa-dis1 bolgelerin somiirgelestirmeye yonelik askeri-siyasi
hamlesiyle, Avrupa tarih yaziciliginin Avrupa-dist bolgeleri tarihine bakisi arasinda

genel paralellik vardi.”

Bat1 oryantalizmi i¢inde Tiirk tarihinin ¢ok kiigiik yer tuttugunu sdyleyen
Berktay, XVIII. ve XIX. yilizyllda De Guignes, Davids, Vambery,Cahun ilk
adimlarin atildigi ve Thomsen ile Radloff’un Orhun kitabeleri okumalar1 gibi bazi
faaliyetler olmasina ragmen Bat1 da Tiirkler hakkinda pek az sey bilindigini ve hatta
Tiirklerin Orta doguya gelmesini Isldm medeniyeti igin bir tahribat unsuru olarak
telakki edildigini, Osmanli medeniyetini  Selguklularin devami olarak degil de
Bizans’in bir devamui gibi goriildiigiinii soylemektedir.®® Aym sekilde Bati
tarih¢ilerine gore Tirkler yiiksek teskilathi bir devlet kurmuslarsa ve bir medeniyet
eseri gosteriyorlarsa bu ya Bizanshilarin veya Iranlilarin istirakiyle miimkiin
olmustur. Tirkler, milletleri boyundurugu altinda tutmaga calisan bir millet olarak
diinyaya ilan ediliyor ve ayni zaman da biitlin Tiirk tarihini bir yakip yikmadan
ibaret gibi gosteriliyordu. Hatta, Bati Hunlar1 ve Osmanli devleti gibi Avrupa ile
dogrudan alakali devletlerle ilgili arastirmalarinda dahi bu devletlerin Tiirkler degil
de Hint-Avrupalilar tarafindan kuruldugunu 1spat etmeye gayret ediyorlardi. Ciinkii
imparatorluk kurmak biiyiik tlkeleri yonetmek icin Tiirklerde gerekli kabiliyet ve
meziyetlerin olmadigma inaniliyordu.®’ Siiphesiz ki Tiirk devletinin yikilmasi ve
Tirk milletini bolmesinin belgesi demek olan Sévres faciasinda bu gibi haksiz ve

6nyargili propagandalarin 6nemli pay1 vardir.®

*% Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve.Fuat Kopriilii, Kaynak yayinlari, istanbul,1983 s.14.

> Halil Inalcik, “Tiirk Tarihi ve Atatiirk’te Tarih Suuru” Tiirk Kiiltiirii, Say1:7, Mayis, 1963, s.7.

5 Berktay,”Cumhuriyet Ideolojisi...” a.g.e. s.14-20 Bu hususta Niyazi Berkes’in tesbitleri de dikkat
cekicidit” Bati tarihgiligi,bilimsel ilerlemesine ragmen, Bati harsinin deger acilarindan
kurulamanmustir .Bati tarihgiliginin bilimciligi ve objektifligi, Bati harsi ¢evresinin iginde biiyiik
ilerlemeler kaydetmistir;Buna karsilik uygarlik ve medeniyet tarihi agisindan Bati tarihgiligi iki
bencilligin hala siddetle etkisi altindadir. Biri “Hiristiyan Bencilligi” (Christo-centrism) digeri “Irk
Bencilligi ”(Ethno-centrism)....Bat1 tarihgiliginin biitiin bencilligini en acik sekilde Tiirklere ve Tiirk
tarihine bakig tarzinda gérmek miimkiin diyen Berkes soyle devam ediyor: ““ Biitiin objektif boyalar
Tiirk’e gelince dokiiltir. Hiristiyan bencilligi ve Avrupa wk¢iligt her yandan swritmaya baglar.”(Niyazi
Berkes “Atatiirk’iin Milliyet¢iligi ve “Tarih Tezi”Yon Dergisi, 9 Nisan-1965,s.11.

ol Kafesoglu,” Tarih ilmi ve Bizde ....."a.g.m. ,s.5; Inalcik, “Tiirk Tarihi ve ....” a.g.m.,s.7.

52 Tiirk tarihi hakinda iftira ve nefret propagandasi o kadar yayilmis ki aradan bunca zaman ge¢mesine
ragmen Tirk tarihine bu sekilde bakis bilim yuvalari {niversite g¢evrelerinde de kendini



98

Mutlaka O devirde Avrupali her arastirmaci i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin
degildir. Tiirk milletinin asaletini ve yiiksek hasletlerini bilen bazi1 Batili yazarlar ve
tarihgiler vard.®® Ilber Ortayh belirttigi gibi Avrupa oryantalizmini tamamen
emperyalizmin hizmetinde gostermekte dogru degildir. "Kafalarda Avrupa narsizimi
egemen olsa da Dogulunun yapmadigi olgiide bu iilkeler ogrenildi.... kuskusuz
ilerleyen zaman ve arastirmalar Avrupali dogubilimcileri (oryantalistlerin) arasinda

. v . 64
farkli daha dogrusu diisiinen insanlarin sayisint artirdi”

Bati’nin bu tarih anlayisinin yanlishgi, genel bir kural olarak, ancak istiklalini
kazanan milletlerin ~ uyanmasi ve tarihlerini kendilerinin kesfetmesi suretiyle
Onlenebilmistir. Nasil emperyalist milletler, yayilma politikasinin kaynagim1i  ve
mesruiyetini tarihte buluyorsa, ayni sekilde miidahale altinda kalan milletler de
hiirriyetlerini ve hakliliklarini tarihte aradilar.  Bu devirde milliyetciler, milletin
haklar1 i¢in miicadeleye tarih yaziciligi ile basladilar ve tarih onlarin milli kimligi,

bagimsizlik miicadelesinin tapu senetleri oldu.®

Iste Avrupa’daki Tiirkler hakkinda &nyargilarin hakim oldugu bir dénemde
Tiirklerin kendi tarihlerini kendilerinin arastirmalari ve kendilerine ait gergekleri
kendilerinin bulmasi gerekirdi. Fakat Osmanlilarda Tanzimat doneminde simnirl
sayida Tirk aydinin gosterdigi tepkiler disinda esash bir ¢alisma ortaya konmadi.
Ancak Cumhuriyetin kurulmasindan sonra milliyet¢i kadrolar, “Tiirk Tarih Tezi” ile,
“tistiin Avrupa “merkezli tarih yaklagimlarina karsi da gereken cevabin bilimsel
olarak verilmesi gerekliligine inanmiglardir. Avrupa’nin emperyalizmini

mesrulastirmak i¢in kullandig1 tarih anlayisina karsi, Tiirk Tarih Tezi, “kendi

hissettirmektedir. Mesela, Bati diinyasinda son zamanlarda ¢ok tutulmus medeniyet tarihinde,
Rusya’nin idaresi altina gegirdigi ,Tiirk kavimleri,Kizilderili iptidaileri ile kiyas edilmekte ve Ruslarin
bunlara medeniyet gotiirdiikleri iddia edilmektedir. Bu durum sadece Bati’ya has bir sey olmayip
asir1 milliyetci Arap yazarlar tarafindan, Tiirklerin islam diinyasinda oynadiklar1 biiyiik rol tamamiyla
olumsuz bir sekilde gosterilmekte ve Arap hakimiyetinin son buldugu devirlerden sonraki Islam tarihi,
karanlik ve geri bir devir olarak bakilmaktadir Balkan tarihgileri de Tiirk tarihine bakislar1 bunlardan
farkli degildir. (InalcikTiirk tarihi...”a.g.m.,s.11).

% Feyzioglu, a.g.m. s.15.

5 Ortayli,”Gelenekten...”a.g.e s. 31. Bu hususta farkli diisiinen Taner Timur su tesbitte bulunuyor:0
yillarda Avrupa da Tiirk tarihi Gizerine ¢aligan ve hattd eserleri Tiirk¢eye tercliime edilenler arasinda
her ne kadar Tiirkleri asker ve yonetici millet diye 6venler dahi, yine de medeniyetten uzak ve
anlayissiz bir millet olarak telakki ediyorlardi Mesrutiyet donemi Tiirkgiiler tarafindan ¢ok takdir
edilen L Cahun “Introduction a’ L’Histoir de L’Asie , Turces et Mongols, des Origines a’1405” adli
eserinde Tiirklerle ilgili pek olumlu seyler diisinmemektedir. (Timur, a.g.e. 111-114).

5 Ortaylh, “Gelenekten Gelecege” a.g.e. s.108.
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inisiyatifimiz” ve “milli” siizgecten gecirilerek, Tirk tarihinin objektif olarak
yazilmasidir. Ayrica Tirk Tarih Tezi yalmizca Bati merkezli tarih anlayisina bir
tepki degil, ayn1 zamanda Diinya tarihinin, “Tiirk milleti” ¢ercevesinde yeniden
yorumlanmasidir. Bu agidan bakildiginda “Tiirk Tarih Tezi” “Avrupa’nin tarih

ideolojisine baskaldirisin carpici ve basarili drneklerinden birini teskil eder.®®
b- Irkq iddialar

Tirk Tarih Tezi ile vasitasiyla “dig”ta yapilan diger bir miicadele ise
Tiirklerin kokeni meselesi olmustur. Avrupa’da, Tiirklerin “geri” ve ‘barbar, yikici,
soykirimer*” olmasi, “sart wrktan” olduklari tezine dayandiriliyordu. Bu anlayislarin
yaygin oldugu cevrelerde Bati tarihgileri, Tirkleri “Asyali bir kavim, sari irka
mensup  bir  topluluk,” gibi bahanelerle rahatlikla arastirma haricinde
tutabiliyorlardi.®” Bunlara gére medeniyetler 1rki/biyolojik 6zelliklerinin bir sonucu
ise medeniyetler kurmak igin gerekli kabiliyet ve meziyetlerin sar1 irka mensup
Tirklerde olmamasi gerekirdi. Bu sebeple Batili yazarlar arasinda Tiirklerin ikinci
siif insan sayilmak gerektigini ve Avrupa kitasinda ve medeni milletler arasinda

yeri olmadigini yazacak kadar ileri gidenler dahi olmustur.®®

Afet Inan’m Mustafa Kemal’e gosterdigi Fransizca kitapta da ifade edildigi
gibi Tiirkleri genellikle sar1 irktan sayan gorlis Batililarin ders kitaplarina kadar
girmisti. Biitlin bu ileri siirlilen goriisler dikkate alindiginda Avrupa temsilcilerinin
Tiirklere karsi ileri siirdiikleri iddialarin temelinde Tiirkleri, somiirgelestirme, himaye
altina alma, birlikte yasadiklar1 etnik gruplardan ayirma ve daha Gtesi yok etme

siyasi planlar1 yatmaktadir.”

86K aral,“Atatiirk’iin Tiirk Tarihi...” a.g.m. s.159; Kodaman,”Cumhuriyet’in Tarihi...” a.g.e. 5.97;
Berktay, “Cumhuriyet Ideolojisi ....” a.g.e. s. 14-27.

" TTAH, 5.67-70 Baykal a.g.m. s.536-538.

6 Karal, “Atatiirk’iin  Tiirk Tarihi ” a.g.m. s.159. XIX. yiizy1l Yunan istiklali dolayisiyla Avrupa
kamuoyuna hékim olan sair ve yazarlar, Tiirklerin “gayri medeni” olduklarini ilan etmislerdi. (Tartk
Zafer Tunaya “Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, Turan Kitabevi, Ankara 1981, s..223-224).

8 Afet Inan, “Atatiirk ve Tarih Tezi” a.g.m. s.244, Siisli, a.g.m. s.136, Karal, “Atatiirk’iin  Tiirk
Tarihi..” a.g.m. s.158-159. Hattd giiniimiizde dahi ingiltere’deki okullarda okutulan bazi tarih ders
kitaplarinda Tiirklerin Sevr’e boyun egmeyip yeniden bir milli miicadeleye giristigini ve Yunan’in
sahsinda emperyalizm iilkelerini kovmasimi “Tirkler, XX. yiizyilin ¢ok daha zalim milliyetcileri igin
vahgiyane bir ornek teskil etti” seklinde degerlendirecek kadar ileri giden ne bilimsel ne de etik
zeminde izah1 olmayan ifadeler bulunmaktadir. (Nuri Kostiiklii ,Sosyal Bilimler ve Tarih Ogretimi,
Konya 1998, 5.135).
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Avrupa’da  XVIIL yiizyilda gelisen emperyalist politika ve milli akimlar,
Avrupa halklarinin kokeniyle ilgili tartismalar1 da beraberinde getirmistir XIX.
ylizyilda Avrupa’da Antropoloji ¢aligmalarinin hiz kazanmasiyla “wrklar” hakkinda
yakin zamana kadar tartisilan bazi tezler ileri siiriilmiistiir. Diinya kitalarina
tistlinlik giiden Avrupalilik gayretleri zit fikirler, cereyanlar ortaya cikarmis ve
hattd aym1 dava pesindeki alimleri dahi uzun zaman birbiriyle anlagsamaz hale
gelmistir. Oyle ki, kisa zaman da Avrupa’da dil, millet, halk ve 1k meseleleri
karmakarigik hale geldi. Mesela, “Yiiksek irklar ve asagi wrklar” nazariyesini fikir
babasi Comte de Gobineau’ya gore “Ari arkin en asil en kadim ziimreleri “Orta
Asya’da Pamir ve Altay yurdunda ortaya cikip, orada medenilestikten sonra
Avrupa’ya ve diger yerleri gitmislerdir. Sonradan Orta Asya’y1 begenmeyenler cikt.
Almanlarin “Yeni Cermen Nazariyesine” gore de “Homo-Europoeus”(Avrupa

adami) Almanya dan ¢ikip diinyaya dagilmistir.”

Daha sonra Medeniyetle 1k
arasinda bir iliski kurularak,ilk medeniyeti kuranlarin “brakisefal kafali ve beyaz
insanlar” oldugunu savunmuslardir. Bunun sonucu Bat1 medeniyetinin iistiinliigliniin
biyolojik 6zelliklerden kaynaklandigini, yani, “Avrupa irk itibariyle iistiin oldugu
icin medeniyette iistiindiir” goriisii yaygin bir sekilde benimsenmigtir. Hatta bu
anlay1s siir,edebiyat ve miizikle birlikte genis bir yayilma alamni da bulmustur.”"
Charles de Linne’ 1735 yilinda yayimnladig1 “Tabiat Sistemi” (Syteme’ de Nature”
adli eserinde sar1 sagli ve mavi gozlii Avrupa insani becerikli iken, buna karsilik
Asya insanin melankolik, acimasiz ve cimri oldugunu soyliiyordu. Ayrica Avrupa
“kanun’la yonetilirken, Asya’nin yalnizca “gelenek”le yonetildigini iddia ediyordu.
Bu dénemde Fransiz Gobineau “Irklarin Egsitsizligi Uzerine Deneme “(Essai sur
L’Inegalite’ des Races Humanines) adli eserinde beyaz irkin en asili olan aryen irki

overken, Tirkleri sar1 irktan sayiyor ve onlarla ilgili farkli seviyede fikirler

gelistiriyordu.”

70 Resit Galip, “Tiirk Tarih ...."a.g.m. s169-172.

' Aydm, “Kiiltiir-Kimlik... “a.g.e. s. 60-64.

” Timur,a.g.e. 5.102-103; Aydin “Kiiltiir-Kimlik....”a.g.e. 5.60-64. “Gobineau, sozii Oguzlar’a ve
Anadolu Selcuklulari'na getirerek, Altay Oguzlarimn Finli bir kavim olduklarimin samidigim, Islam
caginda  Tiirk kabilelerinin degisik adlar altinda Iran ve Kiiciik Asya’da yerlesmis bulunduklarin
“Selcuklularmn” biiyiik élgiide Islami gruplarla karistigim, Selcuk devleti sona ererken de Tiirk
wrkimin devamini saglayan yeni “stirgiin’ler verdigini, Osmanli diye anilan bazi kisilerde Sart Irka
benzeyen cizgiler goriilmekle birlikte, bunun, dogrudan dogruya” Fin” kokenli olmaya degil de, Islav
yva da Tatarlarla evlenmelere dayandigini one siirmekteydi. ”(Serafettin Turan, “Atatiirk’iin Diigiince
L age.,s.44).
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Avrupalilar arasina yerlesmis bu yanlis ve maksatli anlayisa kars1 miicadele
Cumhuriyet devrinden once baslamusti. Tiirklerin “sar: irk’tan oldugu ve “barbar”
diye asagilanmak istendigi XIX. ylizyll Avrupa’sinda Mahmud Celaleddin Pasa
“Eski ve Yeni Tiirkler ’( Les Turcs anciens et moderns) adli eserinde, Tiirk milletinin
Arilerden hi¢ bir eksik yonii olmadigim ispatlamak gayretleri igine girmis ve
Tiirklerle Aryenler arasinda 1rki yakinhk iizerinde durmustur.”” Bunun yaninda Ali
Stiavi de, “Muhbir” ve “Ulum™* gazetelerinde, bir ¢ok kavimlerin Tiirk aslindan
geldigini ve Tirklerin diinya medeniyetine hizmet etmis bir millet oldugunu

aciklayan yazilar kaleme almistir.”*

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren Tirklerin beyaz irktan oldugunu ve
Tiirklerin tarihte biiylik medeniyetler kurdugunu tarihi arastirmalarla ortaya koymak
icin caligmalar bagladi. Sonunda Tiirk Tarih Tezi ile Avrupa’da Tiirk milletine karsi
yapilan haksiz iddialara karsi daha kapsamli bir sekilde cevap verildi. Teze gore,
“Insanhigin besigi ve medeniyetin ilk ¢ikis yeri Orta Asya’dir. Ilk medeniyeti kuranlar
Orta Asya’min asli halki ve ilk sakinleri Tiirk wrkidir. Tiirk irkini antropolojik rk
tasnifinde brakisefal alpl tipi temsil eder. Goglerle diinyanmin cesitli yerlerine
vayimis olan Tiirkler, gittikleri yerlere ileri bir medeniyeti birlikte gotiirmiisler ve
Bati aleminin bir parcasi haline gelmislerdir”.”” Ote yandan Tiirk Tarih Tezi ile
eskicag medeniyetlerin kurulmasinda Tiirklerin roliinii ortaya koymakla bir anlamda
bu medeniyetlerle iftihar eden ,fakat mensei hususunda yeterli bilgiye sahip olmayan
ve ayn1 zamanda Tiirk milletini kiigiikk géren o devirlerde” Magara kovuklarinda “
yasayan Bati’ya bir medeniyet dersi verilmek isteniyordu. “Tiirk irki,ana yurtlarinda,
viiksek kiiltiir mertebesine varirken, Avrupa halki vahgi ve tamamen cahil bir hayat
yvasiyordu....Demek ki, mesele her ne suretle miitalda olunursa olunsun, Tiirk
medeniyetinin kidemi ve Tiirklerin medeniyette miirebbiligi inkar kabul etmez bir

hakikattir.”"®

3 Turan, “Atatiirk’iin Disiince ... “a.g.e. s.26. Ote yandan Celaleddin Pasa Tiirklerin aryani
kavimler arasindaki irk yakimligi konusu ile Osmanli devletindeki egemen halklar, 6zellikle Balkan
toplumlar1 arasindaki birligi tehdit eden etnik ayriliklarin gercekte var olmadigini gdstermek
istiyordu.( Turan, “Atatiirk’iin Diisiince ...”a.g.e. 5.26).

MTahsin Akpmar, Atatiirk’iin Tarih Anlayisi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yaymlanmamis Doktora Tezi)istanbul,1991,5.33; Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince
Tarihi , Selguk Yayinlari, Konya 1966, s.111.

7 BTTK 5.6-7.

7 BTTK,s.36-40.
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Bunun yaninda 1930 yillarda Tiirk Tarih Tez’ine destek amaciyla Tiirklerin
antropolojik yapilariyla ilgili baz1 ¢alismalar yapilmistir .Bu hususta Afet Inan
Cenevre Universitesindeki doktora calismasinda,”’ Anadolu ‘nun tarih Sncesi ve
tarihi devirlerinde yasayan kavimler ve kiiltiirler hakkinda bilgi verildikten sonra,irk
tasnifleri ve Tiirklerin bu tasniflerindeki yerinin ne olmasi gerektigi anlatilmistir.
Kitabin agirlik noktasini teskil eden Tiirkiye’de (64.000) kisi iizerinde yapilan

antropolojik anketin sonuglarin yer verildigi kisimdir.

Ayrica 1932°de toplanan Birinci Tiirk Tarih kongresinde Dr. Resit Galip, Afet
Inan, Sevket Aziz Kansu Yusuf Akcura ve Sadri Maksudi Arsal gibi konusmacilar
irkeilik teorileri ve Tirklerin 1rki Ozellikleri ile ilgili dikkat g¢ekici bildiriler
sunmuslardir. Yusuf Akcgura Batida olusan bu yanlis ve kasith “wk” anlayist
hakkinda goriislerini agiklarken, Avrupalilarin kendi medeniyetlerini ve dinlerini
baska medeniyetlerden ve dinlerden iistiin gérmelerini, Ari adin1 verdikleri insan
zimrelerini yaradilis itibariyle daha yiiksek oldugunu eserlerinde vurgulamaktan
kacinmadiklarim1 ifade etmistir. Yusuf Akgura, Gobineau’nun goriisiine temas
ederek konusmasina so0yle devam etmistir. .....Irk nazariyesini emperyalist devletler
icat ettiler. Arya wkimin diger wklara tevefevvukunu en ¢ok propaganda eden zat,
Comte de Gobineau, Asya da ¢ok dolasmis bir diplomatti. Bu nazariye
taraftarlari, Arya wkmmin baska wklardan asagi,pes olduklarint ve Allah tarafindan
Aryalilara mahkum ve hizmet¢i olmak tizere halk edilmis bulunduklarini nesir ve
telkin ediyorlardi. Aryacilarin nazarimda,Aryali, Ari olmayan kavimler,adeta at ve
esek gibi Arilerin hayat ve siyasetlerinde, terakki ve tekamiiliinde onlara alet ve

vasitadan ibaretti.”

Birinci Tiirk Tarih Kongresinde“Tiirk Tarih Tezinin™ goriislerini aksettiren
Afet Inan, rklar hakkinda genis bilgi verdikten sonra, Orta Asya’da ilk medeniyeti
kuran Tiirklerin agik vasfinin brakisefal oldugunu sdylemistir. Inan, konusmasin1 su

sozlerle bitirmistir “Bugiiniin Tiirk ¢ocuklar: biliyor ve bildireceklerdir ki, onlar 400

"7 Tiirkive Halkinin ve Tiirkiye tarihinin Antropolojik Karakteri Tiirk Irkinin Vatani Anadolu, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,1947.
*BTTK,s.583-607.
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cadirly bir agiretten degil, onbinlerce yillik drimedeni yiiksek bir wktan, gelen

viiksek kabilivetli bir millettir...””

Dr. Resit Galip Kongredeki konugmasinda Tiirkler hakkinda yapilan bu haksiz
ithamlara cevap vermenin gerekliligini, Tiirklerin esaretten kurtarilmasini sembolize
eden “Ergenckon’dan ¢ikigla” bir tutmustur. “Sizlerin ve elinizde yetisecek
beynelmilel Tiirk tarih otoritelerinin bilgi ve irsat simsekleri Tiirk tarihine asirlardir
katran yagdiran yerli ve yabanci taassup bulutlarini paralaya paralaya dagitacaktir.

Tiirk Tarihi “Ergenokondan” ¢ikacaktir.”*

Tiirk Tarih Tezi ile Tirk milletinin  “sar: irk”tan  geldigi iddialarina aym
metotla cevap verilirken, higbir zaman “wrk¢iliga” saplanmaksizin Tiirk milletinin
gercek kimligini ve diinya medeniyetindeki yerini gostermek isteniyordu. Aslinda
Tezdeki iddialar1 Antropolojik ve arkeolojik delillerle saglamlastirmasinin sebebi,
Tiirklerin kabiliyetsiz olmadigin1 Avrupalilar kadar medeniyet kuracak vasiflara
sahip oldugunu gésteren bir anlamda “wrki verilerle savunma” yapmaktr.®' Nitekim
bu durum Tiirk Tarih Tezi’nin esaslarimi yansitan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar?”
kitabinda da “Tezimizde hi¢bir ik ve millet icin asagilama ve kiiciimseme kasti
yoktur. Kendi milletimizi sevdigi kadar baska milli sahsiyet ve varliklara saygi,
Tiirkliigiin siarlarindandi’”®* denildikten sonra Tirk Irki’nin en cok benligini
muhafaza ettigi ifade edilmekle birlikte “dstiin  wk * anlayisma karsi
cikilmistir.”..Ancak sunu séylemeliyiz ki iwrklar arasinda bugiin goriilen farklarin
tarih noktai nazarindan ehemmiyeti pek azdwr. Filhakika, kafatasimin sekli, irklarin
tasnifi icin tamamen esash bir farika oldugu halde, ictimai hichir manasi yoktur
Bunun sebebi sudur: Kafatast degismiyor; yahut giic ve ge¢ degisebiliyor. Fakat
onun i¢indeki en asil uzuv, dimag degisiyor.” ¥ Aym sekilde Tirk Tarih Tezinin
olusumunda 6nemli katkilar1 bulunan Yusuf Akcura ve Sadri Maksudi BTTK de
konusmalarinda  “wk¢iligin” Tiirk Tarih anlayisinda yeri olmadigini belirten

aciklamalarda bulunmuslardir. Yusuf Akgura kongredeki konusmasinda”

" BTTK, s.41.

% BTTK,s16.

*! Bayraktar, a.g.m. 70-71.
2 TTAH, s.71.

% TTAH,s.47.
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..... Avrupalilarin tahakkiim gayesini istihdaf ederek ortaya attiklar: irk nazariyesinin
ilmi bir kiymeti yoktur... Biz biitiin diinyada yasayan insanlari,Avrupalilar gibi ve

onlar derecesinde hukuka haiz adam evlatlar: telakki ediyoruz. ” demistir.**
d- Anadolu Hakkinda iddialar

Avrupa'nin diger bir maksath iddialarindan biri de Tirk vatan1t “Anadolu”
topraklar1 iizerinde olmustur. XIX. yiizy1l da Avrupa’da “emperyalist” fikirler
bilhassa Tirkler ve Ortadogu politikas1 bakimindan acik¢a goriilmiistiir. Bu goriise
gore Osmanli devleti milli devlet degildir. O, askeri bir kuvvetin ¢esitli kavimler
ve ilkeler {izerindeki tahakkiimiinden baska bir sey degildir. Su halde
imparatorlugun parcalanmasi, bir camianin tahribi degil, kolelestirilmek istenen
milletleri mahpusluktan kurtarilmasi, onlarin yeni bir camiaya kavusturulmasi demek
olacaktir. Tirkler hakkinda Avrupa kamuoyunu uzun zamandir besleyen  bu
kanaatler silsilesi yeni bir Avrupa kurmak isteyenler tarafindan benimsenmis ve

“Sévres Antlasmasimn® temelini teskil etmigtir.®

Tiirk Tarih Tezi’nde “Anadolu’nun eski bir Tiirk vatan oldugu” tizerinde
durulmasinin siiphesiz, tarihi sebepleri vardir. Ciinkii Birinci Diinya Savagi sirasinda
ve savagstan sonra da Tirklige, Tiirk tarihine karsi bu nevi propaganda goriillmemis
siddetle devam etmistir. 1918’de Paris Konferansinda Yunanllar, Italyanlar,
Fransizlar, tarihi, cografi ve medeniyet hususunda “deliller” ileri siirerek Tiirklerin
Anadolu’nun yerli halk olmadigini,Tiirklerin Anadolu’yu zorla istila eden barbar
giicler oldugunu ve  Anadolu’nun esasen kendilerinin hakki oldugunu iddia
etmislerdi. Yunanlilar, Osmanlinin Bizans’in basit bir uzantisi olduklar1 teorisine
biitiin bir donem boyunca agirlik vermisler ve Bati1 Anadolu {izerinde emperyalist
gayelerini tahakkuku icin sadece cografi deliler degil, medeniyetle ilgili bir takim
deliller de ileri siirmeye devam etmislerdir. Italyanlar da Anadolu’nun bir zamanlar
Roma Imparatorluguna ait oldugunu iddia ederek Ege kiyilarina, gdz dikmislerdi.
Ermeniler Dogu Anadolu ve Cukurova bolgesinde devlet kurabilmek icin tarihi
dayanaklar ileri stirerken, Fransizlar da Hagli seferleri esnasinda kurduklari Frank

devletini bahane ederek Gliney Anadolu lizerinde hak iddia etmiglerdir. Anadolu’da

* BTTK.s. 606-607.
% Tunaya, a.g.e., s.223-224.
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Yunan-italyan menfaat ¢atismasini temelinde Yunanistan’in Bizans’m varisi oldugu,
[talyanlarinda Roma imparatorlugunun varisi oldugu iddialar1 yatiyordu.*® Adi gegen
milletler bu iddialarinin Osmanli  imparatorlugunun  paylasildigr  “Sevres
Antlasmasi” esnasinda, kasitli ve maksatl tarihi delillere dayanarak tatbik edilmesini

istemislerdir.®’

Atatiirk’iin liderliginde Tiirk milletinin Istiklal Savasin1 kazanarak bu
maksatl iddialara son vermesine ragmen, Tiirk topraklar lizerinde “farihi hak” iddia
eden yayilmaci ve hayalcilerin diigmanca yaym ve propagandalari durmadi. Lozan
Antlasmasindan sonrada “Megeola ideali’yle yanip tutusan Yunanistan, Roma
imparatorlugu topraklarmin tarihi mirasgis1 oldugunu iddia eden fasist Italya hala

bu iddialarinin sahibi olmakta devam ettigi goriilmektedir.*®

Tiirk Tarih Tezi’nin disa doniik amaglarindan belki de en 6nemlisi, Tiirklerin
Anadolu’ya sonradan gelen istilaci bir kavim olmadiginit ve Anadolu’nun tarihin en
eski zamanlarindan beri Tirklere ait oldugunu biitiin diinyaya tarihi delillerle

1spatlamaktir.®

Tiirk Tarih Tezi, bu iddialara cevap olarak Anadolu’da ilk devleti Tiirklerin
kurdugunu ileri stiriiyordu. Atatiirk, “yakin bir tarihte go¢ etmis olmakla bu vatanin
hakiki sahibi olunamaz. Bu fikir tarihen ve ilmen yanlstir. Tiirk brakisefal irki
Anadolu da ilk deviet kuran millettir.”®® diyordu.  Bu durumda yapilacak is
Anadolu'nun topragini ve halkinin milliyetini tarihi delillerle dayandirilarak, Tiirk
oldugunu ve Tirklere ait olacagini diinyaya izah etmekti. Boylece Tiirk vatanin
biitlinliigiine yonelik sozde tarihi deliller ileri siirerek, onu pargalamak isteyenlere
yine tarihi deliller ortaya koymak suretiyle cevap verilecekti.”! Nitekim Afet inan,
“Tiirk Tarh Heyeti’nin kurulmasini anlatirken “Atatiirk bu yillarda Tiirk Tarihi
tizerinde bizzat ¢ok meggul idi. Okuyor, okutuyor, miinakasa ediyor ve fikirlerini

telkin ediyordu. Biitiin ugrastigi ve halletmek istedigi, Tiirkiye topraklarinda yasayan

8 Nuri Kostiikli, Milli Miicadelede Denizli, Isparta ve Burdur Sancaklari, Ankara, 1990, s.56 vd.

%7 Karal, “Tanzimat’tan Bugiine...” a.g.m. s.257;Tuncay, “Tiirkiye Cumhuriyetinde....”a.g.e. 5.301:,
Bayraktar, a.g.m. s.68.; Akurgal,”Tarih {lmi...” a.g.m.,s.583.

¥ Feyzioglu,a.g.m. s.13,Karal, ”Atatiirk*iin Tiirk Tarihi... ”a.g.m. s.159.

“Mehmet Saffet (Engin) “Anadolu’da En Eski Tiirk Medeniyeti ve Cihan Medeniyetlerine
Hakimiyeti” Ulkii, Cilt 3,No.16 Haziran 1934,5.263

% fnan, “Atatiirk ve Tarih” a.g.m. s.245.
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halkin tarihi mengeini bulmakti. .....Anadolu’ya tiirlii devirlerde gogler ve istildlar
oldugu muhakkak idi. Bu gécler Islami ve tarihi devirlerde oldugu gibi, daha
onceleri de olmustur. O halde bu goglerle zincirinin halkalarint tamamlamak ve Tiirk
kavmi ile ilgisini bulmak lazimdi. Bilhassa Anadolu’daki tarihi temelimizi derinlikler
de aramak icap ediyordu. ™* Bu yiizden tarih arastirmalarinin agirligi Anadolu
lizerine yogunlagsmisti. Maksat Anadolu kiiltiiriintin eskiligini ve bu kiiltiiriin Orta
Asya’ya baglayan yollarii belgelerle ortaya c¢ikarmakti. Bu tarihden ¢ok
Antropoloji, Arkeoloji ve dil bilimlerinin ihtisas sahasina giriyordu. Bunun i¢in de
Anadolunun ¢esitli bolgelerinde kazilar yapilarak arkeolojik bulgular elde etme
yoluna gidilmistir.”> Anadolu da Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan Bat1 bilim
adamlarinin da katilmiyla Alacahdyiik,Pazarli Etiyokusu, Karaoglan ve Ankara
kalesi, Cankir1 kapida ve Istanbul ve Alpullu’da arkeolojik kazilar o derce heyecan
ve sevkle yapiliyordu ki, Cumhuriyetten Once Osmanlilar zamaninda Anadolu’nun
tarihi ile yeterli sekilde alaka gdstermeyen aydinlara sitem bile edilmekteydi. Resit
Galibe gore “Mesrutiyetten evvel ve sonraki milli cereyanlarda Tiirk tarihini ortaya
¢ctkarmakta Anadolu 'nun Tiirkliigii Sel¢uklulardan ileri gotiiriilmiiyordu. Cumhuriyet
ilk yillarindan itibaren “kutsal yurt” telakki edilen Anadolu “kirk aswlik Tiirk

yurdu” olarak gériiliiyordu.”

Anadolu’ya sahiplik duygusu ve Tiirklerin Anadolu’ya damgasini vurdugunu
gostermek i¢cin Anadolu’nun eski sakinlerinin Tiirk oldugu iddialar1 Tiirk Tarih
Tezinde yer aldi. Bdylece Anadolu topraklari iizerinde  tarihi emperyalist
diisiincelere sahip devletlere karst Anadolu’nun eski sakinlerinin Tiirk oldugunu ve
Anadolu tizerinde her devletten ¢ok Tiirklerin hakki oldugunu ileri siirmek
hususunda Tiirk Tarih Tezinden bir miidafaa silahi olarak faydalanmak yoluna
gidildi.”” Ayni zamanda da Anadolu’nun en eski sakinlerinin Tiirklerin atalari

oldugunu ortaya c¢ikarmakla Batiya, bir anlamda kendi anlayacagi dilden cevap

! Feyzioglu. A.g.m. s..13, Akurgal, “Tarih ilmi ve....” a.g.m. 5.583.

%2 Afet inan, “Tiirk Tarih Kurumunun Kurulusuna Dair” Belleten,Cilt X1, S.42, Nisan 1947 s.179.
“Mahmut Sakiroglu,” Memleketimizde Toplu Tarih Cahsmalari-III"Tarih ve Toplum,VII,40,
Nisan:1987 s.51; Afet Inan,”Tiirk Tarih Kurumunun Arkeoloji Faaliyeti” Belleten, Cilt II ,S.
5/6,Nisan 1938 s.5-17; Kudret Emiroglu Umit Uzmay, “Ankarada Tarihin Tarihi” (Tarih Tezi-
Arkeoloji- sehircilik) Tarih ve Toplum, Cilt:10, Say1: 57, 1988, s.159.

% Galip, Tiirk Tarih ....” a.g.m. 5.166.

% Orhunlu, a.g.m. 5.30; Tuncay,” “Tiirkiye Cumhuriyetinde. ..” a. g.e. s. 312; Bayraktar, a.g.m. s.68.
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verilmis olunuyordu.”®

Tez’le birlikte. okul kitaplarinda da Anadolu’nun eski sakinlerinden Hititlere
ve Hititlere ait eserlere ¢ok yer verilmesi, Anadolu’daki yer adlarinin Tiirkce
oldugunu gosterme gayretleri, Anadolu’da kurulmus biitiin medeniyetlerin Tiirkliik
disinda goriilmemesinin  altinda yatan gercek sebep, Anadolu’nun ilk ve asil

sahibinin Tiirkler oldugu iddiasim saglamlastirmak idi.”’
d- Tiirkleri Avrupa’ya Yaklastirma

Tiirkiye Cumhuriyetinin hedefi, cagdas medeniyeti temsil ettigi kabul edilen
Bat1 devletler sistemi icerisinde yer almakti. Atatiirk 1925 tarihli bir konugsmasinda”
Medeniyetin coskun seli karsisinda mukavemet beyhudedir. Ve o, gafil ve itaatsizler
hakkinda ¢ok biamandwr. Daglar: delen, semalarda pervaz eden, géze gériinmeyen
zerrattan yildizlara kadar her gseyi goren,tenvir eden, tetkik eden medeniyetin
muvacehei kudret ve ulviyetinde kurunu vustai zihniyetlerle, iptidai hurafelerle
yiiriimeye c¢alisan  milletler mahvolmaga veya hi¢ olmazsa esir ve zelil olmaga
mahkiamdurlar. Halbuki Tiirkiye Cumhuriyeti halki miiteceddit ve miitekamil bir kitle
olarak ilelebet yasamaga karar vermis, esaret zincirlerini ise tarihte namesbuk

kahramanhiklarla par¢a parca etmistir” demistir.98

Atatiirk, Avrupalilarin Tirk
tarithi ve Anadolu iizerindeki iddialarina karsi tepki gosterirken, ayni zamanda
Tiirkiye’yi geri kalmis iilke olmaktan ¢ikarip Avrupa medeniyeti igerisinde yerini
alabilmesi i¢in Tirkiye ile Bati diinyasini birbirine yakinlagtirmaya galisiyordu.
Boylece Tiirk Tarih Tezi’nin diga doniik hedeflerinden biri de yeni Tiirk Devleti ile
Avrupa arasinda bir uzlagma saglamanin yolunu agmak ve bu suretle Tiirkleri Bati

medeniyetine yaklastiracak uzun yillardan beri devam eden Dogu-Bati

uyusmazligima son vermekti.”

Bilindigi gibi Tiirkler ile Bati diinyasi arasinda yakinlagsmayi Onleyen

hususlarin basinda uzun yillar devam eden miicadelenin sonucu olarak 6zellikle

% Akurgal,”Tarih ilmi...” a.g.m. s. 582-583.

*"Hasan Under, Kemalizm'in Isiginda Atatiirk Doneminde(1923-1938) Egitsel Degerler, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,(Yayinlanmamis Doktora Tezi)Ankara,1998, s166-167.

% Soylev ve Demegler, 11, 1959, s.212.

% Kindross, a.g.e. s.704,; Kodaman,”Cumbhuriyet’in Tarihi...” a.g.e.s.98.
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Avrupalilarin  Turkler hakkindaki yanlhis gorisleri gelmekteydi. Osmanlilik ile
Turkliikk bir tutulmakta ve Tiirkler, milletleri boyundurugu altina alan ve yakip
yikmaktan baska vasfi olmayan bir millet olarak kabul edilmekteydi. Osmanlilarla
Bat1 medeniyeti arasinda yakinlasmanin basladigi Tanzimat doneminden itibaren
Tiirkler hakkinda Bat1 da olusan yanlis diisiincelere karsi sinirli sayida yayinlarin
disinda, bu yanhs goriisleri ¢iiriitecek tarih arastirmalart maalesef yapilmamisti.
Bunun yaninda Tiirk tarihi ile ilgili eserlerin bilyiikk ¢ogunlugu Avrupali tarihgiler
tarafindan yaymlanmist. Ote yandan Avrupa’da Osmanli devleti, Islam
medeniyetinin Bati medeniyetine karsi miicadelesini temsil etmekte idi. Bu goriis
Batida hemen hemen her kesimin ortak goriisiiydii.'® Avrupa’daki kanaat bu olunca,
Tiirk devletinin Bat1 diinyasinda yerini almasi i¢in Avrupa’daki yerlesmis bu
diisiinceleri ve yanlis tarih anlayisint ¢iiriitecek, ayn1 zamanda Bati sistemiyle
Tiirkiye arasindaki bagdasmazliklar1 ortadan kaldiracak yeni bir tarih tezine ihtiyag
vardi.'”! Bu acidan bakildiginda Tiirk Tarih Tezinde Osmanlilara ve Selguklulara
fazla yer verilmeyerek, Tiirklerin Avrupalilar arasindaki tarihi miinasebetlerin, kanl
siyasi miicadelelerin bulunmadig1 dolayisiyla intikdm duygusunun mevcut olmadig:
devirlere gotiirilmek gerekiyordu. Ciinkii, Atatiirk, Tilirk milleti hakkinda Bati1 kamu
oyunda bu derece kin ve nefret propagandasiyla beslenmenin agir neticelerini
gormiistii. Yeni kurulan Tirk devletinin Osmanli devletinden farkli oldugunu; fakat
Tiirk milletinin uzun bir milli varli§i, bir medeniyeti oldugunu ve nihayet Tiirk
milletinin evrensel medeniyetin ~ diisman1  degil, dostu oldugunu vurgulamak

istiyordu.'*

Iste Tiirk Tarih Tezi ile bir taraftan Bat1 medeniyetinin tarihi kaynaklarina
Tiirklerin katkilar1 ve o medeniyette pay sahibi oldugu ileri siiriiliirken, diger
taraftan Tiirk milletinin, gelismis milletlerden farkli olmadiginit ve insan yapisi,
medeni vasiflar1 bakimindan Bati ile benzerliklerimiz on plana c¢ikarildi.'” Béylece
Tiirk Tarih Tezi, Tirkiin medeni kabiliyetini ve diinya medeniyetine hizmetlerini

ortaya ¢ikarilmasi yaninda Tiirk medeniyetinin evrenselligini ve Avrupa medeniyeti

"“Rusen Esref Unaydin, Atatiirk, Tarih ve Dil Kurumlari Hatiralar, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1954,5.59.

"' Akpinar, a.g.e. 5.39- 64.

12 inaleik, " Tiirk Tarih ...” a.g.m. s. 5.7-8.

19 K ocatiirk,a.g.m.s.504-506.
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ile 6zdesligi goriisiinii savunmus oluyordu. Ayni zamanda Tez ile Tiirk tarihi diinya
tarihine daha fazla entegre olmasiyla, milli hasletlerimizi kaybetmeksizin,milletlerin

ortak koklere sahip evrensel kiiltiir degerlerinde birlesebileceklerini vurguluyordu.
e- Orta Asya

Tirk Tarih Tezi’nde Orta Asya ve medeniyeti, sadece Tiirkler i¢in degil,
biitlin insanlik i¢in ortak kaynak sayiliyordu. Bdylece, Tiirkiye'nin almak ve
ulagmak istedigi Bati medeniyetinin kokleri, eski Yunan'a degil, Hitit, Maisrr,
Mezopotamya yoluyla Orta Asya'ya gotiiriilerek, Uzak dogu ile Akdeniz bolgesi
arasinda bir medeniyet kopriisii kuruluyordu. “Bati medeniyetinin  tesekkiiliine
Tiirklerin bilgi ve kiiltiirleriyle katkida bulunduklarr” fikri ile Tiirklerle Avrupalilar
arasinda miisterek bir takim baglar kurulmasina ve bunun sonuncu olarak
“medeniyetlerin tek basina hi¢bir milletin degil, diinya milletlerinin miisterek mali
oldugu” goriist ile Tirklerin de rahatlikla ~ Bati Medeniyetinde yer alabilecegi

gdriisiine tarihi bir temel olusturuyordu.'®

Diger yandan  Tirk Tarih Tezinde Avrupa medeniyetinin kokleri Orta
Asya’ya gotiiriilmekle, Tiirkler, Batt medeniyetine katilmakla kalmayacak, ayni
zamanda Bati medeniyetinin mimar1 olarak 6zel bir hususiyet kazanmis da olacakti.
Bunun yaninda Tez’de bulunan “evrende tek medeniyet ve ilerleme fikri” oldugu,
biitiin insanlik tarihine baslangic olmasi sebebiyle Orta Asya’nin model olarak
alinmasi, “Tiirk milletinin cengaverlik disinda hi¢hir medeni hasleti olmadigr”

yolundaki maksatli iddialar artik son bulmus olacaktr.'”®
f- Sonug

Gortldigi gibi Tirk Tarih Tezi’nin, milli oldugu kadar biitiin milletleri ve
diinya tarihini kapsayan evrensel yone de sahiptir. Atatiirk, Tiirk Tarih Tezi ile,
insanlig1 ortak idealler etrafinda birlesmeye cagirmis, milll kiltiirlerini  ve
bagimsizliklarii kaybetmeden, ortak koklere sahip evrensel kiiltiir degerlerinde
birlesebileceklerini ve ¢ok ¢esitli kavimlerin bu kiiltlir degerlerinde paylari oldugunu

vurgulamistir. Bu agidan Tirk Tarih Tezi, evrensel boyutlar igerisinde hem

1% K odaman, “Cumhuriyetin Tarihi ....” a.g.e. s.98; Siislii, a.g.m. s.147.
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insanligin ortaya koydugu medeniyetin kaynaklarini artyor, hem de insanliga ait

ortak kiiltiir mirasinda biitiin milletlerin pay1 oldugunu ileri siiriiyordu.'®

Tiirk Cumbhuriyetinin milliyetgilik anlayisi, Batt medeniyetine karst koymak
anlaminda bir gelisme gostermedi. Milliyetc¢ilik ve milli suur, disa acik bir medeniyet
anlayist ile birlikte telakki edildi. Ayni zamanda Tiirk Tarih Tezi, emperyalist bir
gaye ile bagka milletlerin topraklar iizerinde hak iddia eden goriisler yerine, bilakis
tarihi gerceklerin ortaya konmasi ile birbirleri arasinda yillardan beri diismanlik eden
milletlerin yakinlagabilecegi goriisiine agirlik verilmistir.'”” Bunun yaninda Tez,
Tiirk tarihinin diinya tarihi ile baglantili olarak incelenmesi ile kendi i¢ine kapanmak

yerine diinya tarihine daha fazla entegre edilmesi saglanmistir.'*

Tiirk Tarih Tezi’nin ¢ikis sebeplerini gozoniine aldigimizda, Tez’in olaganiistii
sartlara mahsus bir olgu oldugu, Tirkiye’nin igte ve dista karsilastigi bir ¢ok
problemin ¢6zliimiiniin onda arandig1 goriilmektedir. Bu anlamda Tiirk Tarih Tezi
pragmatik bir yaklagim sergilemektedir. Bilindigi gibi Tiurkiye devleti Tez
vasitastyla “iceride” milli birligi saglamaya ve yeni Tiirk devletinin diinya goriisiinii
topluma benimsetmeye calisirken, “disarida” da Tiirk milleti ve Tiirk devletinin
maruz kaldigr maksatlhi ve yanlis goriislere karsi cevap vermege caligmigtir. Bu
konuda basarili olup olmadig1r hususu bu arastirmanin disindadir. Yalnmiz Tez’in
ortaya atilmasindan 70 yildan fazla zaman ge¢cmesine ragmen hala Tiirkiye devleti
milll biitiinliigiinii ve siyasi bagimsizligini tehdit altinda hissediyorsa ve resmi
agizlarin da zaman zaman ifade ettigi gibi “Sevr” dayatmasi ile karsi karsiya ise,
icerde milli kiiltiir yerine “mozaik kiiltiir” su ve bu sebeplerle giindemde tutuluyorsa,
bunu, Tez ‘in basarili ve basarisizlig1 olarak gormek yerine en azindan Tezin

olusum sebeplerini bir daha gézden gegirmekte fayda var kanaatindeyiz.
2.Tiirk Tarih Tezi’nin Muhtevasi

1930 yilina gelindiginde yukarida agiklamaya calistigimiz sebepler iizerine

19 Bayraktar,a.g.m. s.75.

1% Kocatiirk, a.g.m. s. 504-506; Baykal, “Atatiirk ve Tarih” a.g.m. s.540.

""Bekir Sitki Baykal, “Atatiirk Devrimlerinde Tarihin Rolii” Atatiirk Onderliginde Kiiltiir
Devrimi,Ankara, 1972 s.98.

198K aral, “Tanzimattan Bugiine...”a.g.m.s..257;Halil Berktay,”Cumhuriyet Donemi Tarih Calismalar1”
Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, 1letisim Yaymlari, Istanbul, 1983, s. 2463.
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Atatlirk’tin  Onciiliigiinde bir kistm bilim adami Tiirk tarihini ele alip yeniden
degerlendirdiler. Atatiirk, Tiirk ve diinya tarihinin yeniden yorumlanmasini
istemekle su meselelere cevap bulmak istiyordu: “/nsanlarin tarihten alabilecekleri
derslerden bagslayarak Tarihi hadiselerin etkenleri nelerdir?, Medeniyet nedir?
Yeryiiziinde ilk medeniyetleri kuran ve baska iilkeleri yayan millet kimdir?, bu
milletin ana yurdu neresidir? Bunlarin yamnda Islam tarihinin gercek hiiviyeti
nedir? Tiirklerin Islam tarihinde rolii nedir 7' Ayrica Atatiirk, 15 Nisan 1931 de
miistakil olarak faaliyete gecen “Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti” iiyelerinden su
hususlarin ilmi olarak ortaya ¢ikarilmasini istemistir: “Tiirkler bir agsiret olarak
Anadolu da imparatorluk kuramaz. Bunun baska tirlii bir izaht olmalidir. Boyle
imparatorluk kuran bir milletin muhakkak daha once bir gelenege ve bu sahada
tecriibeye sahip olmast icap eder. Tarih ilmi bunu meydana ¢ikarmalidir. ..Acaba
Akdeniz’in kaybolmus ve yasamis olan eski medeniyeti ile Tiirklerin alakasi nedir ?
Diinyanin mubhtelif yerlerinde, bilhassa Tiirkiye'de otokton halk ve medeniyeti
meydana getiren halk kimdir? Tiirklerin cihan tarihindeki ve medeniyet dleminde

. . o9110
rolleri nedir?”

Yukaridaki sorulara bakildiginda,insanliginin kaynagma inme, medeniyetlerin
menseini ortaya c¢ikarma, Tiirk tarthi ve diinya tarihini agiklamak isteyen yeni
iddialarin  ileri stiriilmesi, Tiirklerin diinya tarihindeki yeri ve Onemi hakkinda
goriisler ihtiva etmesi, ayni zamanda Tiirkiye Cumhuriyetinin kimliginin farkli bir
temele dayandirilmak istenmesi, tarihin yeniden ele alinip yorumlanmasini ve
mevcut tarih anlayisinin disinda yeni tarihi temele ve ideolojiye dayandirilmasini
gerektirmektedir. Bunun i¢in de yeni bir “7Tarih Tezi”ne ihtiya¢ vardi. Bu tezin,
iddia olmaktan c¢ikarilmast i¢in ilmi silizgecten gecirilmesi ve objektif tarihi

temellere dayanmas: gerekirdi.'"

Bunun kolay olmadigmi bilen Atatiirk, tarih tetkiklerini biiylik devlet isleri
arasina aldi. Ilk defa tarih alaminda ¢ikmis en yeni kitaplarla bir kitaplik kurdu.

Tiirkiye’de tarih yazar1 ve tarihle ugrasabilecek kimselerle bu kitaplart incelemege

19 Karal,”Atatiirk”*tin Tiirk Tarihi.....”a.g.m. 5.160.

"% Afet inan “Atatiirk ve Tarih Tezi” a.g.m. 5.244-245.

"' Korkut Tuna, “Tiirk Tarih Tezleri ve Sosyoloji” Tarih ve Sosyoloji Semineri(28-29 May1s 1990)
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1991 s.57-58; Kodaman,”Cumbhuriyet’in Tarihi...”a.g.e. s.94.
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basladi. Yabanci dilden tarihle ilgili terciimeler yaptirdi. Bdylece Istiklal Savasini
takiben kurulan Tiirkiye cumhuriyetinde kiiltiir alaninda en biiyiik yeniliklerinden

biri olarak milli tarih calismalari ve “Tiirk Tarih Tezi” ortaya ¢ikmis oldu.'?

Onceki bahislerde olusum sebeplerini acgiklamaya calisiginuz Tiirk Tarih

Tezi’nin, muhtevasi ana hatlariyla soyle 6zetlenebilir

I-Insanligin besigi ve Medenivyetin ilk ¢ikis yeri Orta Asya’dir. Hayat en evvel
orada basladr ve en evvel orada tekamiil etti: Beyaz ve brakisefal wkin ilk yurdu

Orta Asya’dr.

2-Ilk medeniyeti kuranlar Orta Asya’nin asli halk: ve ilk sakinleri Tiirk wkidir.
Tiirk wkini antropolojik wrk tasnifinde brakisefal alph tipi temsil eder. Tiirkler,
tarihin en eski devirlerden baslayarak Orta Asya’dan Doguya, Batiya ve Giineye,
kurakhik ve diger sebeplerle go¢ etmislerdir. Gogler Bati’dan Doguya degil,
Dogudan Bati’ya dogru olmustur. Bunlardan bir kismu fasilalarla Anadolu’ya

gelmislerdir.

3-Bu gog¢menler brakisefal alpin tipli Tiirkce konusan insanlardir. Bdylece
Anadolu’nun ilk yerli halki  Orta Asya’dan gelen Tiirklerdir. Biiyiik goglerle
diinyamin ¢esitli yerlerine yayilmis olan Tiirkler, buralarda eski medeniyetlerini
kurmuslardir.  Mensei ve kurucusu bir olan bu medeniyetler yeni muhitin ozel
sartlarina gore gelismiglerdir. Boylece Tiirkler gittikleri yerlere ileri bir medeniyeti

birlikte gotiirmiisler ve Bati dleminin bir parcast haline gelmislerdir.

4-Tiirk dili ana dildir. Tiirk dilinin paleontolojik ve arkaik yapisi gozden

gecirilmeden Lisaniyat meselelilerinin dogru olarak ¢ozmek miimkiin degildir.

5-Tiirkler Islam Medeniyeti'nde de birinci derece kuruculuk ve yapicilik roliinii

oynamuslardur.

6- Anadolu yaylasi, Avrupa ve Orta Asya iklimine en yakin alan ve cografi
bakimdan Suriye, Filistin, Misir, Ege denizi ve Avrupa bélgesine dogru képrii

durumunda olmast dolayisiyla biitiin - gé¢lerin  en kesif gegit ve toplanma

"2K aral,”Atatiirk ’tin Tiirk Tarih..” a.g.m. s157-164.; Afet Inan, “Atatiirk ve Tarih...”a.g.m.s.244-246.
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bolgelerinden biri olmustur. Bu yiizden Anadolu asirlarca once Tiirklesmeye
baslanmis ve Selcuklular zamanina kadar Tiirklesme siirecini tamamlamistir. O
derece ki Tiirkliigiin en eski tarihi Orta Asya oldugu kadar Anadolu oldugu da

soylenebilir.

7. Tiirk milleti son birka¢ yiiz yildir diinya medeniyet inkisafinda tarihi
rehberlik vazifesini yapamamaktadir. Tiirkiye kurdugu yeni devletle ve yaptigi

inkildplarla bu gorevi tekrar ele alacaktir. “'"

B. TURK TARIH TEZi ILE ILGI CALISMALAR

Atatiirk, Tiirk Tarih Tezi’ni olabildigince objektif bir sekilde ortaya konmasi
icin ilmi metotlara ve kaynaklara dayandirilmaya calisilmistir. Ciinkii, 6nceden
yapilmig bir ilmi aragtirma neticesi {izerine insa edilmediginden, Tez’in bir iddia
olarak kalmasini 6nlemek icin ilmi ve mantiki bir slizgecten gegirilerek, objektif

tarihi temeller {izerine oturtulmasi gerekirdi.''*

Boylece Tiirk milletinin niteliklerini ve Tiirk tarihinin objektif temellerini izah
etmek suretiyle milli tarih lizerindeki yanlis ve maksatli iddialara cevap verilmek
istemistir. Ayrica Tiirk tarihini sadece yabanci tarih arastirmacilarin eserlerinden
Ogrenilmeyecek, ayn1 zamanda Tirk tarih uzmanlarinin aragtirma yapmasi lazim
gelecekti. Bunun icinde tarih arastirmalarinda bir miiesseselesme yoluna gidildi.'"
Bunlarin arasinda Tiirk Tarih Kurumunun biiyiik 6nemi vardir. Ayrica dogrudan
tarih ile ilgili olmasa da Tirk Dil Kurumunu bunlarin arasinda saymak
mimkiindiir. Bilhassa  Tirk Tarih Kurumunun diizenlemis oldugu milli ve
milletleraras1 Kongreler, tarih yayinlari, Anadolu’daki kesif ve kazi faaliyetleri
dikkat cekmektedir. Tiirk Tarith Kurumunun, Tiirk Tarih Tezini tanitmak ig¢in
yaptigi bu g¢alismalar bir kistm iiniversite ¢evrelerinden ve Maarif Vekaleti

tarafindan da destek gormiistiir. Bu arada Halkevlerinin mahalli tarih ¢aligmalar ile

miizelerin yayinlarin1 da unutmamak gerekir.

3 Afet Inan”Tarihten Evvel ve Tarihin Fecrinde” BTTK,s.18-41; Galip, “Tiirk Tarih ...” a.g.m. s.167-
168; Kodaman,” Cumhuriyet’in Tarihi...”a.g.e.s.94-95; Ulug igdemir, Cumhuriyet 'in 50 y1linda. Tiirk
Tarih Kurumu, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,Ankara, 1973, s.4-5; Tiitkdogan “50.Y1ilinda..”a.g.m.
s.47-78; Karal,”Atatiirk’in Tiirk Tarihi.....”a.g.m.s.163; Baykal,”Atatiirk ve Tarih” a.g.m. s.539.

14 Kodaman.” Cumhuriyet’in Tarihi ...” a, g. e s. 95.
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Biz bu bahiste Tiirk Tarih Tezi yaninda Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren

Tirk tarih aragtirmalari ile ilgili caligmalar1 da ele aldik
1. Tiirk Tarih Enciimeni

Cumhuriyet Oncesinde tarih yazzminda ilk miiesseslesme “Tarih-i Osmani
Enciimeni’nin kurulmas: ile bagsladigin1 biliyoruz. Cumhuriyetten sonra Tarih
Enciimeni Milli Egitim Bakanliginca “Tiirk Tarih Enciimeni’adiyla  yeniden
kurulmasiyla Tiirk tarihi ile ilgili ¢aligmalara yeni bir yon verilmesi i¢in 6nemli bir
adim atildi. Bagkanligina Fuad Kopriili'niin = getirildigi  yeni kurulan Tarih
Enciimenin {yeliklerine de Ali Canip, Yusuf Akc¢ura, Ahmed Refik, Halil Ethem,
Necip Asim,Yusuf Behcet,Ahmet Hamit, Niyazi Ramazan ve ibniilemin Mahmut
Kemal secildiler. Fakat bundan sonra Tiirk Tarih Enclimeni eskisi kadar ¢alisamadi,
daha dogrusu hicbir basar1 gosteremeyerek, sonun da “Tiirk Tarih Tetkik

Cemiyeti’nin kurulmas ile tamamen ortadan kalktr.'"®
2. Tiirkiyat Enstitiisii

Cumhuriyetin ilk yillarinda kurulan miiesseseler arasinda  dogrudan tarih
arastirmalart olmasa da ilmi arastirma miiessesesi olarak 12 Kasim 1924 yilinda
Istanbul Dariilfiinuna bagl “Tiirkiyat Enstitiisii” nii de saymak gerekir. Giiniimiizde
de calismalarina devam eden bu merkezin hedefi, tarihi, lengiiistik,etnografik ve
cografi sahalarda Tiitk ve yabanci arastirmacilara arasgtirma yapma imkanlar
sunmakt.''” Enstitii yonetmenliginde amacim soyle belirlenmistir: " Tiirkliige ait
bilumum marifet subeleri hakkinda tedkikat ve negsriyatta bulunmak ve Tiirkiye
haricinde miiessesat-1 miimasile ile tesis-i revabit ederek beynelmilel bir merkez-i
ilmi vazifesini ifa etmek maksadiyla Istanbul Dariilfimun Edebiyat Fakiiltesi ne
miilhak Tiirkiyat Enstitiisii teskil etmigtir.” Amblemi elinde mesale tutan bir bozkurt

olan bu enstitiiniin miidirliigiine Fuad Kopriili getirildi. Ciddi bir bilimsel dergi

Afet Inan,.Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara
1959,5.195.

116Mehmet Halit Bayri”Tiirk Tarih Enclimeni” Tarih Diinyas:, Cilt:3, Say1: 30-31, Subat-1952,5.1217.
"Etienne Copeaux, Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul,
1998,a.g.e. s.29.
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olmasia ve onemli fikir eserlerini yaymlamasia ragmen, Ankara’daki yetkililerce

basarili goriilmedi.'"®

3. Tiirk Ocagi Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti.

1929 yilinda Atatiitk, “Tiirklerin cihan tarihindeki ve medeniyet dlemindeki
yveri” meselesi lizerinde ¢aligmaya basladi. Yabanci dilde yaymnlari inceledi ve
bunlarin bir kismini terciime ettirdi. Bunlar arsinda G.H. Wels’in “Diinya Tarihi”
dikkati ¢ekicidir. Bunun yaninda Istanbul Universitesin de verilen Tarih ders
notlarin1 tetkik etti. 1930 yilinda Atatiirk’iin tarih ¢aligmalar1 daha yogunluk
kazandi. Yeni kitaplar getirilerek tarihle ilgili biiylik bir kiitliphane olusturuldu.
Atatiirk, Tiirk tarithine ait eserleri inceliyor ve etrafindakilere vazifeler veriyordu.
O,boylece devlet adamlar1 ve ilim adamlarinin Tiirk tarihi iizerine ilgisini ¢ekmek

19 fste bu durumda Tiirklerin diinya

suretiyle genis bir tarih aragtirma devri baslatti.
tarithinde ve medeniyet alemindeki yerlerinin bilimsel olarak incelemek ig¢in
Atatiirk’te Tirk tarihini arastiracak bir teskilat kurulmasi diisiincesini dogurdu. Resit
Galip’in tesbit ettigi gibi,”Tiirk tarihinin o kadar uzun zamanlar siirmiis tahrif ve
iftira boyundurugundan kurtulusu ve yeniden kendini bulusu icin artik vakit

gelmisti »120

Bu fikir, Atatiirk’iin de katildig1 1930°da Ankara’da toplanan Tiirk Ocaklar 6.
Kurultayr’nda ilk defa giindeme getirildi. Toplantinin 28 Nisan 1930 tarihli
oturumunda konusan Aksaray delegesi Afet (Inan) Hanim,Tiirk Ocagi’nin
yonetmeliklerine temas ederek  verecegi Onergenin mucip sebeplerini izah etti.
“Yasamin ikinci maddesinde su yazilidir” Tiirk Ocagi’min maksadi milli suurun
kuvvetlenmesidir.” Beninim hata etmiyorsam bundan anladigim sudur: Tiirk iin,
Tiirkliigiin ne oldugunu anlamak ve bu anlayisi kuvvetlendirmeye ¢alismaktir. Bence
bu gayenin aydinlatilmast i¢in en nurlu giines Tiirk’iin menseini ,medeniyetini,
azametini tanitan tarihti. Bunu bilis ve cihana bildiristir. Diinyadan gafil olan bir
insan bugiinii bilemez ve yarina intikal eyleyemez. Ashint bilmeyen bir mevcudiyet,

icinde yasadigi cihana yeniden kendini tanitacak hayati eserleri gosterinceye kadar

"8 Mahmut Sakiroglu,”Atatiirk ve Tarih Calismalart” Tarih ve Toplum, Kasim 1984, s.13.
"9 inan, “Atatiirk Hakkinda Hatiralar....” a.g.e.s.185.
120 Galip, “Tiirk Tarih......."a.g.m. s167.
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mechul varlik halinde kalmaya mahkumdur ...Bize, hepimize, ge¢cmisin mekteplerinde
okutulan bu hususta ogretilmis seyler hem noksandir, bence, hem de yanlistir. Yazik
ki bu yanlis yol, bugiine kadar oniimiizdeki nesli yetistiren bilgi ocaklarinda da takip
olunmugstur. Ge¢misten miras kalan bu sisli yolu aydinlatacak, Tiirk milletini, Tiirk
cocuklarint yeni bir nurlu tarih yolunda yiiriiterek,atinin parlak ufuklarinda erigmek
miimkiindiir....kanaatimin huldsasini miisaadenizle birka¢ ciimle icinde tesbit etmek
isterim. Beseriyetin en yiiksek ve ilk medeni kavmi, vatani Altaylar ve Orta Asya
olan Tiirklerdir. Cin medeniyetinin esasini kuran Tiirklerdir. Mezopotamya’da,
Iran’da milattan en asagi 7000 sene evvel beseriyetin ilk medeniyetini kuran ve
beseriyete ilk tarih devrini agan; Siimerler, Akat, Alam isimleri verilmekte olan
Tiirklerdir. Miswr’da delta’nin otokton sakinleri ve Misir medeniyetinin kuruculari
Tiirklerdir. Mezopotamya’da mildttan evvel 2300 tarihinde sohret bulan Sami
Hammurabi, tarihte mevki alan Asurlular, tarih icinde tarihtirler. Grek namini alan
Doryenlerin Anadolu’nun otokton ahalisi ,ilk ve hakiki sahipleri, atalari, Etileri
baslarinda bulunan Tiirklerdir.(Tiirk Tarihi Hakkinda Miitalaalar, Tiirk Ocagi
yaywnlary, Ankara, 1930”Afet Inamn konusmasi)Kurultayda daha sonra Sadri
Maksudi ve Dr. Resit Galip de Afet inam destekler mahiyette konustular.'*' Sadri
Maksudi de konusmasinda ”Kadim medeniyetlerin menseleri arandigi zaman bir ¢ok
medeniyetlerin ucunda bir Tiirk oldugu tahmin olunan bir kavim goriiyoruz. Eski
medeni kavimlerden, en eski medeniyetlerden misal alalim. En eski medeniyet,
Mezopotamya’da teessiis eden medeniyettir. Bu medeniyetin miiessisleri kimlerdir?
Efendiler, bu medeniyetin miiessisleri Siimerlerdir. Ikinci misali alalim. Latin
medeniyetinin miiessisleri kimlerdir?Bu medeniyetin unsurlarini Italya’ya getiren
halk, Etriisklerdir. Eski Anadolu’da da kablelmilat binlerce sene evvel yiiksek
medeniyet tesis eden kimlerdi ? Hititlerdi. Biitiin bu halklarin Tiirk olduklarina dair
fikrin  Avrupa alimleri arasinda taraftarlart  vardir. Bu suretle kadim
medeniyetlerden  bir¢ogunun miiessisleri, banileri Tiirkler olmus oldugu
anlagiliyor... Medeniyetce yiikselebilmek icin, kendimize itimat beslemeliyiz, biiyiik
bir wk oldugumuzu bilmeliyiz. Bunun igin tarihimizi 6grenmeliyiz. Bugiine kadar
mekteplerde okutulan Tiirk Tarihleri noksandir. Tiirk’in parlak mazisi hakkinda

dogru bir fikir telkin edebilecek mahiyette degildir. Tiirk’iin mdzisini objektif

2! Afet inan , Sadri Maksudi ve Resit Galip tarafindan yapilmis konusmalari Tiirk Ocaklar1 Tarafindan
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mahiyette bitaraf olarak tespit etmek ldzimdwr. Tarihini iyi bilmeyen millet dogru
yola tevecciih edemez. Bugiinkii hayatinin istikdmetini suurla tayin edemeyen millet,
istikbalini temin edemez. Biitiin milletler yiikselme devirlerinde mazileriyle alakadar

olmuslardir. Bizde de boyle olacaktir'® demistir.

Afet Inan bu konusmadan sonra kirk imzali bir énerge verdi. > Tiirk tarihi ve
medeniyetini ilmi bir surette tetkik etmek icin, hususi ve daimi bir heyetin teskiline
karar verilmesini ve bu heyetin azasini se¢mek saldhiyetinin  merkez heyetine
birakilmasin teklif ederiz. "> Afet inan’in teklifi ile Tiirk Ocag1 yasasina “84”{incii
madde eklenen bir metinde “Tiirk tarih ve medeniyetini ilmi bir suretle tetkik ve
tetebbu eylemek vazifesiyle miikellef olmak iizere “Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti”i teskil
eder” denildi. Heyet azasi seciminin Merkez Heyetine birakilmasi kabul edildi.
Boylece bu onerge ile “Tiirk Tarih Kurumunun” temeli olan “Tiirk Tarih Heyeti”

kurulmus oldu.'**

Tirk Ocagi biinyesinde kurulan “Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti’nde 16 Kkisi
bulunuyordu. Tarih Heyeti ilk toplantisin1 Tiirk Ocaklar1 baskan1 Hamdullah
Suphi’nin baskanliginda Tiirk Ocaklar1 merkez binasinda yapti. Heyetin birinci
reisligine, Cumhurreisligi Umumi Katibi Tevfik Bey, (Biyikoglu) Ikinci Reisligine
ise Istanbul mebusu ve Hukuk Fakiiltesi siyasi tarih profesorii Yusuf Akcura ve
Canakkale mebusu Samih Rifat beyler getirildi. Aydin mebusu Resit Galip Bey genel
sekreterlik(Umumi Katiplik) gorevini iistlendi. Uye olarak da, Afet Inan, Vasif
Cimnar,Halil Edhem Erdem,Yusuf Ziya Ozer,Sadri Maksudi Arsal,Resit Saffet
Atabinen, Ismail Hakki Uzuncarsili,Ragip Hulusi Ozden, Miikrimin Halil
Yinang,Zakir Ugan ve Mesaros bulunuyorlardi Son iki iiyenin ayrilmasi ile yerine
Semseddin Giinaltay ve Hasan Cemil Cambel alindilar. Heyette gergek tarihgi olarak
Ismail Hakki Uzuncgarsili, Miikrimin Halil Yinang vardi. Uzuncarsili’nin Kurumda

onemli caligmalar bulunmasina ragmen, Yinan¢’in Kuruma olumlu bir katkisi

“Tiirk Tarihi Hakkinda Miitalaalar” adiyla basilmustir.

122Tirk Tarihi Hakkinda miitalaalar “Sadri Maksudi’nin Konusmas1” s.12-13.

123 Afet Inan, Gazi M. Kemal Atatiirk ve Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1953,5.2.

1243akiroglu Atatiirk ve Tarih...” a.g.m. s.13; Mehmet Saray “Atatiirk ve Tiirk Tarihi”, Tiirk Kiiltiirii,
S:249 Ocak 1984,5.6;Afet Inan,”Tirk Tarih Kurumunun Kurulusuna Dair” Belleten, Cilt: XL,S.
42 Nisan 1947.5.177-178.
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olmamustir. Akguraoglu’nun ise o ¢ok yoOnli bir kisiligi vardi. Fransa’da tahsil
gormiis ve Tiirk Ocaginin da kurulmasi ve gelismesinde gorev yapmis bir kimse
olarak adeta canli bir tarih gibi idi. Digerlerinin Tarihle ¢ok az ilgileri vardi. Bu
arada Halil Edhem Erdem, arkeoloji, giizel sanatlar ve sonra kitabeler {izerinde ciddi
calismalar yapmistir. Semseddin Giinaltay, Kurumda ¢ok faal bir ¢aligma gostermis,
bu da onun dinf alanda ve tarihgilik alaninda isim yapmasina yol agmistir. Afet inan,
Atatlirk’lin destegi ile Avrupa’ya tahsile gonderildi. Sonra Dil Tarih Cografya
Fakiiltesinde 6nemli gorevlerde bulundu. Kurucu 16 liyeden baska Tarih Heyetine,
eski Tiirk Tarih Enciimeni’nden ve 1933 Dariilfiinun tasfiyesinden sonra bazi kisiler

de iiye kabul edildi.'*

Tiirk Tarih Heyetinin ilk toplantisinda Tiirk tarihi ile birlikte dil ve kiiltiirii
tizerinde caligmalar yapmasi kararlastirildi. 1930 yilinin sonlarina dogru Heyet, daha
once okullar i¢in fasikiiller halinde bastirilan tarih notlarindan yararlanarak, Tiirk
Tarih Tezini yansitan “Tiirk Tarihinin Ana Hatlart” adli 606 sayfalik bir eseri

bastirdr.'?

3. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti( Tiirk Tarih Kurumu)

Ancak Tiirk Ocaklar1 biinyesinde kurulan “Tiirk Tarih Heyeti”nin ¢aligmalari
hem yeterli goriilmemis hem de yalmiz tarih arastirmalan ile ilgilenen ayri bir
calisma grubunun olusturulmasinin daha iyi olacag: kararina varilmist. 1931 yilinda
Tiirk Ocaklarinin kapanmasi tizerine Tiirk Tarihi Tetkik Heyetinin hukuki niteligi
kalmadigindan, onun yerine ayni yil “ozerk” statiide “Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti”
adi ile yeni bir dernek kuruldu. Tiirk Tarih Heyetindeki aymi iiyeler, aynmi ¢alisma
plan1 dahilinde faaliyetlerine bu defa yeni kurulan Cemiyette devam ettiler. Yéani

Heyet ile Cemiyet arasinda bir fasila olmad1.'?’

1935 yilinda, adi bugiinkii ismi olan “Tiirk Tarih Kurumu™na cevrilen bu
Cemiyetin  kurulmasi, Cumhuriyet donemi Tiirk tarih¢iliginde onemli bir dénim

noktas1 teskil eder. Bdylece Tiirk tarihi ile ilgili calismalar daginikliktan kurtarilip,

123 Sakiroglu, “Memleketimizde Toplu Tarih Calismalari-III” a.g.m. s.50-51.

2°Ulug igdemir, Cumhuriyetin50.yilinda Tirk Tarih Kurumu, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara,l973, s.5. ] )
27 fgdemir”50.y1l..”a.g.e. s.7; Muzaffer Goker, “Tiirk Tarih Kurumunun ilmig ve idarig Faaliyeti”
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planli ve programli bir hale getirilerek 6nemli bir adim atildi. Kurum, ¢esitli
yayinlar vasitasiyla ve arkeolojik c¢alismalarla Tiirk tarihi arastirmalarma onciiliik
etti. Tirk tarihinin hangi boyutlarda ele alinacagi tartisildi. Tarihin en eski
devirlerine girildigi kadar o vakitler “kutsal yurt” olarak isimlendiren Anadolu’nun
tarihi ge¢misi incelendi. Tiirk tarih aragtirmalari, Tiirk ve diinya ilim alemine
duyuruldu. Tiirk tarihinin kaynaklarim1 arastirmak ve Tiirk tarihini aydinlatmaya
yarayan belge malzemeleri elde etmek icin gereken yerlerde kazilar yapildi.'*® Afet
Inan, kendisinin de kurucu iiye olarak vazife aldig, Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti’nin
kurulma tesebbiisiinii aciklarken  “Tiirk tarihinin ana hatlarimi yazmak ve cihan

kiiltiirii icindeki yerini vermek Tiirk tarih kurumunun kurulus gayesidir.”demistir.'*

Bununla birlikte Tirk Tarith Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasiyla yapilan tarih
arastirmalari, tarih yaymnlari, kongreler, konferanslar, ¢esitli bolgelerdeki kesif ve
kazilar, sergiler gibi faaliyetler siiphesiz ki, Tiirk kiiltiir hayatina da bir heyecan

getirmistir.

Tiirk Tarih Kurumu’nun nizamnamesinde maksadi ve maksada erismek icin

takip edilecegi yol su suretle izah edilmistir.

Madde:3-Cemiyetin maksadi Tirk tarihini tetkik ve elde edilen neticeleri nesir

ve tamim etmektir.

Madde:4-Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti maksadina ermek ic¢in asagidaki

vasitalar1 kullanir:
a)Toplanip ilmi miizakerelerde bulunmak.
b)Tiirk tarihinin membalarini arastirip bastirmak.

¢)Tiirk tarihini aydinlatmaya yarayacak vesika ve malzemeyi elde etmek i¢in

icap eden yerlere taharri ve kesif heyetleri gondermek.

Belleten, Cilt 11, S. 5/6,Nisan 1938,s.13.
2% Sakiroglu,”Atatiirk ve Tarih ...”a.g.m..s.13; Goker, “Tiirk Tarih Kurumunun ...” a.g.m.s.13.
129 A fet Inan,”Tiirk Tarih Kurumunun...”a.g.m.s.5; Afet Inan.“Atatiirk ve Tarih” a.g.m. ,s.152-153..
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d)Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin mesaisinin semeresini her tiirlii yollarla

nesre caligmak.'*°
a- Okul Tarih kitaplar1 hazirlamak

Tiirk Tarih Cemiyetinin faaliyetlerinden bagsinda Tiirk kiiltlir tarihinde 6nemli
bir yeri olan Tiirk Tarih Tezi’nin yeni ¢aligmalarla gelistirip yayginlastirilmasi gelir.
Bunun yaninda Teze uygun olarak ders kitaplar1 yazimini iizerine alan Cemiyet, bir
yil icerisinde ortadgretim i¢in “Atatiirk déneminin klasigi” olarak bilinen 4 ciltlik
mufassal Tiirk tarihi eserini hazirladi. Baskisi ve hazirlanist ile dikkati ¢eken bu
yeni yazilan tarih kitaplart 1931-1932 6gretim yilinda okutulmaya baslandi. Bu
kitaplar, Tiirk Tarih kurumu sekreteri Muzaffer Goker’in belirttigine gore 1932
senesinde toplanan ”Beynelmilel Tarih Tedrisati Kongresi’nde biiyiik bir takdir ve

alaka ile karsilands."!

Kurumun ortaokullar i¢in hazirladigir bu 4 ciltlik kitaplar, miifredati biraz agir
gelmesi lizerine liselere kaydirildi. Daha sonra bu kitaplar biraz daha basitlestirmek
suretiyle Orta okullar i¢in 3 ciltlik Tarih kitabr ve ilk mektepler i¢in ayn1 suretle bir

. 132
seri hazirlandi.

b-Kongreler Diizenlemek

Kurumun  6nemli  gorevlerinden biri Ilmi seviyede tarih kongreleri
diizenlemek suretiyle Tiirk Tarih Tezi’ni ciddi bir sekilde ilmi siizgecgten
gecirilmesini saglamaktir. Tiirk Tarih Kurumu’nun bu hususta ilk faaliyeti olan 2-
11 Temmuz 1932°deki “Birinci Tiirk Tarih Kongresi” ne Tirk Tarih Tetkik
Cemiyeti liyeleri, Dariilfiinun tarih miiderrisleri, lise, 6gretmen okullar1 ve ortaokul
tarith Ogretmenleri katilmiglardir. Kurum, 1937 yilinda Yerli ve yabanci bilim

adamlarinin istiraki ile Tarih Tezi ve Tiirk tarihiyle ilgili ¢esitli alanlar da bilimsel

130 Tjirk Tarih Tetkik Cemiyeti Nizamnamesi, Istanbul, 1932, Devlet Matbaasi, s.7.

Bligdemir,” Cumhuriyetin 50. Yilinda..”a.g.e. s7-8; Muzaffer Gokler ikinci Tirk Tarih
Kongresindeki konusmasinda, “1932 ikincikdnun ayinda Paris’te toplanan “Beynelmilel Tarih
tedrisati Kongresin” nde Kurumumuz tarafindan hazirlanan orta mekteplere mahsus tarih kitaplarinin,
ifade ettigi diinya tarihine ait yeni ve genis telakkiler dolayisiyla biiyiik bir aldka ile tetkik edildigini
ve milletleri yekdigerine aleyhine tahrik eden higbir fikray: ihtiva etmemeleri itibariyle, insani
telakkilere uygun ve numune ittthaz edilmeye layik bir mahiyette goriildiiglinii“ifade
etmektedir.(ITTK,s.19).

132 Baykal, “Atatiirk ve Tarih “a.g.m. s.539; igdemir, “Cumhuriyetin 50 yilinda...” a.g.e.s..5-7.
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tartismalarin yapildign “fkinci Tiirk Tarih Kongresi” diizenlemistir. Tarih Kurumu,
Ikinci Tiirk Tarih kongresi dolayisiyla Dolmabahge Saraymim Muayede Salonunda
diizenlenen ve tarih oncesinden Cumhuriyet devrine kadar yurdumuzda ve Orta
Doguda gelisen biiyiik uygarliklar1 maketler, miilajlar,resimler ve grafiklerle ortaya
koyan &gretici nitelikli *Tiirk tarihi ve Eski Eserler Sergisi” adiyla biiyiik ilgi goren

bir sergi agmustir. 133

Ayrica Tiirk Tarih Kurumu, kendi teskilatinin yaptigi ilmi ¢alismalar1 diinya

ilim alemine duyurmak igin yurt diginda bir gok kongrelere katilmugtir.'**

c- Tiirk Kiiltiir Tarihi ile Tlgili Cahsmalar

Ote yandan Kurumun, bu faaliyetleri yaninda Tiirk tarihinin kaynaklar1 ile
ilgili c¢ok Onemli ¢alismalar1 da vardir. Tek ve en iyi niishalart memleketimizde
bulunan Tiirk tarihi kaynaklarini faksimile usuliiyle bastirmakla, 6ncelikle bunlarin
herhangi bir suretle ortadan kaybolmasinin 6niine gegmis oldu. Bunun yaninda bagka
dillerde ve Tiirk¢e’nin baska lehgelerinde yazilmis ana kaynaklar1 da dilimize
cevirterek bastirmasi; heniiz tenkidli baskilar1 yapilmamis olan kaynaklarin tenkidli
baskilarint hazirlamasi; dil itibariyle eskimis olan eserleri hem aynen hem de
bugiinkii dile naklederek yayinlamasi; tarihimize ait Garp ve Sark dillerinde
yapilmis yeni etiitleri terciime ettirmesi; hafriyatlardan alinan neticeleri raporlar
halinde ve bir Garp diline ¢evrilmis olarak bastirmasi; {iyelerin orijinal etiitlerini ve
monografilerini nesretmesi ve Tiirk tarihi disinda tarih kiiltliriiniin yayilmasina
yardim edecek klasik eserleri dilimize c¢evirterek bastirmasi ile Tiirk tarihgiligi ve

Tiirk Kiiltiiriine biiyiik hizmette bulunmustur.'*®

Onceden de bahsedildigi gibi Atatiirk, daha énce yazdirilan “Tiirk Tarihinin
Ana Hatlari”m1 begenmemisti. Toplum hayatinin her yoniinii tarihi bir c¢ergeve

icerisinde bilinmesini isteyen Atatlirk, Cemiyetten ve tarih¢ilerden bugiin dahi

133 {5demir, “Cumhuriyetin 50.y1linda ..” a.g.e .5.45.

BGoker, “Tirk Tarih Kurumunun ...7a.gm. s.s.17; Tirk Tarih Kurumu katildigi milletlerarast
Kongrelerin hemen hemen tamamini Tarih dncesi ve tarihin ilk donemlerine ait kongrelerdi. Bunlarin
disinda bir defa baska alanda sadece bir kez 1932 de egitim tarihi alaninda Paris te bir kongreye
katilmist1.(Muzaffer Goker, "ikinci Tiirk Tarihi Kongresi” Belleten, Cilt II, S.5/6, Nisan, 1938 s.18-
19); Behar, “Iktidar ve...” a.g.e. s.183.

135 Ulug igdemir, Yillarindan Icinden.Makaleler, Anilar, Incelemeler, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1991 s.313.
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yeterli sekilde yazildigi sodylenemeyen “Tiirk Medeniyet Tarihi’nin kaleme

alinmasini istedi. 1932 den itibaren daha ¢ok medeniyet tarihine agirlik veren yeni
136

’

bir “Tiirk tarihinin Ana. Hatlar1” yazilma ¢alismalarina baslandi.

Bunun i¢in Tiirk Tarih Kurumunca, “Tiirklerin medeniyete hizmetleri” diye
genis calisma programi tesbit edildi. Medeniyetle ilgili konular,iiye ve iiye
olmayanlar arasinda is boliimii yapilarak arastirilmaya baglandi. Tiirk Tarih Kurumu
merkezinde yapilan toplantilarda bu mevzularda ¢etin ve teferruatli tartismalar
yapildi. Bu toplantilara Atatiirk de zaman zaman katilir ve tartigmalart takip ederdi
Hattd yaz aylarinda Atatiirk’iin Istanbul’da oldugu zamanda Tiirk Tarih Kurumu
iiyeleri Dolmabahce sarayinda ilmi tartismalar ve incelemelere devam ederlerdi."’
Bu tartismalardan sonra herkes iizerine aldig1 konular1 yazamaya basladi. i1k devrede

63 konuyu kapsayan 66 misvedde Kuruma geldi."*®

Kurum iyeleri gelen
miisveddeleri inceledikten sonra bir ¢ok konular i¢in arastirmalarin ve belgelerin
yetersizligi yliziinden sonuca varmanin uzun zaman alacagi anlasildi Yapilan
calismalardan yeterli bir sonu¢ ¢ikmayacag1 goriiliince, Atatiirk 7iirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti” liyeleri ile yaptig1 toplantida biiylik capli “ana hatlar “yerine monografik
caligmalarin yayinlanmasia, konular geregince islendikten sonra bunlardan

yararlanarak “Tiirk Tarihinin Ana Hatlarr” kitab1 yazilmasina karar verildi.'”’

Atatiirk, tarih caligmalarina milli bir dava olarak c¢ok biiylik 6nem vermekte
idi. 1935 yilinda Biiyiik Millet Meclisi’nin toplantisinda, tarihimizin ve dilimizin
karanliklar i¢inde unutulmus derinliklerini, ilmi belgelerle ortaya koydukca,yalniz
Tirk milleti i¢in degil, fakat biitiin ilim alemi i¢in kutsal bir vazife yapildigin
sOylemistir. 10°0, Tiirk Tarih Kurumu calismalarina hiz vermek, tarih ¢alismalarin
bilim adamlarinin yaninda devletin ve halkin katkilariyla daha genis anlamda ve yurt
capinda ele almak istemistir. Bu maksatla “Umumi Tiirk tarihi ve medeniyetiyle”
ilgili calismalara paralel olarak 1935 yilinda Tiirk Tarih Kurumu i¢in bir ¢alisma

programi hazirlamistir. Programin muhtevasina bakildiginda, Tiirk tarihi ve kiiltiirii

136 jzdemir, “ Cumhuriyetin 50.Y1linda......"a.g.e.s.21-23..

137 Afet Inan, “Atatiirk’ten Hatiralar...”a.g.e.s.193-195.

% {gdemir,” Cumhuriyetin 50.Y1ilinda ....” a.g.e.s. 21-23, Semavi Eyice, “Tiirk Tarihin Anahatlari”
Belleten, Cilt XXXII, S.128,s.26.

139 jgdemir,50 yilinda Tiirk Tarih....”a.g.e.s. 21-23 ; Eyice,  Tiirk Tarihinin......” a.g.m. 5.27-28.

0 inalcik, Tiirk Tarihi ve... “a.g.m. s.6.
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ile ilgili genis kapsamli ve katilimli bir ¢calisma oldugu anlasilmaktadir. Bu program
tasarist Tiirk Tarith Kurumu Bagskan1 Hasan Cemil Cambel’in imzasini tagiyan 15
Temmuz 1935 tarihli bir yaz ile biitiin Bakanliklara, Genel Kurmay Bagkanligina,
Diyanet isleri bagkanh: ile Istatistik ve Vakiflar Genel miidiirliigiine gonderilerek,

bu tasartya katkilari neler olacag1 hakkinda diisiincelerinin bildirilmesi istendi.'*!

Icerisinde daha dnce yazilamasi igin hazirliklar yapilan “Tiirk Tarihinin Ana
Hatlarim”nin  yeniden yazilmasi caligmalarimin da  bulundugu Tiirk Tarih

Kurumunun bu programini ana hatlariyla soyle 6zetleyebiliriz:

1-Atatliirk’iin emriyle Tiirk Tarih Kurumu’nun hazirlamakta oldugu Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar” eserini simdiye kadarki ilmi tecriibelerden istifade edilerek
modern ilim metotlarinin icaplarina gore viicuda getirmek. Bu konuda biitiin devlet

ve millet miiesseseleri hizmete yardimda bulunacaktir.

2-Memlekette umumi bir tarih seferberligi baslatilmasi ve “Tiirk Tarihinin
Ana hatlart “eseri miisterek mahsul olarak viicuda getirilirken, diger tarafdan da,
buna paralel olarak yurttaki milli tarihi eserlerin korunmasi, tarihi vesikalarin

toplanmas1 ve memlekette suurlu ve siirekli bir tarih inga devrinin agilmasi.

3-Tiirk Tarih Tezi’nin ilmi zaferini temine yarayacak tarihi deliller, vesikalar
ve biitlin elyazmalari, kitabeler, vakfiyeler, mahkeme sicilleri, devlet merkezinde
toplanmak suretiyle diizenli bir arsiv meydana getirilmesi ve bu vesikalarin kiymete

deger olanlarinin nesredilmesi,

4-Hiikiimetin ve cesitli kuruluslarin yayin organlarinda, giinlik gazete ve
mecmualarda siirekli ve tesirli popiiler nesriyatla milli tarihi asil sahibi olan Tiirk

halkina muhafaza ettirmek,

5-Kutadgubilig ve Babiirndme gibi Tiirk tarihi kaynak eserleri ve nadir

metinleri (Arapca ve Farsca olanlari) terciime ettirilip nesretmek

"'Ulug Igdemir, “Atatiirk’iin Buyrugu ile Tarih Kurumu Igin Hazirlanan Bir Program Tasarisi,
Belleten, Cilt XXVII S. 108 Ekim 1963, 640-641.
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6-Yurtigi ve disinda ki miizeler ve kiitliphanelerde mevcut eski eserleri,

tablolarin kopyelerinden koleksiyonlar viicuda getirmek,

7-Milli kiiltiirii en iyi ifade eden Tiirk mimarisini yeniden ihya etmek ve geng
nesilleri milll sanat ve degerlerimizden istifade ettirmek i¢in Tiirk mimari
eserlerinin (Binalar, ¢esmeler,kopriiller vb.) sanat fotograflarini ¢ikarmak, bu

fotograflarin ucuz kopyelerini ¢ogaltmak suretiyle genis halk kitlelerine sunmak,

8-Ankara, Istanbul, Bursa,izmir, Edirne’de belirli devirlere ve kiiltiirlere ait
eserleri toplayarak, bu sehirleri biiyiik tislipta “Eski eserler ve abidevi merkezler”

haline getirmek,

9- Biiyiik sermayeye isteyen hafriyat c¢alismalarina,ilerde mali giliciimiiz
oldugunda yapmak iizere ara vermek, simdi kiigiik capta kazilar, arkeolojik ve

antropolojik ¢aligmalar yapmak,

10-Ulke icinde ve disinda 6nemli hafir ve kesif yerlerine seyahatler tertip

ederek bulunan tarihi eserler lizerinde ilm1 incelemeler yapmak,

11-Lengtiistik ve filoloji ilimleri modern tarth yazma sanatinin asli
unsurlarindan biridir. Bu yardimer ilimler sahasinda yapilacak arastirmalardan,
tahlillilerden, mukayeselerden ¢ikan neticeleri Arkeoloji, Antropoloji ve Etnoloji gibi
tarihin diger yardimci ilimlerinin verecegi neticelerle mukayese etme suretiyle bir
sentez yaparak “prehistorik “tarih binasini sithatle kurmak ve tamamlamak miimkiin
olur. Bu sebeple Tiirk Dili Aragtirma Kurumu kendi i¢inde kuracag: bir tesekkiille,
tarihi noktai nazarindan dil tetkikleri yaptiracak ve “Tiirk Tarihinin Ana hatlari

eserinin dil kismini bir sentez halinde yazdiracaktir.

12- Tiirk dilinin, Eski Anadolu ve On Asya kavimlerinin, Misirlilarin, Yunan
medeniyetini doguran Egelilerin ve Giritlilerin ve  Roma kiiltiiriinii doguran
Etriisklerin ana dilleri oldugunu 1spat ederek, bu giinkii modern Garp medeniyetine
ana kaynak olan bu en eski yiiksek medeniyetlerin, Tiirk kavimlerinin 1rki dehasinin

mahsulii oldugunu gostermek,
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13-Tirk Tarihinin Ana Hatlar1 eserinin medeniyet kismi uzmanlara
yazdirilacak ve konularla ilgili Bakanliklar ve Genel Kurmay baskanligi ile irtibat

kurularak bu konularda ihtisast bulunan unsurlardan istifade edilecektir.
14-Tirk Tarih Kurumu bir mecmua ve biilten ¢ikaracaktir.

15- Yabanci tarih otoriteleri ve miiessesleri ile bilhassa da Tez’imize yaklagan

yabanci ilim adamlari ile ilgilenmek.

16-Ulkemizdeki Tarih Ogretmenleri ile yabanci iilkelerdeki tarih 6gretimi

yapan 6grenciler arasinda ilgi kurmak

17-Tiirk Tarih kurumu, Tirk tarihinin istikbali i¢in Kiiltiir Bakanlig1 vasitasiyla

Yurt digina tarih 6gretimi i¢in 6grenci gondermek

18-Tiirk Tarih Kurumu ile Kiiltiir bakanlig1 arasinda iliski kurularak ,Kiiltiir

bakanliginda uzmanlardan olusan bir sube agilmasi

19-Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 eserinin yazilmasinda baslica milli kaynaklar
kullanilmakla beraber Batili alimlerin ilmi nesriyatindan tenkidi bir sekilde ele
alinarak istifade edilmesi icin Tirk Tarih Kurumunda bir terciime biirosu

olusturulmas:'**

Atatiirk’lin genis kitleyi tarihle ilgilenmeye adeta zorlamasi, gegmigin daha iyi
taninacag1 ve bir ¢ok seyin belki de daha ¢ok benimsenecegine inanmasindandir.'*
Bugiin dahi bircoklarinin gerceklesemedigi bu program, devletin ve aydinlarin
yardimlar1 diisiiniilen 6l¢iide olmamigsa da,Tiirk Tarih Kurumu o tarihten bu yana
kendi imkanlar1 ile tasarinin olduk¢a Snemli bir kismini gergeklestirme basarisini
gt')stermistir.144 Bunlar i¢inde Tiirk tarihi i¢in ¢ok kiymetli ve orijinal vesikalar elde
edilmistir. Bilhassa kiymetli bina kitabeleri, sicil hiilasalari, mahalli vakfiyeler,

mezar taslarn kitabeleri nesredilmistir.'*> Biitin bu ¢alismalarla Kurum, toprak

12 j5demir, “Atatiirk’iin Buyrugu ile ......” a.g.m. .s,644-649.

13 Semavi Eyice, “Atatiirk ve Eski Eserler” Tiirk Kiiltiirii, S. 23, Kasim, 1963,s.100.
1 {gdemir,”Atatiirk’tin Buyrugu ile...”a.g.m. s.642.

> Uzungarsili, “Yeni Tiirk Tarihinde...” a.g.m. s.368-369.
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iistiinde bulunan tarihi eserlerin ve tarihi an’anelerin tesbitini ve calismasini iilke

geneline yayarak milli tarihe olan ilgiyi genisletmistir.
d- Belleten Dergisi ve Diger Yayinlar

Kurumun ilk faaliyetlerini okul kitaplar1 ve Tiirk Tarihinin Ana Hatlar
eserinin yeniden hazirlanmasi igine ayirmasi, daha 6nce diisiiniilen mecmua ¢ikarma
151 ertelenmisti. 1937 yilinda yayin hayatina giren “Belleten” milletler aras1 degerde
ilk ciddi ve uzun Omiirli siireli yaym olmustur. Belleten’in ilk sayisinda derginin
yayin faaliyetleri hakkinda da su bilgiler verilmektedir. “Belletenin baslica maksat
ve gayesi sonsuz bir genislige sahip olan Tiirk tarihinin izahi ve tevsiktir. Bu mecmua
ti¢ ayda bir olmak iizere senede dort defa c¢ikar. Bellete nin yazicilari Tiirk tarih
Kurumu iiyeleridir. Bundan baska Tiirk ve yabanci alimler, tarih severler tarafindan
gonderilen degerli yazilarda basilabilir.”'*® Ciddi bilimsel yaynlarm  toplandig
Belleten dergisi, Tiirkiye Cumhuriyeti devri ilim ve kiiltiir hayatinda 6nemli bir yer
tutar. Dergide, Tirk tarihi ve Anadolu tarihini derinlemesine inceleyen makalelerin
yaninda arkeoloji ile ilgili c¢aligmalar, bilimsel arastirmalar, gesitli belgeler,
bilimsel haberler, bibliyografi yazilar1 yaynlanmistir. Belleten sekil ve muhteva
bakimimdan yalniz Tiirkiye’de degil, diger Avrupa devletlerinin kiitiiphanelerinde,
tiniversitelerinde ~ bulunmakta olup, Tiirk tarihi ilgili aragtirmalarda 6nemli bir
kaynak olarak kabul edilmektedir. Diinyanin belli bash biiyiik kiitliphanelerinde
Belleten’in tam bir koleksiyonunu bulmak miimkiindiir. Bunun yaninda bazi
calismalarin yabanci dile cevirisi yayinlanmistir. Dergi  bir ara Fransizca da

yaymlanmissa da sonradan bu tutumdan vazgecilmistir.'*’

Belleten’in, diger bir 6zelligi de Tiirk Tarih Tezi’nin romantikligi ve amatdrce

kaleme alinan goriislerden uzak “Tarihi Osmani Enciimeni” ve “Tiirk Tarih

146 Hasan Cemil Cambel, Makaleler Hatiralar, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,Ankaral987,s.207-208.
17 Sakiroglu, “Atatiirk ve Tarih...”a.g.m.s.14; igdemir,Cumhuriyetin 50.Y1linda Tiirk Tarih.. ."a.g.
e.s. 39-40; Goker, “Tiirk Tarih Kurumunun Idarig...”a.g.m..s.15; Cambel, “Makaleler Hatiralar” a.g.e.
$.207-208. 1Igdemir, Tiirk Tarih Kurumunun yayin organi mecmuaya “Belleten” isminin nasil
verildigini anlatirken,Fransizca ve Latince etimolojik ligatlara bakildigin da  Fransizca “Biilten”
kelimesinin  Latince “Bulla” soéziinden geldigini, bu kelimenin de Latince’ye Etriiskgeden gegmis
olmasi ihtimali ileri siiriildii.. Yakut ligatin de bu kelimeye ¢ok bezeyen “Belieten” kelimesi bulundu.
Bu kelimenin manas1 asag1 yukar: Latince’deki kelimeye benziyordu. Nihayet méana bakimimdan ve
fonetik bakimidan “Bulletin” soziine pek yakin olan “Belleten” kelimesi bulundu. (Ulug
[gdemir”Atatiirk ve Belleten” Belleten,Cilt 111,S.10 1939s.355-356).
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Enciimeni® dergilerinin baslattiklar bilimsel ¢izgiyi devam ettirmesidir.'*® ikinci
Diinya Savasinda mali zorluklara ragmen yayin hayatina aksamadan devam etmis
olan Belleten’in bazen sayilar1 dortyiiz besyliz sayfayr dahi astigi goriilmektedir.
Baski teknigi bakimindan daima en miikemmel bir sekilde ve Bati’daki
orneklerinden hi¢ de asagi kalmayacak sekilde sunulmustur. Kisaca sdylemek
gerekirse Belleten, Tiirk ve Tiirkiye tarihi arastirmalarinda yeni ufuklar acan, tesvik
ve irsadlan ile Tiirkiye’de hizla gelismeye baslayan tarih, arkeoloji ve antropoloji
calismalarinin nasil ilerledigini, bu sahada Tiirkiye’de modern ilmi zihniyetin nasil
yerlestigini ve sonuglari ilim aleminde umimiyetle kabul edilen aragtirmalarin nasil

yapildigini acik gdsteren bir belge niteligindedir.'*

Kurum, Belleten disinda tarihi konularda ciddi eserler de yaymlamistir.
Bunlardan Ismail Hakki Uzungarsili’'nin “Anadolu Beylikleri”,Yusuf Akgura’nin,
”Osmanli  Devlerinin Dagilma Devri”,Sadri Maksudi’nin, “Orta Asya Tiirk
Devletleri” Tiirk tarihini temel konularini ihtiva eden eserlerdir. Kurumun yayinlari
arasinda bilhassa Osmanli Tarihi ciltleri biiyiik ilgi gordii. Bir ¢ok yliksek okul ve
Fakiiltede ders kitab1 olarak okutuldu. Daha 6ncede temas edildigi gibi yabanci dille
yazilmig Tirk tarihi kaynaklarinin dilimize ¢evrilmesine ve nadir niishali eserlerin
faksimile olarak basilmasina biliyiilk 6nem verilmistir. Hazirlanan 23 kadar seri
icerisinde monografik eserler ve arkeolojik ¢alismalar biiyiik yer tutmaktadir. Bunlar
arsinda Elbiruni, Residiiddin, Alaeddin Giiveyni gibi kimselerin eserleri, Piri Reis’in
Amerika haritas1 ile Bahriye kitabin1 faksimile olarak yaymlanmasi ve ibni Sina

kitab1 dikkat cekicidir.'*

Fakat Kurumun kaynak yayini bir miiddet sonra eski hizim1 kaybetti. Tarih
aragtirmalart i¢in ¢ok gerekli kronikler yayini ve arsiv malzemesi yayini ¢ok yavas

bir sekilde devam etti.""

18 Toprak, Tiirkiyede Cagdas...”a.g.m. 5.433; Ortayli,”Gelenekten. Gelecege "a.g.e.s. 111-112.

1491gdemir,”Cumhuriyetin 50.Y1ilinda...”s.40; Yilmaz Oztuna, Tiirkiyede Tarih Calismalar’” Hayat
Tarih Mecmuasi,Cilt I,S. 5,Haziran, 1965,s.4.

9Goker” Tirk Tarih Kurumunun .."a.g.m..s.14-15; Sakiroglu “Memleketimizde Toplu Tarih
Calismalari-111” a.g.m.. s,51.

13! Sakiroglu, “Memleketimizde Toplu Tarih Cahismalari-I117a.g.m. s. 52.
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e- Arsiv Calismalar

Diger taraftan Kurumum O6nemli faaliyetlerinden biride Milli arsivimizi
kurtarma calismasidir. Diinyanin en zengin arsivi olan Osmanli arsivi daginik
binalarda bakimsiz ve ¢ilirlimege birakilmisti. 1935 de Tiirk Tarih Kurumu, bunlarin
modern bir binada toplanmasi ve bilimsel metotlara gore siniflandirmasi igin
tesebbiise gecmis ve liyelerinden Halil Edhem Eldem‘in bagkanliginda bir kurul bu

. . . 152
gorevil uzerine almlstlr.

f- Tirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi

Tarih Kurumu’nun, toplumun kiiltiir dagarcigina kattig1 kiymetli eserlerinden
biri de hi¢ siliphesiz ki, zengin ve dizenli * Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi’dir.
Osmanlilar devrinde Istanbul’da kurulan “Tarih-i Osmani Enciimeni”, Cumhuriyet
devrinde “Tiirk Tarih Enciimeni’ne c¢evrilmisti. Bu kurulusun kapanmasiyla
kitaplig1 yeni kurulan Tirk Tarih Kurumuna devredildi. 1933 yilinda Kurumun
kiitiiphanesi bir taraftan bu Enclimenin 3 bin cilde yakin kitapligina sahip olmasi,
diger taraftan Kurum kendi parasi ile satin aldigi kitaplar, miibadele ve bazi taninmis
sahislarin kiitliphanelerinin bagisi ile ¢ok zenginlesmisti. Bunun yaninda o siralarda
sahipsiz kalan Yunan Akademisi gibi ¢alisan “Rum Syllogos” kitapliginin da once
Tirk Ocagini binasina ve sonra Tiirk Tarih Kurumuna devrini saglanarak, Kurum bir
baska zengin kitapliga ve tarihi malzemeye de sahip oldu. Kurumun kiitliiphanesi, ilk
once kendi iiyelerinin ihtiyaci i¢in kurulmus bir kiitiiphadne oldugu halde, zamanla
daha genis okuyucu kitlesine hitap etmege basladi. Oyle ki, Tarih Kurumu’nun
kurulusundan itibaren siirekli zenginlesen “ Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi” tam
bir ihtisas kiitiiphanesi 6zelligi tasimaya baslamis, tarih, arkeoloji, antropoloji ve
tarthin yardimer diger ilimleriyle mesgul olan ilim adamlarinin, {iniversite

mensuplarmin ve dgrencilerinin iginde galistig1 bir yer olmustur.”'>

Boyle zengin ve diizenli bir kiitiiphaneye sahip olan Tiirk Tarih Kurumu,

bilimsel Tarih arastirmalarinin temel unsurlarindan olan vesikalara dayanarak

132 gdemir, “Cumhuriyetin 50.y1linda...”a.g.e. s.47.
133 Cambel,” Makaleler Hatiralar,”a.g.e.,s.205-207, Sakiroglu, Atatiirk ve Tarih...”a.g.m. s.14; Goker,
Tiirk Tarih Kurumu...”a.g.m. s.17.
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calismay1 temel prensip olarak kabul etmistir. Bu yilizden Tiirk tarihini yazmak igin
Kuruma verilen raporlar ve herhangi bir konuyla ilgile arastirmalar, iyice gozden
gecirilmek ve siki bir tenkide tabi tutularak belgeye dayandirilmak sartiyla kabul
edilmistir. Diger yandan Tiirk Tarih Kurumu kendisinin hazirlamakta oldugu Tiirk
tarihine ait yazilarda olaylar1 sadece vesikalarla ispat1 {izerine kalinmayarak hafriyat

isine girisilmek suretiyle kiymetli malzemeler elde etmeyi basarmislardir.'

Tiirk Tarth Kurumu, bir yandan Tiirk tarihine iliskin arastirmalar yaparken,
obilir yandan da uygarlik tarihine yonelik ve maddi kiiltiirii meydana c¢ikartacak
arkeoloji aragtirmalarini desteklemistir. Bu konu “arkeoloji” bahsinde genisce ele

alinacaktir

Tiirk tarihinin ilmi yollardan tetkik edilmesi ve meydana c¢ikarilmasi igin
kurulan. Tiirk Tarih Kurumu’nun ¢aligmalarina yakin ilgi gostermis olan Atatiirk, her
sene meclis acis konugmasinda bu kurumun faaliyetlerinden bahsetmistir. O,
1934°den 1938 kadar Biiylik Millet Meclisindeki acilis nutuklarinda Tiirk Tarih
Kurumundan bilhassa bahsetmekle, hem Hiikiimetin bu Kuruma 6nem vermesini
vurgulamis, hem de kamu oyunun ilgisini bu kurulus tizerine ¢ekmek istemistir.'>
Atatiirk, son zamanlarina kadar Kurumla alakayir kesmemis ve oOnceden de
bahsettigimiz gibi Istanbul’a geldiginde dahi Kurum iiyelerini beraberinde getirmis

ve Istanbul’da calismalarinin devam etmesini istemistir.

Tiirk Tarth Kurumu Atatiirk’iin 6liimiinden sonra, Tiirk tarih aragtirmalarina
1950 yilina kadar asagi yukar1 ayni ¢izgide devam etti. Bu tarihe kadar kurumun
caligmalarina ve yayinlarina bakildiginda bunu gérmek miimkiindiir. 1950 yilindan
sonra Tiirk Tarih Kurumu’na hakim olan bir kisim arastiricilar, kurumun imkanlari
ve caligmalarinin ¢ogunu Tiirk tarihi ve kiiltiirii yerine, Tiirkliikle hic ilgisi olmadig1

anlasilan Frig,Hitit ve Lidya vb. gibi kiiltiirler iizerinde yogunlastirmuslardir.'

Sonug olarak,yalniz tarihle degil, arkeoloji ve antropoloji ile de ugrasan Tiirk

Tarih Kurumu, ilk zamanlar1 zayif eserler yayinlamakla beraber daha sonra

134 Uzungarsihi, “Yeni Tiirk Tarihinde...”a.g.m. s.168.

155 Afet Inan, Gazi M. Kemal Atatiirk ve Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1953, s.4.

1% Saray, a.g.m. s.15.
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Universite mensuplarmin  Kurum da gérev almasiyla, cok yiiksek ilmi deger de
kitaplar yaymlamistir. Kurumun hafriyat ve nesriyat faaliyetlerinden bagka
yurdumuzda tarihi abidelerin tetkik ve kitabelerin tesbiti, arsiv tetkikleri, kongre
tertibi, beynelmilel c¢alismalara istirak etmek, Tiirk biiyiiklerin yildoniimlerini
kutlamak, abidelerin muhafazasina caligmak, etnografya arastirmalar1 yapmak gibi
cok onemli gorevleri iistlendigi goriilmektedir. Yaptig1 kongreler, diizenledigi sergi
ve arkeolojik faaliyetlerle ve ortaya c¢ikardigi eserlerle milletlerarasi alanda da
taninan Tiirk Tarih Kurumu, yaptig1 verimli ¢aligmalar ile milli kiiltiirlimiize 6nemli

hizmetleri bulunmustur.”’

5. Birinci Tiirk Tarih Kongresi (2-11 Temmuz 1932) ve Ele Aldig1 Konular

Tiirk Tarih Kurumu, tasar1 halindeki “Tiirk Tarih Tezi’ni tartismaya agmak ve
arkeolojik, lengiiistik ve tarihi arastirmalardan elde edilen malzemelerle Tez’in daha
saglam temellere oturtmasi saglamak icin Ankara da 2-11 temmuz 1932 tarihleri
arasinda “Birinci Tiirk Tarih Kongresini” topladi. Bunun yaninda Kurum ve Maarif
Vekaleti isbirligi yaparak Tez’in tarih 6gretmenlerine tanitilmasi, tarih 6gretiminde
yeni metotlarin lizerine durulmast ve ders kitaplarinin  gelistirilmesi i¢in bu

toplantiya orta 6gretim tarih dgretmenleri de davet edildi.'”®

Kongrenin Tiirk Tarih
Tezi’nin ilmi ve resmi mahfillerde tanitilmasi ve islenmesi kadar, okullarda
Ogretilmesine  yonelik olarak diizenlendigi g6zoniine alinirsa, Kongrenin ayni
zamanda bir kurs niteligi de tasidigi veya her ikisinin de ici i¢e oldugu anlasilir.
Birinci Tiirk Tarih Kongresinin bildirilerinin yayimlandig: kitapta da bu konuya
temas edilmistir:” (Tirk Tarih Tetkik Cemiyeti) Tiirk tarihine ve cihan tarihinin
umumi goriintisiine yeni bir 15tk ve yeni bir mand veren bu tarih kitaplarini okutmak
vazifesini iizerine almis Tiirk muallimlerine Cemiyetin Tiirk tarihi sahasinda yaptigi
ilmi tetkiklerin neticelerini gostermek ve mekteplerimizde Tarih derslerine verilecek

veni cepheler hakkinda meslektaglar arasinda bir fikir ve hedef birligi viicuda
getirmek iizere Maarif Vekaleti ile Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti el ele verdi.1932

"inan,“Tirk Tarih Kurumunun Kurulus Ginlerinde...”a.g.m.s.190; igdemir “Yillarin i¢inden”
a.g.e.s.313 ; Oztuna, “Tiirkiyede Tarih...”.ag.m.,s.4.

% Aslhinda 1932 Temmuz aymnda orta ve yiiksek ogretimdeki biitiin tarih 6gretmenleri Ankara
Halkevi’nde yeni Tarih tezini &grenmek tizere bir kursa ¢agrilmislardi sonradan bu toplantiya Birinci
Tiirk Tarih kongresi denmistir. (Tuncay, “Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti....”a.g.e.s.312-313;
[gdemir’Cumhuriyetin 50. Yilinda ...”a.g.e. s.11).
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senesi temmuzunda Ankara da Birinci Tiirk Tarih Kongresi ni topladi.”® Kongreye
25’1 Tiirk Tarih Kurumu iiyesi,10’u Universite iiyesi, 1’1 Giizel Sanatlar Akademisi
Ogretmeni, 196°1 lise, ortaokul ve dgretmen okulu 6gretmeni olmak {izere 232 kisi
katilmistir. Gortildiigii gibi Kongrede Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti iiyelerinden ve
{iniversite hocalarindan daha fazla Lise ve Ortaokul Ogretmenleri bulunmaktadir.
Kongreye katilanlardan 33 ‘i tartismalara istirak etmis,15°1 bildiri sunmus, digerleri

dinleyici olarak bulunmuslardir.'®

Bilindigi gibi Tiirk Tarih Tezi, Insanligin ve medeniyetlerin kdkeni {izerine
ve Tirklerin diinya tarihindeki yeri ve 6énemi hakkinda yeni goriisler ileri siirmekte
idi. Tez, onceden bir arastirma yapilmadan fikirler iizerine insa edilmisti. Bu
ylizden  bir iddia olarak kalmasi 6nlemek i¢in ilmi bir arastirmadan gecerek
objektif tarihi temellere oturtulmasi gerekirdi.'®’ O yiizden 1929-1932 yillari
arasinda tasart halinde sekillenmis olan Tez’in, akademik kimlik kazandirmak

istenmesinin ilk yeri “Birinci Tiirk Tarih Kongresi” olmustur.'®

Kongrenin ag¢is konugmasim1 yapan Maarif Vekili Mahmud Esad Bey,
Kongrenin amaglarim1  sdyle agiklamistir:”Bu seneden itibaren mekteplerimizin
muhtelif siniflarinda okutulmaya baslanmis olan yeni tarih kitabimizin bir senelik
tecriibe neticesine gore, tenevviir ve tenvir maksadi ile muhtelif bahisleri ve tedris
usul ve kaideleri hakkinda konferanslar verilmek ve tenkit ve miizakereler yapiimak
ve onitimiizdeki seneler icin tedriste vahdet tesis edilmek liizum ve zarureti tizerine bu
Kongreyi tertip ettik.”'® Kongrenin ¢alismasi hakkinda da bilgi veren Esad Bey,
tarithin bir milletin kiiltiir hayatindaki 6nemini de belirtmistir: “Tarih biitiin kiiltiir
ilimlerinin temelidir. Bir millet, ge¢miste olan biteni, memleketini ve dilinin,
edebiyatimin san’atlarinin ve idari, i¢timai, siyasi, medeni varliginin mengselerini ve
bunlarin  muhtelif ahval tesiri altinda altindaki seyirlerini ancak tarihten

ogrenebilir”'® Ayrica Tarih egitiminin  milli terbiyenin esasini teskil ettigini ve

159 Birinci Tiirk Tarih Kongresi konferanslar, Miizakere Zabitlari, T.C. Maarif Vekaleti, 1933, s.V.
15demir, Cumhuriyetin 50.Y1linda........ ”a.g.e.s.11; Yusuf Akgura, “Birinci Tiirk Tarih..”a.g.m.,s.26-
27; Afet Inan “Atatiirk ve Tarih Tezi”a.g.m.,s.243; Behar.”iktidar ve...”a.g.e.s.119; Copeaux, a.g.e.
s.46.

1! K odaman,”Cumhuriyet’in Tarihi...”a.g.e.s. 94-95.

192 Afet Inan, “Atatiirk ve Tarih Tezi” a.g.m.,s.243.

1 BTTK,s.12.

' BTTK,s.5.
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milli egitim iizerindeki Onemini vurgulayarak eski tarih kitaplar1 hakkinda su
gortsleri ileri strdl: “Simdiye kadar okumus oldugumuz kitaplardan hemen bir
cogunun terciime ve iktibas edilmis olan asillari ise bu maksada taban tabana zit
olarak hakikati ve Tiirk milletinin varligini ve benligini ve cihan medeniyetine olan

hizmetlerini tebariiz ettirmekten ,her hangi bir sebeple, uzak bulunmus idi.”'®

Esat Bey, Tiirklerin yeryliziine yayilmasi ile ilgili 6nceden kabul edilen tarih
anlayisin1 tenkit ederek, Tiirk Tarih Tezi’ni destekler mahiyette konusmasini
stirdirmiistiir. Tiirklerin, “insanlar heniiz agag¢ ve kaya kovuklarinda yasarlarken
“Orta Asya da ilk medeniyeti kurdugunu ve gittikleri bolgelere bu arada “kutsal
yurt” Anadolu’da Eti, Mezopotamya’da Siimer, Elam ve nihayet Misir, Akdeniz ve

Roma medeniyetlerinin esaslarmi tesis ettiklerini ifade etmistir.'®®

Esat Bey, Tirk Tarih Tezi ile ilgili goriislerini  Tiirk dil teorisi ile
desteklemek istemistir. Orta Asya’dan go¢ eden Tiirklerin gesitli yerlere dagildigini
gosteren en Onemli delilerden biride Tiirk dilini ¢esitli bolgelerde konusuluyor
olmasim1 vurgulayarak: ” Etimolojik tetkikattan baska tarihi ve Cografi tetkikat Tiirk
dilinin bir ana dil olduguna kanaat verecek bir mahiyet ve ehemmiyeti haizdir...
Muhaceretin Orta Asya’dan vaki olmast ve muhacirlerin Tiirk Kabilelerinden ibaret
bulunmas1 yer ve medeniyet(lisan,ilim,san’at)itibari ile menge birligini ve
binaenaleyh Tiirk dilinin bir Ana dil oldugunu ve ilk medeniyetin Orta Asya’dan ve

Tiirkler tarafindan diinyaya yayildigim gésterir.” '* demistir.

Birinci Tiirk Kongresinde sunulan bildirilerde ve yapilan tartismalarda “Tiirk
Tarih Tezi’ne bakiglar ortaya koymaya calisacagiz. Kongreye Tirk diisiince ve
tarih¢iliginde isim yapmis Fuad Kopriilii, Yusuf Akgura, Ahmed Agaoglu Ahmed
Refik Zeki Velidi Togan, Sadri Maksudi, ,Afet inan, Resit Galip gibi 6nemli isimler
de katilmiglardir.  Kongreye katillanlar 15 bildiri sunmustur. Bunlarin bir kismi
tartisma ortami acarken bir kismi da tartismaya meydan vermemistir. Siiphesiz
bildirilerin biiyiikk ¢ogunlugunu, Tiirk Tarih Kurumu’nun Kongrede agikladigi ve

midafaa ettigi Tiirk Tarih Tezi teskil etmistir. Akgura’min “biiyiik davamiz” dedigi

1 BTTK,s.5.
166 BTTK,s.6.
17 BTTK,s.7-8.
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Tez’in ana noktasim1  soyle agiklamustir: “Tiirklerin eski ve Orta kurunda(¢agda)
ancak goécebe ve miistevli olarak yasayan ve yiiksek medeniyet seviyelerine
erisemeyen, ikinci derecede insanlardan olmayip,beser tarihinde ilk medeniyet kuran
ve en eski zamanlardan beri muhtelif devirlerde medeniyet mesalesini ellerinde

. < 168
tasiyan insanlar oldugu davasidir.”

a- Go¢ Meselesi

Birinci Tiirk Tarih Kongresinde Tezle ilgili tartigmalar arasinda en siddetli
ve hararetli geceni Tiirklerin Orta Asya’dan go¢ etme sebepleri, tarih Oncesi ve tarih
devirlere ait kaynaklarin kullanimi gercevesinde toplaniyordu. Bunun yaninda Tiirk
dili iizerinde ve daha Once incelenmesi i¢in dgretmenlere gonderilen Tarih ders

kitaplar1 hakkindaki goriisler {izerinde tartismalar da yapilmustir.

Kurum adina Tiirk Tarih Tezi’ni agciklayan ilk bildiriyi muallim Afet inan
sundu. Inan, son Tiirk Ocaklar1 kurultayina Aksaray delegesi olarak katilmis ve
verdigi onerge ile Tiirk Ocagina bagh “Tiirk Tarhi Tetkik Heyeti” kurulmustu. Tiirk
Tarih Tezi’nin ilk sekillendigi “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar:” kitabinin yazilmasina
katilan Inan’in, ayrica “Medeni Bilgiler” adli kitabin yazilmasinda da 6nemli
katkilar1 olmustur. Inan, Arkeoloji, jeoloji, antropoloji,linguistik ve cografya gibi
pozitif bilimlerine agirlik verdigi “Tarihten Evvel ve Tarih Fecrinde” adli ilk
bildirisinde Rene Gerin, Eugéne Pittard, Schrader, Morgan, Abel Reyt, Radet
A.Berthelot gibi Avrupali taninmis bilim adamlarinin goriiglerine dayanarak Tarih

Tezi’ni ayrintili olarak agiklad:.'®

b- Irk Meselesi

Irklar ve yer yiiziiniin tarih oncesi hakkinda genis bilgi verdigi bildirisinde
Inan, “Altay-Pamir yaylasimin sarkinda ve garbindaki ic denizleri, bilhassa isaret
etmek isterim.” diyerek Orta Asya yaylasini insanliga besik olmaya miisait biitiin
diinyanin en yiiksek en feyizli hayat sartlarinin oldugu bir mekan olarak

tanimlamustir. “Bu yiizden de kendini biiyiik gostermek isteyen kavim, atalarini, Orta

' yusuf Akgura,”Birinci Tiirk Tarih....”a.g.m. s.26.
"9 BTTK,s, 18-41.
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Asyali bir kabile olarak gosterir. '™ Tiirk Tarih Tezini kuvvetlendirmek icin tarih
ilmine yardimci olacak her ¢esit belgeyi ele almaya 6zen gosterdigi anlasilan
Inan‘m, bu hususta énemli kaynaklardan biri de Cenevre Universitesinden hocasi
olan Pittard’”Irklar ve Tarih” eseridir. Pittard’in one siirdiigli “Brakisefal k™ m
Asya’dan gelmis olabilecegi ve bunlarin sar1 itk olmayacagi goriisiinii temel alan
Inan,” fyice sabit olduguna gére, gil iizerinde meskenleri bu brakisefaller kurdular;
bu ise, o ana gelinceye kadar Garp daleminde mechul kalmis maddi bir tezahiirdiir.
Bunlar, beraberinde hububat ziraatini, ehil hayvanlari da getirmislerdir, suda

seyriiseferi de bunlar tesis etmislerdir. Denebilir ki i¢timai inkilaplarin en biiyiigiinii

bunlar getirmislerdir. 171 demistir.

Afet Inan, Avrupalilarm kokeni olarak kabul edilen Indo-Oropen diye etnik ve
dil grubunu kabul etmez. O, “Ariler denen insanlar, Hindikus daglarint isgal eden
insanlardir. Bu insanlar Hindistan’a buradan gideceklerdir;buradan Garba
gidecekler de olacaktir. Bu insanlarin Altay-Pamir halkindan baska bir sey olmadigi
ortadir'” diyerek insanlarin ilk medeniyetinin kaynagmnm tek bir cografi bdlge
olarak Tiirklerin ana yurdu Orta Asya oldugunu sdylemistir. Bugiinkii Avrupalilarin
atalarinin Orta Asya’dan Bati’ya goc¢ edenlerdir. Tek bir irk manzumesi halinde
tesekkiil eden Orta Asya yaylarinin otokton ahalisinin acik vasfi, brakisefal
olmasidir. Bunlar kuraklik sebebiyle go¢ etmisler ve medeniyetlerini de gittikleri
yerler bu arada Anadolu’ya da getirmislerdir.'” inan’a gore "Tiirk wki, ana
yurtlarinda yiiksek kiiltiir mertebesine varirken, Avrupa halki vahsi ve tamamen cahil

bir hayat yasiyordu.”'™

Inan, konusmasmi su sozlerle bitirmistir: “Kafasini ve vicdamini en son
terakki suleleriyle giineslendirmeye karar vermis olan bugiiniin Tiirk ¢ocuklar
biliyor ve bildireceklerdir ki, onlar 400 ¢adirli bir agsiretten degil, onbinlerce yillik
dri,medeni yiiksek bir irktan gelen yiiksek kabiliyetli bir millettir... Atalarimiz

bugiinkii yurdumuzun ilk ve otokton sakini ve sahibi olmuslardwr. Burasini, binlerce

"0 BTTK,s.22-24.
I BTTK,26.

2 BTTK,s.33.

'3 BTTK.5.30-36.
174 BTTK,s40.
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vil evvel ana yurdun yerine, 6z yurt yapmislardwr. Tiirkliigiin merkezini Altaylardan,
Anadolu-Trakya’ya getirmiglerdir. Tiirkive Cumhuriyetinin sarsilmaz temelleri bu oz

yurdun ¢okmez kayalarindadir.”'”

c- Kars1 Goriisler

Fuat Kopriili, Osmanli ve Cumhuriyet doneminde birinci elden kaynaklara
onem vermesi, gelisiglizel yorumlardan kaginmasi, kaynaklarin tenkidi bir sekilde
kullanilmasmi ilke edinen ve Tirkiye’ye Bati ilim zihniyeti ve metotlarin

176 {Imi tenkitlerde ¢ok kudretli oldugu

girmesinde Onciiliik yapan bir bilim adamudir.
bilinen K&priilii, Afet Inan’1n tebligini deyim yerindeyse “nazikdne” ifadelerle tenkid
etmistir. O, Tirk Tarih Tezinin muhtevasindan ¢ok metoduna karsi ¢ikmis ve bu
yiizden tenkitleri daha ¢ok “metor’la ilgilidir. Bilhassa Inan’in ileri siirdiigii
kaynaklar1 yetersiz gordiigii i¢in tenkidinin agirlik noktast Tiirk Tarih Tezi’nin
kaynaklar1 iizerinde olmustur. Kopriilii, Tiirk tarihi ile ilgili tarihi vesikalarin gerekli
sekilde incelenmedigi icin Tiirk tarihini yeterli derecede aydinlatacak belgelerin
¢oziilmedigini ifade etmistir. Tirk tarihi ile ilgili Cin kaynaklari, Tiirk tarihini ancak
Vlyiizyila gotiirebildigi ve bunlarin da biiylik 6l¢iide 1930’lu yillarda bile heniiz
aydmlatilmadigina isaret etmistir. “Tiirk tarihi hakkinda simdiye kadar Avrupa’da
vapilmis olan tetkikat, itiraf edilmelidir ki, heniiz daha baslangicinda denilebilecek
bir haldedir....Orta Asya’ya ait préhistoire,arkeoloji, antropoloji, tetkikati heniiz yeni
baslamistir. Avrupa’da bu ilimlerin ve hele Orta Asya’ya ait tetkikatin baslamast
venidir. O kadar ki yirminci aswr zarfinda muhtelif ilim cemiyetlerinin, muhtelif
devletlerin Sarki Tiirkistan’a goénderdikleri ilmi heyetlerin meydana c¢ikardiklart
eserlerin biiyiik kismi heniiz tetkik edilmis degildir. Turfan havalisinde ve sair
yerlerde yapilan bu hafriyattan ¢ikan eserler bugiin Berlin de, Paris’te, Londra’da,
Petersburg’da, Cin’de bulunuyor. Bunlarin ihracina Cinliler muahharan mani
olmaya baslamislardir. Bu binlerce Tiirk vesikalarindan, tomarlardan kismi azami
heniiz depolarda kendilerini tetkik edecek adamlarin meydana ¢ikmasini bekliyor.”"”’

Ote yandan Kopriilii Tiirk dil teorisine de temas ederek, Tiirk dili tetkiklerinde fazla

ilerlenilmediginden bu konu ile ilgili her tiirlii nazariyenin ileri siiriildiigiini

'S BTTK, s.41..
'"*Osman Turan,“Tiirk {lminin Abidesi: Prof.Dr.Fuad Kopriilii” Tiirk Kiiltiirii,S.47,1966,5.936-942
T BTTK,s.42-43.
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belirtmistir. Yalniz son zamanlarda sadece Tiirk dili i¢in degil, lisaniyat ilmi {izerine
yapilan ¢alismalarla yeni ufuklar agildigini ve daha diine kadar hakikat bilinen bir

ok seyin degistigini vurgulamustir.'”

Kopriili’'niin ele aldigr diger bir husus da o devirde Avrupali tarihgilerin
Tiirk tarihi ile ilgili yanlis ve maksath tutumu olmustur. XIX. Yiizyilda Avrupa
emperyalizmin inkisafi ile birlikte dogan 1rk telakkilerinin bir sonucu olarak
“Aryanizm taassubu” son zamanlarda eski hizim1 kaybetmesine ragmen bir ¢ok ciddi
Batili tarihgilerde bile Tiirk tarihi hususunda yanlis bilgiler vermesine sebep
olmusgtur. Bu konuda Tiirk tarihinden Ornekler veren Kopriilii, kaynaklarin kritik
edilmesinin 6nemine dikkat c¢ekmistir. “Tarihi vak’alar: bize bildiren vesikalar
objektif seylerdir. Fakat tarih vesikalarina istinaden vak’alar: tevil ve anlayis tarzi,
bunu yapan adamlara gore ¢ok daha baska baska sekiller alabilir”'™ O, milli
tarihimizin biitlin kaynaklarin1  toplayip, bir araya getirmek suretiyle kendi
diisiincemiz ve  gorlisimiize goOre yeni bir tarihi yazma  mecburiyetinde
oldugumuzu, ¢iinkii bu maddi istiklal gibi bir milletin manevi istiklaline isaret
ettigini belirtmistir. Bu yiizden Tiirk tarihine yabanci goziiyle bakilmasini uygun

gormeyerek, milliyetci yoniinii ortaya koymustur.'®

Kopriilii, tarihi arastirmalarin aceleye getirilmemesini agik¢a olmasa da iistii
kapali bir tarzda belirtmistir. Onun 1liml tenkitleri dahi kongrede bir muhalefet
ortami olusturmustur. Yalniz Kopriilii’niin, her ne kadar Tez’e ltirazlar1 “metotla”
ilgili gibi goriinmekle beraber, onun Tiirk Tarih Tezinin bazi yonlerine pek olumlu
bakmadig1 bilinmektedir. Belki de onun tenkitlerinin bu kadar tepki gérmesi bundan

gelmiste olabilir."!

Fuad Koprili’niin, Afet hanimin ileri silirdiigii hususlarda  belgelerin
yetersizligini ve kaynaklarin ikinci elden oldugu gibi konularda “¢cok ilimli” tenkit

etmesi bile bilyiik tepki gormiistiir. Afet Inan, Kopriiliiye verdigi cevapta”..benim

' BTTK,s.43-44.

1 BTTK,s.47.

180 BTTK,s.42-47.

'8 Kopriilii 1927 yilinda Tiirk tarihi Tezindeki goriislere benzer goriisler ileri siiren Hukuk fakiiltesi
ogretim iiyelerinden Prof Dr Yusuf Ziya Ozer’in gériislerine kars1 cok sert tenkitlerde bulunmustu
(Abdulkadir inan,”Fuad Kopriili-Yusuf Ziya Miinakasalar1 Uzerine” Tiirk Kiiltiirii, S.47, Eyliil,
1966,5.969-973; Tuncay “Cumhuriyet Tek Parti...” a.g.e. s.310).
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konferansim iki hiikme baghdir:1-Orta Asya Otokton halki Tiirktiir.2- Bu Tiirklerin
konustugu dil de Tiirkce dir, Tiirklere dogrudan dogruya camia halinde ne vakit
Tiirk unvanmi  verildiginden  bahsetmedim,.. Tiirklerin ~ isim  babasi  Cinliler

182 -
olamazdr.” " demistir.

Hasan Cemil Bey de Kopriiliiye cok sert bir tarz da tepki gostermistir. “Simdi
vesikalarin nakdfi ydni bu ilimlerin kendi tabiri vechile heniiz ¢ocuk oldugu fikrine
temas edelim. Muhterem profesoriin miisaadeleri ile hatirlatalim ki, ilmin her
safhasinda yeni hakikatler meydana kondugu vakit bu hakikatler ¢ocuk sayilirdi.
Marifet dogan hakikatin kidemine degil, kiymetine atfi nazar edebilmektir. Biz Tiirk
medeniyetinin ve Tiirk menseinin asil mahiyeti hakkinda en son kesiflere istinat
ediyoruz. Kesiflerin en son olmast yahut ¢ocuk olmasi iddiamizin zaafi degildir,

g s 183
kuvvetidir’

Kopriilii, bu tenkitler karsisinda konugmasinin yanlis anlasildigi gerekgesi ile
konusmasini te’vil etmek zorunda kalmistir.”...Galiba bazi cihetleri iyi anlatamadim.
Azami suretle sarih olmak istemistim. demek ki istedigim kadar sarih olamamisim”

diyerek kendilerinin goriislerine katildiklarini ifade etmistir.'™

Kopriilii, Tiirk tarihi
ile ilgili mevcut vesikalarin tarihi devire ait olmasi yliziinden tarih Oncesine ait
goriislerin ikinci kaynaklarla sinirh kalacagini ifade ederek “fakat tabiatiyla bu ismi
tastyan devletten evvel de yani Tiirk kelimesini Tiirk milleti devlet ismi olarak
almazdan evvel de elbette baska baska isimler altinda bir takim Tiirk devletleri

» 1 : :
meveuttu.” '* demistir.

Kongrede diger 6nemli bir tartismada Dr. Resit Galiple Zeki Velidi Togan
arasinda olmustur. Bu tartismanin temel noktas1 “Anayurttaki kuraklik” meselesi idi.
Resit Galip, “Tiirk Irki ve Medeniyet Tarihine Umumi Bir Bakis” adli bildirisinde”
Tarih, biitiin beseriyetin malidir. Begseriyetin en genis aileleri irklardir. Bu sebeple
milli tarihin tetkikine milletin mensup oldugu irkin miitalaasi ile baslamak lazimdir”

diyerek uzun bir sekilde irk arastirmalarindan bahsettikten sonra, bir ¢ok yabanci

2 BTTK,s.51.

' BTTK, s.,82.
'8 BTTK,s.79-83.
185 BTTKs.42-43.
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kaynaklara atiflar yaparak anayurdun tarih boyunca jeolojik degismelere ve iklim
degisikliklerine ugradigini, tarih 6ncesinde oldugu gibi tarihi devirlerde de siirekli
kurakligin siirdiiglinii, Anadolu ve Ege—Akdeniz medeniyetlerinin Tiirkler tarafindan
kuruldugunu belirtmistir.'® 1857°de Londra Asya Cemiyetinin Civi yazisi ile yazilan
bazi metinleri okumasi ile Mezopotamya tarihi {izerinde Ortiilerinin  birinin
kalktigin1 soylemistir:”/.0 zaman (1857) kadar Sami ve yerli oldugu sanilan
Mezopotamya medeniyeti yerli sayilmast imkansiz ve ¢ok daha kadim,Sami olmayan
bir wkin malidir. 2.Bu irk ve bu medeniyet Orta Asyadan gelmistir. 3.Bu memleketin
miimtaz miimessili olan Stimerler, bazi muasir yabanct miielliflerin simdi, ¢ok tekrar
etmek istemedikleri bir istilah ile Turanl, bizim daha dogru tabirimizle- Tiirk

187
wkindandir.”

Resit Galip, konusmasinda Misir Medeniyetinin kurulmasinda Tiirklerin
onemi iizerinde durmustur. Yakin Sark ve Medeniyetleri tarihinin giinlimiizdeki en
biiyiik iistatlarindan biri olarak tanittig1 Prof Sayce” Imparatorluklarin Usulii> adl
eserini kaynak gostererek ... Boylece Misir iki irkin sdyinin mahsuliidiir. Birisi fikir
ve idare kudretini veren Asyali fatihler, ikincisi de amele is¢iligi veren Neolitik
devirden kalma Misir yerlileri”.!™® demistir .Ege Medeniyeti hakkinda ise daha ¢ok
G.Glotz’un Dixon, Barrows ve Pittard eserlerinden nakiller yaparak, bu medeniyetin
tesisinde Tiirklerin roliine isaret etmistir. ”Ege mintikasinda, tarihin en biiyiik degilse
bile hi¢ siiphe yok ki, en giizel medeniyetlerinden biri yasamigtir. Bugiine kadar
malim olan en miihim merkezi Girit adasidir...Ege mintikasinda kiiltiir hakimiyetini
tesis edenler brakisefallerdir. Ilk ahali kisa boylu dolikosefal idiler. Bu grup kisa
boylu ve dolikosefal halk, ancak arasina brakisefal muhacir gruplarin hululiinden

) . 1 7+ 99189
sonra medeni hamleler gésterebildi.”

Dr. Resit Galip, Roma medeniyeti ile ilgili olarak Italya’ya Etriisklerin gelisi
ile Roma medeniyeti kurulusu arasindaki baglantiyr hatirlattirmus' ve daha sonra

Anadolu medeniyeti hakkinda da sunlar1 sdylemistir: “Simdi, sona biraktigimiz

186 BTTKs..99-161.
BT BTTK,s.117.

'8 BTTK,s.120.

"% BTTK,s.122-123.
0 BTTK,s.124.
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Etilere, 0z yurdumuz Anadolu’nun medeni simasin yiikselten ilk biiyiik medeniyetini
ve ilk biiyiik imparatorlugu kuran hasmetli atalarimiza ve onlari takiben Garbi
Anadolu merkezinde devletler kuranlara geliyorum. Simdiye kadar yapilmis olan ilmi
arastirmalar Etilerin, Tiirk wkina ait miisterek antropolojik vasiflar tasidiklarin

meydana glkarm1§tlr.”]91

Prof. A.H: Sayce The Story of a Forgotten Empire” adli
eserinden yaptig1 nakillerde Etilerin kilik ve kiyafetleri ile Tiirkler arasindaki ilgiye
dikkat cekerek sunlari séylemistir:192 “Anadolu Eti medeniyeti kesfedilir edilmez
Jhakiki ilim adamlari, bunun Orta Asya’dan gelme Turanlt bir medeniyet getiren

Etilerin, Turanli bir millet oldugunu ifade de hi¢ tereddiit gostermediler.”?

Galip konusmasinda Batidaki goriigleri de tenkit ederek Cin, Hint ve
Mezopotamya medeniyetlerinin menseinin Orta Asya oldugu konusunun alimler ve
ilim heyetlerince kesinlik kazandigit halde  Avrupa, Neolitik Medeniyetinin
mengeinin de Orta Asya olmasini unutup “..Biitiin medeniyet yollarinin telakki ettigi
mense ve hareket noktasindan medeniyetin dogmamis oldugunu ileri siirmek; her

seyden evvel iptidai mantik mefhumunu rencide eder”** demistir.

Zeki Velidi ise tarih oncesi degil de bilinen tarih tizerindeki belgelere dayali
konusma istegi Kongrede zaman zaman tepkilerle karsilanmistir. Zeki Velidi daha
once incelenmesi i¢in gonderilen 4 ciltlik tarih kitab1 hakkinda verdigi raporda Orta
Asya’daki kurakligin ancak tarihten evvelkine ait olabilecegini ifade etmistir.”...
Yeni tarihi tetkikat da Tiirkistan in tarihi zamanlarda kurumamakta oldugunu ispat
ediyor'” diyen Togan, tarihi devirlerdeki goclerin sebeplerini yalniz iklim
degisikligi ile aciklamanin dogru olmayacagini iktisadi ve siyasi sebeplerden de ileri
geldigini sOylemistir. Tarihi devirlerdeki kuraklik meselesinin cesitli deliller ve
ornekler gostererek dogru olmadigini 1spat etmeye calisirken goriislerini desteklemek
icin Elbiruni’nin Istanbul’da konuyla alakali eserine atifta bulunmus ve Barthold’un

da ayni fikirde olduguna isaret etmistir."”

PIBTTK,s.131.
2 BTTK,s.132.
1 BTTK, s.155.
4 BTTK,s..147.
5 BTTK,s.168-169.
% BTTK,s.168-174.
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Togan’nin konusmalarma Sadri Maksudi ve Resit Galip tarafindan sert bir
sekilde karsilik verilmistir. Resit Galip, Tiirkistan tarihden 6nce oldugu gibi tarihi
devirlerde de siirekli kuraklik oldugu iddiasini tekrarlayarak, Zeki Velidi’nin
Tiirkistan’da zaman zaman kuraklik oldugu ileri siirmesinin dahi kendi fikirleriyle
celistigini ve gorilslerini desteklemek i¢in Barthold’u ve Elbiruni’yi  6rnek
gostermesinin de dogru olmadigini séylemistir. Togan’nin Elbiruni’nin goriislerini
de pek iyi anlayamadigin1 ve Barthold’un ise ciddi eserleri olmasina ragmen Tiirk

milleti hakkinda diislincelerinin pek olumlu olmadigini séylemistir.197

Zeki Velidi tenkitlere cevap verirken daha Once izah ettigi Tirkistan’in
kurakligi meselesindeki  fikirlerinde 1srar etmistir.”Gerek “Ana Hatlarinin™
mektepler i¢cin nesrolunan niishasinda, gerek simdiki tarihte(Cilt. sahife,39) de
Tiirkistan’n tarihi devirlerde devam ettigi kuraklik neticesi olarak bir ¢ok gehirler
kum altinda kaldi deniyor. Bu sehirlerin isimleri de pek dogru yazilmamistir.

..Hicbiri de kum altinda kalmamistir.”'*®

Bu tartisma bazen diger konusmacilarinda miidahalesi ile daha sert bir ortamda
yapildi. Adeta bir s6z diiellosu halini aldi. Dr. Resit Galip’in tepkisi de daha sert
olmustur.” Zeki Velidi Bey gormedigi ve okumadigi bir takim eserler zikretti. Bir
katalogdan bir takim isimler alip ortaya siirmekle hi¢bir dava ispat edilmis olmaz.
Kataloglardan ibaret metinlerle ilim yapimaz. Kataloglardan toplanma kitap
isimleri saymak suretiyle dava ispatina girigsmek tecriibeleri ilim dleminde simdiye
kadar hi¢ goriilmemis hadiselerden degildir. Fakat bu tarzda siirekli muvaffakiyet
kazanmis bir tek tecriibe dahi bulunmadigi muhakkaktir. Béyle bir yolun simdi
burada bulunan bu miinevver ve ilimi kokiinden kavramis insanlar karsinda
muvaffakiyetle devam edebilecegini sanmak ve ummak ise elbette aciligint ¢abuk
tattiracak bir anlayistir... Arkadaslar; esefle ifade edeyim ki, Zeki Velidi
Beyin,Dariilfiinundaki  kiirsiisii  ontinde talebe olarak bulunmadigimiza ¢ok
stikrediyorum.  Biz kendi evlatlarimizin, yarin icin biiyiik  memleket islerine

hazirladigimiz ve iistiine titredigimiz nesillerin boyle aslindan ve esastan mahrum, en

"7 BTTK,s.177-193.

% BTTK,s.373. Togan, Dariilfiinundan istifa ettikten sonra Cumhuriyet gazetesine verdigi demegte
kongredeki tartigmalara su sozlerle agiklik getirmistir ”Bizim miinakasamizin esast milli tezin yaninda
teferruata taallitk eden bir meseledir. Bu tarihi devirlerde kuraklik olup olmadigidy” (Cumhuriyet,18
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iptidai hesap ve mantik hesaplarindan uzak usullerle kafalarinin bozulmasina,
muhakemelerinin sakatlanmasina asla miitehammil olamayiz. Tiirkive Cumhuriyeti,
Dariilfiinunun  kiirsiisii bu kadar hafif malumat ve bu kadar sakim metotlarla isgal

edilecek kiymetsiz bir mevki degildir.”"

Daha sonra bu tartismaya Sadri Maksudi Arsal da katilip”Zeki Velidi Beyin
mevkileri malim oldugunu iddia ettigi sehirlerin hi¢birinin mevkii tesbit edilmig
degildir. Zeki Velidi Beyin bu husustaki biitiin iddialar1 esassizdir”der.
Konusmasmin sonunda da Zeki Velidi’yi “.Muallimlik serefi ve ilmi ciddiyetle”
ilgisini kongre azalarina biraktigin belirtir.”*’ Bu tartismaya Rusya’daki Togan-Arsal
cekismesini giindeme getirerek katilan Semseddin Bey, “Acaba Zeki Velidi Bey ayni
rolii bu kongrede de mi oynamak istiyor 7°2°" diyerek Zeki Velidi’nin Rusya’da

yasayan Tiirkler arasinda ayrimcilik yaptigini sdyler.

Tezi tenkit konusunda, ¢ok sert konusmalar kongreden sonra da devem
etmistir. Semseddin Giinaltay, “ Tiirk Tarih Tezi Hakkindaki Intikadlarin Mahiyeti ve
Tez’in Kat’i Zaferi” adli makalesinde Tezi tenkit edenlere ¢ok sert bir iislupla
karsihik vermistir. “Tarih tezi hakkinda bilgiye istinat etmeyen intikadlarin da
sahiplerini utandirmakla neticelenecegini biliyorduk. Bu sebepten esassiz intikatlar
dinlerken hi¢ sinirlenmemistik. Esasen,eger cehalet oziir sayilirsa, bu gibi zavallilar

mazur gormek, haksinashik icaplarindand.”™.

Kongrenin daha sonraki boliimlerinde diger bir tartismada Tiirk dili ile ilgili

olarak Ahmed Caferoglu ve Semih Rifat arasinda olmustur.*”

Sevket Aziz bey, Afet Inan’in konusmasini destekler mahiyette sundugu
?Tiirklerin Antropolojisi” adli bildirisinde Tiirklerin brakisefal ,beyaz ve alp irkindan

oldugunu, Avrupa milletlerinin fiziki 6zelliklerinin Tirklerle ayni oldugunu ifade

204

etmistir.” Sevket Aziz Bey canli Tiirk insani iizerinde inceleme yaptigini

Temmuz1932).

" BTTK,s 386-389.

20 BTTK,s.397.

' BTTK,$.400..

22 Semsettin Giinaltay, “Tiirk Tarih Tezi Hakkinda intikatlarm Mahiyeti ve Tez’in Kat’i Zaferi”
Belleten,Cilt2 S. 7-8 1938, 5.337.

*% BTTK,83-96.

2 BTTK.s. 276-277.
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sOyleyerek,sunlar1 sdyledi:” Vasatinin tistiinde boy, brakisefal bir kafa,ince uzun bir
burun ,kulaklar: vasati dedigimiz ebatta bulunuyor. Mongol yiizii yok. Bu tip Avrupai
denilen Alp adami tipinin aymsidir. Hi¢ fark yoktur. Yalniz bize, Tiirk
memleketlerinde calisan Tiirk arastiricisina ve Tiirk incelemecisine simdi su suali
sormak icabediyor. Avrupai tip dedigimiz bu tip nereden gelmistir? Bunu Avrupa’ya
mi bagliyacaksiniz? Yoksa Avrupa’yt ona mi? Tereddiitsiiz cevabini derhal verelim ki,
brakisefal Avrupa bize baghdir.”™ Ayrica Ankara’min bir kdyiinden Kongre
salonuna getirdigi bir aileyi gostererek “.Iste ince ve uzun burunlu brakisefal ve
antropoloji kitaplarinda bu karakteri tavsif edilen halis daglh adam, Alp adam, Tiirk
2,206

adami... Orta Asya’dan gelmis olan adam, bizim ecdadimiza bagh olan adam.

demistir.

Kongre calismalari gozoniine alindiginda Hasan Cemil” Ege Medeniyetini
Mensei Umumisine Bir Bakis” Yusuf Ziya’min “Miswr Din ve llahlarinin Tiirkliikle
Alakasi” Ahmed Agaoglu’nun ”Iptidai Tiirk Aile Hukuku Ile Iptidai Hindu-Avrupai
Aile Hukuku Arasindaki Mukayese” Semseddin Sami'nin, “Isldm Medeniyetinde
Tiirkler”,Sevket Aziz’in “Tiirklerin Antropolojisi” Yusuf Hikmet’in “Sarkta Inhitat
Sebepleri”, Halil Ethem’in “Miizeler” ve Fuad Koprilii ‘niin”Tiirk Edebiyatina

Umumi Bakig” gibi bildirilerine itiraz edilmedigi goriilmektedir

Tiirk Tarih Tetkik Heyeti ve daha sonrada Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyetinde
onemli gorevler ifa etmis olan Sadri Maksudji, tarih metodolojisi konusunda “Tarihin
Amilleri” adlh bildirisi ile kongre baskani Yusuf Akcura’nin “Tarih Yazmak ve

Tarih Okutmak Usullerine Dair” bildirisi dikkati ¢cekmistir.
d. Sadri Maksudi

Sadri Maksudi, bu bildirisinde genel tarih anlayislari ve tarih calismalar
hususunda etki eden temel faktorler lizerinde  durmus ve bu hususta teorik bir
tartisma ortami agmak istemistir. Konusmasinda “Mefkure tarihi amillerin en
kuvvetlisidir. Diger amilleri maglup edilebilir. Harpler, fiituhat, ihtildller, medeni

slahat....Bunlarin hepsi bir fikrin, mefkurenin zaferleri i¢in yapilan faaliyetlerdir.

25 BTTK,s.277.
206 BTTK,5.278.
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Biiyiik mefkureler yukarida sayilanlara miinhaswr degildir. Zamanimizda ¢ok inkigaf
etmis yeni mefkiirelerden biri millivet mefkiresidir™™’ Arsal, bildiride tarih
yaziminin gecirdigi degisiklikleri ve sathalar1 doyurucu bir sekilde aciklamis
ozellikle XVIII. . yiizy1l Fransiz tarih yazimindaki dini esaslara gore degil de “bariz
vasfi, akliyet¢iliktir, rasyonalizmdir’diyerek akilci tarih anlayisinin  yerlesmesini
istemistir. XIX. asirda Pozitivizmin yayginlagsmasiyla da tarih felsefesinin revagtan
distiglinii ve “XIX. asrin son nisfi ve XX. asir ciddi ve derin tarih tetkikat devri”
oldugunu, Almanlar tarihin mahiyetini tamamen metafizik fikirlerle izah ederken,
Fransizlarin rasyonalist olduklarini séylemistir.”*® Tarihin amilleri hususunda “i7k”
meselesini izah ederken, irka dair heniiz halledilmemis hususlar1 ortaya koyarak,
Batililarin 1rk hususunda icinde bulunduklar ¢eliskiye dikkat cekmistir.””’ Bizdeki
durumu ise ’..Irk meselesi, tarih ve sosyoloji alimlerini isgal eden bir meseledir. Biz
Tiirkler icin bu meselede bir vaziyet almak liizumu izahtan miistagnidir. Yazmug
oldugumuz tarih kitabinda biz irk meselesine muayyen bir vaziyet almisizdir. Irklar
arasinda kabiliyet farki iizerine tevakkuf etmiyoruz. Fakat Avrupa igin yeni bir fikir
ileri stirtiyoruz. Biz, beseriyet icinde medeniyetin intisarina hizmet eden irk, Orta
Asyadan neset eden bugiinkii Tiirklerin selefi olan 1rktir; bu iwrkin miimeyyiz
vasiflarindan biri brakisefalliktir diyoruz. Cok kuvvetli ilmi esaslara istinat eden bu
fikir ilk olarak Tiirkler tarafindan ileri siiriilmektedir. Fakat istinat ettigimiz esaslar

210 Iy
7?27 Konusmasina, “Tarihin

Avrupa alimleri tarafindan dahi kabul edilmis esaslardir.
Amillerinin” kisa bir 6zetini vererek son vermistir. Ancak Tiirkiye’deki tarih ders

kitaplar1 ve tarih 6gretimi hakkinda gortisler ileri stirmemistir.
e- Yusuf Akcura

Mesrutiyet doneminin 6nde gelen Tiirkgiilerinden Yusuf Akgura, Kongrede
son bildiriyi sunmustur. Aslinda o tarihgiliginden daha fazla siyasi Tiirkeiiliik
fikirleriyle taninmistir. Akgura, Cumhuriyet devri ideolojisine uyum saglayarak yeni

kurulan Devlette tarih caligmalarinda iist seviyede gorev almustir. Tiirk Ocaklar

27T BTTK,s.347.
28 BTTK,s.341.
209 BTTK,5.348-349.
20 BTTK,s.350.
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blinyesinde kurulan “Tiirk Tarih Heyeti” ve onun bir anlamda devami olan “Tiirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti” kurucular1 arasinda yer almistir. Birinci Tiirk Tarih
Kongresinin baskanligin1 yapan Akcura, Kongrede tarih metodu ile ilgili “Tarih
Yazmak ve Tarih Okutmak Usullerine Dair’isimli bildirisinde, XIX. yiizyil ve XX.
ylizy1l baslarinda tarih yaziminin gecirdigi merhaleleri,tarihin yontemi ve egitimi
gibi hususlarda agiklamalarda bulunmustur. Fransiz pozitivistlerinin etkisinde kalan
Akcura ,milliyet¢i bir bakis ile tarih 6gretiminin verilmesi yaninda verimli ve basarili

bir tarih egitimi i¢in hangi metotlarin kullanilmas: gerektigi tizerinde durmustur.*'!

Akcura’nin bildirisinde bilhassa tarih metodu hakkinda verdigi doyurucu
bilgiler  dikkati c¢ekmektedir.” ....Tarih binasimin kerestesi ,malzemesi, artik
lisanmimiza da girmeye baslamis olan bir tabir ile materyali vak’alardir.. Bilirsiniz ki
vakidlar bizim oteden beri mehaz, Almanlarin kaynak, ve Fransizlarinda vesika tabir
ettikleri malzemeden seg¢ilip alinir..Bunlarin miindericeleri ekseriye hakiki ve hayali
vakialari birbirine karistirarak naklederler; hakiki vakalar: uydurmaktan ayirt
etmek miiskiildiir. Mehazlardan hakiki vakidlar: arayip ¢ikarmak icin tarihi tenkidin
koydugu bir takim usuller vardir. Iste bu usuller iyi istimal olursa, hakiki vesikalar:
bir dereceye kadar arayip bulmak ve tesbit etmek kabil olabilir. Bu usullere gore
,evvela membalardaki yazilarin okunmasi sonrada o okunanmin anlasiimasi, daha
sonra okunup anlasilan yazida menkul vakidlarin tarihi tenkid kaidelerine gére

tetkik edilerek hakiki ve mevhum vakialarin tefrik edilmesi lazim gelir™"

Akgura ayrica o devir Avrupa tarih yazicihigr ilgili ilgi cekici tenkitlerde
bulunur. Tarihi olaylarin yaziminda siibjektif unsurlar1 karistirmadan her seyi
objektif olarak kdle almanin miimkiin olmadiginm1 ve binlerce sene once olmus
olaylar arasinda mutlak agikliklar kalir. Iste bu eksik halkalar1 bizzat imal edip
koymak gerekir. Iste bu durumda tarih¢i hakikati bulmak istese de bunda basarili
olamayacagini isaret eder. Ak¢ura bu durumda Avrupa’da tarihgilerinin dini ve
kavmi menfaatlere gore ¢ogu suurlu bir suretle, goriislerini 1spat etmek icin olaylari
terkip; tarihi insa ederler; goriislerine uygun olmayan olaylar1 unutur goriiniirler

yahut cok silik gosterirler, amaglarina uygun olaylar1 da bilerek abarttiklarini soyler.

2 BTTK,s.577-607.
22 BTTK,s.586.
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Ayrica Avrupalilarin kendi medeniyetlerini ve dinlerini bagka medeniyetlerden ve
dinlerden iistiin, Ari adini1 verdikleri insan ziimrelerinin yaradilis itibariyle daha

yiiksek oldugunu eserlerinde vurgulamaktan kaginmadiklarina isaret eder.*'

Akcura bildirisinde Osmanli tarihgilerini de tenkit etmistir. “Osmanli
imparatorlugunu tesis eden Tiirkler arasinda ¢ikan miiverrihler, Umumi tarih
yazdiklar: zaman,Islam miiverrihlerince makbul semay: kullanmislardir. Bu semaya
gore, Islam camiasimin teessiisiinde en miihim dmillerden olan din,Islam dini,

7214 Tanzimat’a gelinceye kadar hemen hepsi islam

tarihin anahattint teskil eder.
tarihgileri ¢ergevesinden ayrilmadiklarini, Tanzimat’tan itibaren Osmanli tarihgileri
arasinda Bat1 eserlerinden yararlanan ve terciime edenler goriildiigiinii belirtir. Garp
tarihlerini tetkik eden bazi Osmanli tarihgilerinin = Tiirtk diinyasma kars1 ilgi
gosterdigini sdyler. Tarih 6gretimi hakkinda  Gzet bilgi verdikten sonra XIX.
yilizy1ldaki Osmanli tarih egitiminin, Fransiz tarih kitaplarindan nasil etkilendigi
hususu {izerinde durur. II. Mesrutiyet devrinde “Tiirkgiiliik” fikri etkili olmasina

ragmen Fransizca kaynaklara ve uyarlamalara gore kaleme alinan okul tarih kitaplari

ile esash bir sekilde ugrasiimadigindan yakmir.*"

Akgura Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulmasindan sonrada  okutulan ders
kitaplar1 hakkinda da tenkitlerde bulunur. Bu donemde ders kitaplarinin hizli bir
sekilde yeniden yazilmadigindan en temel tarih metotlarindan mahrum olan eski
tarih kitaplar daha cok sekli planda yapilan degisikliklerle okutulmaya devam
edildigini  belirtir. Simdi Tirkiye Cumhuriyeti devleti milli kiiltiir ve terbiyede
onemli bir yer tutan tarih 6gretimini ele aldigim su sozlerle agiklar: Tiirk Tarihi
Tetkik Cemiyetinin oniine konmus biiyiik problem, umumi tarihe Avrupalilarin riiyet
zaviyelerinden bakmaywp onu swrf hakikat noktai nazarindan gormek ve bu goriis
sayesinde Tiirk kavminin tarihte hakiki mevziini tayin etmek, yani Tiirklerin beser
tarihinde oynadiklart ve fakat hasimlarimin gizlemeye c¢alistiklar: biiyiik rolii

meydana ¢ikarmak ve bu suretle biiyiik Tiirk kavmine tarihi hakkini vermektir” *'®

23 BTTK,s.583-588.
24 BTTK,s.590..

25 BTTK,5.593-596.
218 BTTK,596-597.
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Sonug olarak, BTTK’ deki bildiriler genel anlamda “Tiirk Tarih Tezi” ile
ilgili belgeler ortaya getirilmek suretiyle Tiirk Tarih Tezi’ni destekler ve agiklar
mahiyette olmustur. Tez’le ilgili konusmalar ve dinleyicilerin coskusu go6zoniine
alindiginda kongrede bir milli atmosfer ve heyecan hemen dikkati ¢ekmektedir.
Birinci Tiirk Tarih Kongresine yalnizca Tiirk profesor ve dgretmenler katildigindan
Kongrenin milletlerarasi bir niteligi yoktur. Kongrede Osmanl tarihi ile dogrudan
ilgili bir tebligin sunulmamistir. Kongrenin amagclarindan biri de tarih 6gretimi
olmasia ragmen dogrudan tarih ilmi ve metodu ile ilgili Sadri Maksudi Arsal ve
Yusuf Akgura bildirileri disinda bildiri yoktur. Sadri Maksudi tarih ilmi ile ilgili
genel bilgi verirken Akgura tarih ders kitaplar1 ve Tanzimat’tan itibaren Tiirkiye’deki
tarith 6gretimi  konusuna temas etmistir. Bilhassa Akcura’nin bildirisinin tarih
Ogretimi agisindan biiyiik Onemi vardir. Yalniz Akgura, son konusmaci olmasina

ragmen, tartisma konusu olan “kaynaklar” hususunda bir goris ileri stirmemistir

Kongre boyunca fazla tenkit yapilmamistir. Ancak bazi konularda sert
tartismalar oldu. Bu tartisma konularimi sOyle siralayabiliriz: tarih 6ncesi ve tarihi
donemlerde kaynaklarin kullanimi, Tiirk dilinin diger dillerle ilgisi, Tiirklerin Orta
Asyadan go¢ etmesine sebep olan cografi ve tabil degisikler ve az da olsa ders
kitaplar1 iizerine tartismalar yapildi.. Bunun yaninda Kongrede sunulan
bildirilerdeki konularla ilgili  antropoloji, arkeoloji, fiziki cografya ve wrk
aragtirmalar1 kaynaklar1 “ikinci elden kaynaklar” olmasi ve bunlarinda heniiz
yeterli sekilde ortaya konulamamasi tartismayi baslatan en 6nemli husus olarak
goriilmektedir.?'” Tartismanin en sert kismu Tiirk goclerinin sebepleri arasinda
sayilan tarithi devirde Orta Asya’da goriildiigii iddia edilen kuraklik meselesi
olmustur. Diger bir tartisma konusu dil-irk hususundadir. Dil ve irk konularinin ayri
ele alinmasini savunanlar oldugu gibi ikisinin birlikte ele alinmasini ileri siirenler de
olmustur Kongredeki, itirazl olarak yapilan tartismalar ve tenkidler g6z Oniine
alindiginda Tiirk Tarih Tezi’nin muhtevasinin fazla disina ¢ikilmadigi, ancak Tez’in
kaynaklar1 hususunda tarih ilmi ve ona yardimei olan miisbet ilimlerin temin ettigi

belgelerin degerlendirmesinde anlagmazlik ¢iktigi gortiliir.

I Birinci Tiirk Tarih kongresinde “irklar ve medeniyetler” hususunda konusanlar en ¢ok Anadolu
Neolitik kiltiirtinii ve Balkanlardaki ve Anadolu’daki Tiirklerin antropolojik ozelliklerini arastiran
Ikinci Tiirk Tarih kongresine katilan Isvigreli Profesor Egéne Pittard’in goriislerine yer vermislerdir.
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Tirk Tarih Tezi’ni tenkid edenlerin zaman zaman c¢ok sert tepki gdérmesi
karsisinda bazi tenkidgiler ortiilii bir tarz tercih etmislerdir. Bu yolu tercih edenler
once Tezi Overek konugsmaya baslamislar,daha sonrada ¢ok nazikdne bir tutumla
tenkid etmislerdir. Gosterilen tepkiler karsisinda ¢ogu zaman da Oziir diler tarzda

yanlig anlagildiklarini itiraf ederek riicu etmislerdir.

Birinci Tiirk Tarih Kongresinde sunulan bildirilerle ve yapilan tartismalarla
Tez’in milli kimlik ve egitici 6zelliginin ortaya ¢ikarilmasina calisilmistir. Tez’
vasitastyla milli benligin kuvvetlendirmesi, Tiirk milliyetciliginin tarih egitimi
yoluyla sunulmasi ve milli tarih anlayisinin yerlesmesi yoluna gidilmek istenmistir.
Milli bir gorev anlayisi ile ortaya konan Tez’in giiclendirme gayretleri agisindan
bakildiginda Birinci Tiirk Tarih Kongresinin amacina ulastigi sdylenebilir. Birinci
Tiirk Tarih Kongresinde Giinaltay’in tesbit ettigi gibi gibi”Tiirk Tarih tezinin

dahilde zaferiyle neticelenmistir*"®

6.Tiirk Dil Kurumunun Kurulmasi

Atatiirk, tarih caligmalar1 yaninda, Tiirk dilinin de ilmi bir incelemeye tabi
olmasimi istemistir. Tiirk medeniyetleri incelenirken,dil hazinesi de ihmal edilmezdi.
Ciinkii Tarihi meseleleri aydinlatacak belgelerde, dil konusu da 6nde geliyordu.
Bunun i¢in tarih caligmalar1 yaninda,Tiirk dilinin sadelestirilmesi dil teorilerini
incelenmeye baslandi. Dili tarihten ayr1 bir metotla incelenmesi gereken bir konu

219

olarak gordiiglinden “Tiirk Dil Kurumunu” kurdu.”” Bu arada “biitiin dillerin anas:

(13

Tiirk¢ce “ olarak kabul eden Giines-Dil Teorisi bir anlamda Tiirk Tarih Tezi’nin
goriislerine paralel olarak bir gelisme gostermistir. Tiirk Tarih Tezi’nin neolitik ve
kalkolitik medeniyetin ilk 6nce Orta Asya’da ortaya ¢ikmis ve daha sonra gogler
yoluyla diinyaya yayilmis goriisl,”Giines-Dil Teorisi’’ni teyit eden bir delil oldu.
Ayni sekilde Tarih Tezinin teyit edilmesini de dilbilimle dogrulamaya calisan ”
Giines-Dil Teorisi”’i oldu. Tiirk Tarih Tezi’ne gore, ilk medeniyeti kuran ve yayan
Tiirklerdir, Tiirk Dil Tezi’ne gore ilk kelimeyi tireten Tiirklerdir. Biitiin diinya dilleri

orta Asyadan gdcler vasitasiyla, bu anadilden ¢ikmistir. Hem Tarih Tez’i, hem de Dil

(Turan, “Atatiirk’in Diigiince ..”a.g.e. 5.46).
¥ Semsettin Giinaltay, “Tiirk Tarih Tezi...”a.g.m. s.,338.
19 Afet inan, “Atatiirk Hakkinda Hatiralar ...” a.g.e. 5.207-208.
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Tez’i Orta Asyali Brakisefal Tiirklerin ilk medeniyeti kurdugunu ve goclerle o
medeniyeti diinyaya yaymus insanlar oldugunu iddia eder.”” Goériildigii gibi bir
anlamda Tiirk Dil Teorisi ile Tiirk Tarih Tezi biitlinlesiyorlardi. Tirk tarihinin
genisligi ve Tiirk dilinin orijinalligi Tirk tarih ve dil kurumunun birbirlerini

tamamlamasi icabeden iki kurulus. durumuna getirmistir.”*'

Diger yandan Tiirk Tarih Tezi ve onun dil alanindaki karsiligi Giines Dil
Teorisi Tirk milletine,” “uzak gegmis’ten bir “kolektif kimlik” kesfetmektedir.
Boylece “yakin  ge¢mis”in  gelenegine alternatif olarak, “uzak geg¢mis’te
Cumhuriyetin degerlerine uygun bir gelenek bulma gayreti ortaya serilmis de

oluyordu.”?

Atatiirk’lin Tiirk diline kars1 yakin ilgisi, tarih arastirmalarina destegin yaninda
dil ile millet varlig1 arasinda ¢oziilmez bagdan kaynaklanmaktadir. Atatlirk’e gore
milli devlet, milli tarih ve milli dil ile biitiinlesmelidir. Dil milleti belirleyen temel
unsurlardan biridir. Milliyet duygusunun  gelismesinde dilin milli ve zengin
olmasinin 6nemli bir yeri vardir. Dil’in milli kimligin bir gostergesi olmak kadar
ayn1 zamanda binlerce yillik kiiltiirii de nesilden nesile tagiyan bir “kiiltiir tasiyict”
olmak 06zelligi de vardir. Atatiirk bunu su sozlerle ifade etmistir:“7iirk milleti demek
Tiirk dili demektir. Tiirk dili Tiirk milleti icin kutsal bir hazinedir. Ciinkii Tiirk milleti
gecirdigi  nihayetsiz felaketler icinde ahlakinin, an’anelerinin, hatiralarinin
menfaatlerinin kisacast bugiin kendi milliyetini yapan her seyini dili sayesinde
muhafaza oldugunu goriiyor.”™ 1935 yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
kurulurken,once Tarih-Cografya diisiiniilmiis ise de Tirk tarihine kaynak olabilecek
biitiin dillerin tetkik edilmesi ve Ogrenilmesi i¢in sonradan “Dil” kelimesi

eklenmistir.**

20 Semsettin Giinaltay, H.Resit Tankut, Dil ve Tarih Tezlerimiz, Devlet Kitapevi, Istanbul, 1938, s.

28; Copeaux,a.g.e. s.49.

221 Afet inan, “Atatiirk Hakkinda Hatiralar.....” a.g.e .s.211.
22 Uslu,”Tarih Tezi Penceresinden...”a.g.m. s.123.

3 Korkmaz, a.g.m. s.211-212.

% Korkmaz,a.g.m.s.212; Akpmar a.g.e s.110-113.
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7. Yayin Faaliyetleri

Tirk Tarih Kurumu bahsinde de anlattigimiz gibi 1937 yilinda ¢ikmaya
baslayan Tiirk Tarih Kurumunun yayin organi “Belleten”’, milletleraras1 degerde ilk
ciddl ve uzun O6mirlii siireli yayin olmustur. Fakat daha Once yaymlanmakta olan
Tarih Enciimeni Mecmuast, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, 1930larda
Tiirkiyat Mecmuasi, Tarih Semineri Dergisi gibi bilim diinyasinda halen kullanilan
periyodik yaymlar dikkat ¢ekicidir. Bunun yaninda Ankara Universite DTC Dergisi
ve 1941°de Tarih Vesikalar1 Dergisi unutmamak lazimdir. Bu dénemde tarihe artan
ilgiden dolayisiyla Resimli Tarih Mecmuas:t gibi popiiler yayinlar da ¢ikmaya

baglamigtir®®

Ote yandan donemin tarihgiliginde dikkat ceken bir nokta da Tiirk Tarih
Kurumu ve diger resmi kurumlar Asya Tiirklerine ait bir ¢ok eserleri ve makaleleri,
Tiirk Tarih Tezi’nin uyandirdigi milli heyecanin igerisinde amatdr- romantik —
milliyet¢i yazarlara degil, fakat Eberhardt ve Rasonyi gibi taninmis ve ciddi bilim

226
adamlarina yazdirmalardir.

8. Arkeoloji Calismalar:

Bir taraftan saglam metotlarla yapilan tarih¢ilik yaninda, bu yillarda baslayan
arkeolojik ¢alismalar ¢ok gelismis ve memleket sinirlarini da asarak biiyiik bir deger
kazanmistir.”?” Tiirkiye’de Arkeolojik calismalari heniiz yeni olmasma ragmen,
kiiltiir tarihi i¢in Onemli neticeler alinmistir. Nitekim Tez konusunda olumsuz
goriigler ileri siirenler dahi arkeoloji alaninda somut basarilar saglandigini ve Tiirk

tarihgilerinin Oniine bilimsel arastirma yollar1 actifin1 kabul etmiglerdir.”®®  Bu

2 Ortayl, “Gelenekten...” a.g.e. s.111-112.

226 Toprak "Tiirkiye’de Cagdas .. ” a.g.m. s. 433, Ortayli, “Gelenekten...” a.g.e. s.111-112

TKaral, “Tanzimat'tan  Giiniimiize .."a.ge.s. 257; Ortayl,” Gelenekten. .”age. s. 111.
Anadolu’nun bir Tirk yurdu oldugu hususunda Arkeolojinin Tiirkiye’de Tarih arastirmalarina
yardimet olarak kullanildigi dénemde “Avrupa da bazi iilkeler de daha ¢ok emperyalist emellerin
tahakkukunda bir ara¢ olarak gériiliiyordu. “Arkeoloji, bilhassa Almanlarca k¢ ve yayimaci
siyasetlerini mesrulastirmak ve tarihi toprak haklarimin temellendirilmesinde énemli bir unsur olarak
degerlendirilmistir Nerede “Alman maddi kiiltiir unsurlarina rastlamirsa eski Alman toprag ilan
edilmis ve buralarda modern Alman hakki bulundugu ve buralari geri alma hakkina sahip oldugu
iddia edilmistir.” (Aydin,Kimlik Sorunu,...” a.g.e, s.78).

28 Behar”iktidar ve...”a.g.e. s.194.
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ylizden Cumhuriyet donemi arkeoloji alanindaki ¢alismalar1 daha genis agiklamada

fayda var kanaatindeyim.

Oncelikle arkeolojik arastirmalar, Tiirkiye’de en zengin ve verimli bir saha
buldu. Ciinkii Tiirk Tarih Tezi ile ilgili arastirmalar yaninda, Anadolu’nun tarih
oncesinden beri kavimlerin vatani  ve medeniyetlerin besigi olmas1 yerli
arastirmacilardan baska, yabanci ilim adamlarinin da ilgisini ¢ekmistir. Bu arada
Tiirk devletinin destegi bilhassa Tiirk Tarih Kurumunun bu alandaki siirekli
etkinligi, Tlirkiye de arkeolojinin deger kazanmasina, arkeoloji mimari, desinatorii,
fotografcist  yetismesine, kongreler, konferanslar, sergiler diizenlenmesine,
milletleraras1 iligkilerde “Tiirkiye arkeolojisinden” s6z edilmesine imkan

’  Bununla birlikte ¢esitli yerlerden yapilan hafriyat calismalari, Tiirkiye

vermistir.*?
tarihine hemen her devir i¢in belgeler vermistir. Arkeolojik ¢alismalardan elde edilen
bilgileri kamu oyu ile paylasmak ve benimsetmek icin bazi bankalara “Etibank  ve

“Siimerbank ” gibi isimler verilmistir.**

Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Arkeoloji ¢aligmalarinin  bu derece ilerlemesinin
sebeplerinin basinda siiphesiz ki, Tez de yer alan iddialarin ilmi degerlendirmesini
yapmanin tarihten ¢ok Antropoloji,Arkeoloji ve dil bilimlerinin ihtisas sahasina
girmesidir. Bunun yaninda antropoloji ve arkeoloji XIX. ylizyil ortalarinda
Avrupa’da ¢ok ragbet goren ilim dallar1 idi. Bilhassa Arkeolojinin genel olarak
pozitivist tarih diislincesinde saglam bir yeri vardi. Ayrica Arkeoloji XIX. yiizyil
milli tarih yaziciliginda milletlerin kimligini maddi olarak tanimlayabilmede etkin rol
tstlenmisti.  Bununla birlikte Cumhuriyet devrinde Pozitivizme verilen Onem
diisiiniiliirse Tirk Tarih Tezi’nin dogrulugunu isbatlama da” arkeoloji, antropoloji

gibi miisbet ilimler reddi kabul edilmeyen ilimler” olarak goriilmesidir.*'

Bilindigi gibi Tiirk Tarih Tezinde daha ¢ok tarih dncesi donem ele alinmstir.

Bu donemde tarihi mirasi ortaya ¢ikaracak kaynaklarin yetersizligi ve ozellikle

*Nermin Sinemoglu,Semra Ciner, ”Atatiirk’iin Tiirk Tarih Tezi i¢inde Arkeolojinin Yeri ve Onemi”
Sanat Sempozyumu Yayni,Ankara, 1984, s.84-85.

2% Semsettin Giinaltay, “Tiirk Tarih...”a.g.e. 5.337-365; Afet Inan,”Tiirk Tarih Kurumunun Arkeoloji
Faaliyeti” Belleten, Cilt 11,S. 5/6,Nisan 1938,s.6-7; Kocatiirk, a.g.m. s.505.

Z'Behar, “Iktidar...”a.g.e.s.174; Karal, “Atatiirk’iin Tiirk Tarihi...”a.g.m.,s.164, Kudret Emiroglu
Umit Uzmay, “Ankara da Tarihin Tarihi(Tarih Tezi-Arkeoloji-Sehircilik)Tarih ve Toplum Cilt 10, S.
57,1988,.31; ITTK, s.2.
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Orta Asya’da sartlar geregi kazilarin yapilmasi zor oldugundan Tezi gliclendirecek
arkeolojik caligmalarin agirligi Anadolu iizerine kaydirilmistir. Anadolu kiiltiiriiniin
eskiligini ve Anadolu’nun Orta Asya Tiirk tarithine baglayan yollarin belgeleri
ortaya cikarilmak istenmistir. Bunun i¢inde Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde kazilar

yapilarak arkeolojik bulgular elde etme yoluna gidilmistir.>*>

Ozellikle Kurumun ilk yillarinda Tarih Tezine uygun olarak, Atatiirk’{in
1933°te arkeolojik kazilara baslatmast seklinde Onemli kararindan sonra,
Anadolu’daki eski uygarliklarin kalintilar1 tizerinde kaz1 faaliyetleri hiz kazanmustir.
Kurum, 1935 den itibaren kendi parasi ve elemanlariyla hafriyatlara baslamis ve
bunlardan Tiirk ve diinya tarihi i¢in ¢ok 6nemli neticeler almistir. Bunlar arasinda
Sevket Aziz Kansu, Hamit Kosay ve Remzi Oguz Arik gibi arastirmacilar, bu
hususta Onciiliik etmis ve yol agmistir. Ayrica Tiirk Tarih Kurunu tarihi aragtirmalar
icin arkeoloji,etnografya ve antropoloji bilimlerinde ki yetkili kisilerin Ankara’da
toplanmasi saglamistir. Bu alandaki kabiliyetli gencler cagdas bilim kurallarina gére

yetistirilmesi i¢in yurt disina génderilmistir.23 3

9. Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesinin Kurulmasi

Tarih arastirmalarinda en yeni ilmi metotlarin kullanilmasini isteyen Atatiirk,
1935 yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesini kurmustur. Atatiirk her seyden 6nce
Tiirk tarihinin kaynaklarini kendi kendine inceleyecek saglam bilgiler elde edecek
insanlarin yetistirilmesine  biiyiikk 6nem vermis ve bunun sonuncu Fakiiltede
Stimerce, Etice, Cince, Sanskritce, Yunanca,Latince ,Macarca, Arapga,Farsca gibi
Tirk tarihiyle ilgili 6lmiis ve yasayan dilleri i¢in kiirsiiler kurdurmus ve baslarina
diinyanin en meshur bilginlerini getirmistir.”** Diger taraftan Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesinin kurulmas1 da, Tiirkiye’de tarih arastirmalar1 yaninda, arkeoloji,

miizecilik ve filoloji alaninda 6nemli bir adimdir.>*

22Mahmut Sakiroglu, “Toplu Tarih Cahismalari-III” Tarih ve Toplum, VII, 40, Nisan 1987, s.51,
Afet Inan “Tiirk Tarih .Kurumu...”.a.g.m. 5.5-17; Emiroglu, Uzmay,a.g.m. .s.32-33.

23 Sakiroglu,”Atatiirk ve Tarih...”a.g.m. s.13; Ikinci Tiirk Tarih Kongresi , Kongrenin Calismalari ve
Kongreye Sunulan Tebligler , istanbul, 1943, s. XXXVII.

24 i5demir “Yillarin iginden”a.g.e. s.25.

23 i5demir, “Yillarn iginden ...."a.g.e.,s.25.
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10. ikinci Tiirk Tarih Kongresi (20-25 Eyliil 1937)

Tirk Tarth Kurumu, Birinci Tiirk Tarih Kongresinden beri devam eden Tiirk
tarihi ile ilgili c¢alismalarin verdigi neticeleri hem Tiirk ve diinya ilim alemine
duyurmak, hem de bu sonuglari genis bir ilmi tenkid ve tartismaya sunmak
diisiincesiyle, 20- eyliil 1937 de Istanbul Dolmabahge sarayinda ikinci bir kongre
topladi. Kongre Alt1 giin slirmistiir. Daha ¢ok uzman bilim adamlarinin bildiri
sundugu Kongrede, bir taraftan Tarih Tezi’ni destekleyen Tiirk tarihinin biitiin
sathalar1 tesbit edilmeye ¢alisilirken, diger taraftan Giinaltay’in deyimi ile Tez
“cihan dlimleri” 6niinde izah ve cihan alimlerinin ilmi tenkidlerine arz edilmistir.>*®
Ayrica kongrede Tezi desteklemek amaciyla tarih oncesinden Cumhuriyet devrine
kadar Tiirkiye’de ve Ortadogu’da gelisen biiylik medeniyet devirlerini gosteren,
kronolojik sirayla olusturulmus, maketler, resimler ve grafiklerle ifade edilen ve
arkeolojik eserlerinde  bulundugu Ogretici nitelikte bir sergi diizenlendi. Bunun
yaninda, Tirk Tarih Kurumu kongreye katilan iiyelere Truva ve Alaca-Hdoylik’e

olmak iizere iki seyahat tertip etmistir.>’

Kongrede, agis konusmasindan sonra  kiirsilye gelen Maarif Vekili Saffet
Arikan, Tiirk tarihi tizerindeki goriislerini ve Tiirk Tarih Kurumunun ¢aligmalarindan
alinan neticeleri izah etti. “Tiirk Tarih Kurumu, arastirmalarinda, tezlerini ispat igin
arkeoloji ve antropoloji gibi miisbet ilim buluglarina ve bunlarla beraber Tiirk
lengiiistigine dayanir. Hurafeler, dini ve siyasi incizaplarla yazilmis, eserler, indi
miilahazalar ve miitalaalar, Tiirk Tarh Kurumu icin kiymet olmaktan uzak tutulur. ...
Beyan etmeliyim ki, Tiirk Tarih Tezi, yalniz kendisinin son zamanlarda meydana
ctkardigi arkeolojik ve antropoloji vesikalar degil, biitiin diinya alimlerinin daha ¢ok

95238

evvel ¢citkarmis olduklart vesikalarla teyit kabiliyetini bulmustur . Kongrede Tiirk

Tarih Kurumu as baskan1 Afet inan, Kurumu’nun faaliyetleri ve dzellikle de yapilan

%Giinaltay, “ Tiirk Tarih Tezi...” a.g.m.s.,338 Tiirk Tarih Kurumu baskan1 Hasan Cemil Cambel ag1s
konusmasinda kongrenin amaglarint su sozlerle agikliyordu: “Tiirk Tarihi Kurumunun bu kongre ile
takip ettigi gaye, senelerle yaptigi ilim arastirmalarda elde ettigi neticeleri, gerek Tiirk ilim dleminin
ve gerekse diinyanin her tarafindan aramiza gelen dalimlerin tetkiklerine sermektir.” ITTK s.1.

27 Goker, “Ikinci Tiirk Tarih...” a.g.m. s.1-4.

ITTK, ,s.2-3.
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arkeolojik faaliyetler hakkinda bir rapor sundu. Ayn1 sekilde Kurum genel sekreteri

Prof. Muzaffer Goker, Kurumun bes yillik faaliyetleri hakkinda bilgi verdi.”’

Kongrede ilk bildiriyi. “Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Alacahoyiikte
Yaptirilan Hafriyatta Elde edilen Neticeler” adiyla Dr. Hamit Z. Kosay sunmustur
Alacahdyiikte yapilan kazilar hakkinda 6zet bilgi veren Kosay, sonug olarak sunlari
sOylemistir:” Her bakimdan Hoyiigiin eski kiiltiirii, Asya kiiltiirii dolayisiyla Tiirk
kiiltiirii ile ilgilidir. Tiirk wkinin tarihi ¢aglarda oldugu kadar tarihten onceki
devirlerde de faal oldugunu, beseri medeniyetin gerek olusmasinda  ve gerek
yayimasinda ~ dmil oldugunu kabul etmek lazimdir.”***Kongredeki yabanci
konusmacilar arasinda Tiirk Tarih Tezi’nden farkli diisiinenler oldugu gibi Tez’i
destekler mahiyette konusanlarda oldu. Mesela, bunlardan Dr.Sp. Marinatos,
“Ikinci Bin Yilda Girid Adasi ve Girid-Anadolu Diinyasi”**" adli bildirisinde Tarih
Tezinden farkli dislindiigiinii ortaya koymustur. Marinatos,Yunanistan’in
Ozelliklede Girid’in  Anadolu ile iliskisi ilizerinde bilgi verdikten sonra Yunan
Kiiltiiriiniin  Anadolu olamadan anlagilmasinin miimkiin olmadigin1 sdylemistir.
“Yunan kiiltiiriiniin en eski yazili amitlart ve diinyamn en giizel siirleri Ilyada ve
Odise, Anadolu’da meydana geldi. Bu yarimada da sarkin en eski ananesi Etiler’in
ve Yunanlilarin Indo-Cermen kamyla karisti. Boylece,evveld Yunan,sonra Ldtin ve
bununla diinya kiiltiiriinii olusturan kiymetli halita meydana geldi. Beseriyetin besigi

»#2 Bunu yaninda Kongreye katilan

Asya’dwr, fakat kiiltiiriin besigi Anadolu’dur.
yabanci ilim adamlar1 arasinda  Tirk Tarih Tezini destekler mahiyette bildiri
sunanlarin sayist daha fazla idi. Bunlar arsinda siiphesiz, Ikinci Tiirk Tarih
Kongresi’nin fahri bagkani olan Isvicreli antropolog Eugéne Pittard basta gelir.
Ciinkii Eugéne Pittard’in  XX. yiizyilin baslarinda, Anadolu neolitik kiiltiiriini,
Balkanlardaki ve Anadolu’daki Tiirklerin antropolojik 6zelliklerini arastirdigir ve
Asyadan gelenlerle karsilastirdigt ve  “brakisefal benzerlikten yola ¢ikarak
Tiirklere ilgi duydugu bilinmektedir.** Pittard,”Neolitik Devirde Kiiciik Asya ile

Avrupa Arasinda Antropolojik Miinasebetler” adli bildirisinde Anadolu’da yasayan

9 TTK,s.15-20.

M ITTK,5.32.

1 TTK,s.157-170.

2 TTK,s.170.

2 Suavi Aydin,Kimlik Sorunu, Ulusallik ve “Tiirk Kimligi” Oteki Matbaasi, 1998, Ankara, s.80.
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pro-Etilerle Orta Asya Tirkleri arasinda baglanti kurmustur.”** Avrupallar
tarafindan tesis edilmedigi bilinen “Avrupa Neolitik Medeniyeti“nin ~ Avrupa’ya
gelisi nasil oldu sorusuna cevap vermistir. ”Tabiidir ki, bunlar brakisefal insanlarla
meskiin yerlerden, yani On Asya’ya en yakin mintikalardan gelmislerdi. Milattan iki
bin sene evvel Eti’ler bu hususiyetleri kendilerinde idame ede gelmis olduklar
gibi,Anadolu’nun bugiinkii halkinmin ekseriyetinde bunlar aleddevam gériilmektedir.
Su  halde,muhakemelerimizin bir kiymeti varsa, bu muhakemelerden bizzarure
¢tkacak netice de su olmak icap eder: Neolitik medeniyet dedigimiz sosyal inkilabi
getirenler, Anadolu’da sakin olan cetlerdir. Hali hazirda malimatimiz bunun boyle

oldugunu gostermektedir.”**

Dr. W. Brendenstain”Etriisk Meselesinin Simdiki Durumu” adli bildirisinde
Etriisklerin Turkligii ile ilgili bilgilerimizin yetersiz oldugunu sdylemisse de,
Etriisklerle ilgili dil ¢alismalardan yola ¢ikarak Etriisklerin tarihini Orta Asya ‘ya
kadar gotirmustiir.”Etriiskler, bu gramer hususiyetlerinin zuhur ettigi ¢aglarda
Tiirklerle aymi yasayis sartlart altinda yasamislardir. Onun igin Etriisklerin

mengeini,etnolojik miitalaalarinda gésterdigi iizere Orta Asya’da aramaliyiz**°

Kongrede Tiirk Tarih Tezi ¢ergevesinde sunulan bildirilerin yaninda Tiirk
kiiltlirii hususunda da 6nemli bildiriler sunulmustur. Kongrede bazi yerli ve yabanci
tarih¢iler eski Anadolu, Yunan ve Misir kiiltiirii ile Tiirklerin ilgilerini yetersiz
delillerle 1spat etmeye calisirken,”*’ cogunlugunu yabancilarin teskil ettigi bir grup
ilim adamu,Tiirklerin diinya kiltiiriine katkilar1 hakkinda son derece dikkat cekici

bilgiler vermis ve faydali tartismalar yapmuslardir.

Bunlardan Riistow, “At ve Araba Kullanmmmimin Tarih ve Sosyoloji
Bakimindan Ehemmiyeti” adli bildirisinde en eski Tiirk kavimlerinin Atin
ehlilestirmesinin  Onemini igaret ederek, sunlari sOylemistir:”...Siivari ,yaya
gidebilenden daha yiiksekte oldugu ve hayvanin swrtinda etrafini gorebildigi ve
mekan itibariyle yiiksekte durdugu i¢in emir vermesi kolaylasmistir. Burada mekan

itibariyle yiiksel olmayriitbe itibariyle yiiksek olmakla bir tutuyoruz ki, bu da

2 TTK,s.72-73.
25 ITTK,s.79-80.
20 ITTK,s.219.
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tabiidir. Fakat bu iki seyi nigin miisavi tutuyoruz? Bunu g¢ok diisiinmiiyoruz. Atin
swrtinda oturan “istte” olandwr. Buna gore hdkimiyete ait kelimeler” iistte
olmaktan’mengeini alir...Atin ehlilestirilmesi de biniciligin kesfinden en hdd siyasi
ve i¢timai meseleye kadar giden had cihan tarihine ait inkisaf c¢izgilerinin en
ehemmiyetlisidir. Bu hattin tarihten onceki baslangicinda ati ehlilestiren ve ilk

biniciler olan Tiirkler bulunuyor.”**

W. Koppers ise,”Halk Bilgisi ve Cihansiimul Tarih Tetkiki Karsisinda Oz
Tiirkliik ve Oz Indo-Germenlik” ad1 tebliginde “dil ve kiiltiir” unsurlarina dayanarak,
Tiirk karakterleri tasidigi ilmi bakimindan ortaya ¢ikmis olan i¢ Asya’nin at ¢obani
kavimlerinin On Asya ve Cin kiiltiirii iizerinde tesir ettigini belirtmistir.”** Koppers,
Indo-Germen diinyasina tesir eden iki unsurdan biri Tiirklere ait at kiiltiirii oldugunu
sOylemistir. ““ Atin ilk ehlilestirilmesi ve buna bagh olan at ¢cobanlig: kiiltiiriiniin i¢
Asya’da yiiriitiilmiis olan 6z(kadim) Tiirkler tarafindan yayilageldigi kafi derecede
emniyetle soylenebilir. Bu vakia, kavimlerin ve kiiltiirlerin tekamiiliinde emsalsiz bir
surette miiessir olan ve beseriyet tarihinde benzerine tesadiif edilmeyen bir miiddeti
ifdde eder. Tarihi vakialarin isbat ettigi tizere ancak bu suretle dar ve asil manasi ve

biiyiik devlet prensiplerinin sartlari husule gelmis ve prensipler tahakkuk etmistir.””’

G.Fehér, Kongreye sundugu “Tiirko-Bulgar,Macar ve Bunlara Akraba Olan
Milletlerin ~ Kiiltiirii-Tiirk  Kiiltiiriiniin -~ Avrupa’yva  Tesiri” bashg altindaki
bildirisinde Tiirkler tarafinda ortaya kondugunu soyledigi ““atli kiiltiir’tin Avrupa
milletlerine nasil tesir ettigini Ornekleriyle anlatmistir. Bildirisine “fevkaldde
enteresan bir milletten bahsedecegim” diyerek baslayan Fehér,”Tiirk irkindan olan
Bulgarlar tetkik ettigimizde, derhal Avrupa medeniyetinin kurulusunda basta
bunlarin hissesini goriiriiz...Ctinkii, Orta Volga’daki miihim saha ile sark ve orta
Balkant Avrupa medeniyetine ithal eden Bulgarlar olmustur... Avrupa harp
usuliiniin tekamiiliinde Tiirklerin kuvvetli bir surette amil oluslari, bunlarin kiiltiirel
tesirlerini isbata vesile olan en biiyiik bir delildir.’demistir. Fehér’e gore Bizans

ordusunun, Tirk irkindan gelen Avar siivarilerini ve Tiirk harb sanatint 6rnek

7 Saray, a.g.m. s.13.
28 ITTK,s.859-863.
29 ITTK 5.650-653.
POYTTK, 5.661.
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almiglardir. Tiirklerin silahlar1 ve kiyafetler yalnmiz Avrupa’da degil biitiin diinyada

moda olmugtur.**!

Abdiilkadir inan da kongrede sundugu “Altayda Pazirik Hafriyatinda
Cikarilan Atlarin Vaziyetini, Tiirklerin Defin Merasimi Bakimindan Izah” adh
tebliginde 1929 da Altaylarin batisinda bulunan Balikgdl civarinda Pazirik
yaylasinda bulunan milattan 6nce IV. veya IIl. ylizyil ait oldugu tahmin edilen
mezarlarda yapilan kazilar sonucu cesitli egyalar bu arada, eyer takimlari ve at
iskeletleri bulundugunu sdylemistir. Rus etnograflarin ve arkeologlarin her tiirlii
engellemelerine ragmen bulunan bu esyalarin o bolgede ath kiiltiirli yasatan
Tirklere ait oldugunu belirtmistir.” Bu hafriyatta elde edilen eserlerin Tiirk tarihini
ve dolayisiyla beseriyet tarihinin bazi karanlik noktalarini tenvire yardim edecegi
siiphesizdir” Inan konusmasimin sonunda “Maksadim, Altay’da yani Tiirkiin eski
besiginde bulunan bir mezarin, Tiirk mezart oldugunu isbat ederek,kiiltiir tarihimiz
icin bir kazang temin etmek degildir. Bitaraf ve hiisniiniyet sahibi dlimler icin bunu
ishata liizum olmadigi gibi, kiiltiir tarihimizin de bir mezar kazanmaga hi¢ de
ihtiyact yoktur. Bu konferanstan maksadim, atalaruimizin biraktigr bu gibi maddi
kiiltiir eserlerini tetkik ederken eski Tiirk rivayetlerinin, epopelerinin ve umumen
folklor ve etnografya materyallerinin ~ bu sdhadaki ehemmiyetini gostermekten

ibarettir.”** demistir.

Ismail Necmi Dilmen, “Tirk Tarih Tezinde Giines-Dil Teorisinin Yeri ve
Degeri” adli bildirisinde biitiin dillerin temeli Tirk dili oldugu goriisiini
savunmustur.  Giines-Dil teorisi ile Tarih Tez’i arasindaki ilgiyi ele alan Dilmen,
».Tiirk tarihi ve dil ¢alismalarinin birbirine siki sikiya bagh olan verimlerinde
gorebiliriz. Tiirk Tarih Tezi’'nin ortaya koydugu yeni biiyiik 151k, Tiirk dil Teorisi 'nin
ilham kaynagi oldu, bilmukabele, Tiirk Dil teorisi de Tiirk Tarih Tezi’nin delilleri

»253 s5ylemistir. Dilmen, ses ve kelimelerle

arasinda miihim bir yer tutmaktadir.
Glines arasinda  baglanti kurarak, bunlarin Tiirk¢e’deki anlamlar1 {izerinde
durmustur.”Giines, biitiin varligin kaynagi olan bir yiiksek kudret seklinde alininca,

kiiltiir diline esas olan konkre(somut) ve abstre(soyut) biitiin genel mefhumlarin da

BUTTK,s.314-317.
B2TTK s.143 -151.
23 TTK,s.85.
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bu kaynaktan dogmus olacag: tabiidir.”*>* Dilmen, konusmasinda Tiirk Tarih
Tezi’ni giiclendirici mahiyette sik sik 6rnekler vermistir. “..Gériiltiyor ki, Giines -Dil
teorisi, basit goziiken, fakat ¢ok esasli olan analizler sayesinde, Tiirk, Kalag
kabilesinin, Mezopotamya daki Keld-veya- Keldani’lerin ve hatta Tiirk
Sel¢uki’lerin,Orta Anadolu Galatlari ve Garbi Avrupa Kelt veya—Selt’leri ile hep bir

asildan geldigini meydana ¢ikararak yeni ufuklar a¢ryor.”™

Yusuf Ziya Ozer Tiirk Tarih Tezini destekler goriisler ihtiva eden” Son
Arkeolojik Nazariyeler ve Subarlar” baghig altinda sundugu bildiride, tarihten 6nce
On Asyada 6nemli medeniyetler kuran Siimerlerin ve Elamlarin dil, cografya ve
kiltiirel 6zelliklerinden yola ¢ikarak Tiirk kiiltiirii ile olan baglantilarin1 agiklamak
istemistir. Cesitli kavimler ve medeniyetler Siimerleri ve Elamlar1 kendilerine mal
etmek istediler ise de sonunda Orta Asya menseli oldugunu kabul etmek zorunda
kaldiklarmi sdyleyen Ozer’e gore su adamlari,su kabilesi anlamia gelen Subarlar
bir Tiirk kavmidir.“.....Eger Siimerlerden evvelki medeniyeti viicuda getiren halkin
Subarlar oldugu tahakkuk edecek olursa, neolitik medeniyetin mensei yine Tiirkistan

oldugu tahakkuk etmis olacaktir. “*°

Universitede Tiirk ve Islam tarihi dersi veren Semseddin Giinaltay”/s/dm
Diinyasimin Inhitati Sebebi Selcuk Istildst midir?” adl bildirisinde Tiirklerin Islam
medeniyetindeki yeri lizerinde durmustur. Giinaltay bildirisini daha ¢ok vaktiyle
Ernest Renan tarafindan ileri siiriilen ve son zamanlarda bazi Arap yazarlar
tarafindan da kabul edilen Islim diinyasinin geri kalismin Selguklularin 6n Asya ‘ya
gelmesiyle basliyor olarak gosterilmesine ve Isldm medeniyetinin gelismesinde
Tiirklerin higbir rolii yoktur iddialarma bir cevap olarak hazirladigim sdylemistir.>’
Giinaltay, Selguklularm On Asya’ya gelmeden dnceki siyasi karigiklik hakkinda bilgi
verdikten sonra Sel¢uklular hakkinda sunlari sdylemektedir:” Siyasi olarak bu
vaziyette bulunan Islam diinyas, ictimai hayat itibariyle de daha acikli manzara arz

ediyordu..... Islam diinyasimn siyasi,ictimai,ahldki ve iktisadi bakimindan ¢cok diiskiin

ve anarsik bir devrinde kurulan Selcuklu devieti, o zamana kadar Abbasi

24 TTK,s.87.

S TTK, s.95.
20 ITTK;s.124.
BTITTK,s.350.
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Imparatorlugu’nda zuhur etmis olan devletlere nisbetle baska bir mahiyet
arzediyordu....Sel¢uklular ilk giinlerden itibaren miistakil olarak sahneye ¢ikmus,
viiksek seciyelerle miicehhez ,canlt ve ozlii milli bir orduya istinat ediyordu. Orta
Asya’mn yiiksek yayldlarindan inen Selcuklu Tiirkleri ne Bagdat’i ¢iiriiten yalan
riya, gammazlik, biihtan, nifak, miisadere, riisvet ve ihtilds gibi ahldki rezaletlere
tilfet etmis, ne de mezhep miicadeleleriyle manen bozulmuglardi. Tabiatla miicadele
ede ede yetisen insanlar, tabiat kanunlarini kavramus, realiteye ,miisbet diisiinmege

2% Tiirklerin Islam diinyasindaki akilciliga, laik ilim ve

ve gormege alismiglardi.
felsefe hareketlerine yaptigi katkilar1 isaret eden Giinaltay, Abbasilerde Memun
zamaninda goriilen terciime ve telif faaliyetleri, diislince hayatinda goriilen
gelismeler ile Memun’nun yetistigi Tirk c¢evresi arasinda baglantt kurmaya

calismugtir.””

Giinaltay’m iizerinde 6nemle durdugu diger bir hususta Gazali’nin Islam
diinyasindaki olumsuz etkisidir. Ona gore islam diinyasinda felsefe ve laik ilimlerin
sonmesinde Gazali’nin Onemli pay1 vardir. Hattd 6liimiinden sonra dahi eserleri ile

etkisi artarak devam etmis ve Osmanli medreseleri iizerinde dahi hissedilmistir.*®°

Sadri Maksudi Arsal, Kongrede Tiirk tarihinin yeni bir cepheden
incelenmesine vesile olan, tarih¢iligi ile hukukgulugunu birlestiren bir konusma
yaptl. O, “Beseriyet Tarihinde Deviet ve Hukuk Mefhumu ve Miiesseslerinin
Inkisafinda Tiirk Irkinin Rolii” baslikli bildirisinde Tiirk milletinin tarihteki énemini
belirten hususlara dikkat ¢ekmistir.” Deviet beseri kitleleri merkezi bir kuvvet
tarafindan vazedilmis kanunlara itaat ettirerek, insanlar arasinda emniyet, siikiin ve
baris temin eden, fertleri inzibata,hukuka riayete alistiran bir miiessesedir. Devlet,
medeniyetin zarfi ve ayni zamanda gartidir....Derin ve hakli bir gururla soylemeliyiz
ki, beseriyet tarihinde en ¢ok devlet kurmus, diinyamin tirlii kitalarinda pek ¢ok
milletleri idare etmis olan ik, mensup oldugumuz biiyiik Tiirk wkidwr... Tiirk ki
devlet tesis ve idare etmek hususunda miistesna bir kabiliyete, cibilli bir mevhibeye
maliktir. Devlet kurmak, kurdugu devletlerde zaman,mekdn ve medeniyet seviyesine

gore azami inzibatla, azami adaleti temin etmek,bir Tiirk devleti sukut ettigi zaman

28 TTK, s 364-365.
29 ITTK,s.352.
20 TTK,s.360-361.
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derhal onun yerine yeniden bir devlet kurmak ,anarsi ve kabile kavgalarinin, dahili
harplerin  hiikiim stirdiigii sdhalart idare altina alarak milletleri birbirine
vakinlastirmak, yeknesak hukuki hayata aligtirmak, iste, Tiirk irkimin begseriyet
tarihinde ifa etmis oldugu serefli rollerden biri.”**' Maksudi Bati da yerlesen yanlis
kanaatlerden biri olan “deviet kuran gogebe milletler “goriisiine cevap
vermistir.” Deviletin mensei meselesiyle ugragmis biitiin dlimlerin  umumiyetle
veryiiziinde bilhassa Asya da en ¢ok devlet kuran millet Tiirkler oldugunu bildikleri,
devlet kuran gocebe millete misal olarak, bilhassa Tiirkleri(Turaniler’i) aldiklar
maliumdur. Fakat Tiirkler hakkinda Avrupa’da ¢ok yayimis bir yanls fikir, bu
dlimlere hakikati gostermeye mani oluyor. Bu fikirde: Asya Tiirklerini miinhasiran
gogebe hayatla yasayan , medeniyetten tamamiyla mahrum bir ¢coban millet olarak
tammalaridir. Devlet kuran gogcebe milletlerdir nazariyesi, tarihi bir hakikat ile
yvanlis bir fikrin gayri mesru  birlesmesinden dogmus fikirdir. Tarihi hakikat,
diinyada en ¢ok devlet kuran milletin Tiirkler olmasidir. Yanlhs zehabt da devlet
kuran Tiirklerin gogebe olduguna dair fikirdir. Bu fikir tarihi hakikatlerden uzak

tamamuyla yanlhs bir fikirdir.” %

Resit Rahmeti Arat,”Tiirklerde Tarihin Zapt:” adli  bildirisinde kiiltiir
seviyesi ve sosyal yapisi hangi seviyede olursa olsun toplumlarin hayatinda
“takvimlerin” yeri iizerinde durmustur. Takvimler, kavimlerin i¢inde yasadiklari
sartlar icabi birbirinden farkli olabilir. Ancak giin ve mevsimlerin birbirinin ayn
olmamast,iklimin sartlarinin degisik olmasi ve muhtelif cografi sartlar igerisinde
yasayan kavimlerin mesguliyetleri her yerde tamamiyla birbirine uymadigi igin
.Onceleri basit bir taksimat olarak baglayan Takvimler, daha sonra saglam esaslara
baglanmustir.”® Arata gore, baslangic1 basit halk takvimleri olan Tiirk takvimleri
zamanla geligerek belirli bir sistem haline gelmistir. Yalniz Tiirk milletinin tarihin
cesitli devirlerinde kullandig1 takvim sistemlerine ait malzeme toplu bir sekilde
tetkik edilmis degildir. Bu hususun yalniz takvimler i¢in degil aslinda Tiirk milli

kiiltiirii igin de gegerli olduguna dikkat cekmistir.***

21 TTK,1062-1063.
22 TTK,s.1068.

23 JTTK,s.329.

24 TTK,s.330-337.
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Fransa’da sanat tarihi ve arkeoloji egitimi goren Tiirk Tarih Kurumu iiyesi
Remzi Oguz Arik, kongreye sunamadigi “Proto-Etilere Dair” adli bildirisinde
Asya, On Asya’nin  ve bilhassa da Anadolu’nun tarih Oncesi (Prehistuar)
donemlerinin ihmal yiiziinden yeteri kadar aragtiritlmadigini sdylemistir. Fakat son
zamanlarda yapilan arastirmalar ve kazilarla On Asya ve Anadolu’da yasayan
kavimlerin tarihi ve bunlara ait kiiltiirler hakkinda bilgi elde edinme imkéani
bulunmus ve bilhassa da proto-Etilerin tarihi ile ilgili 6nemli bilgiler elde
edilmistir.“Filoloji ve lengiiistigin etnoloji sahasina yaptigi terakkiden en miihimi,
Etiler’in en biiyiik birlesme ve hiikmetme mintikasi géziiken Anadolu etnolojisine
getirdigi nisbi izahlardir.”?” Arik’a gore, Etiler zamaninda Anadolu siyasi ve
medeniyet bakimindan ¢ok onemli bir devre yasamistir. Ayn1 zamanda proto-Eti
medeniyeti kendilerinden sonraki donemlere de damgasini vurmustur. Bu yiizden
Alacahdyiikte bulunan belgeler, proto—Eti cemiyetinin inkisafini ve kiiltiir seviyesini

gdstermesi bakimindan énemlidir.*

Arik, proto-Etilerin ne taraftan Anadolu’ya geldikleri meselesinde “bu hususta
kesif bir karanliktayiz” demekle birlikte, yeni kesiflerle az da olsa bu durumun

7
“Anadolu ve

acikliga kavusturmanmn mimkiin oldugunu ileri siirmiistiir.”®
Mezopotamya’yr ve her ikisini ayri ayri Asya kiiltiiriine bagliyan hususiyetler- bu
volda tafsilat vermege simdi imkdan yoktur- her iki insan cemiyetinin mense birligine
bir alamet degil midir?.Hele dillerin birligi hususundaki miisahedeler —bu mense
birligi icin diisiinceleri biisbiitin kuvvetlendirmektedir.*®® Ayrica Alacahiiyiik
cevresinde bulunan belgeler onlarin dogrudan Tiirk oldugunu séylemese de “Proto-
Eti akimimin gimal veya sarktan gelmesini pek miimkiin bulmaktayiz ...Tarans-
Kafkasya ve Cenubi Rusya” yani Asya’dan gelmis olacagmi iddia etmistir.”*

Remzi Oguz Ark’mn Tiirklerin cografyaya dayali ozelliklerini 6n plana

cikarmasi1 ve tarihi esas olarak cografyaya istinat ettirmesi, Tiirklerin Anadolu’daki

medeniyetleri ve yasayislart ile Asya Tirkliigiinden ayr1 bir millet oldugu goriisii

25 ITTK, s. 863.
26 ITTK,s.870-871.
2T ITTK,5.872.
28 JTTK,5.872.
29 ITTK, 5.872-874.
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ileri stiren kiiltiirii sadece cografyaya baglayan cevrelerin “Anadoluculuk * fikri

etrafinda yeni tarih tezler ortaya atmasma vesile teskil etmistir.?”

Ismail Hakki Uzuncarsih,”Ondort ve Onbegsinci yiizyilda Anadolu
Beyliklerinde Toprak ve Halk idaresi” adli bildirisinde birinci elden kaynaklardan
istifade ederek  halk yonetiminde sosyo-ekonomik faaliyetlerin  Onemini
aciklamistir. Tirk toprak ve halk idaresinin cagdas Avrupa halk ve toprak
idaresinden daha adaletli ve saglam oldugunu sdyleyen Uzungarsili, XIV ve XV.
ylizyilda Anadolu beyliklerindeki toprak ve halk idaresinin, Osmanlilarla ayni
oldugu iddia etmistir. O, Tiirkler Orta Asya’dan beri kurduklar1 devletlerde bu
sistemi  uzun yillardan beri uyguladigini sdylemekle®’" bir anlamda Tiirk kiltiiriiniin

biitiinliiglinti de ortaya koymus oluyordu.

Omer Liitfii Barkan da kongreye sunamadigi igin yaymlanan “Osmanli
Imparatorlugunun  Kurulus Devrinde Toprak Meseleleri” tebliginde Osmanli

devletini sosyal tarihini ele aldig1 goriilmektedir.””

Fuad Kopriillii” Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseslerinin Tarihi gelisimi” adli
bildirisinde Tiirk hukuk tarihinin meseleleri, kaynaklar1 ve aragtirma metotlari
hakkinda bilgi vermistir. Ona gore Tiirklerin askeri ve siyasi tarih diginda kiiltiirel
tarihi arastirilmadig igin Tiirklerin Islam medeniyeti icerisindeki rolleri yeteri kadar
ortaya konmamustir. Kopriilii, Isldm medeniyetine girmeden énce Tiirklerin gécebe
oldugunu ve kendine has sistemlerinin ve miiesseselerinin bulunmadigi, Tiirkler
Isldm dinine girdikten sonra da Tiirklerin hususi hukuku, Islém  hukukundan
ibarettir.’seklinde Bati da olusan fikirlere karst1 Miisliman milletler arasinda
menseini dinden alan miisterek  “Isldm hukuku” disinda, yine kaynagini Islam
dininden alan bir “Tiirk hukuku” oldugunu i1spatlamaya calismistir. “Tiirkler gibi eski
zamanlardan beri biiyiik siyasi heyetler kurmus bir milletin ise yalniz hususi hukuk
degil, bilhassa amme hukuku bakimindan da kendine has miiesseseler viicuda

getirmis olmasi gayet tabiidir.”*"

% Behar,”iktidar ve ...” a.g.e.s. 184.
2T ITTK,s.505-506.

22 ITTK,s.1002-1013.

23 TTK,s.388.
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Osmanli Tarihi {izerinde bildiri sunanlardan biri olan Tiirk Tarih Kurumu as
baskan1 Afet Inan, ”Tiirk-Osmanli Tarihinin Karakteristik Noktalarima Bir Bakis”
adli bildirisinde Osmanli devletinin teskilati hakkinda bilgi vermistir. Osmanl
devleti miiesseselerinin ve teskilatlarinin miikemmelligini isaret etmistir. “Tiirk
Milletinin tarihi en ¢ok bilinmege layik olan kisimlarindan biridir. Bu tarih o kadar
derin ve cihan kiiltiir baglariyla per¢inlidir ki, onun icinde Tiirk cevherini bulmak,
onlart anlamak ayrica insanlik icin bir derstir””*’* Fatih Sultan Mehmet devrindeki
Osmanli yonetiminin Avrupa’nin feodalitesine ornek teskil ettigini ve ayrica XV.
ylizyillda Anadolu’ya ve Rumeli’ye giden Batili seyyahlarin, Osmanli yonetimi,
ticari ,askeri tegkilatlart ve memleketin refah seviyesi hakkinda Oviicii ifadeleri
bulundugunu sdylemistir. Osmanli devleti XV-XVI. yiizyildaki kiiltiir ve medeniyet
alanindaki inkisafi icin 6rnekler vermistir diyen Inan,” 1590-1616 yilar arasinda
Venedikliler ~ gemilerinin  bir kismumi  Tiirkiye tersanelerinde yaptirdiklarini
kaydedersem, Tiirk-Osmanli denizcilik tekniginin sohretine bir misal vermis olurum..
XVI asirda bir Fransiz seyyahi, her koyde mektebe tesadiif etmis ve iptidai maarifin
Tiirkler arasinda Garp memleketleriyle mukayese edilmeyecek derecede yayilmig

«275

olmaswm biiyiik bir hayretle karsiladigini“""> soylemektedir.

Inan, bu bildirisinde Osmanli devleti hakkinda genelde olumlu bir yaklasim
sergilemistir. Yalniz Tiirk-Osmanli devletinin medeniyet konusunda inkisafini izah
ederken “Tiirk tin tistiin vasiflar:”nm1  On plana ¢ikarmis “Osmanli devletinin kurulug
ve yiikselis devrindeki kiiltiir hayatimin Tiirk milletinin teskildat kudretini gostermek
itibariyle ehemmiyeti vardir. O millet ki, serefini ve yiiksek idarecilerini buldugu
zaman en kudretli mevcudiyet olur. 276 Osmanh devletinin duraklama ve ¢okiis
devrindeki bozukluklar konusunda ise” Devlet idaresi ordusuz, entrikact ulema ile
maglup ve cahil kumandanlarin dciz ve kendilerinden baska bir sey diigiinmeyen

99277

padisahlarin elinde istikametsiz bocalamaktadir. seklinde goriis ileri stirmiistiir.

Sonug olarak Kongre’nin, Birinci kongreden itibaren Tiirk tarihi hususunda

yapilan  aragtirmalari ve calismalar1  diinya bilim c¢evrelerine acgiklanmasi

4 TTK,s.756.
TTK, s. 757 —759.
26 ITTK,s.760.
TTITTK, s. 762.
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bakimimdan biiyiik onemi vardir. Tiirk Tarih Kongrelerinin asil 6nemi Tarih
Tezi’nin uzmanlar tarafindan tartisilarak gelistirilmesi ve olgunlastirilmasidir.
Kongrede sunulan bildiriler belli uzmanlik alanlarini ihtiva ettigi icin fazla gesitli
degildir. Kongre i¢in 90 bildiri hazirlanmisti. Fakat bu bildirilerden 60’1 kongrede
okunmus, yeterli zaman kalmadig1 i¢in okunamayan 30 bildiri de sonradan diger
okunanlarla birlikte yaymlanmistir. Bildirilerin ¢oklugu ve zamanin azlig1 yiiziinden
yerli ve yabanci alimlerin her birinin bildirilerini okunmasi i¢in 20 dakikalik siire

ayirmak zorunda kalmmugtir.>”®

ikinci Kongre Birincisinden farkli olarak yabanci uzmanlar katilmislardir
Yabanci bilim adamlar1 bildirilerinde daha genel anlamda olup diinya tarihinin
cesitli yonleri lizerinde durmasina karsilik, yerli bilim adamlar1 daha ¢ok Tiirk Tarih
Tezini desteklemek i¢in Tiirk dili ve Tiirk milletinin diinyadaki yeri, Anadolu’nun
Tiirkligi konusuna agirlik vermislerdir. Tiirk Tarih Kurumu Genel Sekreteri
Muzafter Goker’ “Tiirk tarih kurumu tarafindan ortaya atilan ilmi hakikatler
etrafinda biiyiik bir dlim kitlesi birlesmis bulunuyordu.”*"® demesine ragmen yabanci
konusmacilar arasinda Tez’i destekler mahiyette konugsma yapanlar oldugu gibi Tiirk

Tarih Tezi’nden farkli diislinenler de olmustur.

Tarih Tez’in de, Tiirklerin Anadolu’daki tarih oncesi varliklart ve medeniyet
kurmalari, Anadolu’nun eski topluluklarinin  Tiirk unsuruna yakinliklarini
vurgulamak amacinin hakim oldugu bilinmektedir. Bu yiizden Tarih
aragtirmalarmin odak noktast Anadolu {izerinde yogunlagmistir. Anadolu’nun
Tirkliigiinlin tarihi, cografi, kiiltiirel ve antropolojik temellerinin ortaya konmasi
Tiirkler arasinda “vatan” anlayisinin  giliglendirmesi yaninda, Anadolu {iizerinde
haksiz siyasi iddialar i¢in de bir cevap teskil edecekti. Bunun icin arkeolojik
kalintilardan elde edilen verilerle tarihin eski caglar1 ile Tiirk milleti arasinda bag
kurulmas1 yoluna gidilmesi gerekiyordu. Aynmi zamanda o yillarda Tarih
arastirmalarinda  Afet Inan’inda belirttigi gibi “Tarih, Antropoloji ve Arkeolojinin
istinat ettigi belgelere dayandik¢a temelli olur “anlayis1 “bilimselci” zihniyetin

280

geregi olarak kabul ediliyordu. Nitekim Kongrenin ag¢is konusmasinda Maarif

"8 Goker, ikinci Tiirk Tarih ...."a.g.m.,s.2.
7 Goker “ikinci Tiirk Tarih...”a.g.m. s.4.
280 Afet inan, “Atatiirk Hakkinda Hatiralar....” a.g.e. 5.242.
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Vekili de bilimsel zihniyet agisindan Tiirk Tarih Tezi’nin arastirilmasinda temel
dallarin arkeoloji, antropoloji ve lengiiistik gibi “reddi kabil olmayan ilimler”
olduguna dikkat ¢ekmis ve “Tiirk Tarih Tezi, bilhassa arkeoloji ve antropoloji gibi,

reddi kabil olmayan ilimlere dayanir” demistir™'

Bu durum cografyanin ve bunun
neticesi olarak da Arkeolojik faaliyetlerin  tarih arastirmalarindaki ~ dnemini

artirmistir.

Ayrica XIX yiizyilda milliyet¢ik akimi ve milli devletlerin ortaya c¢ikmaya
baglamastyla arkeoloji, milli biitinlesmeye tarihi bir destek olarak kullanilmigtir.”*
Bu yilizden Tiirklerin tarih Oncesinden beri medeniyet sahibi bir millet oldugunu
ortaya koymak ve Tiirklerin Anadolu iizerindeki varligini ispatlamada arkeoloji
onemli bir vasita ve sahit olarak kabul edilmistir. Iste biitiin bu sebeplerden dolay1
Ikinci Tiirk Tarih Kongresinde yerli ve yabanci ilim adamlari bildirilerin de filoloji,
antropoloji  ve Ozellikle de arkeoloji alanina daha ¢ok agirlik vermislerdir.
Kongredeki caligmalarin biiylik boliimii 1935 yilindan itibaren baslayan zamanla
daha 6nem kazanan arkeolojik kazilardan elde edilen somut maddi delillerin ilim
diinyasina sunulmasi ile ge¢gmistir Bundan dolay1 bu kongreye sunulan 60 bildirinin
biiylik ¢cogunlugu tarih oncesi arkeoloji ile ilgili hususlara ayrilmigtir. Bu agidan
bakildiginda Beharin hakli olarak tesbit ettigi gibi Ikinci Tiirk Tarih Kongresi bir

anlamda “arkeoloji” kongresi gibidir.”*

Ikinci Tiirk Tarih Kongresinde tarih metodolojisi, tarih ders kitaplari ve tarih
egitimi konularinda higbir bildirinin sunulmamustir. Tkinci Tiirk Tarih Kongresinde
Birincisinden farkli olarak dogrudan Osmanli Devleti ile ilgili bildirilerin
sunulmasidir. Bu durum Osmanliya bakista gittikge yumusama oldugunu
gostermektedir. Bunun sebebi Uslu’nun da belirttigi gibi Tez olaganiistii sartlarin
ortaya koydugu bir olgu olarak diigiiniildiigiinde, belki artik rejimin yerlestigine

inamlmasi ve kendine giivenle ilgili olabilir.”**

Ikinci Tiirk Tarih Kongresinde Tiirk kiiltiiriine ait 6nemli bilgiler veren

tebligler de dikkat cekmektedir. Bunun yaninda degisik sebeplerle de olsa

S TTKs.2.
22 Sinemoglu, Ciner,”Atatiirk’iin Tiirk Tarih...”a.g.m. s.83.
% Behar,”Iktidar ve...”a.g.e. 5.174-187.
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Avrupalilarin Orta Asya ve Anadolu iizerinde antropojik ve arkeolojik faaliyetleri
Tirk tarihi agisindan bir kazang olarak goriilebilir Bunun yaninda Kongreye katilan
bir kisim yabanci uzmanlarin, Kongre sonrasinda da Tiirk tarihi ile ilgili yayinlarda
bulunmalar1 Tiirk kiiltiir ve tarihinin  yanlis taninmasimin 6nlenmesi acisindan

onemli bir gelisme olarak kabul edilebilir **.

Ikinci Tiirk Tarih Kongresi yerli ve yabanci tarihgilerin katilimiyla
Birinciye gore daha parlak bir sekilde gegtigi sdylenebilir. Siiphesiz ki, yabanci
uzmanlarin katilmasi da kongreye ayr1 bir renk katmistir. Tarih Kurumu, Ikinci Tiirk
Tarih kongresi miinasebetiyle Dolmabah¢e Sarayinda diizenlenen ve tarih
oncesinden Cumhuriyet devrine kadar yurdumuzda ve Orta doguda gelisen biiyiik
uygarliklar1 ortaya koyan Ogretici nitelikli Tiirk tarihi ve Eski Eserler Sergisi”
adiyla acilan sergi biiytik ilgi gérmiis ve kongreye ayr1 bir hava getirmistir.286

Su da var ki, Kongrenin yukarida da temas edildigi gibi biitiin parlak ve
renkliligine ve hattd Cografi, antropolojik, arkeolojik delillerin tartisiimasina ragmen
Birinci kongre kadar hareketli gegmemistir. Bunda konusmacilarin, genel de Tarih
Tezi’ni destekler mahiyette bildiriler sunmasi -birkag istisna disinda- etkili oldugu
sdylenebilir. Ote yandan Tiirk Tarih Tezi artik kesin zaferini ilan etmis oldugu
kanaatmin hakim olmasi da olabilir. Nitekim Ikinci Tiirk Tarih Kongresi hakkinda
goriislerini belirten Semsettin Giinaltay, Tarih Tezi’nin yabanci &alimlerce takdirle
karsilandigini sdyleyerek, Tez’in kat’i zaferini ilan ediyordu.”®’ Tez’ zafere erigmisti,
fakat Behar’in dedigi gibi elestirel ve c¢oziimleyici yontemler birkag disiplin
cercevesinde kisith kalmisti. Meseld, Sosyoloji,siyaset tarih yaziciligi ve felsefe bir

kenara itilmis ya da ¢ok yiizeysel olarak ele alinmugtr.”*®

Sonu¢ olarak Tiitk Tarih Tezi, Cumhuriyet doneminde milli tarih
caligmalarina da hiz kazandirmigtir. Tiirk tarihini ¢ok eski devirlere gotiirdiigii gibi,
sonradan bagska isimler almis millet ve medeniyetlerin menseini arastirmaya,islam

diinyas1 disinda kalan Tiirklerin tarihini yazmaya ,bugiinkii Tiirk topraklarinin tarih

2% Uslu, “Tarih Tezi Penceresinden...”a.g.m. s.125.
% Giinaltay,” Tiirk Tarih Tezi ..” a.g.m. 5.338.

% fsdemir,”Cumhuriyetin 50. Yilinda ...” a.g.e..s.45.
7 Giinaltay, » Tiirk Tarih Tezi...”a.g.m. s.338.

% Behar,”Iktidar ve...” a.g.e. 191-193.
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oncesinden baglayarak zamanimiza kadar gelen tarihini, arkeoloji ve filolojinin de
yardimi ile aydinlatmaya, buralarda kurulmus olan medeniyetlerle komsu
medeniyetler arasindaki miinasebetleri aramaya ve bunlarin Orta Asya ile olan
bagliliklarin1 meydana ¢ikarmaya sevk etmistir. Uzun yillar Tiirk Tarih Kurumu’nun
sekreterligini yapan Ulug igdemire gére de Cumhuriyet devri tarih arastirmalar ve
tarihi nesriyat bakimindan tam bir gelisme devridir.”®® Fakat genis ménada tarih
arastirmalart “Tiirk Tarih Kurumu’nun 1931 yilinda tesisiyle basladi. Bu donemde
tarihgilikle ilgili, yogun vesikacilik caligmalar1  vardir. Tiirk tarihleri
yazildi,terclimeler yapildi, eski metinler basildi.. Milli ve milletler arasi kongreler
diizenlendi. Ayrica “Halk Evleri’nde de tarih ¢alismalarina biiylik 6nem verildi.

Bundan baska milletlerarasi 6nemli tarih kuruluslarina iiye olundu.

Bu faaliyetlerde dikkat ¢ceken bir husus “Tiirk Tarih Kurumu’nun ozerk bir
statli ve bagimsiz mali kaynaklarla kurulmasidir. Ciinkii ¢esitli iktidarlarin tarih
hakkinda degisik diislinceleri olabilir diisiincesiyle Kurum, devletin yapisi i¢inde

teskilatlandirilmamustir.>”°

C. TURK TARIH TEZi’NiN DEGERLENDIRMESI

Tiirk Tarih Tezi, Tirklerin diinya tarihindeki yeri hakkinda goriisler ihtiva
eden ve diinya tarihine bakisi, Hint-Avrupa tarih¢iliginin Atina-Roma eksenine karsi,
Orta Asya -Anadolu eksenine oturtmasi gibi genis konulari ele alip yeni bakis agilari
getirmistir. Bunun yaninda Tez’in insasinda tarihi delillerle bir amaca ulagmak
yerine, daha Onceden belirlenmis bir amaci ortaya koyma ve bu amaca ydnelik
iddialar1 delillendirme yoluna gidilmistir.”®' Diger yandan yeni rejim, kars1 karsiya
kaldig1 her tiirlii problemin ¢oziimiinii onda arayan bir yaklasim sergilemistir. Bu
kadar iddiali gorigler ileri siiren ve olaganiistii bir donemin iiriinii olan Tez,

¢ikisindan itibaren tenkitlere ve tartigmalara yol agmuistir.

Tirk Tarih Tezi baslangigta daha ¢ok “Orta Asya’min kurumasi meselesi;

Orta Asya’min prehistorik donemdeki yerlesime agik olma hususu; brakisefal wkin

2 gdemir, “Yillarin I¢inden” ,3.203.

0 Karal, “Tanzimattan Giiniimiize.....” a.g.e.,s.265; Ortayli, “Gelenekten Gelecege.” a.g.e. s.110-114.
Berktay” Cumhuriyet Donemi Tarih Caligmalart..”.a.g.m.s. 2463.

P! Lewts,”Modern Tiirkiye...” a.g.e. 5.356.
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ana yurdu Orta Asya olmasi,; Siimerlerin ve diger on Asya kavimlerinin Tiirkliikle
miinasebeti “ hususunda tenkid edildigi goriilmektedir.”®* Belki Cumhuriyetin o
giinkii sartlar1 ve heyecani iginde bazi hususlar giindeme gelmemis olabilir. Daha
sonraki donemlerde Tez, ¢ok cesitli yonlerden tenkite ugramistir. Hattd zamanla
Tez’i tamamen inkarma ve hatta alternatif Tez’ler ileri siiriilmesine kadar gidilmistir.
Bu boliimde Tiirk kiiltlir tarihi i¢in 6nemli bir mevkie sahip olan “Tiirk Tarih
Tezi’nin  hangi noktalar1 ne maksatla tenkit yapildigi, itiraz edildigini ve Tez

hakkinda diisiinceleri ele alcagiz.
1. Resmi Tarih Iddias1

Tirk Tarih Tezi’nin, tenkid edilen yonlerinden biri de “resmi tarih “oldugu
iddiasidir. Resmi tarih kavrami iizerinde olumsuz tarzda pek ¢ok spekiilasyonlar
yapildig1 bilinmektedir. Bu husus, Tez konusunda daha ziyade asir1 tenkid ve
itirazda bulunan degisik goriisteki aydinlarin adeta miisterek fikri gibidir. Bu konuda
farkli bir yorum getiren Ilber Ortayli sdyle diyor: “Resmi tarih¢ilikten devlet
yoneticilerinin yiiceltilmesi kast ediliyorsa “bdyle bir anlayis i¢in tarihin en eski
caglarina kadar gitmek gerekir. “Ama modern anlamda resmi tarihgiligi Ronesans
ve Aydinlanma doneminde aramak gerekir.” Ona gore “resmi tarihgilik her seyden
once bir teskilatlanma isi” olup, tarih yazicihiginin tek merkezden yapilmasi,
denetlenmesi alt birimlere yayilmas1 gerekir.....Parti ideolojisinin kontroliinde ve
devilet aygiti icerisinde yer alan Akademi veya iiniversitenin rejimin saygin
tarihgileri baskanlhiginda ortaya koydugu sentezlerin, iiniversitelerden orta ogretime
ve popiiler yayinlara kadar kaynak teskil ettigi bir sistem anlasilmalidir. Bu bilimsel,
egitsel ve yasamsal orgiitlenme bir bakima ancak saglam biirokratik altyapisi ve

zengin biit¢esi olan toplumlarda uygulanabilir” >

Resmi Tarihgiligi genel hatlariyla belirtikten sonra “/930°u  yularda
Tiirkiye deki tarih yaziciligi ele alindiginda “resmi tarih yaziciligr” unsurlarint bir
biitiin halinde gormek miimkiin degildir. Bir defa resmi tarih¢ilikte olmasi gereken

goriis birligi, Tirkiye’deki resmi tarih goriisiine Onciiliik yapacak tarihgiler arasinda

2 Giinaltay, “Tiirk Tarih Tezi...”a.g.m. s. 5.389.
% {lber Ortayli, “Resmi Tarihgilik Sorunu Uzerine” Tarih ve Demokrasi —Tarik Zafer Tunaya ‘ya
Armagan, Cem Yayinevi, Istanbul 1992, s.33.
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yoktur. Nitekim 1932 yilindan itibaren Tiirk Tarih Kurumu tarafindan Tiirk
medeniyeti ile ilgili konular1 ihtiva eden “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar:"nin yeniden
yazilmasinda gorev alanlar arasinda diislince ve metot bakimindan goriis birligi

%% Bunun disinda her zaman icin bir ¢ok kimsenin aykir

olmadig1 gorilmustiir.
diyebilecegimiz tezler yazdigr da bir gercektir. Hatta resmi tarih goriigiiniin “gd¢
teorisi’Tarih  Kurumunun yaywnladigi Belleten sayilarinda bile pek ittifak
gormedigi” bilinmektedir. Bunun disinda resmi tarih tezini destekleyecek “okul
kitaplari disinda yardimci yayinlar pek azdir. Resmi tarih tezinin olustugu tilkelerde
oldugu gibi tiyatro ve sinemalarla Tez yeteri kadar” desteklenmemistir. 1930’1u
yillarda yeni Tarih Tezi’nin getirdigi heyecan vardir, ama herkes buna katilmamakta
ve Tezi destekleyen arastirmalarda yetersiz kalmaktadir. Boylece Tezde birlik ve
kontrol olmadig1 gibi amatdr ve profesyonel goriisler kopuk bi¢cimde konferanslarda
ve yayinlarda dolagmaktadir. Netice olarak, Tiirkiye’de Resmi tarihgilik i¢in gerekli

teskilatlanmanin ancak dogus belirtiler vardir®”’.

Her devletin kendi varligini  korumasi ve ayakta durabilmesi icin temel
diistinceyi kendi fertlerine anlatmak durumunda oldugu da bir gergektir. Tiirk Tarih
Tezi, Avrupa’nin bazi devletlerindeki resmi tarihlerden farkli olarak milli devleti ve
iilke bitiinliigiint tarihi temellere dayandirmak suretiyle gelistirilmistir Tez’in
temelinde Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ve rejiminin gelecegini saglam temellere
oturtulmasint saglamak, kisaca yeni Tiirk devletinin varlik sebebini topluma
anlatilmak gelir. Bu yiizden . okullarda okutulan tarih kitaplarinda ilmi ger¢eklerden
uzaklagsmamak kaydiyla, hadiseler milli bir goriisle arastirilmis ve anlatilmigtir. Tiirk
Tarih Tezi’ni “Resmi Tez” olarak tenkit edenlerin, hemen Tez’in bu milli yoniinii
tenkid etmeleri dikkat ¢ekicidir. Halbuki XIX. yiizyildan beri Avrupa’da biitiin
tilkelerde ilk ve orta okullardaki tarih ders kitaplarinin belirli bir gayeye hizmet i¢in
yazildigr malumdur. Nitekim Yusuf Akcgura,Tiirkiye’nin bu hususta ge¢ kaldigini
belirterek, sunlar1 soyler:” Artik biz de kitaplarimizda, derslerimizde, kendi

wrkimiza, kendi kavmimize layik oldugu mevkii vermeye ve biitiin beser vakialarina

4 Eyice“Tiirk Tarihinin ...” a.g.m. 5.509-536.
% Ortayli,”Resmi Tarihgilik... ” a.g.e. s.36-38.
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milli noktai nazarimizdan bakmaya, yani garplilarin telif ve tedris usullerini

benimsemeye basladik**°

2.0smanh Devletiyle Ilgili Tenkidler.

Tiirk Tarih Tezi’nin, en ¢ok tenkid edilen hususlarindan biri de Osmanl
Devletine bakis tarzidir. Tiirklerin “onbinlerce yil” 6nceki tarihi iizerinde duruldugu
halde Osmanl tarihi iizerinde yeterince durulmadig1 dile getirilmektedir. Gergekten
Tiurk Tarih Tez’inde eski bir millet olan Tirklerin, tarihin derinliklerinden
geldiklerini ve ileriye dogru akip gittigi belirtilmekle birlikte,Osmanli tarihinin
soniik birakildigi ve hatta Tirk milleti i¢in “karanlik”bir devir gibi gdsterilmeye
calisildig1 bilinmektedir. Bunun yaninda kongredeki bildirilere ve okul kitaplarina
yanstyan sekli ile Osmanli Devletinin yiikselme donemindeki basarilart Tiirk
milletinin zeka ve kabiliyetine baglanirken, Osmanli devletinin gerileme sebepleri ise

yoneticilerin basiretsizligi ile agiklanmustir.*”’

Tezde Osmanlilara karsi olumsuz tavir alinmasinin temel sebebi Osmanli
devleti ile onun yerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinin farkli siyasi, sosyal ve
kiiltiirel yapida olmasidir. Ayni zamanda Cumhuriyet Tiirkiyesinin ideolojisi,
Osmanli Devletinin diinya goriisiine karst bir tepki olusturuyordu. Cumhuriyetgi
kadrolar, Bati medeniyetine ait kabul edilen biitiin degerlerin Osmanli Devletinde
olmadigina inamiyorlardi. Osmanli Devletinin dini-iimmet yapisina karsilik
Cumbhuriyet ideolojisinin temel esast milliyet¢i ve pozitivist unsurlarin

sekillendirdigi laik ve diinyevi bir temele dayanmaktaydi.”®

Boylece Osmanlilar tarafindan kesintiye ugratilan Tiirklerin medeniyet tarihi,
Cumhuriyetle birlikte bir tiir yeniden dogusa ve kaldigi yerden biiylik bir hizla
devam etmeye hazirdir mesaji veriliyordu. Bunun yaninda Osmanlilarin Avrupa
karsisinda maglubiyetinin bir tiirli hazmedilmemesi ve ayn1 zaman da yenilginin
agirhgim Yeni Devlete yiliklemekten kurtulmak da reddi mirasin sebepleri arasinda

sayilabilir.**’

2% Akeura, “Birinci Tiirk Tarih...”a.g.m. s.30.

PTITTK,s.760-762; Tarih-II1,s.40.

%8 Karal, “Atatiirk’tin Tiirk tarihi...”a.g.m.s.164; Tuna,a.g.m. s. 62-63.
%9 Uslu,” Tarih Tezi Pencerisinden...”a.g.m. s.124-127.
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Bu yiizden Tiirkiye Cumhuriyeti milli tarihini, Osmanli zihniyetinin ve
siyasetinin diginda, yipranmamis, tenkitten uzak kalmis ve birazda destani ve
mitolojik olan bir tarih iizerine insa etti. Tez ile ayn1 zamanda Tiirklerin,
Osmanli’dan once de tarihte var oldugunu ve biliylik basarilar gosterdigi

vurgulantyordu..>®

Bunun bir diger sebebi de Cumhuriyet¢i kadrolarin, Osmanlilari, Tiirk
milletini Osmanli potast iginde eritip yok etmek istedikleri ~ ve Osmanl
kozmopolitligi i¢inde ihmal ettikleri seklindeki su¢clamalariydi. Tiirk Tarih Tezinde “
“Osmanlilik cereyam, Tiirk adinin antlmamasi, milli tarihin yalniz ihmali degil hatta

»301 olarak sert bir tarzda tenkit

yazilmis olan sayfalardan kazimip silinmesi...
edilirken, Cumbhuriyetle, Osmanli devletince uzun yillardan beri ihmal edildigine
inanilan “Tiirkliik “suurunu uyandirilmak istendigi. devamli sekilde vurgulanmistir.
Bu hususta Tiirk Tarih Kurumu iiyelerinden Hasan Cemil Cambel’in tesbiti dikkati
cekicidir.“Tiirk milleti cihan tarihinin en miihim damillerinden biri olmugstur ve biitiin
beseriyetin tarihi, ilk baslangicindan beri onun ruhunun silinmez ebedi izlerini tagir.
Boyle oldugu halde milli bir tarihimiz olmadigi icin,simdiye kadar, tarihsiz bir millet
olarak yasadik,hakiki tarihimizden tegafiil ettik” Bu cidden feci bir seydir ve daha
ziyade eski gafil asirlarin kabahatidir. Milli suurunu istirdat eden biiyiik Tiirk milleti
buna tahammiil edemezdi>* Batidaki milletlerin bugiinkii medeni seviyesine
erisebilmesini saglayan “millet” olma suuru yiizyillar 6nce gerceklestigi ve bunun
neticesi erken donemde “milli devletlerini” kurmasina ragmen, Osmanli devletinin

bu anlamda bir milli devlet olmadigini ve milli devlete temel teskil edecek bir milli

kiiltiirden de mahrum oldugu igin geri kaldig1 konusu tenkit edilmistir.’*

Cumhuriyet donemi Tarih Tezi’nin belirgin unsurlarindan biri de “altin ¢ag”
ve “karanlik ¢ag” insasidir Tiirk milleti uzun yillar yoneticiler tarafindan ihmal edilip
geri  birakildigr  bir  “karanlik  donem”(Osmanli  donemi)sonunda Tiirkiye

(13

Cumhuriyetinin kurulmasi ile uyanarak gecmis “altin ¢agda “ oldugu gibi milli

39 Behar, ”iktidar ve..”a.g.e. s.207; Copeaux,a.g.e. s.40; Kodaman,”Cumhuriyet’in Tarihi..”a.g.e s. 91;
Orhonlu,a.g.m. s.29.

0" Tarih-1V, s.V.

32 Hasan Cemil Cambel, "Makaleler... "a.g.e.s.14-15.

% Copeaux,a.g.e 5.40; Orhonlu,a.g.m. s.29; Dogan Kuban, “Atatiirk Ulusculugu ve Geleneksel
Kiiltiir”Belleten, CiltXXXVII,No:148,Ekim 1973,s.530; Tiirkdogan,“Degisme- Kiiltiir...”a.g.e. s.14-
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degerlerine ve kendi benligine kavusmustur. Altin ¢ag1,” uzak mazide” ihtisamli bir
kaynak olarak goriilen Tiirklerin ana yurdu Orta Asya ve daha sonrada goclerle
medeniyetlerini gotiirdiikleri bolgelerde yasadiklari devirlerdir. Tezin her safhasinda

. . . 1. 304
bu hususu gérmek miimkiindiir.

Bunun i¢in de Cumhuriyet¢i kadrolar, Tirk tarihinin varligini ve biiyiikligiini
ortaya ¢ikarmayr milli devlet nitelii kazanmis bir toplumun kendine doniisii olarak
gormiislerdir. Tirk Tarih Tezi, Resit Galip’in deyimiyle “Tiirk milletini alir, onu
okur,onu arastirir,onu anlatir ve millet hayat ve istikbaline ait diisturlar:t ancak onun
ge¢mis hayatindan,onun tarihinden ¢ikari’>® Bu yiizden, milli devlet olarak
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, milli kimlik insasinda yakin ge¢mis olarak Osmanl
mirasin1 reddederek tarih alanindaki ¢aligmalarini Osmanli 6ncesine ozellikle eski

Tiirk tarihine yoneltmistir

Tez olagan {Ustli sartlarin ortaya koydugu bir olgu olarak diisiiniiliirse
Cumhuriyetin ilk yillarindan sonra zamanla rejimin yerlestigi kanaati hasil olduktan
sonra Osmanliya bakista degisme olmustur. Meseld, 1932 deki Birinci Tiirk Tarih
Kongresinde Osmanlilara dair hicbir bildiri yokken, 1937 de Ikinci Tiirk Tarih
Kongresinde Osmanlilara ait bildiriler sunulmasi  buna 6rnek olarak verilebilir.
Hatta Ortayli’ya gore Osmanli donemi sdylendigi kadar ihmal edilmedigini belirtir.
“Osmanly arastirmalarimin en parlak dénemini bu yillara rastladigini ve bilimsel

Osmanli tarih¢iliginin bu yillarda temelinin anldigimi bilmek gerekir>®

3.0rta Asya Meselesi

Bilindigi gibi. Tezde o devirde “mukaddes yurt’ diye adlandirilan Anadolu’nun
da biiylik 6nemi vardir. Daha 6nceden de anlatildigi gibi Tiirk milletinde “vatan”
suurunu giliclendirmek ve Anadolu iizerinde Batili devletlerin siyasi ihtiraslarini ve
yaygaralarin1 susturmak i¢in Anadolu’da eski c¢aglarda medeniyet kurmus olan
kavimlerin Tiirkliikle aldkalar1 meselesi Tez’in alani ig¢ine girmektedir. O yillardaki

ifadeyle” Tiirklerin Anayurdu Orta Asya, kutsal yurdu Anadolu’dur.” Durum boyle

41.

% Tuna, a.g.m.s.62; Uslu,”Tarihin Penceresinden...” a.g.m. s.124-127; Behar,”iktidar ve...” a.g.e.s.
207.

3% Resit Galip, Tiirk Tarih ...”a.g.m s.166-168.
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olmasina ragmen Tiirk Tarih Tezi ile Tiirk tarihgiliginin, Tiirkiye tarih¢iligi olmaktan
cok, romantik bir yaklasimla Asya bozkirlarina uzandigir ve efsanevi agiklamalara
bagvuruldugu ileri siirilmiis, Tiirklerin Orta Asya’dan gelmesini “Anadolu varken
Orta Asya’ya gidildi” gibi ifadelerle agik veya oOrtiilii bir sekilde kars1 ¢ikilmistir.
Atatiirk’in ~ 6liimiinden sonra Anadolu’da yasamis kavimlerin Orta-Asya
kokenlilikleri iizerinde fazla durulmaksizin, milli tarih anlayis1 hiimanist bir Anadolu
yurtseverligine doniistiiriilmeye calisilmigtir. Sonunda Tirk Tarih Tezi’ne karsi,
Orta Asya.’y1 devreden ¢ikarmak suretiyle “Anadoluculuk” adi verilen “Anadolu
Halkini  temel alan alternatif tarih tezleri gelistirme yoluna gidenler olmustur.’®’
Tirk Tarih Tezinde, Tiirk tarihi Orta Asya —Anadolu baglantili bulunmasina
karsilik, Anadolucu hareket, baslangi¢c noktast Anadolu olan bir anlamda “foprak

% Bu goriis sahibi

milliyetc¢iligi” diyebileceg§imiz bir goriisiin sozciisii olmustur.
olanlarin bir kismi, Anadolu da “Tiirk milleti yoktur” diyecek kadar ileri gitmisler ve
Anadolu halkinin Yunan ve Romalilarin bir devami oldugu, Orta Asya ile bir
baglantis1 bulunmadigi, Tiirklerin de dahil oldugu bir karisim(halita) “Anadolu

milleti” oldugunu iddia etmislerdir.’®
4. Hititler Meselesi

Yine bu hususla alakali olarak Tez’in en ¢ok tenkit edilen noktalarindan biri
de Anadolu’da eski ¢aglarda medeniyet kurmus Hititler ve Mezopotamya’da
yasayan Sumerler’in Tiirkliigli meselesidir. Aslinda Tiirk Tarih Tezi’'nde Orta
Asyadan go¢ eden biitliin kavimlerin Tiirkliigiinden ¢ok, belli bir irka baglanmayan
Hititler ve Stimerler gibi Orta Asya’dan gelmis kavimlerin  Tiirk asilli olmalari
konusu iizerinde durulmustur. Atatiirk eski Anadolu kavimleri ile Tirklerin

310 Daha 6nceden de izah

alakalarinin olup olmadiginin arastirilmasini istemistir.
edildigi gibi Anadolu, Mondros miitarekesi ve Sevr Antlagsmalarinda parcalanmak
istenirken, Tiirk Milletinin Tarih ve medeniyeti inkar edilmisti. Iste Atatiirk bu aciy1

derinden hissettigi icin, sulh ve siikiin devrine kavusan Tiirk milletini  Tiirk

3% Ortayh,”Gelenekten. Gelecege” a.g.e. s.111.

7 Saray,a.g.m. s.11; Bayraktar, a.g.m .5.75-76.

3% Pisun Ustel,”Tiirk Milliyetgiliginde Anadolu Metaforu” Tarih ve Toplum, S. 109, Ocak, 1993,
s.55.

39 Faruk Kadri Timurtas, “Atatiirk’iin Tarih Goriisiine Dlisman olanlar” Tiirk kiiltiirii, Cilt IV, S. 41,
Ankara, 1965, s.519.
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topraklarindaki medeniyete hakli olarak sahip oldugunu, tarih ilminin yeni metotlari
ile ortaya koymak istemistir. Bu konuda Atatiirk’iin su tesbitleri dikkat ¢ekicidir.
“...Ciinkii Anadolu’ya tiirlii devirlerde gogler ve istilalar, tarihi devirlerde oldugu
gibi daha eski caglarda da olmustu. O halde bu goglerle zincirinin halkalarin
tamamlamak ve Tiirk kavmi ile ilgisini bulmak lazimdi. Ciinkii bugiin, Tiirkiye’de
vasayan halk, biitiin bu eski medeniyetlerin varisi idiler. Bilhassa Anadolu’daki
tarihi temelimizi derinliklerde aramak icap ediyordu. Iste biitiin bunlarin mantiki ve
ilmi cevaplarimi bulacak ,ilmi bir heyetin ve fakiiltenin olmast gerekliydi. Tarihimizi
sadece yabancilardan ogrenmeyecek,aynt zamanda, kendi uzmanlarimizin tetkikler
yapmasi lazim gelecekti”?'! Enver Ziya Karal, o yillarda bunun bir teori oldugunu
ifade ederek, bu konuda > Belli olmayan her sey hakkinda Insanoglu teoriler ortaya
koymustur. Ilmin, kuralina gore, gerekli deliller bulunucuya kadar teoriler ortada
kalwr. Tarih ilminin ispat¢t kurallart belgeler ve vesikalardir.”’demistir. Hititlerin ne
oldugu kesinlik kazanmadigini, bu yiizden bir kisim arastirmacilar “Hititler Orta
Asya’dan geldi” derken bir kismi da aksini sOyliiyordu. Tiirklerin bu toprakta
otokton olmadiginin iddia edildigi yillarda “Atatiirk de Hititlerin ,Orta Asyadan
gelme teorisini  kabul etmigtir.**">  Ortayl’'nin  dedigi gibi o yillarda bazi
benzerliklerin Bati tarihlerinde de goriildiigiinti, Kurt Bittel gibi Almanlarin en
biiyiik Hititologlarindan biri, Hititlerin Alman oldugunu, Macar alimleri Siimerlerin
Macar oldugunu iddia edebiliyorlardi.>"* Béylece Anadolu’nun eski devirlerden beri
Tiirklerin vatan1 oldugu, eger Anadolu en eski sahiplerine verilmek isteniyorsa,
Anadolu’nun en eski sahipleri Tiirkler oldugu vurgulanmak istenmistir Goriildigi
gibi burada asil amag¢ Hititlerin Tiirk oldugu iddias1 ile Anadolu’nun ilk ve asil
sahibinin Tiirkler oldugu goriistinii saglamlastirmaktir.  Akurgal’in isaret ettigi gibi
bunda bir anlamda da Batiya kendi silahiyla mukabele etmek diisiincesi hakim olmus

olabilir.>!*

Eski caglarda Anadoluda yasayan kavimlerin Tiirkliigii konusunda Atatiirk

zamaninda aragtirmalar yapilmig ve onun Oliimiinden sonra da ve hald da

319 Saray, a.g.m. s.11.

311 Afet nan, “Tiirk Tarih Kurumu 40 Yasinda” Belleten, Cilt XXXV,Ekim 1971,S. 40,s.525-526.
312 Karal, Felsefe Kurumu Seminerleri” Tartisma” ,5.265-266.

3 flber Ortayl Felsefe Kurumu Semineri,”Tartisma” s.262.

3% Akurgal, Tarih ilmi ve...”a.g.m. 5.582-.583.
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arastirmalar yapilmaktadir. Yalniz arkeolojik arastirmalardan elde edilen neticelerle
ad1 gecen kavimlerin Tiirkliikle bir ilgisinin olmadigi bugiin artik iyice anlasilmis
bulunmaktadir. Bu yiizden bu hususta eskisi kadar israrc1 olunmamis ve hatta okul
kitaplarindan dahi ¢ikarilmistir. 1940 yillarda okutulan okul kitaplarinda yalnizca
Hititler ve Sumerler gibi kavimlerin Asyadan geldikleri ifade edilmekle yetinilmistir.
Serafettin Turan bu hususta sunlar1 sdyliiyor:”...Ben o devri yasamadim ,ama hi¢chir
zaman Atatiirk Hititlerin Tiirkliigiinii ispat edin diye bir direktif vermis degildi,
saniyorum;, ama bu memleketin kiiltiiriinii, medeniyete katkilarimi ispatlama
cabasinda idi. O devirdeki ortam geregi... yazildigi ifade edilen eserle Hint-
Avrupalilarla Tiirklerin miisterek birligi veya Miswrlilarin Tiirk oldugunu, Siimerlerin
Tiirk oldugunu ortaya attilar. Ama bunlar Atatiirk’iin zaten saghginda kismen
ortadan kalkti Bugiin ne Kurum olarak,ne 6gretim miiessesesi olarak bu goriisiin
icerisinde degiliz””" Bugiin diinyada ve Tiirkiyede Siimerlerin ve Hititlerin Tiirk

oldugunu ortaya koyan hicbir ciddi bilim adamna rastlanmamaktadir.®'®

Su durumu gézden uzak tutmamak 1azim ki, Tiirk Tarih Tezinde Anadolunun
eski sakinleri olan Hititlerin ve digerlerinin Orta Asyadan gelen Tiirkler oldugu ve

onlarin kurduklart medeniyetin de “Tiirk medeniyeti” oldugu sdylenmistir. Halbuki

Atatiirk’lin 6liimiinden sonra ileri siiriilen goriiste “Hititlerin Tiirk olup olmadiklart
onemli degil” soOzleriyle baslaylp daha sonra Tiirk olmadiklarini sdyleyerek
Anadolunun eski tarihine ve medeniyetine sahip ¢ikilmistir. Ankara Belediyesi
tarafindan Sihhiye meydanina “giines kursu” diktirilmek istenmesinin bazi
kesimlerden tepki gormesi iizerine Ekrem Akurgal’in 8.11.1977 tarihli Milliyet
gazetesinde yayinlanan bir yazisinda sunlar1 sdylemistir:“Hititler in Tiirk olmadiklar
bir gercektir. Ancak Anadolu’nun bir ¢ok yorelerinde katiksiz diyebilecegimiz ol¢iide
Hititler bu giin bile yasamaktadirlar. Bugiin Tiirk ulusu,eski Anadolu’da yasamuis
kavimlerle Tiirklerin kaynagmasindan ortaya ¢ikmistir. Bir baska deyisle Tiirkiye
Tiirkleri, canlart ve kanlart ile Anadoluludurlar.Hi¢ bilinmez, belki de bu
amtin(giines kursu’nu) dikilmesini yadirgayan yazarlardan kimilerinde Hatti ya da

Hitit kant bile bulunabilir...Hattiler ve onlarin olciisiinde Hititler bizim atalarimiz,

315 Serafeddin Turam, Felsefe Kurumu Seminerleri,”Tartisma” “s.264.

316 Ekrem Ugyigit, Felsefe Kurumu Semineri,”Tartisma” s.273.
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. 317
bizde onlarin torunlaryyiz.”

Mehmet Saray” Atatiirk ve Tiirk Tarihi “makalesinde, 1950°den itibaren
Tiirkiye’de yapilan tarih arastirmalarina ayrilan mali kaynagin miihim bir kisminin
Tiirk kiiltiirinden daha fazla eski Anadolu kiiltiirleri i¢in sarf edilmesine dikkat

cekmistir.”'®

Netice olarak eger olaylarin gidisat1 dikkatle takip edilirse
“Anadoluculuk™ tarih goriisiinii 1ileri siirenlerle, bu goriisiin kamuoyundan destek
gérmemesi iizerine, son yillarda Tirk milleti yerine “mozaik kiiltiir” tezini 1ileri

stirenler arasinda ne derece fikir birligi oldugu goriliir.
5. Milliyet¢ilik Yonii

Diger taraftan da Tiirk Tarih Tez’inde hakim goriis “ Tiirk milliyet¢iligi”dir.
Bunu Tiirk Tarihi Tezinin genel tablosunda goérmekle beraber, ayni zamanda
kongrelerde sunulan tebliglerde, konusmalarda ve tarih kitaplarinda her sathasinda
gormek mimkiindiir. Olaylarin anlattminda  Tirk milletini daima o6n plana
cikarilmasi ve “Cihan tarihine ¢ok tesir eden Biiyiik Tiirk milleti,” gibi Tiirk
milletini yiiceltici ifadelere sik sik rastlanilmaktadir Daha 6nce de temas ettigimiz
gibi bunun bdyle olmasinda millet olma suurunun uyandirilmasit yaninda Tiirk
insanina Osmanli Devletinin son doneminde sarsilan kendine giiven duygusunu
yeniden tesis etmeye c¢alismanin Onemli pay1 vardir. Tez’in arka planindaki bu
gercegi dikkate almadan Tez’in belki de en ¢ok tenkit edilen yonii asir1 milliyetei
oldugu goriisiidiir. Tez’deki milliyetgilik anlayis1 giiniimiizdeki okul kitaplarinda o
devirlere gore mukayese edilmeyecek derece azalmasina ragmen bazi kesimlerin
hala hiimanistlik ve bilimsellik adina bu hususta tenkitlerine devam etmesi dikkati

¢ekicidir.
6. Bilimsellik Yonii

Tiirk Tarih Tezi’ne yoneltilen tenkidler arasinda “bilimsellikten” uzak oldugu
goriisii de yer almaktadir. Bu goriiste olanlarin iddias1 genelde sOyle Ozetlenebilir:

Tez serbest bir tartisma zemininde ele alinmadan aceleye getirilmis ve bilimsel

*'"Ekrem Akurgal (Tiirk Tarih Kurum Uyesi)”Hattiler, Hititler ve Giines Kursu”Belleten, Cilt
XLI,S.162,Nisan,1977.
3! Saray,a.gm. s.12
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metotlardan uzak romantik yaklasimlara ve efsanevi agiklamalara basvurulmustur.
Buradaki tenkidlerde bazen agik bazen de oOrtiilii olarak ifade edilmek istenen, Tiirk
Tarih Tez’i ile Tiirk tarihi hakkinda ileri siiriilen goriislerin higbir ilmi degeri

olmadig1 ve bunlarin ancak devletin resmi ideolojisinin yaklagim tarzi oldugudur.

Biisra Ersanli Behar, Tiirk Tarih Tezi’nin tartisildigi kongrelerde “farki:
goriislere yer verilmedigini” dikkat c¢ekerek, Tez ortaya konmasinda elestirel ve
¢Oziimleyici yontemler birka¢ disiplin  gercevesinde kisith  kalindigini,
sosyoloji,siyaset tarih yazicilig1 ve felsefenin bir kenara itildigi ya da ¢ok yiizeysel
olarak ele alindigi, Tiirk Tarih Tezinin formiile edilis bi¢imi “fabiat kanunlarr” gibi
kavrandigi ve bunlar tarihin ana etkeni olarak gdsterildigi, bir yandan da kahramanca
ve destani bir ge¢gmisin arandiglr ve destani gecmisin maddi bulgulara dayandirilmak

istenmesinin, Tezin agiklanmasinda stkinti dogurdugu séylenmistir.*"

Ote yandan Ismail Besik¢i, Tiirk Tarih Tezine temel olacak goriislerde
“Avrupall bilginlere miiracaat ettiklerini” sdyleyerek, Tez’in olusumundaki teorik
sebepler ne olursa olsun bilimsellikten uzak olmasini ortadan kaldirmaz demistir.
“Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ve Birinci Diinya savasi yillarinda,
Avrupalilar Tiirkleri hor goriiyorlardi, onun i¢in Tiirklere yeni bir ruh vermek
gerekti, bu bakimdan yapilanlar mazur goriilebilir” anlayisina katilmak da miimkiin

degildir. Ciinkii bu, bilimde yeri olmayan bir anlayistir” **°

Baskin Oran, o giinkii Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sartlar1 dikkate alarak
“Ne kadar bilim-dist olursa olsunlar, tarih ve dil tezlerini yeni kurulan Tiirk
devletinin i¢inde bulundugu sartlar ¢egevesinde milliyet¢i ve saygi deger gormek

gerekir.” demistir.

Salih Ozbaran da “Tiirk tarih tezinde asiriliklar olmasina ragmen, bir yoniiyle
de laik bakis acilart tarihe bilimsel anlayis getirdi.’sozleri ile tartismaya

katilmigtir.***

319 Behar, ”iktidar ve...” a.g.e.s.193-198.

3fsmail Besikei, Tiirk Tarih Tezi, Giines-Dil Teorisi ve Kiirt Sorunu, Yurt Kitap Yaymlari,Ankara,
1978,. 5.39.

2! Oran a.g.e. 5.222.

322Salih Ozbaran, “Tiirk Aydini ve Tarih Anlayis1 “Tiirk Aydint ve Kimlik Sorunu, Baglam Yaymcilik,
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Ancak bilimsel tarih arastirma ortaminin yeterince kurulamadigi goriisiine
karsilik Enver Ziya Karal, o yillardaki Tezin olusum faktorlerini iyi bilinmesini
hatirlatmis ve  “Atatiirk, ozgiir diistincenin oniine ¢ikabilen engelleri astigi igin

’ Bayram Kodaman

tarih  arastirmalarina bilimsel yol acmigtir.”demistir.
“Atatiirk’iin Tarih Anlayigi”m anlatirken, Atatiirk’lin bir teori olarak ortaya attigi
Tez’in ilmi arastirmalarin sonuglar1 iizerine degil, fakat fikirlerin {lizerine insa
edilmis oldugundan, ilmi siizgegten gecirilmesi gerektigini belirtmistir. Nitekim
Tarih Tezi’nin, Birinci ve lkinci Tiirk Tarih Kongrelerinde tartisilmasi da,
“Atatiirk’tvin Tiirk Tarih Tezini ilmi siizgecten gecirtme arzusunun onemli bir
isaretidir” demistir.”** Halil Berktay ve Ilber Ortayli da o dénem tarih yazicihig
lizerine otoriter bir baski kurulmadigini, Tiirk Tarih Kurumunun 6zerk yapisit ve
bagimsiz mali kaynaklarla kurulmasi ile tarih biliminin hiir bir sekilde gelismesine

imkan verecek tarzda diizenlendigini, Tiirk Tarih Tezi konusundaki sonraki

dénemlerde goriilmeyen serbest tartisma ortami acildigint sdylemislerdir.*”

Bu misalleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi Tezin ilmi
yonli daha Tez’in baslangi¢ yillarindan itibaren tartisilmaga baslanmisti.  Bu
tartisma glinlimiize kadar devam etmistir. Fakat bu tenkitler yapilirken Tez’in,
olaganiistii durumun bir iirlinii oldugunu, olusum sebeplerini ve o donemde Tarih
yazicili@i ve arastirma kurumlarinin faaliyetleri dikkate alinmadan bazi esaslara
bakilarak hiikiimler verilmesinin ne derece dogru olacagi ayri bir tartisma konusudur.
Bilindigi gibi Tarih Tezi, “Romantik” ve “idealist” tarih anlayis1 unsurlar1 tagimakla
beraber, o devir sartlar icerisinde Tiirk tarihini olabildigince objektif bir sekilde
ortaya konulmasi i¢in ilmi metotlara ve kaynaklara dayandirilmak istenmistir. Bu
ylizden tarih ilminin ve ona yardimci olan pozitif bilimlerin sagladigi belgelerin
degerlendirmesine 6nem verilmistir .Bunu o devir miellifler 1srarla belirtmislerdir.
Tirk Tarih Tezin olusumunda 6nemli katkisi olan Semseddin Giinaltay o devir Tarih
aragtirmalarindan bahsederken  “.Tiirk ekolii, her tarafta her devrin yiiriidiigii

taharri(arastirma) yolunu izliyor. Eger O, hakikati bulmugsa bunun sebebi, vakialart

[stanbul, 1995,.5.456.

323 Karal, “Tanzimattan Bugiine...” a.g.m. s.258-266.

324 Kodaman,” Cumhuriyetin Tarihi.......... ”a.g.e.s.95.

3Halil Berktay, “ Cumhuriyet Devri Tarih Arastirmalart...” a.g.m. 5.2463-2465; Ortayli, “Gelenekten
Gelecege” a.g.e.,s.114.
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olduklar: gibi, fakat antropoloji, arkeoloji, kiiltiir tarihi gibi miispet ve kati

yardimeilarin kontroliine tabi tutarak almasindadir” demistir.**

Ancak, bu donem akademik tarih¢iliginin takip ettigi yola bakacak olursak,
Atatlirk doneminin, tarihgilikte bir arastirma ortaminin dogdugu,ciddi tarihgilikte
merhalelerin katedildigi bir donem oldugunu ve bilhassa Tiirk Tarih Tezi’nin ortaya
atildigt  1930’lu yillarda Tiirk tarih aragtirmalarinda bilimsel atilimlar yapildig
bilinmektedir.Aslinda iddia edilenlerin aksine Tiirk Tarih Tezi {izerinde devrin
ozelligi dikkate alindigin da yine de ¢ok farkli, cok renkli tartigmalarin oldugu
goriilmiistiir. Her ne kadar Yusuf Akcgura, Birinci Tiirk Tarih Kongresindeki
konusmasinda“ ..Tezimize ve gayemize itiraz, fikrimce, imkdn haricindedir™?’
demisse de bu goriise katilmayanlar ve farkli fikir ileri siirenler olmustur. Yalniz Tez
ile ilgili tenkidler zaman zaman ¢ok 1liml sekilde, bazen de c¢ok sert hatta kirici
olabilecek tiislupla kargilanmistir. Mesela, Semseddin Gilinaltay Tez’i elestirenler i¢in
cok sert ifadeler kullanmaktan kaginmamistir. Ona gore “Tarih tezi hakkinda bilgiye
istinat etmeyen intikatlarin da sahiplerini utandirmakla neticelenecegini biliyorduk.
Bu sebepten esassiz intikatlari dinlerken hi¢ sinirlenmemistik. Esasen,eger cehalet
oziir sayilirsa, bu gibi zavallilar: mazur gérmek, haksinashk icaplarindandr” >*® Yine
aym sekilde BTTK de Zeki Velidi'nin “Tiirklerin Gogleri”ile ilgili  goriisleri
olduke¢a sert bir tartisma ortami olusturmustur. Zeki Velidi Togan’nin tenkidlerine
cevap veren Dr. Resit Galip,” Zeki Velidi bey’in Dariilfiinundaki kiirsiisiinde talebesi
bulunmadigima siikrediyorum... Tiirkive Cumhuriyet  Dariilfiinunun  kiirsiisti bu

kadar hafif malumat ve bu kadar sakim metotlarla isgal edilecek bir kiymetsiz mevkii

degildir™*

Boyle sert bir tartigmaya sebep olmasina ragmen Tezin savundugu Orta Asya
bozkirlarindan gd¢ sebepleri Akademik ¢evrelerde -birkag destekgi iiniversite hocasi
disinda- pek etkili olmamis, elestirilmis ve sesli veya sessiz bigimde

reddedilmistir.**°

Semseddin  Giinaltay, Hasan Resit Tankut, Dil ve Tarih Tezlerimiz iizerine Gerekli Bazi

Izahlar Devlet Kitapevi, Istanbul, 1938,5.68.

T BTTK, 5.597.

328 Giinaltay,” Tiirk Tarih Tezi....” a.g. m. s.337.

¥ BTTK, ,s.388-389.

3%0rtayl” Tarih Ogretimi ile Ilgili Yazilacak Kitaba iliskin Sorunlar” Tarih Ogretimi ve Ders
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Zafer Toprak’in da hakli olarak ifade ettigi gibi,“/1930 yulari “Tiirk
tarih¢iliginde ¢ogulcu bir donem  goriiniimdedir™' Resmi tarih yazicilhig, yalnizea
orta §gretim kurumlarinda okutulurken, iiniversiteler ve bagimsiz tarih yaziciliginda
degisik yorumlarin bulunmasi yoneticileri rahatsiz etmemistir. Daha 1927 yilinda
Yusuf Ziya (Ozer) ‘in Yunan ve Misir medeniyeti kuranlarin Tiirk oldugu iddialarini
cok sert bir sekilde tenkit eden Fuad Kopriilii, daha sonra Tiirk Tarih Kurumunda ve
ders kitaplarinda Osmanli tarihi disindaki Tiirk tarihi yazma gorevini iizerine
almigtir. Hiiseyin Namik Orkun, Atatiirk’iin sofrasinda dahi Tez’e itirazlarina devam
etmistir.*” Yine bu dénemde “Kadro Dergisi” degisik tarih tezleri ortaya atig1 halde

yayin faaliyetlerini siirdiirmiistiir.*>>

Yine Tiirk Tarih Tezine pek yakin olmayan fakat bilimsel gergekeilik
temelinde tarihi gercekleri arayan ilimli Osmanli tavri ve kiiltlirel Tirkeiiliik ile
biitiinciil bir kavrayisi ortaya koyan; “Annales ekolii” izlerini yansitan ve mukayeseli
tarih meselelerini ele alan Fuad Ko6priili’niin onciiliigiinii yaptig1 tarih anlayisi da
devam etmistir. Cagdas Tiirk tarih¢iliginde énemli bir yeri olan “Képriilii mektebi”,
1940’11 yillarda Tiirk Tarih Tezi ile bir ¢catigma olarak goriillen Osmanli tarihinin
bilimsel temellere oturtulmasi ve milli tarih konusunda ortaya konan biitiinciil bakis1
ile modern tarih ¢alismalarinin baslangi¢ ilkesini olugturur.™* Cumhuriyet Tiirk
tarih¢iligine son doneminde Onemli goriis ve yorum getiren “Kopriilii ekolii’nden
gelen tarihgiler bu anlayisin tamami ve bir bolimii iizerinde yogunlasarak

calismuslardir.”

Semavi Eyice’nin de isaret ettigi gibi Tiirk Tarih Tezi’nin olusum esasinda
bazi hususlarda agir1 fanteziye kacildig1 bilinmektedir.**® Olaganiistii sartlarin etkisi
ile asiriliklarin olacagi siiphesizdir. O donemin sartlar1 disiiniildiiglinde Tiirk
milletine yon, hedef ve bir heyecan vermek i¢in Tiirk tarihini milli miras lizerine

oturtmak suretiyle duygular1 6n plana ¢ikarmak istenmisti. Zaten his ve heyecanin

Kitaplar1,1994, Buca Sempozyumu, s.47; Toprak, “Tiirkiyede Cagdas...” a.g.m. s.433.

3! Toprak “Tiirkiyede Cagdas...” a.g.m. s.433.

332 Berktay, “Cumhuriyet Ideolojisi...”a.g.es.58-59.

333 Ortayl1,”Gelenekten...” a.g.e. s.110-113.

334 Torak,” Tiirkiyede Cagdas...”a.g.m. s.431-433; ilber Ortayli,“ Kendi Disimizdaki Diinyay1 Tetkik
Edip Tammaliy1z.”Milli Kiiltiir, Subat 1991 S.81, s.6; Berktay, “Cumhuriyetin ideolojisi...”a.g.e. 5.62
—80.

335 Berktay, “Cumbhuriyet Ideolojisi...” a.g.e. 5.80-88.
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one ciktig1 bu donemlerde klasik kurallara fazla dikkat edilmedigi bilinen bir seydir.
Diger yandan Tiirk Tarih Tezi ile ilk¢agdan bugiine kadar Tiirk tarihini zincirleme
birbirine baglanmaya calisilirken, tarih ¢aligmalarinda etimolojik benzetmelerden
faydalanilmak istenmesi, bu konuda klasik tarih goriisiine uymayan asir1 faraziyeler
ileri stiriilmesine yol actr.”” Bunun yaninda Tiirk Tarih Tezinin olusturdugu yapiy1
saglamlastirmak ic¢in Tiirklerin medeniyetteki Onciiliiglinii ortaya koyan deliller
gerekiyordu. Fakat arastirma alani Tiirkiye’nin disinda ve cesitli sebeplerden dolay1
ulagilmast zor bir yerdeydi. O yilizden arkeolojik delilleri ¢ogaltmak gﬁgtﬁ.338
Tiirklerin tarih igerisinde oynadigi rolii ve Tirk tarihi, diinya tarihi Ol¢eginde
degerlendirilirken tarihi belgelerin yeterli olmadig1 veya belgelerin ilmi suretle

gbzden gecirilmedigi tarihin bilinmeyen veya en az bilinen dénemlere yonelmesi

yiiziinden destani ve abartili iddialarin da Tezde yer almasina sebep olmustur.’*

Zaten daha Tez’in olusum safhasinda bu durum bazi ilim adamlarinin dikatini
cekmisti. Sadri Maksudi bu durumu Atatiirke yazdig1 bir mektupta bildirdi. O, asil
Tez’in Avrupa alimlerince kabul olunmus esaslara istinad ettirilmesi gerektigini,esas
Tez’e hizmeti olmayan tali tezlerin adetini miimkiin oldugi kadar azaltmamiz
gerektigini su sozlerle ifade etmistir: “Lisani delilleri, miimkiin oldugu kadar
azaltmak lazimduwr. Bizim bugiinkii, lehgeye istinaden istikak etme usuliinii Avrupalilar
kabul etmeyecektir.” Kiz1 Adile Ayda’ya gore”Bu kitaplara, (Liseler icin yazilan 4
ciltlik kitap)ilmi bulmadig fasillarin girmesine mani olamadi. Aka’larin Tiirkliigiine
inanmiyordu. Nitekim Atatiirk’iin oliimiinden bes sene sonra, Hititlerin jermen
soyundan olduklar1 kesin bir sekilde isbat edildi. Hititlerden once Anadolu’da
verlesmis olan Hatti’lerin ise, Tiirk olmast da, olmamasi da miimkiindii. Ne birinci,
ne de ikinci ihtimali isbat eden delil ortada yoktu. Etriisklere gelince, Sadri
Maksudi’ye gore, onlarin Tiirk olmalart ihtimali vardi. Fakat bu sadece bir ihtimal
idi. Bunun ilmi gercege c¢evirmek igin, uzun yillar inceleme, arastirma ve

karsilagtirmalarda bulunmak gerekecekti. #3440,

336 Byice, “Atatiirk ve Eski Eserler” a.g.m. s.100.

3Hilmi Ziya Ulken, “Cumhuriyetimiz, Atatirk Inkilaplar, Tiirk Milliyetciligi, Milli Birlik ve
Beraberlik ” 50. Yil Konferanslari, Milli Egitim Basimevi,Ankara,1974,s.180.

338 Copeaux,a.g.e. 5.49.

339 Biisra Ersanli “ Birinci Tiirk Tarih Kongresi 1932 Tiirkgiiliikten Yurttashga” Toplum ve Bilim
31/39 Giiz- 1985, Giiz 1987 s5.86; Uslu,”Tarihin Penceresinden...” a.g.m. s. 126.

Adile Ayda, Sadri Maksudi Arsal’n Hayat Hikayesi, Kiiltiir Bakanhig1 Yaynlari, Ankara, 1974,
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Tirk Tarihi Tez’inde o giliniin romantik havasi icerisinde “asiri” olarak
goriilen, fakat bugiin bunlardan vazgecildigi bilinen iddialardan bazi1 Ornekler
verirsek mesele daha iyi anlasilir. Homeros’un Tiirk oldugu ve asil adinin ummaktan
gelen “Umar” oldugu, Aka Tirklerinden gelen Umar’in yazdiklarinin “hemen
tamamen” Eti mitolojsi ve teogonisinden alinma oldugu iddia edilmistir.**' Tiirk
Tarih Tetkik Cemiyeti Umumi Katibi Muzaffer Beyin Ankara radyosundan “Tiirk
Soyu ve Tarihi lizerine” adli  konusmasinda Tiirk goglerinden bahsederken “tarihini
bilmem, yalniz Italya’nin batisindaki denize, Turan denizi(Mer Turarienne )denildi,
..... Tiirkler Fransa'min giineyine girdi, Alplara ad verdi, Fransa’'nin gébegine
kuruldu: oraya Galya dedi”*** Yine aym sekilde Japonya’nin (Tiirkler tarafindan
)Kubilay Han tarafindan istilas1.,’* Yusuf Ziyanmn “dpollonu “alp Oglan” olarak

39344

aciklanmas1™™" gibi 6rnekler verilebilir.

Ortayli'nin da belirttigi gibi bu tir asiriliklara kacanlarin goriisleri resmi
makamlarda olsalar dahi genel kabul gérmemis ve resmiyet kazanmamistir.** Zaten
Atatlirk de, Tez’e itiraz edenlerden Hiiseyin Namik Orkunla bir konugsma esnasinda
Tez’de asiriliklarin olabilecegini ve zaman igerisine o asiriliklarin giderilecegini

soylemistir.**®
7. D1s Tiirkler

Tiirk Tarih Tezi’nde smirlarimiz disinda kalan Tiirk topluluklarina da ilgi
gosterilmistir. Her ne kadar, yeni Tiirk devletinin “millef’anlayiginda siyasi sinir
olarak belirlenmis vatan topraginda yasayan insanlari temel almasina ragmen, Tiirk
Tarih Tezi dikkatleri Tiirklerin ana vatam1 Orta Asya ¢eker. Okul kitaplarinda
Anayurttan bahsedilirken “Tiirkeli, Tiirkliigiin besigi Tiirkistan” gibi tabirler dikkat
cekicidir.’*” Giintimiizde Tiirk diinyasini anlatirken kullanilan  “Adriyatik’ten Cin

seddine’ifadesine benzer bir tabir olarak “Adriyatik ten Ganja, Bengale” kalibina yer

s.171-175.

3! Oran, a.g.e. 5.220.

342 Muzaffer, Tiirk Soyu ve Tiirk Tarihi”, Ulkii, Birincikanun, 1934,5.25249-151.
33 Yahya Kemal, Tarih Muhasebeleri,istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlar1,1975,s.84.
344 Ortayl1,”Gelenekten Gelecege a.g.e.s.111.

% flber Ortayli,”Gelenekten....”a.g.e.s.110-111.

346 Turan,Felsefe Kurumu Seminerleri, “Tartisma”,s.264.

347 Tarih-II1,s.288.
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verilmistir.’*®  Atatiirk’iin kurdugu CHP programinda” CHP millivetciligi gerek
miistakil, gerek baska devletlerin tebaasi halinde yasayan biitiin Tiirkleri bir
kardeslik hissi ile sevmek, onlarin refahini dilemekle beraber, harigteki Tiirkleri
kendi siyasi istigal hududundan hari¢ tutar. Partinin ve devletin telakkisine gore,
Tiirkive Cumhuriyeti dahilinde Tiirk dili ile konugan, Tiirk kiiltiirii ile yetisen Tiirk
tilkiistinii benimseyen her vatandas, hangi din ve mezhepten olursa olsun Tiirktiir”

s 349
denmistir.

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin  vatan, anlayisi, “bugiinkii siyasi sumrlarimiz
icerisindeki yurt” olarak Dbelirlenmistir. Sinirlarimiz disindaki Tiirkler ve Tiirk
devletleri hakkinda “sicak bir sevgi ile dolu bir ilgi” beslenir denmistir. Bodyle
olmakla birlikte bu topluluklarla aramizdaki kan akrabaligi ve tarih yakinlig
bugiinkii siyasi miicadelemizin disinda bir “bilim konusu” olarak gosterilmistir.**°
Bu durumdan Megsrutiyet devrinde  bir kisim Tiirkcililerde goriildiigi gibi,

“irredantizm” politikasi takip edildigi goriisii cikarilmamasi gerekir.>'
8.Tek Kiiltiirliiliik

Tiirk Tarih Tezine yoneltilen tenkidlerden biri de Tiirkiye’de milli kiiltiirii
temel almasidir. Daha 6ncede agiklandigi gibi Tarih Tez’in Onemli gorevlerinden
biri de Tirk toplumuna “millet “suurunu kazandirmakti. Burada tabii ki, Tez’in
temel aldig1 millet kavramindan Cumbhuriyet¢i kadrolarin ne anladigi hususu énem
kazanmaktadir. Cumbhuriyetin kurulmasi ile Tiirkiye’de yasayan insanlarin hangi
soydan ve dinden gelirse gelsin birbirleri arasinda bir uyum saglayarak Tiirk
milletini meydana getirdigi kabul ediliyordu. Atatiirk’e gore, “ayni kiiltiirden olan

insanlardan olusmus topluma millet” denir.**?

Bu durum okul kitaplarina da yansimistir.” Tiirkive Cumhuriyeti dahilinde

Tiirk dili ile konugan, Tiirk kiiltiirii ile yetisen, Tiirk mefkiiresini benimseyen her fert,

% Tarih-1IL,s.69.

3% Oran, a.g.e.,s.133;Tarih,IV, s. 183.

3OTaha Parla, Tiirkivede Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklary,”’Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve
CHP 'nin Alt: Ok’u”, Cilt:3,Iletisim Yayinlar1, Istanbul,1995,5.118-119; Tarih-IV,s.183.

3" {rredantizm: Milli simirlar disinda kalan soydaslar ve bunlarin oturduklar: yabanct iilke topragn
kendi iilkesiyle birlestirmek isteme, politikasinin adi.(Oran,a.g.e. s.129).

392 Feyzioglu,a.g.m. s.5; Afet inan , Medeni Bilgiler ..” a.g.e. 32-36.
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hangi dinden olursa olsun Tiirktiir. %> “Ol¢iilii bir milliyet¢ilik < anlayist ile Tiirk
milletinin biiyilik insanlik ailesinin bir parcast oldugu,ancak “dzel karakteri’nin ve
bagimsiz kimliginin korumasi gerektigini vurgulanmaktadir. Biitiin bunlardan
anlasildig1 gibi Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin milliyetciligi, iilkede yasayan insanlari
kiiltiir ve gaye birligini temel alan bir “milli kimlik” ile irk¢iliktan uzak, insand,
toplayici, birlestirici ve baris¢1 bir anlayigsla biitiinlestirmeyi ve kaynastirmay1 hedef
almistir. Milli devlet kurma pesinde olanlar az ve ya ¢ok derecede homojen bir
toplumsal yapiya sahip “millet” arzusu icinde bulunurlar. Millet esasina gore
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti de etnik koken, din ve mezhep gibi farkli aidiyet
baglar1 olarak kimlikler ileri siirecek cesitliligi “tek bicimli” kusatict bir list kimlik

l")

olarak “Tiirk kimligi” etrafinda “kaynasmus bir kitleye “ yonelik toplumsal yapiy1

hedef almistir.

353 Tarih-IV, s.183.
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9- Irk Meselesi

Onceden de anlatildig1 iizere Tiirk tarih tezinde, dil ve kiiltiiriin yaninda 1rka
da yer verilmistir. O donemin ders kitaplarinda “irk” kavrami ¢ok geg¢mektedir.
1932 de toplanan ilk Tiirk Tarih kongresinde, irk meselesi iizerinde durulan ana
konulardan biri oldugu bilinmektedir. Biitiin bunlarda irklar ve bunlarin tarihteki
onemi konusu agiklanirken, Bayram Bayraktarin dedigi gibi aslinda “irk¢:
“kaygilarin disinda Tezdeki iddialar1 Antropolojik ve arkeolojik delillerle
saglamlagtirmas1 yatmaktadir Bir anlamda tarihe pozitif bir yiikleme yaparak
Avrupalilarin kendi olgiileri dogrultusunda ortaya konan 1rki verilerle savunma
yapildigi anlasilmaktadir®** Bunun sebebi Tiirklerin kabiliyetsiz olmadigini ve
Avrupalilar kadar medeniyet kuracak vasiflarinin sahip oldugunu gostererek
Tiirklerin tarih boyunca medeniyet alanindaki yerini meydana ¢ikartacak “delilleri”
ortaya koymaktir. Bu yilizden Tezde gecen “Irk” kavrami tezi kuvvetlendirmek igin
daha dogrusu XIX . yiizyilda baglayip 1930 yillarda dahi devam eden Avrupa’daki
anlayis tarzinda “irk” Ogesi antropolojik deliller oldugu icin bir cevap niteligi
tagimaktadir. Tiirklerin  “barbar” diye asagilanmak istendigi bir donemde,
Avrupalilarin  kendi Olgiileri dogrultusunda, Tiirklerin kabiliyetsiz bir millet
olmadigi,en az Avrupalilar kadar medeni oldugu ifade edilmek istenmistir. Resm1
kuruluglar  tarafindan yaymlanan eserlerde ve Cumhuriyet kadrolarinin
konusmalarinda yukarida da sdyledigimiz gibi millet anlayisinda biyolojik unsurlar
degil de “kiiltiirin esas alindig1 goriilmektedir. Tirkler i¢in yapilan Antropolojik
caligmalarda ve kongrede sunulan Tiirk karakteristik oOzelliklerini yansitan
bildirilerde “bir distiin 1k iddiasina yer verilmemistir. Bu husustaki goriisler iistiin
itk iddias1 olarak degil, esit irk iddiasina iliskin olarak yorumlamak gerekir. Tiirk

Tarih Tezinde “rk” ayiric1 olmak yerine birlestirici bir boyutta kullanilmistir.>>
10.Tez’in Egitici Yonii

Tiirk Tarih tezi, Cumbhuriyet ideolojisinin felsefi temellerini yansittig1 igin .

354 Bayraktar, a.g.m.s.72.

3% Mete Tuncay, “Tiirkiye Cumhuriyeti..” a.g.e. s.310; Sadri Maksudi Arsal, BTTK de ki
bildirisinde” .Biz Tiirkler i¢in bu meselede bir vaziyet almak liizumu izahtan miistagnidir. Yazmuis
oldugumuz tarih kitabinda biz ik meselesinde muayyen bir vaziyet almisizdwr. Irklar arasinda
kabiliyet farki iizerinde tevekkuf etmiyoruz”(BTTK,s.350).
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aym1 zamanda vatandasi egitici bir rol de {stlenmistir. Bu yiizden Tiirkiye
Cumhuriyetinde tarih ilminin aym1 zamanda bir egitim aracit olarak kimlik
olusturmada ve yapilan inkilaplar1 genis kitlelere benimsetilmesinde dnemli bir yeri
vardir. Bu ylizden Cumbhuriyetgi kadrolarca tarih yazilmasi bir devlet gorevi olarak
addedilmistir. Bundan dolay1r Cumbhuriyetin ilk yillarinda politikaci- tarihgileri sik¢a
gérmek miimkiindiir.**® Tirk Tarih Kurumu baskanhgmi yapan Hasan Cemil
Cambel, Atatiirk’iin tarihteki liderlerden farkli olarak yalmiz kendi islerini yapmakla
ve zamanmin tarihini yazmakla (Nutuk)yetinmeyerek, Tiirk milletinin ve biitiin
insanligin gecmisi hakkinda goriigler ihtiva eden “umumi merkezIli” tarihi gorisler

ileri siirdiigiinii soylemistir.>’

Biitiin bu degerlendirmelerden = sonra Tez hakkinda su goriisleri ileri

surtlebilir.

1-Oncelikle Tez, toplumda his ve heyecanin o6ne ¢iktigi  ve tarih
aragtirmalarinda ilmi kurallara fazla dikkat edilmedigi olaganiistii =~ donemin

tirtiniidiir. O yiizden tarihin siibjektif yonii 6n plana ¢ikarildig: bir gercektir.

2-Tiirk Tarih Tezi’ni o gilinkii tarihi sartlarin disinda degerlendirmek miimkiin
degildir.Tez ancak tarihi temel iizerine oturtuldugu zaman dogru olarak anlasilabilir.
Ciinkii her milli devletin tarihi gelismesi incelendiginde, milli tarihin romantik
telakkisine tesadiif olunur. Ayni zamanda Cumbhuriyet, icte ve dista karsi karsiya
kaldig1 bir ¢ok meselelerin ¢oziimiinii onda aramistir. Yani  Tez’e ¢ok fazla

gorevler yiiklenmistir.

3-Tiirk Tarih Tezi, “Tiirk- merkezIli” tarih anlayisinin “Avrupa-merkezIli” tarih
anlayisina karst meydan okumasini temsil eder. Bu ylizden ¢ok ididali goriisler

ihtiva etmektedir.

4-Diger yandan Tez’in agirlik noktalar: ihtiva eden konular, tarihi belgelerin
yeterli olmadig1 veya belgelerin ilmi suretle gézden gecirilmedigi donemler olmasi

yiiziinden Tez’deki iddialar1 1spatlamak icin baz1 “zorlamalara” ydnelmistir. Iste

336 Behar, “iktidar ve...” a.g.e. 5.93; Giingor, Kiiltiir Degismesi...” a.g.e. s.77.
7 Cambel, “Atatiirk ve Tarih.” a.g.m. 5.270-271.
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biitliin bunlar gézoniine getirildiginde, Tez‘de baslangigta diinya ilim ¢evrelerinde

pek de kabul gormeyen iddialar ve asiriliklar yer almistir.

5-Bunun yaninda Tez, 6nce bir teori olarak orta atilmis daha sonra kongrelerde
tartisilmast o glinkii sartlarin  o6zelligi  igerisinde  olmustur. Kanaatimizca
Kongrelerde Tez hakkinda yapilan tenkidler daha miisamahali karsilanip, farkli
gorisler ileri siirenlere sert tepki gosterilmeseydi, Tez’de sonradan vaz gecilen bir

cok “aswriliklar” ve “abartilar” bulunmayabilirdi.

6-Tiirk Tarih Tezi, gliniimiizde eski hissi heyecanini kaybetmesine ve bugiin
Tiirk aydinlari tarafinda biiylik oOlglide tenkid edilmesine ragmen Tirk kiltiir
tarihinde &nemli izler birakmistir. Oncelikle Tiirk Tarih Tezi’nin itici giiciiyle
baslayan bilimsel tarih ¢aligmalar1 Tiirk diisiince ve bilim hayatina gerekli bilgi ve
donanim saglamis, bugiinkii Tiirk tarih¢iliginin belli bir yere gelmesinde 6nemli

katkis1 olmustur.

7- Tiirk milletinin ana yurdunun Orta Asya. oldugunu ve Tiirklerin buradan
goc ederek Anadolu ve gesitli bolgelere dagilmasini ifade etmesi, Orta Asya Tiirk
medeniyeti ile Anadolu Tiirk medeniyeti arasinda bir biitiinlesme  saglamasi,
biitiinciil olmasi ve siirekliligi yansitmasi bakimindan énemlidir. Kanaatimizce, Tez
de hakim anlayis olan “Milliyetcilik” ile birlikte Orta Asya Tiirkliigii ile Anadolu
Tiirkligli arasinda kiiltiirel bir biitiinlesmenin saglanmasi, “Tiirk Tarih Tezi nin

en kalic1 6zelligini teskil etmektedir.
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IN.BOLUM
TURKIYE CUMHURIYETINDE TARIH EGiTiMi
A. ATATURK DONEMI
1. 1923-1938 Yillarinda Tarih Egitimi

Bir toplumun  milletlesmesini etkileyen en onemli girisimi milli kiiltiir
politikasidir. Milli kiiltiirtin - genis kitleye mal edilmesinin en miiessir unsuru da
milli egitimdir. Ciinkii Milli Egitim fertlerin milli kimligi kazanmasinda 6nemli yeri
olan ortak duygular1 ve diisiinceleri gelistirerek kiiltlirel biitiinlesmeyi gerceklestir.
Milleti meydana getiren fertlerin kendi milletine ait olan degerleri korumasini saglar.
Boylece Milli degerlerini egitim yolu ile kazanan insanlar, toplum hayatin1 devam

ettirirler. Bu yiizden biitiin devletler yeni neslin egitimine de biiyiik 6nem verirler.'

Milli devletlerde milli kiiltiir ve milli kimligi saglamanin en cazip araglarindan
biri milli egitimle birlikte ele aliman tarih egitimi olmustur. Tarih egitimi, tarihin
millilestirilmesi ve siyasi yasal kaynak olarak egitimle birlikte degerlendirilmistir.
Tarihin bu sekilde pratik gayelerde kullanilmak istenmesinin sebebi, onun en iyi
terbiye vasitalarindan  ve milli suurun meydan getirilmesinde en kuvvetli
hazinelerden biri olmasidir.” Milli kimligi meydana getirmede ve vatandashk suuru
gelistirmede tarihe yiiklenen bu gorev  tarih egitimini de sekillendirmistir. Tarih
arastirmalari, kiiltiir politikalarinin olugsmasinda ve toplum kalkinmasinda son derece
onemli bir role sahip olmustur.’ Tarihi egitimini verdigi faydalari iyi bilen devletler
onu siyasi maksatlarla kullanmaktan geri kalmamigslardir. Mesela Avrupa birligi
meydana getirmek isteyen milletler ilk is olarak tarih 6gretimini bu yola ¢evirmekle

ise baslanmasi dikkat ¢ekicidir.*

'Tiirkdogan, “Degisme- Kiiltiir ......” a.g.e. 5.14-39; Ahmet Temir, “Bir Bilim dali Olarak Egitim ve
Milli Egitim” Tiirk Kiiltiiri, S.18 Nisan 1964, s,12.

“Serif Bastav, “Milli Egitimde Tarihin Rolii” Tiirk Kiiltiirii, S.18, 1964, 5.85; Inalcik, “Tiirk Tarihi...”
a.g.m.,s.7;Tosh,a.g.e s..9-26.

*BahheddinYediyildiz, Yasar Yiicel, Tarih ve Kiiltir”. Milli Kiiltir Unsurlarimiz Uzerinde Genel
Goriigler, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, S.46, Ankara 1990,s.61.

*Hakki Dursun Yildiz, Tiirk tarihi ve Liselerimizde Tarih Ogretimi” Tiirk Kiiltiirii, S.18, Nisan 1964
s. 90.
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Her devletin kendi varligim1 korumasi ve ayakta durabilmesi i¢in temel
diisiinceyi kendi fertlerine anlatmak durumunda oldugu da bir gergektir Tarih
egitiminin geng¢ nesillerin milli sahsiyetlerini meydana getirmekte ve onlara kendi
gegmislerinin biitiin kiiltiir ve degerlerini 6gretmekteki 6nemi dikkate alindiginda,
tarih 6gretiminin Tarihi hakikatlere bagli kalmak kaydiyla milli bir dogrultuda ele
alinmasi tabiidir Bu durumu idrak eden devletler, ilk okuldan {iniversiteye kadar
Ogrencilerine milli tarihi okutmuslar ve okutmaya da devam etmislerdir. Bu yilizden
bugiin diinya milletlerinin kiitliphanelerinde bulunan eserlerin yarisini tarih ve ona
bagh kitaplarin meydana getirdigi g6z Oniine alinirsa tarihin millet hayatindaki
degeri daha iyi anlagilmis olur.’ Bu durum Bati iilkelerinde de hemen hepsinde
aynidir. Mesela, Fransiz ders kitaplarini %75°1 milli tarihlerine,geri kalan %25°1 ise
siyasi ve kiiltlirel baglarla bagli olduklar1 milletlerin tarihine ayrilmigtir. Avrupa’da
ilk defa dostane miinasebet kurarak en kudretli devrimizde ticarl imtiyazlar
tanidigimiz ve krallarini hapisten kurtardigimiz Fransizlarin 2000 sayfalik lise tarih
kitaplarinda Tiirk Tarihine birkag sayfalik yer ayrilmustir.® ingiltere’de ki okullardan
7-11 yas grubu programinda 6 Unite vardir. Bunlardan 5 ‘i Tarihleriyle ilgili, yani

5/6 oraninda kendi tarihlerini 6gretiyorlar.’

Tarihin millet hayatinda objektif bir 6nemi oldugu gibi milli kiiltlir agisindan
asil bityiik degeri, onun siibjektif manasidir.® Ziya Gokalp tarihin siibjektif yoniinii
su ciimlelerle acikliyor: “Bir cemiyette siibjektif kiymetler, yani deger yargilari
“hars” (kiiltiirleri) yatmaktadir. Halkin orfiinde,inancinda,folklorunda ham materyal
halinde (destan, efsane, masal hikdye, tiirkii, masal,mani vb.) mevcuttur. Bu
materyal, gerek mazinin derinliklerinden, gerekse halk arasinda yasayan
geleneklerden derlenip,toplanip islenirse “milli” tarih yazilmis olur.” Ona gore bir
milletin kiiltliriinii ve mazisinin derinlemesine islemesinden ortaya ¢ikaran milli
tarihlerinde yapict siibjektifligin  hakim olmasi ¢ok yerinde ve yarali olur.” Yalniz
milli tarth okutmanin bilimselligi bir kenara koyma anlamina gelmedigi de

bilinmektedir. Vatan ve millet sevgisi, insani duygular ve diislincelerle birlikte

*Yildiz,a.g.m..s.90.

% Yildiz ,a.g.m.” 5.92.

7 History in the National Curriculum,Department for Education England,L.ondon,1995,9-4.
¥ Giingor, “Kiiltiir Degismesi .” a.g.e 5.78-79.

? Kafesoglu, Ziya Gokalp’te ........ ” a.g. m. s. 246.
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gelismelidir."® Bu yiizden insanlik tarihi milli tarihle birlikte verilmek suretiyle

insanligin gelismesindeki biiyiik basamaklar aydinlatilmaya calisilir."’

Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti kurulusundan itibaren toplumu modernlesme
yoniinde seferber etmeyi ve modernlesmeye uygun sosyal yapilart gelistirmeyi hedef
alan ve modernlesmeyi milli irade olarak ortaya koyan bir kiiltiir politikasi takip
etmistir. Siyasi, kiiltiirel ve sosyal degisim yasayan yeni devlet, Cumhuriyet
ideolojisinin halk kitlelerine yansitilmasi ve benimsetilmesinde egitim ve kiiltiirii en
onemli bir vasita olarak gormiistir.'” Atatirk  egitimi, milleti cehaletten
kurtarilmasinda, kisilerin mutlu ve basarili olmasinda, Tiirk gengliginin 1iyi
yetistirilmesinde milli davalarini bir biitiin halinde anlasilip anlatilmasinda, nesilden
nesile aktarilmasinda, Tiirk milletini topyekiin bir kalkinmayla cagdas medeniyet
yakalamasinda temel faaliyetleri kapsayan bir sistem biitiinliigli olarak
gormekteydi.”® Bu yiizden Cumhuriyet’in ildnmmin  hemen ardindan Okullardaki
egitim ve 0gretimin Cumhuriyet esaslarina gore yapilmasina baslanmistir. Her devlet
gibi Tiirkiye Cumhuriyeti devleti de egitim kurumlarinin maksat ve gayelerinin en
onde gelenlerinden biri olarak, milli cemiyete ve Tiirk Cumhuriyetine ruhen ve
bedenen bagl ”Cumhuriyet¢i” bir nesil yetistirmeyi gormiistiir. Cumhuriyet rejimini
ve yapilan inkilaplart sevdirme ve ona baglilik olusturma ,egitimin 6nemli boyutunu

olusturmaktadir.'

Cumhuriyetin  hedefleri dogrultusunda tespit edilen “insan modeli”
cercevesinde organize edilen genis bir egitim seferberligine baslanmistir. 3 Mart
1924 yilinda kabul edilen “Tevhid-i Tedrisat”. Kanunu ile ayni1 fikir,ayn1 duygu,ayni
diistincede insanlar yetistirilmesi hedeflenmis ve bodylece Tiirk Cumhuriyeti

vatandaslari arasinda iilkii birligi ve kiiltiir birligi yolunda 6nemli adimlar atilmugtir."

Ekrem Ugyigit, “Okullarimizda Tarih 6gretimi” Felsefe Kurumu Seminerleri, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1977,5.274.

11Bastav,a.g.m. s.87; Akdes Nimet Kurat,Milli Tarihimizin Degeri” Tiirk Yurdu, Temmuz, 1954, S.
1,s.18.

"2 Bilgin, a.g.e. 5.200-201.

BMustafa Ozodaisik, Cumhuriyet Dénemi Yeni Bir Nesil Yetistireme Calismalar, Cizgi
Kitapevi,Konya, 1999,s. 65.

“Under, a.g.e. 5.220-228.

" Abdurahman Cayci, “Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun Atatiirk inkilaplar1 igindeki Yeri ve Onemi”
Tiirkive Cumhuriyetini Laiklesmesinde 3 Mart 1924 Tarih Kanunlarin Onemi, Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara 1995, s.31.
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Biitiin bu ¢alismalara hakim olan anlayis, Cumhuriyeti emanet edilecegi
nesillere ve “eski fikir ve terbiye iginde yetismis topluma” Cumhuriyetin ve
inkilaplarin sebeplerini ve faydalar1 anlatilmasidir. Bu durum yeni bir ideoloji ile
kurulan devletlerde ozelliklede tarih egitiminin ayr1 bir degeri  vardir.Boyle
durumlarda tarih ilmi ayn1 zamanda bir egitim araci olarak kimlik olusturmada daha
fazla 6nem kazanr.'® Biiyiik degisim yasayan toplumlarda oldugu gibi yeni Tiirk
devletinin en etkili vasitasinin egitim ve 0Ozelliklede tarih egitimi olmasinin sebebi,
sadece yeni devletin ideolojisini topluma benimsetmek degil, ayni1 zamanda, yeni
rejimin yikti§1 diizenin biitiin yonleriyle tarih i¢inde de hesaplasmaktir. Cilinkii
Cumhuriyet rejimini sevdirmenin bir yolu da eski rejimin gegersiz oldugunu kabul
ettirmektir. Nitekim bu durum Tiirk Tarih Tezi’nin ilk defa Egitim programlarina

yansidig1 1936 Programinda ayrintili bir sekilde agiklanmugtir.'”

Boyle durumlarda yeni kurulan devletler, kendi diinya goriisiinii ve
hedefledigi toplum diizenini yerlestirmesi icin egitim anlayisinda ve bi¢iminde
koklii degisik  yapmak zorundadir. Yeni Tirk devletinin temellerinin atildigi
donemde toplanan 1921 Maarif Kongresini agarken Atatiirk’tin sdyledigi su sozler
bu durumu agiklar niteliktedir: “Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye
usullerinin -~ milletimizin tarihi tedenniydtinda en miihim bir amil oldugu
kanaatindayim. Onun igin bir milli terbiye programindan bahsederken, eski devrin
hurafatindan ve evsaf-1 fitrivemizle hi¢ de miinasebeti olmayan yabanci
fikirlerden,sarktan ve garptan gelebilen, bilciimle tesirlerden tamamen uzak, seciye-i
milliye ve tarihimizle miitenasip bir kiiltiir kasdediyorum. Ciinkii dehayr millimizin

inkisdfi tam ancak boyle bir kiiltiirle temin olunabilir.'®

Bu degismenin en miiessir ve kapsamli olani Tarih egitiminde kendini gosterir.
Yeni Tiirk devletinde de tarih yazilmasi Cumhuriyetci kadrolar tarafindan bir devlet
gorevi addedilmis ve de tarih egitimi milli esaslar c¢er¢evesinde ve Cumhuriyet
ideolojisine uygun hale getirilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
Atatlirk’iin himayesinde milli devlete uygun tarih anlayisinin yerlesmesi igin

kurulan miiesseseler ve yapilan tarih calismalar bunun en 6nemli delilidir. Ayni

' Tiirkdogan, "Degisme-Kiiltiir...”a.g.¢ 5.39.
'" Bak:1936 Programi s.82-83.
18 Soylev ve Demegler, 11,s.16-17.
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zamanda Atatiirk  konusmalarinda milli tarih egitiminin  6nemini defalarca
vurgulamigtir. Onun milli tarih suurunu agiklayan sozlerinden biri de sudur: “Tiirk
cocuklarinda kabiliyet, her milletinkinden iistiindiir. Tiirk kabiliyet ve kudretinin
tarihteki basarilart meydana ¢iktikca, biisbiitiin Tiirk ¢ocuklar: kendileri igin lazim
gelen hamle kaynagini o tarihte bulabileceklerdir.”"’ Nitekim Atatiirk’iin kurdugu
Cumhuriyet Halk Parti Programimda “ Ulusal Egitim “ adli baghkta Yeni Tiirk
devletinin egitim esaslar1 aciklanirken Tiirk tarihinin terbiyedeki yiiksek yeri soyle
kesin bir dille anlatilmistir.” Partimiz,vatandaslarin, Tiirkiin derin tarihini bilmesini
usnomal bir énem verir. Bu bilgi Tiirkiin kapasite ve enerjisini,nefsine giiven
duygularini ve ulusal varligina zarar verecek biitiin akimlara kars1 sarsimaz

dayanimint besleyen kutsal bir evindir’®”

Iste bu amaglar dogrultusunda 1924 yilindan itibaren Milli egitim galigmalar
icerisinde tarih egitiminin Cumhuriyetin amaglarina uygun hale getirilmesi ve daha
verimli kilinmasi hususu tartisilmistir Fakat tarih anlayisinda belli fikirlerin
olugsmadigr bu donemde egitim vasitalarinin temel unsurundan biri olan tarih
egitimi ve okul kitaplar1 konusunda heniiz koklii bir degisiklige gidilmemistir.
Yapilan degisiklerin ¢ok satihta kaldigi goriilmektedir. Cumhuriyet devrindeki ilk
lise programi olan 1924 miifredat programinda yalnizca “saltanatin kaldirilmasi,
Istiklal Savasi, Tiirkive — Devletinin  kurulusu, Sevr ve Lozan Antlasmalar
,Cumhuriyetin Ilani ve Halifeligin kaldirilmasi” konulara dahil edilmistir.*' Ayrica
yapilan diger bir degisiklik de 1924 programi ile ilkokullarda tarih derslerinin
ticlincii sinifta daha ziyade’bir kiraat ve musahabe” seklinde baglatilmas: ve IV. ve

V. siiflarda Genel Tarih ve Tiirk Tarihi karisik olarak okutulmasidir.”?

Yusuf Akgura’nin belirttigi gibi Cumhuriyetin ilk yillarinda tarih ders kitab1
yazanlardan biri olan Ali Resat Bey II. Mesrutiyet yillarinda yazdig1 *“ Mekteplerde
Tarih Tedrisi” adli makalede  Osmanli devleti okullarinda okutulan Tarih

kitaplarinin Fransizca’dan aynen terciime edildiginden sikayet etmesine ragmen,

PUtkan Kocatiirk Atatiirk ’iin Fikir ve Diisiinceleri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankaral999, s. 176.
Seref Aykut, Kamdlizm (C.H.Partisi Programmmin izahr) Muallim Ahmet Halit Kitab Evi,
Istanbul,1936,5.67-69

*! Hasan Cicioglu, Tiirkive Cumhuriyeti Ilk ve Ortaogretim (Tarihi Gelisimi) Ankara Universitesi
Egitim Bilimler Fakiiltesi Yayinlar1 No:140, Ankara,1985,s.197

2 Tuncay ,”ilk ve Orta Ogretimde...” a.g.m. 5.277
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Ortaokullar ve liseler igin yazdig1 kitaplarda kendini de bu “nakiseden”
kurtaramamustir.”> Ali Resad’in Lise-I i¢in yazdigi 336 sayfalik “Umumi Tarih”
kitabinda diinya tarihi ile Tiirk tarihi birlikte verilmistir. “Orta Asya Tiirk Tarihine
“25 sayfa ayrilmistir. Kitapta daha sonra Tiirk Tarih Tez’inde yer alan “ Siimerlerin

Tiirk asulli” olma ihtimalinden bahsetmesi ilgi ¢ekicidir.**

Fakat bunun yaninda ileride Tiirk Tarih Tezinde yer almayan bir ¢ok hususlari
da gérmek miimkiindiir. Bunlardan birisi Birinci Tiirk Tarih Kongresinde biiyiik

13

tartigmalara sebep olan “gégler”in sebepleridir “ Cok eski zamanlarda sebepleri
bizce bilinmeyen muharecetler neticesinde Tiirkler Asya’min muhtelif memleketlerine
dagilmislar.”® diyerek bir fikir beyan edilmiyor Diger bir farklihk da Tiirk Tarih
Tezinde Tirklerin Orta Asya’da biiyiikk bir medeniyet kurdugu ileri siiriiliirken
kitapta Tiirklerin zaman zaman yerlesik hayata ge¢cmelerine ragmen ilkel ve gocebe
bir hayat siirdiiklerinden bahsediliyor. Hattd daha da ileri gidilerek bazi Tiirk
boylar1 hakkinda ¢ok olumsuz ifadeler kullanilmaktadir Tirklerin gdcebe hayatinin
getirdigi sartlar icab1 capul ve yagma yaptiklart “Ducgar olduklart miiskiilat ve
mevanii iktida edemeyecek kadar zayif ise taliin hiikmiine inkiyat eder, yani
“Kirgiz” olur, ¢éllere giderdi; yahut “Kazak” olur, avare,serseri bir hayat gegirir;
sergiizestler,capullar arardi. Tiirklerde ¢apmak, kosmak, kilic ile kesmek
manasinadir. Capmak icin yurtlarin terkeden Tiirkler artik hi¢bir sey tammazlar,
diger insanlar ehemmiyet vermezlerdi. Eski Tiirklerde su” Ata binen Tiirk babasint
bile tamimaz. Tiirk ata binince kendini biiyiik bir sey sanwr” sozleri ruh hallerini pek

giizel gosterir. “sert ve kaba olduklarindan ihtiyarlarina asla ehemmiyet vermezler,

yalniz kuvvetli kimselere itibar ederler’® gibi sézlere yer vermistir .

Bunlardan bagka  kitap da yer alan su sozlerde dikkati ¢ekmektedir.”.....
vazilarimin harfleri barbarliklarinkine benzer...Ne yazili kanunlari, ne de muntazam
mahkeme usulleri vardi, keyfi olarak adet ve teamiile bakilarak adalet icra

ederlerdi. Insanlarin kiymeti kuvveti ve silahi ile miitenasipti: ihtiyarlar: hi¢ hesaba

» Akgura ,BTTK,s.579

2 Umumi Tarih Devlet Matbaasi, istanbul,1929,5.97
% Umumi Tarih-s.97

* Umumi Tarih-s.101-102



194

katmazlardi”?’ Ayrica kitapta. Tirk-Cin miinasebetleri  anlatilirken su ifadeler
kullanilmaktadir:” Hudut boylarinda sakin olan Tiirkler, Cin hiikiimetinin
hizmetinde bulunmadiklar, firsat bulduklar: zaman biiyiik set boyunca araziyi yagma
ederlerdi...Cin bu vahsi kavimleri tanzim, idare ve tesvik ederek garp fiituhatina,
daima hudutlarindan uzaga sevkeyliyerek; asil Cinliler hududun ote tarafinda asayis
icinde ziraat ile mesgul olacakti. Simdi Hiyunglulardan bdki kalanlara gelince;
islaht  kabil olmayan kismimin tamamen imhast igin ciddi  tedbirler ittihaz
edilmisti.

1927 yilinda daha kapsamli degisiklige gidilerek Tiirk Tarihini temel alan bir
tarih egitimi esas alinirken diger taraftan da kitaplarin hacmi ve ders saatleri
konusunda diizenlemeler yapilmistir.”’ 1926 programu 1927-28 &gretim yilindan
itibaren uygulanmaya baslanmus, Ilk okullarn IV. ve V. Smiflarina dogrudan
dogruya Tarih dersleri konmustur.®® Bu arada  ilk ve orta 6gretim okullarmdaki
Tarih kitaplar1 ¢esitli konulardaki resimler, diger kiiltlir derslerinden yararlanma ve
basitten teferruata dogru gitme gibi metodik yenilikler tarih 6gretimi acisindan

Oonemli asamalardir.

Kendi ifadelerine gore tarih arastirma tekniklerine uygun olarak yazmaya
calistiklarin1 sdyleyen =~ Ahmed Hamid ve Mustafa Muhsin’in “Tiirkiye Tarihi”,
1924-1929 yillar1 arasinda ortaokullarda okutulmustur. Heniiz Tiirk Tarih Tezi’nin
olusmadig1 bir donemde okutulan 700 sayfalik kitap Osmanli devletinin Yiikselme
devrinden baslar ve 1924 yilinda son bulur. Yazarlar kitap hakkinda “énsézde “ ilgi
cekici aciklamalar yapmislardir. Meseld, kitabin birinci devre talebeleri i¢in  agir
olarak goriilse de bir miiracaat kaynagi sayilabilecegini sdyliiyorlar. Ayrica kitabin
yazilmasinda takip ettikleri metod hakkinda da bilgi vermislerdir.” Herkes miittefiktir
ki orta tedrisatta takip edilen baslica gayelerin biri ve belki en miihimi akli
melekeleri inkisaf ettirmek,idrak, diigiinmek ve istidlal itiyatlart husule getirmek
velhasil akil ve zekdayr miismir olabilecegi bir sekle ifrag etmektir” Bunun yaninda

baz1 agiklayici olanlar1 hari¢ “menkibelere” yer verilmedigini, tarihi olaylarin

2" Umumi Tarih,s.102-103.

2 Umumi Tarih-s.114-115.

¥ Cicioglu, a.g.e, s.198.

3% Tuncay, ilk ve Orta...” a.g.m.s.277-278.
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aciklanmasinda “biitiin vaka’a ve hadiseleri sahislar etrafinda toplamak™ anlayisi

I3

yerine “..onlarin esas sebepler ve neticelerinin “ gosterildigini; 6grencilerin olaylar
arasindaki baglantiy1 kurabilmesi icin "hadiseler ve vak’alarin zincirleme devam
ettigini ve aswlar ilerledikce muglakiyet ve miirekkebiyet peyda eyledigi fikrini

o 31
vermek istiyoruz.”

Istanbul’un fethinden baslayan kitabm, agirhik noktasint Osmanli Tarihi
olusturmaktadir. Osmanl tarithin de Tanzimattan beri geleneksel hale gelmis olan
“devirlere > gore agiklanmigtir. Bunun yaninda Osmanl tarihi ile birlikte ¢agdas
Avrupa ve Asya tarihi hakkinda genel bilgiler verilmesi tarih 6gretimi agisindan
onemli bir husustur. Bunun yaninda kitapta ileride ortaya atilacak Tiirk Tarih Tezi
ile gelisen yerlerde vardir. Mesela, bunlardan biri Osmanli devletinde “Isyan ve
sakavetlerin sebepleri” bashg altinda duraklama sebepleri aciklanirken, Tiirklerin
Asyadaki gocebe agiret hayatinin bir 6zelligi olarak kuvvetli devlet reislerinden
mahrum kaldiklarinda ¢esitli karisikliklar ortaya ¢ikardiklarinin Vurgulanmamdlr.32
Ciinkii Tez de Osmanlilarin inkisafinda “Tiirk “unsurunun medeni ozelligi” 6n
plana ¢ikarilirken, burada Tiirklerin “gogebe ve “agsiret” yasayist devleti inkiraza
stiriikleyen bir sebep olarak gosterilir. Diger yandan Tezde Tirklerin Orta Asyada
bliyiik medeniyetler kurdugu ileri siiriiliirken kitapta Tiirklerin “gd¢ebe yasayisinin
ve bu yagayisi hala devam ettirdiginin” belirtilmesi Tezle diisiilen diger celiskiyi

gostermektedir.

Bunun yaninda kitapta. Osmanli devleti hakkindaki bazi ac¢iklamalar dikkat
cekicidir. Meselad, Osmanli devletinin “ricaf” devrinde Anadolu’nun ve Avrupa’nin
mubhtelif yerlerinde Tiirk dili ve kiiltiirii varligin1 korurken ““ muhtelif medeniyetlerin
ihtilalan” yuziinden yoneticilerin  halktan koparak “kismi azami” yabanci
muhtedilerden olusan ayri bir idari sinifi meydana getirmesi ve “yiiksek tabakaya
mahsus ve fakat halka hitap etmeyen bir lisan ve edebiyat viicut” bulmasi ve halktan
uzak kalan yoneticilerin refah igerisinde yasadiklar1 seklinde Osmanli ydneticileri

hakkindaki olumsuz ifadelere yer verilmistir.*

*! Tiirkiye Tarihi,s.VI-VIL
3 Tiirkiye Tarihi, s.143.
33 Tiirkiye Tarihi,s.473.
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Kitapta Osmanli Devletini kuran Tiirklerin zamanla Bizans, Arap ve Iran
kiiltiirii etkisinde kalarak milli kimliklerinin 6nemini unuttuklarina isaret edilir.**
Bunun yaninda Osmanli devletindeki 1slahat hareketlerini aciklarken Bati
degerlerinin onemine dikkat cekilir.” Goriiliiyor ki Tanzimat Heyeti umumiyesile
garba dogru bir adimdwr. Fakat bu adim memleketi Avrupa medeniyetine tamamen
isal edememistir. Ciinkii hareket daha ziyade siyasi miilahazat ile sark medeniyetinin
miiessesati feda edilmeyerck ekseriyetle tereddiit icinde idare edilmistir .“>> Modern
devlet kurulmasi i¢in Tanzimat doneminde oldugu gibi sathi davranmak yerine
daha kokli hareket edilmesi gerektigi belirtilir. “Su halde yeni devrin vazifesi bu
medeniyeti halkin en derin tabakalarina kadar asilamak, yekdigerine karsi adeta
yvabanci kalmis olan muhtelif sinif halkin ve bilhassa idare eden sinif ile idare
olunan swmiflart yaklastirmak ve hatta yekdigeri iginde eriterek begeriyetin hali
hazirdaki en miiterakki medeniyetini teskil eden garp medeniyeti dahilinde miitecanis

bir kiitle viicuda getirmek,asri ve milli bir devlet kurmaktir”®

Kitap bir taraftan ge¢mis tarih anlayis1 6zelliklerini muhafaza ederken diger
taraftan da Cumhuriyetin kiiltiirel degisikligini g6z oniinde bulundurmus olmasi ile
adeta Tirk Tarih Tezi’ne bir “geg¢is “ 6zelligi tasimaktadir. Bunun yaninda kitaba
tarith 6gretimi acisindan bakildiginda konular arasina dagitilmis resimler; okuma
parcalari, klasik Osmanli Tarihg¢ilerinden (Naima) yapilan iktibaslar ve dip notlar,
bazi tarihi olaylarin agiklanmasi ile kitaba pedagojik bakimdan bir renklilik getirdigi

sOylenebilir
2. Tiirk Tarih Tezi ve Tarih Egitimi

Atatiirk, 1928 ve 1929 yillarinda Tirk tarihiyle ve bilhassa liselerimizdeki
tarih 0gretimiyle ¢ok yakindan ilgilenmis ve tarihimizin gesitli sebeplerden dolay1
Tiirk’e dost olmayan,yabanci miielliflerin goriisleriyle degil,objektif bir goriisle yeni
bastan arastirilmak ve yazilmak icap ettigini sdylemistir. “Tiirkleri biitiin diinyaya
geri bir millet olarak tanitan goriis, bizim de igcimize girmistir. Dortyiiz ¢adwrlik

bedevi  bir kabileden bir imparatorluk ve millet tarihini baslatmak suretiyle

3* Tiirkiye Tarihi,s.470.
% Tiirkiye Tarihi,s.634 .
36 Tiirkiye Tarihi, s.475.
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imparatorluk zamaninda Tiirklerin goriisii de bu merkezdeydi. Evvela, millete
tarihini, asil bir millete mensup bulundugunu, biitiin medeniyetlerin anasi olan ileri

bir milletin ¢ocuklart oldugunu égretmeliyiz....""

Daha once de bahsedildigi gibi Cumhuriyetin ilk yillarinda 6nceki dénemin
ders kitaplar1 bazi degisiklilerle okutuldu. Fransa ders kitaplarina dayanilarak
yazilan bu kitaplar Tiirk yazarlar tarafindan bir dereceye kadar yumusatilmis olsa
da ,Insanlik tarihini Avrupa-merkezli tarih anlayisi ile ele alan goriislerin etkisi
altindaydi. Bunun i¢indir ki, bu kitaplarda Tiirkler ile yerlesik medeniyet arasinda
ilgi kurmas1 imkansiz oldugu gibi Tiirk tarihin cihan tarihindeki yeri ve medeniyete

katkilar1 dikkate alinmamis ve Tirkler barbar, ¢apulcu olarak anlatilmak istenmistir.

Her devletin kendi kendisini yapan temel diislinceleri,felsefe ve anlayis1 kendi
fertlerine,yani geng¢ nesillere vermek ve anlatmak durumundadir. Millet olmanin
sartlarindan biride budur. Yeni Tiirkiye devleti de, siyasi rejimini ve milli kimligini
idrak edecek yeni nesillerin  yeterli fikri ve bilgiyle donatilmasi i¢in Egitime ve

bilhassa da tarih egitimine biiyiik 6nem verdi.

Bunun yaninda  Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanlt devletinin yerine farkli bir
diinya goriisiine sahip olarak kurulmustu. Osmanli devletinin yikilis sebeplerini
ortaya koymak, yeni devlet ideolojisinin hakliligini ve yapisini topluma anlatmak
acisindan da en onemli vasitalardan biride hig siiphesiz tarih yazimi ve dgretimidir.
Bu yilizden Cumhuriyetin emanet edilecegi genglige yeni Tiirk devletinin diinya
goriistinlin aktarilmas1 i¢in devralman Osmanli mirasiyla fikri yonden
hesaplagsmanin bir yeri de tarih ders kitaplar1 olmustur. Tiirk gencligine, yeni bir
gelecek insasi i¢in Tirk kiiltiir unsurlarint aktarilmasi, Tiirk ve diinya tarithine yeni
bir bakis agis1 kazandirilmasinda ilk akla gelen araci tarihin pedagojik yonii
olmustur. Devletin iist kademelerinde bulunanlarin dahi tarih yaziciligr ile mesgul
olmalari, Cumhuriyetin diinya goriisiine uygun ideal bir insan yetistirmesinde tarih
egitiminin ne derce onem verildiginin bir gostergesidir. Tiirk milletinin ge¢misi
hakkinda bilgi vererek “milliyet suuru”’nu uyandirmak ve bugiin Tiirk milletine

hedef gosterilen Avrupa medeniyetinin uzun mazinin ve biitlin insanligin iriinii

37 Kocatiirk,Atatiirk’iin Fikir ve Diistinceleri, a.g.e.. s.175.
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oldugunu ve bu medeniyetin olusmasinda ge¢miste Tiirk milletinin de énemli bir
katkis1 oldugunun anlatilmasinda Tarih egitiminin ¢ok bliyiik pay1 vardir. Bunun
icindir ki, tarih egitimi okullar i¢in oldugu kadar vatandaglik egitimi i¢in de ¢ok
onemlidir. O ylizden Cumhuriyet¢i kadrolar bir yandan Cumhuriyetin diinya
goriisiiniin  anlatilmas1 ve benimsetilmesi amacina yonelik okul programlari
hazirlayip ders kitaplarini yenilestirirken, diger yandan ¢ok yonlii yaymlarla
vatandasin bilgilendirilmesine c¢alismislardir. Aslinda bu usul biitiin devletlerin
bilhassa da Bati iilkelerinin XIX. yiizyildan beri tarih yazimi ve 6gretiminde bas
vurdugu bir uygulanma tarzidir. Tiirk tarih¢iligin de 6nemli yeri olan Kopriilii, milli
tarihimizin biitiin kaynaklar1 toplayip,bir araya getirmek suretiyle kendi diisiincemiz
ve goriisiimiize gore yeni bir tarthin yazilmasini bir milletin manevi istiklali olarak
degerlendirmektedir.*® Yine Akgura’min dedigi gibi Tiirkiye tarih kitaplarinda Tiirk
milletine diinya devletleri arasindaki layik oldugu yeri vermek ve tarihi olaylar1 milli
acidan degerlendirmekle, Batililarin ders kitaplarindaki metotlarin1 benimsemis ve

uygulamis oluyordu.*

Atatiirk’iin tarih yazimi ve oOgretimi ile ilgisi aslinda Cumhuriyetin ilk
yillarindan baslar.Atatiirk,1923 yilinda Istanbul Dariilfinun Edebiyat Fakiiltesinin
fahri profesorliilk beratin1 veren heyete “tarihgilerle ¢ok konusacagiz” diyerek
Tarih ilimi ve ogretiminin * 6nemini vurgulamisti. Atatiirk, Tilirkiye Cumhuriyetinin
siyasi ve sosyal yapisin1 saglam temellere oturduguna inandiktan sonra yani bu
konusmadan yedi sene sonra siranin tarih egitimine ve okullardaki tarih kitaplarina
geldigini gormiis, ilk olarak okullarda resmen okutulanlar da dahil olmak {izere

biitiin tarih eserlerini toplattirarak incelemekle ise baglamstir.*’

Bundan sonra Atatiirk’in  talimatiyla Tiirk Tarih Tezi’nin esaslari
dogrultusunda “Tiirk Tarihinin Ana Hatlari” ve Tiirk Tarihinin Ana Hatlarina
Methal” kitaplar1 ve bu kitaplar temel alinarak ilk ve Orta Ogretim icin yeni tarih

kitaplar yazildi.”*!

¥ BTTK,5.42-47.

3% Akgura,”Birinci Tiirk Tarih...” a.g.m.,s.29-30.

% Semseddin Giinaltay “Atatiirk’iin Tarihgiligi ve Fahri Profesorliigii Hakkinda Bir Hatira” Belleten,
Cilt I1I, S.10,Ankara 1939, 5.273-274.

! Ulug igdemir “Yillarin iginden “ a.g e.s.195.
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Daha oncede bahsedildigi gibi 1924 Programi ve 1926 Programu Tiirk tarihi
acisindan bazi degisiklikler disinda bir bakima Mesrutiyet donemi tarih 6gretiminin
bir devami gibi idi. Tiirk Tarih Tezi’nin okul programina yansidigi ilk program
1936 programi olmustur Bu programda “Tarih derslerinde, Tiirk Tarih Kurumunun
tezine istinat edilecektir” denilmektedir.** Bu programin  tarih dersi ile ilgili
boliimde “Tiirk wkinin Orta Asya’da kiiltiirii nasil kurdugunu, diinyaya bu kiiltiir ve
dilinin nasu yayildigini ¢cocuklara kavratarak Tiirk milletinin diinya tarihinde yaptig
rolii belirtmek, onlara milli benliklerini hissettirmek....Ogretmen, Tiirk irkinin
bilhassa tarihte yaptigi biiyiik rolii tebariiz ettirecektir. Tiirklerin Orta Asyada nasil
medeniyet kurduklar: .....Tiirk wkinin diinyanin her tarafinda nasil muhtelif adlar
alarak kiiltiirlerini yaydiklarini gostererek tarihte Siimer, Eti gibi adlarla anilan
milletlerinin nasi Tiirk 1wkindan olduklarimi, Tiirk milletinin diinyanmin dort
bucaginda yiiksek kiiltiirler tahakkuk ettirmek icin hem kendisine, hem insanlik
camiasina ne kadar hizmet ettigini, kahramanhk, yurtseverlikleri, medeni ve yiiksek
karakteri ile nasil insanliga seref verdiklerini talebenin kavrayacagi canli misallerle
cocuklara tebariiz ettirerek kendilerinde milli suur ve milli benligi yasatacak
....Bilhassa Atatiirk’iin basardigi Tiirk inkildbimin mdndsimi, onemini ¢ocuklara
kavratmaga ve Tiirk inkildbini onlara hazmettirmege c¢alisacaktir. Gegmisi
cocuklarin gozlerinin oniine getirmek, onlara geg¢misteki vak’alari, vaziyetleri
kavratmak i¢in hal ile mukayeseler yapmak,.. meseld,imparatorluk devrindeki
okullar hakkinda ¢ocuklara bir fikir vermek i¢in o6gretmen, eski okulu bu giinkii
okulla mukayese etmeli, eskiden ¢ocuklarin simdiki gibi yeni ve sihhi binalarda,
rahat siralarda degil, dar, karanlik ve rutubetli binalarda hasirlar iizerinde diz
ustiinde oturmaga mecbur olduklarini, teneffiisten ve oyundan mahrum
edildiklerini...... »" denmektedir. 1936 Programimda Tiirk ¢ocuklarma milli
kimligini tanitilmasi agisindan, Tiirk milletinin 6zelliklerini vurgulanmasina biiyiik

6n plana ¢ikarilir.**

#21936 ilkokul Programi,Devlet Basimevi, Istanbul 1936,5.78.

#1936 Programi,s.77-83.

#1936 programi bir diger 6zelligi de tarih derslerine bagimsiz olarak yer verilmesidir.(Mete
Tuncay,”ilk ve Orta Ogretimde...” a.g.m. 5.278).
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14 subat 1932 de Tiirk Tarih Kurumu ve Maarif Vekaleti isbirligi yaparak
Tarih Tezi ‘ne uygun olarak yazilan Tarih kitaplarinin tanitilmasi maksadiyla Tarih
Ogretmenleri i¢in Temmuz ayinda bir kurs diizenlenmistir. Bu kurs daha sonra
“Birinci Tiirk Tarih Kongresi” ismini almistir. Birinci Tiirk Tarih Kongresine Tiirk
tarih kurum iiyeleri, Istanbul dariilfiinun miiderrisleri,lise,6gretmen okullar ve orta
okullar tarih 6gretmenleri de davet edilmesi ile bu kongre yalnizca Tiirk Tarih
Tezinin tanitilmasi ve tartismaya agilmasi degil, ayn1 zamanda ¢agdas tarih 6gretimi
ve ders kitaplarin1 da gelistirmek amacinin taslyordu.45 Birinci Tiirk tarih
Kongresinin ag¢is konusmasini yapan Maarif Vekili Esad Bey kongrenin amacini
aciklarken sunlar1 soyliiyordu. “Bu giin basladigimiz kongrenin gayesi ve vazifesine
gelince : Bu seneden itibaren memleketimizin muhtelif siniflarinda okutulmaya
baslanmis olan yeni tarih kitabimizin bir senelik tecriibe neticesine gore ,tenevviir ve
tenvir maksadiyla muhtelif bahisleri ve tedris usul ve kaideleri hakkinda konferans
verilmek ve tenkit ve miizakereler ve oniimiizdeki seneler tedriste vahdet tesis
edilmek liizum ve zarureti iizerine bu kongreyi tertip ettik”*® Ogretmenler yapmus

olduklar1 caligsmalar1 kongrede sunmuslar ve tartismaya acrmslardir.”’
a-Tiirk Tarihinin Ana Hatlan Kitabi

Tirk Tarih Heyeti Atatiirk’iin direktifleriyle tarih 6gretimi ile ilgili ilk is
olarak, Tirk Tarih Tezi’ne uygun okul tarih kitaplar1 yazimma basladi Fakat
heyet, Tiirk Tarih Tezi’nin biitiin kaynaklari,belgeleri okul kitaplarinda agiklamak
pedagojik bakimdan uygun gormedigi  i¢in Tarih Ogretmenlerine, aydinlara ve
diinya ilim alemine Tiirk Tarih Tezinin temel noktalarin1 ortaya koyan “Tiirk

Tarihinin Ana Hatlar”’(TTAH) adli biiyiik bir eseri. hazirlamaya karar verdi.*

“Tiirk Tarihinin Ana Hatlarr” 606 sahife olarak 1930 yilinda Devlet

Matbaasinda basilmigtir. Kitabin hazirlanmasi hususunda kapak kisminda “Tiirk

’

Tarihinin Ana Hatlar1” bashgmin altinda Tiirk Tarih Heyetinin su satirlar1 goze

carpmaktadir: “Tiirk Tarih Tetkik Heyetinin azalarindan ,Afet hanim(Inan)Mehmed

* Sakiroglu, “Atatiirk ve Tarih...” a.g.m. .s.243.

“BTTK, s.12.

7 Maarif vekaletinin brosiiriinde, ayrica kongreye katilacak &gretmenlerin listesi ve konusmacilarin
isimleri, bildirilerin konusu ve kongre esnasinda faaliyetlerin usulii hakkinda bilgi vardir. (T.C. Maarif
Vekaleti”Tarih Miiderris ve Mualimleri I¢timar” 2-11 Temmuz 1932 Ankara, 1932,5.3-18).
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Tevfik,Hasan Semih Rifat,Ak¢ura Yusuf, Dr. Resit Galip, Hasan Cemil Sadri
Maksudi,Semseddin ,Vasif,ve Yusuf Ziya Beyler  gérev almiglardir.Kitabin ilk
sayfasinda’Bu kitap, Afet Inan, Mehmed Tevfik,Samih Rifat, Yusuf Ak¢ura, Dr.Resit
Galip,Hasan Cemil,Sadri Maksudi, Semseddin ,Vasif ve Yusuf Ziya tarafindan ve
telif yollart ile yapilan bir tesebbiistiir” yazilidir. Ayrica bu agiklamadan sonra su
ciimle dikkati ¢ekmektedir: “Tiirk Tarih Heyetinin baska azalarinin ve mevzu ile
alakalr zatlarin miitalda ve tenkit nazarlarina arz olunmak tizere yalniz yiiz niisha
basilmigtir *“ Kitap ¢ok az bastirilarak miinhasiran ilim adamlart ve aydinlarimizin
tetkik ve tenkidine arz edildi. ”*’ TTAH ¢ok az sayida basilip, ilgili kurum iiyelerine
ve onlarin ¢ok yakinlarina verildigi icin pek fazla ilgi ¢ekmedi.”® Ayda’ya gére Sadri
Maksudi kitapta Tirk tarihi hakkinda delilsiz teoriler bulundugu i¢in kitabin
basiminin engellenmesi yolunda Atatiirk’e bir mektup yazmustir. “Gazi'ye yazdig
uzun mektup etkili oldu. Tiirk Tarih Heyeti’'nin meydana getirdigi kocaman kitabin
binlerce niisha basilmasina hazirlanirken, kitap “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar” adi
ile ancak 100 niisha basildi ve piyasaya c¢ikaridmayip, “ilgili aydinlarin ve

tarihgilerin tetkik ve tenkidine sunuldu.*'

Bunlarin yaninda Atatiirk’iin de bu kitab1
begenmemis olmasi® siiphesiz ki, bask1 sayisinin smirli kalmasinda en nemli etken

olmustur.

Tiirk Tarih Tezi’nin ilk defa egitim amaciyla ele alindigt TTAH kitabinin“Bu
Kitap Nigin Yazildi adli giris kisminda “Halkimiz ve bilhassa da geng nesillere milli
degerleri kazandirmak ve milli benlik suurunu uyandirmak ic¢in yazildigr”
soylenmektedir.® “Tiirk deha ve karakterinin esasim ortaya ¢ikarmak, Tiirkiin
ozellik ve kuvvetini kendine gostermek ve milli gelismemizin derin irki koklere bagl
oldugunu anlatmak istiyoruz”>* Yine aym kisimda kitabin yazilma sebepleri sdyle
anlatilmaktadir: “Simdiye kadar iilkemizde yayimlanan tarih kitaplarimmin ¢ogunda ve
onlara kaynak olan Fransizca tarih kitaplarinda Tiirklerin diinya tarihindeki rolleri

suurlu ya da suursuz olarak kiiciiltiilmiistiir. Tiirklerin, atalar: hakkinda béyle yanlis

®Muzaffer Goker, “Tiirk Tarih Kurumunun...”a.g.m.,s.13,

¥ igdemir, “Yillarn iginden “ a.g e.s.195.

%0 Sakiroglu,” Atatiirk ve Tarih...”a.g.m. s.13.

! Ayda, a.g.e. s.173.

>? fsmail Hakk1 Uzungarsili, “Tiirk Tarihi Yazilirken”Belleten,Cilt 111, S.10,s. 349.
>3 Tiirk Tarihinin Ana Hatlar(TTAH) Kaynak Yaynlari, Istanbul, 1999, ,5.26.

* TTAH,s.25.
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bilgi edinmesi, Tiirkliigiin kendini tamimasinda, benligini gelistirmesinde zararl
olmustur. Bu kitapta hedeflenen asil amag, bugiin, biitiin diinyada tabii mevkiini geri
alan ve bu suurla yasayan milletimiz i¢in zararli olan bu hatalarin diizeltilmesine
calismaktir, ayni zamanda bu, son biiyiik olaylarla ruhunda benlik ve birlik duygusu
uyanan Tiirk milleti i¢cin millt bir tarih yazmak ihtiyaci éniinde atilmis bir adimdir.
Bununla, milletimizin yaratici kabiliyetinin derinliklerine giden yolu a¢mak, Tiirk
deha ve karakterinin esrarini ortaya ¢ikarmak, Tiirkiin 6zellik ve kuvvetini kendine
gostermek ve milli gelismemizin derin ki koklere bagli oldugunu anlatmak
istiyoruz.”>> Bu kitabin bir tarih goriisiinii takdime yonelik olmasi ve Tiirk toplumuna
genel bir tarih suuru vermeye c¢alismasit Ozellikle gengleri hedef almasiyla siirli

yonii oldugu belirtilmistir

Aciklamalarda kitabin biraz da “cabuk yazimimin sebebine aciklik
getirilmektedir. .“Tiirklerin yanhs goriislerden, hatali diisiincelerden bir an evvel
kurtulmast baslica emelimizdir. Bunun i¢indir ki, esas fikirlerimizi bir an evvel
yaymak istedik.””® Ayn1 zaman da bundan sonraki ¢alismalara yon verilmek igin
kaleme alindigida anlasilmaktadir. “Bu tecriibe ile muhtag oldugumuz o biiyiik milli
tarihi yazdigimizi iddia etmiyoruz, yalniz bu konuda ¢alisacaklara genel bir istikamet

ve hedef gosteriyoruz.”’

Kitap yalnizca 100 niisha basildig1 dikkate alindiginda ,tarih ¢alismalar1 olarak
yeterli goriilmemis olabilir. Fakat kitabin muhtevasina bakildiginda esas itibariyle
Tiirk milletin tarih Oncesi ve tarihi devirlerde olaganiistii  yayilmasina agirlik
verildigi ve Tiirkler hakkinda yanlis ve maksath goriislere karsi gegmiste biiyiik
medeniyetler kuran bir millet oldugunun gosterilmis olmasi bir anlamda Onceki
Avrupa-merkezIli tarih anlayisina karsi bir cevap niteligi tasmaktadir. Avrupa’nin
“Yunan-Latin MerkezIli” diinya tarihi anlayigina karst “Tiirk Merkezli” bir tarih
anlayist ile kars1 cikilmistir. Bilindigi gibi bu zaten Tiirk Tarih Tezi’nin temel
noktalarindan birini teskil eder. Kitabin da bu konuya temas eden su ciimleleri dikkat
cekicidir” Tiirklerin yalniz harp ile, baskalarinin memleketlerini ele gegirmek amag

ve gayretiyle yasayarak medeniyete hizmet etmedikleri yolundaki diismanca iddia ve

5 TTAH,s.25.
S TTAH .s. 26.
ST TTAH,s.25.
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iftiralarin artik mevsimi ge¢cmigstir. Hiristiyanlik davalarimin dogurdugu ve ilkel
telakki ve telkinlerle insanligin bir kisminda digerine kars: kin ve diismanlik hisleri
astlamanin ne kadar gayri insani ve ne kadar gayri medeni oldugunun anlasilmasi
zamami gelmistir. Tiirkleri, yalniz her milletin tarihinde goriilmiis tiirden bazi siddetli
hareketleriyle tamitmaya ¢alismayr aswlarca gsiar edinmis olanlarin, bu
hareketlerinde ne kadar haksiz ve insafsiz olduklarini gormeleri icin biitiin gegmigi
bir tarafa birakarak, sadece son umumi harbi ve bunun muhtelif safhalart icinde
valniz Alman ve Fransiz milletlerinin ¢arpisma seklilerini hatirlamak yetmez
mi? Tiirkler aleyhinde, kaynagi Hiristiyanlik taassubu olan ve aswrlarca yiiriitiilen
diismanca telkinlerin, daima saf ve tarafsiz kalmas: gereken bilimin ruhu igine de
sokulmus olmast teessiife deger hallerdendir. Tarih vadisinde bu ruh halinin en agik
belirtisi, Mezopotamya'daki ilk Siimer, Elam medeniyetleri kesiflerini izleyen yillarda
goriilmiistiir. O zaman belgelerin dogru tanmikligini dinleyen gergek bilginler, bu
medeniyetlerin  kaynagimn Tiirkistan oldugunu ifade etmeyi, bilimin seref borcu
bilmislerdir. Fakat, asirlarin nasiwrladigi diismanlik, bilimin samimiyetle ortaya
koydugu gergege hiicumda gecikmedi. Tiirklerin en eski ve en yiiksek medeniyetlerin
kurucusu olmus bulunmalarini kabul etmek, Hiristiyanlik ve Avrupalilik igin en hafif

deyimle, bir izzeti nefis meselesi olarak goriildii.”®

“Tiirk Tarihinin Ana Hatlar?” yazilirken, daha 6nce ilgililere kitabin niishalar
dagitilarak, onlarin  fikirleri ve goriisleri alindi. Atatiirk gelen bu miisveddeleri
diizelterek yanhslar en aza indirmeye calisti.”” Fakat Ismail Hakki Uzungarsili'nin
belirttigine gore Atatiirk bu kitab1 begenmedi. Bunu sebebi kitap, uzmanlarin
itirazina ragmen acele olarak yazilmisti. Ote yandan kitab1 yazanlar kendi uzmanlik
sahast disindaki konular1 da kaleme almislardi. Bundan dolay1r kitabin bir ¢ok
kisimlarinda yanlislar ve noksanliklar vardi.®® “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar” biitiin
hatalarima ve eksiklilerine ragmen yine bu yolda yapilmis ilk toplu deneme olarak
belli bir siirede onemini korumustur. Kitap, Tirk Tarih Tezi’nin belli bir sekil
almasinda etkili olmus ve ayni zamanda daha sonraki Tarih g¢aligmalar icin bir

anlamda kilavuzluk etmistir.®’ Mesela, Atatiirk dénemini sembolii olarak goriilen 4

S TTAH,s. 68-69.

59 Saray, “a.g.m. s.8; Inan, “Atatiirk ve Tarih...” a.g.m. 5.244-245.
% Uzungarsili,”Tiirk Tarihi...”a.g.m.,s.349-350

8! Uzungarsili,”Tiirk Tarihi...”a.g.m. s.349-353
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ciltlik tarih kitaplar i¢in temel olusturmustur. Hatta Okul kitaplarinin bazi boliimleri

Tirk Tarihi Ana Hatlar1 kitabinda aynen aktarildi

TTAH kitab1 on bir boliimden olusmaktadir. Eser,evrende diinyanin meydana
gelisinden, insanin ortaya ¢ikisindan baglayarak Tiirk irkin1 ve Tiirk tarihini en eski

caglardan Cumhuriyete kadar ele almakta idi.
I. Boliim Beser Tarihine Methal,A-Kainat, B-Tarih,C-Irk,D-Fikir

II. Bolim Tiirk Tarihine Methal, A-Tiirklerin Anayurdu, B-Umumi
Mubhaceretler ve Medeniyetler, C-Anayurttan Ayrilan Tiirkler,D-Goglerden Evvel ve
Sonra Tiirk Anayurdu.

III. Bolim Cin. A-Memleket,B-Ahali,C-Cin Medeniyeti, D-Cin’in Siyasi
Tarihi

IV. Bolim Hint A-Tarih,B-Hint Medeniyeti

V. Boliim Kalde, Elam ve Asur,

VI. Boliim Maisir,

VII. Boliim Anadolu,A-Eti Imparatorlugu,B-Frikya,C-Lidya,

VIII. Bolim Ege Havzasi A-Yunanistan,B-Ege Medeniyeti,C-Aka ve
Miistemlekeleri D-Grek Kavminin Tesekkiilii,E-Irklar ve Kavimler,F-Greklerden

Evvel Yunanistan Sakinleri Hakkinda Kisa Miitalaa
IX. Boliim Eski italya ve Etriiskler

X. Bolim Iran: A-Umumi malimat,B- Medler,C- Persler,D- Partlar,E-

Sasaniler ve Son Devri.

XI. Boliim Orta Asya : A-Orta Asya’da Tiirk Medeniyeti Tarihine Umumi Bir
Nazar, B-M.E. IIl. Asirdan Sonra Orta Asya’da Kurulan Ve Oradan Yayilan Tiirk
Devletleri: 1- Asya Hunlari, 2- Tukyu Imparatorlugu,3- Tukyu Devletinden Sonra
Tiirk Devletleri; A- Oguzlar,B- Uygurlar,C- Dokuzoguz Devleti, D- Dogu Tiirkistan
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Uygurlari, E- Kirgizlar, F- Tiirkesler,G- Karluklar.4- Garbi Asya Ve Sarki
Avrupa’da Tirk Devletleri: A-Hazarlar,B- Kipcaklar. 5- Samanogullari,6-
Gazneliler, 7- Karahanlilar Ve Kara Hitaylar, 8- Selg¢uklular, 9- Cengiz Devri (
Biiyiik Tiirk-Mogol Imparatorlugu, Kipgak “Altin Ordu”, Cagatay, ilhanh
Devletleri). 10- Timur Devleti. 11- Osmanli Tarihi: (Anadolu Beylikleri,Osmanli
Devleti). 12- Tiirkiye Cumhuriyeti.

TTAH’inda Osmanli tarihine 50 sayfalik bir yer ayrilmistir. Kitabin
yazilmasindaki 100 yakin kaynak eser arasinda Osmanli tarihine ait miistakil bir
kitap yoktur. Uzungarsiliya gore ayrica Osmanli tarihine ait bilginin Abdurahman
Seref Bey’in yarim asir evvel Okullar i¢in yazdigi Osmanli tarihinden alinarak yeni
bir sekilde verilmistir.®* Orta ¢ag ve Yeni Cag medeniyetleri kitap da yer almamasi
dikkati cekicidir . Diger bir hususta Cumhuriyet tarihi ¢ok kisa (2 sayfa) olarak

yazilmasidir.

Netice olarak TTAH, Atatiirk’lin Tiirk milletine yeni bir tarih suuru vermek
gayesinden dogmus ve “Diinya tarihi” i¢inde Tiirk tarihinin yeni konumu iizerinde
yapilmis bir denemedir. Fakat kitap acele yazdirildig: i¢in yeterli goriilmemis, daha
sonra bu ilk tesebbiisteki bolimleri yeniden iglenmesi yolunda genis capta bir
calismaga girisilmistir. Bu yeni ¢alisma daha kapsamli olacak ve ve medeniyet
kismina daha agirlik verilecekti. Ayr1 ayr1 béliimlerin yeniden hazirlanmasina
baslandi® ise de “Tiirk Tarih Kurumu” bahsinde aciklandig gibi cesitli sebeplerden

dolay1 istenilen neticeye ulasamadi .

Tiirk tarihin Ana Hatlar1 begenilmemisti. Fakat” Bu eserin gayesi, asirlarca
cok haksiz iftiralara ugratilmis,ilk medeniyetlerin kurulusundaki hizmet ve emekleri
inkar olunmusg Biiylik Tiirk milletinin tarihi hakikatlere dayanan serefli mazisini

hatirlatmaktr.”%*

Bu yiizden hakim fikrin hi¢ vakit kaybedilmeden taninmasi
isteniyordu. Bunun i¢in TTAH kitab1 temel alinarak “Tirk Tarihinin Ana Hatlarina
Methal” adli 74 sayfalik bir kitapg¢ik olusturuldu. TTAHM Talim ve Terbiyenin

15.1 1931 tarih ve 80 sayili emriyle okullarda yardimci ders kitab1 olarak okutulmasi

62 Uzungarsili “Tiirk Tarihi...”a.g.m. ,s.349.
% Eyice,”Tiirk tarihinin Ana...”a.g.m. s.512-516.
% TTAH, 5.69.
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i¢in 30.000 adet basildi. Esas metni sonuna taninmis Fransiz miiverrihlerinden Léon
Cahun tarafindan “Milletlerarast Birinci Oryantalist Kongresi”ne verilmis bir
tebligin Rusen Esref (Unaydin) kalemiyle yapilan terciimesi “Fransa’da Ari Dillere
Takaddiim Etmis Olan Lehgenin” Turani Mensei” baslig1 altinda eklenmistir.*

Bu kitap, TTAH nin daha basitlestirilmis sekliydi .Okullarda her yastaki
ogrencinin okumasi i¢cin TTAH nin mubhtelif boliimlerinden  alinarak, ¢ocuklarin
seviyesine gore  yeniden diizenlenmisti.®® Bu kitapgikta Tiirklerin anavatani ve
Tiirklerin gogler yoluyla g¢esitli bolgelere yayilmalari iizerinde durulmustur Ayrica
Tiirklerin  Orta Asya’daki meydana getirdigi medeniyetini hakkinda temel bilgi

verilmistir.?’
b-Liselerde Okutulan Tarih kitaplar

Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin 1929 yilindan itibaren orta 6gretim okullari
icin ders kitaplar1 hazirlamak suretiyle tarih egitimi tizerinde daha agirlikli durmaya
basladigini sdylemistik. Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti kurulusundan hemen sonra
Atatiirk’lin emriyle 1931 yilindan itibaren Liselerde okutulmasi i¢in Tiirk tarihinin
Ana Hatlar: temel almarak dort ciltlik tarih ders kitabi yazmakla gorevlendirildi.
Cemiyetin yogun c¢alismasi sonunda Tiirk Tarih Tezi’nin esaslar1 dogrultusunda 4
ciltlik tarih kitabt hazirlanarak 1931-1932 ders yilindan itibaren liselerimizde
okutulmaya bagslandi. Daha sonra Maarif Vekilligi bunu esas tutarak orta ve

ilkokullar igin tarih kitaplar1 yazdird:.®®

Bu durumda 1932 yili miifredatinda tarih derslerinde 6nemli degisiklikler
olmustur Tirk Tarih Tezi temel alinarak yazilan okul tarih kitaplarinda daha

oncekilerden farkli olarak Tiirk milleti merkezli bir tarih anlayisi ile diinya tarihine

* TTAH.s..77-87.

% Eyice, “Tiirk Tarihinin Ana...”a.g.m. s.510-511.

7 Tiirk Tarihini Ana Hatlari Methal Kismi, Devlet Matbaasi,Istanbul, 1931.

8 igdemir “Yillarm I¢inden”a.g.e. s.25. Liselerde okutulmaya baslanan 4 ciltlik tarih kitaplari
baslangicta ortaokullar i¢im diizenlenmisti,faka orta okullar i¢in seviyeleri agir oldugu diisiincesiyle
vazgecilmistir. (Eyice, “Tiirk Tarihinin Ana...” a.g.m. s.514) “Tiirk Tarih tetkik Cemiyeti kitabin
metnini ,harita dairesi krokiler ve haritalart hazirladi, Maarif Vekdleti kitabi ders programina kabul
etti. Devlet matbaasi hummali bir faaliyetle, formlar, haritalar ve resimler iizerine geceli giindiizlii
calistyor oniimiizdeki tedris devresinde orta mekteplerde bu kitaplar okunacaktr.””( Cambel,”
Makaleler Hatiralar,” a.g.e s.14).
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bakilmaya baglanmis, Orta Asya’nin diinya medeniyetinin merkezi oldugu ve Tiirk

milletinin yiiceligi ve medeniyet kurmadaki 6nciiliigii dile getirilmistir.*’

Tiirk Tarih Tezinin temel esaslar icerisinde kalinarak yazilan bu 4 ciltlik
kitapta Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin tarih anlayis1 ilk defa yer aliyordu. Bu
tarih anlayis1 ayni zamanda milli egitim programina da temel teskil ediyordu.
Atatiirk doneminin tarih 6gretiminin de sembolii olarak degerlendirilen bu kitaplar, o
giinden itibaren giiniimiize kadar uzayan bir donemde zaman zaman baz1 degisiklere
ugramasina ragmen Tirkiye Cumhuriyeti okullarindaki tarih egitimi ve 6gretiminin

temel dinamigini teskil eder.

Bu kitaplarin 1. cildi tarihten 6nceki ve eski cag konularmi ihtiva eder. II. cilt,
orta zaman tarihi, IIl. cilt, yeni ve yakin zamanlarda Osmanl tarihi, IV. cilt ise,

Tiirkiye Cumbhuriyeti Tarihidir

Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti ve Milli Egitim Bakanliginin isbirligi ile
toplanan 2-11 Temmuz 1932 ‘deki Birinci Tirk Tarih Kongresine 4 ciltlik tarih
kitab1 hakkinda goriislerini almak i¢in Dariilfiinun tarih miiderrisleri,lise,6gretmen
okullar1 ve ortaokul tarih 6gretmenleri davet edildi. Maarif Vekaletinin ¢ikardigi
brosiirden anlasildigina gore kongre oncesi Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti tarafindan
lise,6gretmen okulu ve orta okul tarih &gretmenlerine gonderilen 4 cilt tarih
kitaplarini “miitalda ve tetkik ettikten baska talebeye de tedris eylemis bulunduklar
cihetle kitaplardan aldiklart maliimat ve tedris sirasinda hasil ettikleri intibalardan
umumi bir surette bahsederek ve hususiyetle de bu tarih kitaplarindan bir iki veya ii¢
mevzu alip isleyerek viicuda getirdikleri bir konferans muhtevasini ictimada irat

edecekleri surette mufassal yazip, Maarif Vekaletine’® génderilmeleri istenmistir.

Biitin bu caligmalar1 yakindan takip eden Atatiirk, her arastirmayi
okumus,notlar tutmus ve uyarilarda bulunmustur.”' Kongre sonunda yapilan
goriismelerde Ogretmenler, 4 Ciltlik kitaplar1 genellikle 1yi karsilamalarina ragmen
ortaokul icin pedagoji bakimdan agir oldugunu sdylediler. Nitekim bundan iki yil
sonra,Milli Egitim Bakanlig1 ortaokullar i¢in bu kitaplar1 biraz daha kisaltilip ayrica.

% fgdemir “Yillarin iginden”a.g.e. 5.25.
7 T.C. Maarif Vekaleti”Tarih Miiderris ve Mualimleri [ctimar” 2-11 Temmuz 1932 Ankara, 1932,5.6.
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lic ciltlik tarih kitaplari ile ilkokullarin IV ve V. Smnuflan i¢inde iki ciltlik yeni
kitaplar yazdirdi.”*

Lise 6grencileri i¢in hazirlanan Tarih kitaplarindan ilki Tarih-I (1931 baskisi),
384sayfadir. Kitabin sonuna 136 resim ve kitap icerisinde 22 harita vardir.” Tarih

oncesi ve ilk cag tarihini kapsayan Kitap ondort boliimden meydana gelmektedir:
1.Beser Tarihine Giris
II. Biiyiik Tiirk tarihi ve Medeniyetine Bir Nazar
II1. Cin
IV. Anayurtta En Eski Devletler.
V. Iskit Tiirk Imparatorlugu
VI. Hint
VII. Kalde ,Elam ve Asur
VII. Misir
IX. Anadolu
X. Fenikeliler
XI. ibraniler
XII. Iran
XIII. Ege Havzasi
XIV. Eski Italya ve Etriiskler

Kitabin “Beser Tarihine Giris” adli birinci boliimde ilk insanlar ve diinyanin

ortaya ¢ikisi, tarih, Tarihten onceki devirler, gogler,irklar,diller ve dinler hakkinda

n Sakiroglu,”Atatiirk ve Tarih...” a.g.m. s.13.
7 [gdemir, “Cumhuriyetin 50.y1linda...” a.g.e. 5.10.
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bilgiler ihtiva etmektedir. Olaylarin anlattminda Cumhuriyet Tiirkiyesinin temel
esaslarindan biri olan laik diisiince agisindan ele alindig1 goriilmektedir. “kdinat-
tabiat ve insan” konusu islenirken “Kdainat varligi, bu payansiz biiyiikliik, hakiki, se 'ni
varliklarin birligidir. Bu varliklar: birbirine baglayan ,aralarindaki ahengi uyduran
zaruri, daimi, umumi kanunlart vardr. Kdinatin varligindan anlasilan kuvvet,
hareket, kdinatin kanunlarina tabidir.”'* denir. Bu arada kainatta oldugu gibi
“devlet —“millet- kanun” arasinda baglant1 kurulmustur: “Nasi/ ki, millet devlettir, bu
itibarla kanunlarin sahibidir ve onlart infaz eden kuvvettir; fakat ayni zamanda
kendiside bu kanunlara tabidir. Biitiin varliklar tabiatta dahil ve onun kanunlarina
tabi olunca, hayat sahibi olan her nevi mahliiklar, insanlar dahi bunlardan hari¢ ve

. 75
miistesna olmazlar.”

Tarih tanim1 ve kaynaklar1 hakkinda bilgi verildikten sonra “ Gelecek nesillerin
istifade edebilecegi kiymetli, 6lmez, ilim ve sanat eserleri birakmig bir varlik olarak
tarihte serefli bir yer kazanmak idealimiz olacaktir. Cocuklarimiza da aymi fikir ve
terbiye verecegiz.”'® denilmektedir. Tarihin yardimei olarak her ilim ve fenden
istifade etmesi gerektigi belirtilerek bilhassa cografyanin 6neminden bahsedilir.”” Bu
durum o yillarda aydinlar iizerinde olduk¢a miiessir olan pozitivist anlayisin

“n

etkisiyle tarihin en oOnemli kaynaklarimin yalmzca  "tabiat bilimleri “"olarak

goriilmesine sebep olmustur.

Kitapta “rk* kavrami hakkinda da genis aciklamalar vardir. “Irk; ayni kandan
gelen ve cismen birbirine benzeyen insanlarin gosterdigi birliktir.”® Fakat hicbir
zaman bir”ustiin 1rk” kavramina yer verilmemistir. ” Ancak sunu séylemeliyiz ki,
wrklar arasinda bugiin goriilen farklarin, tarih noktai nazarindan ehemmiyeti pek
azdwr. Filhakika, kafatasimin sekli wrklarin tasnifi icin tamamen esasl bir farika
oldugu halde, i¢timai hi¢bir manast yoktur. Bunun sebebi sudur: kafatast
degismiyor, yahut gii¢ ve ge¢ degisebiliyor. Fakat Onun igindeki en asil uzuv ,dimag
degisiyor.... Umumi olarak denilebilir ki inkisaf ve itild ile beseriyetin

3 Tarih-I,Devlet Matbaasi,istanbul,1931.
™ Tarih-1,8.2.

5 Tarih-1s. 2.

® Tarih-1,s. 9.

" Tarih-1,8.9.

8 Tarih-1,5.18.
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mukadderatina hakim olan dimagdir. Dimagdan murat,onun uzvi mahiyeti degil, her

. . . 7. 79
nevi tecellileridir.”

Tiirk k1 i¢in yapilan agiklamalarda Baykal g6lii c¢evresinden baslayarak
Altaylar ve Orta Asya’dan itibaren Hazar Denizi ve Karadeniz havzalariyla Ege
denizi ve Tuna boylarina kadar olan genis sahada binlerce ve binlerce senelerden
beri genel olarak beyaz renkli Tiirkler bulunduguna ve Tirk irkinin kafa seklinin
cogunlukla brakisefal olduguna isaret edilmistir.*® *Gériiliiyor ki, tarihten daima
goze ¢arpar bir birlik araz eden Tiirk wki,daima hakim kalan bariz uzvi vasiflart ile
dimagin en kuvvetli mahsulii olan miisterek lisanlari ile ve bu lisan da nakledilmis
olan harslariyla, tarihi miisterek hatiralariyla ayni zamanda bugiinkii millet tarifine
en uygun biiyiik bir cemiyettir. Biitiin tarihte boyle biiyiik bir ki, bir millet halinde
gormek,bilhassa zamanimizdaki insan heyetlerinin pek ¢oguna nasip olmayan biiyiik

bir kuvvet ve biiyiik bir sereftir™

9999

“Biiyiik Tiirk Tarih ve Medeniyetine Umumi Bir Nazar™” ismini tasiyan ikinci
bolimde (31 sayfa ) Tiirklerin anayurdu, Tiirk goécleri ve medeniyetleri ele
almmistir. Tiirk goglerinin sebeplerini anlatilirken Tiirk Tarih Tezi’ne uygun bir
sekilde iklim degisikliginin ortaya g¢ikardigi “kuraklik” ve bunun neticesi sert
rizgarlara isaret edilir. “Bu riizgdrlar Orta Asya’da sular tebahhurundan husule
gelen su buharlarimi Orta Asya’min cenubundaki iilkelere gotiirdii. Buna karsilik
riizgarlarin Orta Asya’ya getirmis olduklar: sey, yalniz bitmez tiikenmez kumlardan
ibaretti. Iste boylece Orta Asya kurudugu nispette kum istilasi altinda kaldi ve
milyonlarca insani barindiran ellerde hayat sartlari kisirlasti. Buzlarin ¢ekilmesi ve
genis i¢ denizlerin aradan kalkmasiyla, Orta Asya’min kapilari batiya arkasina kadar

2582

acildr. Bu arada Tiirk goglerinin yayilma sahalarmin ¢ok genis tutuldugu dikkat

cekmektedir.™

Tirk gocleri hakkinda ayrintili bilgi verildikten sonra gdogler yoluyla ¢esitli
bolgelere dagilan Tiirklerin gotiirdiigii  medeniyetle insanliga 151k tuttugu

" Tarih-1,5.17-20.
% Tarih-1s.16-17.
8 Tarih-1,5.20.

8 Tarih-1,s. 27.
8 Tarih-1,5.28-33.
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vurgulanmistir. Tiirk goglerinin Avrupalilar iizerindeki etkisinden su ciimlelerle
bahsedilmistir:” Avrupa’da muhtelif sanat devirlerinin bu muharecetlerle agilmis
oldugunu artik itiraz eden yok gibidir. Avrupalilara ziraati, yabani hayvanlar
ehlilestirmeyi,comlek¢ilik sanatlarini da bu yeni gidenler ogretmislerdir. Fikir sanat
ve bilgice Avrupa yerlilerinden ¢ok yiiksek olan muhacirler, Avrupa’yi magara

hayatindan kurtarmuslar ve fikri inkisaf yoluna sokmuslardir.”™

Kitapta dikkat ¢ceken bir hususta giiniimiizde tartisilan “Onalti Tiirk devieti"ne
de yer verilmesidir. Fakat kitap da Tiirkiye Cumhuriyeti ile birlikte Tiirklerin tarih
boyunca kurdugu devletlerin sayisint “onyedi’olarak gosterilir. Aslinda say1 ne
olursa olsun verilmek istenen Tiirk tarihinin biitiinliigii ve Tiirklerin devlet kurma
kabiliyeti oldugu hemen goriilmektedir. Ayrica “Tiirkive Cumhuriyeti; milliyetcilik,
halk¢ilik ve laiklik  esaslart iizerine kuruldu “guna ve simdiye kadar kurulan

devletler arasinda en iyi teskil olduguna isaret edilmistir.®

Kitabin “Cin” ve “Hint” boliimlerinde, Tiirk medeniyetinin Cin,*® ve Hintliler
tizerindeki etkilerine temas edilirken, “Cin de oldugu gibi Hint'te de asil yerlilerin
medeniyeti yoktu.” kara derili Hint yerlilerini gilineye dogru siiren Dravit Tiirkleridir.
Dravitler’in Hint medeniyetini yiiksek bir seviyeye ¢ikarmuslardir.®” Hint medeniyeti
tizerindeki “Tiirk” izleri soyle aciklanmustir:“Hindistan, Sumer ,Elam, Misir Eti ve
Iyon sanatlarindan da istifade etmistir. Hindistan’a mahsus giizel sanatlar meydana
ctkmigtir; bu bilhassa Kusanlar zamanminda inkisaf etmistir. Hindistan da mimari ve

resim,edebiyat alaninda hakiki saheser eserleri Miisliiman Tiirkler yapmistir %

Kitapta 11k ¢ag &n Asya milletlerini “Tiirkliigii” hususuna da isaret edilmistir.
“Sumerler Mezopotamyaya geldikleri zaman yazi yazmay: biliyorlard: .Bu yazi daha
sonra “¢ivi yazisi-mihi hat” denilen sekli almigtir. Dilleri Altay Tiirkge’si idi. Sami
lehgeleri daha sonraki zamanlarda karismistir. .Akalara gelince onlarin Siimerlerle

akraba oldugunu séyleyen dlimler vardwr. Fakat biiyiik oranda Samilere karismis

8 Tarih-1, s. 33.
8 Tarih-1, $.40-41.
8 Tarih-Is. 28-60.
8 Tarih-1,5.28-29.
8 Tarih-Is. 85.
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olduklari anlasiliyor. Elamlar da Sumerler gibi ve belki de aym kiitle iginde Orta

Asya’dan gelmis Tiirklerdir.”®

Misir tarihi anlatilirken * Misir'in Ik Halki’nin kimler olabilecegi hususunda
su bilgiler verilmistir:” Bu maltimattan ve Tiirk Tarihine Bir Nazar bahsinde
Tiirklerin umumi muharecetlerine dair verilen tafsilatin ihtiva ettigi delillerden
Miswr deltasina yerleserek ilk misir medeniyetini kuranlarin Tiirkler oldugu

90
anlasilir.”

Tiirk Tarih Tezi’'nde Anadolu biiyiik 6nem verilerek, *“ mukaddes yurt “olarak
ifade edilir. Kitapta Anadolu tarihi ve medeniyetine 24 sayfa ayrilmistir. Konun
agrilik noktas1 Anadolu’nun ilk sakinlerinin ve medeniyetlerinin Tiirklerle ilgisidir.
Bu yiizden ilk sayfalarindan itibaren gesitli deliler getirilerek bu durum ortaya
konmaya calisilmistir. “Kiigiik Asya halki, Hitit ve emsali isimlerle tamittirilmis
“Hata “ Tiirkleridir. Bunlar tarihoncesinden de Orta Asya yaylasindan garba vuku
bulan muharecetlerde buraya gelmislerdir. Sumerlerle ve Elamlarla akrabadirlar.
Nitekim Ege Denizli’'nin ve bunun garbindaki kitamin ve Trakya’min dahi ilk

o 91
sakinleri ayni mense ve irktandirlar.”

Frikyalilarin da Etilerle birlikte Orta Asya’dan gelmis Tiirk kabilelerinden
oldugu belirtilmis”> ve Lidyalilarin yasamis oldugu Bati Anadolu icin de
“Menyoyalilar, Trako-Frikler, Sarthilar, Tursalar, Etiler ve Litler(Lidya’lilar) gibi
devirler imtidadinca iist iiste gelip yerlesmis bir ¢ok Tiirk kabilelerinin meskeni

«93

olmugtur. *” ifadesi kullanilmigtir.

Kitabin “Ege havzasr” bolimiinde  Adalar Denizinin tasidigt = “Ege”
kelimesi’nin,  fyon (lon) ” Grek” “Aka” Tiirk¢e aslindan gelme oldugu iddia
edilmistir.”* Ege havzasim olusturan < Yunan yarimadasi, Bati Anadolu,Girit ve
Adalar” bolge halkinin aslinin  kimler oldugu iizerinde durularak Anadolu’nun

batsindaki yasayan halk hakkinda su ifadelere yer verilmistir:” Etiler,Frikler ve

% Tarih-1s. 88.

® Tarih-1,5.106-107.
' Tarih-1,5.128.

2 Tarih-1,s. 138.

% Tarih-1,5.142.

" Tarih-1,.185.
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Lidya’lilar adlarim tasimis olan Tiirk wkina mensup kavimler oldugunu biliyoruz.
....Fakat daha sonra Anadolu’dan birbiri ardinca gelen bir ¢ok istila sonuncu

95
””” Yunan yarimadasi

brakisefal kavim Girit adasina tamamen hakim olmustur .
hakkinda ”Iste Yunan Yarimadasi'mn eski ahalisi,i ,bu saydigimiz Egeler,Akalar, ve
Torlarin karigsmasindan hasil olmug bir kiitle idi. Biitiin bu unsurlar ayni wktandi,
yani menseleri Orta Asya olan Tirk whindan idiler”””® Ege havzasinda olusan
medeniyetin  de Anadolu i¢indeki, Mezopotamyadaki ve Orta Asyadaki
medeniyetlerden bir farki olmadig1 goriisii ileri stirilmektedir. * Giritte, Turova da
bulunan en eski eserlerle Hazar sarkindaki Tiirk elerinde bulunan eserler arasinda
tesbit edilen benzerlik Akdeniz medeniyetinin oldugu kadar, onu yapan insanlarin
menseini de gostermeye yarar delillerdendir” Akdeniz havzasmi kaplayan bu
medeniyeti eskiden kabul edilen bagimsiz Yunan medeniyeti olmadiginin
anlagilmistir. Bu medeniyeti Greklere mal etmek ve onu ancak Misir medeniyeti ile

temasta gOérmek yerine, Yunan medeniyetinin kdkenlerini kendinden evvelki

medeniyetlerde, “ozelliklede “Eti” Medeniyetinde aramak lazimdir.”®" denilmistir.

Kitabin “ Eski Italya ve Etriiskler” konusu ele alindigi son béliimiinde,
Etriisklerle ilgi dikkat ¢ekici bilgiler verilmistir. Etriisklerin Italya’ya Lidyadan
geldigini ve yasayis tarzi olarak dogu karakterini tasidigina isaret edilmektedir.”
Hulasa sudur:Etriiskler, Tiirsenler, Tiirkalar,Ege adalarinda, Anadoluda kadimden
beri oturmus olan kavimlerdir. Bunlara Akalar, FEkeler, Etiler denildigini
biliyoruz”.”® Yunan medeniyeti gibi Roma medeniyetinin de kokiiniin Bat1 Anadolu
oldugu vurgulanarak bu medeniyetin Etriiskler vasitasiyla Anadolu’dan Italya’ya

tagindig1 belirtilmistir.”’

Tiirk Tarih Tezi’nin kitabin geneline yansidig1 gériilmektedir. Ozellikle tarih
oncesi ve tarihi devirlerin  baslarinda On Asya,Anadolu ve Akdeniz havzasinda
yasayan kavimlerinin Turklerle ilgisi iizerinde durulur. Bilhassa Anadolu yer
adlarinin Tirkceyle ilgi kurma gayretleri “Anadoluya * sahiplenmenin bir belirtisi

olarak goriilmelidir Bunun yaninda yukarida temas ettigimiz “Ege “Orneginde

% Tarih-1s.187 .

% Tarih-1,5.188.

" Tarih-1,5.31-32.
% Tarih-1,5.265-267.
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oldugu gibi o devre ait bir ¢ok kelimelerin etimolojisi yoluyla Tiirk asilli oldugu ileri
stiriilmesi dikkat ¢ekicidir. Mesela, “Buda” kelimesinin Tiirk¢e oldugunu Atilla’nin
kardesi “Bleda” ve Macaristan’daki “Budin” kalesinin adinin da buradan geldigi

iddia edilmistir.'®

Kitabin “Beser Tarihine Girig” boliimiinin “/aik” bir diisiinceyle kaleme
alinmasi ve ayn1 zamanda konularin anlatimindaki milli duygu ve milliyet suurunun
vurgulanmasi gozoniine alindiginda 6grencilerde tarih egitimi vasitasiyla Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ~ ideolojisini olusturan “Laiklik” ve “Milliyet¢ilik” fikirlerini

benimsetilmek istendigi agikc¢a goriilmektedir. .

Tarih-II kitab1(1933) 400 sayfa olup kitabin sonuna 119 resim,49 harita ilave

edilmistir. Kitap su ana baslik altinda konular1 toplamlstlr.101
I. Eski Cagdan Orta Caga Girerken
I1. Tiirk-Alanlar ve Avrupa’y Istilalari
I11. Avrupa’da Hun- Tiirk Imparatorlugu
IV. Asya’da Akhunlar Devleti
V. Besinci Asirda Avrupa
VI. Tiirk-Avar Imparatorlugu
VII. Asirda Dogu Roma Imparatorlugu
VIII. Asyada Goktiirk Imparatorlugu
IX. Tiirkes Devleti
X.Karluk —Tiirk Devleti

XI. Uygur-Tiirk Devleti

P Tarih-1,.32.
"Tarih-1,5.76.
" Tarih-1I, Kaynak Yayinlar1, Istanbul,2001.
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XII. Bat1 Asya ve Dogu Avrupa Tiirk Devletleri

XIII. Asirdan Sonra Avrupa’ya Dogudan Gelen Yeni Istilalar
XIV. Islam Tarihi

XV. Ik Miisliiman Tiirk Devletleri

XVI. Karolenj imparatorlugu

XVIIL.Normanlar

XVIII. Alman Dukaliklari ve Kutsal Roma-Germen Imparatorlugunun

Kurulusu
XIX..Papalalara Imparatorlar Miicadelesi
XX.11-12 Asirda Hiristiyan Derebeylikleri(Feodalite)
XXI. Biiyiik Selguklu Imparatorlugu
XXII. Orta Cagda Anadolu Tiirk devletleri
XXIII. Hagli Seferleri
XXIV..Karahata Devleti
XXV.Harzemsahlar Devleti
XXVI. Tiirk-Mogol Imparatorlugu
XXVII. Misir-Suriye Tiirk Devletleri
XXVIII. Anadolu Tiirk Beylikleri(ikinci Selguklu Feodalitesi)
XXIX. Anadolu Tiirk Devletleri Devrinde Tiirk Medeniyeti
XXX. Orta Cag Hint Alemi

XXXI. Miisliiman Tiirkler Idaresinde Hint
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XXXII. Timur

XXXIII.Hindistan’da Babiir Imparatorlugu (Biiyiik Hint-Tiirk Imparatorlugu;
Istikrar Yiikselme Devri)

Tarih-II kitabr zaman olarak daha ¢ok Ortacag, konu olarakta Tiirk ve Islam
tarihi agirlikhidir. Aym1 zamanda Ortacag  Avrupa Tarihi hakkinda ayrintili

agiklamalarin bulunmaktadir.

Kitabin genelinde Tarih-I kitabinda oldugu gibi Tiirklilk ve milliyet suuru
daima 6n planda tutulmustur. Meseld, Avrupa’ya gelen Tiirklerin kendi arasindaki
miicadeleye dikkat c¢ekilerek Tiirk milletinin bir kismi diinya tarihinde biiytik isler
yaptig1 halde diger bir kisminin, irkinin biiytikliglinii anlamadigi ve milli suurunun
gelismemesi yiliziimden enerjilerini olumlu yiinde harcamak yerine kendi kendini
mahvetmek i¢in sarf ettigi anlatilir. Bu durumun” Tiirk ki tarihinin en karanlik ve

en kotii tarafidu"™ olarak belirtilmistir.

Bati’da bir kisim tarihgilerin Tiirklerin medeniyet kurma kabiliyeti olmadigi
ve bu yiizdende Islam medeniyetine higbir katkilarinin bulunmadig: iddialarina
“Abbasi Devrinde Islim Medeniyetine ve Bu Medeniyette Tiirklerin Etkisi” adh
boliimde cevap verilmistir. “ Isldmiyet devrinde ulum ve maarifle istigal edenlerin en
cogu Arap olmayan kavimlere mensup idi. Islam medeniyeti kendi teessiisiinii diger
milletlere, bilhassa da Tiirklere ve Iranlhlara medyundur. Islamiyet’in zuhuru
esnasinda  yiiksek seviye ve eski bir medeniyet sahibi olan Tiirklerin Islamiyet’i
kabul ettikten sonra teessiis ve inkisafinda pek miihim bir amil olmalar: tabii idi.

Bilaistisna Isldm medeniyetinin her subesinde Tiirklerin biiyiik hizmeti oldu.”'®

Kitapta “Islam Tarihi” icin oldukca genis yer ayrilmistir( Resim ve tablo
disinda 105 sayfa) “Halifeligin Gergek Mahiyeti “adli boliimdeki su ifadeler dikkat
cekicidir. “Muhammed, gerek dini meselelerde,gerek ictimai hususlarda bir 1slah
vapmak ldazim geldigi zaman ,kendini hi¢chir seye bagli gormemistir. Daima tekamiile
dogru yiiriimiistiir. Oliim, bu tekamiilii birden bire kesti. Muhammed den sonra Islam

dleminde goriilen durgunluk ve tedenni sebebi, Muhammed’'de degil, onun

192 Tarih-ILs. 76.
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haleflerinin ~ Muhammed’in  mesleginin ruhunu degil, metnini almalarinda
aranmalidir. Bu biiyiik hakikat ancak Tiirkive Cumhuriyeti devrinde hakki ile idrak

edilmis, icabati yapilmistir.”'™

Kitapta gilinlimiiz tarihgileri tarafindan pek kabul gérmeyen hususlar da yer
almistir. Samanogullar1 devletinin Miisliman Tiirk devletleri arasinda sayilmasi,'®
[spanya fatihi Tarik Bin Ziyad’mn Tirk asilli'® gosterilmesi ve kitap da
“Karahata”  olarak adlandirilan  Karahitaylilarin Tiirk devleti olarak kabul

edilmesi'”’ bunlara 6rnek gosterilebilir.

Kitap da “Ankara savasi“nin ayrintili bir sekilde anlatildigi “7imur devleti "ne
33 sahifelik yer ayrilmistir. Timur hakkinda “son soz” olarak su ilging ifadeler
kullanilmistir. “Timur zaptettigi yerlerde hdkimiyet ve onun basladigi diizen ve
medeniyetperverligi siirdiirecek haleflere sahip olsaydi, bugiin Tiirk dleminin hayat
ve durumu ve diinyamin sekli siiphesiz biisbiitiin baska olacakti. Kumandanlik
hususunda ise Timur diinyamin son kumandani dense asla hatd edilmis olmaz.

Halbuki bu biiyiik adam, diinyaca ne ¢cabuk unutulmustur.”'™

Tarih —III, kitab1 (1933) 350 sayfa 6 renkli 3 karakalem tablo-19 harita- 195
resimden ibarettir. Kitap (III) bolimden olugmakta olup “XVIAsir Sonlarinda
Avrupa” boliimii disinda kitabin tamami1 Osmanl tarihine aittir. Bunun yaninda tarih
egitimi bakimindan 6nemli bir husus da Osmanli tarihi anlatilirken ¢agdasi olan

devlet ve iilkelerin tarihleri hakkinda bilgi verilmesidir

Kitap, Osmanli Devletinin kurulusu ile baglar. Osmanli Tiirklerinin
Anadolu’ya ne zaman geldiklerinin kesin olarak bilinmedigini belirtilmistir.*Biitiin
Tiirkler gibi Orta Asya’dan Iran yolu ile garba ilerleyerek, agsiret reisi Ertugrul
Beyin emri altinda Anadolu’ya gelip yerlesmis oldugu rivayet edilmektedir” Ayrica

Osmanli hiikiimdarlarinin  Oguz Han’a dayanan silsilendmelerinin ~ sonradan

19 Tarih-11,162-163.
1 Tarih-11,s.118.

195 Tarih-11,5.186.

196 Tarih-I1, $.133.

7 Tarih-ILs. 245.

198 Tarih-11,s. 329-330.
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uydurma oldugu belirtilmistir.'” Kitapta Bat1 feodalitesi ile Selcuklularda goriinen
feodalite arasindaki farklarin ortaya konmasidir. Bunlar Tiirk Tarihini belli bir
ideolojik ac¢idan yorumlayip Tiirk tarihinde Avrupa tipi  “feodalite” arayanlara da
cevap olacak niteliktedir. “Anadolu Sel¢cuk ve Bizans feodalitesinin garp
feodalitesinden bazi farklar: vardir: meseld, garp feodalitesinin arazi kanunu ve
meratip silsilesi burada aynen mevcut degildir © denildikten sonra goriinlis olarak
sultanin hak ve niifuzu daha fazla olmasina ragmen, Selguklu saltanati, bir Islam
devleti oldugundan, “Miisliiman feodal beylerinin hukukunu tahdit ve arazi
miilkiyetini halka tahsis ediyordu, feodal beylerin tebaasi, serf (esir) degildi, ancak
sultanmin zayifligi feodal beylerin kuvvetini ve miistakil hareketlerini artiriyor ve

bazen bunlari tam istiklle kadar sevkediyordu.”'"°

Kitapta,Fatih devrinde Osmanli devletinin kudretli bir imparatorluk haline

geldigi tizerinde durulmus'"'

ve Fatih Sultan Mehmet’in yonetimi hakkinda oviicii
ifadelere de yer verilmistir. “Fatih, Osmanli imparatorlugunu, kendine muasir
devletler gibi tanzime kalkistigin1” ve zamanindaki bilgili kisilerle istisare ederek

“devlet idaresinin miihim subelerini tanzim ve tahsis etmistir.”'*denilmektedir.

Ikinci Tiirk Tarih Kongresinde ki, bazi tebliglerde oldugu gibi Osmanli
devletinin basarilarinda  Tiirk milleti 6n plana ¢ikarilmak istenmistir. “ Istanbul 'un
fethi iizerine, Tiirklerin sohreti Avrupa’min her yanmina yayudi. Tiirklerin ellerine
gecen memleketleri ¢cok adalet ve merhametle idare ettikleri, fukaray1 zenginlerin
gadir ve tazyikinden kurtardiklar: sayi olmustu.; Tiirk tebaasi olan kavimlerin refah
ve saadete erdikleri séyleniyordu. Bazi Almanlar,Tiirklerin Almanya’ya gelip
memleketlerin de cari haksizliklara ve adaletsizlige mani olacaklart iimidine bile

diismiislerdi. W13

Diger kitaplarda oldugu gibi bunda da her vesile ile 6grencilere “milli suur”
verilmesine 0zen gosterilmistir. Mesela, Osmanli devleti anlatiirken “ Tiirk

Ordusu, Tiirk milleti, Tiirk devleti, Osmanli Tiirkleri, Miisliiman Tiirkler, Osmanli

"9 Tarih-III, Kaynak Yaynlari, istanbul 2001, s.1.
" Tarih-11T,s1-2.
" Tarih-111,5.34.
"2 Tarih-111s. 35.
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Tiirk devleti, Tiirkiye, "vb. tabirler kitapca sikca kullanilmistir. Baska konularin
anlattminda da  “milli  hassasiyetin ~ “g0Osterildigine sahit  oluyoruz.
“Tiirkeli, Tiirkliigiin  besigi  Tiirkistan (5.288) i¢in Cevdet Pasa’min “Tarih-i
Cevdet ’te “Tataristan-1 kebir” ifadesini kullanmasinin yanlis oldugu,  aslinda
Cevdet Pasanin bunu “Orta Asya ve Tiirkeli yerine kullaniimigtir.” agiklamasi ile

114

belirtilmistir.~ Misirdaki Tiirk tarihi anlatilirken  “Misirda kurulan Memliikleri

Cerkez ve Tiirk dive ayirmamn dogru olmadigini her ikisinin de Tiirk oldugu'”
sOylenmigstir. Giiniimiizde Tiirk diinyasin1 anlatirken kullanilan  “Adriyatik’'ten Cin
seddine” kalibina benzer bir tabir olarak “Adriyatik’ten Ganja,Bengale” tabirine yer
verilmistir. Ayrica XVI. asirdaki Tiirk devletlerinin giiciinii sembolize etmek i¢inde

“ XVI. asir Tiirklerin biiyiik asridur” denilmistir.”"®

Fatih devrinde din ve vicdan hiirriyeti hususunda Hiristiyan ahaliye kars1
ilimli davranilmasi oviilmiig, fakat Fatih kanununun resmiyet kazandirdigi iddia
edilen “kardes katli” icin Osmanlilarda simdiye kadar bdyle “sedit ve gaddar
hiikmii havi bir kanun maddesi tedvin olunmamust1.” denilerek sert bir sekilde tenkid

edilmistir.""”

. Fatih devrinde taassuptan uzak,serbest sanat ve edebiyat alaninda
gelismeler yasanirken II. Bayazid devrinde bu hayata tepki olarak “irtica”™
hareketleri goriildiigiine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica II. Bayazid, Ispanyadaki “Gurnata

Devleti’nin yikilmasina seyirci kalmakla da suglanmugtir.''®

Yavuz Sultan Selim’in hilafeti almas1 “Isldm dlemini istild ile birlestirmekte,
onu da kullanmak istiyordu.; fakat ilerde goriilecektir ki Osmanli sultanlari, hilafet
sifatlarindan ciddi bir faide gormemislerdir. Bilakis Osmanl hiikiimdarlarinin haiz
oldugu bu sifat Osmanli devletinin zamana gore tekamiil ve terakkisine mani
muhafazakdarliga ve hatta irticaa badi bir sebep olmustur. Osmanli devletinin

zayifladigi XVIII. ve XIX. asirda ise bazi Avrupa devletleri, Osmanli sultanlarinin

3 Tarih-111,5.40.

4 Tarih-1115.64.

S Tarih-111.46.

"8 Tarih-111,5.69.

" Tarih-111,3.36.

U8 Tarih-ILs 44-45.
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»119 seklinde

halifelik sifatlarindan kendi hesaplarina istifade etmeye calismiglardr.
ifade edilmistir. Burada ayni zamanda Tiirkiye Cumhuriyetinde halifeligin kaldiris

sebepleri anlatilmak istenmistir.

Kanuni Sultan Siileyman donemi bir tarafdan siyasi basarilarla zirveye
cikarken diger yandan “liiks ve israfin “artmasiyla, memleket idaresinde “inhitat ve

inkiraz” tohumlarinin atildigina isaret edilmigtir."*°

Osmanlilarda yapilan 1slahatlarin  basarisizligi, Avrupa’nin  Rdnesans
devrinden beri siyasi ve sosyal hayati miispet ilimler {izerine kurmaya ¢aligirken,
Osmanli Devleti’nin her tiirli yenilige engel olan cehalet ve taassup yiiziinden bir

tiirli  “ilerlemedigi” seklinde agiklanmigtir.'*!

Bunun yaninda Tanzimat devri
islahatlarinin =~ basarisizlik sebepleri  sdyle agiklanmustir: “Uzun yillardan beri
Hiristiyanlarin devlete karst isyan ve mesele ¢ikartmasi yiiziinden Miisliiman halkin
onlart samimi bir vatandas olarak i¢ine sindiremediklerini, bu yiizden biitiin tebaa
icin diigtiniilen esit hukukun uygulanmasimin pek miimkiin olmadigini ve ayni
zamanda Oteden beri hasim  saydiklari Avrupali devietlerin “israri ve hattd
tazyikleri” ile yapilan islere pek iyi bakilmadigi”, bununla birlikte Devlet
yetkililerinin 1slahatlar1 uygulamada samimiyetsizligi ile Rusya’nin destekledigi
Sirplar, Bulgarlar gibi Osmanli devletinde yasayan gayri Miislim unsurlarin

Miisliiman-Osmanlilarla kaynasip bir “Osmanli milleti” teskil etmek i¢in samimi bir

gayret i¢inde olmadiklar1 goriilmiistiir. '*.

Osmanli devletinin gerilemesi anlatilirken, “disardan” Avrupa sanayi ve
sermayesinin Osmanli sanayisini ¢cokertme gayretleri, ’icerden” devletin “aswrlardir

’

devam eden fena” yoOnetilmesi sonuncunda eski mali sistemi ve ticari dengenin
bozuldugu iizerinde durulmustur. Bunun yaninda Avrupa tarzi ordu teskilinin
masrafi ve Kirim Harbinin getirdigi mali yiikiimlik 1854’te “ilk bor¢lanma’ya
sebep oldugu ve bu istikrazlarin ilerde Osmanlilarin basina “ne biiyiik bir beld

oldugu’na isaret edilmektedir.'” Cumhuriyet kadrolarimin, ekonomi programini

" Tarih-1lls. 47.

120 Tarih-111,s. 59-62.
2 Tarih-111,5.197.

122 Tarih-Ils. 248-249.
123 Tarih-111,3.243-244.
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uygularken disardan bor¢ alamadan “denk biitce” yapmaya 6zen gostermelerinde,

Osmanli devletinin yasadig1 bu aci tecriibenin mutlaka etkisi olmustur.

Kitapta, Osmanli Devletinin son yillarina damgasini vuran “lttihat ve Terakki
Partisi ’hakkindaki tesbitler de ilgi ¢ekicidir. Ittihatcilarin siyasette bocaladiklar1 ve
istikrarli bir politikalar1 olmadig1 ortaya konurken, bir taraftan baslangigta siki bir
sekilde sarildiklar “Osmanlilik” fikrinden vazgecip “Tiirkgiiliige” yoneldikleri, diger
taraftan “laik denebilecek bazi tesebbiislerde bulunurken,” ayn1 zamanda * bazi halk
tabakalarimin ~ dini  taasubunu  oksayan icraatan da geri durmuyordu”

denilmektedir.'**

Kitapta Osmanlilarin Birinci Cihan Harbine vakitsiz girdigi “ Osmanlt noktai
nazarindan, harp muvafik bir zamanda baslamis degildi” s6zleri ile belirtilmistir.
Ayrica Mustafa Kemal Bey’in bu 6nemli noktay: raporlarinda tesbit ettigine isaret

edilmistir.'*

Birinci Cihan harbinde Osmanli devleti tarihinde goriilmeyecek derecede 4
milyon askeri seferber ederek bunun bir buguk milyonunu cephelerde bulundurmasi
su ciimlelerle anlatilmistir. “Osmanli Tarihinin simdiye kadar bahsolunan vakayii
iyice teemmiil olunursa, bu muvaffakiyetin fevkalddeligi anlasilir ve Tiirk milletinin
ne kadar hayrete sayan bir hayatiyeti haiz oldugu iftiharla goriiliir. Bu hayatiyetin

kaynag: Tiirk milletinin 120 aswrlik tarihi varhgidir. “'*°

Liseler i¢in yazilan tarih kitaplarinin sonuncusu olan Tarih-1V,(1934, II.
Bask1). 358 sayfadan ibaret olup, icerisinde 12 harita ve 5 renkli olmak tizere 181
resim vardir.'”” Tiirk Tarih Tezinin olusumundan sonra yazilmis olan Tarih-IV
muhteva ve ana hat olarak hem Cumbhuriyet kadrolarinin tarihe bakisini, hem de
Cumhuriyet tarihi yazziminda temel konularin neler oldugunu belirlediginden daha
sonra yazilan Cumhuriyet tarihi kitaplarina kaynak ve ornek teskil etmistir. Donemin
sartlarina gore 1iyi bir baski teknigi kullanildig1 anlasilan kitap, grafikler, resimler ve

istatistik  bilgilerle zenginlestirilmis,devletce desteklenen Tiirk Tarih Kurumu

124 Tarih-111,s. 303-304.

125 Tarih-111,5.306.

126 Tarih-111s. 309.

27 Tarih-1V, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1934.
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tarafindan yazildigi i¢in ¢esitli kaynaklara ulasmada zorluk ¢ekilmemistir.

TTAH da son boliimde Cumhuriyet tarihine yalniz iki sayfa ayrilmigsken IV.
cildin tamami Tiirkiye Cumhuriyetine aittir. Cumhuriyet tarihi muhteva olarak
genelde Milli Miicadele ve Inkilaplar cercevesinde ele alinmugtir. Kitabin nasil bir
diinya goriisti ¢ergevesinde yazilmis oldugu“mukaddimesi’nde agiklanmigtir. “7000
yildan fazla siiven “Islamlik-Hiristiyanlik” davalarimin dogurdugu husumet duygusu
ile  mutaasip miiverrihler bu davalara aswlarca Islamhgin pisdarhigini yapan
Tiirklerin tarihini kan ve ates maceralarindan ibaret gostermege savagstilar. Tiirk ve
Islam miiverrihler de Tiirkliigii ve Tiirk medeniyetini Islamlik ve Islam medeniyeti ile
kaynastirdilar;Islamhga takaddiim eden binlerce yila ait devreleri unutturmayi
“timmetgilik” siyasetinin icabt ve din gayreti vecibesi bildiler. Daha yakin
zamanlarda Osmanli Imparatorluguna dahil — biitin unsurlarin tek bir milliyet
olusturmak hayalini giiden “Osmanlicilik” cereyant da, Tiirk adimin anilmamasti,
milli tarihin yalmz ihmal degil hattd yazilmis oldugu sayfalardan kazinip silinmesi
yvolunda iigiincii bir amil halinde digerlerine eklendi. Biitiin menfi cereyanlar, tabii
olarak, mektep programlari ve mektep kitaplar: iizerinde dahi tesir gosterdi ve
Tiirkliigiin, ¢adwr , agiret, at, silah ve muharebe mefhumlart ile miiteradif tutulmasi
an’anesi mektep kitaplarimiza kadar girdi Tiirk tarihini inkar edilmis ve
unutturulmus simasini ve mahiyetini, biitiin hakikatleri ile meydana ¢ikarabilmek
icin ¢alismakta olan Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti  bir kisim azasint tarih

tedrisatindaki bu boslugu doldurabilecek bir kitap hazirlamaga memur etti.”'**

Kitap icindeki grafikler, istatistikler, haritalar en son bilgiler gore yenilenmis
ve baz1 ilaveler yapilmistir. Kitaptaki noksanlarin daha sonraki baskilarda
giderilmeye ¢alisilacag: ve konular hakkinda daha fazla bilgi almak isteyenlerin pek
yakinda hazirlanacak olan “Umumi Tiirk Tarihinin Ana Hatlar” adli esere

basvurabilecegi hatirlatilmaktadir

Kitapta “Tarih ve Yurt Bilgisi Tedrisatimin Millilesmesi” adli baslikta milli
tarih anlayisinin =~ 6nemi {izerinde durulmustur. Osmanlilar zamaninda mill

tarihimizin”yalniz ihmal degil,inkar ve tahrif edildigini” mektep kitaplarinda Tiirk

'8 Tarih-1V, 1934 5. V.



223

tarihi Osmanlilardan baslatilarak, isldm 6ncesi Tiirk tarihinden hemen hemen hig
bahsedilmedigi ifade edilmistir. Mesrutiyet devrindeki”Tiirkgiiliik” hareketine
ragmen Tiirk tarihinin bilhassa mektep kitaplarinda hakiki yerini bulmadigini, ancak
1929 yilindan sonra Atatiirk’lin irsat ve rehberligi ile milli tarihimizin gercek

anlamda okunmaya baslandigina isaret edilmistir.'*

Kitapta, yillarca ihmal edilmis olan Tiirk tarihinin ne oldugunu agiklarken
dikkat c¢ekici su ifadeler kullamilmistir:“Tiirk tarihi, diinya yiiziinde insanligin
dogusundan beri en asil ve yiiksek insan tipini kendi wkinin temsil ettigini,aswrlarin
yiirtiytistince  beseriyetin karanlik géklerinde “miiselsel medeniyet ufuklarinin™
kendi wkinin zekd ve kabiliyet elleri ile acudigimi anlatir. Tiirk Tarihi, Tiirk
milletine kendi wrkinin askerlikte, idarede, siyasette oldugu kadar ilimde, fende
edebiyatta, resim, musiki, mimarlhk, heykeltiraslik gibi san’atlarda dahi ne kadar
essiz bir  istidat ile yorulmus oldugunu anlatir. Tiirk tarihi, Tiirk milletine,
diinyanin insan izi tastyan her parcasinda kendi wrkimin zamanla silinmemis ve
silinmeyecek hakimiyet ve hars damgast basili oldugunu, baska milletlerin tek
numunesi ile ogiindiikleri devletlerin en biiyiiklerinden ¢ok daha biiyiiklerini yiizlerle
kurmug, her mdnd ve mahiyette san ve seref kaynaklarindan kana kana icmis,

gorgiilii bir soydan geldigini anlatir.”"

Konulara bakildiginda kitabin temel ekseni Tarihte bir ¢ok devletler kuran
Tiirk milletinin  yeni bir devlet kurmasinin anlatilmasidir. Birinci kisim Tiirkiye
Cumhuriyetinin Kurulugu adi altinda I. Cihan Harbi’nin Sonunda Avrupa Devletleri,
Mustafa Kemal’in Hayati, Milli Miicadelenin Baslamasi, Istiklal Harbi, Sevr ve

Lozan Antlagsmast ile son bulmaktadir."'!

II. kisim, istiklal Harbinden Sonra Inkilap ve Islahat Safhalari baghg: altinda
Cumbhuriyetin {lam, Saltanat ve Hilafetin Kaldirilmasi,Cumhuriyet Devrinde Siyasi
Olaylar, Cesitli Alanlarda Yapilan Inkilaplar, Tiirk Ordusu ve Milli Miidafaa

konularini ihtiva etmektedir.'

129 Tarih-1V,3.260.

B0 Tarih-1v,5.259.

B Tarih-1V, s.1-13.3
B2 Tarih-1V,s. 138-348.
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Tarih—IV. kitabinda Cumhuriyet tarihi anlatilirken vurgulanmak istenen esas
unsur “Tiirkive Cumhuriyeti” adiyla onceki devletlerden farkli “laik, milliyet¢i ve
muasir medeniyete erismeyi” kendisine hedef se¢mis yeni bir devletin kuruldugudur.
“Mutlakiyet ve megrutiyet devirlerinde Vatanmimiza “Memaliki Osmaniye”,
devletimize “Devleti  Osmaniye”  ordumuza’Orduyu  Osmaniye”  adi
verilmisti...Milliyet¢i idaremiz,asirlarca siiren telkinlerle yerlestirilmesine ¢alisiimig
bu haksiz iddiay: ve agir yanlislar: kokiinden sokmiig, Tiirk milletini ve Tiirk vatanini
kendi adina kavusturmustur. Artik bu vatamin adi “Tiirkiye” ve devletinin adl
“Tiirkive Cumhuriyeti”dir, ordumuz artik “Osmanli ordusu ‘“‘degil kudretini ve

kahramanhgn anlatmak icin yalniz adimi séylemek kafi olan” Tiirk ordusu”dur.”">

Istiklal Savasmin mahiyeti aciklanirken — kisaca su noktalar iizerinde
durulmaktadir. 1-Anavatani ¢igneyen diligmanlar1 yurttan atmak,2-Osmanli
Saltanatin1  yikarak Yeni bir Tiirk devleti kurmak; 4-Avrupalilarin Osmanlilara
uyguladiklar1 adli ve iktisadi somiiriiden Yeni Tiirk devletini uzak tutmak5-Laik
devlet yapisini kurarak Hilafeti ve Saltanati kaldirmak, 6-Garp medeniyeti i¢inde de
yer almak ve yeni devletin milli istiklal ve hiirriyetini temin edecek inkilaplari

yapmaktir.'**

Kitapta, Osmanli devletinden Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulmasina kadar
gecen donem igerisinde “milliyetcilik” kavraminin tarihi gelisimi hakkinda da bilgi
verilmistir Osmanli devletinin “Islam iimmet” yapisi iizerinde kuruldugunu ve daha
sonra ‘“‘devletin tabiiyeti altindaki muhtelif unsurlardan bir “Osmanlt milleti”
viicuda getirmege” ¢calisildigini ve “Tiirk¢iiliik” cereyaninin dilin sadelesmesi disinda
pek zayif kaldigr ifade edilmistir. Osmanlinin son dénem siyasetine hakim bulunan
Ittihat Terakki hiikiimeti de “Tiirkciiliik” “siyasetini benimsemekten iirkmiis, sonuna
kadar Osmanhcilik, Islameilik, Tirkgiiliik arasinda  bocalayyp  durmustur.”’
denilmistir. Yeni kurulan Tiirk devletin esas unsurlarindan birinin de milliyetcilik

oldugunu ve Tiirkiye Cumhuriyetin kurulmasi ile “Tiirk milliyet¢iligi’her sahada

yerini alarak devlet sistemi haline gelmistir.’*

33 Tarih-1V,s.183.

B4 Tarih-1V,s. 56-57.
5 Tarih-1V,5.181-182.
B¢ Tarih-1V,s.182.
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Tirk Milleti ve Tiirk milliyet¢iligi kavramlarindan ne anlasildigi da acik bir
sekilde belirtilmistir. Tiirk milletinin tanimi i¢in “Tiirkive Cumhuriyeti dahilinde
Tiirk dili ile konusan, Tiirk kiiltiirii ile yetisen, Tiirk mefkiiresini benimseyen her fert ,
hangi dinden olursa olsun Tiirktiir.”"" denilirken, Tiirk Milliyetciligi icinde su
ifadeler vardir. “Tiirk milliyet¢iligi,biitiin muasir milletlerle bir ahenkte yiiriimekle
beraber, Tiirk ictimai heyetinin hususi seciyesini ve basli basina miistakil hiiviyetini
mahfuz tutmayr esas sayar, bu itibarla “milli olmayan cereyanlarin” memlekete
girmesini ve yayilmasint istemez” denmistir. Ayrica Tirk milliyetcileri, kendisi de
insanlik diinyasinin bir organi oldugu i¢in biitlin insanlig1 sever ve milli haysiyet ve
menfaatlerine dokunulmadik¢a kimseye karsi diismanlik beslemez. Tiirk
milliyetciligi Tiirkiye disinda yasayan biitiin Tiirkleri kardeslik hissi ile candan sever
onlarin gelismesini ister. Fakat kendisine siyasi sinir olarak Tiirkiye Cumhuriyeti

sinirlarini kabul eder.'®

Vatanin kurtulusunda ve milletin istikbale dogru yiiriiyiisiinde “inkilap¢ilik
hareketinin” ne derece dnemli oldugu vurgulanir “Bu sebeple “inkilap¢ilik” Tiirk
milletinin  yiikselme askini temsil eden milli siardir ve dyle kalacaktir.*’
“Cumhuriyetcilik, Millivet¢ilik, Halk¢ilik, Devletcilik Ldiklik,Inkilapcilik” ilkeleri
aciklandiktan sonra “Bu prensiplere dayanan devlet sistemi Tiirk milletimin tarihine,
ihtiyacina, igtimai biinyesine ve mefkuresine en uygun oldugu kadar, Dbiitiin
diinyadaki sistemler icin de en saglam ve en miikemmel olamdir."*™ Tiirkiye
Cumhuriyetin temel unsurlardan olan “laiklik” ilkesinin tarihi temelleri ortaya
konmak istenmistir.” Tiirk Tarihinin en eski devirlerinde bakilirsa goriiliir ki, Tiirk
milleti din ve itikat ile devlet ve siyaset islerini birbirinden ayirmak liizum ve

ehemmiyetini ¢ok erken anlamigtr.”™!

Tirk Tarih Tezi’nin yansidigi kitapta temel amag¢ olarak  Atatiirk’lin
onderliginde Tiirk milletinin Istiklal Savasini nasil bir zorluk ve imkansizlik
icerisinde kazandigin1 ve Atatiirk’lin yaptig1 inkilaplarla eski Tiirk devletlerinden

farkli ve dstin  yeni bir devlet kuruldugu vurgulanmistir. Yalniz Tirkiye

B Tarih-1v,3.183.
8 Tarih-1V,s.183.
9 Tarih-1v,3.188.
0 Tarih-1v,s.188.
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Cumhuriyeti tarihi disindaki iilkelerin siyasi, sosyo-ekonomik olaylarina temas
edilmemistir. Ancak diger devletlerin Istiklal Savasina olan tavirlar1 ve Tiirkiyeyle
olan siyasi iliskilerine yer verilmistir. Liseler i¢in yazilan Tarih-IV ve “Orta

Mektepler Igin Tarih-III" 1930 yillarmin sonuna kadar okutulmustur.

Sonug olarak kitaplardaki konulara bakildiginda Anayurt Orta Asyada biiyiik
medeniyet kuran Tiirklerin diinya tarihindeki yeri ve Onemi; Tiirk gogleri ve
goglerden sonra On Asya ve Anadolu medeniyet kurmalari; Osmanli Tarihi digindaki
Tiirk tarihinin yiiceltilmesi, Avrupa’daki gelismeler ve Tiirkiye Cumhuriyetinin

kurulusu temel alinmistir.

Tirk Tarih Tezi, iilke insanlar1 arasinda ortak bir diislince,ideal ve kiiltiir birligi
olusturmasi agisindan vatandaglik egitiminin 6ziinii olusturmaktadir. Bu yilizden
Tez’in pedagojik bir yonii vardir Tiirk Tarih Tezi nin ders kitaplarina yansimasi olan
4 ciltlik tarih kitaplarinin temel fikri, yillardan beri ihmal edilmis Tiirk milletinin
tarihini hakiki manasiyla Tiirk ¢ocuklarina 6gretmektir. Kitaplarda Tiirk milletinin
askerlik ve siyaset disinda ilimde ve fende ,sanat ve edebiyatta biiylikk hamleler
yapmig bir millet oldugu, Osmanlidan Oncede biiyiikk bir tarihi oldugu, biiylik
medeniyetler kurdugu ve bir ¢ok medeniyetlerin kurulmasinda da 6nemli etkileri

oldugu dile getirilmistir.

Bunun yaninda Tiirkiye Cumhuriyetinin, Tiirklerin “simdiye kadar en iyi
tarzda teskil ettikleri” yeni bir devlet oldugu, “Tiirkive Cumhuriyetinin kurulmasi ve
inkildplarin yapilmasi ile Tiirk milleti ge¢miste oldugu gibi ¢agdas medeniyet

icerisinde yerini alacaktir” mesaj1 verilmistir.

Dort ciltlik Tarihin “Osmanlilar” disindaki “Tiirk Devletleri” boliimlerini Prof.
Dr. Fuad Koprill,”Cumhuriyet Tarihi’ni iginde alan Dordiincii cildini de Tevfik

Biyikoglu ile birlikte Dr. Resit Galip yazmuslardir.'*

Lise Tarih-III Osmanl tarihi diger Tiirk devletlerine gore biraz soniik kaldigi
ve daha cokta elestirel bir tarzda bakildigir goriilmektedir. Bu durum, Tiirk Tarih

Tezi’'nin genel tablosundan bakildiginda  Osmanli devletinin Tiirk milletinin

Y Tarin-1V, $.206.
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kimligini Osmanlilik adi altinda kaybetmesine yol a¢tig1 ve medeniyet diinyasindan

uzak tuttugu diisiincesinden ileri gelmektedir.

Kitaplar o giinkii sartlara gore kaliteli kagitlarda ¢cok miikemmel bir baski
teknigi ile hazirlanmistir. Bunun yaninda,itina ile se¢ilmis metin dis1 kuse kagida
basilmig haritalar, krokiler, renkli ve siyah-beyaz resimlerlerle zenginlestirilmistir.
Daha sonraki yillarda tarih kitaplar1 baski teknigini gelistirerek devam etmesi
beklenirken, tam aksine hi¢bir devirde bir daha bu tiir baski teknigine sahip tarih
kitaplar1 goriilmemistir. Bir ¢ok kavramlarin agiklanmasi, konularin anlatiminda yeri
geldiginde” atasozlerinden” yararlanilmasi, vurgulanmak istenen kelime ve
kavramlarin  farkli karakterde harflerle veya koyu yazilmasi, anlatimda
karsilagtirmalara yer verilmesi pedagojik bakimindan 6nemli unsurlardir. Bazi
durumlarda kitapta ileri siiriilen goriisleri desteklemek icin dip notlarda kaynaklar
gosterilmigtir. Lise Tarih-I  6n soziinde, tarih kitaplariin  6gretim yilina
yetistirilmesi i¢in “acele ““ edildigine ve daha fazla bilgi edinmek isteyenlerin pek
yakinda basilmak tlizere hazirlanan “Umumi Tiirk Tarihinin Ana Hatlar” adl1 esere

bas vurabileceklerine dikkat ¢ekilmistir.

Dort ciltlik kitaplar daha dncede belirtildigi gibi baslangigta ortaokullar igin
diistiniilmiistii."* Fakat 6gretmenler, kitaplar1 genellikle iyi karsilamalarina ragmen

pedagoji bakimdan agir oldugunu séyleyince liselere kaydirimstir.'**

Boylece yillardan beri Fransiz ders kitaplarinin kopyasi olarak okutulan ve
esas itibariyle Bati merkezli tarih anlayist dayanan tarih kitaplari yerine Tiirk
Tarihini merkez alan tarih kitaplarinin okutulmasi ile Tiirk ¢ocugunun yanhis bir
formasyona itilmesi Onlenmistir. Bu acidan bakildiginda  kitaplarin ~ Tiirk
gencliginin  saglam bir “Tiirkliik “suuru ile yetismesinde biiyiikk payi oldugu

sOylenebilir.

12 {5demir,”Cumhuriyetin 50.y1linda...” a.g.e. 5.9-15.

'3 Eyice, Tiirk Tarihinin Ana...” a.g.m. s.524.

'* Birinci Tiirk Tarih kongresinde Konya kiz orta Okul 6gretmeni bu kitaplarm Orta okullar i¢in agir
oldugunu sdyleyince tenkit edilmesine ragmen daha sonra Kitaplar orta okullardan alinarak liselerde
okutulmaya baslanmistir.(BTTK, s. 282).
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B. INONU DONEMI

1- Tiirk Tarih Tezinden Hiimanizme Gegis

Atatiirk’ten sonra Cumhurbaskan1 secilen Ismet Inonii’niin devlet
politikasinda etkili bir sahis olarak on plana ¢iktigit ve daha ¢ok “Milli sef”
donemi olarak bilinen bir devir baslamistir. Bu donem i¢ gelismelerle birlikte
II.Dlinya Savas1  Oncesi ve sonrasinda dis diinyadaki siyasi gelismelerin

Tiirkiye’nin i¢ politikas1 lizerinde etkisini en ¢ok hissettirdigi bir donem olmustur

Inénii déneminin ekonomi ve siyasetteki durgunluguna ragmen, kiiltiir
hayatinda oldukca hareketli bir goriiniisii vardir. Atatiirk doneminden farkli kiiltiir
politikas1 takip edilmistir. Atatiirk doneminin egitim-kiiltiir politikasinin temel
ilkelerinden olan milliyet¢ilik ve Tiirk Tarih Tezi terk edilerek yerine eski Yunan ve
Latin(Hiimanist) kiiltiirii ikame edilmeye calistimistir.'* Bu hususa gerekce olarak
da  su goriisleri ileri siiriiyorlardi: Ulkenin kalkinmasi igin temel hedef
Batililasmadir. Bunun i¢inde Bat1 kiiltiir kaynaklarina inmek lazimdir. Bu da ancak
yiiksek Bati kiiltiiriiniin iktibasi ile miimkiindiir. Bunun i¢in de Bat1 medeniyetin asli

unsurlar1 Yunan ve Latin kiiltiirlerinin taninmas1 ve benimsenmesi gereklidir.'*°

Bat1 medeniyeti disinda kalan milletlerde ““ Bat: toplulugun yeni tiyeleri haline
getirmede” etkin oldugu diisiinillen Hiimanizm, modernlesme gayretleri i¢inde
bulunan Tiirk aydinlarm da etkilemistir. Tiirk aydmlarinin  kendi  Islam
medeniyetinden tamamuyla farkli Bat1 kiiltiir kaynaklarini merak etmeleri Avrupa ile
iliskilerin siklagmasi ile baglamistir. Bat1 kiiltiir kaynaklarina ilk ilginin duyulmasi
XX.yiizyilin ilk g¢eyregine rastlar. Yahya Kemal ve Yakup Kadri Karaosmanoglu

onciiliik ettigi “Nev-Yundnilik” fikri daha ¢ok edebi alanda olmustur '*’ Sinanogluna

"Siikrii  Karatepe, Tek Parti Doénemi, Agag Yaymcilik, Istanbul, 1993,s.87;Abdiilkadir
Yuvaly, Tiirkiyede Tarih Ogretimi® “Furat Universitesi Tarih Metodolojisi ve Tiirk tarihinin
Meseleleri Kolokyumu” 21-26 Mayis 1984 Bildiriler. Elazi1g,1990,s.255.

YAli Ata Yigit, [nonii Donemi Egitim ve Kiiltiir Politikasi, (1938-1950) Bogazigi Yaymlari, Istanbul
1992.s. 42) Inonii zamaninda humanizma faaliyetleri ile birlikte Tiirk Ocagi mensuplarinin Devletin
mithim ve etkili kademelerinden uzaklastirilarak, onlarin yerlerine milliyetgilik aleyhtar1 kimseler
getirilmesi ~ ve milliyetcilerin takibe ugratildign goriilmektedir. (Salih Ozkan, 1938-50 aras:
Tiirkiye nin Egitim Kiiltiir Politikas:” Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymnlanmamus
Doktora Tezi) Kayseri-1996,5.87-99). 1944 Milliyetcilik olayr” olarak bilinen Inénii ile Tiirkgiiler
arsindaki gekismenin sebeplerinin ¢ok &nceleri inénii’niin Basbakanlig1 zamaninda basladig1 iddia
edilmistir. (Sevan Nisayan, a.g.m. s.140).

“7Suat Sinanoglu, Tiirk Hiimanizmi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1988,5.91; Besir
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gore Bati medeniyetinin temel unsurlarini 6grenmeye yonelik cabalar yaninda
Cumhuriyetin ilk yillarinda tarih arastirmalarinda Ege ve Anadolu’nun antik tarih
ve kiiltiiriiniin ortaya ¢ikarilmasina yonelik ¢aligmalarin da Tiirk aydinlari arasinda

“Hiimanist” egilimlerin gelismesinde énemli pay1 olmustur. '**

Ikinci Diinya Savasindan sonra gelen baris ortami ve hiirriyet ve demokratik
taleplerle birlikte Bati degerlerinin yiiceltilmesine yol agan Hiimanist egilimlerin
gelismesine zemin hazirladigt da bir gercektir. Milliyetgi bir anlayisla kendi
kimligini arama gayretlerine karsi, Antik cag Yunan-Latin kiltiirii koklerine
doniilmek suretiyle Bati medeniyetine dahil olunabilecegini goriisiinii savunan
Hiimanizm, Dogu-bat1 diinyalarinin karsilastirilmasinda Batinin ~ iistiinliigi
kompleksine kapilmis, donemin Tiirk aydinlari tarafindan bir diinya goriisiine
cevrilmeye c;ahsllmls‘ur.149 Nitekim bu déneminin aydinlarindan bir kismi toplumda

hiimanizm diisiincesinin yayilmasima yazilariyla destek vermislerdir.'

Atatiirk’{in 6liimiinden sonra Inénii dénemi Tiirk fikir hayat: iizerinde énemli
etkisi olan Hiimanizma, II:Diinya Savasimmin sikintili giinlerinde egitim ve kiiltiir
hayatinda temel ilke olarak kabul edilmis ve genis bir egitim seferberligine
girisilmistir. “Hiimanizma ,herseyin insanla kusatilmasi ve insanla sumirlandiriimast,
diger yoniiyle merkeze insamin konulmasi,olgiiniin - insan olmasi,askinligin
reddedilmesi, insan iistii bir sey kabul edilmemesi, akilcilikla izdiva¢ ve bazen de
tabiat¢iliga siginma ve biitiin bunlarin evrensellik ilkesine uygun goriildiigii bir

»11 Hiimanizmin bir kiiltiir politikasi olarak benimsenmesi Hasan Ali

diistincedir.
Yiicelin Milli Egitim Bakanligi doneminde olmustur. Fakat Yiicel hiimanist

politikaya gecisi milliyetciligin tabii bir sonucu olarak gostermektedir” Millilik bizi

Ayvazoglu, Yahya Kemal, Eve Dénen Adam, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1995, 5.31-36.

% Sinanoglu,a.g.e. 5.92” Cumhuriyetin ilk yillarinda Nurullah Atag ve Niishet Hagim Sinanoglu gibi
aydinlarin Tiirkiye'de kldsik egitimin savunucusu olduklart goriilmiistiir. 1930 yularinda kesin bir
hiimanist yonelise ve bununla ilgili kiigiik fakat canli bir yayin etkinligine tanik olunur. Rusen Esref
Unaydin ~ Vergilius'un ~ Ekloglar’ini, Karaosmanoglu ise Horatius'un  siiirlerini  dilimize
cevirmiglerdir.Niishet Hagim Sinanoglu bir Italyan edebiyati antolojisi, Dante ile Petrarca iizerine iki
kiiiik inceleme,bir de Yunan-Roma mitolojisi kitapgigr yayimlamistir. Ikinci bir mitoloji kitbinin
yazart Nurullah Atag¢’tir. Fakat bu akim burada kalmigtir’(Sinanoglu,a.g.e. s.92).

"9Yiimni Sezen,Hiimanizm ve Atatiirk ilkeleri, Istanbul, 1998, s.183-202; Tiirkdogan “Degisme-
Kiiltiir...”a.g.e. s.13-83.

10 Sinanoglu,a.g.e. s.92; Sezen, a.g.e. s.194.

' Sezen,a.g.e. s.25.
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yeni bir hiimanizmaya getirdi. Garplilardan daha genis olarak, nerede insan

. .. o . 2152
zekasinmin eseri varsa, icine alan bir hiimanizm kurma yolundayiz.”

Bu donemin hiimanizm acgisindan en basta gelen kiiltiir hareketlerinden biri
yabanci klasik eserlerin Milli Egitim Bakanlifinca Tiirk¢e’ye terciime edilerek
yaymlanmasidir Bati medeniyeti ile Tiirkiye arsinda yakinlagsmay1 saglamanin yolu
olarak hiimanizma esaslarin1 benimsenmeyi goren iktidar kadrolari, genis bir terciime
seferberligine basladilar. Hiimanizmin bir kiiltiir politikas1 olarak benimsenmesinde
onemli bir yeri olan Milli Egitim Bakani . Hasan Ali Yiicel'”, Bati dillerinden
Tiirkge’ye ¢evrinin Oonemini ve gerekliligini su sozlerle ifade etmektedir:” Garp
kiiltiir ve tefekkiir camiasinin seckin bir uzvu olmak dileginde ve azminde bulunan
Cumhuriyetgi Tiirkiye, medeni diinyanin eski ve yeni fikir mahsullerini kendi diline
cevirmek ve dlemin duyus ve diistiniigii ile benligini kuvvetlendirmek
mecburiyetindedir. Bu mecburiyet, bizi genis bir terciime seferberligine davet

LY
ediyor.

Aynm1  sekilde klasik eserlerin terclimesine “énsoz” yazan
Cumhurbagkani Ismet Inonii de,”Eski Yunalilardan beri milletlerin sanat ve fikir
hayatlarinda meydana getirdikleri saheserleri dilimize ¢evirmek, Tiirk milletinin
kiiltiiriinde yer tutmak ve hizmet etmek isteyenlerin en kiymetli vasitay
hazirlamaktir.” demekle hiimanist kiiltiiriin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi kararini ortaya

koymaktadir.'>®

Maarif Vekilliginin bilinyesinde bir terciime biirosu kurularak 1941-
1946 yillar arasinda diinya edebiyati klasiklerinden 496 eser Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.
Edebi eserlerin yanisira, felsefe derslerindeki acigin1 gidermek igin felsefe
konusunda yazilmis dnemli baz1 eserlerde Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Klasik eserlerin
terclime faaliyetleri ile birlikte en etkili olan yayin da “Terciime Dergisi’dir. 1940
yilinda yaymlanmaya baslayan dergi, bir yaym organi olarak genelde ceviri
konusunda bir suur olusturmasi bakimindan 6énemlidir. Dergide orijinal metinleriyle

birlikte siir, hikaye, roman, oyunlardan bdliimler ve ceviri tizerinde teorik bilgilere

yer verilmektedir.'*®

132 yigit, a.g.e s. 46.

'3 Yigit, a.g.e. s. 45.

'3 Mustafa Cikar, Hasan Ali Yiicel Tiirk Kiiltiir Reformu,Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
Ankara 1998 s.81.

'3 yigit, a.g.e. 5.46.

1% Cikar, a.g.e. s82-.84.
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Baglangigta Atatiirk zamaninda oldugu gibi egitim hayatinda milli, laik ve
cagdas politikanin devam ettirilecegi vurgulanmistir. Nitekim bu durum 1939 CHP
Hiikiimet Programinda ifade edilmistir. “.Memleketimizin maddi refahi ve iktisadi
kalkinmasi ancak kiiltiir seviyemizin bunlarla muvazi olarak yiiriitiilmesiyle miimkiin
olacakur. Tiirk ¢ocugunu daha ilk tahsil yasinda iken mektebe alarak zekd, istidat ve
faaliyetine uygun bir silsile takip ettirmek memleketin ilim, sanat ve pratik hayat ve
teknik faaliyet sahalarinda eleman ihtiyacini onlarin yetiskin varliklar: ile
karsilamak maarif iglerinde tutacagimiz esasli yoldur. Bu yolda emin yiiriiyebilmek
icin ilk tahsili ogretmen ve egitmenlerimizle vermeye ¢alismakta devam edecegiz.
Mevcut liseler keyfivetce olgunlastirmak ve yiiksek tahsil miiesseslerini tam
hazirlayict mektepler haline getirmek emelindeyiz. Ankara, Istanbul iiniversiteleri ile
diger yiiksek tahsil mekteblerinin inkigaflart yakindan takip edilecektir.  Tiirk
cocugunun ahlaki temiz ruh¢a ve bedence saglam milletine, vatanina, Cumhuriyet ve
Inkilaba sadik yetistirmek maarifimizin baslca hedefidir. Tarih ve dil inkildbimizin

157 g e
72" Hikimet

milli ruhun dogusuna ve kuvvetlenmesine verdigi hizi artiracagiz
programlarinda ve yetkililer tarafindan egitimim milliyet¢ci yonii devamli
vurgulanmasina karsilik, Atatiirk doneminden farkli bir egitim ve kiiltiir politikas1
takip edilmistir. Yukarida da sOyledigimiz gibi Atatlirk doneminin egitim-kiiltiir
politikasinin  temel ilkelerinden olan Milliyet¢ilik terk edilerek eski Yunan ve
Latin(Hiimanist) kiiltiirii ikame edilmeye calisilmstir.””® Bu dénemi genel olarak
degerlendirildiginde Inonii donemi egitim politikasmnin en bariz hususiyetinin,
hiimanistlestirme oldugu goriiliir. Fakat hiimanist diisiince egitime yansimis olmakla
beraber, biisbiitiin de milli anlayistan uzaklagilmis degildir. Bu ikilik hiikiimet

programlar1 ve devlet yetkililerin konugmalar1 ile egitim uygulamalarinda daha agik

bir sekilde ortaya ¢iktigi goriilmektedir.'™

'Seleuk Kantarcioglu, Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimet Programlarinda Kiiltiir, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1987, s.44.

158 Karatepe, a.g.e ,s.87, Yuvali,a.g.m. s.256, Ozkan, a.g.e. 8.91-94.

'"Mesela, 1948 Programina Tiirk tarihi agisindan bakildiginda temel olarak Tiirk tarihinin esas
alindig1 ve bagka tarihler ancak Tiirk milletine ilgisi oranin da yer aldig1 ifade edilmektedir” Tarih
dersinde dgretmenin vazifesi birtakim bilgileri sadece dgretmek degil, tarihin en eski zamanlarindan
beri Tiirk ulusunu istiin yasadigini, baska milletlere kiiltiiriinii yayarak onlara hayatin her yoniinde
giizel 6rnekler verdigini, onlara daha mesut ve daha rahat yasama yollarint 6grettigini, Tiirk ulusunun
diinyanin dort tarafinda kurdugu yiliksek uygarlik hayatini viicuda getirmek i¢in ne kadar
fedakarlklara gogiis gerdigini canl misalleriyle gdstermektir”(1948 ilkokul Programi,MEB,1948, s.3-
4).
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Diger taraftan 1946 sonrada demokratiklesme ile birlikte egitimdeki durum
yeniden gozden gegirildi.Bir taraftan dini bilgi edinme ilkesi benimsenirken diger
taraftan da halkevleri vasitasiyla Tiirk etnografyasina yonelik aragtirmalar ve

derlemeler yapildi. Ancak bu genel politika esaslarmni degistirmedi. '®°

Hiimanizmin egitim ve 0gretim hayatina girisinin ilk basmagi 1939 yilinda
toplanan  Birinci Maarif Strasinda “hiimanizm” konusu glindeme getirilmesi
olmustur. Burada hiimanizm ve bunun sonuncu olarak da okullarda Grekce ve
Latince Ogretim hususu tartigilmistir. 1940°l1 yillarda ilkokullar i¢in tarih kitabi
yazan Hamit Ongunsu bu konuda sunlar1 sdylemistir.” Diin Hiimanizm meselesi de
mevzuubahis oldu. Hiimanizm meselesi muhtelif sekilde izah edilmistir. Fakat
zannediyorum ki mevzuun tarzi cereyani itibariyle, hi¢ kimse hiimanizmin tam bir
tarifini yapmamistir. Bendenizce Hiimanizm, insan zekasinin, insan hislerinin mazide
viicuda getirdigi mahsulleri dogrudan dogruya kaynaklarina miiracaat ederek tetkik
etmek keyfiyetidir’'®" Bu konuda tartismaya katilan Cevat Dursunoglu’nun goriisleri

(13

de soyledir: “.... Tiirk milletinin gelecekte biiyiik bir medeniyet misyonu olacagina
kaniim. Bunun i¢in yol muayyendir. Bir taraftan bu kiiltiiriin ana kaynagina gitmek,
diger taraftan kendi ana kaynagimizla bu miistakbel inkisafa kendi rengimizi vermek.
Bu  kiiltiiriin  ana kaynaginin  kadim hiimanizm oldugunu hepimiz biliyoruz.
Hiimanizm fikrinin anlasiimasi, yayilmasi, bu kiiltiir icindeki milletlerin yiiriidiikleri
yoldan olabilecektir. Bunun da vasitasi Latince ve Grekge tedrisatidir. Bu ana
kaynaga ancak bu iki kldsik olii dilden gidilir™'®® Dénemin Milli Egitim Bakani
Hasan Ali Yiicel “hiimanizm” konusunda su goriileri ileri slrmiistiir. Kiiltiir
anlayisimizda  milliyetciligin  tecellilerinden biri de Cumhuriyetin daha ilk

zamanlarimda Arapga ve Fars¢a’yr kaldirmamiz olmugstur. Bu boslugu o da seneler

sonra ve bu yakinlarda Latince ve Yunanca ile doldurmaya basladik”'®

Bu tartismalar neticesinde Hiimanizmin taraflar1 su goriislerde birlestiler:
Hiimanizm uygulanmasina  “egitim ve ogretim” usullerinin degistirilmesiyle

baslanmali ve Yunanca ve Latince dersi okutulmalidir. Sadece {iniversitede haftada

1 Yigit, a.g.e. s. 93.

1! Birinci Maarif Stras1,17-29 Temmuz 1939,Calisma Programi Konusmalar Lahikalar, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1991, 5.460.

"2 Birinci Maarif Stirasi, 1991,5.394.
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iki ders yetmez. Biitiin liselerde ve iiniversitelerde bol dersler konmalidir. Yunaniyet
ve Latiniyet dersi gérmemis bir adamda tahsil ve terbiyesine tam nazari ile bakmak
miimkiin degildir. Lise tahsili hiimanite tahsili demektir. Bunsuz Bat1 usullii liselerin
bir ménas1 yoktur. Sinanogluna gére * Toplumun akil disi tutumu ile, modern Bat
diistincesinin izlenilmesi gii¢ yollardan erigtigi kavramalar: bagdastirmaya; sanat
duygusu olmakla birlikte, sanatin ne oldugu kavramina erigmemis bir topluma
sanatin ne olduguna iliskin ileri siiriilen son kuramlar: ogretmeye kalkismamalidr.
Ashinda bunda basart kazanma olanagr da yoktur.... Boyle bir topluma kiiltir
etkinligine yon veren insan XX. yiizytin aydimi olmalidir; ancak engin bilgi ve
deneyimi ile bu deneyimin ona kazandiwrdigi tarih bilincini kullanmali ve Batili
olmayan bir ulusun, ruhun evrim siirecine ancak Sokrates’in kavramlari, Pheidias in
sanati, Homeros 'un destanlari, Sophokles’in tragedyalari ile sokulabilecegi bilincine
erisebilmelidir. Bu c¢agin kiiltiiriine sahip olabilmek i¢in, bir toplum Bati
uygarhklarimin - biitiinliigii i¢inde gelisen nice yiizyillik deneyimi o6ziimsemis
olmalidir; ancak o zaman, Batili olmayan bir toplumun XX. yiizyil uygarligini
benimseme yoluna girebilecegini..””"** 1940 yilinda Milli Egitim Bakam Hasan Ali
Yiicel birkag lisede yeni bir kolun- klasik kolun- kurulmasini saglamistir. Bu kol
ortadgretimin genel diizenini zorlamadan Latin ve Grek dillerinin 6gretilmesine firsat

hazirlamugtir.'®
2- Okul Kitaplarinda Degisme

1940 yilinda devletin kiiltiir politikasindaki degisiklige uygun olarak okul
kitaplarinin yeni goriisler dogrultusunda degistirilmesi ve yeniden yazilmasina
baslandi.  Atatiirk’iin himayesi ile yazilan ve 1931 yilindan itibaren liselerde
okutulan 4 ciltlik tarih kitaplar1 kaldirilip, onlarin yerlerine yeni kitaplar yazdirildi
Fakat daha once de bahsedildigi gibi egitimdeki milli anlayistan tam olarak
vazgecilmediginden baslangigta yeni kitaplarin yazziminda Atatiirk doneminin 4
ciltlik tarih kitaplarinin genel ¢ercevesini korunmaya 6zen gosterildi. Bu degisikligin

ilk 6rnegi olan 1939 yilinda Semseddin Giinaltay ‘in yazmis oldugu lise birinci sinif

1 yigit, a.g.e. s.45

1 Sinanoglu,a.g.e. 5.199-200

195 Ozkan,a.g.e. 5.95, Sinanoglu, a.g.e.,s.93, 1947 Yilinda bazi liselerde latince adiyla bir kol agilmis
ise de kisa bir siire sonra kapatilmistir. ( Hasan Cicioglu,a.g.e. s.204).
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tarith kitabi, Tiirk Tarihinin Ana Hatlart” ve “Tarih-I” kitabma bir ¢ok yonden
benzerlik gdstermektedir. Tez de oldugu gibi kitapta da, Tiirklerin ilk medeniyeti
Orta Asya’da kurdugunu ve iklim degisikligi sebebiyle ana yurttan go¢ ederek On
Asya,Cin, Anadolu, Ege ve Akdeniz medeniyetlerinin kurulmasinda  ve
gelismesinde 6nemli etkileri oldugu vurgulanmustir.'®® Semseddin Giinaltay Atatiirk
donemindeki Tirk Tarih Kurumu ve 4 ciltlik tarih kitaplarin1 yazim kadrosunda
bulunmus ve Tiirk Tarih Tezi ilgili tenkidlere yazdigi cevaplarla taninmaktadir. Bu
acidan Giinaltay’in yazdig1 kitapta Teze bagl kalmasi tabii karsilanmalidir. Daha
onceki Tarih-I kitabinin adeta bir parcasi olan Kitap, 403 sayfadan olugsmaktadir.
Kitabin sonundaki 15 harita konularin daha iyi anlagilmasinda yardimci olmasi

bakimdan dikkati ¢ekicidir.

Gilinaltay’in kitabindan sonra 1942 de Arif Miifit Mansel, Cavit Baysun ve
Enver Ziya Karal ‘in yazdig1 Tarih-I kitab1 1939 baskisinda hacmi kiigiiltiilerek 218
sayfaya diisiiriilmiistiir. Semseddin Giinaltayin kitabinda oldugu gibi bu kitapta da
Tiirk Tarih Tezi’nin etkisi goriiliir. Bugiinkii medeniyetlerin temelinin meydana
gelmesinde eski Tiirk medeniyetinin katkis1 vurgulanarak “Orta Asya’dan
baslayarak diinya yiiziine yavas yavas yayims olan Ilkcag medeniyeti, ilk once
Yakindogu’da ve en ¢ok Mezopotamya, Misir ve Ege bélgelerinde gelismis sonralart
da Italya’dan baslamak suretiyle Orta ve Bati Avrupa’mn biiyiik bir parcasina
yayumigtir.”'®” Kitapta Tiirk goclerinin sebepleri ve Tiirklerin go¢ yollar1 hususunda
Tarih Tezine uygun agiklamalar vardir.'®® Ayrica Siimer dilinin Tiirk dil yapisina

benzerliginden hareketle Siimerlerin Tiirkliigiine isaret edilmistir.'®

Tarih-IV  kitab1 yerine yazilmasi gereken kitap, ancak 1944 yilinda
yazilabilmistir. Ogretim yili basina yetistirebilmesi icin 96 sayfalik bir fasikiil
halinde bastirilan Enver Ziya Karali Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi kitabi, ancak 1945
yilinda tamamlanabilmistir. Gecikmenin sebebi ihtimal ki, Tarih-IV kitabini yerini

dolduramamas1 endisesinden kaynaklanmig olabilir.'”® Karal’in kitabi, Tarih-IV, “iin

1% Semseddin Giinaltay, Tarih I,istanbul1939,s.11-64-142.

167 A Miifit Mansel,-Cavit Baysun-E.Ziya Karal, Tarih I, istanbul 1942, s.3.

18 Mansel-Baysun-Karal, a.ge. s.10.

'% Mansel-Baysun-Karal, a.ge. s.43-44.

'"Erdal Aslan,Cagdas Tarih Ogretiminin Yeri ve Sorunlari(Yaymlanmanus Doktora Tezi) Dokuz
Eyliil Universitesi, izmir, 1998. s.62.
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genel esaslarim muhafaza etmekle beraber Indnii donemi siyasi zihniyetini
aksettirmesi acisindan dikkate degerdir.Kitap da bu hususta bir ¢ok 6rnekler vardir.
O giinlerin siyasi hayatinda c¢ok gecen “sef “tabirinin kitapta zaman zaman yer
almasi, Inonii’niin nutuklarindan iktibaslar yapilmasi ve Indnii’niin Tiirkgiileri
sucladigt meshur “719 Mayws 1944 “tarihi nutkunun bulunmasi devrin goriislerini

yansitilmasi agisindan da dikkat cekicidir.'”

Milli Egitimde uygulanmaya koyulan hiimanist egitim politikas1 haliyle
tarihe hiimanist agidan bakan bir tarih 6gretimi dogurmakta gecikmemistir. Boylece
tarih 6gretiminde Yunan ve Roma tarihi ve medeniyetinin Ogretilmesi Tiirk tarih ve
medeniyetinin 6gretilmesinden 6ne gecmeye basladi.'’? 1947°den itibaren  Tarih
ders kitaplarinda “hiimanist” bir bakisla “genel tarih”e, Bati tarihine biiyiik yer
verilerek  ilkcagda Yunan ve Latin medeniyetine ayrilan bdliimler  iyice
genislemistir.'”® 1947 yilinda Emin Oktay ve Niyazi Aksit yazdig1 Tarih 1, kitab1 35
yil sekil ve muhteva yoniinden hi¢ degisiklige ugramadan okullarimizda
okutulmustur. Bu kitabinin konularina gore dagilimi bakildiginda, Tiirk Tarihi% 4,
Eski Anadolu Tarihi%8,Yunan Tarihi %40, Roma Tarihi %40 ve diger konular %8
dir. Kitap da M.O. XII yiizyildan itibaren Roma ve Yunan medeniyetini biitiin
yonleri ile ele alinmasma karsilik Tiirk eski ¢ag1 yok sayilacak derecede az yer
verilmesi dikkat gekmektedir.!”* Ayrica 1947 yilindan itibaren Tiirk tarihine ayrilan
bahisler fazla bir degisiklik olmadan devam etmistir. “ 1947 yilindan beri, lise I. sinif
tarih programlarinda %4, i, lise Il:simif programinda %58°i, ve lise Ill. sinif
programlarinda da %637, Tiirk tarihine ayrilmis ders konular: uyguluyorduk. Yani
lise tarih programinda Tiirk Tarihinin ii¢ yillik ortalamasi %41 civarinda idi. Bir
baska ifade ile diinya tarihi okutarak Tiirk insani yerine gercekten Diinya

vatandaslari yetistirmeye gayret ettik”'

" Enver Ziya Karal Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi,(1918-1944) Istanbul,1945.

172 yuval, “Tiirkiyede Tarih Ogretimi”Tiirk Tarihinin Meseleleri Kollokyumu,Elazig, 1984 s.255-256.
'3 Copeaux,a.g.e. s.82.

" Yuvali, a.g.m. 5.256.

> Murat Hancioglu, Tek Parti Donemi Tarih Anlayisi ve Ogretimi (1931-1950) Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii( Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)Ankara,1998, s.78. DP déneminde de
okutulan Emin Oktay ve Niyazi Aksit tarafindan hazirlanan Tarih Ders kitaplarimin bir cildi klasik
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3. II. Maarif Surasi

Inénii doneminde egitim faaliyetleri arasinda egitim ve dgretim meselelerinin
tartisildigl “Maarif Suralari”nin  6nemli yeri vardir. 1939 yilinda yapilan “Birinci
Maarif Surasi”nda yukarida da bahsettigimiz gibi “hiimanizm “konusu tartisilmisti.
15-21 Subat 1943 tarihleri arasinda “Zkinci Maarif Surasi” da Ankara’da topland.
Daha cok ahlaki egitimin tartisildign Ikinci Maarif Strasi ¢alismalarinin biiyiik
boliimiinii tarih dersi ile ilgili konulara ayirmistir. Tarih 6gretimi hususunda da bir
komisyon kurulmus ve komisyon Tarih 6gretimi konusunda yaptig1 ¢alismalart Stira
Bagkanligina sunmustur. Bu rapora gore Ilkokullarin tarih ders programimin
cocuklarin anlayis ve ruh yapilarina uygun olmadiklar1 ve bu programa dayanilarak
yazilan tarih kitaplarinin yetersiz olduklarmi ileri siirerek,'’® okullar igin yeni tarih
Kitaplar1 yazdirilmasina karar verilmistir. Ortaokullar i¢cin  “Bugiin okutulmakta
bulunan ortaokul tarih kitaplari da maksadi saglar goriilmemistir” denilerek de ayni
seyler ifade edilmistir. Bakanligin yarisma yoluyla Tarih kitaplar1 yazdirmasini
buna delil olarak gosterilmistir. Yenileri yazilincaya kadar ortaokul 1 ve 2 ders
kitaplar1 okutulmaya devam edilmesi uygun goriiliirken, ortaokul 3 ders kitab1
yanligliklar bulunmasi dolayisiyla okutulmasi uygun goriilmemistir.Lise Tarih
kitaplar1 icinde 1942-1943 ders yilindan itibaren okutulmaya baslayan ders

kitaplarinin, 6ncekilere gore daha 6gretici oldugu ifade edilmistir.'”’

Ikinci Maarif Stra’sinda tarih ders kitaplar1 yaninda tarih 6gretimi ile ilgili
goriislerde  ileri siiriilmiistiir. Ozellikle Tarih Ogretiminde ara¢ ve gereglerin

kullanimi hususunda énemli teklifler sunulmustur.'”®
4. IV. Maarif Surasi

1946 yilindan itibaren demokratiklesme siirecinin baglamasi ile beraber,egitim
icin dngoriilen ilke ve hedeflerde degisme oldu. Bunun neticesi olarak 1949 yilindaki

“Ddérdiincii Maarif surasi” daha ¢ok “demokratik egitim” {izerinde durulmugtur.'”

Antik ¢aga ayrilmistir. (Copeaux,a.g.e. s.82).

176 fkinci Maarif Strasi, 5.199.

7T C Maarif Vekilligi: ikinci Maarif Strasi 15-21 Subat 1943 Calisma programu Raporlar,
Konusmalar, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1991,5.199-205.

'8 {kinci Maarif Stras1, 1991, 5.303-204.

' Yigit, a.g.e. 5.55.
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Nitekim Strada kurulan komisyonlardan biriside “Egitim ve Ogretimde Dayanilan
Demokratik Esaslart Gozden Gegiren Komisyon “adiyla kurulmustur. Komisyon
hazirladigi raporda  demokrasi hakkinda bilgi verildikten sonra“demokratik
egitimle“ilgili su tesbitleri yapilmistir” ..demokratik egitimin her seyden once, ferdin
bir insan olarak yaratilmis olmakla sahsiyet ve hayatiyetine saygi gosteren ve cins,
wrk ve mezhep farki gozetilmeksizin, herkesin kabiliyet ve istidadina gore gelisme
imkdnlarint temin etmek maksadini gozeten bir egitim sistemi oldugunu kanaatine

180
varmistir.”

Raporda  dikkati ¢eken bir hususta Tiirk Tarih Tezi’nin tenkid
edilmesidir. ”Tiirk medeniyeti ve ilim diinyast bakimindan uzak tarihimize ait degerli
arastirmalar yapilirken, yakin tarihimize ait ihmallerimiz olmus ve bu ihmaller ders
kitaplarumiza kadar sirayet etmistir....Siimer ve Eti medeniyeti gibi, Selcuk ve
Osmanli medeniyetinin de, Cagdas tarihte miistesna ve miimtaz bir  mevkii

181
vardir.”"®

Bu raporun goriisiilmesi esnasinda Nihat Sami Banarli tarih ve dil
egitimi ilgili goriislerini bildirirken Tiirk Tarih Tezi’ni de tenkid etmistir.” ...Bir
zaman tarih ve dil tedrisatimiza kadar sirayet eden —biitiin milletlerin Tiirk oldugu-
veya-biitiin dillerin Tiirk dilinden ¢iktigi-seklinde ki hayalle karisik nazariyeler,okul
tedrisatinda asla yer bulmamalidir. Esasen biitiin milletlerin Tiirk olmasi, Tiirkliik
icin bir temayiiz de degildir. Bilakis biitiin milletler icin de, Tiirk milletinin ozel
meziyet ve faziletlere sahip olmanin ehemmiyeti ve belirtilmesi; ¢ocuklarimizda;
onlarmn milli benliklerine ve milli tarihlerine olan giivenlerini artirict bir ifade olur.
Tarih tedrisatimizda su noktaya sarih olarak inanmaliyiz ki, Tiirk milletinin, milli ve
medeni mazisiyle iftihar etmek mevzuunda herhangi biiyiitiilmiis ve hayali bir tarihe
ihtiyaci yoktur. Tarih ilminin kati olarak bizim mazimize mal etmedigi medeniyetlerin
tarihini,biz, hele ilk ve orta tedrisatimiza koyarak, ¢ocuklarimizi gsiipheye

v . 182
diistirmeyelim.”

Bu tenkidlerin yaninda Strada “Tiirk Tarih Tezi” yaklagiminin korunmasi
hususunda ¢ok canli tavir aliglar goriiliir. Nitekim Enver Ziya Karal, “rapor
hakkinda goriislerini bildirirken, “ Tiirk Tarih Tezi” ile ilgili tenkidlere de cevap

vermistir. “Raporda, yakin tarihimize ait ihmallerden bahsedilmistir. Keza, Osmanlt

'8 Dyrdiincii Maarif Strasi, 1999, s. 58.
'8! Dgrdiincii Maarif Strasi”istanbul, s.68.
"2 Ddrdiincii Maarif Sirasi,s.81-82.
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tarihinin de biitiin igtimai, hukuki, siyasi ve iktisadi miiesseselerinin arastirilmasi
llizumundan bahsetmistir. Ben bu fikirleri ¢ok miiphem ve mesnetsiz gériiyorum...
Tarih tezimiz hakkinda burada séylenenlerin ¢cogu kulaktan dolmadir. Tarih tezimiz
hi¢hbir vakit biitiin milletleri Tiirk yapmak gayesini giitmemigtir... Tiirk Tarih Tezi
Milli Miicadelenin madneviyat alaminda bir devamindan baska bir sey degildir.
Topraklarimiza vaki olan taarruzlar gibi tarihimize de bir¢ok yonden kin garaz ve
intikam mahsulii yabanci taarruzlar olmugstur .. Biitiin bu iddialar: ¢iiriitmek ve tarihi

) o 183
usulle reddetmek tarih tezimizin esasidir.”

Sonu¢ olarak Ikinci Diinya Harbinin olumsuz  ortamindan faydalanan
Hiimanizm taraftarlari, Batt medeniyetinin temellerini inmek kisvesi altinda Antik
cag kiiltiirlinii yaymaktan ibaret ve Tiirk milletinin sosyal yapist ve degerleri ile
ilgisi olmayan,Tiirk milletini milli kiiltiirden uzaklastirmak gibi tehlikeli bir ¢i1gir
acmislardir.'™ Aslinda Bati klasik eserlerinin terciimesi Tiirk kiiltiiriiniin gelismesi
acisindan 6nemli bir olay olarak goriilebilir. Fakat buradaki olumsuz olan durum bu
calismalar, bilginin aktarilmasi ve gelismesine yonelik olmayip,hiimanist anlayisinin
Avrupa tarihinde oynadigi rol ve sagladigi neticeleri, ¢ok farkli tarihe ve sosyal
yapiya sahip Tiirkiye icin de gegerli olabileceginin gosterilmek istenmesidir. Tiirk
Tarih Tezi’nin Orta Asya —Anadolu merkezli Tiirk tarih anlayisinin, Hiimanizm ile
Akdeniz-Ege-Anadolu merkezli ve antik ¢ag hayranligina donistiiriilmek
istenmesidir Nitekim bu goriisler Tiirk kiiltiiriiniin Orta Asya 6zelligini reddedip”
Anadoluculuk™ ad1 altinda milli kiiltiir ve milliyetgilikle ¢atisan ve tarihi ge¢misi
olmayan bir akimin olusmasina yol agmustir. Yalniz su bir ger¢ek ki Yunan-Latin
medeniyetine ilgi uyandiran hiimanizm, Tiirk aydinlarinin  biiyilk  kisminca
benimsenmemis ve Tirk Kamu vicdaninda yer bulmamistir. Bu akim, milli
duygularn zayiflatmast disinda kalici bir etkisi olmadig: gibi, Tiirk kiiltiir hayatinda

bir bosluk husule getirerek telafisi imkansiz tahribatlara sebep olmustur.'®

183 Dordiincii .Maarif Sirast, $.91-92.
18 Sezen a.g.e s. 344. )
185 Mustafa E.Erkal, [ktisadi Kalkinmanin Kiiltiirel Temelleri, Istanbul, 1992, s.154-155; Sezen a.g.e.
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C. DEMOKRAT PARTI DONEMIi

II. Diinya Savasin’dan sonra Tirkiye’nin dig politikasina hakim olan esas
mesele savag sonrasit Avrupa dengesinde meydana gelen bosluklardan yararlanan ve
biitiin agirlig1 ile Tiirkiye lizerine de ¢oken Sovyet emperyalizme kars1 giivenligini
saglama endisesi olmustur. Tiirkiye, NATO’ya girmekle bu gilivenligine kavusmak
istiyordu. 25 Haziran 1950°de patlak veren Kore Savasina Tiirkiye, Birlesmis
Milletlerin emrine bir tugaylik kuvvet vermek suretiyle, en genis ve en aktif katilan
birka¢ devletten biri oldu. Kore Savasinda Tiirk askerinin gosterdigi kahramanlik ve
miicadele azmi, her tiirli 6vgiiniin iistlindeydi. Kore’de Tiirk askeri, Tiirk milletinin
saygin degerini belirgin bir sekilde ispat ettigi i¢in, Tiirkiye’nin NATO iiyeligine
yapilan itirazlar1 da bertaraf etmis oldu. Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasi, Tiirkiye
Sovyet tehdidine karsi, ABD ve 13 iilkenin de ittifakini1 elde etmek suretiyle

gitvenligini saglamugt.'*

II. Diinya Savasi sonrast Amerikanin liderliginde “Atlantik > merkezli yeni
bir diizenim ortaya ¢ikmasi, Sovyet tehdidi karsisinda Tiirkiye’nin Amerika ve
Batiya yaklasma mecburiyeti ve Tiirkiye’de muhalefetin gittik¢e giiclenmesi
sonucu demokratik fikirler giindeme geldi. 1950 yilinda CHP’nin yerine iktidar gelen
Demokrat Parti, 10 yilik iktidarlari déoneminde Tiirkiye nin siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel hayatinda 6nemli degisiklikler gerceklestirdi. CHP’nin devlet¢i ekonomisi
modelinde degisiklik yaparak hiir tesebbiise agirlik veren  yeni bir yapilanma
igerisine girdi. YOnetimin sivillestirilmesi ve sahsi hiirriyetler hususunda da
genislemeler Tiirk milletine yeni bir dinamizm  getirdi. Bunun yaninda DP
hiikiimetleri egitim hayatinda da yeni bir anlayis ve diislinlis yerlestirmeye ¢alisti.
Nitekim DP’nin ilk hiikiimetinin programindaki egitimle ilgili goriislerinde bunu
gormek mimkiindiir. “Maddi bakimdan ne kadar ilerlemis olursa olsun, milli,
ahlaki sarsilmaz esaslara dayanmayan, ruhunda manevi kiymetlere yer vermeyen
bir cemiyetin, bugiinkii karisik diinya sartlari icinde kétii akibetlere siiriiklenecegi
tabiidir. Egitim-ogretim talim ve terbiye sisteminde bu gayeyi goéz Oniinde

bulundurmayan, gengligin milli karakterine ve ananelerine gére manevi ve insani

s. 344; Yigit. a.g.e. 48.
"% Fahir Armaoglu 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt:1,(1914-1980)Tiirkiye is Bankasi Yayinlari,
Ankara, 1992 s.517-520.
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kiymetlerle techiz edemeyen bir memlekette ilmin ve teknik bilginin yayilmis olmasi,
hiir ve miistakil bir millet olarak yagsamanin teminati sayilmaz... Hiikiimetimiz, parti
programimizda tespit edilmis esaslar dairesinde, bu biiyiik milli davayr bir kiil
halinde ehemmiyetle ele almis bulunuyor. Tamamiyla demokratik bir ruh ile ilmin
son neticelerine gore tespit edilecek genis ve teferruatl bir plan i¢inde maarif
nimetini memleketin her tarafina miisavi sartlarla yaymay: temin edecek kanun

. : , e <. 187
tasariarim hazirliklarimiz biter-bitmez yiiksek tasvibinize arz edecegiz.

Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisinden farkli bir egitim politikasi
uygulamigtir. Bu farkliliklarin baginda DP egitim politikasin da manevi degerlere
onem vererek ilkokullarda din dersleri mecburi hale getirilmesi,ortaokul programin
da istege bagli olarak din dersleri konulmasidir. Ayrica daha 6nce kapatilan imam-
Hatip okullarin1 yeniden agilirken, bir ¢ok tartigmalara sebep olan Koy Enstitiileri
kapatilmistir. Ote yandan Bu dénemde Inénii zamaninin hiimanist anlayisi hizim

azaltirken Osmanli ve Islam tarihine kars1 ilginin arttig1 gorilmiistir.'®

Bunun yaninda bir diger degisiklikte 1950 yilinda ¢ok partili doneme
gecildikten sonra ders kitaplarinin basim ve yayin sisteminde yapilmigtir. Daha
onceki devirler de goriilen tek kitap uygulamasindan vazgegilerek ders kitaplarinin

basimi serbest birakilmistir.'®

1950-1960 arasinda iktidarda kalan Demokrat Partinin Bati’ya yaklagsmak i¢in
onun tarihini 6grenmek diisiincesiyle Tiirk tarihini Anadolu, Akdeniz tarihi olarak ele
alma zihniyetini siirdiigii gortiilmektedir. Nitekim 1947 yilindan beri okutulmakta
olan Niyazi Aksit ve Emin Oktay’in lise “Tarih I, 1950 yilindan itibaren de eski
muhtevasini biiyiik Olgiide korumak suretiyle okutulmaya devam edildi. Emin
Oktay ve Niyazi Aksit kitab1 1980 ’lere kadar durmadan yeni baskilar yapildi.
Kitapta Tiirk tarihine “ Tiirklerin Ana Yurdu ve Gégler “ad1 altinda iki harita ile
birlikte 8 sayfalik yer ayrilmustir.'”® Daha dncede bahsedildigi gibi bu kitabin agirhk

187 kantarcioglu, a.g.e. s. 49.

'8 Adil Adnan Oztiirk, Tiirkiye de Milli Egitimdeki Gelismeler(1950-1960) Dokuz Eyliil Universitesi,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi) izmir, 1997 s250-.251.

"% Adil Arslan Oztiirk, a.g.e. s.173; Erdal Arslan a.g.e.63.

' Niyazi Aksit Emin Oktay, Tarih-Lise I, Remzi Kitapevi,istanbul 1959.
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noktasim klasik antik ¢ag konulari olusturmaktadir.'”’ Emin Oktay Niyazi Aksit
tarafindan liseler i¢in yazilan dizinin toplam 762 sayfa i¢inde, Tiirk tarihine yonelik

192 Kitaplara Tiirk Tarih Tezinin sonuglar1 acisindan

olanlar 300 sayfay1 bulmaz.
bakildiginda “ilk medeniyet kuran Tiirklerdi” anlayisinin daha dikkatle sinirlandigini,
Orta Asya kokenliliginin Tiirklerle 6zdes tutulmadigim1 ve Hunlarin disinda Ege, On

Asya ve Anadolu eski kavimlerine acik¢a Tiirk denmedigi goriiliir.'”

Bu dénem okutulan Bedriye Atsiz ve Hilmi Oran’in Tarih Lkitabi, Tiirk Tarih
Tezi” agisindan degerlendirildiginde  Emin Oktay ve Niyazi Aksit’in kitabina
benzer. Kitab da " Tiirklerin Anayurdu, Go¢ler,Hun(=Kun) Imparatorlugu” basliginda
iki harita dahil Tiirk tarihine 8 sayfa ayrilmistir. Aksit-Oktay’in kitabinda oldugu
gibi Hunlardan baska eski kavimlerin Tiirkliigi konusunda agik bilgi
verilmemektedir.  “Sumerlerin  dogudan  geldikleri..Orta  Asyali  brakisefal

»19% Hititlerle ilgili” Hititlerin Anadoluya Bogazlar yoluyla muyoksa

insanlardi...
dogruca dogudan mi geldikleri kesin olarak bilinmemektedir..” (s.49) denirken
Etriiskler icinde “ [talya’ya deniz yoluyla gelen kavimlerin en eskisi Etriisklerdir.
...Anayurtlart Lidya oldugu sanilan...”(s. 155) tarzinda ifadelere yer verilmistir.
Ote yandan Atsiz ve Oran’in seri kitaplar icinde Tiirk Milleti ve Tiirk biiyiikleri
hakkinda 6viicti ifadelerin yer aldigi milliyetci tarih anlayisinin etkin oldugu goriiliir.
Mesela, “Biiyiik Denizciler” bashigi altinda Barbaros Hayrettin Paga hakkinda bilgi
verilirken “ ...diinya denizcilik tarihin en biiyiik sahsiyeti olan Barbaros Hayrettin
Pasa, aslen Tiirkmen ve Tiirk wkina adiyla ve parlak zaferleriyle seref veren bir
denizcimizdir’'®  denilmistir. Yine ayni bahiste Turgut Reisi anlatirken .. Avrupa
Milletleri arasinda biiyiik sohret yapmis ve korku salmus iinlii Tiirk Denizcisi ve

denizcilik tarihinin en biiyiik sahsiyetlerden biri...” gibi ifadelerle milli heyecan1 6n

plana ¢ikarilmasi dikkat cekicidir.'*®

Tirkiye Cumhuriyet Tarihi, ge¢mis donemdeki ¢erceveyi muhafaza

etmesine ragmen bazi degisiklilere ugramistir. Ismet Indnii déneminde iktidar

P Copeaux,a.g.e. s.82.

192 Copeaux,a.g.e. s.82.

' Mesela, Hititlerin Orta Asyadan geldigi soylenmesine ragmen, Tiirk oldugu yazilmamaktadir(Oktay-
Aksit, 5.57).

194 Bedriye Atsiz ve Hilmi Oran’in Tarih I, (ilk¢ag), inkilap Kitapevi, istanbul 1960 s.30-31.

1% Bedriye Atsiz-Hilmi Oran, Tarih IV, istanbul 1953, 5.27.
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kadrolar1 arasindaki rekabetin Cumhuriyet Tarihi lizerinden yiiriitilmeye baslamasi
bu donemde degisik boyutta devam etmistir. Bu defa DP ve CHP arsindaki ¢ekisme,
donemin siyasi degisim ve tartigmalar1 ve ayri1 siyasi partilerde bulunan {inlii
kimselerin  ge¢misteki miicadelelerinde yasanan ¢ekismeler ders kitaplarina kadar
yansimistir Nitekim bu donemde Enver Behnan Sapolyo’nun Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihinin bir anlamda DP ileri gelenlerinin hosuna gidecek tarzda yazilmustir.
Sapolyo’nun kitabinda'” DP’nin iktidara gelmesini “vI950 Inkildbi” olarak
degerlendirilir. “Iktidara gelen Demokrat Parti ilk is olarak, Tiirkiye nin iktisadi
islerini ele aldi. Bu ddvada gayeye varmak icin yeni bir programla ise basladi. Ilk
hamlede koylii meselesi geliyordu. Aswrlarca ihmale ugramis koyii kalkindirmak
lazimds. Iktidara gelen hiikiimet once bu davamn halline ¢alisti. Toprak verimini
arttirmak icin koyliiye kredi acti. Koyliilere traktor verildi. Istihsal ettigi bugday 30
kurustan toptan ve pesin olarak alindi. Para yiizii gormeyen koylii paraya sahip
oldu...Toraksiz koyliiye toprak da dagitildi...Bununla beraber sehirleri birbirine
baglayan genis ve modern asfalt ana yollar yapildi. Tiirkiye bir taraftan modern
ziraate giderken , sanayilesme hamlelerine var kuvvetiyle tesebbiis etti...Devlet eliyle
ve hususi tegebbiislerle durmadan fabrikalar kurulmaktadir. Sanayilesmemiz igin
ecnebi sermeyenin memleketimize girmesine ¢alisildi... Tiirkiye dis siyaset
bakimindan da muvaffakiyetli neticeler almaktadir. Memleketimizi bir ¢ok krallar ve
siyasi sahsiyetler ziyaret etmekte ve dostluk anlasmalari yapilmaktadir” " Aym
sekilde Celal Bayar’in Galip Hoca adiyla Ege bolgesinde yaptig1 kahramanliklarin
anlatilma tarzi, birazda Bati Cephesi Komutani ismet Pasay1r gdlgede birakma
arzusunda oldugu goriisii uyandirmaktadir.” Bu sirada Galip Hoca adiyla anilan
Celal Bey(Celal Bayar) Akhisar cephesine geldi. Kuvayi Milliye kumandanligi
vazifesini tizerine aldi. Yunanlilarla Tartar muharebesini yapti.....Koyuncu Ali’deki
Kuvayi Milliye kumandanlhigina Celal Bayar gegti. Yunanlilarla c¢etin savaslar
yaparak kahramanliklar gosterdi.”" Zaten kitapta en ¢ok dikkat ¢eken unsurlardan
biri de miimkiin oldugu kadar Ismet Inonii’den daha az bahsedilmeye &zen

gosterilmesidir

19 Atsiz-Oran, Tarih IV,a.g.e. 8.29.

7 Enver Behnan Sapolya, Tiirkive Cumhuriyet Tarihi, Ahmet Halit Yasaroglu Kitapgilik,istanbul,
1958, 5.178-179.

1% Sapolya, a.g.e. s.176-177.

%9 Sapolya, “Tiirkive Cumhuriyet Tarihi,” s.54-55.
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Enver Ziya Karal’in, Indnii devrinde yazdig1 1945 baskili “Tiirkiye Cumhuriyet
Tarihi” adli kitabt (1958 baskisi) ile karsilastirildiginda devrin siyasi zihniyetini
yansitmasi bakimdan 6nemlidir. Karal’in 1958 tarihli kitabinda Demokrat Partinin
iktidar gelmesini” Tiirk Demokrasi Sisteminin Geligmesi” bagliglr altinda anlatirken
su ifadelere yer vermistir:” Tiirkive Ikinci Diinya Savasinda uzun zaman tarafsiz
kalmakla beraber, biiyiik bir orduyu ayakta tutmak zorunda kalmis ve iktisadi
zorluklar ¢ekmisti.Halk maddi ve manevi durumunun diizelmesini istiyordu. Fakat
Cumhuriyet Halk Partisinin biiyiik ekseriyeti heniiz bu yeni durumu ve halk
efkarindaki degisikligi takdir edemiyordu. Bu partinin niifuzlu tiyelerinden Celal
Bayar, Fuad Kopriilii, Refik Koraltan, Adnan Menderes Hiikiimetin meclisten
gecirmek istedigi bir kanuna karst bir takrirle muhalefet ederek tek parti usullerine
karst miicadeleye giristiler. Bundan sonra sozleri ve yazilar: ile hiikiimet
sistemimizin daha demokratik bir gsekle getirilmesi ve tek dereli segim tezini
savunmaya bagsladilar. Cumhuriyet Halk Partisinden ayrilarak, 7 Ocak 1946
tarihinde “Demokrat Partiyi” kurdular. Demokrat Parti ilk swalarda cesitli
giicliiklerle savasmak zorunda kaldi. Partiyi kuranlar, memlekette agik ve kapali
toplantilarda demokratik haklar hakkinda halki aydinlatmak ve teskilat kurmak
hususunda biiyiik gayretler sarf ettiler.... 14 Mayis 1950 secimleri tam bir siikiin
icinde yapumisti. Tiirk milleti bu suretle de, siyasi olgunlugun yeni ve parlak bir
ornegini gostermis oldu. Ceyrek asir siirmiis olan bir iktidarin yerine kanuni
yollarla yeni bir partinin gelmesi memleket icinde oldugu kadar memleket disinda da
bir inkildp hareketi olarak kabul edildi ve buna “kansiz inkildp” dendi.” **° Ayrica
ad1 gecen kitabin kitabin 1945 baskisinda gegen “sef” tabirinin ortadan kalktigini
ve siyasi kadronun muhalifi durumuna diisen Inénii isminin eskisi kadar fazla
geememesi hemen fark edilmektedir. Bunun yaninda kitabin 1958 baskisinda “Milli
Miicadele” konular1 smirli bir bigimde de olsa diinya tarihindeki gelismelerle
birlikte anlatilmasi, konularin sonuna ilgi ¢ekici okuma parcalar1 konmasi kitaba

pedagojik agidan siliphesiz, zenginlik kazandirmastir.

Bu arada 1957 Tarihli miifredat Programinda Tarih dersleri ” Tiirkiye

Cumhuriyeti ve Inkildp Tarihi® ve “Tarih” olarak ayrilmistir. Ayrica Tarih derleri,

*“Enver Ziya Karal,” Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1953)” Maarif Basimevi, Istanbul, 1958,
s.218 -219.
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Lise smiflarina “Caglar”a gdre dagitilmis, birinci smifta Ik Cag,ikinci simifta Orta

Cag,iiclincii smifta ise Yeni ve yakin Caglara ait konular yer almistir.”"!

Milli Egitim Bakanligi ortaokullar i¢in &gretmenlerin tercihine birakmak
sartiyla F. Resit,Unat-Kamil Su‘nun, Emin Oktay’in ve Zuhuri Danigman’in yazdig:
tarih kitaplarim1 ~ se¢mistir Bunlardan o6zellikle Bolu Millet Vekili Zuhuri
Danisma’nin kitabinda Inénii’niin tarihteki faaliyetlerine hemen hemen hi¢ yer
verilmemis ve kitap iktidarin goriislerine daha yakin olarak kaleme alinmistir.
Nitekim bu durum “Inénii tarihten ¢ikarildy” denilerek basinda ve hattd mecliste

tartisma konusu olmustur.?*

1950 den sonra Bati kapitalizmin tabii sonuncu olarak moda, hazcilik,asirt
tilketicilik milli kiiltlir siyasetini de etkilemistir. DP’nin iktidara gelmesiyle yeni
siyasi kadrolarin daha onceki kiiltiir politikalarinin ziddin1  yapma aligkanlig1 ve
gelen tenkitlerin etkisiyle “Aiimanist” akim eski hizin1 kaybetmis, en azindan devlet
siyasetinde geri plana itilmistir.**

Ancak hiimanizm eski hizin1 kaybetmis goriinmesine ragmen, hiimanist
anlayis dogrultusunda yazilan tarih ders kitaplarinda fazla bir degisiklik olmamistir
Daha oOnceki bahislerde de agiklandigi gibi 1950 den sonra Tiirk Tarih Kurumuna
hakim olan bir kisim arastiricilar, nesriyat ve faaliyetlerinde Tirk tarihi
yerine, Tiirkliikle ilgisi olmadigi anlasilan Frigler, Hititler ve Lidya’lilar {izerine

yogunlastigr goriilmektedir.

DP  devrinin  siliphesiz, Tirkiye’nin  iktisadi  kalkinmasinda  ve
demokratiklesmesinde O6nemli bir yeri vardir. Ancak DP  milliyet¢i bir parti
goriiniimiinde olmasina ragmen Yilmaz Oztuna’nin belirttigi gibi” agir kozmopolit
tesirler altinda oldugu” icin “milli egitim ve milli kiiltiirii devlet politikasi, Tiirk

devletinin degismez ve en basta gelen politikasi olarak ele alamamustir.” ***

2! Tuncay, “ilk ve Orta 6gretim...” a.g.m. s.282.

292 Adil Adnan Oztiirk a.g.e. s.176.

2 Sezen a.g.e. s. 344-345.

%Y 1lmaz Oztuna “Demokrat Parti’nin Milliyetciligi Meselesi” Hayat Tarih Mecmuasi”S.7 Temmuz,
1976 5.96.
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Netice olarak bu donemde, siyasette ve ekonomik alanda Bati’ya agilma ve
liberallesmenin getirdigi yeni arayislarin tesiri ve Onceki donemden kalan izlerle
birlikte, ortaya milli kimligini kazanmis bir devletteki tarih egitimi yerine, “celiski

ve belirsizligin” hakim oldugu tarih egitimi anlayis1 goriilmiistiir.
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IV. BOLUM

CUMHURIYET DONEMI TURK AYDINLARININ TARIH GORUSU

Bu boéliimde ¢esitli siyasi ve ideolojik goriislere mensup Tiirk aydinlarinin
Tirk tarihine ve “Tiirk Tarih Tezi”ne bakis tarzlarini inceledik. Bunu da tek tek
aydinlarin tarih goriisleri olarak degil de, i¢inde bulunduklar1 dénemin siyasi ve fikri
hareketleri ¢ergevesinde gruplandirarak ele aldik. Bdylece aydinlarin tarih goriisiinii
aciklarken, bu vesile ile o donemin siyasi ve fikri hareketlerinin de Tiirk tarihine ve
Tiirk Tarih Tezi’ne bakisini ortaya koymak istedik. Yalniz baz1 Tiirk aydinlarinin
zaman icerisinde farkli goriisler savunmalar1  ve bazilarinin da goriislerini  hangi
siyasi ve fikrl “gruplar” arasinda telakki edilmesi gerektigi hususu bazi tereddiitler

uyandirdi.

Gortslerini inceledigimiz Tiirk aydinlarinin, arastirma sahamizi kapsayan 1960
yilina kadar yazdiklarini temel aldik. 1923-1960 yillar1 aras1 Tiirk siyasi ve diisiince
hayatin1 dikkate alarak fikirlerini ele aldigimiz aydinlar “Kadro hareketi, Tiirkgii-
Milliyetci, Islamci, Solcu ve Anadolucu gériis” olmak iizere gruplara ayirdik. Bu
arada inceledigimiz ideolojilerin temel goriisleri hakkinda da kisa bilgi vermeyi

uygun gordiik.
A. KADRO HAREKETI

Kadrocular olarak bilinen Sevket Siireyya Aydemir, Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Vedat Nedim Tér, Ismail Hiisrev Tokin, Burhan Asaf Belge ve
Mehmet Sevki’nin siyasi ve ekonomik goriislerini ortaya koyduklar1 “Kadro”dergisi
1932-1934 yillar1 arasinda ¢ikmustir. Kadro dergisinde bu yazarlar disinda Falih
Rifki, Eflatun Cem Giiney ve Muhlis Etem Ete’nin yazilarina da rastlanmaktadir.
Bunlarin yaninda daha sonraki donemlerde fazla bir etkinlik gostermeyen kimselerin
makaleleri de wvardir. Kadro’nun  ¢ikisi igin gerekli miisaade Cumhuriyet

yoneticilerine yakmhgr ile bilinen Yakup Kadri tarafindan alinmustir.!

" Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, iletisim Yaymlari istanbul, 1984 s.108.
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Kadrocularin gortisleri hakkinda ¢ok farkl fikirler ileri stiriilmiistiir. Karpat’a
gore, kadro’nun felsefesi  “Marksizmin, milliyet¢ilik ve korparatizmin sathi
derlenmis bir karmasidir.” * Halide Edip bu konuda daha degisik diisiinmektedir.
Ona gore Kadrocular, baz1 degisikliklerle Ziya Gokalp’in“Fert yoktur, toplum
vardir; haklar yoktur, édevler vardir” fikrini benimsemistir.” Mehmet Eréz’e gore
Kadrodaki hakim olan goriis Marksist diinya goriisiidiir. Bazilar1 bu hareketi
“Marksizm’in tadil* edilmesi olarak degerlendirmislerdir. Halbuki bu “tadil edilis”
keyfiyeti Marksizm’den ayrilis anlamimda anlasilmamalidir. “Soz konusu degisiklik
ve ilave, Marksizme, Lenin’in getirdigi eklemelerden ve Tiirkiye gerceklerinin

. . * »” 4
icaplarindan ibarettir.

Kadro dergisini ¢ikaranlar,Yakup Kadri haric Marksist diisiince gelenegine
sahip kimselerdir. Onlara gore, inkilap ideolojisinin teorisini yapacak, bunu pratige
gecirecek ve inkilabin yerlesmesinde topluma Onciiliik edecek bir “kadro”ya ihtiyag
vardir.’Bu hareketin onderi olan Sevket Stireyya oOncii  “Kadro” ig¢in sunlari
soyliiyor: ” Inkilabin irade ve menfaati, inkilabr duyan ve yiiriiten azlik fakat suurlu
bir “avangard’n, azlik fakat ileri ve disiplinli bir “kadro ’nun iradesinde temsil
olunur.Bu kadro, inkildbin realitesinden ¢ikarilan ve onun seyrine uygun bir sekilde
izah edildikce sekillesen ve nazariyelesen prensipleri kendine suur edinir. »6
“Inkildbin ideolojisi’nin Inkildbin liderleri tarafindan degil, aydinlar1 tarafindan

gelistirilmesi gerektigini belirten Kadrocular, biitiin politikalarini, siyasi iktidar

yonlendiren “elit kadro” iizerine kurmuslardir. ’

Goriildiigii gibi Kadrocularin fikri yapisinda “elitist” diisiincenin énemli bir
yeri vardir.Kadrocular, “aydin-seckin” olarak, kendilerine gore gelistirdikleri bir
ideoloji ile yonetime talip olmak istemektedirler. Onlar i¢in ideolojinin bu kadar
onemli olmasinin sebebi, mevcut siyasi sartlarda yiiklenmek istedikleri misyonla

ilgilidir. Iktidara gelmenin en kestirme yolunun, goriisleriyle devlet iist kademe

2 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul Matbaasi,Istanbul, 1967, s.66.

30rhan Tiirkdogan, Kemalist Modelde Fert ve Devlet iliskileri,Atatiirk Universitesi Basimevi,
Erzurum,1977, s.20.

* Mehmet Eroz,”Kadro Hareketi ve Kadrocular”Milli Kiiltiir ve Meselelerimiz , Dogus Yaymn ve
Dagitim Istanbul, 1983 s. 300 —301.

> Naci Bostanci, Kadrocular ve Sosyo Ekonomik Goriisleri, Kiiltiir Bakanligi Yaymlar1 1990, s.11.

¢ Sevket Siireyya Aydemir,/nkildp ve Kadro,(Inkilabm ideolojisi) Kadro Serisinden, Ankara,1932 s.7.
" Merdan Yanardag, Tiirk siyasal Yasaminda Kadro Hareketi, Yal¢in Yaynlari, Istanbul, 1988, s.139.
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yetkililerini etkilemek oldugu kanaatindedirler. Onun i¢indir ki, Kadrocularin
gelistirdikleri ideoloji ile goriislerini genis halk kitlelerine yaymak gibi bir niyetleri
yoktur. Zaten goriisleri itibariyle, toplum yapisinda zora dayali hizli bir degismeyi
ongormektedirler. Bu hizli degisimin muhafazakar bir nitelik gdsteren toplum ile
catismasi kac¢inilmazdir. Bundan dolayr bu hareketin, bir halk hareketi oldugu
sOylenemez. Hattd, onlara gore halk, kendi menfaatinin nerede oldugunu dahi
bilmeyen cahil bir topluluktur. Ote yandan onlar, Kadrocu gériisii paylasmayanlari
aydin olarak kabul etmezler ve kendi ideolojilerine ters diisen her seyi gayri ilmi

olarak telakki ederler. 8

Kadrocularin iktidara gelebilmeleri i¢in bir tezi olmaliydi. Fakat bu tezin
onlarn iktidardan farkli yanlarmi vurgulayan ve bir ideoloji  ortaya koyacak
muhtevada olmasi gerekirdi. Ayn1 zamanda bu ideoloji, “cemiyeti ve inkilaplarr”
temel alacak sekilde teskil edilmeliydi. Onlar, Cumbhuriyetin ilanindan sonra
Tirkiye’de kokli degisiklikler oldugunu kabul ediyorlardi. Ancak bu inkilaplarin
teorisi heniiz yapilmamis, tarih icinde dogrudan objektif sartlar1 arastirilmamis ve
orijinal ilkeleri ortaya ¢ikarilmamistir. Aydemir bunu soyle ifade eder: “ Tiirkiye bir
inkildp icindedir... Inkilabimiz, kendi prensip ve onu yasatacaklara suur olabilecek
biitiin nazari ve fikri unsurlara maliktir. Ancak bu nazari ve fikri unsurlar,
inkilaba” ideoloji” olabilecek bir fikirler sistemi i¢inde terkip ve tedvin edilmig
degildir” iste burada inkilidpg1 aydinlara diisen goérev zaten fikri unsurlari
bilinyesinde tasiyan inkilaplari bir ideoloji g¢ercevesinde agiklamaktir. Bdylece
Kadrocular ii¢ y1l boyunca ¢ikarmis olduklari dergilerinde  Tiirk Inkilabim
sistemlestirmek, sinifsiz ve imtiyazsiz bir toplum olusturmak, ekonomik kalkinmay1
gerceklestirecek yontemler ortaya koymak gibi amaglara yonelmislerdir. Onlar bu

ideoloji ile sadece kendi zamanlarindaki Tirkiye’nin meselelerine ¢6ziim getirmek

¥Bostanci, a.g.e. s. 13-32 Bostanci’'nin Kadrocularin yénetime talip olmak istedikleri sdylemesine
karsilik, Kadrocular konusunda arastirma yapan Temugin Faik Ertan bu goriise katilmaz. ” Aslinda
kadro bir aydin hareketi olarak hicbir zaman iktidara alternatif bir tutum igerisine girmemistir”
onlarin “mevcut iktidar” igin bir ideoloji olusturmak istediklerini” sdylemektedir. Ertan, a.g.e. s. 66
“kadrocular1” Tiirk siyasi hayatinda ¢esitli yerlere yerlestirmek isteyenler oldugunu sdyleyen Mustafa
Tiirkes ise, “kadronun kendini salt rejimi destekleyen bir aydin grubu olarak gérmedigini” igaret eder..
Mustafa Tiirkes, “Kadro Dergisi” Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince, Cilt:2 Kemalizm, iletisim
Yaynlari, istanbul, 2001, 5.467.

? Aydemir, “Inkilap ve Kadro” a.g.e. s. 8.
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degil, aymi zamanda gelecekteki kusaklarin fikri bakislarin1 diizenleyen unsurlar

ileri siirme iddiasindadirlar. '

Bostanciya gore, o yillarda Cumbhuriyet yoneticilerince biiyilk 6nem verilen
“inkilaba” kadrocularin sahip ¢ikmasi biraz da, devrin atmosferi igerisinde kendi
goriiglerine yasal bir zemin olusturmak istemelerinden ileri gelmektedir. Bunun

2

icindir ki kadrocular yazilarinda inkildp heyecani” gibi ifadeleri sik sik
kullanilirlar.Boylece kadrocular, kendi amagclart ile Cumhuriyet rejiminin gayelerinin
ayni oldugunu gostererek, yasal bir zeminde hareket ettikleri intibakini vermek

isterler."

Yalniz sunu gozden kacirmamak lazim ki, Kadrocularin inkilap anlayisi ile
Cumhuriyet yoneticilerinin inkilap anlayis1 birbirinden ¢ok farklidir. Bostanci’nin da
belirttigi gibi “Atatiirk¢ii goriis pratik uygulamalardan hareket ediyordu... Yapilacak
olanlarin dogrulugu, herhangi bir ideoloji ile tutarliligindan degil, o zamanki tilke
sartlaryla olan uyumunda araniyordu.”'* Halbuki Kadrocular bir ideoloji pesinde
idiler.Kadrocular, inkildbin ideolojisini yapmak isterken, ayni zamanda kafalarindaki
ideolojik tablonun ¢ergevelerini de cizerler.”Bu yiizden Kadrocular, inkildbin
tamam oldugunu soyleyenlere siddetli bir sekilde tepki gosterirler. “Tiirkiye bir
inkildp icindedir. Bu Inkildp durmadi. ...O heniiz son soziinii séylemis, son eserini
vermis degildir. Bu tesviye edilmis zemin tistiinde yarinki Tiirk cemiyetinin kendine
hds ve kendine uygun biinyesini kurabilmek i¢in, inkildbimizin genislemesi ve

. e 1A 14
derinlesmesi lazimdir.”

1.Devletcilik Anlayisi

Kadro dergisinin 6nde gelen isimlerinden ve imtiyaz sahibi Yakup Kadri’ye
gore, CHP’nin “alti oku” neyi isaret ettigi gergek manasiyla anlasilmasi gerekirdi.

Ozellikle “devietcilik “ilkesi yeterli sekilde anlasilmiyordu. Hatta, “Millet

10 Bostanct, a.ge. s. 20;Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Harekat, Kiiltiir Bakanligi,Ankara,
1994, 5.64-65.

' Bostanci, a.g.e. 5.23.

12 Bostanct, a.g.e. s.37.

1 Bostanci, a.g.e. s. 27-37;Yanardag, a.g.e.. s.121-123.

'* Aydemir, “Inkilap ve Kadro” a.g.e. s.7.
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Meclis’inde bile bazi kimseler bunun bir ekonomik sistem oldugunu bilmiyor, buna

devlet tarafini tutmak gibi bir méana veriyordu. <"

Ote yandan “inkildp” konusunda oldugu gibi “devletcilik” konusunda da
Kadrocularla, Cumhuriyet yoneticileri birbirinden farkli diigiiniiyorlardi. Bu goriis
ayriligt daha ¢ok “ozel tesebbiisiin faaliyet alamin” simirlanmast ve “ulasiimak
istenen amaglarda farkli yorumlarin olmasindan” ileri geliyordu. Bilindigi gibi
Atatiirk’lin devletgilik anlayisinda 6zel sektoriin  6nemli bir yeri vardir. Atatiirk’tin
devlet¢ilik uygulamalarini, herhangi bir ideolojinin gere§i olarak degil, devrin
ekonomik sartlari olarak degerlendirmek gerekir. Buna karsilik Orhan Tiirkdogan’in
da belirttigi gibi Kadrocularin kendilerine mahsus bir devletcilik sitemleri vardir. '°
Kadrocular devletciligi bir arag olarak degil de bir amag olarak goriirler. Bu sebeple
devlet¢iligi, yalnizca ekonomiyle sinirlamazlar, klasik devlet miidahaleciliginden
ileri bir sistem seklinde disiiniirler. Ciinkii Kadrocu devletgilik, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel gelismelere de agirligi hissedilecek yeni bir “nizam” idi..’Kadrocu gériisiin
mimar1 olan Sevket Siireyya bu konuda: “Tiirkiye, iktisadi inkisafinin daha ilk
adimindan itibaren “devlet¢i” olmak zaruretindedir” diyerek Devletciligi, toplum
hayatinin biitiin alanlarin1 kapsayacak ve tanzim edecek bir fikir olarak goériiyordu.
“ Devletin iktisadi faaliyetinin hududu hakkinda simdiden kat’i bir sey soylemek
versizdir. Yalmz biz bu hududun miitemadiyen genisleyecegine ve devletin, gittikce
tekemmiil eden “milli bir igbirligi cihazi” olarak azami inkisaf kabiliyetine malik

. .. 18
olduguna kaniiz.”

2. Milli Kurtulus Hareketleri Hakkinda Goriisleri

Kadrocularin iizerinde durduklari diger bir hususta * Tiirk Istiklal Savasi” ile
birlikte biitlin milll kurtulus savaglarini bilimsel olarak agiklama iddiasinda
bulunmalaridir.” Aydemir bu hususta sunlar1 séyliiyor.” Milli kurtulus cidallerinin
en tam ve en karakteristik misalini veren ve miistemlekecilik istilalarina karsi, her

millet icin numune tutulmaya deger essiz bir harp tarihi yapan Tiirkiye’de, bu

' Karaosmanoglu, “Politikada...” a.g.e. s.109.
' Tiirkdogan, Kemalist Modelde...” a.g.e. s. 24.
' Ertan, a.g.e. s. 262.

'® Aydemir,”inkilap ve Kadro” a.g.e. s. 117-119.
" Yanardag; a.g.e. s.123.
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muazzam hadisenin uzun miiddet izah edilmeden gegilmesi elbette kabil degildir”*’
Milli kurtulus hareketleri XX. yiizyila damgasini vuran bir harekettir diyen Aydemir,

’

“Milli Kurtulus Hareketlerini” aciklarken  iktisadin” yerini vurgulayarak su
ifadeleri  kullanir:“Avrupa’nmin  iktisadi  hegemonyast  altina  diisen  Sark
memleketlerinde...bir bir milletlesme ve bir miitecanislesme seyrinin baslamasi,
buralarda da modern mandsiyla milletin, kan,lisan, hars ve iktisadi mukadderat
birliginin teessiisii igin her seyden evvel ,bu irki ve kavmi pargalar: birbirine rapt ve
mez¢ eden bir iktisadi inkilabin, genis bir miibadele nizaminin tahakkuk edebilmesi
sarttir. Bu sart ancak milli kurtulus hareketleri ile tahakkuk yoluna girebilirdi.
Bunun icindir ki, Milli kurtulus hareketlerini “ milli isbirligi ve milli emek

mefhumunu” layikiyla idrak ve ihatd edersek anlayabiliriz”™'

3. Tarih Tezi

Kadro dergisinde yaymnlanan yazilarin agirlik noktast ekonomi ve sosyal
konular olmas1 yaninda ara sira kiiltiirel konularla ilgili yazilara da yer verilmistir.
Tiirk Tarih Tezi’nin glindemde oldugu 1930’lu yillarda Kadrocularda bu konularda

goriislerini ortaya siirmiiglerdir.

Kadrocular Tiirk Tarih Tezi’ndeki goriisleri biiyiik o6l¢iide benimsemis
goriinmektedirler. Diinyada ilk medeniyetin Tiirkler tarafindan Orta Asyada
kuruldugunu kabul etmislerdir. **Tezde oldugu gibi “Osmanli karsit” bir yaklasimla,
Osmanli devletinin kiiltiirel birikiminin yetersizligini ileri siirerek, Orta Asya
kiiltiirinii savunmuglardir.  Aydemir bu hususta sunlar1 soyler: “Eski Osmanlt
Tiirkiyesi, hadisatin riizgdrlart oniinde yikilmaya mahkim, ne wrk ne hars, ne de is
birligine istinat eden, gayri miitecanis bir siyaset birligi idi. Yeni Tiirkiye 'nin bu orta

. . .. . . . . 23
devir miiessesesi ile hi¢hir miinasebeti yoktur”

Kadrocular, medeniyetin Batida olmasina inanmakla beraber, “Avrupa-
merkez[i” tarih anlayisina karsi ¢ikmiglardir. Tirk Tarih Tezi’nin tartisildigr 1932

yilinda Sevket Siireyya, “Kadro”da ¢ikan bir yazisinda “Tiirk Tarihinin ana

2 Aydemir,” inkilap ve Kadro” a.g.e. s.62.
2! Aydemir, a.g.e. s. 96-97.

* Ertan, a.g.e. s. 126.

# Aydemir,”Inkilap ve Kadro” a.g.e. s. 101.
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hatlarini ve inkigaf devirlerini, tarihin Europacentrik tasnifine gore izah, her seyden
evvel imkansizdir. Avrupali tarihgiye goére “Akvam muhacereti” ancak Roma
zaviyesinden izah edilen bir hadisedir ki, bu hadisede Tiirk wrkinin rolii sadece menfi
ve sadece tahripkar olarak gosterilmigtir....Milattan sonra 375. yilda baslayip, Garbi
Romanin sukutile nihayet ermis sayilan Akvam muhacereti bu uzun temdin akiminin
bir fasli ve bir parcasidir ki, bu hddise de Tiirk wkimin rolii, highir zaman,
Eurpocentrik tarihin bize anlattig1 gibi degildir. Tiirk tarihinin bir tarih oOtesi, yani
tarihten evvelki bir devri hi¢ siiphe yok ki, mevcuttur. Fakat bu devir, daha
“Europacentrisme ”in mebdei tarihinin bile asirlarca evvellinde kalan bir doniim
noktasinda bitmis ve Tiirk tarihinin tarih devirleri ise, tarihin Europacentrik
tasnifine hi¢hbir suretle uymayan kendine hds bir macra iginde inkisaf edip gitmistir.

Avrupa ile baslayan ve Avrupa ile biten tarih hem bir dar ufuk, hem bir yanlis
telakkidir ki, bu dar ufuk ve bu yanhs telakkide bizim yerimiz simdiye kadar, ya tarih
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otesine siiriilmek, ya medeniyet harici kalmak olmustur.” **demistir.

Anti-emperyalist bir ¢izgiyi benimseyen ve kapitalist Avrupa’nin hakim oldugu
bir diinya sisteminde uzun yillar geri planda birakilmig bir milletin aydinlar1 olarak
kadrocularin, Bati merkezli tarih anlayisina karst olmalart anlasilabilir. Hatta
denilebilir ki, Istiklal Savasi’nin zaferle bitmesinden sonra Tiirk toplumunun Bati
karsisinda ezikligini, bu yonde ortadan kaldirmak icin iddiali Tarih Tezi’ne sempati
ile bakmis da olabilirler. Fakat Kadrocular, siyasi, sosyal ve ekonomik konularda
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goriiglerini ileri siirerlerken tarihi gelisimi “diyalektik” ve “ tarihi materyalizm”

acgisindan degerlendirmislerdir.25

Iste biitiin bunlar gz &niine getirildiginde, Kadrocularin milli yénii agir basan
Tiirk Tarih Tezinin goriislerine katilmalar1 bir ¢ok konuda oldugu gibi kendi
goriiglerinden taviz vererek, iktidar cevreleriyle zit diismemeye 0zen

gostermelerinden kaynaklanmis olabilir.

2 Aydemir, “Europancentrisme "nin Tasfiyesi” Kadro Dergisi, say1:7, 1932, 5.8-9.

» Yanardag, a.g.e. 124-125; Bostanci, a.g.e. s. 120. « Tarihi materyalizm, yalniz smif miicadelesi
mekanizmasini incelemeye yarayan bir metot degildir. Tarihi materyalizm metodu sayesinde, bir
toplum halinde yasayan yani bir teknik temel {izerinde tabiatla savasan biitiin insan yiginlarinin,
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4. Kadroculara Yoneltilen Tenkidler

Kadro dergisinin sinirh tiraji ile genis halk kitlesi iizerinde ©Onemli bir etkisi
olmamasina ragmen Kadrocularin metodu ¢esitli ¢evrelerde olumlu karsilanmamis
ve komiinistlik stipheleri uyandirmistir. Tabil bunda en 6nemli unsur Kadrocularin
gecmislerindeki komiinist faaliyetleridir. O yiizden 0&zellikle komiinizme karsi
cevreler tarafindan Kadroculara hep kusku ile bakilmistir.?® Bu cevreler arasinda
derginin yaymlanmaya basladigindan beri en ¢ok tepki CHP genel sekreteri Recep
Peker’den gelmistir. Peker’e gore “eger inkildbin ideolojisi yapilmak gerekirse bu
kadroculara diismez, inkildbin ideolojisini yapmak CHP’nin isidir.” *'Ote yandan
aslinda Kadro’da savunulan goriisler ideolojik sapma veya tarihi materyalizmden
kopus olarak degerlendirilmemesine ragmen, 1930°lu yillarin Tiirkiye Komiinist
Partisi, 1920°li yillarin ilk yarisinda birlikte olduklari yoldaslari” doneklikle”

itham etmislerdir. **

Yakup Kadri “Zoraki Diplomat” adli eserinde Kadro dergisinin kapatilmasi
hakkinda oldukg¢a ayritili bilgi vermistir.O, Kadrocularin goriislerinin her ne kadar
ithal fikirler olmayip yerli oldugunu sdylemesine ragmen, is adamlari, bir kisim
aydinlar, ekonomik agidan liberal-demokratik goriise sahip iiniversite gevreleri ve
iktidarin bazi kesimlerince tepkiyle karsilandi.*’ Bu yiizden Kadrocularla o devirdeki
aydinlar arasinda sert tartismalar olmustur. Bunda onlarin, hedef aldiklar1 “sinifsiz
toplum” olusturmada sakincali gordiikleri ¢ok partili sisteme karsi ¢ikmalarinin da
6nemli pay1 vardir.”® Kadrocularla, Hiiseyin Cahit Yalgin,ismail Hakk: Baltacioglu
ve Ahmet Agaoglu arasindaki tartismalar dikkat ¢ekicidir. Kadrocularin = goriislerini
en ¢ok tenkit eden Serbest Cumhuriyet Fikrasi tiyesi Ahmet Agaoglu olmustur.O,
“Fert ve Devlet” adl1 kitabinda bunlarin demokrasiye inanmadiklarint ve “ Bir kere
bunlar demokrasi devlet¢iligini kabul etmiyorlar ve demokrasiye karsi derin bir

nefret duymaktadirlar. Sonra bunlar ne komiinist, ne sosyalist ne de fagisttirler...

tarihin hangi devrinde olursa olsun yasanti ve gelismelere ait kanunlari miitalda edebiliriz...”
Aydemir,”Inkilap ve kadro” a.g.e. 42.

%% Ertan, a.g.e. s. 69-72.

" Yakup Kadri Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat, iletisim Yaymlari, 1984, s.45-46.

8 Tiirkes, a.g.m. s.464.

¥ Bostanct, a.g.e. s. 87-88.

** Ertan, a.g.e. 5.122.
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Kadrocularin esas fikirleri kdfi derecede viizuhla ifade edilmemigstir.” diyerek

Kadrocularin goriislerinde tam bir netligin olmadigini ifade etmistir.>'

Kadro dergisi, temel tezlerinde onemli bir yer tutmayan unsurlara yer
vermelerine ve iktidara ne kadar hog goriinmek icin kendini zorladiysa da

kapatilmaktan kurtulamadi.

Netice olarak Kadrocular, devleti toplumun {iizerinde toplumsal siniflardan
bagimsiz hareket edebilen,siyasi ve iktisadi 6zerkligi olan bir yapiya doniistiirmek
gibi ¢ok karmagsik bir iddia ile yola ¢ikarak, Tiirk inkildbina ideoloji iiretmeye
calismuslardir.”? Daha dnceden komiinist partide yer almalar, fikrilerinde Marksist
diisiince geleneginin etkili olmasi sonucu, meseleleri Marksist bir yaklagimla ele
almiglardir. Er6z’e gore meseld, kadrocularin devlet goriisii ile Marksist devlet
goriisii arasinda hemen hemen hig fark yoktur. Kadroculardan Ismail Hiisrev Tokin,
“Devlet” hakkinda yazdigi ilk iki makalede Marks ve Engels’in fikirlerini

nakletmistir. >

Bostanci’ya gore de her ne kadar “kadrocular Marksist metotlar kullanmislar,
Marksist  teoriden fevkaldade etkilenmisler, fakat zaman zaman orijinal ve
Marksizm’in disinda da fikirler gelistirmislerdir. Bu yiizden klasik bir Marksist
hareket olarak degerlendirmek miimkiin degildir* Karpat’a gore de  Kadro sosyal
swniflardan soz etmege, Tiirkiye 'nin ekonomik ve toplumsal meselelerini sosyo-politik
bir a¢idan incelemege baslar baslamaz hemen komiinistlik siipheleri uyandi, bu
stipheler Kadro’nun hayatina mal oldu. Bununla beraber Kadro nun ekonomik ve
toplumsal meseleleri ele alis tarzi, bir kelimeyle, toplumu ve toplumsal isleri sosyal
bir agidan gormek metodu silinip gitmedi, bir ¢ok aydinlarinin diigiiniigiinde derin
izler birakn.” Kadrocular,, Tiirk siyasi diislince tarihi i¢inde “eklektik ulus¢u sol

diisiincenin ilk koklii savunucusu” olarak degerlendirenler de vardir.*

Bir kisim aydinlarca Kadro-Forum- Yo6n hareketinin paralelligi {izerinde ¢ok

31 Ahmet Agaoglu, Devlet ve Fert, Sanayi Nefise Matbaasi, Istanbul, 1933 s. 52-54.
32 Tiirkes, a.g.m. s. 476.

3 Eroz, a.gm. s.307.

3 Bostanct, a.g.e. s.44.

% Karpat, Tiirk Demokrasi...” a.g.e. s. 67.

36 Tiirkes, a.g.m. s. 476.
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durulmustur. 1954-1970 yillar1 arasinda Ankara da yayinlanan “Forum” dergisinin
savundugu fikirlerle Kadrocular arasinda devlet miidahaleciligi ve planlama
hususunda bazi benzerlik kurulmak istenmistir. Aym sekilde 1960°da Dogan
Avcioglu’'nun idaresinde “Yon dergisi’nin yaymlanmasiyla “kadrocu zihniyetin”
yeniden giindeme geldigi iddia edilmis ve bu yiizden yeni bir kadro hareketi olarak
degerlendirilmistir.*’Bunun yaninda Kadro ideolojisinde, diinyanin bir ¢ok az
gelismis iilkesindeki sosyalizm arayislarinin temelinde yattigi ve 1960°‘larda ki
Tiirkiye’de de “Yon hareketi” ile yeniden ortaya ¢iktigi ileri siiriilmiistiir. Temugin
Faik Ertan’a gore benzerlikler olmasina ragmen Kadrocular ile Yon’ciiler
kullandiklar1 metotlar ve onerdikleri ekonomik diizenler ve arzuladiklar1 siyasal
sitemler acisindan farkli yaklasimlara sahip olmuslardir. “Yonciileri” 1960’larin
“Kadroculart” olarak gormek miimkiin degildir. Yon, Kadro’dan etkilenmekle
birlikte, bu hareketin bir devami niteligi tasimamaktadr. Bunu bizzat Yonciilerin

kendileri de ifade etmektedirler” >

B. TURKCU- MILLIYETCI AYDINLARIN TARIH GORUSU

Bu bolimde Tiirkgii-Milliyet¢i  aydinlardan Hiiseyin Nihal Atsiz, Fuad
Kopriili ve Zeki Velidi Togan’nin  Tiirk tarihine bakis tarzli ie Tiirk Tarih Tezine

yaklagimini inceledik.
1. Hiiseyin Nihal Ats1z(1905-1975)

Tiirk¢li aydinlarin arasinda Nihal Atsiz’in 6nemli bir yeri vardir. Atsiz 1930
yilinda Edebiyat Fakiiltesini bitirdikten sonra hocasit Fuad Kopriili’ye asistan
olmustur. Birinci Tirk Tarith Kongresinde Zeki Velidi Togan ile Resid Galip
arasinda ¢ikan tartismada, Resid Galip, “Zeki Velidi Bey’in Dariilfiinundaki kiirsiisii
oniinde talebe olarak bulunmadigima c¢ok siikrediyorum..Tiirkive Cumhuriyeti
Dariilfiinunun kiirsiisii bu kadar hafif malimat ve bu kadar sakim metotlarla isgal
edecek bir kiymetsiz mevki degildir.”® demisti. Atsiz’inda aralarinda bulundugu Zeki

Velidi’nin 6grencilerinin bazilar1 Resit Galib’e telgraf ¢cekerek bu durumu protesto

37 Ertan, a.g.e. 5.243 — 250.
3 Ertan, a.g.e. s. 252.
¥ BTTK, 5.388.
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ettiler. Kongre sonras1 Resit Galip Maarif Vekili olunca Atsiz’in asistanligi da son
buldu. Daha sonra muhtelif ortadgretim okullarinda edebiyat 6gretmenligi yapan
Atsiz, son olarak Siileymaniye kiitliphanesinde uzman olarak atanmis ve 1969 da
buradan emekli olmustur.Atsiz, Tiirk¢iiliik fikirlerini  ¢ikarmis oldugu “Orkun” ve
“Otiiken” gibi dergilerde ve kitaplarinda agiklamistir. Onun fikirleri kadar “Hayat:
boyunca taviz vermeden Tiirkciiliik fikrinin miicadelesini yapmasi, hi¢cbir baska,

(13

engel, iskence ve mahrumiyet onu bu miicadeleden dondiiremedigi “ anlayisi
Tiirk¢iiler arasinda bir “miicadele adami” olarak kabul edilmesine yol a¢mustir.
Tiirkeiiliikk fikrinden dolayr hakkinda agilan davalar, mahkemelerdeki tutumu,
Basbakana yazdig1 acik mektuplari, sik sik meslekten siirgiin edilmesi ve bilhassa
[nénii'niin 19 mayis 1944 yilindaki nutkunda Atsiz ve arkadaslarini itham etmesi
tizerine, “Irk¢ilik-Turancilik” davasi adi verilen mahkemede yargilanmalari, onun
milliyetciler tarafindan adeta sembol bir isim haline gelmesine vesile olmustur.
Nitekim Atsiz’in  Sabahaddin Ali’nin sikayeti lizerine yargilandigi (3 mayis 1944)
mahkeme salonuna alinmayan {niversiteli milliyet¢i 6grencilerin gosterdigi tepki,

sonraki yillarda milliyetciler arasinda 3 Mayisin  “Tiirkgiiler Bayrami” olarak

kutlanmasina yol agmustir.

Atsiz, Tirk Tarihi ile ilgili goriislerini ¢esitli eserlerinde ve makalelerinde dile
getirmistir. Bunlardan en 6nemlisi adindan da anlasilabilecegi gibi Tiirk ve Tiirkiye
tarihi ile ilgili meselelere temas edildigi ™ Tiirk Tarihinde Meseleler” adli kitabidir.
Atsiz’in Tiirk tarihine bakisini ve Tiirk Tarih Tezi hakkinda diiglinlerini ortaya
koyarken bu kitabinin yaninda ¢esitli zamanlarda yazdig: kitap ve makalelerinden de

yararlandik.

Tiirkeiiler tarafindan “Tiirk¢iiliik Tarihinin XX. yiizyilda Ziya Gokalp ve Riza

Nur’dan sonra en giiclii temsilcisi”* olarak kabul edilen Hiiseyin Nihal Atsiz’in

once millet anlayisin1 ele aldik. Ciinkii Atsiz, Tiirkciiler icerisinde en ¢ok”
wrk¢ilik”’la suclanan kimsedir. O, Tiirk milleti nedir, sorusuna sdyle cevap verir.
“Tiirk milleti, Tiirk kokiinden gelenlerle Tiirk kokiinden gelmis olanlar kadar

9941

Tiirklesmis  kimselerden meydana gelen topluluktur. Ayni sekilde Atsiz,

%0 Sakin Oner, Nihal Atsiz,Toker Yaymevi,istanbul, 1977 s. 16.
I Nihal Atsiz,” Tiirk Halki Degiliz, Tiirk Milletiyiz” Makaleler-1V, Baysan, Istanbul, 1992, s.138.
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“Turkgtlik” i¢in “Tiirk¢iiliik, Tiirk milliyet¢iliginin adidir.” Tirkgiiliigiin disardan
gelmemis olan tek yerli ve milli diisiince oldugunu belirterek Tiirk¢iiliigli soyle tarif
eder: “Ulkiiler milletlerin manevi gidasidr.  Tiirkgiiliik, biiyiik Tiirk ilinde, Tiirk
urugunun kayitsiz-sartsiz hakimiyeti ve istiklali ile Tiirkliigiin her yonden biitiin
milletlerden ileri ve iistiin olmasu iilkiisiidiir.”*Baska bir yazisinda “Tiirkgiiliik “i¢in
sunlart soyler:  “Tiirk¢iiliik bir iilkiidiir.  Biitiin iilkiiler gibi bir inang giiciine
dayanmakta ve bir toplum davranisi oldugu icin de biitiin toplum davranmislar: gibi
sosyal kanunlarin etkisi altinda bulunmaktadr. Bu iilkii, (Tiirkgiiliik) Tiirk milletinin
suurunda ve suuraltinda yiizyillardir yasamakta olan biiyiikliik diisiincesinin bir

goriintisii, Tiirk soyundaki ézelliklerin bir belirtisidir.” *

Ayrica  Atsiz, “Tiirkgiiliik bir diinya gériisiine malik olmalr” diyerek,
Tiirk¢iilerin Tiirk tarihinin ve Tirk kiiltiiriiniin her hususuna “kiyafetten takvime,
soyadindan aile telakkisine kadar her seyi kendi agisindan miitalda eden fikirleri
bulunmasi” gerektigini ifade eder. Tiirkgl tarih goriisiinii agiklarken sunlar1 séyler”
Bizim telakkimiz tarihin gerceklerini kendi acimizdan goren bir telakkidir. Tarihi,
oldugundan biiyiik veya degisik gostermeye liizum kalmadan kendi goriigiimiizii
ortaya stirmeye ve baskalarimin, hakkindaki goriislerini kabul etmek gibi bir asagilik
duygumuzdan uzak bulunmaya mecburuz; kendimizi baskalarimin gozii ile taniyacak
degiliz.™**

Atsiz’a gore “Turancuik” en kutlu hedeftir.” Eskiden nasil bir idiysek yine
birlesecegiz diye kendisini bir iilkiiye adamaktan daha kutlu ne olabilir?. Biitiin
Tiirkleri birlestirmek hakkimiz ve gérevimizdir.” Diger yandan o, Turancilig1 yalniz
biitiin Tiirkleri kiiltiirel anlamda birlestirmek olarak kabul etmenin yanlis oldugunu

sdyler:” Sosyal bir kanundur ki kiiltiir birligi ancak siyasi birlik sonunda dogar””

Ote yandan Atsiz milli tarih ve milli edebiyat derslerinin geng nesillerde

“Tiirk tarihi, Tiirk kiltiri ve Tiirkliik sevgisinin  goniillerde yer etmesini

saglayacagina isaret eder. “Milli hayatimizdaki iyi kétii biitiin doniim noktalarini

2 Nihal Atsiz,” Tiirk¢iilik” Makaleler-I1I, Baysan, Istanbul 1992, s.11.
* Nihal Atsiz,”Bizim Giiniimiiz” Makaleler-11I, s.17.

* Nihal Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler, Afsin Yayinlari, 1966, s.28 .
* Atsiz,”Turancihk ”” Makaleler-111, s.36 .
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bilmek, biitiin fertlerin ortaklasa sevinecegi, iiziilecegi tarihlerine malik olmatk,
manevi yapisi kuvvetli bir millet olmamn ilk sartlarindan biridir.” *® Milli tarihin
onemini sOyle aciklar: “Bir milletin ¢ocuklar:, o milletin iyi ogullar: ve kizlar
olabilmek i¢in hem milli sevgi,hem de milli kin ile yetistirilmelidir. Her milletin tarihi
diismanlart vardwr. Bu milletin ¢ocuklart kendi soylarina kétiiliik etmis olanlari
bagislayarak biiyiirse, onlara karsi hicbir o¢ duygusu beslemezse, yahut kendine

hizmet tammaz da inkdr ederse, o millet yasama hakkini kaybeder.” *’

Atsiz, eski Tiirk tarihinden bahseden boliimlerin okul kitaplarma kadar
girmesine ragmen, Tirk Tarihinin yazilmasinda hala bir “sistemden” soz
edilmesinin miimkiin olmadigini séyler. Biitiin medeni milletlerin tarihleri hakkinda
son ve kesin karar1 verdiklerini, “tarihlerinin nereden basladigini, hangi ¢aglara
boliindiigiinii, kimlerin kendi tarihlerine mal edilmis oldugunu ve tarihlerini
dolduran insanlarin adlarinin hangi imld ile yazilacag: hususunda degismez
kanaatlere  malik” olmalarina karsy,®Tirk Tarihinde “acikli bir kargasalik
bulunduguna” dikkat ceker. Tiirk tarihinin nereden basladigi hakkinda ortak bir
fikir olmadigini;. tarihimizin keyfi bir sekilde devirlere boliindiigiinii; bazilarinin
milli kahraman saydiklar1 sahsiyetleri digerlerinin milli diigman saydiklarini; tarihe
mal olmus sahsiyetlerin adlarin1 yazmak konusunda aramizda birlik bulunmadigini
ifade eder.”Tirk Tarihindeki bu karigikliklarin ¢dziilmesini ve Tiirk tarihini
“sistemlestirmek™ gerekliligini vurgular:“ Bu giin, bir ¢ok bilinmeyen gercekler
meydana ¢iktigi icin yeni bir tarih sistemi bulmak zorundayiz. Milliyet¢i oldugumuz
ve biiyiik Tiirk birligine inandigimiz igin de, tarihimize verecegimiz sistem,
dileklerimize uygun olmali ve bu sistem, bize yalniz ge¢misimizi en parlak sekilde
gostermekle kalmamali, ayni zamanda ileri icin bir yol ¢izmelidir"Atsiz, bu
meselelerin tartigilip karara baglanmasi i¢inde ciddi ilim adamlarinin katildigi bir

“Tarih Kurultayr”nin toplanmasini istemekte ve bu “kurultayda meseleler ilmi

% Atsiz, “ Tiirk Tarihinde...” a.g.e. s. 39.
7 Atsiz, “Tiirk Tarihinde...” a.g.e. s. 84.
* Atsiz, Tiirk Tarihinde..... "a.g.e. s.7-15.
¥ Atsiz,”Tiirk Tarihinde....”a.g.e. s.15.

%0 Atsiz,” Tiirk Tarihinde....”a.g.e. s.8.
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acidan ele alinarak degerlendirilmesini ve tartistimasini, karsilikly iddialar basilarak

umumi efkdra sunulmahidir.” > demektedir.

Bilindigi gibi Tiirk Tarih Tezinde, Osmanli donemi tarih yazicilifinda Tiirk
tarihi biitiinliigii icinde ele alinmamas1 ve bilhassa Islam 6ncesi Tiirk tarihine yer
verilmemesi ¢ok sert bir tarzda tenkit edilir. Atsiz bu goriise daha degisik bir agidan
yaklagir:Tiirk tarth  “sisteminin” * I1.Mesrutiyetten sonra “karismaya” basladigimi
belirtir. Ona gore Cumhuriyet doneminde  “Tarihimize yeni bir veche vermek
dilegiyle yapilan Tarih kurultaylari ve tarihimize yeni bastan tedvin etmek igin
kurulan Tarih Kurumu miispet bir is gérmedi. Bunlar Tiirk tarihini bir siraya koyup
Avrupa milletlerinin tarihleri gibi yazacak yerde Siimer, Elam, Akad, Hatti vesaire
gibi en eski ve medeni milletlerin Tiirk oldugunu iddia eden bos yere oviinme yoluna

saptilar ve zaten daginik géziiken Tiirk tarihini biisbiitiin dagittilar”.*

Bunun yaninda Atsiz, eskiden Tarih anlayisimizin oldukca “diizgiin ve
istikrarli” oldugunu belirtir. Hoca Sadeddin gibi miiverrihlerin eserlerine dogrudan
Osmanl tarihinden baglamasiyla 7iirk tarihi ’nin yalnizca Osmanli tarihi olarak ele
alinmaya baslandigini, halbuki bundan 6nce  Tiirk tarihinin biitiin olarak ele
alindigini, tarih yaziminda umumun kabul ettigi bir kanun oldugunu, bu kanun ilmi
olmasa da bugiinkii kargasaliktan daha dogru olduguna isaret eder. “XV. Yiizyilda,
bizde, belirli bir tarih goriisii vardi; Tiirk tarihinin en eski ¢aglari olarak Oguz Han
destanindan bahsolunur, sonra pek kisa bir Sel¢uklu tarihi anlatilarak, Osmanlilara
gecilirdi... Anadolu’nun éteki  beyliklerinden ve ozellikle bunlarin  biiyiik
olanlarindan Tiirkiye 'nin bir boliimiiniin mesru hiikiimdari olarak bahsedilir, begleri
saygt ile anilirdi. Anadolu begliklerinin gayri mesru sayilmast hakkindaki telakki
Fatih’ten sonra baslamistir.... Boylece eski tarihgiler, Osmanliyi daha miihim ve

listiin tutmakla beraber, Tiirk tarihini bir biitiin olarak gézden gegirirlerdi. >

Tirk Tarih yaziminda goriilen bu sistemsizligin sebeplerini  agiklarken
Tiirklerin “cok devlet” kurma iddialarim1 ele almakla ise baslar. Tiirk Tarih Tezinin

yansidigr okul kitaplarinda gegen ve gilinlimiizde de tartisilan Tiirklerin =~ “On alti

3! Atsiz,”Tiirk Tarihinde....”a.g.e. s.20.
52 Nihal Atsiz,“Tiirk Tarihine Bakisimuz Nasil Olmalidir? ” Makaleler-I, Baysan, istanbul 1992,5.91-
92.
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devlet” kurdugu iddiasma kars1 cikar. “Simdiye kadar 16 biiyiik Tiirk devleti
kuruldugu hakkindaki karar: kimin verdigi belli degildir. 16 biiyiik Tiirk devleti
kuruldugunu ve Tiirkiye’'nin bunlarin vdrisi oldugu hakkindaki iddia, siiphesiz ¢ok
su gotiiriir bir iddiadir” ** diyen Atsiz, sdyle devam eder.” Otuz yiizyillik tarihimizde
biz iki devlet kurduk.. Birincisi Tarihin karanliklarindan itibaren baslayarak son
caga kadar gelen ve kaybedilen devlet, yani Tiirkistan daki, asil anayurttaki devlet;
ikincisi de XI. Yiizyilda kurulup giiniimiize kadar gelen Onasyadaki devlet, yani bizim
devletimiz. Anayurt diginda kurulan devletler bu hesabin disindadir” > Aslinda
“cok devlet kurma” meselesinin yanlis anlamalara sebep olacagina dikkat ¢eker.”
Ctuinkii cegsitli hiikiimdar siilalelerinin zamanlart ayrt ayri devletler gibi ele aliniyor
ve Tiirkler bir ¢ok yerlerde bir ¢ok devlet kurup bunlardan hi¢ birisini uzun miiddet

yasatmamus bir millet gibi gosteriliyordu." *°

Atsiz, ¢ok devlet meselesinin Tiirk tarihinin 6zelliginden kaynaklandigini
belirtir. Bagka milletlerin tarihi hemen hemen hep ayni alanda ge¢mesine ragmen
Tiirk tarihi ¢ok cesitli cografyalarda geg¢mistir. Bu durum  Tiirklerin tarihini bir
cerceveye sokmay1 zorlagtirmaktadir. “Bundan dolayidir ki, simdiye kadar Tiirkler,
kirk yerde kirk devlet kuran bir millet sayilmig ve Tiirk tarihini kronolojik bir diizene

sokmak tesebbiisii goriilmemistir. 37

Ote yandan Atsiz, Fransizlar i¢in “vatan tarihi”, Araplar igin “millet tarihi”
ve Ingilizler i¢in de “devlet tarih i esas oldugunu sdyler. Fakat bizim tarihimizde bir
“diizensizlik” oldugunu isaret eder. “ Bizim i¢in millet-deviet esasini kabul etmek
milli menfaatimiz i¢in daha uygun oldugu halde, biz, millet tarihi soyle dursun,
devlet ve vatan tarihini bile bir yana birakarak, yalniz “siilale ve rejim tarihini” esas
olarak kabul ettik. Her siilaleyi bir deviet sayarak, simdiye kadar, siilaleler sayisinca
devlet kurdugumuzu ileri siirdiik. Fakat diisiinmedik ki o kadar devlet kurduksa,
bunlarin hi¢ birini de yasatamamis olduk” B Atsiz, Avrupa tarihinde de nasil

stilaleler bir biri ardinda gelmisse, “bunun gibi Tiirkelinde de Kun, Goktiirk, Uygur,

>3 Atsiz, “Tiirk Tarihinde...”a.g.e, s.7-16.

> Nihal Atsiz, “16 Devlet Masali ve Uydurma Bayraklar” Makaleler-1V, s. 401.
> Atsiz ,“Tiirk Tarihinde....” a.g.e. 5.28.

%6 Atsiz, “Tiirk Tarihinde...” a.g.e. s.8.

°7 Atsiz, “Tiirk Tarihinde...” a.g.e. s.8.

¥ Atsiz, “Tiirk tarihinde..” a.g.e. s.9.
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Sel¢uk, Osmanli devletleri yok,siilaleler vardwr.” diyerek, Osmanl devleti ile
Tirkiye Cumbhuriyeti arandaki “halef-selef” meselesini  yine ayni metotla
degerlendirir. “Osmanli devleti yikilmig, onun yerine Tiirkive Cumhuriyeti gelmistir.
Bu diistintis yanlhstir. Ciinkii, bir Osmanli devleti yoktu ki yikilmis olsun. Sadece

Osmanli Hanedani vardy. Yikilan odur. Yani devlette rejim degismistir.Iste o kadar” %

Atsiz, “her hanedanin ayri bir devlet ve hanedanlar arasidaki ¢arpismalari
milli savaglar olarak sayimasimin™ yanhishginin, Tiirk¢ii goriisiin kabul etmesinin
miimkiin olmadigim1 ve aslinda bu yanhighigimn Tirklerin, Miisliiman olduktan sonra
Arap, Acem tarihgilerinin telakkilerini tamamiyla benimsemis olmalarindan ileri

geldigini sdyler.”’

Atsiz Tirk tarihini kendi sartlar1 dikkate alinarak, “baska milletlerin kendi
tarihlerini  ele aldiklart usul gibi degerlendirmek suretiyle bir diizene
sokabilecegimizi” savunur. Ona gore, Turk Tarihi; anayurttaki Tirk Tarihi ve
yabanci illerdeki Tiirk Tarihi diye ikiye ayrilir. Anayurttaki Tiirk tarihi en eski
caglardan XI. yiizyila kadar yalmz “Dogu Tiirkelinde” gegcer Bu Dogu Tiirkeli
(Bugiinkii Mogolistan ile Moskof Avrupa’sinin dogu boliimleri girer) XI. Yiizyildan
sonra Ikinci anayurt kurulmustur:Tiirkiye’dir( Anadolu, Erran, Azerbaycan, Irak ve
Kuzey Suriye).®' Tiirklerin bu bolgeler disinda kurduklari devletlere ise, yabanci
milletlere dayanarak kurduklari icin siirekli olmadigini, Tiirklerin zamanla yabanci
cogunluk arasinda asimilasyona ugradigina dikkat cekerek, bunlar1 “Tiirk devleti

. A ~ i3} gl 2
saymaya imkdn olmadigint”’ belirtir.

Atsiz, Tiirk tarihinin baslangict hususundaki ihtilaflar1 dile getirir. “Tiirk
tarihinin ~ umumiyetle Hunlardan, yani Orta Asya Hunlarindan bagslatilmakta”
oldugunu soyler. Fakat bu hususta degisik goriislerin olduguna dikkat c¢ekerek,
“Stimer’lerin de Tiirk oldugu, veya aralarinda Tiirklerin bulundugu hakkinda bazi
ciddi ilim adamlarmin fikir, nazariye ve iddialar: oldugu” ifade eder. Fakat bu da

fazla bel baglanacak bir sey degildir. Ciinkii Stimerlerin dilinde Arapga’ya,

% Atsiz, “Tiirk tarihinde...” a.g.e. s.11.

% Atsiz, “Tiirk Tarihinde...” a.g.e. 5.29.

6! Atsiz, Tirk Tarihinde..” a.g.e. s.12-13.
62 Atsiz, “Tiirk Tarihinde...” a.g.e. s.13.



261

Japonca’ya, Giirciice’ye de benzeyen bir cok kelimeler bulunmustur.”® Bu
kargasaligin Oniine gecilmezse “Tiirk diinyasinda birbirinden ayri nazariyeler ve
fikirler dogacagini” Tiirk aydinlarinin boliinmelerine sebep olacagini ve bilhassa da
“ortak tarih telakkisi olmayan insanlarin bir millet halinde toplu yasamalari manevi
bir rahatsizlik doguracaginit ve uzak gelecek icin fesat tohumlar: atilmis olacagint”

 belirtir.

Atsiz, glinlimiizde dahi Tiirk tarihgileri tarafindan tartigilan 6nemli bir konuya
da temas eder. Bilindigi gibi baz1 tarihgilerin Tiirk Devleti olarak kabul ettigi
devletleri, digerleri Tirk devleti olarak kabul etmezler.O, bu  devletlerden
“hangilerinin  Tiirk  tarihine  sokulacagr’meselesini  henliz  ¢oOziilmedigini
belirtmektedir. Bu konuda Ornekler verirken, Tirk Tarih Tezinde Tirk devleti
olarak gosterilen “Karahitaylilarin Tirk tarihi icinde mi ele alinmasi gerektigini
veya “Mogol olduklart bu devir yabanci bir hakimiyet devri” olarak mu telakki
edilecegini, “Yahut Gazneliler devleti, Tiirk tarih kadrosuna girer mi? Hangi
Tiirklerin Tarihi ana vatan tarihidir ve hangileri somiirge veya sadece hanedan

7% meselelerinin  yeterli ¢bziime

tarihi  olarak goz oniine alinmalidir
kavusturulmadigindan yakinir. Aym sekilde “ Cengiz ve Timur “ konusunda “milli
kahraman mi? Yoksa wkimizin diigmanlart mi” oldugu tesbiti hususunda Tiirk
tarih¢ilerinin ortak bir kanaat sahibi olmadigina isaret ederek, bunu “milli suur”
noksanligina baglar.“Bu anlagmazliklar Tiirk tarihinin baslangicinda, mitoloji ile
karisik ¢aglara ait olsaydi, bir dereceye kadar hos karsilanabilirdi. Fakat XIII. ve
X1V. yiizyilda yasamis sahislar iizerindeki bu fikir kargasaligi, milli suurun heniiz

“. - o . 66
geregince uyanmamis oldugunu gésterir.

Atsiz, Avrupa’nin kendisine gore yaptigt smiflandirmaya uyularak Tiirk
tarihinin “caglara” gore taksimine de karsi ¢ikar. “Tiirk Tarihini, ilk¢agda Tiirk

tarihi, ortacagda Tiirk tarihi dive boliimlere aywrmak ilmi degildir.”® Atsiz, Tirk

3 Atsiz, Siimerlerin Tiirkliigii konusunda sunlar1 soyler:” Eski medeni milletlerin dil abideleri ve
heykelleri meydandadir. Bunlarin hi¢ birinde Tirkliige ait bir iz yoktur... Eski milletler arasinda
yalnizca Siimerlerin dilinde Tiirk¢e’ye benzeyen kelimeler bulunmustur. Nihal Atsiz “Tirk Tarihine
Bakisimiz Nasil olmalidir 7 Makaleler-1, s. 93.

64 Atsiz,” Tiirk tarihinde...” a.g.e. s. 16-17.

5 Atsiz, “Tiirk Tarihinde....” a.g.e. s.17.

6 Atsiz,” Tiirk Tarihinde... “ a.g.e. s. 17-18.

57 Atsiz.,” Tiirk Tarihinde...” a.g.e. s.19.
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Tarihi ilk defa milli bakis acisindan Riza Nur ve Zeki Velidi Togan tarafindan
siniflandirmaya tesebbiis edildigini “Fakat bu iki siniflandirmanmin da kimse

tarafindan dikkate alinmadigin” % belirtir.,

Atsiz, Tiirk tarih yazziminda oldugu gibi Tiirkiye tarihinin yazimi i¢in de bazi
tenkitlerde bulunur. O, oncelikle Tiirk Tarihinin baslangicinin “belli” olmamasini
onemini “dedelerinin kim oldugu hakkinda anlagsmazliga diisen torunlara‘ benzetir.
Atsiz, Tiirkiye Tarihini Selguklularla basladigini, fakat baslangic olarak 1040
yilindaki “Dandanakan Savast mi?” yoksa 1071 deki “Malazgirt Savasi mi?” kabul

edilecektir sorusuna,”bana gore dogru olan birincidir” der.”’

O, Tiirk Tarih Tezinde iddia edilen “Hititlerin Tiirkliigii’nii kabul etmez.
“Hititlerin Abideleri okunmus ve bunlarin Tiirk degil, Aryani olduklar
anlagilmistir...” Tiirklerle hi¢bir ilgisi bulunmayan Hattiler yani Hititler,bu tarihte,
bize, Tiirkiye Tiirklerinin atalar: gibi gosterilmektedir. Kisa boylu, kisa boyunlu, giir
ve kivircik sag ve sakalli bicimsiz Hattilerin bizimle nasil bir ilisigi olabilir? Yazilar
okunmusg, Turanl olmadiklar: anlasilmistir. Kanunlari ele ge¢mis ve nesredilmistir.
Malim devirlerdeki Tiirk yasa, tére ve gelenegine uyar taraflart yoktur.”" Atsiz,
Hititlerin Tiirk oldugunun ileri siiriilerek ¢ok eski ¢aglardan beri Anadolu’nun Tiirk
yurdu oldugunu iddia edilmesine kars1 ¢ikar:“Halbuki bir memleketin tapusuna
malik olmak i¢in mutlaka ilk ahalisi olmak lazimdiwr diye diisiinmek bostur. Boyle
olunca, bugtiin var olan milletlerin hemen hepsinin yabanct sayilmalar: gerekir, hele

Amerikalilarin durumu biisbiitiin giiglesir” 72

Atsiz, Tiirk milletinin gégcebe olmasindan rahatsizlik duymaz. Bilakis bu
milletimizin  kabiliyet ve gengligine isaret oldugunu ifade eder. “ Nitekim
milletimizin XX. ytizyilin medeni milletler icinde gégebe halka malik tek milletse bu
onun geriliginden ¢ok yasama kabiliyetini ve gencligini gésterir.”” Atsiz, Tirk
irkinin, Avrupa milletleri gibi beyaz ve brakisefal oldugu goriise de katilmaz. *“ Bu

tarihte, dillerinin Tiirk¢e olmadigi muhakkak olan bazi milletleri Tiirk yapmak igin

%% Atsiz.,” Tiirk tarihinde...” a.g.e. s.19.

% Atsiz, “Tiirk tarihinde...” a.g.e. 5.22-23.

7% Nihal Atsiz, Tiirkler Hangi Irktandir” Makaleler-I11, s.149.

" Atsiz, “Tiirk Tarihine Bakigimiz Nasil olmalidir ?”” Makaleler-1, s.94.
? Atsiz, “Tiirk Tarihinde...” a.g.e. 5.22.
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antropolojiye bagvurulmaktadwr. Herhangi bir kavim veya halk brakisefal oldu mu,
hi¢ tereddiitsiiz, onun Tiirkliigiine hiikmolunmaktadir. Bunun da ne kadar yanlyg
oldugu meydandadir. Ciinkii kafatasi bakimindan yer yiiziindeki biitiin insanlar
brakisefal ve diokisefal olarak ikiye ayrilmistir. Tiirkler brakisefal diye biitiin
brakisefalleri Tiirk yapmanmn aksi iddialara yol agabilecegini hi¢ diigiiniilmemistir.
Ermeniler, Arnavutlar, Bosnaklar da brakisefal olduklari i¢in bunlar da kalkip
biitiin  brakisefaller Ermeni’dir, Arnavut’tur, yahut Bosnak’tir diye iddiada
bulunsalar ayni derecede hakli olmazlar mi? Goriiliiyor ki miicerret bir brakisefallik

ile Tiirkliigii ispata kalkmak hichir ilmi degeri olmayan bir iddiadur” ™

Ats1z’a gore
klasik bir “Tiirk Tipi” vardir. “ Ne Cengiz, ne de Temir Bek, Aryani tipinde degildi.
Klasik Tiirk tipi Hint-Avrupa tipi olmayip, “Cinlilerle Aryaniler arasinda orta bir

" Tiirklerin Aryani wkindan geldigi hususundaki goriislerin: “Samiriz ki,

tiptir.
Mogollarin vahsi ve barbar, Aryanilerin ise medeni oldugu hakkindaki eskimig
telakkilerin buna sebep oldugunu” soyler. Fakat artik bu hususta tarihi tetkikat
ilerledikce “Tiirklerin ve Mogollarin barbarligt hakkindaki telakkilerin ¢ok
miibalagli oldugu meydana ¢ikiyor. Bunlarin yaptiklar fiituhatlarin da biiyiik medeni

neticeleri oldugu anlasildigin” belirtir. °

Tirk Tarih Tezinde Osmanli devletine olumsuz yaklasilmasina karsilik
“diinyanin umumi akisina katilmig olanlar icinde Osmanli Hanedani kadar uzun
omiirliisii yoktur” diyen Atsiz, Osmanli padisahlarinin hepsine karsi derin  bir
muhabbet besler. Osmanli Hanedanin kusurlart olmasina ragmen Tiirk tarihindeki
ailelerin en biiyligii oldugunu vurgulayarak ve soyle devam eder” Artik boyle bir aile
icin hepsi gaafil ve bicare demek insafsizliktir. Bu giin memlekette Cumhuriyet
verlesmistir. Osmanli Hanedanin yeniden geri gelmesi bahis konusu olamaz. Bu

sebepten, tarihi éviinglerimiz olan hususlart acik¢a soyleyebiliriz”"

(13

Atsiz, “Anadolucu” goriise de cok sert Uslupla karsi cikar. Nitekim
Anadolucu”  gorislerinin fikirlerini yansitan Pof Dr Ali Fuad Basgil’in 7.10. 1961

tarihli “Son Havadis” gazetesindeki ”Segim Konusmalarim” baslikli yazisindaki Biz,

7 Atsiz, “Tiirk Tarihinde...” a.g.e. 5.33.

™ Atsiz ,“Tiirk Tarihine Bakisimiz Nasil olmalidir 2 Makaleler-I, s.93-94.
> Atsiz, “Tiirk Tarihinde...” a.g.e. 5.64.

76 Atsiz,”Tiirkler Hangi Irktandir” Makaleler-1I1, s.148-149.
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Tiirkiye Tiirkleri muhtelif din, dil, tarih ve wrktan bir¢ok milletlerin elemanlarinin
aswrlar icinde ve Islam kiiltiirii kazaninda kaynayyp hal ve hamur olmasindan
meydana gelmis bir milletiz.... Ger¢i dil elamanlar: bakimindan Orta Asya ile yakin
bir hisimhigimiz var. Fakat biz ne beden ve ne ruh yapimiz itibari ile Orta Asyali
degiliz. Biz bilakis Islam cemberiyle cevrilmis bir iilkede wklar sentezi halinde, kendi
basina yasayan, nev’i sahsina miinhasir bir milletiz” sozlerine, Atsiz “Bir
Ordinaryiis’iin Fahis Yanlslari” makalesinde cevap vermistir. Atsiz, Basgil’in
“Fransizlarin kendi milletlerini tarif icin kullandiklar: formiilii aynen bize tatbik
ortaya koyar. * Ordinaryiis iin Iddia ettigi gibi biz Anadolu’da kurulmus bir millet
degiliz. Anadolu’ya gelisimizin yiizyillar énce Orta Asya’da kivamina gelip millet
olmustuk. Yerlestigimiz ve actigimiz iilkelerdeki bir kistm halkin Tiirkler i¢inde
erimesi, bu terkibi bozmus degildir. Aksi halde bu giin yer yiiziinde tesekkiil etmis
hi¢bir milletin bulunmadigini, hepsinin tesekkiil etmekte devam ettiklerini kabul

etmek icap eder. ™

Netice olarak Atsiz’in, Tirk Tarih Tezini bir ¢ok yonden tenkid ettigi
goriilmektedir. Gergi bu tenkitlerin bir kism1 zaman igerisinde Tez’in de vazgectigi
unsurlardir. Fakat bunun yaninda Atsiz’in asil dikkat cekici goriisii Tiirk tarih
sisteminin Mesrutiyetten itibaren karigmaya basladigint ve Cumbhuriyet devrinde
Tiirk tarihini diizenlemek i¢in yapilan kongrelerin daha ¢ok bozdugu iddiasidir.Onun,

Tiirk tarihinin yazilmasinda tesbit ettigi “iAtilafli mevzularin™ giiniimiizde de devam

ettigi ve hala ¢6ziime kavusturulmamasi da dikkat ¢ekicidir. .
2. Fuad Kopriilii( 1890-1966)

flber Ortayli’'min  Tiirkiye nin en biiyiik tarih¢isi””’dedigi. Fuad Koprii’niin
daha Onceki bahislerde kismen de olsa tarih goriislerini aktarmistik. Kopriili
yalnizca tarihg¢i olarak degil, ayni zamanda fikir ve siyaset adami olarak da Tiirk
tarthinde onemli yeri vardir. Fakat herkesin kabul ettigi gibi onun en 6nde gelen

vasfi Tiirk tarihgiligine getirdigi bilimsel anlayistir. O, birinci elden kaynaklara

7 Atsiz, “Tiirk Tarihinde...” a.g.e. s. 106-107.
" «Atsiz, “Bir Ordinaryus 'un Fahis Yanhglar: “ Makaleler-III, s.405-407.
7 Ortayl” Gelenekten ...” a.g.e. s. 27.
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onem veren, gelisigiizel yorumlardan kacinan, kaynaklarin tenkidi bir sekilde
kullanilmasini ilke edinen ve Tiirkiye’ye Bati ilim zihniyeti ve metotlarin girmesine
onciiliik eden bir bilim adamidir.*® Ote yandan bilim diinyasina gegmeden 6nce siir
ve edebiyat ile mesgul olmasi,terclimeler yapmasi, Kopriili’ye ¢ok saglam bir dil ve

iislup kazandirmugtir. *

Bilindigi gibi Ikinci Mesrutiyetten sonra “Tiirk¢iiliik“fikriyle birlikte “milli
tarih anlayis1” hakim olmaya baslamistir. Balkan Savasindan sonra,dagilmakta olan
devletin gayri-Mislim ve gayri-Tilirk unsurlart  Osmanlilik adiyla bir arada
tutulamayacagini anlayan Osmanli yoneticileri, Tiirk milliyet¢iligine baglanmay1 ve
Tiirk milli suurunu uyandirmaya 6nem verdiler. iste Kopriilii, Tanzimat’tan beri
Osmanlicilik  cereyan1 ile “milli uyanisi” geciktiren Devlet yetkililerini  su
climlelerle tenkid eder.” Giiya Tiirkler, Tiirk olduklarini anlarlarsa, diger unsurlar
da milli fikirlere kapilacaklarmis; ve Osmanlilar bundan ziyan gérecekmis!Halbuki o
zamana kadar olan olmus, Tiirklerden mdda biitiin Islaim ve Hiristiyan unsurlarda
milliyet cereyam siddetle inkisaf etmisti. Lakin ne kadar yazik ki, eski "Osmanllik”
teldkkisine inandiklart i¢in , bu nasihatlere aldanan gafil Tiirkler pek ¢oktu ve bunlar

hald bugiin de mevcuttur.” %

Mesrutiyet doneminde ¢ok geng yasta fikir ve bilim hayatina giren Kdopriili,
cesitli dergi ve gazetelerdeki makaleleriyle bir yandan Tiirk tarihini hakkinda yeni
bir goriis aksettiriyor, diger yandan da bilimsel tarih metotlarmin yerlesmesinin
miicadelesini veriyordu.*>O yalniz Tiirk limlerin eserlerini degil, Batida Tiirk tarihi
konusunda yazilmis yazilar1 tenkid siizgecinden gecirmis, Bati alimlerinin de bazen
dar gorisler icinde kapali kaldiklari, nasil biiyiik yanlislara siirliiklendigini
gostermistir® 1927 yilinda “Hayar” dergisinde yazdigi “Tiirkler Hakkinda Yanls
Telakkiler ““ adl1 makalesinde su tespitleri yapiyor.” Garp dleminin Tiirkler hakkinda

80sman Turan, a.g.m.,s.936-942.

1 Mahmut Sakiroglu, “Yeni bir Kitap ve Eski Bir Makale Vesilesiyle Fuad Koprilli” Tarih ve
Toplum, Cilt 11 1989, s.21.

2M.Fuad Kopriili, "Tanzimat’tan Beri Osmanlilik Telakkisi” Kopriiliiden Se¢melerMilli Egitim
Basimevi, Istanbul,1972, s.44.

$Mesela Kopriilii, TOE’nin ¢ikarmis oldugu bazi ¢evrelerce takdirle karsilanan Osmanli tarihini ve.
Enclimenin ¢aligsmalarin1  “Osmanli vakaniivis geleneginin” siirdiirmekten basgka bir sey olmadigini
ileri siirerek, sert bir sekilde tenkit etmistir. Mahmut Sakiroglu,” Memleketimizde Toplu Tarih
Caligmalari-/7a.g.m.s.44 Coskun ,a.g.m..s.45.

* Halil Inaleik, * Tiirk [lmi ve Fuad Képriilii,” Tiirk Kiiltiirii, S. 65 Mart 1968,5.290.
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ne kadar yanhs teldkkiler besledigini hepimiz biliriz. Diismanlarimizin vakit vakit
biisbiitiin siddetlenen miitemadi "usulii” propagandalar: bu yanhs teldkkileri daima
takviye eder. Bunun izlerini,hattd olduk¢a ciddi miielliflerin eserlerinde bile gormek

. . . 85
mumkiindiir’

Onceden de bahsedildigi gibi Fuad Kopriilii tarihimizin arastirma sahasimi
genisleterek  Tiirk tarihinin, yalniz Osmanli tarihi olmadigini, Osmanli 6ncesi
Anadolu, Orta Asya ve Hindistan’daki Tiirk devletlerinin ve kavimlerinin tarihini de
icine aldigimi belirtmistir. Kopriili, gelistirmek istedigi “milli tarih anlayisinda”
Osmanli hanedanmma ve Islimiyet’e saygili olmakla birlikte Tiirk tarihini bir
hanedan tarihi veya bir din tarihi olarak degil de Tiirk milletinin tarihi olarak ele
alir. Onun 1923 yilinda ¢ikarmis oldugu “Tiirkiye Tarihi’nde Osmanlilardan 6nceki
Tiirk tarihi hakkinda bilhassa “Oguzlara” ait pek zengin bilgiler vardir. Kopriilii,
biitiin Tiirk tarihinin ve Tiirk kiiltiir tarihinin, mense’lerinden bugiine kadar “zaman
ve mekan” ig¢inde bir biitlin olarak tetkiki icabet ettigini soyler. “Osmanli tarihini
umumi  Tiirk tarihi c¢ercevesi iginde, yani sair Anadolu Beylikleri ile beraber
Anadolu Selguklu tarihinin bir devami gibi teldkki” eder. Caligmalarini gecis donemi
dedigi “Anadolu Selguklulari” devri  lizerinde  yogunlastirir. Onun, “Tiirk
Edebiyatinda Ik Mutasavviflar” adh eseri Anadolu’da Selguklu devrinde inkisaf
eden Tirk kiiltiir hayatinin, Orta Asya Kiiltiir hayati ile siki sikiya bagli oldugunu

gostermesi bakimindan biiyiik Snemi vardir.*

Fuad Kopriilii, Cumhuriyet doneminde de yeni Tirk devletinin ideolojik
yapilanmasina ve milli tarih alaninda yapilan ¢alismalara fikirleri ve hareketleriyle
iist seviyede katilmistir. Batili tarihgiler ve Oryantalistlerle tarihi konular1 tartisacak
Ol¢iide ilk Tirk tarihgisi olarak goriilen Fuad Kopriilii, Tiirk Tarih Enclimeni’nin,
Belleten’i hazirlayan komisyonun ve Halkevleri merkez organ1 Ulkii mecmuasinin

basinda; 1931°de dort ciltlik lise kitaplarnin yaziminda gérev almustir. *’

Kopriili’niin ilmi tenkidlerinin ¢ok kuvvetli oldugu bilinmektedir. Milli tarih

hakkinda Avrupa’da ve Tiirkiye’de ileri siiriilmiis ve hatta yillarca yerlesmis pek ¢cok

% Abdiilkadir Inan, “Fuad Koprili- Yusuf Ziya Miinakasalart Uzerine”, Tiirk Kiiltiirii,S.47,Eyliil
1966, 5.969.
% Arikan” Tanzimat’tan Cumhuriyete...” a.g.m. s. 1591; Lewis, “Tiirkiye’de Tarihgilik... “a.g.m. s.11.
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tez ve gorisleri yikmustir. %0nun Bati oryantalistlerini elestirdigi ilk 6nemli ¢ikisi
1931 yilinda kendi yonetimindeki “Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasinda”
yaymladigr “Bizans Miiesseslerinin Osmanli Miiesseslerine Tesiri” adli uzunca bir
makalesiyle oldu. Bu makale Bat1 diinyasinda ¢ok biiylik yanki uyandirmistir.
Ciinkii o zamana kadar Osmanli miiesseselerinin Bizans’tan Istanbul’u fethini
takiben alindig1 goriisii kabul ediliyordu. Iste Kopriilii'niin bu makalesiyle biiyiik
olciide bu tez ciritilmiistir. ¥ Kopriili giiclii bir tarih metodu ile ele aldig1 bu
eserinde genel olarak Osmanli miiesseselerinin Bizans miiesseslerinin taklidi
olmadigini, kendi tarihi gelenegi icinde gelistigini goOstermistir. Batida uzun
yillardan beri “miitedrife” gibi kabul edilmis olan en taninmis Bizans tarihi
miitehassislar ve Tiirk tarihi ve Osmanli tarihiyle ugrasan tarihgilere gore .” Osmanli
devleti, Selcuklu hiikiimdarlar: tarafindan Bizans hudut boyuna yerlestirilmis
gogebe kiiciik bir kabile tarafindan kurulmustur. Basit ¢obanlardan ibdret olan
devlet kurmak icin medeni unsurlara malik bulunmayan bu kabile, Islamiyet’i bile
ancak Osman’in zamaninda kabul etmistir...Bu gogebelerin  Miisliiman olduktan
sonra yaptiklar: ilk tegkilat, siiphesiz iptidai ve Asyai bir mahiyettedir. Asl,
Istanbul’un fethinden sonradwr ki Osmanli imparatorlugu biitiin miiesseseleri ile
veniden kuruluyor. Bunun da, Bizans miiesseslerini taklit ve iktibas ile oldugu pek
tabiidir” *° Kopriilii bu “ilmi mesnetten” yoksun goriislere karsi, pesin hiikiimlere yer
vermeksizin her miiesseseyi saglam bir tarih metoduna dayanarak kendi tarihi seyri
icinde incelemistir. Bizans ile Osmanli miiesseseleri arasindaki benzerlikler ileri
siiriilerek  Osmanlilarin dogrudan dogruya Bizans’tan almis olduklar1 zannedilen
bazi miiesseselerin, Emeviler ve Abbasiler zamaninda Islam alemiyle Bizans
arasindaki ilisikler neticesinde, Abbasiler yoluyla Biiyiik Selguklu imparatorluguna,
Anadolu Selguklularina ve Osmanlilara gegmis olabilecegini delilleriyle
gostermistir. ! Bati’da asirlarca yerlesmis olan bu yanlis anlayisa su kesin

hiikmiiyle son vermistit” Osmanli devletinin, Istanbul fethinden sonra, devlet

miiesseselerinin yeni bastan tertip ve tensik ettigi iddiasi, tarihi se’niyete uygun

%7 Berktay,”Cumhuriyet ideolojisi...” a.g.e. 5.63.

% Osman Turan a.g.m. s.941.

% Toprak,” Tiirkiye’de Cagdas...”a.g.m. s.433.

% Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseslerine Tesiri, Otiiken Yaymlari, Istanbul,
1981, s. 24-25.

°! Kopriilii, “Bizans Miiesseslerinin....” a.g.e. s.27.
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degildir....Osmanli devletinin idari teskilati,mali usulleri,saray adetleri hakkinda
ayrt ayri yaptigimiz tetkikler,bu miiesseseler iizerinde Bizans te’siri iddiasini
tamamiyla cerhetmistir. Pek mahdut bazi seylerde,mesela Osmanli denizciliginin
inkisafinda, (alay) ve (efendi) kelimeleri gibi bir iki noktada Bizans te’siri goriintiyor;,
fakat bu te’sirler de Istanbul fethinden ¢ok once, hatta Anadolu Selcuklular:

zamanminda vukua gelmis ve Osmanlilara belki de onlardan intikal etmistir.” 92

Avrupali tarihgilerin Tiirkler hakkindaki indi ve menfi hiikiimlerini sirf objektif
usulle tenkide calistim diyen Kopriilii’ “Tiirk tarihinin en miihim ve en parlak devri
olan” Osmanl1 Imparatorlugu’nun mensei meselesine ¢ok biiyiik dnem vermistir. “//k
Mutasavviflar” adli eserinde meseleye kisaca temas etmis, fakat 1934‘te Sorbon
Universitesindeki Tiirk Tetkikleri Merkezi'nin agik derslerinde ayni konuyu segerek
genis izahlarda bulunmustur. Onun, “Anadolu Selcuklu Medeniyeti”, Tiirk
Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar”, “Anadolu’da Islamiyet”, adli tetkikleri, XIII. ve
XIV. yiizyilda Anadolu‘da tarihi sartlarin aydinlanmasina yardim etmistir.  Ayni
zamanda onu, Osmanli Devletinin menseleri meselesini Anadolu cephesinden tam

bir otorite ile ele almaya da hazirlamustir

Kopriilii'niin - Sorbon Universetisindeki konferansinda cevap verdigi Tarihgi
Gibbons’un “The “Foundation of the Ottoman Empire” adli eserindeki o zamana
kadar hemen hemen biitiin yabanci tarihgilerce kabul edilmis olan  Osmanl
devletinin kurulusunu aciklama tezi’nin esast suydu:” Osman ve onun kiiciik asireti
cobanlikla geginen miisrik Tiirklerdi. Osman’in mahiyetinde bulunan dort yiiz
muharip daha sonra Islam dinini kabul ederek cevresinde yasayan Hiristiyan
Rumlart da Miisliimanliga kabule zorladilar, Osman’in ¢evresinde bulunanlarin
sayilart kisa zamanda on misline kadar yiikseldi. Boylece reislerinin adimi alan
Osmanli ki ortaya ¢ikti. Bu irk baslangigtan beri halis Tiirk ki degil, dogdugu
verde mevcut unsurlarin birbirleriyle kaynasmasindan tesekkiil eden karisik ve yeni

bir wktr. Miisrik Tiirkler ve Hiristiyan Rumlar, Islim dinine girmek suretiyle, bu

%2 Kopriilii, “Bizans Miiesseslerinin....” a.g.e. s. 198-199.

“Inalcik  Tirk lmi ve..”a.g.m. ,s.291. 1934 yilinda Sorbonda Fransizca olarak verdigi iig
konferans, 1935 yilinda “Les Orgines de L’Empire Ottoman” adiyla yayinlanmigtir. Uzun yillar sonra
1959°da Tiirk Tarih Kurumu tarafindan “Osmnanly devletinin Kurulusu” adiyla nesredilmistir. ( Fuad
Kopriilii, Osmanli devletinin Kurulusu ,Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1981, s.XI-XII).
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yeni ki beraberce teskil ettiler” **iste Kopriilii, Paris Universitesinde alakal ilim
adamlar1 ve kalabalik Tiirk talebe grubunun oniinde, Osmanli devletinin nasil
kuruldugunu ve bu hadisenin hangi faktorler goz Oniine getirilmek suretiyle
incelenmesi gerektigini Avrupali tarih¢ilerin tenkid nazarlarina arz etti. Bu
konferansindaki agiklamalari ile Gibbons’un Osmanli devletinin kurulusu hakkinda
ileri siirmiis oldugu tezini itiraza yer birakmayacak sekilde ¢iirlitmiistiir. Osmanli
Imparatorlugu’nun menseleri meselesini bir biitiin olarak ele alan Kopriilii, efsaneler
yerine ilmi bilgileri koyarak, Gibbons’un kitabindaki bir ¢ok yanlis vesikalar1 ve
yanlig tefsirleri meydana ¢ikarmistir. Osmanli devleti kokeni hakkinda sunlari
soylemistir:*“..Tarihi bir realite olarak bir Osmanli Imparatorlugu bulunmakla
beraber hicbir zaman bir Osmanli ki, hatta bir Osmanli kavmi mevcut olmamustir.
Gibbons, Tiirk ve Osmanli medlillerinin, birbirinden tamamiyla ayri karakterlere
malik iki wkin veya kavmin adi oldugu isbat icin Osmanli kaynaklarindan da
birtakim deliller getirmege kalkismissa da, biitiin bunlar bir yanlis anlama
neticesinden baska bir sey degildir. Etnik degil politik bir tabir olan Osmanli
kelimesi eski vakaniivislerin  daima “devlet hizmetinde bulunan  ve devlet

. . . P . 7. a . 95
biit¢esinden ge¢inen hakim ve miidir sinif” mdnasini ifade eder.”

Onceki bahislerde de temas edildigi gibi Kopriili'niin o devirde Avrupali
tarih¢ilerin Tiirk tarihi ile ilgili yanlis ve maksath tutumuna dikkat ¢ekmistir. O,
XIX. Yiizyilda Avrupa emperyalizmin inkisafi ile birlikte dogan 1rk telakkilerinin bir
sonucu olarak “Aryanizm taassubu”nun son zamanlar da eski hizin1 kaybetmesine
ragmen bir ¢cok ciddi Batili tarihgilerde bile Tiirk tarihi hususunda yanlis bilgiler
verdigini sOylemistir. Bu ylizden Kopriilii, kaynaklarin kritik edilmesinin dnemini
vurgulayarak, milli tarihimizin biitiin kaynaklarmi toplayip, bir araya getirmek
suretiyle kendi diisiincemiz ve goriislimiize gore yeni bir tarihin yazilmasinin, bir

milletin manevi istiklaline isaret ettigini belirtmistir.”®

Kopriilii gittikge genisleyen tenkid faaliyetleriyle ilme ve Tiirk kiiltiiriine
bliylik hizmetlerde bulundugu siliphesizdir. Meseld, . Zeki Velidi Togan’la

Osmanlilarin etnik mensei lizerinde tartigmalar1 Tiirk tarih edebiyatina en derin

' Kopriilii, “Osmanli Devletinin...” a.g.e. s. 37.
% Kopriilii, “ Osmanli Devletinin...” a.g.e. s. 39.
% BTTK,s.42-47.
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yazilarindan birini kazandirmistir’’Zeki Velidi, Osmanhlarin atasi olan Ertugrul’un,
mahiyetindeki Kay1 kabilesiyle beraber Alaeddin Keykubatla Celaleddin Harzemsah
arasindaki miicadele sirasinda 1230°da Anadolu’ya geldiklerini, Kay1 kabilesinin
Mevr civarinda Mahan’dan go¢ ettiginin tarihi rivayetlere uygun oldugunu ve
bugiin Amu-Derya civarinda yasayan Ali ili Tiirkmenlerinden Kay’larin bunlarm bir
bakiyesi oldugunu iddia ediyordu. Kopriilii, “Belleten’de yayinlamis oldugu
“Osmanli Imparatorlugunun Etnik Meseleleri” adli uzunca makalesinde hem “Les
Orgines de I’Empire Ottoman™ da iizerinde yeterince duramadigi bazi hususlar
daha ayrintili ve biitiin delilleriyle agiklamis, hem de Zeki Velidi Togan’nin Osmanli
devletinin mensei hakkinda nazariyesine de cevap vermistir. O, “Kayi 'larin tarihi,
pek tabii olarak, mensup olduklar: biiyiik Oguz camiast iginde tetkik olunmak
lazimdir.” diyerek **Osmanli devletinin Oguzlarin Kay1 boyundan geldikleri ortaya

koymustur ki, bugiin biitiin tarihgiler tarafindan kabul edilen bir gergektir.

[Imi tenkitlerde ¢ok sert oldugu bilinen Kopriili, Birinci Tiirk Tarih
Kongresinde Afet Inan’in Tiirk Tarih Tezi'ni aciklayan tebligini deyim yerindeyse
“nazikane” ifadelerle tenkit etmesi dikkat cekicidir. Yalnz Kopriilii’nlin, her ne
kadar Tez’e Itirazlar1 “metotla” ilgili gibi goriinmekle beraber, onun Tiirk Tarih
Tezi’nin baz1 yonlerine pek olumlu bakmadigi bilinmektedir.Berktay’in dedigi gibi
onun, Birinci Tirk Tarih Kongresinde “cok hafif tertip itirazi” dahi c¢ok tepki
gormesi karsisinda, bundan sonra Tiirk Tarih Tezi konusunda bir daha agzini
agmamustir.”’Kanaatimizce Koprili’niin  “¢ok nazikane” tenkitlerine  Tarih
Kongresinde bu kadar tepki gosterilmesi belki de, 1927 yilinda Tiirk Tarih
Tezindeki telakkilere benzer goriisler ileri siiren Hukuk Fakiiltesi 6gretim

100

iiyelerinden Prof Dr Yusuf Ziya Ozer’in fikirlerine kars1 o yillarda ¢ok sert

tenkidlerde bulunmus olmasindan ileri gelmis olabilir.

Kopriilii,, “Tarih¢inin hedefi, herhangi bir cemiyetin muayyen bir zaman ve

mekan i¢indeki gidisinin sebeplerini izah etmek, onun ictimai hayatinin tiirlii tiirlii

*7 Inalcik” “Tiirk Ilmi ve ...” a.g.m. 5.290.

% Fuad Kopriilii Osmanl Imparatorlugunun Etnik meseleler Belleten, Say1:28, 1943s.219-312.

% Halil Berktay, “Dért Tarihginin Sosyal Portresi”Toplum ve Bilim, Say1: 54/55, Yaz/giiz 1991, s. 31.
100 prof Dr Yusuf Ziya Ozer’in” Siimer, Hitit, Akad gibi kavimlerin “Tiirk” olduklar: ,biitiin diinya
dillerinin menseinin Tiirk dili oldugu..Hamburabi kanunu Tiirk kanunu...Eski Yunan dini ve
medeniyeti Tiirklerden kalmistir.” demistir.(Abdiilkadir inan,”Fuad Kopriilii-Yusuf Ziya miinakasalari
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tezahiirleri ile realiteye en yakin sekilde canlandirabilmektir '°diyerek, eserlerinde
eski cag Hitit, Misir, Etriisk ve  Ege medeniyetinin Tiirk Tarih Tezinde iddia edildigi
gibi Tiirkler tarafindan kuruldugu goriisli yer almaz. Berktay’in da belirttigi gibi
Kopriili, kendi deyimiyle “Anadolu Tiirklerinin Tarihi yiiriiyiisiinig” Tirk Tarih
Tezinde oldugu gibi Hititlerin veya bilinen Antik siyasi toplulugun “Tiirkliigii” ile
ilgili olarak degil de, en cok Tiirk gdgcebe kabile diizeninin, biiyiik cografi yer
degistirmeler boyunca uzanan i¢ evriminde ve sosyal farklilasmasinda arar.'®
Kopriilii, Osmanli devletinin kurulusunu “ Osmanli devietini bir agsiretin kurmasi
miimkiin degildir. Bunun baska sebepleri vardir” diyen Tirk Tarih Tezinden fakli
distintir. “Osmanli Devletinin Kurulusu” adl eserinde “agiretle devleti zit kutup”
almak yerine, Oguz Tirklerinin asiretten devlete nasil gectigini anlatir.  Orta
Asya’dan tarith Oncesi “Tiirk gogleri” igin kesin bir sey sOylememekle birlikte,
Milattan sonra 1000 yilarinda yapilan Tiirk goglerinin sebeplerini niifus artig1 ve
“kabileler arasindaki miicadele sonucu muhtelif kabilelerin birbirlerini yerlerinden

g . o <1 103
oynatarak ileri siirmeleri” neticesine baglar.

Ote yandan “Avrupalilarin eski Tiirklerin hayat tarzlarini realiteye tamamen
aykiwrr olarak, ¢ok geri bir sekilde gostermeye* ¢alismalarina ve “Tiirklerin gogebe
hayati gecirdiklerini ve ancak Islamiyet ten sonra yavas yavas yerlesik hayat sekline
gectikleri” gorlisiine karst Kopriilii, “bu devirde biitiin Tiirkleri gocebe telakki

(13

etmenin” dogru olmadigmi ve ayni zamanda “ cografi sartlar ve iktisadi
zaruretlerle siki sikiya aldkali olan ‘“nomadisme’in (gbgebelik, gocer-konarlik)
ictimai bakimdan, geri bir safha oldugunu ve gogebe kavimlerin maddi ve manevi
viiksek  bir kiiltiirden ve hukuki bir teskilattan mahrum bulunduklarini
zannedilmemesi” gerektigine ifade eder. '**0, Anadolu’ya gelen “gécebe ve daha

dogrusu yart gogebe unsur” dedigi Tirkmenlerle “yerlesmis halk arasindaki iktisadi

ve ictimai tezatlar1” gosterdikten sonra sunlar1 soyler: ” Yerlesmis halk ile, burjuvaya

lzerine” Tiirk Kiiltiiri, S. 47,Eyliil, 1966, s.969-973; Tuncay, “Cumhuriyet Tek Parti...” a.g.e. s.310).
1 K opriilii, “Osmanli Devletinin...” a.g.e. s. 66.

192 Berktay, “ Cumhuriyet Ideolojisi ve ...”a.g.e. s. 67.

19 Fuad Kopriili, ¢ Osmanhlarin Etnik Mensei Meselesi” Osmanli Devletinin Kurulusu, Otiiken
Yayinevi, Istanbul, 1981, s. 245.

" ITTK, 5.388-389.
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mensup dlimler tarafindan yazilan eserlerde, gécebe Tiirkmenler aleyhine siddetli

ithamlar ve hattd iftiralara tesadiif edilir” '

Suras1 muhakkaktir ki, Mehmet Fuad Kopriilii Tiirkiye’de modern tarih
calismalarin1 derinden etkilemis bulunan farkli bir isimdir. Onun 1946 yilinda
W .Barthold’un “Islim Medeniyeti Tarihi’ndeki “Baslangi¢” adli yazisindaki su
tesbitleri tizerinde 6nemle durulmasi gereken hususlardir. ”Her nasyonalizm’in
inkisaf tarihi tetkik edilince, ilk devirlerde ’milli tarih”in tamamuyla romantik bir
telakkisine tesadiif olunur ve tarihi tetkiklerin ehemmiyet kazanmasinda ve
genislemesinde bu psikolojik hamlenin biiyiik bir faydast olur. Lakin ilmi usuller ve
tenkit zihniyeti bir defa yerlestikten sonra, o atesli romantizmin devamina artik
imkan kalmaz; ilim ve ilmin sdkin mantiki onun yerini tutar. ... Milli tarih
telakkisinin romantik devrini, Tiirk nasyolanizmi de tabiatiyla gormiistiir, Avrupa
tarihg¢iliginin Tiirkler hakkinda hi¢bir ilmi esasa dayanmayan ¢ok haksiz menfi
telakkiyetleri karsisinda, bizim romantik tarih¢iligimizin aksiil’ameli de ister istemez
cok miifrit ve miibalagh olacakti ve hakikaten de oyle oldu. Biitiin ilmi terakkiylerin
esast olan tenkit fikrinin inkigsafi ve rasyonel g¢alisma usillerinin yerlegmesi,
diinyanmin her yerinde oldugu gibi, bizde de, yarim asiwrdan fazla bir zamandan beri
fasilalarla devam eden, bu romantik tarih devrini kapatacaktir.; fakat yine her yerde
oldugu gibi, bizde de bu romantik telakkry, milli Tarih tetkiklerine karsi umami bir

. 106
alaka wuyandwracaktir”

Kopriilii, kendisini tarih aragtirmalarina sevk eden ve her
tirlii maddi ve manevi etkenlere karsi miicadele etmesine sebep olan psikolojik
unsurun “umumi tarih igerisinde Tiirklerin roliinii” ortaya ¢ikarmak oldugunu
soyler. Ve sOyle devam eder: “ Ancak, hemen ilave edeyim ki,daha ilk giinden
baslayarak, bu arastirmalarimda, tarih tetkiklerinin ilmi ve objektif usullerinden
ayrilmamaya ve Garp tarihgilerinin Tiirkler hakkinda indi ve menfi hiikiimlerini sirf
objektif usille tenkide ¢alisim. Rasyonalizm’den ayrilmamak hususundaki kat’i
azmime ragmen, eski yazilarimda zaman zaman bu romantizm’in tesirleri

bulundugunu saklayamam; fakat, her seye ragmen, otuz senelik miitemadi bir

calisma esasinda elde edilen miisbet neticeler sayesinde, Tiirklerin Orta Zaman

195 K 6priilii” Osmanli Devletinin...” a.g. e.s. 99.
1% M. Fuad Kopriilii, W. Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1973,s. XXII-XXIII.
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tarihindeki rolleri hakkinda yanlhsy fikirlerden bir haylisini degistirmeye muvaffak
oldugumu ve bir¢ok Garp dlimlerin artik o neticeleri kabiil ettiklerini,biiyiik bir

: , . 107
memnuniyetle soylemekten kendimi alamryorum.

XX. yiizyil baglarinin oryantalist paradigmasini, bilim diinyasini ikna edici bir
tarzda yikip, yerine biitiinciil bir kavrayis getiren Kopriili’niin, '*®XX. yiizyilin Bati
sosyoloji okullarindan Lucien Febvre’nin “Annales” okulunu benimsedigi goz
Online alinirsa, modern tarih akimlarin1 da vaktinde inceledigi goriilmektedir.
199«K priilii, bir yandan genis kiiltiir birikimlerinden hareketle karsilastirmali tarih
meselelerini ortaya atarken, diger yandan da Ziya Gokalp vasitasiyla tevariis ettigi
“Durkheim sosyolojinin” etkisiyle Tiirk tarihine sosyal yonden yaklasmustir. ''°0,
tarithin yalnizca askeri ve siyasi hadiselere dayandirilmasini tenkit ederek,olaylarin
sosyal yonii ile daha fazla ilgilenilmesi gerektigini ifade etmistir. “Tarih¢i,cemiyetin
irki  menseini, ...cografi muhitini, tesekkiil tarzinda tesiri olan damilleri, siyasi
kuvvetlerin dagilisi ve tahakkiim tarzini ,aile iktisiyatini, halk hayat ve teskilatini bu
teskilatin resmi teskilat ile miinasebetlerini, miilkiyet seklini, ziraat, sanayi, dil ve
edebiyat, dini, ilmi teldkkileri, komsu kavimlerle maddi ve manevi miinasebetlerin

95111

derecesini agik¢a gostermelidir. Halil Inalcik’n belirttigi gibi Kopriilii, “Garp

her tirlii dstinliigiiniin temeli saydigi silahini, ilmi metodunu, ustalikla ve

6«

hakimiyetle “, ''* kullanarak parca ile biitiin arasinda dogru bir baglanti kurmak

suretiyle ” hichir milli  tarih’in umumi tarih c¢ercevesi iginde tabii mevkine

9 113

sokulmadan tetkikine imkan olmadigini” * "~ sdylemistir.

Bu giin diinya ilim aleminde Tiirk edebiyat tarihi iizerinde otorite sayilan''* ve
modern hukuk ve iktisat tarihinin kurucusu olan Kopriilii, ayn1 zamanda Tiirk Tarih

Tezi ile ¢atigma olarak goriilen Osmanli tarihine farkli bir perspektifle bakarak

%7 M. Fuad Kopriilii, W. Barthold, “islam Medeniyeti. Tarihi”a.g.e. s XXIII.

1% Berktay, “ Cumhuriyetin ideolojisi...”a.g.e. 5.62.

19 flber Ortayl,“.Kendi Disimizdaki Diinyay1 Tetkik Edip Tammaliyiz.”Milli Kiiltiir, Subat 1991
Say1.81, s..6.

"9 Berktay” Dért Tarihginin....”a.g..m. s. 33.

""Mehmet Altay Kéymen  Prof Dr. Mehmed Fuad Kopriilii'niin Tarihe Dair ilk Yazilar™ Tiirk
Kiiltiirii,S. 47, Eyliil 1966, s. 953.

"2 fnalcik,” “Tiirk ilmi ve ...” a.g.m. 5.290.

"> M Fuad Kopriilii, W. Barthold, i”slam MedeniyetiTarihi ” a.g.e. s.XIIL

"% nalcik,” Tiirk ilmi ve ...” a.g.m. 5.292.
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cagdas Tiirk tarihciligin onciiliigiinii tistlenmistir.'°Bu yiizden Fuad Kopriilii’niin
onciiliigiinti yaptig1 “Kopriilii mektebi”’nin olaylarin arastirilmasinda ilmi ve milli
saglam esaslara dayanmasiyla  ¢agdas Tiirk tarih¢iliginin 6nemli bir yeri
vardir.''°1931 yilinda “Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasyni yaymlayan
Kopriilii, Cumhuriyet Tiirk tarih¢iligine son doneminde Onemli gorlis ve yorum
getiren “Kopriilii ekoli’nden gelen Mustafa Akdag, Halil Inalcik, Osman Turan,
Mehmet Altay Koymen ve Faruk Stimer gibi bir ¢ok tarih¢inin, miiesseseler, sosyal

ve iktisat tarihinde uzmanlasmalarina ortam hazirlamustir. '

Netice olarak Kopriilii’niin basarisinda en 6nemli etkenlerden biri sliphesiz
ki, Tirk kiiltiir tarihini eski kaynaklarina, Orta Asya menselerine c¢ikaran bir
goriise sahip olmasidir. Bu suretle o, Tiirk tarih sahasinda yeni ufuklar agarak Tiirk
ilim ve kiiltiir tarihinde miistesna bir mevkie sahip oldugunu gostermistir.
Abdiilkadir Karahan’in da belirttigi gibi Kopriili, her seyden dnce kendi ¢cagdaslari
arasinda Avrupali bilginlerin her seyine “ever” diyen ve kendi kiiltlirtimiizle ilgili
arastirmalart bile yabanci {iilke bilginlerinden bekleyen “Bati hayranlarina”
kendilerine gelme dersi vermistir. Ondan 6nce Tiirk tarihi ve edebiyati ya sadece
Osmanli kaynaklarindan aranmis ya da Avrupa miistesriklerin eserlerine siginilmisti
Kopriilii, kendi tarihimizi, kiiltiirimiizi, kendi kiitliphanelerimizdeki binlerce
yazmaya dayanarak milli bakis acisindan, fakat Avrupa metod ve zihniyetince esas
alarak incelemeyi savunan ve savundugunu bizzat yapip basaran bilim adamidir 18
Yerli ve yabanci herkesin kabul ettigi bir husus, Kopriilii’niin incelemeleri sayesinde
bilimsel Tiirk tarihgiligi 6nceki durum ile mukayese edilmeyecek derecede yiikselmis
olmasidir. Osman Turan’nin isaret ettigi gibi ¢aligmalarina ve ilm1 objektifligine asla
his karigtirmamig; onun milliyetci duygulart saddece biiyiikk Tiirk tarihinin
aydinlanmasi agkini tahrik etmistir. Koprilii yalniz tarihgileri ve eserlerini tenkid
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda iy1 bir tarih¢inin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigini ve ilmi bir eserin mahiyetini, genel hatlartyla da olsa ortaya koymustur.

Onun, kanaatimizce Tirk kiiltiir tarihinde abide bir sahsiyet olarak yerini almasi,

"5 Torak,” Tiirkiye’de Cagdas...”a.g.m. s.433.

16 Bu “Kopriilii Mektebi” tabiri Rus sarkiyatgist W. Barthold, Oldenburg ve Krackovsky tarafindan
daha 1925 yilinda ifade edilmistir.( Osman Turan a.g.m. s. 937).

"7 Torak,” Tiirkiye’de Cagdas...”a.g.m. s.433; Berktay, “Cumhuriyet ideolojisi...” a.g.e. s.80-88.

"8 Abdiilkadir Karahan” Kopriilii ve Eseri” Tiirk Kiiltiirii,S. 47, Eyliil 1966, s. 934.
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“en kuvvetli tarafi olan” ilmi tenkidlerini kullanarak Tiirk tarihi hakkinda Avrupa’da
ve Tiirkiye’de ileri siirilmiis ve hattd asirlarca yerlesmis pek ¢ok yanlis tez ve
goriisleri yikmasidir. Bilhassa Osmanli devletinin kurulusuna ait sakat goriisleri
clriiterek, bu cihan devletinin kurulusunu ilmi temeller {izerine oturtulmasini

saglamigtir.
3. Zeki Velidi Togan (1890-1970)

Gortiglerini  ele aldigimiz  Tiirk¢li-milliyet¢i aydinlarin sonuncusu, Zeki
Velidi Togan’dir. Rusya’da “Baskurt-Eli’nde dogmus olan Zeki Velidi, Rusyada
kaldig stirede 4 y1l kadar “Tiirk Tarihi” ve “Arap Edebiyati” dersleri verdi. 1916 da
Rusya’daki Tirk ellerinin muhtar idareye kavusmasi icin yapilan miicadelede
Baskurt Tiirklerinin muhtariyetine liderlik etmistir. Islerin iyi gitmemesi karsisinda
“Tiirkistan miicadelesini” canli tutmak icin, 1923 yilinda Rusya’dan ayrilarak, iran,
Afganistan ve Hindistan yoluyla Avrupa’ya geldi. Paris ve Berlin’de ceitli bilimsel
caligmalarda bulundu. 1925’de Tiirkiye’ye gelen Zeki Velidi, 6nce ” Telif ve
Terciime Heyeti Azaligina” tayin edildi . Daha sonra iinlii tarih¢i Barthold’un ve
Edebiyat Fakiiltesi Dekan1 Fuad Kopriiliiniin etkisiyle “7Zirk Tarih Muallimi” olarak
Istanbul Dariilfiinununda goéreve basladi. Togan, 1927-1928 ders yilindan itibaren
tiniversitede okuttugu ders notlarin1” Tarihte Usul” adli kitapta topladi. Tiirk tarihi
ile igili ders notlar1 ve ¢alismalarini da 1946 yilinda “ Umumi Tiirk Tarihine Giris”

adiyla yaymland:. '’

1930 yilinda Tiirk Tarih Tezi’nin olugsmaya basladigi déonemde, diger iiniversite
hocalar1 gibi Zeki Velidi’ye de miitalaalarim1 almak i¢in “Tiirk Tarihinin Ana
Hatlar1” ve Tarih Tezi dogrultusunda yazilan 4 ciltlik lise tarih  kitaplari
gonderilmisti. Kitaplar hakkinda goriislerini bildirdigi raporda Togan, Tez’in esas
noktalarina “hi¢ temas etmeyip, yalnizca teferruattan bazilarini” ele alarak “ bazi
kronolojik ve basim yanlislarini gosterdigini "ifade eder. Bilindigi gibi Birinci Tiirk
Tarih Kongresinde Orta Asya’daki Tiirk goglerinin sebepleri arasinda gosterilen
“kuraklik” meselesi ¢ok sert tartismalara sebep olmustu. Togan adi gecen raporda

tartismalara sebep olan “kuraklik” konusunda su tespitleri yaptigini soyler:

"% Tuncer Baykara, Zek iVelidi Togan, Kiiltiir Bakanlig1,1989, s.1-19.
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”Bilhassa tarihi devirlerde Tiirklerin Orta Asya’dan muharecetlerinin sebebi
meselesine temas ederek her iki kitapta, ileri stiriilen Tiirkistan in tedricen miiterakki
kurakligi nazariyesine mukabil bu muharecetin niifus kesafeti sebebinden ileri gelmis
olacag fikrini arz ettim. Bir de bu kuraklik davasini ispat maksaduyla her iki kitaba

sokulan “on yedi kumalti sehri” hakkindaki yanlishgi da bilvesile gosterdim” '*°

Baykara’nin dedigine gore biiyiik bir ihtimalle Togan’in verdigi cevaplar
“digerlerinden farkli oldugu i¢in” ve o yillarda Tarih Cemiyetinde “Kazanli”
tarih¢ililerin {ist yonetimde etkili olmalar1 sebebiyle kendisi yeni kurulan “Tiirk

Tarihi Tetkik Cemiyeti” galismalarindan uzak tutulmustur'’

Zeki Velidi, “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar” ve 4 ciltlik tarih kitabi1 hakkinda
verdigi raporda oldugu gibi Birinci Tiirk Tarih Kongresinde de Orta Asya’daki
kurakligin ancak tarihten evvelkine ait olabilecegini ifade etmistir. Onun tarihi
devirlerdeki goclerin sebeplerini yalniz iklim degisikligi ile agiklamanin dogru
olmayacagimni iktisadi ve siyasi sebeplerden de ileri geldigini sdylemesine'?. basta
Resit Galip  olmak {lizere konugmacilar tarafinda sert bir sekilde karsilik

verilmistir.'*

Kongrede siyasi tartigmalardan uzak durarak tarih iizerinde konugma yapan
Togan, karsilastigr olumsuz tavir iizerine, hele cahillikle su¢laninca Dariilflinundan
istifa ederek Avrupa’ya gitmistir. Togan “On Yedi Kumalti Sehri ve Sadri Maksudi
Bey” adli kitabinda hem kongre sonrasi, Ozellikle” Tiirkiye devlet prensiplerine
aykwrr, milliyet ve tarih terbiyesi davasina zit” davrandiglr sekline hakkindaki
sOylentilere cevap vermis, hem de Sadri Maksudi ile olan eski anlasmazligin
sebeplerini agiklamistir.'** Kitabinda “ilk énce arz etmek isterim ki: “Ben
Tiirkiye’'de hdkim tarih teldakkisine” karsi, bu memlekette baska bir tarih telakki
propagandasinda bulunmadim” diyerek Tirk Tarih Tezine karst olmadigini sik sik

tekrarlamistir. O, adeta Oziir diler bir tarzda Tiirk Tarih Tezine “uymayan fikirlerim

120 7eki Velidi Togan, On Yedi Kumalt: Sehri ve Sadri Maksudi Bey,Istanbul, 1934, s.4.

2! Baykara, a.g.e.s.19.

"> BTTK,s.168-169.

BResit Galp’in, Togan’t “cahillikle” suglamast BTTK,388-389. Kongreden sonrada bir c¢ok
polemiklere sebep olmustu.

Kongrede bu tartismaya katilan Semseddin Bey,Rusya zamamindaki Togan-Arsal cekismesini
giindeme getirerek, Zeki Velidi’nin Rusya’da yasayan Tiirkler arasinda ayrimeilik yaptigimi iddia
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varsa”, bunlar Tez’nden Once “soylenmis ve yazilmis miitalaalar” oldugunu

soyler.'?

Ote yandan Togan, Birinci Tiirk Tarih kongresindeki tartismalar icin yillar
sonra meshur eseri” Tarihte Usulde” sunlar1 sdylemistir. “ Ben Tiirk tarihi ile,
milletlerarast miisabakada geri kalan milletime milli bir ruh vererek onu sahili
selamete ¢ikarma isinde yardim etmek gibi maksatlarla, yahut tarih ilmini sadece
sevdigimden degil; ancak mensup oldugum muhiti ve vaktim miisait oldugu kadar,
tekmil insaniyeti ogrenmek i¢in mesgul oluyorum. Yani bence tarih gdye degil,
ancak mensup oldugum muhiti onunla temaslarda bulunarak birlikte yasayan
mubhitleri ogrenmek icin bir vasitadir.O cihetten bu tarihi herhangi bir mukaddes
emellere hizmet fikriyle tahrif etmem kendimi aldatmak demek olacagr gibi,
eserlerimi buna karst bir giiven duyarak okuyan insanlari da aldatmak demek
olur.1932 senesinde Ankara’da toplanan ilk Tiirk Tarih Kongresinde miidafaa

ettigim tez bu idi”. '*°

1932’den sonra gittigi Viyana’da hem {iniversite tahsilini tamamlayan, hem de
doktorasin1 veren Togan, daha sonra davet edildigi Bonn Universitesine giderek,
burada “Orta Asya Tarihi ve Islimiyet’ sahasinda hocalik etmistir. 1939 tekrar

Tiirkiye’ye gelerek Istanbul Universitesinde goreve baslamistir.

Zeki Velidi Togan’nin 6nemli hizmetlerinden biri de kiitliphanelerde
aragtirma yaparak bir ¢ok eski kitaplar1 giin 1s181na ¢ikarmasidir. Bunlardan biri de
“Ibn  Fadlan Seyhatndmesi’nin kesfidir. Onun diger bir 6zelligi de bagimsiz
arastiricihi@idir. Bilmin metoduna uygun olarak bagimsiz hiikiimler verebilmesi, bir
cok tartismalara da sebep olmustur.'”” Bunlardan bazilari daha dnceden de temas
edilen Birinci Tiirk Tarih kongresinde “kuraklik” meselesi ve 1940’larda Fuad
Kopriilii ile Osmanlilarin mensei lizerine Kay/Kay1 tartigsmasidir.  Yalniz onun,
Osmanlilarin menseini Oguz Kayilar yerine  Mogol asilli Kay kabilesine

dayandirmasi, pek hos karsilanmamistir.

ederek Kongredeki tartismanin boyutunu baska bir yone ¢gekmek istemisti. BTTK,s.400.
123 Zeki Velidi Togan, On Yedi Kumalti... ”a.g.e. s.3.

120 Togan” Tarihte Usul” a.g.e. s. 118 .

1" Baykara, a.g.e. s. 56-57.
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Zeki Velidi Togan’in taninmig eserinden biri de 1927-1828 ders yilindan
itibaren Istanbul Universitesinde verdigi ders notlar1 ve ¢alismalarindan olusan 1946
yilinda basilan “Umumi Tiirk tarihine Girig” oldugunu sdylemistik. Tarihi olaylarin
anlatilmasindan ¢ok, Tiirk tarihinin meselelerini ele alan bu eser Omer Liitfi
Barkan gibi tarihgilerce “dlimdane “bulunurken, buna karsilik Baykara’nin deyimi ile
“Osmanli gelenegi takipgileri” tarafindan “Cengiz ve Temiir” konusunda tenkit

edilmistir. '

Togan, bu kitabinda Tiirk tarihini baglangicini Tiirkistan’da Sakalar’dan
once “Su” adli Tirk kavmi ile baslatmaktadir. “M.O. 8. asirda merkezi
Ortatiyansan’da olan biiyiik bir Saka devleti mevcuttu. Siyasi tesekkiil ismi olarak”
Su” ismi yerini “Saka’’ya birakmig goriiniiyor. Bu iki isim biiyiik hakim milletin iki

e . 9 129
subesini ismi olabilir.”

Diger yandan o, “son zamanlarda Tiirklerin 6n tarihine dair”  cesitli
kaynaklarin bazi bilgiler ileri siiriildiigiine isaret ederek, “Etriisklerin Tiirkliigii”
hususunda Tarih Tezinde oldugu kadar net olmasa da “Etriisk kavmin mitolojisinde
ve dilinde Tiirklerle temas gosteren noktalarin bulundugunun tesbit olundugunu”
sOyler. 30 Ancak Onasya kavimlerinin “Tiirk”oldugunu gériisiine katilmaz. Fakat
onlar hakkinda su tesbiti yapar. “Onasya’mn Sumer, Elam ve Huri eski medeni
kavimlerin muayyen bir etnik ziimreyi teskil etmedigini” biri digeri lizerine gelerek
karistigini®“... bu halitalara brakisefal Ural-Altay kavimlerinin, bilhassa atli gégebe
Tiirklerinde karismig ve her tarafta kendi akide, kiiltiir ve dillerinin izlerini birakmuis
oldugu muhakkaktir.” Son tetkiklerin, Stimerlerin Tiirk sayilmasinin “miibalagalt”
oldugunu, Siimerlerin dilinde Tiirk¢e’den baska “bir ¢cok Asya dillerinin prototip

sekillerinin izler bulundugu meydana ¢iktigin “ifade eder. '

Togan “Cengiz” in Tiirk oldugunu iddia ederek, bu hususta Atsiz’la aym
gorilisii paylasir. Tiirk-Mogol miinasebetlerini ele alarak Mogolistan’da Mogolca
konusan kabilelerle Tiirk kabilelerinin i¢ ige yasadiklarini, Tiirk¢e ve Mogolca
konustuklarini, hatta bu yiizden bunlarin ana dilinin Tiirkce ve Mogolca oldugunu

dahi tesbit etmenin zor oldugunu belirtir. Cengiz’in mensup oldugu “Kiyat” yahut

128 Baykara, a.g.e.s. 171.

129 «7zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk tarihine Giris, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1970 s.33
1% Togan” Umumi Tiirk....” a.g.e. s.11-12

! Togan,” Umumi Tiirk ...” a.g.e. s. 11-12.
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“Kayat” asiretinin “aslen Tiirk olup Cengiz’in zuhuruna kadar Mogollasmis”
olduklarima iddia eder. Cengiz’in siilalesinin Ac¢ina, Bozkurt efsanesine merbut
hakanlar ve teginler neslinden geldigini”, Cengiz’in kendince Tiirk kelimesini
Mogol ile Tiirk’lin her ikisini ifade eden bir isim olarak anladiginit ve bu suretle

kendisini “Tiirk” addettigini sdyler. '

Togan, Cengiz gibi biiylik fatih ve cihangir dedigi Temdiir’iin, Cengiz’in
stilalesinin hanlik etmeyen bir subesine mensup oldugunu, Cengiz’in mensup oldugu
kabile “Kiyat” veya “Kayat” ismi ile anildigi halde Temiir’iin mensup oldugu
kabilenin isminin “Barlas” oldugunu ifade eder.. “Temiir hayatinin sonuna kadar
“hanlik” iddiasina kalkismayp “bek” olarak kalms, tebast olan Tiirkler, hatta kendi

. » . ” . 133
evlddi tarafindan ancak “Temiir Bek” tesmiye olunmustur.”

Togan da Atsiz gibi “ Anadolucu™ goriislere karsi cok sert tepki gosterir.
Sovyet doneminde Ruslarin emperyalist siyasetlerinden biri olan “Etnojenez” in
gayesini anlatirken sunlar sdyler. “Ruslar, Almanlar gibi wrkla etnik safiyet hiilyalar
ile ugrasmazlar..Onlar toptanci insanlardwr. Bunun i¢in her millete kendisinin eski
mazisini unutturarak,onu menfi taraftan izah edip milletleri kendi mazilerine
diisman, hi¢ olmazsa indefferent yapmak, din zaten kalkmig, bu milletleri bir tek
ekmek meselesi ve bir tek Rus dili etrafina toplamak. Bu maksatla Rusya’nin her
tarafinda Rusluk namina, milletlerin mazilerinde gegirdikleri devirleri “karanlik
esaret devirleri” olarak tasvir edecek yerli “milli propagandistler” yetistirmek ve
onlarin eliyle Rus planlarini tatbik etmektir. Iste bu propagandistlerin eline verilen
“veciz dovizler "den biri de “etnojenez” dir.””?*Sovyet dénemi Rus politikasi geregi
“Sovyet ilim alemi, kavimlerin bir mense unsurundan tiiremesi fikrini reddettigini*
“Etnojenez”’in Tirkiye i¢in tatbik olunan seklinin Otekilerle ayni oldugunu dikkat
ceker.” Burada(Anadolu’da) Orta Asyadan gelen unsur olmussa da yerli(”"massa”
icinde ancak dilini birakip eriyip gitmistir.” ' Togan, Tirkiye’de “Sovyet

etnojenezi’sinin  yayilmast hususunda oOrnekler vererek, su tespiti yapar. “Bu

132 Togan,” Umumi Tiirk....” a.g.e. s. 667.

13 Togan,”Umumi Tiirk...”a.g.e. 5.63-64.

134 7eki Velidi Togan, “Tiirklerin Mukadderat: Uzerine”Yasmur Yayinevi, Istanbul,1977, s.22-23
Biiyiik Sovyet Ansiklopedisine gore Etnojenez tarifi kisaca sOyledir: Bir kavmin bir etnik mebde
esasinda degil, muhtelif unsurlarin linguistik, antropolojik karismalarinin mahsiiliidiir. (Togan”
Tiirklerin Mukadderati...” a.g.e. 23).
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istikamette c¢alisan Tiirk aydinlar: arasinda bir ideale baghlik ve tesaniit goze
carpiyor.Bunlarin hepsi bunu ( “etnojenez” tabirini hi¢ kullanmaksizin) bir hakiki

ilim, tarih teldkkisinin en modern ve ilmi sekli olarak géstermekte miittefiktirler.”
136

Netice olarak Zeki Velidi, Tiirk tarihini 6zellikle yasayan unsurlardan hareket
ederek hemen biitiin yonleri ile ele almistir. Bu yiizden ¢cagdas etnografya, destan ve
benzeri her tiirlii vasitalardan yararlanmistir.Baykara’nin da hakli olarak belirttigi
gibi, Togan’a gore “tarihin anlami onun sosyal vasfi ile birliktedir.” Ayrica

3

basina “sosyal“ kelimesi getirilmeden de, hadiselerin “siyasi “ yoniiyle birlikte

iktisadi ve Ozelliklede fikri yonii ile biitiinlesince tarihin tanimina uygun hareket

edilmis olur. "’

C. ISLAMCI AYDINLARIN TARIiH GORUSLERI

Islamcilik hareketi, XIX-XX. Yiizyilda Osmanl iilkesinde “bir kalkinma ve
kurtulus ideolojisi” olarak ortaya ¢ikmustir. 1870 yilindan itibaren “Ittihad-1 Islam”
adr altinda Osmanli devletinde hakim bir siyasi diisiince olmakla beraber, bir fikir
hareketi olarak ortaya cikisi II. Mesrutiyet sonrasinda baslamistir. XIX. ylizyilin
ikinci yarisinda Bati diinyasinin biiylik siyasi, teknolojik ve ekonomik gii¢ olarak
Islam diinyas: iizerinde agirhigini koymasiyla birlikte Miisliiman elitler( siyasiler,
yiiksek biirokratlar, miinevverler) arasinda bas gosteren asagilik kompleksinin
sonuncu, geriligin sebebi olarak goriilen Isldim dinine karsi bir tavir alindig
goriilmektedir. Buna karsilik, zaten bu yiizyiln ilk ceyreginden itibaren Islam
ilkelerinin birer birer Avrupa emperyalizminin boyundurugu altina girmesiyle bas
gosteren tepkilerin yol agtig1 koyu bir Bati1 aleyhtarliginin da yonlendirdigi bir karsi
cephe olusur. Iste Islam iilkerinde, Islim dini etrafinda yapilan tartigmalar
giiniimiize kadar gelen “Isldmcilik” cereyanmin dogusunu hazirladi Islamcilik, yalnizca
Osmanl1 devletine mahsus bir hareket olmayip, biitiin islam toplumlarmi etkileyen
bir akim olmustur. **islamei aydinlar arasinda metot ve diisiince olarak tam goriis

birligi olmamakla beraber genel olarak “Isldmcilik” hareketini “Islami bir biitiin

133 Togan” Tiirklerin Mukadderati...” a.g.e. 25.
13 Togan” Tiieklerin Mukadderatr...” a.g.e. 25-28.
137 Baykara, a.g.e. s. 64-65.
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olarak(fnang, ibadet, ahlak, siyaset, egitim...) yeniden hayata hakim kilmak ve akilci
bir metotla Miisliimanlari, medenilestirmek, birlestirmek ve kalkindirmak ugruna
vapilan aktivist, modernist ve siyasi, fikri ve ilmi ¢alismalarin, arayislarin,teklif ve

coziimlerin biitiiniinii ihtiva eden bir hareket”. '*olarak tanimlanabilir

1908’den sonra siyasi gelismeler, Arap memleketlerinde Hiristiyan Araplarinda
etkin bir sekilde rol aldigi Arap milliyet¢ili§in ortaya ¢ikmasi, Arnavut isyani
esnasinda Miisliiman Arnavutlarin, milliyet¢i Arnavutlarin desteklenmesi ve son
olarak da Trablusgarp ve Balkan Savaslarinda Tiitk olmayan Miisliimanlarin
Osmanli devletinin karsisinda yer almalar1 Islamcilar biiyiik sarsintiya ugratti.
Bunun sonucu olarak Ittihat Terakki hiikiimetinin biiyiik ol¢iide Ittihad-1 Islam
siyasetinden vazgecmesi ve Tiirkciiliige yOnelmesi de Islamci akimm giic

yitirmesinde etkili oldu.

Tiirkiye Cumhuriyetinin temel felsefesi laiklik ve milliyetcilik {izerine tesis
edildigi icin Isldimcilik diisiincesi Cumhuriyet devrine, Tiirkgiiliik, milliyetgilik ve
Baticilik diisiincesinin  aksine, en azindan eser verme ve fikirlerini savunma
acisindan zayiflayarak, kirilarak yansimstir. Ismail Kara,’ya gore Islamcilarin, bir
kismi eski goriislerinin bir ¢oklarindan vazgegmek durumunda kalarak, “Isldm’la
takviyeli bir milliyetcilige “yonelmek suretiyle, “milliyet¢ilik ¢ergevesinde varlik

alant bulabilmislerdir.”'*

Bunlardan bagka bir kismi memleketi terk edip gitmis
veya kosesine cekilerek sessizligi tercih etmis, diger bir kisim “Isldmci “goriisleri
terk ederek Cumhuriyet rejimine uyum saglamuslardir."*! Serif Mardin’e gére de
Islamcilar, Cumhuriyetin ilk yillarinda goriislerini agik olarak ifade edememekle
birlikte, yayimladiklar1 yazilarindan beliren yaklasimlar1 “Cumhuriyeti rejim olarak

desteklerken, yeni rejimin kiiltiir politikalarina biitiin yonleriyle katimamislardr.***

Cumhuriyetin ilk yillarinda Islameilar sinirl da olsa yayi organlari vasitasiyla
seslerini duyurmaya calismiglardir. Bunlardan biri de Esref Edib’in ¢ikardig:

“Sebiliirresad”dir. 1925°te kapanan dergi, “demokrasinin estirdigi yumusak iklimden

138 Serif Mardin ,“Islamcilik ” Cumhurivet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi,Cilt 8,5.1936.

139 {smail Kara, Tiirkiye de Islamcilik Diisiincesi-I, Risale Basm-Yayn, Istanbul 1986,s.V.
' Kara, a.g.e. VI-XXXI.

"' Ocak,a.g.m. s. 24.

2 Mardin, “Islameilik” a.g.m. 5.1938-1939.
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“faydalanarak yine Esref Edip tarafindan 1948 yilinda tekrar c¢ikarildi. Cevat Rifat
Atilhan, M.Raif Ogan, Kamil Miras gibi taninmis Isldmci1 yazarlari kadrosunda
bulunduran Sebiilliirresad, o yillarda en popiiler Islame1 dergilerden biri oldu.. Dergi
yazarlart  Tiirk milliyetciligi Isldimi bir renge biiriindiigii miiddetce onu
destekleyeceklerini ifade etmislerdir. Nitekim 1949 yilinda Tiirk Ocagmin yeniden
kurulmasindaki  yaklasimi  bunu  gostermektedir.1950  yilindan  itibaren
Sebiiliirresad’in sayilarinda  “Hiirriyet ve Demokrasinin  Feyizleri” hakkinda ve

bilhassa “Isldm icerisinde demokrasive makul bir yer bulabilmek icin gayret

sarfettikleri” dikkat cekmektedir. '+
1. Necip Fazil Kisakiirek(1905-1983)

Necip Fazil Kisakiirek bu devrin en aktif Islamcilardan biri olarak kabul
edilmektedir. Yazar, sair, romanci, gazeteci ve oyun yazari Necip Fazl, Istanbul
Universitesi Felsefe Boliimiinde okuduktan sonra ¢alismalarini derinlestirmek igin
Paris’e gitti. Fakat burada kendi ifadesine gore ‘“‘gece hayati” yasamanin disinda
bir etkinlik gostermeden geri dondii. Yurda dondiigiinde Dil-Tarih Cografya
Fakiiltesi, Devlet Konservatuari, Giizel Sanatlar Akademisinde ders verdi. 1943 ile
1971 yillar1 arasinda “Biiyiik Dogu” dergisinde “Dogu, Bati, Tiirk Tarihi, Inkilap,

devlet ve idare” gibi kavramlari Islami acidan ele alarak inceledi. '**

Necip Fazil 1939°da Tiirk kiiltiiriiniin temel eserlerinin giiniimiiz Tiirk¢e’sine
cevrilmesi gereken ii¢ kaynagi oldugunu soylityordu. Ona gore ii¢c kaynak sunlardi:
“Tanzimat oncesi Osmanl kiiltiirii,basta Arap olmak tizere “Sark”, ve Yunan,Roma,
Rénesans sonrast Avrupa’yi ihtiva eden “Garp’t”'*Bir sire “Tiirk vatamni
Anadolu’ya miinhasir” addeden “Anadoluculuk “cereyaninin etkisinde kalan Necip
Fazil, ilk fikri yaymlarmi “Anadolucu” gorislerin  savunuldugu “Anadolu
Mecmuasi”nda yazmustir.'*® Necip Fazil 1938°de “dbdiilhak Hamid “iizerine verdigi

(13

konferansta “Bati ile Dogu * arasindaki ¢ekismenin temel sebebini giinlimiiz

143 Saban  Sitembdliikbasi, Tiirkiye de Islim i Yeniden Inkisafi, isam Yaymlari,Ankara, 1995, s.168-

170.

14 Erctiment Kuran,” Cumhuriyet Dénemi Fikir Hareketleri” (1923-1980) Tiirk Yurdu, Say1:103, Mart
1996, s. 31.

' Sina Aksin, “Sag Islamci(seriatg1) Hareket: Necip Fazil Kisakiirek” Tiirkive Tarihi —5, Bugiinkii
Tiirkiye (1980-1995) Cem Yayinevi, Istanbul 1997,s. 288.

146 Kadir Misiroglu, Ustdd Necip Fazil’a Dair, Sebil Yaymevi, istanbul 1993, s. 99.
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tabiriyle sdylersek “medeniyetler ¢catismast” olarak agiklar™: “Istanbul’un fethiyle
veni devrine giren ve yeni dogusunu imzalayan Bati diinyasi, olusunu ve
hazirlamgini  Kanuni ¢aginin sonuna dogru tekmilledi ve biitiin kuvvetiyle taarruza
gecti. Ne bizim Garba akinlarimiz ne de sonunda Garb’in bize toslayislari, askeri
ve siyasi birer taarruz..Bunlar medeniyetlerin, ideolojilerin diinya goriiglerinin
carpismalart ve birbirini imtihana ¢ekmeleridir.” 70, Tirk toplumunun “dehsetli
sarsintilarla” elindeki sermayesini yiyerek iflas noktasina “Tanzimat” giinlerine
geldiginde, Osmanli aydinlarinin  “o giin davalarin en biiyiigii karsisinda kaldigini”
soyleyerek soyle devam eder: “ Ortada iki ornek var... Hiristivanlik ve Islamlik
diinyast ornekleri...Biri miispet ilimle tabiat ve hadiseleri teshire, esyayr ihataya
baslamistir. Din hiikiimlerini yeryiizii icaplarindan ayirmis: ve ondan, cemiyete
yiirek vazifesi goren, hususi bir hassasiyet ve iman yogurmustur. Boylece akilla
kalbin tezatlarimi baristirmistir, haklarim édemis, sirketlerini kurmustur. Oteki, her
hak ve hakikat kendisinde iken,deri iistii manzarasiyla, ham softalarin elinde, kdinata
en iptidai ve ablak bir yiiz ¢izen, nefsani manada kaba ezbercilik ¢ergevelerinden
ibaret ...Bu nefsani ¢erceveler kendi goriislerine asla el siirtmez.Insan kafasimn her
tirlii arayict  hamlesine diismandir. Bu hamleyi bizzat dinin emrettigini bilmez.
Vaktiyle kurdugu, is gordiigii ve azizlestirdigi miiesseseler, simdi fiil sahasinda ve
zdhir plamn biitiin kiilgeleriyle iflas halindedir. Bunun “nigini”’ni sormaz ve sugun
dinde degil, onu kaba nefsine indirmis olan sahsinda kiimelendigini anlamaz. Ve
kaybedilmis eski cagin ¢ighgint koparacak bir kurtarici, din ve vatan kurtaricist
yetismesine engel olur.”” '*® Necip Fazil, Tanzimat 6ncesi durumu bu sekilde
cizdikten sonra ““ Bati diinyasina donelim” diyenleri su climlelerle sorgular.” Bir sey,
hangi mikyaslar, hangi hadlere kadar aslindan inhiraf edebilir? Noksanlarimizi
agiga vurmug olan Garp diinyasi, ihtiyaclarimiza da kefalet etmis midir ?Bir heyetin
dis cizgilerini kopye etmekle ruhi ve mahrem maktalarina(kesitlerine) kadar inmek
miimkiin mii? Diisman silahindan kurtulus umulabilir mi?... Bizim olan markamizi
tasiyan  yeni  bir  silah  dokiilmez, yeni diinya insa edilmez  mi?
bizimde(Ronesans 1imiz) olamaz mi? .. Ve Islamiyet, olanca saffet ve asliyetle

murakabe edilebilmis miydi?” Ona goére Osmanlilarda koklii Batilagsma hareketinin

"7 Necip fazil Kisakiirek , Abdiilhak Hamid ve Dolayisiyla” Hitabe,Biiyiik Dogu Yaynlari, istanbul,
1975, s. 56.
¥ Kisakiirek,” Abdiilhak Hamid ve Dolayisiyla” a.g.m. s.57.
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baslangici kabul edilen Tanzimat’la birlikte “Cemiyet s1g, kisir bir taklit psikolocyasi
ve tirkek, muvazaaci bir hamle i¢inde Garba dogru” itilmistir. Tanzimat doneminin
basarisizliginin temel sebebinin bu hareketin fikri hazirliginin yeterli olmadigini ve
yenilesme tesebbiislinlin bir tefekkiirden dogmadigindan ileri geldigini soyler.
“Tanzimat hareketi bu muazzam ddavanin, muhtemel hi¢bir sualine cevap vermedi.
Meseleyi saf tefekkiir adamlarindan zivade, basit sivaset adamlari isledi.”'® O,
Tanzimatcilarin yaptiklar1 1slahatlart  yeterli gérmeyerek daha radikal islahatlar
yapilmasinit teklif eden ve hattd bu hususta Tiirkiye’de fikirlerini yayma imkani
bulamayinca Avrupa’ya giden “ Yeni Osmanlilar Cemiyeti” mensuplarini, ”Garp ve
Sark diinyalar1 arasindaki biiyiik bilmeceyi, hummasint yasayamadan ve kéklerine
ulasamadan, i¢lerinde miicerret bir tazyik halinde sezen bu ilk miinevverler,” olarak

150
tanimlar.

Necip Fazil, son donemde tarih goriisiinii etkileyen sahsiyet olan II.
Abdiilhamid i¢in (Kizi/ Sultan) (Kanli miistebit) (Zalim Padisah)gibi tabirlerin
yanlis olarak s6ylendigine isaret ederek * °'“Hakkin hak olarak tezahiir ettigi yerleri
herkesten  fazla heyecanla ¢ercevelemeye hazir olan kalemimiz, Namik Kemal
bahsinde Ikinci Abdiilhamid’e kiifretmek modasini, bu kolay ve ddi modayr ¢irkin
buldugunu kaydeder.”demistir."

Necip Fazil, Osmanli devletinin Bati karsisinda “perisan miidafaalara
mahkum” olusunda manevi unsurlara dikkat ¢ceker. Osmanli devletinin “sirf” vecd ve
askint kaybetmesi” neticesinde, daha sonra onu sifayr diismani kopyada bulma”

durumuna getirmis oldugunu vurgular.'

Kanuni Sultan Siileyman’dan Tanzimat
giinlerine kadar gecen devreyi “vecd ve ask iflast devri “.olarak telakki ederek,
Tanzimat’tan sonra “agir mahkumiyet “karar ile Tiirk milletinin “Garp celladina

. 1 qewe s 154
teslim “edildigini savunur. >

Kisakiirek, Istanbul’da Milli Tiirk Talebe Birligi’nde “Mehmetcik” adh

konusmasindan, onun “millet” ve “milliyet¢cik” anlayisini tespit edebiliriz. Tiirklerin

9 Kisakiirek,” Abdiilhak Hamid ve Dolayisiyla” a.g.m. 5.57-58.

1% Necip Fazil Kisakiirek, Namik Kemal, Sebil Yaynlari, istanbul 1966 s.71.

! Necip Fazil daha sonra “Ulu Hakan Abdiilhamid Han” adli bir kitap kaleme alacaktir.
132 K isakiirek, “Namik Kemal” a.g.e. s. 114-115.

133 Kisakiirek,” Kayseri Hitabesi” a.g.e. s.180.
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Anadolu’ya gelmesini su climlelerle izah eder. ”Orta Asya’dan Anadolu yaylasina
inen bozkurt, en saf aynadan daha berrak bir su basinda, gozlerinin atesine dala
dala sogiit agacina doner, istihale eder....Bozkurt bir (mit)tir. Bir efsane! Sogiit
remzi altindaki Anadolu, ise ¢arpici ve yakici realitedir, bir vakia....Ve iste Bozkurt
(mit)nin sogiit agaci realitesine kavustugu andan baslayacaktir ki, Tiirk analari
Mehmetcilere gebedir’> Aym konusmasinda milliyetcilik anlayismin  temel
esaslarina da dile getirir.“... Peygamberler peygamberinden evvel Mehmet¢ik mevcut
olmadigina gore Tiirkiin temel keyfiyet unsuru Miisliimanliktan sonradwr; ve iste
bizim milliyet¢iligimizdeki dayanak noktast budur:Ruhunu Islamiyet ten alan Tiirk...
Ve bu Tiirkiin Tiirkciiliigii...”">® Necip Fazil’m c¢ikardigi  “Biiyiik Dogu” dergisi
milliyetcilik konusunda Sebiliirresad ve diger Islamci dergilerden  farklilik
gostermektedir. Gerek dergideki yazilar ve gerekse Necip Fazilin konusmalarina
bakildiginda Islame1 goriis cercevesinde “milliyetcilik,  Islam’dan kaynaklanan
Tiirk ruhunun gelismesine katkida bulunacagr” i¢in 6nemli bir yer tutar.'’’Mesela,
1959 yilindaki Biiyiik Dogu’larda Tiirk¢ii Nihal Atsiz, 1944 “Tiirkciiliik-Turancilik”
hadisesini “Tiirk¢iiliige karst Hagl Seferleri” baghgi ile tefrika etmistir. '

Netice olarak, sonradan yazdig1 “Ulu Hakan Abdiilhamid Han” adli kitabinin
Onsoziinde ” Ben sanat ve tefekkiir adami olmak davasindayim ve tarih¢i degilim”
diyen Necip Fazil, buna ragmen tarihi konularda da kitaplar yayinlamis ve makaleler
yazmistir. Biiyiik Dogu dergisi bu tiir yazilar bakimindan zengindir. “ Mustafa
Miyasoglu tarihi hadiseleri “yepyeni bir tarih goriisiiyle” ele aldigmi soyledigi
Necip Fazil’in tarihgiligini sdyle degerlendirir”...Olgiileri bellidir, Islam dan
kaynaklanir ve her konuda titizlikle muhafaza edilir. Tarihi ve beseri hususiyetler,
girift iligkilere dikkati ¢eken bir tizlikle ele alimir ve hiikme baglanir. Ele aldig
konu, kiside sahsi ve keyfi olmamak, biricik endisesidir.”"> 1960 yilma kadar
yazilar1 goz Oniine alindiginda onun, Tirk tarihine bakisiyla genel anlamda
Islamcilarin bakisi arasinda temelde fazla bir fark olmadig goriiliir. Fakat yukarida

da temas edildigi gibi Necip Fazil’in klasik anlamda Islamc1 aydinlardan en farkl

134 Kisakiirek, “Tavsanh Hitabesi” a.g.e. s. 188.
133 Kisakiirek ,“Mehmetgik” a.g.e s. 121-122.
1% Kisakiirek ,“Mehmetcik” a.g.e s. 122.

17 Sitemboliikbast, a.g.e. s. 177.

1% Misiroglu, a.g.e. .5.85.



286

yonii, “milliyetciligi”dir. Onun, Tiirklerin Islamiyet’e girmesinden sonraki tarihi
hadiseleri anlatirken, * Tiirk, Tiirk milleti” gibi kavramlara sik sik atiflar yapmasi
dikkat cekmektedir. Bu tesbiti yaptiktan sonra Necip Fazil’in bakisi ¢ercevesinde -
baz1 degisiklikler- gosterse de Islamci aydinlarm tarih anlayislarinin - temel
noktalarin1  belirleyebiliriz: Tiirk Tarihini, “Genel Isldm Tarihi” dairesinde ele
almarak Tiirklerin Islamiyet’e girmesiyle bilhassa da Miisliiman Tiirklerin
Anadolu’ya gelmesiyle baslatirlar. Osmanli devletinin “Yiikselme devri” ile dviing
duyulurken devletin gerilemesinde temel faktor olarak Necip Fazilin deyimi ile ”
vecd ve askin yitirilmesi” olarak manevi sebepler 6n plana ¢ikarilir. Tanzimat devri
Osmanli tarihinde adeta bir doniim noktasi olarak telakki edilerek, bu devirde Bati
devletlerini 6rnek alinarak yapilan reformlar siddetle tenkit edilir. Tanzimat ve
sonras1 yapilan 1slahatlarin Osmanli devletinin sonunu hazirladigina inanilir.  Bu
ylizden Tanzimatcilar “kendi kiiltiir ve ruh kokiimiiz tizerinde yeni bir devri
baslatmamalar: yiiziinden “Bat1 taklitgileri olarak kabul edilir. Osmanl tarihinde
Tanzimat sonrasi kahramanlastirilmis sahislarin bir ¢ogu “sahte kahramanlar”
olarak nitelendirilir. II. Abdiilhamid disindaki Osmanli Padisahlari, Batic1 aydinlar
tarafindan “kandirilmig” olarak kabul edilir. Cumhuriyet devri kiiltiir politikasini
acik veya istii kapali tenkid edemedikleri yerlerde muhafazakar goriislere malik
olduklarina inandiklar1 Osmanli devlet ricalini biraz da miibaglali bir sekilde ©n

plana cikarilmak istenir.
D. SOLCU AYDINLARIN TARIiH GORUSLERI

Tiurkiye’de solcu aydinlarin tarih anlayisinin  kaynagi biiylik Olgiide
“Materyalist Tarih Gériigii’dir. Bu ylizden Solcu Aydinlarin  Tiirk tarithine
bakislarina gegmeden once “Marksist Tarih Goriigii’nii ana hatlariyla agiklamayi

gerekli bulduk.

Tarihi maddecilik goriisii her ne kadar ¢ok eskilere gotiiriiliirse de bu
telakkinin kurucusu olan “K. Marks “ ve “F. Engels”'®® maddeci diyalektik
metotlarini, tarih ve insan cemiyetlerine uygulayarak, kendilerine ait bir sosyoloji

ilmi meydana getirmisler ve adina “tarihi materyalizm” demislerdir. Bu telakkiye

' Mustafa Miyasoglu, Necip Fazil Kisakiirek, Ak¢ag Basim Yayim Ankara 1992,s. 91-92.
1% Ozlem, « Tarih Felsefesi” a.g.e. s. 11 4.
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gore, tarihi hadiselerin olusuna etki eden kuvvetler, ilahi ve toplumlarin psikolojik-
sosyal durumlar1 degildir. Manevi unsurlar tarihin temeli olamazlar. Kainatin diizeni
kendi tabiat kanunlar1 gercevesinde cereyan eder. insan esasinda tabiatin bir
unsurudur. O halde insani tabiattan ayirmak miimkiin olmadigina gore tarih de ancak
tabiat kanunlar1 dairesinde ele alinir. Tarihi materyalizme gore, insanlarin sosyal ve
fikri hayatin1 diizenleyen ekonomik amillerdir. Buna gore tarih, maddi iiretimden
dogar ve maddi iiretim biitiin her seyin 6niinde gelir. Uretim iliskilerini her zaman
ilk planda etkiyen unsur, ilkel toplum disinda daima” ozel miilkiyet” olmustur.
Boylece tiretim araclarmi elinde bulunduranlarla, buna sahip olmayanlar arasinda
tretim iligkileri siniflagmaya sebep olmustur. Toplumda bir emekgiler, bir de
burjuvazi vardir. Tarih, miilkiyetten yoksun iireticilerle, miilkiyet sahibi olanlar
arasindaki ¢atismadan ¢ikmustir. Zaten 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasindan itibaren,
yani toplumsal siniflasmanin olugmasindan beri, tarih kesintisiz bir siif kavgasi
siireci olagelmistir. Uretim giicleri (Is donatimi, makineler, insani beceri ve
teknikler) ile tretim iliskileri (iireten ve tiikketen insanlar arasindaki toplumsal
iligkiler) arasindaki bagdasmazlik doruk noktasina geldiginde, bu sinif miicadelesi”
devrim”lerle neticelenir. Iste insanin tarihi hayati da bu iiretim iliskileri neticesinde

husule gelen sosyal biinyeler ve siiflar arasindaki miicadelenin tarihi demektir. '®'

Ote yandan Marksistlere gore iiretim miinasebetleri yalmz toplumlarin iktisadi
hayatin1 belirlemekle kalmayip, kendilerine 6zgii diisiince ve inang sekilleri, hukuk,
siyaset ve medeniyetleri de dogurur. '“Gergi hayatinin son zamanlarinda Karl
Marks, tarihin gelismesinde iiretim miinasebetleri yaninda diger unsurlarin da
bulundugunu sdylemistir. Fakat ekonomik etkenler ve iiretim iligkileri temel alindig1
icin Marksist’ler tarafindan yazilan tarihi eserlerde diger etkenler tamamen golgede

kalmistir. '

Bunun yaninda sol bir hareket olarak goriilen “sosyal demokrasi’nin Marksist
tarih goriisiinden farkli oldugu yonleri vardir. Sosyal demokrasi, toplumlar arasinda
siif farkina ve siniflar arasi ¢atismaya inanmasina ragmen, Marksistlerde oldugu

gibi “siniflarin yok edildigi” ve “bir sinifin baski aract olan devletin “ olmadig1 bir

"1 Ozlem, « Tarih Felsefesi” a.g.e 114-115.
12 Togan, Tarihte Usiil” a.g. e. S. 137.
19 Togan,” Tarihte Usiil” a.g. e. s.138.
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topluma dogru yiiriiylisii reddeder. Sosyal demokratlar, simiflar arasinda tarafsiz,
siniflar1 uzlastiran ve gelir dagiliminda esit bir paylasim saglayan adil bir devletin

varligini kabul ederler. '**

Tiirkiye’deki sol faaliyetlerinin  ge¢misine bakildiginda Cumhuriyet
kuruldugunda, Anadolu’da “Tiirkive Halk Istirirakiyun Fikras:” tasfiye edilmisti.
Yalnizca 1920 de Bakii’de kurulan yasa dis1” Tiirkive Komiinist Partisi”’(TKP),
Istanbul’da “Aydinlik “dergisi ¢evresinde calismalarm siirdiiriiyordu. Bu dergi
1920°den 1925’e kadar yayimlanmaya devam etti. TKP’den ayrilan bazi sol goriislii
aydinlar, 1932 yilinda “Kadro” dergisini ¢ikardilar. TKP’lilerin 1935’den sonra
burjuva” smifiyla miicadeleyi bir tarafa birakarak, birbirleriyle ugrasmaya devam
ettikleri goriilmektedir. 1946 da Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecilmesi solu pek
fazla etkilememistir.Bu donemde “sola” parti kurma miisaadesi verilmekle beraber
izin verilen eylem sinirlar1 dar bir yelpaze icinde tutulmustur.1947-1951 yillan
TKP’de hiziplesme ve liderlik kavgasi ile gegti. 1950‘lerde  kurulan tek yasal sol
parti eski TKP’li Hikmet Kivileimli'nin = “Vatan Partisi” olmustur. 1954°de
teskilatlanan ve 1957 secimlerine katilan Vatan Partisi, daha sonra adli kovusturmaya

< 1
ugramigtir. 6

Murat Belge “Materyalist Tarih Goriisii *“ adli konusmasinda Tiirkiye’de tarihi
maddeci goriisii savunan ii¢ ana kolu oldugunu sdyler. Bunlardan birincisi ve en
eskisi “Resmi ideolojiyi oldukc¢a yakindan kabul eden tarih anlayisidir. Bu resmi
tarihi kendi ideolojisine uydurmaya ¢alisir.”'%°dedigi tarihi maddeci goriisiin  isim
vermese de “Kadro” hareketi” oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’deki ikinci tarihi

maddeci goriisiin, bunun karsiti oldugunu sdyledigi, “Asya Tipi Uretim Tarzi’

(ATUT) dur. "*"Ugiinciisii olarak da” Tiirkiye 'de gerek sosyalist hareket icinde, gerek

1% Aydin,"Kiiltiir-Kimlik...” a.g.e. s.14-15.

"“Mete Tuncay “Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Sosyalizm(1960°a Kadar)Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt:7, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 1983, s.1950-1954; Aclan Sayilgan, Tiirkiye’de
Sol Hareketler(1871-1972) Hareket Yaynlari, Istanbul,1972 ,5.421-450.

'Murat Belge, “Materyalist Tarih Goriisii” Felsefe Kurumu Semineri ,Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara, 1977, 5.448-449.

171960’larda baslayan ATUT Marksist yaklasimi  Osmanli toplum yapisim “feodalite” dist
kavramlarla agiklama ¢abasindadir. ATUT kavrammin 6ne ¢ikmasi, 1939-1941 yillarinda Rusya’da
yaymlanan” Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie” isimli kitapla miimkiin olmustur. Bu
kitap Avrupa iilkerinde ¢esitli dillere terciime edilmis, Tiirkiye’de ancak 1967 de Mihri Belli
tarafindan “ Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri” adiyla Tiirkge’ye terciime edilmistir. (Siiavi
Aydin, “Aydinlanma ve Tarihselcilik Problemleri Agisindan Tiirk Tarih Taziciligr” Toplum ve Bilim,
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Tiirkiye tarihgileri arasinda en orijinal tezlerden birini getiren Hikmet Kivilcimli’nin
tezidir.”'®® Suavi Aydin, Kiviletmli'min Tarih Tezi’nin Osmanli Toplum yapisin
“feodalite* dis1, “Ozgiicti” bir tarzda, yani “milletin kendini olusturan kiiltiiriin
stirlart tarafindan belirlenen bir tarihi olabilecegi” bakis acisindan ele alindigini

C1q- 1
iddia eder. '

Daha 6nceden de anlatildigir gibi Kadrocular, o giinkii siyasi sartlar icabi
Tiirk Tarih Tezi’ni kabul eder goriinmiislerdir. Fakat Kadroculardan “Ismail Hiisrev
Tokin>  Osmanlt toplum yapisina damgasini vuran hakim diizenin “derebeylik
nizami” oldugunu soyleyerek, Tirk Tarih Tezini tenkid etmistir. O, Tiirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti”nin yazdig tarih kitabindaki “Tiirk arazi rejiminde toprak bizzat
ekip bigenin miilkiyetinden alinmamistir; has ve zeamette yasayan halk hiirdii, has ve
zeamet erbabi esir(serf) degildi...”goriisline kars1 cikarak, zahiri olarak bdyle
oldugunu ve koyliinlin hiir goriindiigiinii, fakat sipahi ile koyli arasidaki
miinasebetlere bakildiginda, vaziyetin hi¢ de boyle olmadigini,kdyliiniin hiirriyetinin
ancak sdzden ibaret oldugunu, bunun ise “derebeylik rejiminin “en esasl vasfi

oldugunu iddia etmistir. '
1. Hikmet Kivileimh (1902-1971)

Bu boliimde tarih goriisiinii ele aldigimiz Hikmet Kivileimli, 1925  yilinda
Askeri Tibbiyeyi bitirdi. Bu sirada Sefik Hiisnii'nlin basinda oldugu Tiirkiye
Komiinist Partisine girdi. Daha sonra cesitli zamanlarda komiinistlik su¢undan
yargilandi ve mahkum oldu. 1950 yilinda “Vatan Partisi’ni kurdu. Fakat partisi
1957°de kapatlldl.171 Hikmet Kivilcimli’nin tarih c¢alismalarinin ilk {iriinii olan
Istanbul’un fethi’nin 500.y1linda” Fetih ve Medeniyet” adiyla yayinladig1 kitabim

temel alarak, onun Tiirk tarihine bakigini ortaya koymaya ¢alistik.

Sina Aksin’nin de  belirttigi gibi Ibn-i Haldun’un “Mukaddimesi’nden

etkilendigi goriilen Dr. Hikmet Kivilcimli, Osmanli tarihini, ibn-i Haldun’nun bakis

S. 91 Kis2001-2002 5.69-70).

1% Belge, a.g.m. s 449.

19 Aydin “ Aydinlanma ve Tarihselcilik....” a.g.m. s. 70 —7-6.

' Aydin “ Aydimnlanma ve Tarihselcilik...” a.m. s. 68.

"' Sima Aksin, “Hikmet Kivileiml” Tiirkiye Tarihi , Bugiinkii Tiirkive (1980-1995),Cilt:5, Cem
Yayinlari, istanbul, 1997, s. 250-251.
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tarzinda ele alir. Ona gore, Osmanli Beyligi, Mogol ve Tiirk oymaklarinin islam
medeniyetine yaptiklar1 “gogebe asisi”ndan ortaya ¢ikmis bir “tavai fiil Miiliik” diir.
(Anadolu beyliklerinden biridir) Osmanli devleti Bizans’1 fethedince evrensel

imparatorluk olur'’?

Kivileimli, Istanbul’un fethinin, her seyden evvel bir insanlik ve medeniyet
hamlesi oldugunu, bu yiizden“yalniz Tiirklerin degil, biitiin diinyanin kutlayabilecegi,
kutlamakla hakli — hatta bir dereceye kadar, insan olarak- vazifeli sayilabilecegi
biiyiik “Tarihi inkildplardan” biri oldugunu belirtir. ' Istanbul’un fethi esnasinda
Osmanlilarin ¢ok ileri teknolojiye sahip oldugunu, fakat fethi agiklamak i¢in yalniz
basina teknik unsurun “yetici bir kuvvet olmadigina” isaret eder. Istanbul’un fethinin
“Toprak diizeni bozulmus” Bizans’a karst “Miisliiman-Hiristiyan”  ayirdi
yapilmaksizin tek bir cephe ittifaki ile miimkiin oldugunu,”’sdyler. “...O tarihi
savasta Osmanli ile Bizansin, hangisinin insan goniillerini kazandigina gelip
dayaniyordu. Insanlik meselesinde Bizans yaya kalmigti. Insam  Tiirkler
cezbediyordu.” Bu durum Bizans Imparatorlugu’nun iginde bulundugu
“bozulmadan” kaynaklaniyordu. “Asil derin sebepler: Bizans’in i¢timai diizeninin
halk i¢in dayanilmaz hale gelmis bulunmasinda gizlenir. Ezilen Bizans halki,dini ayrt
Osmanh Tiirklerinde adalet ve insani kudret sezmistir. Bizans rejiminin baskisi, halk
icin ddfia((cdlip ve cazip olmayan) rolii oynamis: Osmanhligin getirdigi yeni diizen,

bunalan halki cazibe kuvveti gibi ¢cekmistir. 174

Istanbul’un fethine Bizans halkiin taraftar olmasini, Bizanshilarin saskinlig
ile yorumlamanin, tarihin kanunlar1 ve bilimle zit diismek anlamina geldigine isaret
eden Kivileimli, Osmanli devletinin,“Huwristivan halk yiginlarina hos gelmesinin
”sebebi olarak Bizans’taki toprak diizeninin bozulmasini gosterir. Osmanlilar,
Bizans’in bu bozuk diizenine son vererek, “yerine temiz gé¢ebe ruhunu kaybetmemis
vepyeni bir toprak diizeni kurarlar. Bu yenilik “Dirlik Diizeni”dir...Orada ¢ifigi ile

dirlik¢i, birbirini istismar eden iki “sinuf” olmaktan ziyade, biri toprakla, otekisi

172 Sina Aksin ,“ Hikmet Kivileimli” a.g.m. s. 251.
' Hikmet Kivileiml, Fetih ve Medeniyet,istanbul 1953, s.3.

174 «Kivileimly, a.g.e. , 5.6-7.
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harp ve asayigle mesgul olan, ictimai is boliimii seklinde birbirini tamamlayan iki

tabaka gibi goriiniirler.” '

Ona gore, fethi sirf bir “Miisliimanlik ve Hiristiyanlik savasina baglamak, en
az bes yiiz yil evvelki kafa ile” diisinmektir. '"°Ciinkii Tiirk asilli pasalar Fatihi
Istanbul’u kusatmasindan vazgecirmeye ¢alisirken bir ¢ok Hiristiyanliktan dénme
pasalar da kendisini tesvik etmistir.'”’Yalniz Bizans halkimin degil, “Ada, Balkan
kavimleri”nin  her tirlii imkanlarmi Osmanlilarin emrine verdigini” Gemilerin

Rumun, toplarin Macarlarin hiineri “ oldugunu iddia etmistir. '™

Kivileimli’ya gore “eski Dogu-Bati ziddiyeti” Katolikler ve Ortodokslar
arasindaki dini sebeplerden kaynaklanmaz. Bu uzlasmaz mezhep kavgalarinin
altinda, Roma ile Istanbul’un derin siyasi ve iktisadi menfaat ve hegemonya
ayriliklart gizlidir. Batidan gelen miistevlilerin “huliil politikasi, ” iist tabakalar: satin
alma yollart ile bir kere yerlestikten sonra, memleketin can damarlarini elde
ediyorlar, yerli halkin elinden ekmegini” aliyorlardi. Osmanlilar Bati’nin bin yildan
beri Doguyu baski altinda tutmasina ve sOmiirmesine karsi Onciiliik etmistir.
“Osmanlilar, yalniz yeni ve daha adaletli bir i¢timai diizen getiren “Tarihi
inkildpg¢ilar” gibi degil, ayni zamanda, yerli halk yiginlarimin insani ve tabir caizse
7 Milli kurtulus ™ larini saglayan kurtaricilar gibi hareket etmek durumunda idiler.
...Bu adeta,Roma’nmin Batidan Doguya yapmis oldugu bin yillik taarruzuna cevap

olarak, Dogunun Batiya taze Tiirk kuvvetleriyle a¢tigi mukabil taarruz idi.« "

Ona gore, Fatih’in” aklindan gegenler ne olursa olsun” tarihteki yaptig1 is, bir
taraftan ¢lirlimiis Bizans yerine gocebe demokrasisinden kalma igtimai teskilatciligi
ve adil miisavatgr iktisadi toprak diizenini ortaya koyarken, diger taraftan da
“Bizans idaresine ve Bizans’a ragmen”, insanligin, Bizans zamaninda atmis oldugu
ileri adimlart geri “aldirmamaktir”. Fatih o zaman “en ileri medeniyet diinyast”
Balkanlar1 ve Yakin doguyu, Dogudan gelen Mogollara ve Batidan gelen Cermen

ve Kelt Derebeylerine karsi Osmanlilarla isbirligine davet etmistir. Kivileimli’ya

15 Kivileimly, a.g.e. s.11- 14.

176 Hikmet Kivileimly, a.g.e. s.3-4.
" Kivileimlna.g.e. s.9.

'8 Kivileimlia.g.e. s. 20.

" Kivileimlia.g.e. s.21.
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gore Istanbul’un fethinin tarihteki en dnemli yeri, gecmiste halkin benimsedigi,
fakat zamanla ¢iirlimeye baslayan Bizans medeniyetini, taze bir Tiirk dinamizmi ile
yeniden ihya ederek, adi1 gecen bolgelerde yasayan insanlar arasinda din ve kavim
farki gozetilmeden isbirligi yaparak Bizans’in gelistirmis oldugu  medeniyet

. . 1
kazanglaring” miidafaa etmektir, '™

Kivileiml, Istanbul fethinin iktisadi agidan 6nemini dile getirirken, fetihle
bogazlarin Venedikler ve Cenevizlilerden kurtarildigini, Bogazlarin {izerine “bir
agirlik gibi ¢okmiis bulanan “Bizans derebeylerinin kaldirilmas: ile Tirkler
vasitasiyla milletlerarast  ticarete- hattd sonralart  kapitiilasyonlar sekline
soysuzlasacak derecede serbestlikle- acildigin1 séyler. Bu durum Tuna ile Firat
arasinda kalan “yiice bezirgan iilkesi” Osmanlilar tarafindan nispi asayise kavusur.
Boylece *“ umumiyetle Islam- Hiristiyan, hususiyle Selcuklu-Bizans ziddiyetinin- “bir
senteze varamayan” uzun kavgalarin parcaladigi- Dogu ile Bati arasindaki (bu
glinkiiniin tam tersine akan) biiyiik an’anevi ticaret irmaginin Anadolu kopriisii,

Osmanly eliyle yeniden kurulmus ve seyriisefere acilmis” olur. '*!

Osmanli Devleti topraklarinda ticareti giivenli bir tarzda yiiriitebilmesi i¢in
diizenli yollarin yapimina biiyilk 6nem verdigini sdyleyen Kivileimli, Devletin
“Savaglart bahane “ederek bezirganlarin gelip gegecegi yollar1 yapmak igin
ordusunu gorevlendirdigini iddia eder. Osmanli ordusu iginde ilgi ¢ekici bir tespitte
bulunur. “Ordu degil, harikuldde keskin zamanin muazzam canli  buldozeri idi

sanki..” 182

Netice olarak bu hususta Osmanli devleti ic¢in hiikmii sudur:“Osmanii
kurulusunun fetihle gerceklesen biitiin swrri: Bir yandan kadim Hint ve Uzakdogu
bezirgdn yollarim korumak, éte yandan Kara ve Akdenizlerle Tuna boylarini Italyan

. . . 183
Cermen inhisarindan temizlemektir <

Ote yandan Kivileimli ,Istanbul’un fethinin Tiirk tarihi agisindan 6nemini de

belirtir. Osmanlilar gelgec “tevdifiilmiiliik”liikten kurtulup, “..Imparatorlugun

1% Kivileimly, a.g.e. s. 22-23.
B Kivileimly, a.g.e. s. 23-24 .
82 Kivileiml, A.g.e. s. 26.
' Kivileimly, a.g.e. s. 26.
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kurulusuna: Istanbul 'un fethi bir sembol” olmustur. Neden sembol oldugu hususunu
da soyle aciklar: “Cihan ticaretine yol agmak ve yol yapmaktir. Yol, yani bezirgan
miinasebetlerin kan damari, can damari: Osmanly fiitiihatinin, tarihte hem sebebi,
hem neticesidir. Biitiin kadim akimlar gibi, Osmanli hamlesi de “‘yolculugunu(hem
yvola gitmek, hem yol yapmak mdnalarinda ) gayet agik, maddi, hatta sinik bir
bezirgan i¢ giidiisii ile yapar. Adeta tekmil Osmanl diisiincesi, hep seyahat ve ticaret
edenlere kolaylik gostermekle hiilasa olunur.” Istanbul’'un cihan ticaretine
katilmasiyla “bir zaman biitiin yollar Roma’ya gider.. ”deniliyordu. Fetihten sonra:

“Biitiin yollar Istanbul’a gider, olacakt. Ve boyle de oldu” '**

Kiviletrmli  Ilk Osmanli padisahlar1 ve o zamanki Tiirk halki icin gayet
“oviicii ifadeler  kullanir. Ilk Osmanli Padisahlarinin halka ¢ok iyi davrandiklarini,
aldiklar1 ganimetleri halkin ihtiyaglarina harcadiklarina dikkat ¢eken Kivilcimli, ayni
zamanda o devir Tiirk milletinin meziyetlerini de dile getirir. Osmanli lilkesini gezen
yabanci seyyahlarin hatiratinda Tiirk milleti i¢in  “temiz yiirekli ve merhametli
olduguna” dair ifadelerin bulundugunu sdyleyerek, su ilging tespiti yapar.” Insan bu
glinkii iri yart demokrasi lakirdilarina, bu tarihi hakikatler arasindan bakinca,
elinde olmayarak diyor ki, Demokrasiyi biz kaybetmisiz. Batililar bulmus. Simdi,
hayatta kaybettigimizi kitapta arastirmakla omiir térpiiliiyoruz. Ciinkii demokrasi, ilk

Osmanlilarda siisli bir laf degil, basitce yasayan bir hayatti.” '®

Kivileimli’nin tarih ¢aligmalarinin ilk {iriinii olan 1953 te yayinlanan “Fetih
ve Medeniyet “adli kiiglik eserini ele alarak onun Tirk tarihine bakisini ortaya
koyma calistik. Bu onun tarih arastirmalarinin acele bir tiriinii kabul edilmektedir.
Ciinkii Ilerde kaleme alacag1r “Tarih Tezi’nde yer alacak “vahset”, “barbarlik”,
“wygarlik” smiflamas1 gibi bazi anahtar kavramlari, bu kitapta heniiz agikliga
kavusmadigr goriilmektedir. Kivileimli’nin uzun yillar siiren tarih aragtirmalarinin
yansidigi “tarih tezi’nin temel {riini, 1965°te yaymlanan “Tarih, Devrim,

Sosyalizm” adl1 caligmasidir.'®

" Kaivileimly, a.g.e. s. 23-25.
"% Kavileimly, a.g.e. s.17-18.
' Siiha Unal, “Kivilcimi 'nin Tarih Tezi” Kebikeg, S.1, 1995, s.153.
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E. ANADOLUCU GORUS

Ikinci Diinya Savasindan sonra genel olarak “Anadoluculuk “olarak
isimlendirilen, bir kistm Tiirk aydinlar1 tarafindan Tiirk Tarih Tezi disinda
gelistirilen iki ayr tarih goriisli vardir. Bunlardan biri “Anadolu halkini” ve Anadolu
ilk cag medeniyetlerini esas alan, Bayram Bayraktar’in hakli olarak tesbit ettigi gibi
Gibbons’un XX:yiizyilin basinda Osmanli devletinin kurulusunu izah ederken ileri
stirdiigii tezin yeniden ihya edilmesi esasina dayanan “Mavi Goriis” veya "Mavi
Anadoluculuk > digeri ise birincisinden daha farkli boyutta yiiriiyen “Islamci

Tiirkiyecilik” veya “Milliyet¢i Anadoluculuk” olmustur.. '’
1. Milliyet¢i Anadoluculuk

Birinci Cihan Harbi maglubiyeti, Misak-1 Millinin ilan edilmesi ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin kuruldugu topraklar dikkate alinarak, anavatan Anadolu
halkint  Orta Asya Tiirklerinden ayri bir millet olarak diigsiinen, Tiirk tarihini
1071°den baslatan yeni bir tarih anlayis1 Tirk fikir hayatinda dogdu. “Anadoluculuk”
ad1 verilen bu fikrin 6nciileri arasinda Hilmi Ziya Ulken, Miikrimin Halil Yinang,
Z.Fahri Findikoglu Remzi Oguz Arik’in isimleri goriilmektedir.Ikinci kusak olarak
da Nureddin Topgu,Cahit Okurer,Turgut Evren ,Rahmi Eray vb. siralanabilir. Bu

ikincilerin lideri Erzurumlu Hiiseyin Avni (Ulas) Beydi. '**

Aslinda “Anadoluculuk™ fikri ilk defa kavram olarak 1918’de Halide Edip
tarafindan kullamlmstir. " Halide Edip’in “Vakif” gazetesinde yer alan “Evimize
Bakalim” adli yazisinda, Biiyiikk Turan idealinin ger¢eklesmesinin zor oldugunu,
bizim faaliyet sahamizin kendi memleketimiz oldugunu ifade etmistir. Bu goriislere

yine “Vakit “gazetesinde  Fuad Kopriilii, “Tiirk¢iiliigiin  faaliyet sahasinin

"""Bayrakli, a.g.m. s. 75-76.

"Dr. Hikmet. Temuroglu, Milliyetciligimizin Tarihi gelismesi ve Verilecek istikamet Hakkinda” Tiirk
Yurdu ,Cilt.3,Aralik 1963 ,S.301s.8-13; Hilmi Ziya Ulken ,“Casdas Tiirk....” a.g.e. 5.796-799.

'% Halide Edip , “ Gayeleri, Tiirkive haricindeki Tiirk wkindan olanlarla bir birlik “olusturmak olan
Turancilik icin, “Pan-Slavizimden belki daha tehlikeli ve miimkiin olmayan bir hayaldir.” diyor.
Ayrica, Turanciligm en kuvvetli ve moda oldugu bir zamanda “Yeni Turan’1 kaleme aldigini, ama
sonra kendisine “Tiirkiyeci” dendigini sOyleyerek soyle devam ediyor:”Halide Edip,.. Yakin Sark
Tiirklerinin, ydani Osmanli Imparatorlugunu kuranlarin bir oldugunu iddia etmis, ktan gelen tarafi
kadar, haricten gelen taraflarmmin da  ehemmiyetine de inanmistir. Yani, Bizans ve diger
memleketlerden harsimiza ve idarimize istirak eden unsurlarin en az Turandan gelen kadar miihim
olduguna inanmistir.” (Halil Edip, Tiirkiye'de Sark, Garp ve Amerikan Tesirleri, Dogan Kardes
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Akdeniz’den Cin’e kadar biitiin Tiirk illeri dahil oldugunu anlasilmalidir” diyerek

cevap vermistir. °°

Anadolucu goriis mensuplar1 kendine has milliyetcilik fikirlerini “ Anadolu
Mecmuasi”’nda dile getirmislerdir. Bunlar, millet olmanin temel sartinin “ortak bir
vatan ve kiiltiire” sahip olmakla saglanabilecegini, bu iki unsurdan biri olmadiginda
;milletten s6z edilemeyecegini ve “Tiirk “ kelimesinin , bir millet ismi degil, “wrki”

tanimladigini ileri siiriilmiistir. '

Tiirk Ocag1 biinyesinde Turanciliga kars: ilk tepki, 1915°te izmir Tiirk Ocag
Baskan1 Necip Tiirk¢ii’den geldi. Necip Tiirk¢li, Turanciligin vatan anlayiginin
“mekan” unsuru olarak belirsiz olduguna dikkat ¢ekerek, Turan’in fikri yonden
“milli” ve “hakiki “ bir vatan kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bunun igin

Anadolu ve Rumeli Tiirkliigiiniin daha 6nem verilmesini istemistir. '**

Bundan sonra Anadolucu goriis ilk defa 1918 tarihli Tirk Ocagi Genel
Kongresi’'nde giindeme gelmistir. Daha once de temas edildigi gibi Ocagin 1912
tarthli Nizamnamesi “Ocagin faaliyet sahasi bilhassa Tiirkiye’'dir’ seklinde
degistirilmek istenmesi tartismalara sebep olmustur. 1923 tarihinde “Anadolu”
dergisinde ¢ikan “Tiirk Ocagr” baslikli yazida Tirk Ocagi ¢ok sert bir dille tenkid
edilmistir. Bu makalede, Tiirk Ocagi’nin “Tiirklerin kiiltiirel birligini ve medeni
kemaline” galigmak gibi parlak ciimle ile gercekleri Tiirk genclerinden saklandigi
iddia edilmistir. Kendilerinin temel amacinin ” Vatanimiz Anadolu’nun  hiirriyete
kavusmas: “oldugunu dile getirmislerdir. Ayrica Tiirk Ocaklari’'nin hayatin
gerceklerinden dogmadigini ve artik bu Ocaginin sonunun geldigini, eger hayatta

kalmak istiyorsa “Anadolu gencliginin milliyet telakkisini benimsemesi” gerektigini,

Yayinlar1 ,istanbul, 1955, 5.100-101).

0 Fiisun Ustel Tiirk Milliyetgiliginde Anadolu Metaforu”,Tarih ve Toplum, Sayt: 109, 1993, 5.52.
IFiisun Ustel, “imparatorluktan Ulus-Devlete....” a.g.e. s. 136 ashnda Tiirkgiilerin Anadolu’ya ilgi
gostermedigi sOylenemez. Daha onceden de bahsedildigi gibi Osmanli devletinde yasayan Tiirklerin
yillardan beri ihmal edildigi ve zuliim gordigiinii kabul eden Tiirkgiiler, “Halkla Dogru “gitmek
yaklagimi ile Anadolu’ya cagdas medeniyet degerlerini gotiirmek, koylilere saglik ve egitim
konusunda yardimeci olmak ve Aydinlarla Anadolu da yasayan halk arasinda samimi bir ortam
olusturmak icin daha 6nceden de bahsedildigi gibi 1919 da “Koyciiler Cemiyeti’ni kurdular. Tirk
Yurdunun yaninda 1912 ‘de “Halka Dogru” adli bir dergi ¢ikararak bu goriislerini yaymaya
basladilar. (Ustel,” “Imparatorluktan Ulus... “a.g.e. s.112;Bayraktutan, a.g.e. s. 81-82).

"2 Sarinay, a.g.e. s. 184.



296

aynm1 zamanda Tiirk Ocagmin isminin de “Anadolu Ocagr” olarak degistirilmesini

ileri siirmiistiir. '

Hilmi Ziya Ulken’e gore “Anadoluculuk” goriisii, 1917 yilinda Tiirk Ocag
biinyesinde Islamcilik, Osmancilik ve Turancilik gériislerine bir tepki olarak “biiyiik
Tiirkgiiliige” karst “kiiciik Tiirkgiiliik” veya “Tiirkiyecilik “adiyla ortaya atilmistir.
Boylece 1919°da “Anadolu’yu Tiirk kiiltiiriiniin ger¢ek kaynagr’gibi goren bir akim
dogmustur.Hilmi Ziya, bu goriisii kendisinin Henri Lichtenberger’nin  Ricard
Wagner, “poéte et penseur” eserine dayanarak ileri slirdiglinii, 1918-1919 yillan
arasinda elyazmasi olarak “Anadolu” dergisini 12 say1 ¢ikardigini ve bu harekete en
cok destegin Miikrimin Halil’den geldigini belirtir. Nitekim bundan sonra Miikrimin
Halil’in Islam tarihine y&nelmis olan arastirma sevkini birden bire Anadolu tarihine
cevirdigini belirtir. Hilmi Ziya, Monroe’nin “Amerika Amerikalilardw” diisturunu
ornek alarak 1923’de Anadolu dergisini tekrar c¢ikarmistir. 10 say1 kadar ¢ikan
dergiye eski nesilden Ahmet Refik, Rauf Yekta, Hamit Sadi, Necip Asim ve Mehmet
Emin gibi imzalar da katilmistir. Dergide esas olarak tarih ve milliyet konularina
agirlik verilmekle birlikte, Anadolu folkloruna ve edebiyatina dair yazilar da yer

aliyordu. '*

Anadoluculularin savundugu 1071 Malazgirt Savasindan sonra Tiirk
tarithinde yeni bir devir acilmasi ve Anadolu’nun yeni bir yurt edinilisin 6nemi
Yahya Kemal ve daha sonra Remzi Oguz Arik, Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Kutsi

Tecer, Ahmet Hamdi Tanpmar gibi fikir ve sanat adamlar tarafindan da islendi. '*

Anadolucu akim miitareke doneminde daha ¢ok gelisti. Bu gelismede siiphesiz
ki, Turanci tarih anlayisiyla bir “hesaplagma’ yatmaktadir Aslinda Anadoluculugun
temelinde yatan gercek, Osmanli Devletinin maglubiyeti ile “Turanciligin™ ugradigi
bozgun ve miitareke yillarinda isgallerinin aci tecriibelerinin milliyet¢i gevrelerde
olusturdugu bunalim oldugu unutulmamalidir. Bu ylizden aralarinda bir takim
ayriliklar olsa da biitiin Anadolucu goriisii savunanlar temelde “Tiirk¢ii-Turanct “
tarih anlayisinin fikir babasi olarak gordiikleri Ziya Gokalp’in tarih anlayigini  tenkit
etmekle ise baglarlar. Nitekim Milliyet¢i-Anadolucularin, “tarih anlayisinin” bir

anlamda teorisyeni olan Miikrimin Halil Yinang, Anadolu Mecmuasti’nin ilk

193 Ustel, “Imparatorluktan Ulus-Devlete....” a.g.e. s. 137.
" Hilmi Ziya Ulken “ Tiirkiyede Casdas..” a.g.e. 5.796-797.
195 Nurettin Topgu, Milliyet¢iligimin Esaslari, Dergah Yaymlari,istanbul 1978, s.10.



297

sayisinda Tiirkgiilerin tarih anlayisini tenkit etmesi dikkat ¢ekicidir. Onun goriisleri,
hemen hemen biitlin Anadolucularin  kabul ettigi tarih anlayisidir.” ...Milliyet
cereyamnin gelismesinden sonra tarihimize Tiirk tarihi denilmeye baslandi.Fakat
Tiirk tarihi denilince bizim tarihimiz degil, Tiirkistan tarihi hatira geliyordu.
Bazilar1 buna —eski zihniyetle — Osmanli Tiirkleri tarihi dediler. Halbuki tarihte
béyle bir Il ve Ulus yoktur. Osmanl Tiirkii, Sel¢uklu Tiirkii mdnasiz tabirlerdir.
Tiirklerin Il ve Uluslart diinyanin bir ¢ok yerlerine go¢ ederek ve yerleserek devlet
ve medeniyet kurmuslardir. Tiirkmenler baslica Anadolu, Iran ve Azerbaycan’a
verlesmislerdir. Tiirk tarihi deyince, bizim tarihimizle birlikte Azerbaycanda, Irakta,
Suriyede, Iranda, Tiirkistanda vs. deviet kuran Tiirk kavmine mensup 11 ve Uluslarin
tarihi hatira gelir. Anadolu’ya gé¢ eden Tiirkler bu yeni vatanlarinda Haglilarla,
Bizanslilarla  ugrasmiglar, en sonra kati surette yerlesmislerdir. Sonra da bu
Tiirkler yeni bir imparatorluk kurarak Rumeliyi, Suriye ve Iraki elde etmislerdir.

Ovle ise tarihimizin adi” Anadolu tarihi”dir”"*°

Anadolucu tarih anlayisinin temelinde ortak tarih birligi oldugu igin,
Tiirkgiileri, en ¢ok “miisterek tarih” ilkesini dikkate almamakla itham ederler.
Balkanlardan Sibirya’ya kadar uzanan genis cografyada bir millet ger¢egi i¢in en
onemli unsur olan “miisterek tarih” diisinmek miimkiin olmadigini, 1rk birligi ile
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milletin ayni anlama gelmedigini savunurlar.

Anadoluculuk,'*®veya  Hilmi Ziya'nin “memleketcilik” olarak tanimladig
akimim, Turancilik ve Islamciliktan temel ayriliklarindan biri de farkl bir “vatan”
anlayisina sahip olmasidir. Hilmi Ziya’ya gore, tekilerin “soyut” ve “hayali” vatan
anlayisina karsi, Memleketgiler, “gergek¢i vatan™ fikrini savunurlar. “Bu goriisiin
millet anlayis1 her seyden once tarihte simirlar ¢izilmis belirli bir vatan anlayisina
dayaniyordu. Din birligi halinde anlasilan timmet veya milletlerarast dini cemaat bir
vatan teskil etmedigi gibi bir millet de degildir. Nitekim bir dil ailesi teskil eden

wkin yasadigi hudutsuz topraklar da bir vatan degildir ve bu anlamda bir wrka

"% Hilmi Ziya Ulken “Tiirkiyede Cagdas....” a.g.e. 5.797.

Y7 Siileyman, Seyfi Ogiin, Tiirkive'de Cemaatci Milliyetcilik ve Nurettin Top¢u” Dergah Yaynalri,
Istanbul, 1992, s.33.

1% Mehmet Halit Bayr1, Anadolu Mecmuasinda bu goriise “Tiirkiyecilik” veya “Memleketcilik” gibi
tabirler yerine” Anadoluculuk” deyiminin kullanilmasinin uygun oldugunu sdylemistir. Hatta, Tiirkiye
Cumbhuriyetin yerine , “Anadolu Cumhuriyeti” denilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.”(Ustel,  Tiirk
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millet denemez. Osmanli devleti devam ettikge hakim oldugu  topraklara
imparatorluk, yani milli vatanla ona bagli vatanlar denebilir. Fakat tek bir vatan ve

millet teskil edemez.” '’

Anadoluculara gore, Anadolu insaninin basarisinin altinda yatan giic,
Anadolu insaninin miisterek tarih birligi idi. Ciinki basarty1 saglayan unsur, inang
saglamlig1 ve stireklikten doguyordu. Bu siireklilik de 1071’den beri basliyordu.
Malazgirt’le baslayan tarih, “milli tarih, Islimi degerleri de alan tarihtir”. **Bu
boliimde goriislerini ele aldigimiz isimler,Yahya Kemal, Remzi Oguz Arik ile ikinci

kusaktan da Nureddin Topgu’dur.
a. Yahya Kemal Beyath( 1884-1958)

Milliyet¢i-Anadolucu aydinlar arasinda ele aldigimiz Yahya Kemal
Beyatli’nin tarih anlayis1 “ Anadolucu” goriisle tamamen ayni oldugu sdylenemez.
Fakat Tirk tarihini “zaman ve mekan” olarak sinirlamasi, yani 1071 Malazgirt
savasindan baslatmasi1 ve “Anadolu” tarihini esas almasi agisindan Tirkei tarih
anlayistan ¢ok, “ Milliyet¢i-Anadolucu” goriise daha yakin oldugunu diislindiik.
Osmanli devletinin en buhranli donemlerinde yasamis olan Yahya Kemal,’in “Egil
Daglar”, Aziz Istanbul”, “Cocuklugum, Geng¢ligim Siyasi ve Edebi Hatiralarim” ve
“Tarih Musahebeleri” adl1 kitaplarindan ve kendisi hakkinda yazilan eserlerden ve
makalelerden istifade ederek, onun Tiirk tarihi hakkinda goriislerini ortaya koymaya

calistik.

Bugiinkii yurdumuzun disinda kalan Uskiip’te 1884 yilinda dogan Yahya
Kemal, ilk tahsilini burada tamamlamis ve Idadi tahsiline de Selanik’te devam
etmek zorunda kalmistir. Yahya Kemal daha sonra Istanbul’a gelerek tahsiline
burada devam etmek istemigse de, cesitli sebeplerden “Mekteb-i Sultaniye’ye

yazilamamis ve 1903 yilinda Paris’e firar etmistir.”"’

Milliyetciliginde...” a.g.m. s. 52-53 ).

1% Hilmi Ziya Ulken “Tiirkiyede Cagdas....” a.g.e. 5.800.

2% Ogiin, “ Tiirkiye’de Cemaatgi...” a.g.e. 27-28.

'Yahya Kemal “Cocuklugum, Gengligim Siyasi ve Edebi Hatiralarim, Fetih Cemiyeti Yaymlari,
Istanbul, 1976, s. 3-75.
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Yahya Kemal Paris’e gelince daha onceden buraya gelen Jon-tiirklerin ileri
gelenleri ile tanisir. Fakat “Jon-Tiirklerin” ¢evresinde yer almasina ragmen, onlarin
fikirlerine fazla ragbet etmez. Bunda Jon-Tiirklerin Abdiilhamit diigmanliginda
birlesmeleri diginda varlik gosterememeleri ve Jon-Tiirklerin azinliklarla isbirligi
etmeleri de etkili olmustur. ***Once Paris civarmdaki” Meaux Koleji'ne yazilmis,
burada Fransizca’y: ilerletip ve liseyi bitirdikten sonra, daha Istanbul’da iken
kararlastirdig1 gibi “ Ecoles Libres des Science Politiques”e girmistir. Burada
“Albert Sorel, Albet Vandal ve Emil Bogoix” gibi Fransiz tarih¢ilerinin talebesi olan
Yahya Kemal, en ¢ok Albert Sorel’den etkilenmigtir. Nitekim sonradan kendisi de
“tarih ortasinda Tiirkii aramasinda” Uinli tarih¢i Sorel’in 6nemli tesiri oldugunu

- 203
sOyler.

Yahya Kemal Paristen donilince Yunan ve Latin siirlerinin yani sira, o yillarda
Yunan medeniyetine duyulan hayranligin tesiriyle “Nev-Yunanilik” davasina ilgi
duymaya basladi. Ona gore, modern edebiyatimiz Tanzimat’tan sonra Avrupa’ya
donmiistiir, ama yeterli degildir; Avrupa’yr tam manasiyla tanimak ig¢in ise
Yunanlilardan baglamak gerekir. Yahya Kemal ayn fikri paylasan Yakup Kadri ile
birlikte bir ara “Nev-Yunanilik” fikri etrafinda “Havza” adli bir mecmua ¢ikarmay1 da
tasarlamuglardir.”** Abdiilhak ~ Sinasi, bu durumu sOyle anlatir.”Yahya Kemal,
Paris’den doniiste, ayrica bir de “Bahr-i Sefid Havzai Medeniyeti” fikri vardi. Cok
verde bu fikirleri izah etmeye ¢alisir ve bilhassa Ziya Gokalp’le Hamdullah Suphi ile
bu yolda uzun hasbihaller, miinakasalar, miibahaseler yapardy” **Besir Ayvazoglu,
Yahya Kemal’in “hentiz asil istikametini bulamadig: * donem olarak degerlendirdigi
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”Nev-Yunanilik” davasindan, kisa bir siire sonra vazgectigini sdyler.

Yahya Kemal’in Tiirk¢iilere karst mesafeli durmasina ragmen tamamen de bu

cevreden koptugu sdylenemez. Nitekim o, Istanbul’a dondiikten sonra Tiirk Ocag1

202 Emin Isik, “Yahya Kemal’in Manevi Diinyas1”, Kubbealti Akademi Mecmuas1,S.1, Ocak 1990, s.
10. Yahya Kemal, Paris’te bulundugu Jon-Tiirklik yillarinda Ermeni ve Rum gengleriyle birlikte
hiirriyet mitinglerinde isin ciddiyetini ve vahametini anladigini sdyle ifade ediyor: “Gordiim, ve iyice
anladim ki; “istenen Abdiilhamid’in bas1 degildi, Tiirkiin basiydi” . (Isik, a.g.m. s.10).

203 gevket Rado, “Yahya Kemal’in Paris Yillar1” Tiirk Edebiyati, Aralik 1984, s. 23 Isa Kocakaplan,
“Dogumunun 100 yilinda Yahya Kemal Beyath” Tiirk Edebiyati, Aralik 1984 s. 62.

% Besir Ayvazoglu, Yahya Kemal Eve Dénen Adam, Otiiken Yayinlary,istanbul, 1995, 5.32-36.
5 Abdiilhak Sinasi Hisar, Yahya Kemdl’e Veda, Hilmi Kitap evi, istanbul,1959, 5.25.
2% Ayvazoglu, “Yahya Kemal Eve...” a.ge. s. 36.
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ve Bilgi Dernegi’nde “Tarih ve lisanla “ilgili tartismalara katilmistir.**’Daha sonra

Ziya Gokalp’in destegi ile Dariilfiinun miiderrisligine getirilmistir. 2°®

Yahya Kemal, Milli Miicadele zaferle bitince Lozan’a giden heyete miisavir
olarak katilmistir. Cumhuriyet déneminde bir siire daha Istanbul’da Dariilfiinun
hocaligina devam eden Yahya Kemal, daha sonra siyasi hayata atilarak cesitli
illerden milletvekili sec¢ilmistir. O, bir ¢cok Avrupa iilkesinde elgiliklerde bulunmus,

son olarak 1947°de tayin edildigi Pakistan el¢iliginden emekli olmustur.

Yahya Kemal Paris’e gittiginde Jon-Tiirklerin ¢cevresinde bulunmasi sebebiyle,
onceleri onlarin fikirlerine karsi ilgi duydugu bilinmektedir. O, bir ara “Turanci
oldugunu” ve sonradan bu goriiglerini terk ettigini su climlelerle aciklar: ”
...Abdiilhamid devrinde, Paris’teki muhitimizde, tanmidigi miifrit Tiirk¢ii degildim,
hayalini Tiirkgiiliige ilk kaptiran her Tiirk tin gordiigii Turan riiydsindan uyanmigtim,
wrk birligi gibi ve saf mense’lerimize riicii’ gibi ilk sedid arzularimiz bahsinde
uslanmigtim, kendi vatamimizin o zamanki siyasi hudutlar icinde bir Tiirkliige razi
olmustum, bin yil evvelini “kable’t tarih”(Tarih oncesi) sayarak, bin yildan beri
koklestigimiz Anadolu ve Rumeli topraklarinda, daha  kiigciik  mikyasta bir
Tiirkgiiliige meyl etmistim, o vakit ki  tabiri ile bir Osmanli Tiirkliigii arzu

. 209
ediyordum”

Yahya Kemal tarih goriisiiniin olusmasinda “Albert Sorel”in tesirini kabul
etmekle beraber kendisini asil etkileyen “baska bir sey” dedigi, Paris’teki Jon-
Tiirkler ve onlarla birlikte hareket eden Rumlarin, Bulgarlarin faaliyetleri oldugunu
vurgular. “Bunlar Tiirk milletini yikmak istiyorlar. Demek Tiirk milleti diye bir sey
var. Bu nasil bir millettir? Mazisi nedir? diye merak etmeye basladim. Zaten
“Ulumu Siyasiye” mektebinde tarih okuyordum. Tiirk milletinin mazisini ogrenmek

icin Tarih kitaplarim karistirmaga basladim. Iste bende milliyet hissi ve milliyetcilik

27 Abdiilhak Sinasi Hisar, Yahya Kemal’in Tiirk Ocaginda konferans ve sohbetleri hakkinda sunlari
soyler:” Yahya Kemal, Tiirk Ocaginda belki biraz ayri kalan bir kutup teskil ettigi sayilabilirdi.
Fakat su da bir hakikattir ki Ocakta hemen herkesin béyle biraz hususi istiklal havast yok
degildi.... Tiirk Ocaginda doktrin olarak milliyet¢ilik esasina daha ziyade sadik kalan Hamdullah
Suphi ve Yahya Kemal olmuslardir .” (Abdiilhak Sinasi Hisar, a.g.e. s.25).

2% Kocakaplan, a.g.m. s. 63.

% Yahya Kemal, Siyasi ve Edebi Portreler, Fetih Cemiyeti Yayinlari, istanbul, 1976, s. 12.
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boyle dogdu.Hattd bir aralik Turanci oldum.*'° Diger yandan o, “Turancilik”
fikrinden vazgecip ‘“milliyet¢iligini” nasil tahdid ettigini de soyle agiklar:” Léon
Cahun’in “Introduction a [’Histoire des Peuples de L’Asie” ismindeki eserini
okumak beni Turanci yapti. Tiirk iwrkinin zaman ve mekan icindeki viis ati karsisinda
gozlerim kamagsti. Zaten o swralarda havada béyle bir sey vardi. Fakat benim
Turanciigim uzun siirmedi. Baktim, bunun bir sonu, bir neticesi olmayacak.
Milliyetciligi tahdid etmek lazim. Zaten o zamanlar Turana gayri miislim turani
kavimleri de ithal ediliyorlardi. Zaten Turancilik kendi ifratlar: yiiziinden yikilmigtir.
Mehmet Emin Bey’in Macarlarla, Finleri terenniim etmesi yiiziinden bir ¢oklart
Turanciliktan yiiz cevirmislerdir. Evet, milliyeti tahdid etmek ve tayin etmek lazimdir.
Iste o sirada Fustel de Coulanges n talebesi Camille Jullianin bir yerde tesadiif
ettigim su ciimlesi imdadima yetisti” En Mille ans, le sol de France a créé le peuple
frangais.” O zaman topragin miihim bir sey oldugunu, milliyetin bir unsuru
oldugunu anladim. Bizi de yaratan Anadolu ve Rumeli toprag idi... Milliyeti
zaman bakimindan da tahdid etmek lazimdi. Tarih kitaplarim karistirdiktan sonra
kanaat getirdim ki, bu bakimdan Malazgirt muharebesi mebde olarak kabul

edilebilir.” !

Goriildiigii gibi Yahya Kemal, Tiirk tarihini “zaman ve mekdan olarak tahdid”
etmis, baslangi¢ tarihi olarak da 1071 Malazgirt Savasini almistir. 1071 dncesi ona
gore, “kable’t- tarih” tir, yani tarih Oncesidir. Yahya Kemal, Tiirk milletini 1071
Malazgirt Savasindan sonra tesekkiil eden yeni bir terkip, bir “Tekevviin”(olma,
olus) olarak kabul eder. Ona gore, Orta Asya’dan geldigimiz hakikati,
reddedilmeyecek bir husustur.Ancak, Selguklu ve Osmanli Tiirk-islim medeniyetini
Anadolu cografyasinda oncekine hi¢ benzemeyen bir genislik ve zenginlik ifade
ettigini, Tirk’lin asil medeniyetinin bu oldugu goriisiindedir. Yalnmz Adile Ayda,
onun eski Tiirk tarihine ilgi gdéstermedigini kabul etmez. Yahya Kemal’in Tiirk
tarthini zaman ve mekan olarak sinirlamasina ragmen, bu ancak sdirin suur
diizeyinde kaldigini,” suuralti bunu kabul etmemis, reddetmis atmistir” diyerek, buna

delil olarak “Malazgirt kararindan sonrada Oguz nameyi milli destan saymaya

210 Adile Ayda, Yahya Kemal’in Fikir ve Siir Diinyasi, Hisar Yayinlari, Ankara ,1978,s.43.
' Ayda, “Yahya Kemal’in ...” a.g.e. 5.44.
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devam etmesini” ve “Orhun harfleriyle ugrasip durmasrm gosterir.”'?  Fakat
yukarida da kendi ifadelerinden anlagildigi gibi, onun Tiirk tarihini ve Tiirk
milletini bu sekilde degerlendirmesinde Fransiz tarihgilerinin, Fransiz milletinin
olusmasinin izah tarzinin 6nemli rolii vardir. Zaten Anadolucular arasinda dikkati
¢eken bir husus da millet anlayislarini agiklarken “Fansiz milletinin olusumunu “ 6n

plana ¢ikarmalaridir.

Yahya Kemal® “Isldmiyet” in Tiirk milletinin hayatinda ne derece onemli
oldugunu bir ¢cok yazisinda dile getirmistir. Bilhassa bu durumu “Ezansiz Semtler”
yazisinda ¢ok veciz bir sekilde anlatmistir. O, Ezan seslerinin, Kandil ve Ramazan
giinlerinin hissedilmedigi “Ezansiz Semtler” dedigi Istanbul’un Sisli, Kadikdy ve
Moda gibi semtlerinde yasayan “Tiirk ¢ocuklar: milliyetlerini tam olarak idrak
edebilecekler mi” diyerek endisesini dile getirir. “Cocuklar Miisliimanligin ¢ocukluk
rii yasini nasil goriir?” diye soran Yahya Kemal, bu hususta sunlar sdyler: “Iste bu
rii’ya, ¢ocukluk dedigimiz bu Miisliiman rii’yasidir ki bizi heniiz bir millet halinde
tutuyor. Bugiinkii Tiirk babalari, havasi ve topragi Miisliimanlhk rii’yasi ile dolu
semtlerde dogdular, dogarken kulaklarina ezan okundu, evlerinin odalarinda
namaza durmus ihtiyar nineler gordiiler,.... Bayram namazlarina babalarinin
vanminda gittiler, camiler iginde safak sokerken Tekbir’leri dinlediler, dinin boyle bir

merhalesinden gegtiler, hayata girdiler: Tiirk oldular” *"

Tiirk Tarihi ile ilgili kesif bir okuma faaliyeti i¢ine giren Yahya Kemal’in,
sadece siirinde degil, nesirlerinde de “Tiirkliik” ve “tarih® 6nemli yer tutar. Fakat
ona gore sevilmesi gereken tarih ,”Milli Tarihtir. Nitekim Tarih Sevgisi” adl
yazisinda  “Bir milliyet¢i, tarihe degil, milletinin tarihine meftundur.”demistir.
21Adile Ayda’nin tesbit ettigi gibi Yahya Kemal Uskiip’te, Arnavutlar, Bosnaklar,
Sirplar, Bulgarlar arasinda dogup biiytidiigii i¢in onda milli suur ve Tiirkliik idraki
cok erken gelismistir. O ylizden onun hemen her sahifesinde Tiirkliikk suurunun
kuvvetli ifadelerlerine rastlanmaktadir.Cogu zaman “millet yerine “milliyet
“kelimesini kullanan Yahya Kemal,” Milli fikirler” yazisinda® ..Tek bir kurtulug

caresi vardir. Bu memlekette Tiirkge’yi ana dili olarak konusan Miisliimanlar;

12 Adile Ayda, “ Yahya Kemélin....” a.g.e. s. 132.
213 Yahya Kemal, Aziz Istanbul Milli Egitim Basimevi,istanbul, 1969, s.121.
1% Yahya Kemal, Tarih Miisadbeleri, istanbul Fetih Cemiyeti Istanbul, 1975, s.1.
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akillarim bagslarina bir an evvel devsirir de Avrupa’nin biitiin uyanan milletleri gibi
milli lisan, milli bir mektep, milli bir vicdan, milli bir iktisat, milli bir taksim-i a’'mal
sahibi olunursa kurtulur” der. >0, Istiklal Savasi giinlerinde bu milletin yeniden
dogdugunu soyler” Bu ii¢ sene de yeni bir Tiirk heyet-i i¢timdiyesi tekevviin etti, onun
bir hiikiimeti, bir teskilati, ordulart var. Tiirkliik artik o niive etrafinda yeniden

tesekkiil edecek O bizimle degil, biz onunla kaynasacagiz” *"°

Yahya Kemal, Milli Miicadele donemi hadiselerini ele aldig1 “Egil Daglar”
adli eserinde” Mustafa Kemadl Pasa” baslikli yazisinda sunlart sdyler. “ Mustafa
Kemal Pasa’min asil dehdsi, Samsun’a ¢iktigi giinden itibaren Tiirk milletinin istiklal
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iddiasinda oldugunu sezigindedir.”

Yahya Kemal siirlerinde Tiirk tarihinin ¢esitli taraflarini igler. Bunlar, fetihler
cagl, kahramanlik, yasama zevkinin son hadde yiikseldigi Lale devri ve ¢okiis
déneminin acilaridir. *'*Osmanli Tarihinin onun siirinde bir ilham kaynagi oldugu
bilinmektedir. Yahya Kemal’in siirlerinde Osmanli asirlar1 agirligini hissettirmekle
birlikte, Omer Faruk Akiin’e gore, Osmanl tarihi hiikiimdar etrafinda doénen bir
mevzuu degildir.  Osmanli tarihinin zaferleri ve eserleri,  devirlerine ait
hiikiimdarlara atfedilmeden ,onlardan bahsedilmeden, ,kolektif bir 6ze icra olunmak
istenmistir. Osmanl Tarihinde, Yahya Kemalin iizerine durup siirine tek basina bir
konu yaptig1, kronolojide belli bir noktaya yerlestirilebilecek tarihi olaylar sayilidir:
Sahislara basli basina miistesna bir yer ayrilmis siirler, bir ikisi istisna edilirse,- ki
onlarda bizzat kendilerini anlatmak yerine yaptiklarinda milli tarihin, Tirk
toplumunun akislerini aramak olmustur -onun siirlerinde belirli bir ferdiyet sinirini
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asan tarihi olaylar biitiin Tiirk camiasinin eseri olmak manasini kazanir.

Bu goriis dogrultusunda onun siirlerindeki tarihi olaylar1 ele alisin1 dikkatle

incelendiginde goze carpan husus, fetihler devrinin ilk baslangict Malazgirt’ten

213 Yahya Kemal, Egil Daglar,Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1970, s.87.

216 Yahya Kemal” Egil Daglar” a.g.e. s. 89.

217 Yahya Kemal” Egil Daglar” a.g.e. s. 124-125.

28 fnci Enginiin, “Yahya Kemal ve Tirk Tarihi” Oliimiiniin Yirmibesinci Yilinda Yahya Kemdl
Beyatl, Tirk Kiltiirli Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara, 1983, .s.82.

21 Omer Faruk Akin” Osmanh Tarihi Karsisinda Yahya Kemal’in Siiri” Oliimiiniin Yirmi besinci
Yilinda Yahya Kemdl Beyath, Tirk Kiltiirii Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara, 1983, .s. 72-78;
Ahmet Kabakli” Yahya Kemal’de Masallastirma Yahut Hayallestirme” Tiirk Edebiyati, Aralik 1984,
s.7- 8.
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siiratle geldigi, Osmanli asirlart i¢inde Tiirkliiglin aranis1 ve degerlendirilmesidir.
Nitekim Yahya Kemal, “Eski Siirin Riizgariyla” adli eserindeki “Alparslan’in
Ruhuna Gazel’siirinde Malazgirt fatihinin Istanbul sahiline ulagmasini anlatir.”?
Tiirkliigiin yeni vatan sartlari i¢inde manali tarihinin baslangici olarak gordiigii
Malazgirt zaferi ile Anadolu’da milletin “fekevviin” ettigini  savundugu halde,
Osmanl1 dncesi devreyi fazla islemis degildir. Omer Faruk Akiin, onun siirlerinde
Tiirk tarihine bakisimi soyle aciklar” Yahya Kemal’in Tiirkliigiin yeni bir cografyada
ve yeni vatan sartlari i¢inde en ileri ve en manali tarih safhasinin baslangict olarak
gordiigii 1071 Malazgirt zaferi ile acilan Anadolu’da ve Anadolu’dan batiya dogru
kok salis devri iizerinde-tefekkiiriinde uzun uzadrya nazariyesini yaptigi halde-sddece
bir manziime ve sayui birka¢ misra ile duran siiri, bu madcerd icinde asil yeri

» 221 Fakat Osmanli devletinin kurulusu, ilk fetihler ve ilk

Osmanly Asirlari’na verir
Osmanli  hiikiimdarlar1 devirleri onun siirlerinde goriilmez.Yahya Kemal’in
siirlerinde Istanbul’'un Fethine kadar Osmanli devletinde gecen olaylar genisce
ifadeye dokiilmemistir. O,“Istanbul'u Fetheden Yenicerive Gazel” siiri yamnda, bu
biiyiik zaferden baska vesilelerle bahsetmistir. ***Osmanli kronolojisinde ilk yer alan
olay, “Uskiib ”iin fethi ve kurulusudur. Buna bagl olarak adi gecen ilk Osmanl
padisah1 Yildirim Bayezid’dir. Onun siirlerinde Osmanli tarihi Istanbul’un fethi ile
agirlik kazanir. Fakat bu devir Fatih’in ismi olmadan vardir. Yavuz Sultan Selim
devrine gelince, bu donem zengin islenir. Yavuz, onun siirinde en ¢ok anilan
padisahtir. Belki bu durum ilk bakista yukarida temas edilen Osmanli tarihini
hiikiimdarlara yer vermeden, ferdi plan yerine kolektif planda alinmasia aykiri
goziikebilir. Yahya Kemal’in Osmanli sultanlar1 i¢inde destan yazdigi yegéane
hiiklimdarin Yavuz Sultan Selim oldugunu diisiiniirsek, onun Yavuz’un sahsiyetini
kolektif yonden manalandirmasina baglanabilir. Yavuz’un sahsiyetinde “Tiirkliigi”

temsil etme gibi kolektif milli bir mand bulmasindan. ileri gelmis olabilir” **

Kanuni devrine ait siirler olmasina ragmen, ayni Fatih de oldugu gibi
Kanuni’nin bu siirlerde ismi gegmez. II. Selim’den III.Ahmet’e kadar olan siirede

Yahya Kemal’in siirinde hi¢gbir Osmanli padisahina rastlanmaz. Dogup biiytidiigii

20 Enginiin, a.g.m. s.84.

22 Akiin, a.g.e. 5.63.

22 Enginiin, a.g.m. s. 82-84.

22 Akiin, a.g.em. 64-79;Enginiin, a.g.m. s.85-86.
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Uskiip sehrini kurtarilmasini” Ugiincii Kosova “ diye adlandirarak, Uskiib’ii
diismandan kurtaran Kirim Hani1 Selim Giray adina ” Gazi Selim Giray- Sene 1100
Felaketi” isimli tamamlanmamis bir manzime kaleme almistir. Onun Siirinde 1689
vak’asindan sonra Lale Devri yer alir. “Ben maziyi giizellikleriyle seviyorum” diyen
Yahya Kemal, Lale Devrini biitiiniiyle degil, sadece giizellikleriyle sevdigi tarihin
bu safhalarindan da kendi anlayis ve mizacina gore uygun unsurlar1 almistir. Besir
Ayvazoglu’na gore, Lale Devri Yahya Kemal’in “zevk¢i mizacinda ¢ok hususi bir
ma’kes” bulmugtur. O, ayn1 zamanda Lale Devrini- ki bu ismin babast da Yahya
Kemaldir- “esasen bir eglenceye israf devri olmakla beraber, artik yorulmaya
baslamis bir medeniyetin son hamle denemesi olarak degerlendirmistir * 2220smanlt

tarihi kronolojisi Yahya Kemal’in siirinde Lale Devri ile son bulur. **°

Yahya Kemal tarihi olaylar arasinda bazilarinin {izerinde fazla durur.
Ayvazoglu’na gore, en ¢ok 6zledigi devirler, “hayat hamlesinin” en giliglii oldugu
devirlerdir. Tiirk tarihinin ¢ok 6nemli doniim noktalari olan Malazgirt savasi ve
Istanbul’un fethi onun diisiincesinde 6nemli yer tutar.***Malazgirt zaferinden
itibaren * Tiirk milletinin tekevviin ettigini” savundugu i¢in, bu zaferin onun
nazarinda manasi biiyiiktiir. Yahya Kemal’de unutulmaz bir hadise de Istanbul‘un
fethidir. Tanpmar, onun  “Istanbul 'un Fethi"ne verdigi dnemi sdyle agiklar” O,
Istanbul’un fethini Rumeli’ye ve Anadolu’ya sahip olan vatamin tamamlanmasi

13

hadisesi addediyordu. **’Ayrica Yahya Kemal’in « Oyle bir kiikremis aslandir’
dedigi Yavuz Sultan Selim devrini anlatan “Selimname” adi iizerinde bir destandir.
Ona gore Yavuz’un Caldiran seferine ¢ikist millidir. Bu sefer onu takip eden Suriye,
Misir,Hicaz hakimiyetleri, Tiirk milletinin bir vatan ve iman biitiinliigiine eriserek,

mensup oldugu medeniyetin her bakimdan liderligine ulasmasini saglamlstlr.228

Besir Ayvazoglu’na gore Yahya Kemalin “sanat ve “imtidad”(uzun stirme)
fikri etrafinda kurdugu tarih gériisiinde, Bergson’un hayat hamlesi ve bilhassa

zaman konusundaki fikirlerinin derin etkisi bulunmus ‘“oldugunu sdyler. Yahya

24 Besir Ayvazoglu, “ Yahya Kemal’de Tarih ve Tarih Suuru” Tiirk Edebiyati, Aralik,1984 s.49.

2 Omer Faruk Akin.a.g.m..s. 68-69; Enginiin, a.g.m. s. 84-87.

226 Ayvazoglu “Yahya Kemal’de...” a.g.m.s.49.

227 Ahmet Hamdi Tanpinar ,Yasadigim Gibi , istanbul, 1970, s. 162.

28 Nihad Sami Banarli, ” Selimndme” Oliimiiniin Yirmibesinci Yilinda Yahya Kemdl Beyatl, Tiirk
Kiiltiiri Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1983, .s. 43-46 .
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Kemal, bir terkip olarak milli hayatin tarih iginde siirekliligini savunur. O, milli
hayat1 bir devamlilik olarak kabul eder ve bir “imtidad’in varligma inanir. Yahya
Kemal’e gore, “Imtiddid” gegmisi biinyesine tastyarak, halde ve gelecekte milli
suura varmak ve ictimai hafizay1r kaybetmemektir. Yani gecmis degiserek devam
edecek, asla kopukluk meydana gelmeyecektir. Medeniyetimizin Olii taraflariyla
degil, bir zamanlar ona hayatiyet kazandiran ruhuyla ihya edilmesi ve yep yeni bir
hayat hamlesi ile ¢ag1 kucaklamak demektir. Bu ne ge¢misin tekrari, ne de inkariydi.
O zaten “Nev-Yunanilik” iddiasim da bu yiizden terk etmisti. *’Ona gére .milli
hayatin akis1 durursa, her seyden Once asirlart sahsiyetleriyle dolduran nesiller
birbirine yabancilasir ve onun tabiri ile “imtiddd’ ortadan kalkar. Bu da milli hayatin

6liimii demektir. Tarih bdyle milletlerin ac1 hikayeleri ile doludur. » **

Bergson’un
“suurun ilk manasi ge¢misin hdlde muhafazasi manasina gelen hafizadir” ilkesi,
Yahya Kemal’de bu anlayis eski sark hikmetlerinin esprisine uygun olarak, kisaca”

kékii mdzide olan dtiyim” musralariyla ifade edilmistir. *'

Yahya Kemal herkesin kabul ettigi gibi Tiirk edebiyatina emsalsiz duygular
dile getiren siirler armagan eden biiylik sairdir. Ayni1 zamanda nesirlerinde de
Tiirk¢e’yi ¢ok giizel kullanmigtir. Fakat o, muhakkak ki klasik anlamda,uzman bir
tarih¢i degildir. Ama bu durum onun, tarih ile ilgili yazilarimi gelisi giizel kaleme
aldigin1 da gostermez. Her seyden dnce Tiirk tarihini ¢ok iyi bilen, Tiirk milletinin
mazisine bagli ve ona hayran bir kimsedir. Ayni1 zamanda tarih karsisinda
gercekeidir.  Yahya Kemal, tarihi olaylar tahlilli olarak ele alir ve ortaya c¢ikan
siyasi durumlar1 da tarihi perspektiften goriir. Kavramlarin incelenmesinde Bati’nin
kullanis seklini almaktansa, kaynaklar1 iyice tarayarak ve iizerinde diisiinerek
bunlarin  Tirk tarihi bakimindan manalarin1 dogru olarak tesbit etmemiz geregi

. . 232
iizerinde durur. >

Tiirk tarihinin bugiline ve gelecege 151k tutacak taraflar ile
sevilmesini ister. Bu yiizden onun, mazide ve halde sevilmeye deger buldugu sey

giizellik, iyilik ve dogruluktur. *’Onun igin kiitle halindeki gecmisi Aadeta

229 Ayvazoglu, “Yahya Kemal’de...”a.g.m. s. 47-48.

2% Mustafa Ozbalc1,”Yahya Kemal’in Siirlerinde Yer Alan Baslica Kiiltiir ve Fikir Unsurlarr” Tiirk
Yurdu, S. 62, Ekim 1992, s. 40.

31 Ayvazoglu,”Yahya Kemal’de...” a.g.m. s. 48.

2 Enginiin, a.g.m. s. 90; Ahmet Aksit,Yahya Kemak’in Tarih¢iligi(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi) Erciyes Universitesi, Kayseri1991,5.96-99.

23 Ozbalcr,a.gm. s.38.
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parcalayarak ve ayiklayarak daha dogrusu, tashih ederek tarihten sevilmeye deger
buldugu hadiseleri ele alir. Nitekim Yahya Kemal, bu durumu su ciimlelerle
acikliyor: “Gegmiste sevdigimiz, hayran oldugumuz baglandigimiz seyler yalniz
giizellikler, iyilikler, dogruluklardir; yoksa cirkinlikleri, kotiiliikleri, haksizliklar:
sevmiyoruz. Demek ki maziyi bir kiitle halinde, oldugu gibi, her tarafiyle sevmekten
uzagiz. Boyle olduguna gére, yasadigimiz devirde de, "hal’de de sevdigimiz ve
sevmedigimiz ayni seylerdir. Gelecekte de aymi seyleri sevecegiz, aymi seyleri

"iste Yahya Kemal, tarihi hadiselere herhangi bir tarihgi gibi

sevmeyecegiz.
yaklagmamuis, bir nevi “femessiil”(bir sekil ve bigime girme) yoluyla yeniden yasama
yoluna gitmistir. Ayvazoglu'nun dedigi gibi” Kisaca, yasanmuis, fakat yasanandan

stiziilerek yasanir kilinmig bir tarihtir bu, bir suurdur.” 233

Ote yandan Yahya Kemal’in siirinde, bilhassa klasik Tiirk masikisi hakimdir.
Klasik misikiye verdigi onem dolayisiyla, basta Itri ve Ismail Dede olmak iizere
Tanburi Cemil Bey,v.s. adlar1 misralarinda ve siir basliklarinda yer almaktadir.
Diger yandan Yahya Kemal, Nedim’le beraber, en biiyiik Istanbul sairidir.
Istanbul’un baslica semtleri , mabetleri, Bogaz koyleri, adalar’1, Uskiidar’1 ve biitiin

sayfiyeleri ile onun siirlerinde en biiyiik agirlig: teskil etmektedir **°

Netice olarak Paris’te “zaman ve mekan “tanimayan bir Tiirk¢iliik anlayisina
gbniil veren Yahya Kemal, daha sonra Adile Ayda’nin da dedigi gibi Fransiz milleti
ile Tlrk milletinin 6zelliklerinin ayri oldugunu unutarak, kendi milli hislerini hem
tarih, hem cografya olarak sinirlamaya karar vermistir. Tiirk tarihini 1071 Malazgirt
savasl ile baglatirken, Tiirk milletinin Malazgirt zaferinden sonra “fekevviin”
ettigini iddia etmistir. Ona gore Malazgirt muharebesinin actig1 bu vatanda yeni bir
millet, iist liste kan c¢atigmasiyla yeni bir irk tesekkiil etmistir. Bilindigi gibi o,
Tiirkgiilerin = “Turan™ vatant yerine sinirlart “Misak-1 Milli” ile ortaya ¢ikmis
topraklar1 vatan olarak kabul eder. Bunun yaninda hissi alaka ile dogdugu ve

",

biiytidiigii "Rumeli” "topraklarina karsida derin muhabbet duydugu goriiliir. Onun
milli tarihe bakis tarzinda, sliphesiz ki, kendisinin de sdyledigi gibi Avrupa’da

tanidig1 tarihgilerinin ona oOgrettikleri tarih ile cografya miinasebetlerinin 6nemli

% Yahya Kemal, “Aziz istanbul” a.g.e. s. 65.
3 Ayvazoglu, a.g.m. s. 50.
2% Kabakli, a.g.m. s. s. 8-9.
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yeri vardir. Fakat su da bir gergek ki Paris’ten dondiikten sonra kisa siiren “Nev-
yunanilik” davasi istisna edilecek olursa, her seyden 6nce ¢ok genis bir tarih bilgi
birikimine sahip olan Yahya Kemal, yazilartyla her zaman “imtidad diistincesini
savunmus ve siirleriyle de bunu gergeklestirmistir. *’Onun hakkinda  “mdziye
hasret ¢ekiyor” diyenlere karsi, maziyi “kiil” olarak sevmedigini, giizelliklerini
sevdigini, “halin nasil ¢irkinliklerini sevmiyorsak, mazinin de ¢irkinliklerin
sevmeyeceklerini”  sOyler.Yahya Kemal bir Anadolu milliyetgisidir. S.Hayri
Bolayir’in dedigi gibi, ancak Nurettin Topgu gibi Isldmi muhtevasi agir basan bir
Anadolucu olmadig1 gibi, R. Oguz Arik ve digerleri gibi de dinl muhtevasi zayif
say1labilecek bir Anadolucu da degildir. ***

b. Remzi Oguz Arik (1899-1954)

Remzi Oguz Arik, Istanbul Universitesi Felsefe Boliimiinii bitirdikten sonra,
Fransa’da sanat tarihi ve arkeoloji egitimi gordi. Tiirkiye’ye dondiigiinde arkeolojik
caligmalarina basladi. Daha sonra Tiirk Tarth Kurumu tyesi secilen Arik, 1943
yilinda Ankara Arkeoloji Etnografya Miizesi miidiirii oldu. Son yillarinda siyasi
hayata yonelerek, DP listesinden Seyhan milletvekili se¢ildi. 1952 de bu partiden
ayrilarak Koylii Partisini kurdu. Fakat ayn1 zamanda fikirlerini tam sekliyle yansitan

eserlerini bu donemde yazdi.

Remzi Oguz Arik, Ikinci Tiirk Tarih Kongresinde sunamadig: ve fakat daha
sonra yaymlandig1 “Proto-Etilere Dair” adli bildirisinde, Tiirklerin cografyaya
dayali ozelliklerini 6n plana c¢ikarmasi ve tarihi esas olarak cografyaya istinat
ettirmesi, Tiirklerin Anadolu’daki medeniyetleri ve yasayislar1 ile Asya
Tiirkliiglinden ayr1 bir millet oldugu goriisiinii ileri siiren, kiiltiirli sadece cografyaya
baglayan cevrelerin “Anadoluculuk  fikri etrafinda yeni tarih tezler ortaya atmasina

vesile teskil etmistir. >’

Arik, Tiirk milliyetciligine degisik  bir acidan bakarak *“ Anadolu Tiirk

milliyet¢iligi”nin olugmasint ve  yayilmasini saglayan eserler yazmistir. Bu

»7 Ayvazoglu,”Yahya Kemal’de...” a.g.m. s. 50.
*¥Siileyman Hayri Bolay.”Yahya Kemal ve Din” Oliimiiniin Yirmibesinci Yilinda Yahya Kemdl
Beyath, Tiirk Kiiltiirli Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1983, s.218.
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eserlerinde “Anadolucu “akimin temel goriisii olan Anadolu’daki yiizlerce yil iginde
olusan Tiirk milletinin “Tiirkistan Tiirkliigiinden* tarkli bir kiiltiire ve tarih birligine
sahip oldugunu dile getirir. Bunu da bazen “Tiirkiye milliyet¢iligi” olarak

240
adlandirir.

Vatan temeline dayanan bir milliyet¢ilik biitiin iilkelerin de temelidir
diyen Arik, sdyle devam eder: “ Hi¢hir milletin dogusu, obiirlerine benzemez. Her
millet kendisine mahsus sartlar iginde, ayri bir zamanda kuruldu, kuruluyor....Tek
millet tarifi olabilirse de “tek milliyet¢ilik yoktur. Ne kadar millet varsa o kadar

milliyet¢ilik vardir diyebiliriz.” **'

Bilindigi gibi Anadolucu akim ortak bir tarihi ge¢mis ile vatan ekseninde
toplanmaktadir. Vatan burada bir milli toplulugun ortak tarih birligini ifade etmekte
ve mistik bir 6zellik gostermektedir . Siileyman Seyfi Ogiin’niin de dedigi gibi
Anadolucular arasinda “ vatan” kavraminin bu mistik bi¢imlenisini en iyi ifade

edenlerinden biri de Remzi Oguz Arik’dir.**

Anadolu milliyet¢iliginin dayanag “Ortak tarih akisinin” gelip dokildigi
“Anavatan”, bu milliyetciligin bas realitelerinden ve asil hedeflerinden biridir.
Insam vatanma baglayan” insamin yasamasimn degerini, tadimi, mdandsini” gizen
hatiralardir. Bu  hatiralar  olmadik¢a insanin, topragi vatan edinmesi
imkansizdir.Hatiralar yumagi, tarihtir. Kimse anasini babasini se¢mede serbest
olmadig1 gibi hi¢bir millet vatanin1 se¢gmede serbest olmamistir. Vatan, kiitlelere

243 .
Bazi insanlar

gaye birligi veren ortak tarih ve cografya’ya dayanan temeldir.
mideleri ile baglandigi bu toprak i¢in doviis de ederler. Fakat bunlar vatanin
dogusunu gostermez. ”..Ne zaman ki, bu insanlar, bu toprak tistiinde sagladiklar
menfaate es, hattd iistiin menfaatleri kendilerine vadeden, temin eden yurtlara, kendi
topraklarini tercih edecek bir anlayisa kavusurlar, iste “vatan” o zaman doguyor

demektir. Kendinize madde olarak menfaat temin etmedigi zaman bile yoluna can

verilebilecek toprak; iste “vatan” budur!” ***Arik’a gore Islameilik, Osmanlicilik ve

29 Behar,”iktidar ve ...” a.g.e.s. 184.

0 Remzi Oguz Arik, Ideal ve ideoloj, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1969,s.19.

2! Arik,” Ideal ve ideoloji” a.g.e. 5.61- 62.

2 Ogiin, “ Tirkiye’de Cemaatgi...” a.g.e. s. 24.

3 Arik, “Ideal ve ideoloji”a.g.e. s.62- 69.

*MRemzi Oguz Arik, Cografyadan Vatana, Milli Egitim Basimevi,istanbul 1969 11-12.
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Tirkgiiliik idealinin agirlik noktast “anavatan” disindadir.** Tanzimat déneminde
“hissi” olarak baslayan Tiirk milliyetciligi, 1908’de genis Tiirklik alemini
kucaklamak isterken, “heniiz  tereddiitlerden  kurtulamamis, muvazaalar,
teyakkuzlarla dolu, formiillere dayanmis” ve ana vatan anlayisindan mahrumdur.

Tiirk milliyetgiliginin dogusunu Anadolu Kurtulus Savas ile baslatmak dogrudur.**

Arik, milliyet¢ilikle vatanperverligi ~ bir tutan goriis hakikate cok yakin
olduguna isaret eder.”Daginik tespihlere benzeyen begseriyet yer yer toplanip
cografyamin kalibina gére bi¢cim renk alirken”, vatanin ilk sathast “bulutludur.”
Insanimn sigindig1 ilkin kararsiz bir topraktir. “Fakat nesiller orada kat’i yerlesme,
hayat ve saadet sartlarin kisim kisim yaratirlar. Vatanin “miisterek tarihi” demek;
iste bu yerlesme, hayat, saadet sartlarimin yaratilmasinda; kiitlelerin zaman ve
mekan i¢indeki hareketleri demektir. Kiitlelere, (gaye birligi)ni de veren bu miisterek
tarih ilk nesillere, ydni tarihi kuranlara, bir mermer insicami verir, Cografyanin
belirsizligi béoylece belirlilige doner; kararsiz — toprak vatan olur; akici ve
gayrimuayyen olmayan her an namzet kiitleler, millet olur” **'« Boylece Insan
kitleleri miisterek tarih i¢inde “adsiz cografya iistiinde yasama ve mesut olma,

"9

sartlarini"’tesis ederken birlesmeleri, birlesik kitlelerin miisterek hareketleri” millet”

olma sartlarini olusturur. ***

Ote yandan Arik, “Onasyadaki wrkn,(Tiirk soyu) Anadolu’daki millet hdline
gelisi, hangi imtihanlardan ge¢mek pahasina olabilmistir!..”diyerek, Tiirkgemizin
kaderiyle milletimizin kaderinin birbirine benzedigini ifade etmistir. Ona gore Tiirk
tarihinde M.O 1I1. yiizyildan itibaren kurulan eski Tiirk devletleri ile ilk Miisliiman
Tiirk devletleri birbirlerini  yemekten baska bir sey yapmamislardir..”Bu
devletlerden, 1200 yillik ¢arpisma sonunda Tiirk soyuna kalan nedir?” diye sorar.
Tiirklerin IslAm dinine girmeden &nceki tarihinde” Samanhk, Buda Nastiiri
Hiristiyanlhigi, Musa dini, Buda dini, Zerdiist Manichéisme... gibi tiirlii itikatlarin
riizgdrinda savrulan Tiirk kiitleleri ne oldu ?” Hind’in, Cin’in, Tibet’in, Orta ve Bat

Avrupa Islav batakligimin yuttugu bu kiitlelerden milletimiz, hatta soyumuz adina

5 Arik,“Cografyadan...”a.g.e.s.60.

6 Arik,”Cografyadan...” a.g.e. 58-60.

27 Arik, “Ideal ve ideoloji” a.g.e. 5.65-66.
8 Arik,” Ideal ve ideoloji”a.g.e. s. 132.
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hangi tesebbiisii, hangi sahsiyeti bekleyebiliriz? O, bu sorulara soyle cevap verir:
“Arap ve Acem kiiltiiriine genis yer veren Islamhigin, kendini kabul etmeyen Cin
niifuzunu kovmasi; Bati ve kismen Onasya’da Miisliman-Tiirk devletciklerin
goriinmesidir” Arik, Selguklularin 1400 yillik tarihin “hice gitmesini” Onledigini
vurgulayarak, “Selcuklular; soyumuzun yaptigi biitiin o bin dort yiiz yillik cehdi
huldsa eden bir neticedir! ”der. Selguklu Imparatorlugu’nun dagilip ¢okmesi, Tiirk
Asya’da, Anadolu’da kiiciik devletciklerin, beyliklerin tiiremesine vesile olmus,
onlarin ardindan- yeni bir sentez gibi- Osmanli Imparatorlugu kurulmustur. Ondan

da bugiinkii yekpare millet dogmustur. **

Remzi Oguz Arik , Osmanl devletinin “inhitatini” (¢okiislinii) —bin bir amil-
arasindan dort biiylik sebebe baglar: Diinya Ticaret yollarmin degismesi ile Tiirk
vatanin  iktisadi ¢Okiisii; Haglilarin Tiirk vatanina devamli suikasta bulunmasi;
Avrupa’nin giiclenerek biiyiik devletler halinde ¢evremizi kusatmasi; “en tehlikeli”
olarak da Osmanlilarin ilk kuruldugu doénemdeki “metropol pdyesini yitirmeyen
anavatan’in, sonraki nesiller elinde miistemlekenin ugrayacagi ihmale, kayitsizliga,
hatta daha beter zulme ugramasi, harcanmasi, boylece imparatorlugun dayanagini

kaybetmesidir” *°

O, bu yilizden yazilarinda Osmanli donemini anlatirken Anadolu i¢in “sozde
metropolii” tabirini kullanir .Osmanli devletinin  bazi zamanlarda  Tirk’i
asagiladigini ve “Anadolu’yu” ihmal ettigini ileri stirmiistir” Biliyoruz ki, “Tiirkii”,
Tiirk adi” kaba, bi idrak’sozleriyle anildigi devirlerde Anadolu’nun musikisine,
siirine verilen sifat iken, “sarki”, Enderun’un, sézde aristokratlarimiz olan sark
kozmopolitliginin musikisi, siivi olarak imtiyazlyydi. Arapga, Acemce basit gazel, sefil

bir kaside bir saheser gibi payeler almistir” >

Tirk milletinin temelini olusturan ve “bu milletin hald el dokunulmamis

swrlarim, zenginligini meydana getirmekle devam ediyor” *>*dedigi koyliiniin, ancak

2 Remzi Oguz Arik, Meseleler,Hareket Yayinlari, istanbul 1974, 76-78.
20 Arik”ideal ve ideoloji”a.g.e. s. 144-145.

51 Arik “Meseleler” a.g.e. s. 158.

32 Arik, “meseleler” a.g.e. s. 13.
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“ koy-koylii meselelerini esasl surette is edinen “ Cumhuriyet devrinde ezilmislikten

kurtuldugunu séyler. 2

Ote yandan “Anadolucu” goriisii savunanlarm biiyiik ¢ogunlugunun Fransiz
milletinin olugumunu 6rnek gosterdiklerini sdylemistik. Nitekim, Arik’ta da ayni
tarzda ifadeler bulmak mimkiin.”...Cografyanin imtiyazlari var. Milletlerin
hayatinda, canliiginda cografyayr ya inkar etmek, ya en son safa sokmak bir adet
olmustu. Mesela, bir Rusya , bir Fransa bunu ne kadar ¢abuk yalanladi! Bizim i¢gin
de vaziyet boyle” ** Ank’da her Anadolucu gbriisii savunanlar gibi ilk milliyetgi
suur devrinin ideolojisi dedigi “Tiirk¢ii-Turanci” gorisi  tenkid etmekten geri
durmaz., Onun Tiirk¢iilik hakkindaki su goriisleri ilgi ¢ekicidir” “A¢ik suretle
Tiirkiyeci olmasi icab eden Tiirkgiiliik,.. asil hakikatin yolunu kesmistir...yegdne
miistakil hakikat olan Tiirkiye cemiyetinin asil bir i¢ miistemlekeciliginden muzdarip

5 " o9 255
oldugunu kavrayamamis formiile edememistir”

Netice olarak Hilmi Ziya Ulken’e gore “Anadolucu* goriisiin “en sebatl
mensuplarindan ”  dedigi **°Remzi Oguz Arik, hayatinin bir devresinden sonra,
Tiirkiye disindaki Tiirklere karst olan yersiz ¢ekingenliginden siyrilmustir. “Yani
Tiirkiye disindaki Tiirklerin de Tiirk oldugunu kabul etmistir.”” *'Hattd Sancar’ gore,
0, bir siyasi parti genel bagkani olarak, dig Tiirklerin hukukunu koruma liizumunu

belirtmistir. . **®

¢. Nurettin Top¢u (1909-1975)

Bu boéliimde ele aldigimiz son isim, “ Anadolucu- milliyetgi ” goriisiin.  ikinci

kusak mensuplarindan Nurettin Topgu’dur, Ilk ve orta 6grenimini Istanbul’da

23 Arik, “Meseleler” a.g.e. s.41.

P Arik, “Meseleler” a.g.e. s. 42 Nitekim Hilmi Ziya Ulkende de benzer ifadelere yer verir. * Tiirk
milletinin nasil tesekkiil ettigini gérmek icin onu meydana getiren dmillere kadar ¢ikmak lazimdir.
Fransiz milletini viicuda getiren amiller  Galia memleketinin Cesar tarafindan zapti, muhtelif
kavimlerin bir idare altinda toplanisi, Ladtin kiiltiviiniin hususileserek bu memlekete hakim olmasi,
basta Franklar olmak iizere Cermen kavimlerinin yerlesmesi, Hiristivanligin kabulii ve feodal
kuvvetlerin bir merkez etrafinda toplanmast oldugu gibi...” (Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru”
Dergah Yayinlari,istanbul, 1976, s. 348).

25 Arik,”Meseleler” a.g.e. s. 133-134.

26 Ulken, “ Tiirkiye’de Cagdas....” a.g.e. s. 5.809.

7 Nejdet Sangar, Tiirkgiiliik ve Anadoluculuk” Tiirkgiiliik Uzerine Makaleler,Tore-Devlet Yayinevi,
Ankara, 1976, s. 63.

8 Nejdet Sangar, “Tiirkgiiliik ..”a.g.m., s. 63.
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tamamlayan Topgu, 1928 yilinda Fransa’ya gitti. Orada, Anadolucu akimin ileri
gelenlerinden Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Remzi Oguz Arik’la tanisti. Fransa’da
Bordaux Lisesini tamamladiktan sonra, Strazburg Universitesi’ne gegerek felsefe,
ahlak ve sanat tarihi derslerini aldi. Fakiilteyi bitirdikten sonra, Sorbone’da Felsefe
doktoras1 yapti. Istanbul’a déniince gesitli liselerde felsefe dgretmenligi yapan
Topeu, Izmir’de gorev yaptig1 sirada “Hareket Dergisi”ni yayinlamaya basladi.
Derginin ismini Fransa’da iken tanistig1 ve sahsi dostluk tesis ettigi taninmis Fransiz
filozofu Maurice Blondel’in -sonradan nerdeyse kendisi ile 6zdes olan fikirlerini
savundugu - felsefi ekoliinden esinlenerek koymustur. Topgu, 1950’den sonra
milliyet¢i hareket icinde daha fazla etkinlik gostermistir. Yeni kurulan “Tiirk
Milliyetgiler Dernegi’nde goérev aldi. 27 Mayistan sonra basarisiz kisa siyasi
tecrilbbeden sonra, 1963’de “Hareket Dergisi “etrafinda fikir hayatina ¢ekildi. Daha
once fasilalarla ¢ikmis olan Hareket dergisi 1966’dan itibaren diizgiin bir sekilde
¢ikmaya basladi. Oliimiinden sonraki yazilardan anlasildigina gére onun, Hareket

dergisi etrafinda toplanan kiiltiirel gevre iizerinde biiyiik etkisi olmustur. **°

Nurettin Topgu’ da Tiirk tarihini Tiirk¢ii-Turanct goriisten farkli bir tarzda
yorumlayarak, Anadolucu tarih anlayigini takip etmistir. Topgu’ya gore, her milletin
kendine has bir kaynagi oldugu i¢in milletlerin birbirinden farkli olmasi da gayet
tabildir. Alman milliyet¢iligi soy unsuruna baglanirken, Fransiz milliyetgiligi”
vatan ve kiiltiir temellerine” dayanir. Bu sebepten Fransizlar tarihlerinde “hep

0 O, Turancilarin

kiiltiir - milliyet¢iligi” yaparak  varliklarmi  yiikseltirler.?
milliyet¢iligine “maddi milliyetcilik” diyerek “ruh¢u milliyet¢iligi” savunur:* Biz
Anadolu ' nun cografyasinda Islam in ruhunu yiicelten ve topragin ¢ehresine Islam’in
ruh ve karakterini sindiren ruh¢u bir millivet¢ilik ddavasina baglaniyoruz.”*"
demektedir. Tiirk milletinin soy, iktisat, dil, tarih ve biitiin diger unsurlar etrafina
toplayan biri maddi obiirii ruhi iki ana prensip olarak “Anadolu vatamini ve Islim
dinini *** gosterir. Bunun yaminda Topeu, millet anlayisini agiklarken “Isldmiyetle
birlikte “Tiirkliigiinde” onemini vurgular. "Milletimiz iki kaynaktan dogmustur:

Onun maddi yapisini teskil eden Oguzlarla, ruhunu meydana getiren Islim

29 Ogiin, “Tiirkiye’de Cemaatgi....” a.g.e. s. 46-52.

289 Nurettin Topgu, Ahldk Nizami, Dergah Yaymlari, istanbul, 1999, s.158.
' Topgu “Ahlak Nizami” a.g.e. 158.

262 Nurettin Topgu, Yarmki Tiirkiye, Yagmur Yaynlari, Istanbul, 1972 s. 149.
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dini.Bunlar birlesip kaynagarak bir hayati yapiya varlik kazandwrmiglardir.Ruhu bu
bedenden zorla ayirwrsamiz ortada olii bir ceset kalir. Maddeyi ruhundan

» 263 Tiirk milleti islam dinine

aywrirsaniz,ruh diye elinizde kalan bir vehim olacaktir.
girdikten sonra bir millet olmasi i¢in gerekli olan ideal birligi saglamistir. “Tarihin
baslangig¢larindan beri Tiirkliik Asya’min, eski diinyanin bu ana kitasinin
topraklarindan kaynayan bir cevherdir. Onun yasama kudreti bir kitaya sigmiyordu.
Gobi ¢ollerinden Hazar kiyilarina, Tiyansan daglarindan Ural eteklerine kadar
engin bir ciham dolduran hayat iradesi, kendine yetecek gokleri ariyordu. Asirlarca
Cin simirlarindan, Bizans iilkesine kadar at oynatan kahraman bir kavim, bir anda
Gok kapiarimin kendisine agilmasini bekliyordu. Atimi aslanca siiren, kilicim
mertlikte kullanan kalbi sefkat ile dolu, canli ve neseli bir wk, Samanlik denen
sihirbaz ibadetinin dar ruhsuz kalibinda cevherini igleyemezdi. Ona sonsuzluga
agilan timit kapilar, ebedilige susayan iman, kendisinden gegirici bir ask ummant

lazimds. Tiirk bu ummani Islém da buldu.” ***

Topcu da diger Anadolucu goriisii benimseyenler gibi Tirk tarihini 1071
Malazgirt zaferi ile baglatir. Ona gore, gocebe yasayan Tiirkler bu tarihten sonra
Anadolu’ya yerlestiler. Tirkler vyerlesik diizene gegmekle “koksiizliigii ve
belirsizligi” asarak bir milleti olusturan ilk basamaga adim attilar. Boylece
“Turan”nin Dbelirsizligi sona ermekte, bunun yerini ortak bir cografya ve ortak bir
tarih birligi almaktadir. Ciinkii Millet, “milli cografya” ve bu cografya iizerinde
yasanan “miisterek tarih” birligi icinde miimkiin olabilirdi. **> Anadolu Tiirkii artik
Asya’da yasayan gocebe soydaslarinin sahip olduklari tarihi kiiltiirel ¢evreden
tamamen farki bir diizene girmislerdir. “...Anadolu Insani Orta Asya Tiirk’ii gibi
gogebe degildir. Topraga bagli insan siirekli bir hakikatin sorumlulugunu tasiyan
insandir. Sonsuzluga yoénelen hareketin en yiiksek degerini biz bu insanin
vasayisinda buluruz. Bu insan anavatani olmayan, diintin ve yarimin hesabi kendisine

sorulmadigi  yerlerde macera arayan ve yagmacilikla yasayan zorba yabanci

degildir.”*

3 Topeu, Ahlak Nizami,” a.g.e.s.152.

4 Topeu, “Ahlak Nizam“a.g.e. s.143.

%5 Bgiin, “Tiirkiye’de Cemaatgili...” a.g.e. s. 85.

286 Topeu, “Milliyetciligimizin Esaslart” Dergah Yayinlari, istanbul,1978 a.g.e. s. 46.
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Topgu, Osmanlilarin son dénemlerindeki fikir hareketlerinden “Islamcilik ve
“Tiirk¢uiliik” fikirlerini de elestirir. O, diger Anadolucular gibi bilhassa Ziya
Gokalp’in  “Turancilik” goriigiinii sert bir dille tenkid eder. Ona gdre, Turancilar
soyu, milletle karistirdig1 i¢in hareket noktast ¢iiriiktii. Turancilar millet kurmamaisg
soydaslarimizla birleserek ayn1 isimde ,yani soyun adini tagiyan bir millet olusturmak
istiyorlardi. Toprak birliginin millet yapic1 bir deger olduguna inanmayan Ziya
Gokalp, hayalci idi. Insanin hayatinda son derece &nemli olan vatan’in degerinin ve
iktisadi unsurlarin onun nazarinda 6nemi yoktu. Toplum olaylarinin dogusunu
aciklarken bu  unsurlarm &nemini gdéz ardi etti. ittihat Terakki cetesinin
propagandacis1 dedigi Ziya Gokalp’in Turancilik davasi ona gore, immetgilikten
milliyetcilige ge¢is diye adlandirilmasina ragmen, aslinda ruhgu milliyet¢ilikten
maddeci milliyetcilige gecis yolunda atilan ilk adimdir. ***“Ziya Gékalp softalarinin
oteden beri Tiirkiye’'de ilk milliyet¢ilik hareketi diye adlandwrdiklart Turan’lik,
gercegi aranirsa son asirlarda iginden zayiflatilan biiyiik milli ruhun Anadolu’nun

. : N e 268
topraginda kendi kendisini inkar etmesidir.”

13 13

Diger yandan Topgu * vatan ve soydan * ayn dedigi Islamci goriisii
savunanlari da tenkid eder. O; Islimcilarin bu memleketin insanini yetistiren emek
ve topragi inkar ettiklerini sOyler. Tiirk milletinin varliginda cografya ve iktisadin
temel esas oldugunu “ Isldm in da ona hayat verici ruh oldugunu, ruhun bedenden,
bedenin de ruhtan ayrilmayacagini diisiinmediklerini® belirtir. **Topeu’ya gore
Tiirkler Anadolu’ya gelmeden oOnce, burada eski medeniyet kuran kavimlerin
insanlar1 yagamaktadir. Tiirkler bunlarin geleneklerini yok etmediler. Bilakis maddi
varliklari, biiyiikk Ol¢liide onlarin maddi varligt ile kaynastt ve onlarinkinde
“temessiil” etti.””" Anadolu milletinin soy birligini kisaca su sema ile ifade edebiliriz:
td Milattan 3,4,5 bin yil evvelinde Orta Asya’dan gelip Basra korfeziyle Karadeniz
arasina yerlesenler. Sonra da bin yil evvelinden baglayarak ve bir ¢ok yollarla
zaman zaman Anadolu’ya gelip eski kavimlerle Etilerin yanminda yerlesen Miisliiman

Tiirkmenler. Bu gelen Tiirkmenler, Anadolu’da medeniyet kurmus Etilerin

cocuklaryla kaynagmislar, onlarin tekniklerini temsil etmislerdir. Orta Asya’da

7 Topeu” Yarmki Tiirkiye” a.g.e. s. 138-139.
% Topeu, “Ahlak..” a.g.e. s. 156.

9 Topeu” Yarmki Tiirkiye” a.g.e. s. 138.

1 Topeu” Yarmki Tiirkiye” a.g.e. s. 240.
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vasayan Tiirkmen, gécebe iken bir toprak iizerinde durmus, koy kurmus, tiiccar iken
¢iftci olmus. Demek ki bugiin Anadolu’da kendi milleti olan cifi¢i koyliiye, Orta
Asya’min  Tiirkmen’in ¢ocugu demekten ziyade, Anadolu’da yasamis olan ve
Anadolu’yu kurmus, ilerletmis olan kavimlerin ¢ocugu, Anadolu tarihinin ¢ocugu
demek daha dogru olur.” *’" Topgu, Anadolu koyliisiniin ilk cedleri dedigi Eti halki
i¢cin ovicii ifadeler kullanir. Etiler’in Tiirkmen gibi gégebe olmayip, topraga bagl
ve ciftci olduklarimi ve topraga kanlarimi karistirarak “vatan” kurduklarinmi dile
getirir. Fakat diger eski Anadolu kavimleri i¢in ayni seyi sOylemez Bu vatanda
Elen’lerin topraga bagli halkin degerlerini, tiiccar milletlerin “siireksiz ve renksiz
karakteriyle” bozdugunu, Makedonyalilar ve Romalilarin da Anadolu’yu ordulariyla

tahrip ettiklerini ve medeniyetlerini batirdiklarim isaret eder.””?

Topgu, Anadolu en bahtiyar donemine Tiirklerin Anadolu’ya gelmesi ile
bilhassa da Osmanlilar zamaninda kavustugunu soyler.“Milli tarihimiz Malazgirt’le
on birinci asirda Anadolu’da basladiktan sonra” Selguklular burada bir “Ronesans”
actilar. Fakat bir yandan Haglilar diger yandan Mogollarin hiicumlar1 ile genis bir
sahada feyiz vermeden ve evrensel bir deger kazanmadan sondii. Daha sonra
Osmanlilar zamaninda Anadolu en parlak donemini yasamistir. Fatih’de bir sanat
ronesans1 vardir. Ikinci Bayezid, bu rdnesansim ilim alaninda temellerini kurmak
icin c¢ok fazla calismustir. “Yavuz’'da imanlh milliyet¢ilik ddavasimin bir dehasini
buluyoruz. Lakin bu idealistlerin eseri bir asirdan fazla zaman gegince, Islami temsil
edenlerin hayat askint oldiiren anlayissizliklartyla” Haglilarin devamli  baskisi
yliziinden sondii ve sonraki asirlara bir “Sinan”dan bagka bir sey birakmadi. Diger
yandan bazilarinca bir Ronesans hareketi olarak gosterilen Lale devrinden itibaren

“halktan esirgenen” bir zevk sefa devri baglamustir. 7

O, Osmanlilarda Tanzimat doneminde ve son nesilde bir yenilik hareketi
goriildiiglinii sOyler.Fakat bu hareketin miiessir olmayisinin, “daha dogrusu bir

deger ihtiva etmeyiginin  sebebini, Tanzimat¢ilarin siyasetle baslamalar1 ve ruhlara

> Topeu, “Yarmnki Tiirkiye” a.g.e. s.116.
7 Topeu,”Yarmki Tiirkiye” a.g.e. 5.140-143.
3 Topeu,”Yarmki Tiirkiye” a.g.e. 5.98-99.
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niifuz edecek bir ideale, bir ruhi hayat sistemine sahip olmayip, idare tarzinin

kotiiligiinii bagirmaktan ileri gidememis olmalarina baglar.””

Topgu, Osmanli Imparatorlugu son zamanlarda devletin temelini olusturan
“Anadolu’yu anavatan olarak yasatmamasi, bilakis a¢ somiirgecileri doyuran bir
ambar olarak kullanmasina” dikkat ¢ekerek, Anadolu’nun ihmal edildigini belirtir.
Osmanli devletinin bozulmasi sebeplerini agiklarken “ devsirme zihniyetine” temas

2

eder. ” ..Biz Anadolu’da devlet kurduktan sonra devsirme c¢ocuklarini yenigeri
ocagina aldik. Hiristiyan unsurlarin iradesi hildfina asker alinip Miisliiman edilen
bu devsirme ordusu, sonunda milletimizin basina en biiyiik bela oldu. Koca bir
millet kuran tertemiz bir Tiirk hdnedanimin sarayini zehirli bir ¢ember gibi bu
devsirmelerin viizerasi, erkami kugatti; zulme, hiyanete hayat verdi, zillete devlet,

fitneye fetva dedirtti” *”

Diger yandan, Osmanl devletinin yikilmasinda “Gayr-i Miislim unsurlarin”
thanetine de temas eder. ““ Osmanogullarimin siyasi yapisi, anavatan olan Anadolu
ile ii¢ kitaya uzayan imparatorlugun insanmimi  birbirinden ayirmiyordu. ...Devlet
zayif diigiince onlar anavatan ¢ocuklarindan intikam davasina kalktilar. Halbuki

v e g 276
asirlarca anavatani onlar somiirdiiler.*

Topgu, Osmanlilar1 yalnizca Turancilik davasi giidenlerin degil, ayn1 zamanda
ilk Anadolucularin da anlayamadiklarini sdyler. Anadolucularin hakkin ve hakikatin
yolunda olduklar1 halde Osmanlilar1 bilmedikleri i¢in, Osmanlilar1t milli tarihimizin
disinda biraktilar. Bdylece ayni hataya, onlar da diistiiler. Halbuki Osmanlilik,
Anadolu milliyet¢iligini igerisine almis “tarihi kaderin plani iginde bundan tam
mdnasiyla insani  deger tasiyan bir imparatorluk ¢ikarmak ruhuna sahip bir

milliyet¢ilik davasi idi. Bu ruh Islam ' ruhu idi. “*"

Sonug olarak Nurettin Topcu genel anlamda Anadoluculardan farkli goriisler
ileri stirmiistiir. O, Anadoluculugu mistik acidan ele alarak, Anadoluculugun temel

unsurunu “Isldmiyet, Toprak ve Tarih” sayar. O, tek bir milliyetcilik anlayiginin

2" Topeu, “Yarinki Tiirkiye” a.g.e. s. 245.

> Topeu, “Yarmnki Tiirkiye” a.g.e. s. 287.

% Topeu, “Ahlak Nizami, a.g.e.s.153.

T Topeu,” Milliyet¢iligimizin....” a.g.e. s. 11-12.
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olamayacagini, c¢esitli milliyetciler arasindaki anlayis farkinin  ortadan
kaldirilmasinin da “miimkiin ve ilmi” olmadigim1 sOyler. Bunun sebebi, milleti
meydana getiren maddi ve ruhi ¢esitli unsurlardan her birine verilen Gnemin
milletlere gore degisik olmasidir. “Diisiiniirlerin milliyet¢ilik anlayislart arasindaki

zaruri baskaligi doguran da budur.” >’

Genel olarak baktigimizda “vatan ekseninde tarihi siireklilige dayanan”
Anadolucu goriis bu siireklilik i¢inde var olan milleti yok saydiklar1 ve gergek
anlamda bir vatan anlayisindan mahrum olduklar1 iddiasiyla Islamciliga ve
Tiirkgtiliige karsidirlar. 1930’lu yillarda Anadolu Tiirkligii ile Orta Asya Tirkligi
arasinda kiiltiirel birligi tesis eden Tiirk Tarih Tezi ile, 1071 tarihini baslangi¢ alan
bir anlamda “foprak milliyet¢iligi” olarak adlandirabilecegimiz Anadolucu goriis
arasinda farklilhlk acik olarak ortaya ¢ikmaktadir.Nejdet Sancar’a gore ilk
Anadoluculardan Mehmet Halit Bayri, Ziyaddin Fahri Findikoglu ve Remzi Oguz
Arik daha sonra Tiirk¢iilerin yaninda yer almiglardir. Bunlar arasinda Miikrimin
Halil Yinang diger Anadolucular kadar olmasa da son zamanlarda Tiirkliigii bir biitiin

sayanlarin fikirlerine sayg1 gosterecek kadar yumusamustir. >’
2. Mavi Anadoluculuk

“Mavi Anadoluculuk” vya da “Mavi Gériig” gibi isimler verilen bu goriis
mensuplarinin, Bayram Bayraktar’in dedigi gibi daha 6nce de temas ettigimiz tarih¢i
Gibbons’un “The “Foundation of the Ottoman Empire” adli eserinde yer alan
Tiirklerle cesitli  Hiristiyan topluluklarin karismasindan bir “Osmanli Milleti
“olustugu iddiasim ilham aldiklar1 goriilmektedir. **ikinci Diinya Savasindan sonra
onciiliigiinii Sabahattin Eyuboglu, Cevat Sakir ve Azra Erhat ‘in yaptiZi Anadolucu
goriistin agirlik noktast Anadolu’nun eski ¢ag medeniyetleridir. Eski Anadolu halki
“wrken” Tiirk olmasa da, kiiltiirel sentezci agidan bugiinkii Anadolu halkinin kiiltiirel
bicimlenisinde pay1 olmasi nedeniyle “bugiinkii Tiirklerin atast” sayilmalidir. **'

Bugiinkii Tiirkiye’de yasayan topluluk eski caglardan beri Anadolu cografyasinda

yasayan ¢esitli kavimlerin artiklar1 ile Malazgirt Savasi ile Anadolu’ya gelen

8 Topeu, “Milliyet¢iligimizin....” a.g.e. s. 12.
9 Sangar,“Tiirkgiiliik ve Anadoluculuk” a.g.m. s. 52-53.
%0 Bayraktar.”a.g.m. s. 75-76.
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Tirklerin karigsmasindan meydana gelen karigik bir topluluktur. Anadolu’da Tiirk
mili kiiltiirii yoktur. Eski ¢cagdan itibaren Hitit, Urartu, Frigya, Roma, Bizans ve 1071
de Tiirklerin de gelmesiyle “Anadolu kiiltiirii” tesekkiil etmistir. Buna gére Anadolu
bir medeniyetler arenasidir. “Tiirkler de bu arena icinde degiserek kimliklerini
kaybetmislerdir. Tiirkiye'de yasayan insanlar biraz Lidyali, biraz Frigyali, biraz
Grek, Biraz Hitit, biraz Tiirk tiir.” 82y goriisiin son temsilcilerinden bir oldugunu
sdyleyen Ismet Zeki Eyuboglu’na gore “Mavi Goriis” ya da “Mavi Anadoluluk”,
Anadolu tarihini bir biitiinliik i¢inde géren ve Anadolu’nun bugiiniinii en eski
caglartyla baglayarak arada kopmayan bir kiiltiir baginin bulunduguna inanan, onun

gercekliligini savunan diisiince akimdir. 2%

Bu boliimde Mavi Anadolucular arasinda en oOnde gelenlerden Halikarnas

Balikgisi(Cevat Sakir Kabaagagli) Sabahattin Eyuboglu’nun goriislerini ele aldik.
a.Halikarnas Balik¢is1 ( Musa Cevat Sakir Kabaagach)(1890-1973)

Mavi Anadoluculuk dendigi zaman siiphesiz ki akla ilk gelen isim Halikarnas
Balikgisidir. (Musa Cevat Sakir Kabaagagli).Biz bu yazimizda onun i¢in ¢ok
kullanilan “Balik¢i”ismini tercih ettik. Babasi Osmanli doneminde, elgilik ve
nazirhk yapmis olan Balik¢i, Robert Kolej’de okudu. Sonra Oxford Universitesinde
Yakin Caglar Tarihi 6grenimi gordii. Yurda dondiikten sonra Babiali’de yazar,
ressam, karikatlircli olarak calisti. Bir yazisindan dolayr 3 yil Bodrum’a siirgiine
gonderildi. Cezasi bittikten sonra donmeyerek Bodrum’a yerlesti. Hayatinin kalan

kismini Izmir’de, hikdyeler, romanlar yazarak gegirdi.

Biitin Mavi Anadolucular da oldugu gibi Balik¢i’da da o6zellikle ilkcag
Anadolu uygarliklaria kars1 derin bir sevgi vardir. Zaten bu goriis mensuplari1 her
ne kadar Anadolu’nun tarihini bir biitiin olarak diisiiniilmesi gerektigini sdyleseler
de, bilhassa 1071 oncesi Anadolu uygarliklarini temel aldiklart goriilmektedir
Mesela, Balik¢i, kadim Anadolu kiiltiiriine duydugu sevgiyi su ciimlelere ifade
eder.“..Yasama sevinci hiz ala ala sonunda ana tanrigamin diidiikleriyle

kudiimlerinde, zilleriyle davullarindan giirleye koydu. Deli goniiller burgaglana

21 Aydin,”Kiltiir-Kimlik...”a.g.e. s.140.
282 Orhan Tiirkdogan, Etnik Sosyoloji,Timas Yayinlari,Istanbul, 1997,s. 146.
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burgacglana dansa ve hoplayip oynamaya veryansin ettiler. Isikla parlayis insan
kiliginda Apollon diye tanrilasti. Ege’de sevgi Afrodit diye bati Akdeniz mavisinden
bembeyeyaz kopiik olarak siiziiliip ¢ikti... birden bire dogu Akdeniz diinyada “her
sey” oldu. Diinyanin besigi, sevgisi ve sevinciydi orasi. Insamin gonlii, Girit'ten
Troya’va, Troya’'dan Ionyaya’ya baglanarak insan uygarligim yaratti. ..Orasi

insanlhigin besigi, ilk insanliktr.. **

Ayni1 zamanda Mavi Anadolucu goriisii savunanlar, Anadolu’nun iist liste
gelen bir uygarliklar birikimi  oldugunu devamli vurgularlar. Nitekim Balike1
Anadolu’nun, Asya’dan Avrupa’ya ve Afrika’ya yapilan biiyiik goclerin ¢oguna
binlerce yil siiresince kopriiliik ettigini, Anadolu’nun eskiden beri bolluk ve kalabalik
bir yer oldugunu ve hattA Roma Imparatorlugu'nun en zengin ve aydm yeri
oldugunu soyler. Balik¢i’ya goére insanlar Orta Asya’da bir yerde “ireyip
tiiremigler” sonra Akdenize dogru “birbiriyle karisarak” akmislardir. Goglerle
gelenler daha ¢ok da Anadolu cografyasinda birbiri iizerine y1gilip, karismislardir.
Boylece Akdeniz ¢evresinde su soyun bu soyun etkisi olmayan ve bagka bir yerde

goriilmeyen biiyiik bir uygarhk kurulmuslardir.”®

Balik¢iya gore, bugiin Anadolu insanin arasinda yasayan bir ¢ok kiiltiirel
degerlerin, ilkcag Anadolu orf ve adetlerine kadar uzanan bir ge¢misi vardir. O,

‘

zeybekler hakkinda su gériisleri ileri siirer.. .. Isa’dan az énce yasamis Latin sairi
Proertius obekhos’larin dans ederken Tyr(Suriye Sur kenti) kiilahiyla tutulan uzun
sa¢larinmt havaya savurduklarindan séz eder. ..Bu kirmizi kiilah olsa olsa fesdir.
Anadolu Zeybekleri fes giymiyorlarsa da, uzun kege kiilah giyerlerdi. Bu kiilah
Ahi’lerin “bork” dedikleridir. Mevlevi kiilahlari ve ¢ok daha uzun olan Yeniceri
kiilahlart bu Ahi borkleridir. Yenigerilerinki asirt uzunluk da oldugu icin arkaya
sarkar...Zeybeklerin cicekli ve yaprakli bas ¢emberleri siiphesiz, “Bakkhos’sel”
(Yunan mitolojisinde sarap tanrisiy) sembolleridir. Bu kesindir, hem de bu ¢cember
Aydin zeybeklerine takilidir. Aydin’la hemen dolaylar: ise Eurpides’e gore asil

Bakkhos tarikatimn dogdugu yerdir. Zeybeklerin anayurdu.”™

% fsmet Zeki Eyupoglu, TanriYaratan Toprak-Anadolu, Sinan Yaynlari, 1973 s. 385.

% Halikarnas Balik¢isi, Diisiin Yazilari, (Haz. Azra Erhat) Bilge Yaynevi, istanbul, 1985, s. 84-85
% Halikarnas Balik¢is1, Anadolu 'nun Sesi, Bilgi Yaynevi,istanbul 1984, s.61.

% Balike1,”Diisiin...” a.g.e. 5.63-75.
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Balik¢i sik stk Anadolu’nun eski tas devrinden beri akla gelen bir “uygarlikiar
caglayant”, birbiri ardina gelen bir uygarliklar sentezi oldugunu iddia ettigini
sOylemistik. Ona gore, bunlar "Hititlerden ¢ok daha once akmaya koyulan ve simdi
tarih ve arkeolojide Hitit, Frig, Lidya, Iyon, Pres, Bizanz,Selcuk ve Osmanli diye
adlandirilan ve birbirine katlip,birbirleriyle kaynasan uygarliklardir.” **’0, baska

’

bir yazisinda “farih iizerine tarih yigudigimi” soéyle aciklar:”... Ta tas ¢agimin
karanligindan beri Pan sirinks’ini Marsayasa’a Marsayas fliitiinii Kybele'ye, Kbele
zillerini  Apollan’a, Apollan harpini Bakkhos’a, Bakkhos davulunu Asik Garib’e,
Asik Garib sazimi Zeybege verdi. Zeybek oynadik¢a onu oynatan diyonisyak hiz

Nasreddin hocay giildiirdii... ***

Balik¢i, Tiirklerin Anadolu’ya gelip yerlesmesinin 6nemini de vurgular. Ona
gore, “Anadolu ya da Tiirkive” ¢ok degisik safhalar gosteren upuzun tarihinde,
ancak 900 yildan beridir ki tam bir “etnik ve kiiltiirel” bakimdan birlige
kavugmustur. Tirkiye tarihini kendi dogal ayaklar1 {izerine dikmek gerekir diyen
Balik¢1,  Selguklular ve Oguzlarin onlardan 6nce Anadolu’nun tas donemimden
gelenlerle “kanlart karisinca, Anadolu’nun Tiirkiyeli Tiirk’iiniin ortaya ¢iktigin”
iddia eder. ***Ona gore, Tiirkiye Tarihini Selguk ya da Osmanli imparatorlugu’ndan,
su sultan bu sultandan baglatmak, onu “belinden sepetlemesine kesmek” demektir.
“Tiirkiye’nin ve Tiirkiyelilerin (ki bunlara kisaca Tiirk deniliyor) tarihi Tiirkiye 'de
gelmis gecmis kosullarca etkilenmis ve o kosullari etkilemis biitiin etnik ve kiiltiirel
varliklarin tarihidir”*° Bu yiizden o, Anadolu’yu tanimayan Tirk tarihgilerini
elestirir.” Yurdu Anadolu nedir bilmez, yasamakta oldugu giiniin farkinda olmaz,
kendisini yurdunda ve giiniinde arayacagina, heyheyleri tutar da Turan, Iran diye
sayiklaya kor, riiyasinda Viyana’larda, Bagdad larda gezer. Cok hostur bu hayaller,
ama insanoglu, insanogullarimin hayalde degil, ger¢ek icinde gercekten yasamasini

. 4 29]
ozler

O, Osmanli devletini bir Tiirk devleti olarak degil de, Bizans’in bir uzantisi

oldugunu iddia eder. Bizans kiiltiir izlerini, Ttirk diline aldig1 kelimelerde, miiziginde,

27 »Balike1, “Anadolu’nun ...” a.g.e. 5.207.
28 Balike1, “ Diisiin...” a.g.e. s. 84-85,

% Balike1,“Anadolu’nun ..”a.g.e. s.17.

% Balikg1, “Anadolu’nun ...“a.g.e. s. 17-201.



322

mimarisinde gérmek miimkiin oldugunu soyler. **’Balik¢1, diger Anadolucular gibi
“Tiirkg¢ii-Turanct” gorisii de tenkid eder. Anadolu atalarindan tevariis ettikleri
kanlarimi ve yurtlarini yabanci sayan goriislerden biri dedigi Turanciligin, higbir
millette, higbir yerde, akilda,diiste goriilmemis bir “gardbet” oldugunu belirtir.
“Bunlar Anadolu’nun binlerce yillik kiiltiir ve gorenek verilerini ve giintimiiz
Anadolu’nun etnik birligini- goz gére gore- bir yana teperek, Turan ve muran

efsanelerini ulusal kiiltiir diye benimseye korlar. >

b. Sabahattin Eyuboglu (1908-1973)

Bu goriisiin diger bir taninmig ismi de Sabahattin Eyuboglu’dur. Denemeci,
sanat tarih¢isi, miitercim ve sinemaci olan Eyuboglu, Halikarnas Balik¢isi’nin tesiri
ile Anadolu’nun 1071 Oncesi tarihine sahip ¢ikma tezini benimsemistir. O, uzun
yillar yakin dostlar1 ile “mavi yolculuk” adi verilen .Ege kiyilarina geziler

diizenleyerek, eski medeniyet kalintilar1 hakkinda bilgi toplamustir.”*

Sabahattin Eyuboglu, c¢esitli zamanlarda yazdigi denemelerinin toplandigi
”Mavi ve Kara “adl1 kitabinda “Fetheden de biziz artik, fethedilen de. Eriten biziz,
eriyen de.. Biz bu topraklart yugurmusuz, bu topraklar da bizi.” diyerek, Mavi
Anadolucularin temel goriisiine su ciimleleri ile katilir:” Halkimizin tarihi Anadolu
Tarihidir. Paganmisiz, bir zaman sonra Hiristiyan olmusuz, sonra Miisliiman
...Tapwmaklar kuran da bu halk, kiliseleri de, camileri de... Bembeyaz tiyatrolar
dolduran da bizmisiz, karanlik kervansaraylar: da. Kah bozkira ¢ikmisiz, Kah mavi
denize. Sayisiz devletler, medeniyetler bizim swrtimizda yiikselmis. Yetmis iki dil
konusmusuz.Tiirkce’de  karar  kilmazdan — o6nce.  Hepsinin  tadi  kalmis

< 1,295
damagimizda.”

Sabahattin Eyuboglu, adi gecen kitapta bazi ilging hususlara temas eder.
Fransiz yazar1 Montaigne’nin “Denemeler” adli kitabin1 Tiirkge’ye ¢evirirken, Fatih
Sultan Mehmet’in ~ Papa’ya, “biz [ltalyanlar gibi Troyali’larin soyundaniz.

Yunanlilardan Hektor un éciinii almak benim kadar onlara(ltalyanlara) da diiser

! Balike1, “Anadolu’nun ...“a.g.e. s.215.
2 Balik¢1,” Anadolu’nun...” a.g.e. s..213.
293 «“Balik¢1, “Anadolu’nun ...“a.g.e. 5.222
% Sina Aksin “ Sabahattin Eyubogly” Tiirkiye Tarihi-5, s. 234-235
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climlelerine rastladigini, bunu  Mikrimin Halil ve Yahya Kemal’e ac¢tiginda,
onlarin buna giildiiklerini ve boyle birseyi “ Montaigne 'nin uydurmus” oldugunu
sdylediklerini anlatir. Aym sekilde, Istiklil Savasinda “Dumlupinar’da
Yunanhilardan Troyali’larin éciinii aldik’gibi sozler duydugunu, fakat bunu da Falih

T, 2
Rifki’'nin” reddedigini” ” soyler. **°

Sonug olarak Mavi Anadoluculuk, Mavi Goriis ve Mavi Yolculuk gibi isimler
alan bu goriisii savunanlar, Anadolu ilk¢cag uygarliklarini temel alarak, Anadolu’nun
tarih Oncesi caglardan gliniimiize kadar bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini;
Anadolu’daki biitiin kiiltiir unsurlarinin en eski ¢aglara kadar gittigini; onun tarihini
yapan unsurlarin kendi topragimin mahsulii = oldugunu iddia ederler. Yani
Anadolu’nun biitlin tarih boyunca gocebe topluluklarin degil, yerli topluluklarin
kiiltiirel alanda basarilariyla bir uygarlik ortami olusturdugunu isaret ederler.Ayni
zamanda Anadolu’da yasayan insanlari tek bir soya baglamanin dogru olmadigini ve
Anadolu’nun tarihin en eski ¢aglarindan itibaren bir karisim, birlesim yeri oldugunu

belirtirler.

Mavi Anadolucularin gériislerinin etkin hile gelmesinde, siiphesiz ki Ismet

3

Inénii devrinde bir ara uygulanan “Hiimanist kiiltiir “ politikasinin tesiri vardir.
Inénii doneminde Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’in izledigi kiiltiir politikasi
ile Mavi Anadolucular arasinda fikri yakinlik olugmustur. Orhan Tiirkdogan’in
dedigi gibi, “Mavi Anadoluculuk veya Mavi Yolculuk™ mensuplart Yunan ve Latin
kiiltiirine inmek suretiyle Batilllasmanin gerceklesecegine inantyorlardi®’. Bu
ylizden Hiimanist kiiltiiriin ger¢eklesmesinde, Yiicel’in aradigi fikir adamlar1” Mavi
Anadolucular’olmustur. Buna karsilik Mavi Anadolucularda okullarda Latince
okutulmasini, Koy Enstitiilerinin yayginlagmasin1 kararlilikla savundular. Mavi
Anadolucular, bir taraftan Bat1 kiiltiirii ile bir biitiinlesme saglayip egitim ve kiiltiir

alaninda hiimanist yapilanmaya gidilmesini isterken, diger yandan “ortak tarih

suury” olusturulmasina yonelik tarih tasarisi ortaya attilar.”*®

2% Sabahattin Eyuboglu, Mavi ve Kara,Cagdas Yaymlari,istanbul, 1977, s11

% Sabahattin Eyuboglu, a.g.e. s. 254-255

7 Tiirkdogan, “Degisme-Kiiltiir...” a.g.e s. 182.

*®Baris Karacasu, “Mavi Kemalizm” Tiirk Hiimanizmi ve Anadoluculuk” Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diistince-2, Kemalizm , Iletisim,Istanbul 2001,s.334- 343.
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Baz1 yazarlar tarafindan Mavi Anadoluculuk ile kismen de olsa Tiirk Tarih
Tezi arasinda bir benzerlik aranmaktadir. Oysa ki, Tiirk Tarih Tezi’ne gére, Mavi
Anadolucularin iddia ettigi gibi medeniyetin merkezi Anadolu degil, Orta Asya’dir.
Diinyada ilk medeniyeti Orta Asya’da kuran Tiirkler, eski c¢aglardan itibaren
goclerle gittikleri yerlere medeniyetlerini gotiirmiislerdir. Bu yerlerden biri de
Anadolu’dur. Yani Anadolu’nun eski sakinleri Orta Asya’dan gelen Tiirklerdir.
Halbuki yukarida fikirlerini aksettirdigimiz Mavi Anadolucu goriis sahiplerinin
genel kanaati, Tiirkler 1071' de Anadolu’ya dort yiiz, bilemedin dort bin ¢adirlik bir
kitle olarak geldiler. Gayet ilkel bir yasayisa sahip olarak Asya’dan gelenler,
Anadolu’da yasayan bazilarina gore on-onbes, bazilarina gore yirmi-yirmiii¢ milyon
medeni insanin arasina katildilar. Boylece ortaya biraz Lidyali, biraz Frikyali biraz
Hitit ve biraz da Tiirk’ten olusan karisik bir millet ¢ikti. Bu durumda “ Tiirk
tarihinin kéklerine, kiiltiir mirasimiza dénmek suretiyle ge¢misle gelecek arasindaki
kopuklugu yeniden tesis etmek isteyen” Tiirk Tarih Tezi ile sonradan ortaya atilan
bu yeni tarih tez arasinda bu anlamda kismen de olsa bir benzerlik aramaya
caligsmak, kanaatimizce, her iki goriisii dogru olarak anlayamamaktan bagka bir sey

degildir.

Mavi Anadolucular, her ne kadar “bir karisim, kaynasimdan” yani, kiltiirel
sentezden soz etmesine ragmen, ~ anti-Islam” unsurlara yer vermesi ile diger
Anadolucu goriisden farkli bir ¢izgide yiiriimiistiir. islAmi  Tiirkiyecilik olarak ele
aldigimiz Anadolucularda islam dini Anadolu Tiirk milleti i¢in temel unsurlardan
biri olmasina ragmen, Mavi Anadolucularda ise “Anadolu, fslamlastzktan sonra
tarih ¢izgisi tizerinde yoniinii degistirdi. Gercek kaynagindan, yapici, gelistirici,
besleyici ozlerinden belli bir siire icinde de olsa ayrildi ”goriigii hakimdir. Nitekim
Balik¢i, Azra Erat’a gonderdigi mektuplarindan birinde su ifadeleri kullanir:
“..Hristiyanlik ve Islam énce ufak tiifek faydalarina karsin, biiyiik bir musibet oldu.

Anadolu’nun o riizgdrl, hiir, neseli uygarhigini zehirledi” >

Ote yandan Mavi Anadolucu akimm zamanla genel Tiirk Tarihi akisindan ¢ok
farkli ¢izgide yiirimeye basladigr goriilmektedir. Nitekim  kendi ifadesi ile bu

akimim son temsilcilerinden biri oldugunu sdyleyen Ismet Zeki Eyuboglu, “Tanr

9 Azra Erat, Mektuplariyla Halikarnas Balik¢ist, Cagdas Yaynlari,istanbul, 1976, s. 230.
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Yaratan Toprak Anadolu” kitabinda diger Anadoluculara gére ¢cok daha “keskin
“ifadelere yer vermistir. “Osmanlilarin ilk iki yiiz yil icindeki basarisin
damarlarindaki kanda , savasg¢i, vurucu giicte, din inancinda aramak dogru degildir.
Osmanlilar Asya’dan geldikleri icin de basarili olmamistir. Ciinkii, Osmanlilar gibi
tirlii tiirlii soydan gelenlerle karismis bir ordu daha bilmiyoruz.... Anadolu disinda
vasamis Tiirkler arasinda iizerinde onemle durulmasi gereken  bir basar
saglayanlart da yoktur pek.. Anadolu topraklart iizerinde kurulan Tiirk devletlerin
basarilarimi da Anadolu’nun eskiden kalma “kiiltiir ¢catisi”’nda aramamiz gerekir.”
3% Anadolu’nun M.O. yedi bin yillarina dogru uzayan “bir yerlesme, bir uygarlasma”
oldugunu, sdyleyen Ismet Zeki Eyupoglu’na gére, Asya’dan gelenler” uygar” degil,
“cadir ulusuidiler. Bu gelenler dort yiiz degil, dort bin cadir ahalisi olsa bile,
Xl.ytlizyilda Anadolu’da Hitit-Oncesi, Hitit, Pers, Roma, Grek, Ermeni,
Mezopotamya uygarliklarindan esinlenmis olan en  asagi bes on milyonluk bir
ulusun soylar1 vardi. Bunlar gelenlerden daha uygardi.. Ayasofya’si, Bergama’si,
Side’si, Ephesos gibi ileri yapi sanat1 olan, tiyatro anlayis1 bulunan bir topluluga ,
“Asya’dan gelenler bunlara ne eklemis, bu dortyiiz( ya da dortbin) ¢adirla gelenler
burada yasayan milyonlarca insana ne yapmis, kesmis denecekse dogru degildir.
Cuinkii Yavuz Sultan Selim’den 1V.Murad ¢agina degin, Anadolu’da ozellikle
Asya’dan gelenlerin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde yiiz binlerce Tiirk’iin kesildigini

e 301
de biliyoruz.”

Anadolu’nun gercek yerlileri, bizim gercek atalarimizdir diyen Ismet Zeki
Eyuboglu soyle devam ediyor ” birtakim tutucu aydinlara gore, Anadolu’nun
Tiirklesmesi sonucu biitiin oteki uluslar yok olmus, dort yiiz ¢adirlik ulus,
milyonlarca halki oziinde eritmis, kendine katmistir. Bu gelenlerin elinde uygarlik
adina elle tutulur hi¢ bir sey yok. Cadwriyla Orta Asya’dan gelenler, yerlere ¢adir
kazik ¢akarken, Anadolu’da yagayanlar,hanlar, hamamlar, saraylar, tiyatrolar,
kiitiiphaneler,konaklar  yapiyorlardi. ..Cadirla gelenler at getirmisti, oysa
Anadolu’da araba vardi. Hitit tanrilarinin “giineg arabasi” bunun en agik érnegidir.
..Hayvanlari ehlilestirme, hekimlik, bilgelik, tarim, yapi, sanat, siir, tarih, diizyazi,

musiki ~ ¢agina goére c¢ok ileri iken, Asya’dan gelenler iginde bunlar: bilen

3% fsmet.Zeki Eyuboglu, a.g.e. s. S.44.
%! fsmet Zeki Eyuboglu” a.g.e. S.301.
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yoktu.Sel¢uklu Tiirklerinden kalan cami, ¢cesme, kervansaray kalintisi gibi yapilarin
duvarlarinda goriilen iglemeler,kapilarindaki siitiin basliklar: ¢ok eski ¢aglarda
Anadolu’da yasamis uluslarin etkisini tastyor...Anadolu, oyunlari, masallart,
gelenekleri ile,térenleri,solenleri,dilleri, inanglariyla, 6zelliklede mutfagryla yep yeni
bir” birlesim” sonudur. Bu giin yedigimiz yemekler, oynadigimiz oyunlar i¢inde

Asya’dan gelmis bir tek bile yoktur dersem pek aykiri bir sey soylemis sayimam” >**

392 fsmet Zeki Eyupoglu,” a.g.e. S.302-304.
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SONUC

Bu arastirmamizda Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu Atatiirk tarafindan
ileri siiriilen Tiirk Tarih Tezi’nin muhtevasini, Tez’in ¢ikis sebeplerini ve Tez
hakkindaki diigiinceleri ortaya koymaya calistik. Fakat Tezde yer alan iddialar
degerlendirmek tarihten ¢ok Antropoloji, Arkeoloji ve dil ilimleri ile ilgili
uzmanlik meselesi oldugu icin, Tezi biitiin boyutlariyla ele alinmasi miimkiin
olmadi. Ayrica donemin tarih anlayisina ve O0gretimine etki eden Tiirk Tarih
Kurumunu, Tiirk Tarih Tezi’nin tartigmaya acildig1 Birinci ve Ikinci Tiirk Tarih
Kongrelerinde sunulan bildirileri, tartismalar1 degerlendirdik. Tiirk Tarih Tezi’nin
egitim hayatina yansimasi olan Tiirk Tarihinin Ana Hatlarini, Kemalist donemin
klasigi olarak kabul edilen 4 ciltlik Tarih kitaplarmi, Milli Egitim Suaralari
tutanaklarin1 inceledik. Tarih egitimi alaninda Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Tiirk
Tarih Tezi’nin zaman igerisindeki degigmelerini, farkli noktalarin 6n plana
cikisin1  tesbit etmeye calisttk. Son olarak, Tiirk fikir ve diisiince hayatinda
onemli yeri olan ¢esitli gorilislere sahip Tiirk aydinlarinin tarih goriislerini, Tiirk
Tarihi ve Tirk Tarih Tezi’ne bakis tarzlarimi ele aldik. Amacimiz, bir taraftan
bilimsellik ve resmi goriis adi altinda ¢esitli kesimlerce biraz da asir1 olarak tenkit
edilen Tiirk Tarih Tezi’nin ¢ikis sebeplerini ortaya c¢ikarirken, diger taraftan da
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Tiirk Tarih Tezi ile birlikte tarih alanindaki bilimsel
aragtirmalari, miiesseselesmeyi, tarih egitimi gibi O6nemli bir sahada goriilen
gelismeleri aydinhiga kavusturmaktir. Bu suretle Tiirkiye Cumhuriyetinin fikri
temellerini Tiirk Tarih Tezi ¢evresinde anlatmaya ¢alismakla bu yolda yapilan
calismalara yardimc1 olmaktir. Ayni zamanda Tiirk diisiince hayatinda 6nemli
roller oynayan cesitli goriisteki Tiirk aydinlarinin tarih goriislerini tahlil ederek

Tiirk diislince ve egitim hayatina katkida bulunmaktir.

Tirkiye Cumhuriyeti, tarih anlayisini geleneksel Osmanli tarih
yaziciliginin elestirisi tizerine kurmustur. Fakat Osmanli tarih yazciliginin,
Cumhuriyet donemi Tiirk tarih yaziminda Bati tarih anlayisi kadar metod, usliib
ve anlayis olarak Onemli etkileri olmustur. Bu yiizden Cumhuriyet donemi tarih
anlayisinin - daha iyi anlasilmasi i¢cin  Osmanli tarihgiligini genel hatlariyla
aciklanmaya calisttk. Bunun yaninda  Osmanli tarih  anlayisinin  hangi

sathalardan gectigini ve Cumhuriyet Tirkiye’sine nasil bir miras biraktigin
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ortaya koyduk. Osmanl Tarihgiligi her ne kadar Arap, Iran tesirinde kalmigsa da
mevcut tarih geleneginin iizerinde kendine has oOzellikler ihtiva eden ve
tarihgiligin her tlirlinde “Osmanli tarzi” olarak bilinen yeni bir anlayisi ortaya
cikardigr anlagilmistir. Bu anlayisin temelinde Osmanli devletinin varligi ve
devletin mesru diizenini koruma diisiincesi yatmaktadir. Onun i¢in Osmanli
tarihgilerinin eserlerinde “hdneddn”in merkez oldugu bir tarih anlayist s6z
konusudur. Osmanli devletinden miras kalan tarih¢ilik geleneginin Cumhuriyet
donemi Tiirk tarih yazimini en ¢ok etkileyan yonii, tarihin devletin varligi ve
yasal diizenin korunmasi ig¢in yazilmasi olmustur. Bunun yaninda Osmanli
tarihgiliginde goriilen siyasi hayatin kendi i¢ine dontikliigii, kendine yonelik
tutumu, farkli bir kiiltiir anlayisi ile yola ¢ikan Cumhuriyet donemi tarihgiliginde

de etkisini stirdiirmiistiir.

Stiphesiz ki, Osmanlilardan Cumbhuriyet Tiirkiye’sine, Bati’daki bazi
monarsilerin yikilmasit sonucu, milli devletlerine kaldig1 6l¢iide zengin tarihi
kiiltiirel miras kalmamigtir. ~ Fakat XX. ylizyilin ilk ¢eyreginde Osmanl tarih
yaziciliginda goriilen tarih dergileri, orijinal eserleriyle biiyiik dvgiiler alan tarih
kurumlar degisik isimler adi altinda Cumhuriyet donemine intikal etmistir.
Bunun yaninda Fuad Kopriilii, Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp gibi Bati’y1 taniyan
ve modern tarih metotlarin1 benimsemis kimselerin yeni Tiirk devletinde gorev

almalar1 Cumbhuriyet tarihgiligi i¢in 6nemli bir kazang olmustur.

Osmanli tarih yaziciligt c¢ok tenkid edilmistir ve edilmektedir. Merhum
Nejat Goyling hocamizin  dedigi gibi Osmanli tarihi hakkinda yapilan bir ¢ok
sert elestiriler ve agir hiikkiimlerin Osmanli tarihgiligi tizerinde yapilan arastirmalar

arttikca eskisinden daha farkli bir boyut kazanacagi siiphesizdir.

Bunun yannda Avrupa’da “Modern Tarihin Dogusunu” ve Tiirk tarih
yaziciligina tesir eden “Avrupa’daki Tarih Anlayislarini” genel hatlariyla ele
aldik Osmanli tarihgiligine oldugu gibi, Cumhuriyet donemi Tiirk tarihgiligine de
XIX. ylizyilda Avrupa gelisen tarih anlayislarinin etkili oldugu goriilmiistiir.
Aydinlanmaci filozoflarin ilerlemeci ve pragmatik tarih anlayis1 yaninda Alman
Tarihselciliginin =~ “devieti ve milleti” yucelten niteligi ile Tiirk tarihg¢iliginin

idealist cephesini ve arastirma sahasini belirleyen bir yaklagim olmugtur.
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Romantik tarih anlayisim  “her kiiltiiriin tekligi ve hususiyeti, gegcmisin ve
tecriibenin onemi” ilkesi milli heyecaninin uyanmasinda ve milli devlet yapisinin

tesisinde 6nemli rolii olmustur.

Birinci bolimde Cumbhuriyet devri tarih anlayisina etki eden faktorleri
Tiirkgiiliik” ve *“ Millet ve Milli Devlet Fikrinin Dogusu” basliklar1 adi altinda
inceledik. Yeni Tiirkiye devleti, milli devlet anlayis1 iizerine bina edildigi icin
Cumhuriyet¢i kadrolar iizerinde Osmanli Devletinden gelen akimlar i¢inde en
etkili olan “Tiirk¢iiliik” olmustur. II. Mesrutiyet donemi ile bilhassa Balkan
savaginin getirdigi siyasi sartlar Tiirkc¢iiliigiin, Osmanli fikir ve siyasi hayatinda
daha ¢ok etkin olmasima vesile olmustur. Tiirkgiilik evveld, Osmanli devleti
icindeki Tirklerin, milliyet duygusunu uyandirmaga c¢alisirken, zamanla biitiin
Tiirkleri birlestirmek (Pan-Tiirkizm ) adi altinda siyasi bir harekete dogru
uzanmistir. Her ne kadar Tiirkgiiliikk, milliyetcilik ve Turancilik hususunda tam
bir fikir birligine varilmadan Cumhuriyet donemine intikal etmis olsa da
Tiirkciilerin  temel fikrini su climlelerde toplamak miimkiindiir: Artik

13 13

Imparatorluklar ~ zamanim1 doldurmustur,  devir “millivetcilik” ve milli
devletler” devridir. Milli devletini kuramadan Tiirkiye'nin ayakta durmasi ve

Avrupa medeniyeti igerisinde yer almasi imkansizdir.

Tiirk¢li-Turanct aydinlart biinyesine toplayan Tiirk Ocagi, Osmanh
doneminin en etkin milliyet¢ci dernegi olarak Cumhuriyet donemine intikal
etmistir Baslangicta kiiltiirel bir hareket olarak baslayan Tiirkgiiliik,zaman
igerisinde toprak “vatan” esasmma dayanmak 6zelligine kavusmaya bagslamistir.
Tiirkgtilerin =~ toplandigi  Tirk Ocagi, yeni Tiirk devletinin kurulmasiyla
Cumhuriyet Tiirkiyesinin siyasi yapisina uygun tarzda bir milliyet¢ilik anlayisi
benimsedi. “Turancilik” fikrini “Tiirkiye Tiirkgiiltigiine” ¢evirerek bundan sonra
da Tirkiye Cumhuriyetinin temel unsurlariyla uyum igerisinde devlet destekli

faaliyetlerine devam etti.

Bilindigi gibi Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kurulus felsefesini olusturan bir
cok hususlar Tiirkgiiler tarafindan tartistlmistir Bu yiizden  Tirkgiiler, Tiirkiye
Cumhuriyeti kurulunca da Atatiirk’iin etrafinda toplandilar. Yeni Tiirk devleti ile

kisa zamanda  uyum saglayarak her biri devletin  kiiltiirel ve politik
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yapilanmasinda 6nemli gorevlerde bulundular . Ziya Gokalp, Yusuf Akgura ve
Fuad Kopriilii gibi Tiirk¢li aydinlar,Cumhuriyet doneminde de yeni Tiirk
devletinin 1ideolojik yapilanmasina ve milli tarih alaninda yapilan calismalara
fikirleri ve hareketleriyle {iist seviyede katildilar. Tiirk Ocagr  1930°da
kapatilmasina ragmen, “Ocaklilar’denilen milliyetgiler, Cumhuriyet donemi
siyasi ve kiiltiirel faaliyetlerinde 6nemini korumustur. Hattd rahatlikla denebilir
ki, 1930 yilindan sonra belli bir siire de olsa Tiirk siyasetine ve rejimin ideolojik
kadrosuna hakim olan isimlerin hemen hemen tamami Tiirk Ocagr menseli

insanlar idi.

Avrupa’da uzun bir tarihi silire¢ i¢inde ortaya ¢ikan “milliyetcilik ve milli
devlet fikri *“ ayn1 zamanda “milli tarih anlayisin”da beraberinde getirmistir. Milli
devlet politik, sosyal, kiiltiirel ve tarihi biitiinliigii gerceklestirmeye calisir.
Tiirkiye Cumhuriyeti milli devlet olarak kuruldugu i¢in, biitiin milli devletler de.
oldugu gibi milli seviyede ortak yasama tarzina ve millete dinamizm veren milli
suurun  geligsmesine biiyiikk 6nem vermistir. Iste bu sebeple Cumhuriyetin
kurulmasiyla birlikte Tiirkiye’de tarih ¢aligmalar1 milli devlet ve onun takip ettigi

milliyetcilik fikriyle birlikte gelismistir.

Ikinci boliimde, Tiirk Tarih Tezi’nin muhtevasini, ¢ikis sebeplerini, tez ile
ilgili caligmalar1 ve tez hakkindaki diisiinceleri ortaya koymaya calistik. Bilindigi
gibi Tiirk Tarih Tezi yalnizca Tiirk tarihinin bir ¢ok meselesine ¢oziim arayisi igin
ortaya atilmis bir nazariye degildir. Tiirk Tarih Tezi ile Tiirk milletinin tarih
igerisinde oynadigi rol, diinya tarihi igerisinde degerlendirilmistir. Tarih Tezi,
Cumhuriyet ideolojisinin de onemli bir pargasidir. Cilinkii Tiirkiye Cumhuriyeti
tarih anlayisinin temelinde devletin ve rejimin gelecegini saglam temellere
oturtulmasini saglamak, kisaca yeni Tiirk devletinin varlik sebebini topluma
anlatmak gelir. Tiirk Tarih Tezi’nin her safhasinda Tiirkiye Cumhuriyetinin
digerleri gibi Tiirk milletinin kurdugu yeni ve en miikkemmel devlet oldugu
vurgulanir. Tez, bir taraftan Tirkiye Cumhuriyeti devletini tarihi temellere
baglamak suretiyle devlete milli kimlik, topluma milli sahsiyet kazandirmak
isterken, diger taraftan da Cumhuriyet yonetimini ve beraberinde getirdigi
kiiltiirel degisimi ve yapilan inkilaplar1 topluma benimsetmek istemistir. Ayrica

Tez ile yillardan beri Bat1 diinyasinda yerlesmis “Tiirk milleti”, “Tiirk tarihi” ve
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“Tiirk vatan” hakkinda yanlis ve maksath goriislere cevap verilmistir. Aym
zaman da Tiirk milleti ile Bati diinyas1 arasinda ortak noktalar meydana
cikarilarak Tirkiye’nin Bat1 diinyasina yaklastirilmasi ve bdylece Bati medeniyet
degerlerinin kolayca benimsenmesinde tarihten yararlanilmak yoluna gidilmistir.
Boylece Tiirk Tarih Tezi, Tiirkiin medeni kabiliyetini ve diinya medeniyetine
hizmetlerini ortaya ¢ikarmasi yaninda Tirk medeniyetinin evrenselliini ve
Avrupa medeniyeti ile 6zdesligi goriisiinii savunmus oluyordu. Goriildiigii gibi
Tez’in Cumhuriyet tarihinde 6nemli bir yeri vardir. O ylizden arastirmamizda

Tezin olugma sebeplerine daha ¢cok yer verdik.

Bu aciklamalardan sonra Tiirk Tarih Tezi’nin 06zelliklerini ve
arastirmamizda oryaya c¢ikan sonucglari su temel noktalarda toplamamiz

miumkindiir.

1- Tiirklerin anayurdu (Tirkistan) Orta Asyadir. Medeniyetlerini burada
kurmuglar ve buradan c¢esitli iilkelere dagilmislardir. Bu iilkelerden biri de

Anadolu’dur. O yiizden Anadolu’nun eski sakinleri Tiirktiir.

2- Tiirk Tarih Tez’inde hakim goriis ““ Tiirk milliyet¢iligi”dir. Milll devlet
esasina gore kurulan yeni Tiirk devletinin varligin1 korumak temel esastir. Bunu
Tirk Tarthi Tezi’nin genel tablosunda goérmekle beraber, ayni zamanda
kongrelerde sunulan tebliglerde, konusmalarda ve tarih kitaplarinda goérmek
miimkiindiir. Bu ylizden Tiirk tarihgiligi, bilimsel verilerin 15181 altinda milli
tarihe, milli kaynaklara ve milli konulara yoneltilmek suretiyle Tiirk milletinin

meseleleriyle ilgilenmeye sevk edilmistir.

3- Siyasi alanda biiyiik basarilar gdsteren Tiirk milletinin, medeniyet tarihi
icinde de Onemini ortaya konmak suretiyle” Tiirk milletinin medeniyet kurucu”

bir toplum oldugu gosterilmistir.

4- Tez, Tirkiye Cumhuriyetinin diinya goriisiinli yansitir. Bu ylizden Tez,
Osmanli tarih anlayigina karsidir. Bir yandan  Cumhuriyetin ideolojisinin
temellerini tarihte aranirken, diger yandan yikilan devletin diinya goriisi ile

hesaplasma alani yine tarihte olmustur. Bu yilizden Tiirkiye Cumhuriyeti milli
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tarihini, Osmanli zihniyetinin ve siyasetinin disinda yipranmamis, tenkidden uzak

kalmis olan bir tarih iizerine insa etmistir.

5- Tez’in “dig” cephedeki en Onemli miicadelesi Avrupalilarin Anadolu
tizerindeki tarihi iddialarinin asilsiz oldugunu ortaya koymasidir. Bunun i¢inde
Tiirklerin Anadolu’ya sonradan gelen istilact bir kavim olmadig1 ve Anadolu’nun
tarihin en eski zamanlarindan beri Tiirklere ait oldugu biitiin diinyaya tarihi

delillerle ispatlanmak yoluna gidilmistir.

6- Tarih ¢alismalart aym1 zamanda dil c¢alismalar1 ile birlikte
yurimistiir. Tarih Tezi “Giines-Dil Teorisi’yle teyit edilmek istenmistir. Bir

anlamda Tiirk Dil Teorisi ile Tiirk Tarih Tezi biitiinlesmistir.

7- Tirkler hakkinda Batida olusan yanlis ve maksathi goriislere, yine
Batililarin kendi metodlartyla cevap verilmistir. Tiirk Tarih Tezinde, irka da yer
verilmesi tezdeki iddialar1 antropolojik ve arkeolojik delillerle saglamlastirmasi
yaninda bir anlamda tarihe pozitif bir yilikleme yaparak Avrupalilarin kendi
Olciileri dogrultusunda ortaya konan 1rki verilerle savunma yapilmistir. Bunun
yaninda Anadolu iizerinde Batili devletlerin siyasi ihtiraslarini susturmak i¢in
Anadolu’da eski caglarda medeniyet kurmus olan kavimlerin Tiirkliikle alakalari

meselesi Tez’in alani ig¢ine girmesine sebep olmustur.

8- Tirk Tarih Tezi, bir taraftan Avrupalilarin Tirk tarihi ve Anadolu
tizerindeki iddialarina kars1 cevap verirken, diger taraftan Tiirkleri Bati
medeniyetine yaklastirmak i¢in Tiirk milletinin, Bat1 ile benzerliklerini 6n plana
cikarilmaya c¢alisilmistir. Yeni Tarih Tezi, Avrupalilarin  Tirkler hakkindaki
pesin hiikiimlerini ortadan kaldirabilmek i¢in Tiirkler ile Avrupalilar arasindaki
kanl1 siyasi miicadelelerin bulunmadigr devirlere goétiiriilmiistiir. Bu agidan
bakildiginda Tirk Tarih tezinde Osmanlilara ve Selguklulara fazla yer

verilmemesinin sebepleri de anlagilmis olmaktadir.

9- Atatiitk doneminde,Tez’in itici giicliyle tarihgilikte bir aragtirma
ortaminin dogdugu, bilhassa 1930’lu yillarda Tiirk tarih arastirmalarinda bilimsel
atilimlar yapildigr  goriilmektedir. Tiirk Tarih Kurumunun kurulmasi, milli ve

milletleraras1 Kongreler diizenlenmesi, ¢esitli yayimlarin yapilmasi, 1935 yilinda
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Dil Tarih Cografya Fakiiltesinin agilmasi bilhassa Anadolu’da yapilan kesif ve
kaz1 faaliyetlerinin artmasiyla “arkeoloji” alaninda ¢ok biiyiik ilerlemeler

kaydedilmistir. .

10- Tiirk Tarih Tezi olaganiistii bir donemin tirliiniidiir. Bu yilizden yeni
rejimin  kars1 karsiya kaldigr her tlirlii problemin ¢oziimiinii onda arayan bir
yaklagim sergilenmistir. Bunun yaninda Tezde ileri stiriilen Tiirk tarihi, diinya
tarihi  Olgeginde degerlendirilirken tarihi belgelerin yeterli olmadigi veya
belgelerin ilmi suretle gozden gecirilmedigi tarihin en az bilinen donemlerine
agirlik verilmigtir.  Biitiin bunlar Tiirk Tarih Tezinde bazi “agiriliklart “da
beraberinde getirmistir Toplumda his ve heyecanin 6ne ¢iktigi bu olaganiistii
donemlerde tarih arastirmalarinda klasik kurallara fazla dikkat edilmedigi bilinen
bir gergektir. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki, baglangicinda itibaren yapilan

tenkidlerin etkisiyle Tez, bu asiriliklarin pek ¢ogundan vazgegmistir.

11- Tirk Tarih Tezi, Batili devletlerin emperyalist emellerini temellendirilen
“Avrupa merkezli” anlayisina bir tepki olarak diinya tarihini, Tiirk tarihi
cergevesinde yorumlayan yeni bir goriistii. Bu acidan bakildiginda “Tiirk Tarih
Tezi” Avrupa’nin tarih ideolojisine bagkaldirisin ¢arpici ve basarili drneklerinden

biri olarak goriilebilir.

12- Tezde tenkid edilen bir ¢ok hususlardan  zaman igerisinde
vazgecildigini sdylemistik,. Belki hala da teknik yonden tenkit edecek yonleri de
olabilir. Fakat aragtirmamizda gordiik ki Tezin bilimsellik ad1 altinda en ¢ok tenkit
edilen yonii onun temel noktasi olan “milliyet¢iligi”dir. Tez’deki milliyetgilik
anlayis1 glinimiizdeki okul kitaplarinda o devirlere gore mukayese edilmeyecek
derece azalmasina ragmen bazi kesimlerin hala hiimanistlik ve bilimsellik adina

bu hususta tenkidlerine devam etmesi dikkat ¢ekicidir.

13- Tez’in ortaya atilmasindan buyana 70 yildan fazla zaman ge¢mesine
ragmen, hala Tirkiye devleti milli biitiinliiglinii ve siyasi bagimsizligimni tehdit
altinda hissediyorsa ve icerde “milli kiiltiir” yerine “mozaik kiiltiir” su ve bu
sebeplerle giindemde tutuluyorsa, bunu Tez’in bagar1 ve basarisizligi olarak
gormek yerine en azindan Tezin olusum sebeplerini bir daha gézden gecirmekte

fayda vardir.
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14- Tiirk Tarih Tezi’nin tenkit edilen yoOnlerinden biri de “resmi tarih
“oldugu iddiasidir. Batidaki ““ resmi tarih™ anlayis1 6zelliklerinin ¢ogunu Tiirk
Tarih Tezinde bulmak miimkiin degildir. Aslinda “resmi tarih”den kasit, bir
toplunun milli kimliginin sosyal hafizada yer almasi istenen muhtevasin1 6gretim
programlari, ders kitaplar1 vasitasiyla yeni kusaklara aktarilmasi ise, “resmi tarih”

okutmak millet olma ve devlet olmanin geregidir.

15- Bazi cevrelerin iddia ettigi gibi, Tarih Tezi toplumun yegane tarih
goriisti haline getirilmek istenmemistir. Nitekim o devirde idari ve mali 6zerk
kurumlarin varligi, Tirk Tarih Tezi disinda tarih tezlerinin ortaya atilmasi,
Universite cevrelerinde baska bir ugta tarih yaziciligi yapilmasi dikkate
alindiginda Atatiirk doneminde tarihgilikte bir tartisma ortami agildig:
goriilmektedir. Hatta baslangigta ihmal edildigi sdylense de Osmanl tarihi ile
ilgili arasgtirmalarin  en parlak doneminin  bu yillara rastladigi gergegini

unutmamak lazimdir.

16- Tiirk Tarih Tezi’nde bugilin sirlarimiz  disinda  kalan Tiirk
topluluklarma da ilgi gosterilmistir. Her ne kadar yeni devletin vatan cografyasi
“Misak-1 Millr” sinirlart ile belirlenmis ise de, Tirk Tarih Tezi, dikkatleri
Tirklerin ana vatam Orta Asya’ya ceker. Anayurttan bahsedilirken
“Tiirkeli, Tiirkliigiin besigi Tiirkistan” gibi tabirler kullanilmasi dikkat ¢ekicidir.

17- Tirk Tarih Tezi, kendi igerisindeki asiriliklar1 torpiileyerek zaman
zaman degisiklige ugramasina ragmen, giiniimiize kadar genel hatlariyla gelmistir.
Kanaatimizce, Tez de hakim anlayis olan “Milliyet¢ilik” ile birlikte Orta Asya
Tirkliigli ile Anadolu  Tiirkliigi arasinda  kiltiirel bir biitlinlesmenin

saglanmast, “Tiirk Tarih Tezi’nin en kalic1 6zelligini teskil etmektedir.

Ucgiincii boliimde  tarih egitimini Tiirk Tarih Tezi dncesi ve sonrasi
olarak iki ana kisimda degerlendirdik. Tiirkiye Cumhuriyetinin tarih egitimine
verdigi 6nemi biitiin boyutlariyla ortaya koymaya calistik. Atatiirk’{in 6liimiinden
sonra Tarih egitiminin Indnii ve DP déneminde nasil bir gelisme gosterdigini,

Tiirk Tarih Tezi’nde goriilen degisiklikleri tesbit etmeye ¢alistik.
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Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren Tirkiye Cumhuriyeti, ideolojisinin
esaslarini ve milli degerleri en bariz ve en yogun bir bicimde aktarabilecek alan
Tarih egitimine biiyiikk 6nem vermistir. Atatiirk’{in 6liimiinden sonra Tiirk Tarih
Tezi etkisi giderek azalmis hatta bir donem  “kiiltiir hiimanizmasi”ad1 altinda,
yeni tarih goriisleri giindeme gelmeye baglamistir 1939 yilindan itibaren tarih
egitiminde Atatlirk doneminin temel unsurlarindan olan milliyetgilik terk edilmis
ve Baticilik 6n plana ¢cikmistir. Bir taraftan Devlet yetkilileri konusmalarinda
Atatlirk donemi milli tarih anlayigini takip ettiklerini vurgulamak isterken, diger
taraftan buna karsilik Bati medeniyetinin temel kaynaklar1 olan Grek-Latin
koklerine doniilmek suretiyle bir diinya goriisii olusturulmaya calismiglardir. Bu
donemde Tiirkliigiin Orta Asyali mensei reddedilerek “ Anadolu medeniyeti”,
“Tiirk” yerine “Tiirkiyeli”  gibi yeni kavramlar daha ¢ok ifade edilmeye
baslanmigtir. Tiirk Tarih Tezine dogrudan karsi ¢ikilmasa da, Atatiirk zamaninda
yazilan tarih kitaplar1 degistirilerek, hiimanist anlayis cercevesinde yeniden

yazilmistir. Milliyetcilik “irk¢ilik” olarak degerlendirilerek devlet kadrolarina

“milliyet ve milliyet¢i” aleyhtar1 bir anlayis hakim olmustur.

1950 den sonra, yeni siyasi kadrolarin daha onceki kiiltiir politikalarinin
ziddim1 yapma aliskanligi ve gelen tenkitlerin etkisiyle “hiimanist” akim eski
hizin1 kaybetmistir. Bu donemde siyasette ve ekonomik alanda Bati’ya agilma ve
liberallesmenin getirdigi yeni arayiglarin tesiri, Onceki donemlerden kalan
izlerle birlikte, ortaya milli kimligini kazanmis bir devletteki tarih egitimi

yerine, “celiski ve belirsizligin” hakim oldugu tarih egitimi anlayis1 goriilmiistiir.

Son boliimde 1960 yilina kadar cesitli siyasi ve fikri goriisteki aydinlarin
Tiirk tarihine ve Tiirk Tarih Tezine bakis tarzlarini inceledik. islamc1 aydinlar ile

73

Anadolucu goriisii savunanlar Tiirk tarihini zaman ve mekan” olarak
sinirlamiglardir.  Burada dikkat ¢eken bir husus da Anadolucularin yalnizca
Tiirk Tarih Tezine aykir1 degil, genel Tiirk tarihi akisina uymayan goriisler ileri
siirmiis olmalaridir. Islameilar ise Tiirk Tarihinin daha ¢ok Tiirklerin Miisliiman
oldugu donemini ve 6zelikle de Osmanlinin “ihtisamini” 6n plana ¢ikarmiglardir.
Bunun disinda solcu aydinlar, zaten Tez’e, genelde fazla milliyetci, abartili ve

romantik unsurlar tagidigini ileri siirerek itiraz etmislerdir. Ayrica solcu aydinlar

genelde Marksist bakis tarzi ile Tirk tarihinde “sinifli toplum™ aramaya
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calismiglardir. Tirkgii aydinlara gelince Tez’in “Orta Asyalr’merkezli olmasini
kabul etmelerine ragmen, bilhassa eski Anadolu kavimlerinin Tiirkliigiine Itiraz
etmislerdir. Tiirk¢ii ve Isldmci aydinlar en ¢cok Tez’de Osmanli tarihine yeterli

Oonem verilmeyisini tenkid etmislerdir.

Netice olarak Tiirk Tarih Tezi’nin, baslangictaki gibi eski hissi heyecanim
koruyarak devam ettigini soylemek pek miimkiin degildir. Cesitli goriisteki Tiirk
aydinlarinca Tez, haksiz diyebilecegimiz tarzda tenkit edilmis ve halen de
edilmektedir. Hattd zaman zaman Tiirk Tarih Tezi disinda alternatif tezler oraya
atilmak yoluna gidilmistir. Biitiin bunlara karsilik Tiirk Tarih Tezi, Tiirk kiiltiir
tarithinde 6nemli izler birakmistir. Tiirk Tarih Tezi’ ile birlikte baslayan bilimsel
tarith ¢alismalarinin bugiinkii Tirk tarihgiliginin gelismesinde 6nemli katkisi
olmustur Kanaatimizce, kendi disinda gelisen “Anadoluculuk” akimindan baska,
Tiirkiye’de ¢ok degisik cizgide tarihgilik yiiriitiilmesine ragmen, simdilik

alternatif bir tarih tezi ortaya konulmamustir.
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