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“Atomlar1 nasil parcalayacaginizi,

aya kasifleri nasil gondereceginizi,

genleri birbirine nasil tutturacaginizi biliyorsunuz,
fakat insanlarin nasil yasamalar1 gerektigini
bilmiyorsunuz?” (Daniel Quinn, 2002: 109).

Quinn’in gorili Ismail, diinyay1 kurtarmak igin dgrenciler ararken
buldugu 6grencisine, insanlarin nasil yagamalar1 gerektigini neden
bilmediklerini sorgulatir. Bugiin nasil yasamalar1 gerektigi bilgisini
dinin buyruk ve 6gretilerinden edinmeyi isteyenlerin, bu bilgiye ne
kadar sahip oldugunu kanitlama yaris1 i¢inde oldugu bir toplumsal
diizende yasamaya devam etmekteyiz. Toplumsal diizenin tiim deh-
lizlerine sinmis dini bilgi, iktidarin kurumsallastigi toplumlarda ku-
rumsallagmis bir biitlinliik sergilemektedir.

Genel olarak sosyo-kiiltiirel bir 6ge olarak ele alinan dini salt
bireye 6zgii bir faaliyet degil toplumun tiim {iyelerinin diinyay1 al-
gilama ve birbirleriyle iliskilenmelerinde 6grendikleri, aktardiklari,
paylastiklar1 ortak deger, inang, davranig gibi maddi iligkiler zemini
ve toplumsal bir yasam bi¢imi olarak kavramaktayiz. Bu ¢erceve-
de dinin genis anlamiyla ‘KULTUR’e igkinligini kabul edebiliriz.
Diger bir deyisle, din kisisel iman alanina hapsedilecek kadar basit
kiiltiirel bir 6ge olmadig1 gibi; ne yalnizca simge ve anlam iliskileri
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(Geertz, 1993; Lévy-Bruhl, 1985) ne de bireysel ‘kiiltiir yaratila-
ri’dir (Freud, 1998). Din kimi zaman bir tahakkiim, kimi zaman uz-
las1 kimi zamansa bagkaldir1 diizlemidir. Bu nedenle dinin, tizerinde
ayn1 anda pek ¢ok toplumsal degiskenin viicut buldugu bir diizlem,
daha acik bir deyisle “iktidar iliskileri diizlemi” olarak anlamlandi-
rilmasi yerindedir (Asad, 1983). Bu iktidar iligkilerinin serimlendigi
‘modern’ diinyada 6nce dinin bilimsel bilgi karsisinda 6liim fermani
imzalanmis (Berger, 1967; Stark ve Finke, 2000), ardindan “Tan-
ri’nin intikam1”n1 aldigi (Kepel, 1994) sesleri yiikselmistir. Dolayi-
styla siyasetin iktidar eliyle bigimlendigi toplumlarda, dinin toplum-
la iligkisi monolotik olmaktan ziyade karsiliklilik igerir.

Tktidar iliskileri ¢er¢evesinde ele alinmasi kagimilmaz olan din
olgusunun kiiltiirel boyutuna yonelik 1srarli vurguyla hesaplagilmak
istenirse, Oncellikle Gramsciyen yorumlarin yol gostericiligi nem-
senmelidir. Toplumun yasam bigimi olan KULTUR, insanin giinde-
lik pratiklerine, edimlerine yon veren ve toplumun genis kesimle-
rinde ifadesini bulan ¢esitli toplumsal vechelerdir. Bir¢ok tarihsel
stirecin etkilesiminin sonucu olan kiiltiir, Anthony Gramsci’ye gore
(1985: 25) aklin isleyisi, genel fikirlerin edinilmesi, neden ve sonug
arasinda baglant1 kurulmasi aligkanligidir ve herkesin neden-sonug
iliskisi kurdugu goz 6niinde bulundurulursa herkes kiiltiire mensup-
tur. Ancak bu bakig, Karl Marx’tan bir kopusu degil aksine organik
bir gecisliligi ifade etmektedir.

Bir dini kavrayabilmek, toplumun yasayis bigimi olan KUL-
TUR’iin iktidar iliskileri diizlemini anlayabilmeyi gerektirirken,
ayn1 zamanda ritiiellerden, tabulardan, davranig kurallarindan, ya-
sak ve emirlerden s6z etmeyi de gerektirmektedir. Marx’in Etnoloji
Defterleri’nde (2013: 149) Roma’y1 incelerken verdigi 6rnek tarihi
degerdedir:

Cemaatler, gosteriler ve her lonca i¢in ddenen vergi miktart
tizerinden diizenledigi, tanrilara ibadet i¢in diizenlenen bay-
ramlar gehirde sunu getirdi: Sabineliler ile Romalilar, Tatius’un
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vatandaslari ile Romulus’un vatandaslari arasindaki farki tama-
men ortadan kaldirdi, 6yle ki bu kopus herkesin herkes ile bir
araya gelmesi ve kaynasmasi sonucu dogurdu.

Dini bir ritliel aninda toplumsal iliskilerdeki degisimi aktaran
Marx i¢in, bu ritiielin toplumsal farkliligi ortadan kaldirmasi ve
toplumsal dayanismay1 saglamasi iistiine {istlik bunu es zamanda
sunmasinin ardindaki “gergeklik”, ‘vergi miktart iizerinden diizen-
lenmesi”dir. Muhtemelen ayni ritiieli aktaran dinin toplumsalligin
One siiren ilk isimlerden Emile Durkheim olsaydi, vurgu toplumsal
dayanigmaya odaklanmis olacakti.

Insanlarin adeta birarada hayatta kalma stratejisi olan kiiltiir,
toplumlarin uyarlanma bi¢imlerinin sonucudur. “Ne insanlar ¢ev-
relerinin bir iiriiniidiir ne de ¢evreleri insanlarin keyiflerince sekil
verecegi bir camurdur. [...] “Kiiltiir” kelimesi tam da yapma ve
yapilma, rasyonalite ve kendiligindenlik arasindaki gerilimi i¢erir”
(Eagleton, 2005: 13-4). Dolayisiyla, kiiltiir belirlenime degil karsi-
likliliga ickindir. Gramcsi’ye gore (1971: 349), kiiltiirel goriintimle-
rin her pratik (kolektif) eylemde merkezi 6nemde oldugu sonucuna
varilabildigi gibi, her tarihsel eylemde de amaglar1 birbirinden farkli
¢ok sayida insanin ayni amaca yonlendirilmesi i¢in kiiltiirel-toplum-
sal birligin olusturulmasinin énemi vurgulanmalidir. Tam da bu ne-
denle, din topluma 6ncel degil esanlidir.

KULTUR e ickin olan din, devletin serimlendigi her diizlemde
kurumsallagmistir ve siyasal iktidarin kurumsallastigi toplumlarla bir-
likte belirli toplumsal grup/siniflarin iradesiyle sekillenmektedir. Bu
kurumsallik hatirlatir ki, tapinaklar1 yaratan Tanrilar degilse, arkaik
toplumlardan beri insan yapimi olan bu mekanlar esasinda en basin-
dan itibaren ‘insa edilen’ toplumsal 6rgiitlenme birimleridir. Bu insa
siyasal iktidar1 dinle temas kurmaya zorlar, ¢iinkii kitlelerin ‘eyleyen
insan’indan ‘inanan insan’ina gec¢is ancak bununla miimkiindiir.

Dinin baskilandi8i, 6zel alana itildigi ya da yiikselise gectigine
iligkin tezler ile din-siyaset-kiiltiir iliskilerinin biraradaliginin ana-
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liz edildigi tartismalar, Tiirkiye’de on yillardir yinelenen siiphesiz
maddi zemini de olan tartigmalardir. Hatirlamak gerekir ki; din,
iktidar iligkilerinin diizlemi olarak kavrandig: siirece bu iliskilerin
temaslarinin degistigi her tarihsel anda topluma farkli bir bigimde
kazinmakta ve farkli tarihsel anlamlar yiiklenmektedir. Cumhuriye-
tin kurulusundan itibaren din, Tiirkiye’de inisleriyle ¢ikiglartyla bu
iktidar iligkilerinin vazgeg¢ilmez 6gesi olmustur. Ancak 1970’te Mil-
li Nizam Partisi (MNP)’nin kurulusunun ardindan fslam,’ siyasal
arenanin agirhgr gittikee artan bir 6gesi haline gelmistir. Bugiin ise
son on dort yildir siyasal iktidar1 elinde tutan Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) ile din -6zelinde Islam- toplumsal iliskilerin kesisim
noktasinda durmakta ve “sosyallesmektedir”.

AKP’nin Cumhuriyet’in kurulus yil1 1923’¢ referansla hedefle-
digi 2023 vizyonu temel olarak Yeni Tiirkiye2 siartyla hayat bulan
diisturdur. Yaratilmak istenen “yeni”ligin ‘hakikat’e mi yoksa ‘soy-
lem’e mi dayandigini analiz etme ¢abasi, bugiinkii Tiirkiye’yi anla-
mak icin énemli bir anahtardir. Bu anahtarin islam’a acildig1 kapi-
nin “yeni”ligini test etmek, kapinin tamamen mi yenilendigini yoksa
birkac kez zimparalanmis m1 oldugunu ¢iplak gozle gosterecektir.

Salt sdylemleri degil sdylemlerin {izerinde yiikseldigi maddi
zemini toplumsal degiskenleri ile ortaya koymak, biitiinselligi ve

1 Tiirkiye’de islam analizine kalkismak siiphesiz islam oncesi toplumlarda,
Osmanlr’ya ardindan Alevilikte Islam’a ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde erken
Cumbhuriyet déneminden giliniimiize kurulan hemen her partinin din-siyaset
iliskilerindeki politikalarini da incelemeyi gerektirecek koca bir resmi ortaya
koymay1 gerektirir. Ancak belirtilmeli ki, bu yazi kapsaminda konu yalnizca
Milli Gortiis ¢izgisinden giiniimiize kalan mirasla sinirlandirilmisgtir.

2 Yeni Tiirkiye tezinin kapsamli agiklamasi i¢in bkz. “Basbakan Erdogan’in
Vizyon Belgesi Agiklama Téreninde Yaptigi Konusmanin Tam Metni”: ht-
tps://www.akparti.org.tr/site/haberler/basbakan-erdoganin-vizyon-belgesi-a-
ciklama-toreninde-yaptigi-konusmanin-tam/65232#1;

“AK BULTEN” http://www.akpartiistanbul.com/akbulten/249/files/249.pdf;
“2023 Siyasi Vizyon” https://www.akparti.org.tr/site/akparti/2023-siya-
si-vizyon#bolum_
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bu biitiiniin ardindaki siireklilik ve kopuslar1 belirlemeyi gerektirir.
Bu ¢alisma da “simdi”yi anlayabilmeyi, ancak i¢ine dogdugu tarih-
sel kosullarin anlamlandirilmasiyla gegmise dogru bir ¢oziimleme
yontemiyle kavrama ihtiyacindan hareket etmektedir. AKP iktidari-
nin Yeni Tiirkiye vizyonunda ge¢misi yeniden insa edecegini iddia
ettigi yol haritasinin nasil bir yeniligi ongordiigii de anlagilacaktir.
Madem ki, “Eski Tiirkiye artik eskide kalmistir. Eski Tiirkiye’nin
kapilar1 kapanmistir, halkin degisim arzusu, degisim talebi nihayet
kendisine dirilis zemini bulmustur. Kaginilmaz degisim artik basla-
mustir, giiclii sekilde devam etmektedir” (AK BULTEN, 2014), bu
degisimde dinin toplumsal paradigmalarinda degisen ya da stirekli
olan nedir? ‘Cikarilan Milli Gorlis gémlegi’nin kumasina bakarak,
cevaplandirilmasi gereken bir soru olarak karsimizda duran AKP
iktidarmin Islami ethosunun ne oldugu sorunsali, ancak bu soru et-
rafinda yanitlanabilir, gdbmlegin kumasinin ¢ikmaya elverisli olup
olmadigina temas edilebilir.

Milli Goriis’ten AKP’ye Devletlesen islam/islamilesen
Toplum Tahayyiilii

“[...] Aktif olarak politikanin i¢inde olanlar i¢in,
servet ve gliclin yeniden paylastirilmast...

Bunun i¢in yeterince giiglii bir kelime bulamiyorum.
Bu artik zamani gelmig bir konu: Kutsal Kase
(Quinn, 2002: 314).

Modern donemin ‘modern’ devletli tiim toplumlarinda din, devletin
ilgi alanindadir. Benzer bigimde, Tiirkiye’de islam,’ Cumbhuriyet ta-
rihinin baslangicindan bugiine giindemin 6nde gelen maddelerinden
biri olmustur. Liberalizmin bahsettigi bi¢imiyle siirekli bireysel 6z-

3 Tiirkiye Islam’1 nitelemesi elbette ¢ok genis bir ¢eperi kapsamaktadir: Os-
manli’da din, Selguklu’da din hatta Islam 6ncesinde din v.b. Fakat belirtmek
gerekir ki, burada ele alian Tiirkiye Islam’1 giiniimiizii referans alan oldukca
dar bir ¢erg¢evenin iginde resmedilmektedir.
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giirliik, insan hakki ve kisisel iman diizleminde ele alinmaya ¢aligil-
sa da; din, “insanla ilintili bir olgu oldugu i¢in toplumsal, dilsel ve
ekonomik bir olgudur; ¢iinkii insan dilden ve toplumsal yasamdan
ayr1 diistintilemez.” (Eliade, 2009: 22). Bu izlekten hareketle, ““[...]
maddi tiretimlerini ve karsilikli maddi iligkilerini (Verkehr) gelisti-
ren insanlar, kendilerine 6zgii olan bu gercek ile birlikte hem diisiin-
celerini, hem de diisiincelerinin iirlinlerini degistirirler” onciilii bu
gerekliligi agiklamaktadir (Marx ve Engels, 2008a: 45). Dolayisiyla
maddi tiretimin belirlendigi yegane alan iktisadi yap1 degil; bu, iire-
tim siyaset, hukuk, din gibi toplumsal iliskilerin de karsilikliligin-
da cisimlesmektedir. Nihayetinde Marx, Ludwig Feuerbach’mn dini
kavrayisini elestirirken onu dinsel 6zii insan 6ziine indirgemekle
suclar ve insan 6zilinlin hi¢ de tek tek her bireyin dogasinda bulu-
nan bir soyutlama olmadigini, bu 6ziin toplumsal iliskiler biitiinii
oldugunu ileri stirmektedir (Marx ve Engels, 2008a: 27). Bu nedenle
icinde bulundugumuz kapitalist toplumsal iliskilerde giindelik ola-
nin etkin giicii ve bunun zihinsel siiregteki yansimasi bu dolayimsiz
iligki i¢inde oriilebilir.

16. yilizyilin basinda ger¢eklesen Almanya’daki koylii ayaklan-
malarini agiklayan Engels, esasinda dinsel kabul edilen savaslarin
maddi siif ¢ikarlart {irlinii oldugunu gostermistir. Engels’e gore
(1999: 38) 16. yiizyilda din savaslari ad1 verilen seylerde bile, cok
olumlu maddi sinif ¢ikarlart s6z konusuydu.

Cagin kosullar1 dikkate alinarak bu sinif savaglarinin dinsel gé-
riniimlerde yansimasi, siniflarin ¢ikar ve gereksinimlerini dini
soylemlerle dile getirmesi kolaylikla agiklanabilir. Bu ifadeler
asli olarak dinin yekpare bir olgu olmadigmi hatirlattigi gibi,
verili tarihsel kosullarin iiriinii oldugunu da ortaya koymakta-
dir. Bu nedenle, “din diinyasi, ger¢ek diinyanin yansimasindan
baska bir sey degildir.” (Marx ve Engels, 2008b: 125).

Tiirkiye ger¢ekliginde kurulus yillarindan giiniimiize Cumhuri-
yet tarihi boyunca din uhrevi degil diinyevi bir gergekligin temsili-
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dir. Hatta Oyle ki, tiim bu tarih boyunca laiklik versus irticai faaliyet
tartismasi bir yandan dinin 6zel alana hapsedildigi, diger yandan bu
stiregte amacin dini bastirmak ya da sindirmek degil yasamin her
aninda olan dinin diizenlenmesi gibi goren karsit tezlerle bir dizi tar-
tisma yap1lrn1stlr/yapllmaktadlr.4 Son yillarda ise AKP’nin iktidara
geldigi 2002 yilindan beri laiklik ekseninde elestirilmis, basindan
beri artarak devam eden gesitli toplumsal politikalarda Islami 6gele-
re verilen referanslar da partinin kurumsallagsmak isteyen Islami bir
olusum olarak goriilmesine neden olmustur.5 Ne var ki, dinin diin-
yast, Alan Wood’un vurguladigi gibi (2001); “[...] mistik bir diinya-
dir, gercegin bozulmus bir goriintiisiidiir. Fakat tiim fikirler gibi bu
fikirlerin de kaynag1 gergek diinyadadir. Ustelik bunlar sinifli top-
lumun ¢eliskilerinin bir ifadesidir.” Bu ¢ergeveyle degerlendirildi-
ginde, AKP’nin cisimlestirdigi Islam’1n tek basina laiklik ekseninde
irdelenmesi eksik bir yargidir. Ciinkii AKP iktidar1 boyunca talep
edilen, esasinda devletin i¢sel dinamiklerindeki, sinif iliskilerindeki
doniisiimken, Islam’in da bunun katalizorii olmasi durumudur. Bu
baglamda, bu iiretim i¢inde dine bigilen rolleri gérmeksizin dinin
anlamini kavramak miimkiin degildir.

Somut olarak 1970’te MNP nin kurulusundan bugiine Islam,
siyasal ve toplumsal hayatin giderek 6nemi artan bir bilesenidir.
Ancak din en basindan itibaren siyasal ve toplumsal sahnenin oyun-
cularindan biri olmustur. Yalmz bu kez figiiranliktan neredeyse
bas aktorlige soyunur. MNP nin baskani Necmettin Erbakan’dan
AKP’nin o dénemki baskani (simdi Cumhurbaskani) Recep Tayyip
Erdogan’a bas aktoriin oyunculuk performansi hayli degismis olsa

4 Tiirkiye’de laiklik, din-devlet iliskilerinin gecirdigi doniistim gibi tartigmalar
oldukg¢a genis bir kapsami icermektedir. Uzerinde heniiz mutabakata varil-
mamis ve on yillar sonra hala giincel bir bigimde tartisilmaya devam eden bu
tezler i¢in bkz. Mert (1994), Vergin (2000), Turam (2011).

5 Calisma boyunca ‘Islam’, ‘Islami hareket’, ‘Islamcilik’ olgular Tiirkiye bag-
laminda Siinni {slam kanadiyla ele alinmaktadir ve bu olgular kurumsalliga
ve maddi bir erke igkindir.
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da aktor yine aynidir.

AKP’yi Milli Gériis gelenegiyle okumak, Islami siyasetin ve
Islamciligin sanildiginin aksine yalnizca kiiltiirel perspektiften degil
iktidar iligkilerinin serimlendigi diizlemlerin arasindaki baglamdan
izini siirmeyi gerektirmektedir. AKP iktidar1 boyunca Islam’m izi
iki hat gergevesinde kabaca izlenebilir: devletin Islamiles(tiril)mesi,
Islamilesen toplum tahayyiilii.

Biitiin izlek takip edildiginde; din ne tek bagina kiiltiirel 6ge
ne bireysel bir hak ne de kigisel imana bagl bir ‘sey’ olmadigi gibi
kanli canli karsimizda durmaktadir. Aksi durumda adeta dini vecibe
icra edercesine kesilip sevkle gosterilen kelleler, kirmizi rujla do-
lastig1 i¢in recmedilmesine hitkmedilen kadinlar, cihatgilarla muta
nikdht kiyip cinsel hazlar1 karsilayan kadinin miicahit olacagini
iddia eden din alimleri ‘biiyilik anlati’nin i¢indeki kiigiik hikayeler
olarak kalmaya devam edilecektir. Hikayeyi bozmak pahasina, bii-
tiin bu olgusalligin dayandig1 gerilimleri teker teker bir ‘sey’ gibi
gormekten imtina ederek, havada asili duran tellerin birbirleriyle
bagintisini sormaktan kaginacak miyiz? Bu sorudan kaginmak, i¢in-
de yasadigimiz toplumun son on dort yilinda siyasal iktidar aktor-
lerinin kendileriyle 6zdeslesen din algisin1 ve ethosunu kaybetmis
Islami hareketi ve siiphesiz bu gergekligin tarihsel zeminini aciga
¢ikarmaktan da kaginmak anlamina gelecektir. Quinn’in dedigi gibi
“bu artik zaman1 gelmis bir konu.”

Devletin Islamilestirilmesine/Islamilesen Topluma Dogru

Gramsci devleti analiz ederken Ug¢lii bir ¢oziimleme yapiyor go-
zikkse de ayrimlarin metodolojik oldugu, tartismanin nihayetinde
kavranmaktadir. Marx’in simifsal yaklagimint benimseyen Grams-
ci, devleti sivil toplum ve politik toplumun organik birlikteliginden
olusan bir biitiin olarak gérmektedir. Gramsci (1971: 263) bunu su
sekilde formiile eder: “Devlet = Politik Toplum + Sivil Toplum”.
Devlete iliskin olarak ortaya konulan bu diialist yap1 birbirinden ko-
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puk, ayriksi alanlar1 ifade etmez. Aksine bu alanlar madalyonun iki
ylizii gibi birbirini tamamlayict ve baglayici 6gelerdir. Dolayisiyla
bu iliskiden s6z ederken bir biitiiniin iki par¢casini algilamak ve orga-
nik bir iligskinin varligina isaret etmek gerekmektedir.

Devlet ya da egemen sinifin toplumun diger kesimleri iizerinde
iistiinliik saglayabilmesi salt zor ve siddete bagl olarak gercekles-
meyecektir Gramsci’ye gore. Tek yeter kosul politik topluma ickin
olan zor olmamalidir, ki bu noktada sivil toplumun belirleyiciligi
karsimiza ¢ikmaktadir (Martin, 1998: 119). Gramsciyen bir analizle
bakacak olursak sivil toplum politik toplum {izerinde bu baglamda
bir belirleyicilige sahiptir. Ayn1 zamanda modern devlet ya da bur-
juva devleti hegemonik aygitlar1 kullanarak politik toplum {izerinde
etkin hale gelmistir ve modern devlet partiler, sendikalar, kiiltiirel
kurumlar gibi hegemonik araglar1 kullanimiyla modern 6ncesi, fe-
odal yapilanmadan da ayrilmistir (Adamson, 1980: 173- 174). Do-
layistyla artitk modern burjuva toplumlarda istiinliik feodal yapi-
lanmadakine igaretle salt zor aygiti etrafinda sekillenemeyecektir.
Devletin politik toplumuna ait olan tahakkiim mekanizmasi sivil
toplumda tanimlanan hegemonya ile yeniden bi¢imlenecektir. Bu
baglamda ideolojik blok dnem kazanmaktadir. Hugues Portelli’nin
vurgusuyla;

Hegemonik bir sistemde, ideolojik blok bir sifatla hegemonya

etkenidir: bir yandan, yonetici sinif temsilcilerinin 6biir top-

lumsal gruplar temsilcilerini yonettikleri 6l¢lide, hegemonik
sistemin kendi iginde, ama o6zellikle 6te yandan, yonetici sinifa,
ideolojik blok araciligtyla, &biir toplumsal katmanlart denetleme

olanag1 saglayarak, tarihsel blok diizeyinde (Portelli, 1982: 75).

Bir sinifin gelisiminin politik aninda hegemonya siireci daha
st bir derecesine isaret ederken, tarihsel blok diizeyinde politik ve
sivil toplum bir biitiin olarak devleti kurmaktadir (Adamson, 1980:
176). Hegemonyanin insa siirecinin ardindan Gramsci’nin kuramsal
analizinde kavramin tanimlanist spontane bir akisla aciklanabile-
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cektir. Bu baglamda Mehmet Yetis’in vurgusu 6nem kazanmaktadir:

Gramsci, bir toplumsal siifin ya da grubun diger siniflar ya da
gruplar karsisindaki Gstiinliigiiniin (supremacy) iki bi¢im altin-
da ortaya ciktigint belirtir: tahakkiim/egemenlik (dominazione)
ve entelektiiel-ahlaki liderlik (direzione intellethuale e morale).
[...] entelektiiel ve ahlaki liderlik araciligiyla kurulan, mutlaka
siddet ve zorlamaya basvurulmasini gerektirmeyen iistiinliik bi-
¢imi hegemonyay1 olusturur. [...] hegemonya, yonetici sinifin
iistlinliigliniin sosyo-kiiltiirel ve ideolojik araclarla kuruldugu;
bu smifa 6zgii diinya goriisiiniin (en genel anlamda, ideoloji-
nin) toplumun ortak degerlerinin olugum siirecinde belirleyici
bir konuma geldigi; aktif ya da pasif rizaya dayali ikna yontem-
lerinin etkili oldugu bir iliskidir (Yetis, 2009: 150).

Devlet nerede oldugunu, kim oldugunu gésteremedigimiz ken-
disi de soyut bir kavramken, yalnizca kurumlariyla ya da siyasal
aktorleriyle isaret edemeyecegimiz bir yekindur. Tiirkiye 6zelinde
MNP’den AKP’ye uzanan yenilik iddiasinin analizinde, temel pa-
radigma bu yekunun sivil toplum ve politik toplumun organik bagi
neticesinde sekillendirildigini ortaya koymaktadir.

1970°te MNP kiiciik ve orta 6lgekli sermayenin de destegiyle
Islami ahlak ve nizaminin zlemini ¢ceken dindar kesimin siyasal
sahnedeki ilk biiyiik temsilcisi olarak kurulmustur.” MNP iktidarda-

6 1968 yilinda Prof. Dr. Necmettin Erbakan siirekli biiyiliyen sermaye sahipleri-
nin karsisinda en az payi alan kiigiik ve orta dlgekli sermayedarlarin temsil-
cisi olarak Odalar Birligi’nin bagkanligina segilmis, ancak AP Ticaret Bakani
Erbakan’1 gérevden almistir. 1969 genel se¢imlerinde parti kurulusu yetistiri-
lemeyince, bazi isimlerin sag partilerden ya da bagimsiz aday olarak secimle-
re girmesi kararlastirilinca, Erbakan AP’den Konya milletvekili aday1 olmak
istese de AP veto etmistir. Bunun iizerine yine Konya’dan bagimsiz aday olan
Erbakan, kazanmistir. Bir yilin ardindan giiglenen destekle birlikte 26 Ocak
1970’te AP’den ayrilan 18 kisi MNP’yi kurmustur. Milli Goriis siyasetinin
ilk niiveleri bu se¢im caligmalartyla atilmis ve diger partilerden kendilerini
ayiran 6z bu “milli”lik vurgusudur. Rusen Cakir, Milli Gorlis adinin Avru-
pa’daki gogmen iscilerle faaliyet yiirlitmek icin bizzat Erbakan tarafindan
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ki Adalet Partisi (AP) nin kentlerde biiyiik sanayi ve ticaret, kirda
ise tarim burjuvazisini desteleyen politikalarina tepkiyle beraber
dogmustur (Ozdemir, 1997: 259). 1969 yilinda Anadolu esnaf, kii-
¢lik ve orta dlgekli igletme sahiplerince Tiirkiye Odalar ve Borsa-
lar Birligi (TOBB) baskanligina secilen Erbakan’in Adalet Partisi
(AP) tarafindan veto edilmesi, AP’de temsil edilen biiyiik sermaye
sahipleri ile Erbakan’mn ideolojik biitiinliigiinde viicut bulmus kiigiik
sermaye gruplarmin kamusal alandaki ¢atigmasi olarak degerlendi-
rilmektedir (Ozdalga, 2006: 106-107; Cakir, 1994: 19). Erbakan’mn
ideolojik bakisindan kasit siiphesiz Islamciliga uzanan, kimi zaman
etrafindan dolanan bir diinya algisin1 animsatmaktadir.

Milli Gériis hareketinin Islamciligy, iginde dogdugu toplumun
formasyonu ve kapitalist gelisim dinamikleri ile es zamanh yogrul-
mustur. Hareketin “milli”ligi esasinda kaybedilen Islam kiiltiiriine
referansla Bat1 kiiltiiriine angaje olmay1 degersizlestirmektedir ve
dinsel bir vurgu tasir (Toprak, 2007: 386). Milli Goriis hareketiy-
le Miisliman olan/olmayan arasinda yaratilan karsitlik, “bu se¢im
Miisliimanlarin saymmidir” sloganinda kendini goéstermektedir. Buna
gbre Miisliiman, Islam’m 6ziine doniise ¢agrilir ve Tiirkiye’nin Is-
lam’1n altin cagindaki medeni kiiltiire sirtin1 dénerek Bati’nin kiiltii-
rel degerlerini sahiplenmesi, ilerlemeyi degil ¢okiisii getirmektedir.
Milli Goriis hareketiyle bagimsiz bir zemine kavusan Islami hare-
ketin Tirkiye’de Bati’ya kars1 giittiigii tek karsith@in kiiltiirel bir
zemine yaslandigini sdyleyebiliriz.

Ozellikle Misir’da Miisliiman Kardesler orgiitlenmesi, ardin-
dan Pakistan’da Cemaat- i Islami’nin kurulusu Islamcilig1 kériiklese

kurdurulan Avrupa Milli Goriis Teskilatlari’nin hareketin bu adla anilmasina
neden oldugunu belirtir. Hareketin siyaset sahnesine ilk ¢ikist MNP ile ol-
mus, ardindan giiniimiize kadar temsiliyetler sirastyla Milli Selamet Partisi
(MSP), Refah Partisi (RP), Fazilet Partisi (FP), Saadet Partisi (SP) ekseninde
devam etmistir. Cakir (1991: 214-215), Cakir (2005: 544), Saribay (1985:
96).
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de Tiirkiye’de 1970’lere kadar bu diisiince sistemi belirgin bir hal
almamigtir. Miitedeyyin kesim Demokrat Parti’de (DP) bulamadi-
g1 yeri MNP kurulana kadar merkez sag partilerde bulmus, ancak
MNP’nin kurulmasinin ardindan 6zledigi alana kavusmustur. Bir
yildan biraz fazla siire faaliyet gosteren MNP, laiklige aykiri calis-
malar yuriittiigli gerekcesiyle hizla kapatilmistir. Ancak devletin bu
tahribati1 miitedeyyin kesimin ¢cok daha gii¢lenerek sahneye MSP’y-
le’ 1972°de ¢ikmasini engelleyememistir. “Bu baglamda parti soz-
ciileri, 6zellikle goriiniiste biiyiik sanayi ile Orgiitlii is¢i hareketi
arasinda sikisip kalan ‘kii¢iik adam’a seslenmeye calistyorlardi.”
(Toprak, 1990: 291). Milli Goriis’iin tohumdan filize déonmesi ka-
pitalizmin gelisim kosullarinda az ¢ok sermaye birikimi saglamus,
Anadolu’daki Islami cemaatlerin de bagimsiz parti arayislarina ce-
vap lretmis ve boylece kendi iktisadi zeminini de insa etmistir.8

7 MNP kapatildiktan sonra 11 Ekim 1972’de MSP kurulmus ancak 19 kurucu-
nun iginde MNP kuruculart yer almamistir. Bu kez tiiccar ve miihendis
agirlikli genel idare kurulu ile orgiitlenilmistir. 1973 Genel Segimleri’nden
%11.8 oy orani ve 48 milletvekiliyle MSP tam zaferle ¢tkmistir. Ayni1 se¢im-
lerde MSP oylarinn illerin ‘gelismislik diizeyi’ ile ters orantil artis1 oldugu
gbzlenmigtir. Buna gore Gelismis, orta gelismis ve az gelismis illerdeki oy
oranlart sirastyla: %8,4; %13,7; %15.4’tlir. Dolayistyla MSP’nin kenti ya-
kalamak isteyen Anadolu tagrasinin islami diisiinceyi desteklemeye yatkin-
ligryla oy topladig iddiasi somuta oturmaktadir. Cakir (1991: 217), Saribay
(1985: 155).

8 Milli Goriis hareketi, 6zellikle MSP Naksibendiligin Iskenderpasa Cemaati
ve ardindan Nurcu ve Kadiri tarikatlarinin ittifakiyla kurulmustur. Hareketin
partilesme siirecinde iskenderpasa postnisi Mehmed Zahid Kotku’nun belir-
gin rolii olmustur. Miritlerini ticarete tesvik eden Kotku igin, ticarette basari
devletten bagimsizlasmak anlamina geliyordu. Bu nedenle Erbakan’in girisi
Kotku tarafindan desteklenmis, iktisadi ve cemaat giicli seferber edilmistir.
Islam’1n 6ziinden kopmadan Bati’ya kars1 sanayilesmeyi ve ekonomik ilerle-
meyi salik veren Kotku “bir lokma bir hirka” anlayisina bir de Mazda’y1 ek-
lemistir. Milli Goriis hareketi ile Iskenderpasa Cemaati’nin bu organik bag:
Mehmet Zahid Kotku’nun dliimiinden sonra yerine Erbakan’dan yasca geng
olan damadi Esad Cosan’in ge¢mesiyle bozulmus ve siyasi iktidar v.s.dini
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Milli Goriis hareketi Bati’nin kapitalist gelisimine Oykiiniir,
ozel miilkiyeti dislamaz ve alternatif iktisadi gelisim 6nerirken; Is-
lam ahlaki ve nizam1 koruyacak hizli sanayilesmenin getirdigi agir
yiiklerin hissedilmesine de panzehir olacaktir. Bu ¢eperde iilkenin
topyekiin kalkinmasi esas ilkeyken ve bu ilkenin iktisadi kosusu
hizla ileri hamle yaparken, manevi/kiiltiirel kosusu ilerlemeyi “Is-
lam’m altin ¢agi”ndaki gecmigine bakarak saglayacaktir. Manevi-
yatc1 ve mukaddesat¢t oldugunu iddia eden Milli Goriis’iin lideri
Erbakan, iktisadi gelisimin maneviyati reddetmeyecegini su sézler-
le dile getirir:

Biz sagcilik derken iktisadi bakimdan serbest tesebbiisii tantyor

ve iktisadi kalkinmada bunun biiyiik rolii oldugunu kabul eden

goriisi kastediyoruz. Sagcilik derken biitiin meselelerde mane-

vi degerlerin kiymetini géz onlinde bulundurarak dolayisiyla

maneviyat¢i ve ahlak¢i olmay1 kastediyoruz.” (Onur, 1970°ten
aktaran Calmuk, 2005: 559).

Giicli bir toplum olmanin kosulunu endiistrilesmekte bulan
Milli Goriis, Yeniden Biiytik Tirkiye’yi kurmak isterken maddi kal-
kinmay1 ancak manen kendi tarihine ve kiiltlirline geri donmekle
basaracaktir (Toprak, 2007: 386). Kapitalist tiretim iligkilerinden
nemalanamamis ama pastadan kapacagi pay1 arzulayan dindar ser-
maye sahipleri ve yeni seckinler ile gittikce yoksullasan, umutsuz
kent ve kir yoksullarma Islami kardeslik ve esitlikle cevap veren
Milli Goriis, sinifsal muhalefetle egemen ideolojiye kars1 gelistiri-
len dinsel muhalefeti cakistirmistir. Milli Goriis ¢izgisinin ardindan
AKP iktidarinin siirekli yinelenen “magduriyet” sdylemi de tam da
bu cakigmaya seslenmektedir. Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde yasanan
doniisiimde politik alanda MNP’den RP’ye ve AKP’ye uzanan do-

iktidar gerilimi zimni olarak baglamistir. Refah Partisi donemiyle birlikte
Erbakan ve arkadaslari tiim cemaatleri yalnizca dini ve sosyal islevlerle ki-
sitlarken, siyasi misyonu yalnizca kendilerinin yerine getirebilecegini ortaya
koymustur. Yavuz (2005), Cakir (2005).
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nemecte Islamcilik, iiretim iliskilerinde kurdugu “kardesligi”, siya-
set meydaninda “Misliiman kardesligi’ne, kiiltiirel alanda ise gittik-
ce “tiikketim kardesligi’ne evriltmistir.

12 Eyliil 1980 darbesiyle MSP esas olarak Konya’da diizen-
ledigi miting konu edilerek kapatilirken, 19 Temmuz 1983°te Milli
Goriis bu kez “refah” adi altinda 6rg1'itlenecektir.9 Tiirkiye’nin ka-
pitalist ekonomiye entegrasyonunda yeni bir donemece girdigi ve
serbest piyasa ekonomisinin canlandig1 bir dénemde “refah”ta bu-
lusmak bir tesadiif olmasa gerek. Tiirkiye nin topyekin hegemonya
krizine girdigi bu siiregte, burjuvazinin ve devletin hegemonyasi-
m yeniden kurma ¢abasinda Islam, énemli bir katalizor olmustur.
Gramsci’ye gore (1971) yapiyla tist yapr arasindaki kopma anina
isaret eden organik kriz, yapi ve list yap1 arasindaki iliskilerin siirdii-
riilemez bi¢imde islemez duruma geldiginin en genel diizeyde siya-
sal alanda kendini gosterdigi bir ana tekabiil eder. Buna bagli olarak;

Partilerle birlikte, parlamenter sistemi, iletisim yapilanmasini
etkisi altina alan kriz, siyaset ve yonetim alanlarinin biitiin di-
zeylerinde yankilanir. Devlet aygitini olusturan kurumsal orgiit-
lenme diizeneginde, krizin sonuglarina gére bir uyarlanma ve
yeniden yapilanma gereksinmesi ortaya ¢ikar (Yetis, 1996: 196).

1980’ler Tiirkiye’sinde tam da boylesi bir hegemonik kriz anin-
da ulus devletin ontolojik birligindeki olmazsa olmaz ‘ortak’ligi-
n1 kurdugu din, siiphesiz ¢atigmalarin oniine gececek kiymetli bir
tutkal olacaktir. Tiirkiye’de yasanan hegemonik iliskilerin yeniden
yapilanma ihtiyaci diinya konjonktiiriine de bagli olarak bilhassa

9 RP 1983 secimlerine veto edildigi i¢in girememistir. Ancak 1991 erken ge-
nel secimleri oylarin %16.2’sini almasiysa Parti i¢in doniim noktas1 olur. 24
Aralik 1995 segimleri ise islamciligin iktidara attig1 adimlarda sicradigi bir
doénemdir. RP %21,4 oy alacak ve “bu se¢im Islamciligin marjinal bir akim
olmaktan cikarak ‘demokratik’ siiregleri zorlamak suretiyle iktidar: ele ge-
cirebilecek bir kitlesellige eristigini gosteriyordu.” Bkz. Saragoglu (2015:
818).
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iktisadi kerteyle ilintilidir. Sermaye birikim rejiminin ihracata da-
yal1 bir bilylime modeline ve neoliberal politik bir siirece evrilme
talebiyle birlikte siyasal alandaki sol muhalefet ve orgiitlii isci si-
nifinin ‘temizlenmesi’, yerine yeni birikim rejimini onaylayacak ve
toplumsal bagi kuvvetlendirecek siyasal iligkilerin konmasi dnem-
lidir. Her birikim big¢imi, belirli bir sinif iliskileri biitiiniine denk
distiigiinden, bu bigimler arasindaki gegisler, ayn1 zamanda siyasal
gecislerdir. Diger bir deyisle, ‘ekonomik gegis’, ‘birikim siirecinin
yeniden yapilanmasi’ni i¢eriyorsa, ‘siyasal gecis’ de ‘iktidar bloku-
nun yeniden yapilanmasini igerir.” (Giilalp, 1993: 43).

iktidar blokunun yapilanmasinda RP énemli bir boslugu dol-
durmus ve kitlesel destek kazanmig, MNP’den bu yana gelisen ik-
tidara ortak olma vasfini saglamlastirarak 1994 yerel secimlerinde
de Istanbul, Ankara gibi biiyiiksehirlerin belediye baskanliklarmi
alarak temellendirmistir. i¢ politikada Kiirt siyasal hareketine karsi
Islam vurgusu artirilirken, dis politikada da Ortadogu ile iliskilerin
kuvvetlendirilmesine 6zen gosterilir olmustur. Nitekim Cihan Tugal
bu siireci Islam {izerinden aciklamay1 anlamli bulmaktadir:

1980 darbesi iki nedenle Islami uyanis igin bir katalizor islevi
gordi. Birincisi, solun siyasi haritadan silinmesi ve sosyal ada-
let mesajinin bosta kalmasiydi. Ikincisi ise, sistemin sahipleri-
nin (ABD’nin yesil kusak projesi etrafinda) solculuga ve Iran
tipi devrimci Islamciliga karst 1limli bir Islam yerlestirme caba-
lartydi (Cihan Tugal, 2006).

Milli Goriis hareketinin 6nde gelen temsilcisi olarak RP’nin
asil basarisi, yeni kentli bir kesimin kimlik arayisina, artan yoksul-
lagmaya, hissedilen gelecek kaygisina, merkez sol partilerdeki yol-
suzluk olaylarma alternatif olarak ortaya ¢ikmasi adil ve esitlik¢i
sOylemle kitlelerin destegini kazanmasidir (Demirer, 2013: 280).

Talep ettikleri sermaye birikim modeline hizla entegre olan bii-
ylik burjuvazinin, 6zellestirme politikalar1 ve 1989 yilinda sermaye
serbestligine gecis istahini daha da kabartmistir. Yan1 sira ‘Anado-
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lu sermayesi’, ‘Islami sermaye’, ‘yesil sermaye’ gibi adlarla anilan
kii¢iik sermaye gruplari Miistakil Sanayici ve Isadamlari Derne-
gi’nde (MUSIAD) érgiitlenmeye baslamistir. Heniiz 1990’11 yilla-
rin baginda kurulan MUSIAD gelenege bagliligin1 koruyarak giri-
simci ruhunu tesvik eden modernlesme ve kapitalizm arasinda yol
bulmaya calisan Islami sermayenin aynasidir. “Calisma yasaminin
Islami gereklere uygun bir goriiniime biiriindiiriilmesi gibi bir ama-
ca” sahip olan bu dernek, dinsel tutum ve davranislar ¢aligma etigi
olarak kodlamaktadir (Ozdemir, 2010: 41). Tiirkiye Sanayicileri ve
Isadamlar1 Dernegi’nden (TUSIAD) farkli olarak MUSIAD ulasil-
mak istenen serbest piyasa gayesine Islam medeniyetinin canlandi-
rilmas1 adina tutundugunu &ne siirmektedir. Artik piyasa “Istanbul
sermayesi” ile “Anadolu sermayesi” arasindaki makasin agildig1 bir
kumastir. Elbette her kiiciik sermaye grubu Islami olmadig1 gibi, her
‘Islami sermaye’ grubu da kiiciik degildir; ancak séz konusu olan,
Bati’nin kalkinma diizeyine iktisadi alanda erisme gayesindeki kii-
ciik olcekli isletmelerin bunu Islami kural ve kosullara gére yap-
ma iddiasinda olmalaridir. Cumhuriyetin basindan itibaren devletin
kanatlar1 altinda gelisen laik Istanbul burjuvazisinin gelisiminin
desteklendigini, buna ragmen miitedeyyin sermayedarin 6telendigi-
ni 6ne siiren MUSIAD, magduriyet sdylemini biiyiik burjuvaziye
kars1 destek arayiginda iiretmektedir. Nicos Poulantzas’in belirttigi
gibi (1975: 315), sermaye i¢inde ¢eliskiler ortaya ¢iktiginda egemen
fraksiyon siyasal alanda hegemonyasini insa edemeyebilir, ancak bu
stirecte s6z konusu hegemonyanin drgiitlenmesi siyasi partiler kadar
devlet biirokrasisine kalabilir. Bu magduriyet sdyleminin ¢eperin-
de biiyiik 6l¢ekli sermayenin karsisinda kiigiik 6lgekli sermayeye
“adalet” getirmek isteyen RP kapitalizmin sonsuzlugunu Islam’in
ebediligine baglayacag sistem One siirecek: Adil Diizen.

RP Bati’nin iktisadi kalkinma stratejisine alternatifi Adil Dii-
zen olarak sunmustur. Adil Diizen’in amaci, “Degismeyen dogrulari
esas olarak, degisen diinya sartlarina ve insanligin sorunlarina uy-
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gun ¢Oziim ve careler iiretmek” olarak sunulur (Erbakan, 1991). Er-
bakan, RP’yi “Yeniden Biiyiik Tiirkiye”yi kurmakla yilikiimlendir-
mekte ve bunun i¢in RP “bugiinkii, Anayasaya aykir1 kole diizenini
ortadan kaldiracak, yerine Anayasa'da sozii edilen herkese refah
getiren, herkese hakkini veren ve herkese firsat esitligi tantyan
[bir diizen kuracaktir].” (Erbakan, 2010). Tekellesmeyi ve faizi kal-
diran bu diizende, 6zel miilkiyet, kir ve serbest piyasa vardir. “Iste
Adil Diizen, Islim’dan ve ilimden kaynaklanan yeni bir hiirriyet,
haysiyet ve hakkaniyet sistemidir.” (Erbakan, 1991). Bu projeyle
degerlendirildiginde Milli Goriis’iin Tiirkiye’de yasanan hegemonik
krize ¢bziimii, emperyalist Bat1 karsisinda Islami sistem temelinde
uluslararasi bir 6rgiitlenmedir. Bu bakimdan islamcilik iktidar blogu
ile toplumsal iliskilerde yasanan kopmay1 dinsel retorikle yeniden
inga etmenin bagi haline getirilmistir.

Sermaye birikim modelinin degismesinin, 6zellestirme poli-
tikalariyla birlikte sermaye serbestliginin, emekc¢i kesimler lehine
herhangi bir diizenlemeye neden olacagini diisiinmek anlamsizdir.
Kapitalist tiretim iliskilerindeki yapisal ekonomik dontigiimle bir-
likte emekgiler esnek ¢aligma, reel tcretlerin diisiiriilmesi, gelir
dagilimindaki esitsizligin katlanmasi, sosyal haklarin tasfiyesi, ta-
seronlastirma, kayit dig1 istihdamin artmasi gibi bir dizi sorunla bas
basa birakilmistir. 1980°lerin yapisal uyum siireci ve ihracata dayali
biiyiime modeli hedefiyle uyumlu olarak, kirdaki istihdam alanla-
1 daraltlmis ve kitlesel goglerle kentlere yigilan emekei kitleler
bu kez kent yoksulluguyla miicadele etmek zorunda birakilmistir.
Gramsci’ye atifla tarihsel bloklarin ¢6ziildiigii II. Diinya Savasi son-
rast neoliberal diinya diizeni olarak nitelenen donem (Cox, 1987:
109), talep edilen hegemonik iligkilerin insa edilmeye calisildigi,
biiyiik 6l¢iide krizlere gebe ve bu krizler etrafinda {iretim iliskileri-
nin is¢i sinifi aleyhinde politik siire¢lerin igerildigi ve bu siireglere
de gosterilen direncle tetiklenen bir donemdir (Jessop, 1990). Tiir-
kiye’de yasanan bu hegemonik krizin aktorlerinden biri olarak Milli
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Goériisgiiler Islami kardesligi tiim krizlerin ¢6ziim odag1 olarak sun-
maktadir. Kapitalizmin sundugu “sinirsiz ve kayitsiz kazanma ve
harcama” olanagina kucak acarken, is¢i buna ‘riza’ gosteren emegi
sergilemelidir. Hatta dyle ki, “Is¢inin kendi kapasitesine gore elin-
den geldigi nispette diiriist olarak calismasi gérevidir. Tnangh bir
Miisliiman is¢i, emegini kiralayabilecegi bir isyeri bulmus olmasini
ilahi bir liituf olarak kabul etmelidir” ve “Her Miisliimanin siirekli
olarak Allah’in kontroliinde oldugunu diistinmesi ve yaptig1 isleri
bu haleti ruhiye iginde yerine getirmesi gerekir. Ustlendigi yiikiim-
liiliikleri de bu hava iginde yerine getirmelidir. Isverenin emirleri
sOzlesme ¢ercevesinde kalirsa ve Allah’a itaatin sinirlarini agmazsa,
Islamiyet, iscinin bu emirlere itaat etmesini zorunlu bir vecibe ola-
rak sayar.” (Kog, 1995).

RP lideri Erbakan’a gore zaten tiim sorunlarin ¢éztimii beg bas-
likta toplanmaktadir: Milli Goriis, Adil Diizen, Yeniden Biiytik Ttir-
kiye, Islam Birligi ve Yeni Bir Diinya (Kazan, 2001: 35). 28 Subat'’
sonrasinda RP’nin kapatilmasi bu ¢oziimleri rafa kaldiracak olsa
ve Milli Goriis hareketi Fazilet Partisi’ni kursa da “yenilik” arayi-
sinda boliinecektir. Kaba bir anlatimla, yenilik¢ilerle gelenekgiler
arasindaki esas ayrim iktisadi perspektife bakistan kaynaklanmak-
tadir. “Islame1 terminolojiyle sdylenecek olursa, ‘darbe fikhi’nda
yenilik¢iler daha ¢agdas usullere meylederken, gelenekgiler bildik-
lerinden sagmamaya devam ediyorlardi” (Cakir, 2005: 549). 2001
yilinda AKP’yi kuracak olan bu “yenilik¢i” kadro, sermaye birikim
rejiminin degisen yapisina “istikrar” kazandirma gayesiyle taze kan

10 Refahyol hiikiimetinin mesruiyetini kaybeden ve “irticai” faaliyetlere evri-
len stirecine ordu miidahale ederek, oncelikle Sincan Belediyesi’nde dii-
zenlenen Kudiis Gecesi’nde laiklik karsit1 sloganlar atilmasi tizerinde ertesi
sabah askeri tanklar Sincan sokaklarinda dolasirken, 28 Subat 1997 giinii
gerceklestirilen Milli Giivenlik Kurulu’'nda Erbakan irtica ile miicadele
planina destek vermeye zorlanmistir. Bu tarihin ardindan ordu tarafindan
RP’nin yarattig1 toplumsal egilimle siyasal, toplumsal tiim alanlarda mii-
cadele edilmistir.
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pompalayacak ve toplumda giiclii kurumsal denetime sahip olmak
icin ¢abalayacaktir.

Organik krizin ¢6ziimil i¢in gerekli olan “kurumsalligi” AKP
kadrolar1 adim adim orerken, gegmisindeki Milli Goriis hattinin
yant1 sira bu krizin ¢ézliimiinde rol almis diger tiim gruplardan far-
ki, yalpalamadan ¢oziim odakli ‘istikrar’ kararidir. Bu kararliligin
ardinda 6zgiin ve farklilasmig bir politikadan ziyade ge¢misle sii-
rekliligi kurmasi yer almaktadir. Bununla birlikte kapitalist devletin
hegemonyasina yonelik yeni rol ve aygitlarla donandigi ve toplum-
da giiclii kurumsal denetime sahip olmasi da eklenmelidir. 1990°1ar-
da SSCB ¢6kmiis ve Anadolu sermayesi buranin bosluguna entegre
olmakla mesgulken, merkez sag partiler kentsel yoksullara cevap
iiretememis ve merkez sol partiler siyaset sahnesinin kenarina diis-
miisken; AKP, “Tirkiye nin 1980°lerden bu yana gecirdigi toplum-
sal donlisiimde hem kaybeden tarafi (sehirli yoksullar) hem de ka-
zanan tarafi (yiikselen orta dl¢ekli ve Anadolulu sermayedarlar) bir
koalisyonda birlestirmesi” ile yogunlasmis siyasal iktidara ihtiyag
duyan neoliberal iktisadi reformlart mesru bir bigimde uygulamis ve
“uyumlastirmistir” (Birdal, 2015: 51).

AKP iktidar1; donemini bastan basa kesen neoliberal iktisadi
politikalarla kapitalizme ivme kazandiracak merkezi parti algisi
kurarak 28 Subat sonrasi miitedeyyin kesimlerin magduriyet soyle-
mini muhafazakar demokrat kimliginde bulusturmaya ¢abalamistir.
Kald1 ki, ‘muhafazakar demokrat’ olarak taninma ¢abasi ne Islami
bir nitelik doniigiimiiniin ne de neoliberal politikalardan kopusun
gostergesidir. AKP’yi selefi olan ve gomlegini ¢ikardigini iddia et-
tigi Milli Goriis ¢izgisinden farklilastiran, neoliberal iktisadi poli-
tikalara ¢ok daha biiyiik sevkle kucak agmasi ve bunu kapitalizme
iman ederek gerceklestirmesidir. Bu siire¢lerin tamaminda kendi de
bir simge olan ‘devlet’i tiim yap1 ve 6zneleriyle harekete gecirmistir.
Islamci siyasetin vakiflar, yardimlasma dernekleri ve hayirseverlik
faaliyetleriyle devleti i¢eriden fethi, AKP déneminde paradoksal bir
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bicimde smif temelli siyasetin “kiiltiir’e indirgenerek siirdiiriildiigii
diinyada Islami siyasetin de kapitalizme ne kadar uyum gésterdigine
bagli olarak doniismiistiir.

1980 sonrasi sermaye serbestligi ¢er¢evesinde egemen sinif-
larin kurdugu ortaklik, AKP doneminde ¢ok daha entegre bir hal
almistir. Bu donemde “Burjuvazinin sahiplendigi neoliberal politi-
kalar demeti sayesinde hegemonik bir gii¢ haline gelmesi tarihsel
bir olgudur.” (Yalman, 2014: 46). Burjuvazinin bu entegrasyonunda
Tiirkiye’nin kurulusundan itibaren toplumsal giicii hi¢ yadsinmayan
dinin, nihayetinde ekonomi politik giiciiyle de devletin iktidar blo-
guna tutunmasiyla yarattigi ivme AKP donemini 6zgiil bir 6rnek ha-
line getirmistir. Kendini miitedeyyin Islami girisimci olarak tanim-
layan 6nemli bir kesim ortaya ¢ikmaktadir. Yavuz’a gore (2006: 4)
bu kesim “Islam’1, kimlikleri olarak tanimlayan ve giindelik zihinsel
haritalarini, piyasa gii¢lerini destekleyen ve neoliberal projeleri el
iistiinde tutan modern iktisadi iliskileri yerellestirmeyi (islamiles-
tirmek) Islami diisiince ve tarihi aracihigiyla sekillendiren” dindar
bireyler olarak nitelenebilir. Refah Partisi déneminde Islami kesim
bliylik dl¢lide alt siniflara ait bir vurguyken, AKP’yi toplamda on
dort yildir fersah fersah iktidara tasiyan bir Islami kesim aranacak-
sa, artik yalnizca ezilen siniflarin degil ayni zamanda orta sinif ve
kismen egemen smif bir Islami oy tabanindan bahsetmek gereke-
cektir."!

“Muhafazakar demokrat” olarak yola ¢iktigimi iddia eden
AKP’nin, bireylerin Miisliiman kimlikleriyle kamusal alanda var
olabilmesini miimkiin kilan bir “1liml1 Islam” algisiyla siyaset iiret-
tigini sdyleyen goriisler (Géle, 2014; Yavuz, 2009) Islami diisiin-
ce savunusunu salt kimlik arayisina ve kiiltiire endekslemekte ve
smif siyasetini gormemektedir. Bu goriiglerin ortaya ¢ikabilmesini

11 AKP’nin se¢gmen kitlesine iligkin arastirmalar i¢in bkz. SAMER (2014) ve
KONDA (2014).
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saglayan zemin, kapitalizmin tarihsel krizine cevaben smif temelli
siyasetin kimlik siyasetine feda edilisidir (Yalman, 2014). Neticede
AKP siyasetiyle, Simten Cosar ve Gamze Y. Ozdemir’in 6ne siirdii-
gii gibi (2014: 249); islami aglarm tiimii ekonomik, siyasal ve ideo-
lojik yapilara gomiilerek neoliberal uygulamalar yerellestirilmis ve
yerlilestirilmistir ve neoliberalizmin kaba siddetinin Islamci siyaset
yoluyla bu yerlilestirilmesi devletin iliklerine kadar sizmistir.

RP’nin Adil Diizen projesiyle kapitalizme kismi ihtiyati, yiizii-
nii Avrupa Birligi (AB) yerine Ortadogu’ya donen siyaseti, miite-
deyyin sermayedar i¢in rahatsiz edici olsa da asil doniisiim 28 Su-
bat sonrasinda yaganmis ve bu sermaye grubu kamu ihalelerinden
dislanmaya, piyasadan gii¢ kaybina ugratilmaya baslanmistir (Hos-
gor, 2011). Tam da bu siirecin ardindan muhafazakar-demokrasi,
cogulculuk ve AB soylemleriyle dogan AKP 28 Subat’in yaralari-
m1 sarmak icin dzellikle Islami kesime ila¢ gibi gelmistir. AKP nin
ekonomi-politik ¢arki s6z konusu kesimlerin de toplumsal rizasini,
Tirkiye kapitalizmini Milli Goriisciilerden farkli olarak Bati karsiti
sdylemden cekip Bati’yla birlikte Islam ve Arap cografyasina yii-
ziinli donerek saglamistir. Hem de sosyal politika alanini piyasaya
acmasina ragmen yoksul kesimleri de sosyal yardimlar kanaliyla
destekleyerek ¢evirmesiyle iktidar blogundaki yerini saglamlagtir-
mistir.

AKP’nin dindar kitle {lizerinde yarattig1 bu etki 6zellikle mii-
tedeyyin sermayedar i¢in alan agict olmus ve 28 Subat sonrasinda
yasanan diislis yerini goreli bir ylikselise birakmistir. AKP iktida-
rinca saglanan destekler devlet imkanlarindan yararlanan ve ikti-
dar blogunu gittik¢e kuvvetlendiren yapinin izlerini tagimaktadir.
Saragoglu ve Yesilbag’in (2015: 885) ozetledigi bigimiyle; Kamu
Thale Yasasi’nda yapilan degisiklikle miitedeyyin sermayedara ayri-
caliklar taninmasina yonelik engeller kaldirilmis, katilim bankalar:
eliyle finans kuruluslarina yasal kolayliklar ve ucuz kredi saglan-
mis, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilen medya
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sirketleri bu sermaye grubuna yonlendirilmis; ingaat sektorii ihale-
lerinde, ucuz girdi tedarikinde, dis pazar imkanlarinda, vergilerde,
ig ortaklan gelistirmede destek verilmis ve adeta miitedeyyin serma-
yedar kayrilmigtir.

Sermayedar1 destekleyen AKP, oniine koydugu hegemonik
projenin ¢izdigi hat gibi emekgi kesimlerden kendisine itaat etmesi-
ni, tevekkiil gostermesini beklemistir (Durak, 2011). Sermaye ser-
bestligi talebiyle ucuz isgiicii maliyeti hedefine emekgiler giiven-
cesizlestirilip, enformel istihdama zorlanirken, 301 kisinin 6ldiigi
Soma faciast gibi nicelerine “bu isin fitratinda var” (Sol Haber,
14.05.2014) acgiklamalariyla mesruiyet kazandirilmaya calisilmis-
tir. 1980 sonrasi tasfiye edilen koyliilik ise, kentlerde yoksul is¢i
yigmlarina dontismiisken AKP bu tasfiyeyi hizlandirmis ve kentsel
yoksullugun artigina damgasint vurmustur. AKP nin yiiriittiigi bu
siyaset, 2004’te kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Genel
Midiirliigli ve gesitli sivil toplum kuruluglar eliyle yaydig: sosyal
yardim aglarim etkinlestirmesi (Kutlu, 2015) ve bu anlamda Milli
Goriis ¢izgisini siirdiirmesinin saglamistir. Ayni1 zamanda popiilist
siyaseti daha da dinamik kullanim, iktidar1 doneminde marjinalle-
sebilecek yoksul kesimleri konsolide etmesi ve Islami derneklerin
niifuz etmesini gliglendirecek adimlar atmasiyla da derinlesmistir.
Bu nedenle s6z konusu “tevekkiil” yalnizca emek gii¢lerinden degil,
yoksul ve/veya ayrimciliga ugrayan tiim kesimlerden toplumsal dii-
zenin devamliligi i¢cin beklenmis ve devreye sokulmustur.

AKP’nin 2001 krizinin ardindan neoliberal iktisadi sisteme
uyumunda daha genis kitlelere hitap etmek i¢in kullandigi liberal
hak soylemi ilerleyen yillarda yerini, AKP iktidarinin siyasal taba-
nini belirledigi ve “biz” olarak ¢erceveledigi giindelik hayat pratik-
lerini dahi belirleyen ve bunu Islam’in geregi olarak sunan ideolojik
bakisa birakmistir. Siyasetin sinif temelinden kayip kimlige otur-
tuldugu diinya konjonktiiriinde AKP i¢in Islam, bir kimlik tanimla-
masinin varolussal kosulu haline getirilmistir. Bu noktada toplum
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yeterince Miisliiman olanlar vs. olmayanlar ayrimiyla kutuplagmis-
tir. Kimligini “dindar” olarak tanimlayanlarin sayist Toprak ve Ali
Carkoglu’nun yaptiklar1 arastirmada (2006: 30); 1999 yilinda %6,
2006 yilinda %12.8 olarak degerlendirilirken; 2012 yilinda yapilan
“Turkiye’de Dindarlik” aragtirmasinda kendisini dindar ya da ¢ok
dindar olarak tanimlayanlarin oran1 %63 e ¢ikmistir (Bahattin Aksit
v.d., 2012: 494). Dolayisiyla son yillarda kendisini dindar olarak
tanimlayanlarin oranindaki artig, siyasi iktidarin bu yondeki ¢abala-
rinin gostergesidir. Ne var ki, AKP acik bir bigimde muhafazakarlik
gibi Islamcilig1 benimsedigini ilan etmese de; 6zellikle iktidar ze-
mininin uluslararasi sahada kayganlagsmasinin ardindan ulusal siya-
setteki mevzi savasinda, dolayisiyla segmen tabanini birarada tutma
amacinda Islam, giindelik hayat pratiklerine dahi sizan bir baskinli-
ga erigsmistir. Herkesin dini se¢imlerinde 6zgiir oldugunu ortaya ko-
yan liberal sdylemlere ve Milli Gériis’iin Islam temelli siyasetinden
ayrildigimi resmen agiklamalara ragmen AKP iktidarinin toplum
miihendisliginde Siinni Islam 6nemli bir yer tutmaktadir. Son yillar-
da Islam’n simge ve motiflerinin toplumsallasma siirecinde siyase-
tin ana temalarindan biri haline gelmesi, dinin yiikseldigi tezlerini
percinlesmistir.

AKP iktidariyla beraber yasanan dinin 6zsel olarak yeniden
canlanis1 ve geri gelisi degildir. Nitekim 0ziinde, siyasal sOoylem
iginde “laik-Islamc1”, “geleneksel-modern” gibi ikiliklere doniisen
gerilimler modern diinyada dine i¢kindir (Aksit vd., 2012: 73). Din
toplumla, siyasal iktidarla yeniden iiretilen ve yeniden bigimlenen
sosyal ve kiiltiirel dokuya isleyen dinamik bir yapidir. Tiirkiye’de
dinle devletin kurdugu iliski varligin siirdiirmektedir, ancak bu kez
el degistiren devletin yiiriitiiclisii yani siyasal iktidardir. Hatirda tu-
tulmasi gereken, bu siirecteki siireklilik ve kopuslardir. Sibel Ozbu-
dun’a gore (2013: 92), “devlet yonetimi bugiin din ile {insiyeti cok
daha ytiiksek bir kadronun elindedir. [Buna bagli olarak] yeni burju-
vazi [...] siifsal yonelimlerini hayata gegirmek iizere, Siinni-Islam
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yorumunu alabildigince yayginlastirma ve toplumsal konsensiis te-
melini Islami bir eksene kaydirma gabasi igerisinde olacaktir.”

Siyasal sahnede yasanan degisimlere ragmen, Tiirkiye’de son
yillarda devlet aygit1 ve erki yeniden sekillenmekte ve siyaset iiret-
me siirecinde dinle ¢ok siki temas edilmekte, dolayisiyla Islami
unsurlarin sembolik degeri gliclenmektedir. Tiirkiye siyasal dene-
yimlerinin ve devlet pratiklerinin simgesel olarak siyaset iiretmesi
“gelenege” dayanmaktadir. Ancak bu “gelenegin siirekliligi”, kendi-
si de bir sembol olabilecek devletin degisimi ile sembolik degerlere
atfedilen anlamin da degisimini beraberinde getirmektedir. Nitekim,
Tiirkiye’de devletin Islamcilik ideolojisiyle ve Islami siyasetle kur-
dugu bagin baskalasmasi, bu bagi igine alan ve esasinda Islam’in
dogusundan beri ayn1 dini iglevi tagiyan sembollere yiiklenen dege-
rin yenilenmesine ve baskalasmasina neden olmaktadir. Iddia edilen
odur ki, kendinden 6nceki sag partilerden farkli olarak “AKP parti/
devlet ile milleti “ayni sey” haline getirmek ve mesafeyi hepten yok
etmek gibi daha radikal bir iddiayla ortaya ¢ikmistir. [...] AKP’deki
muktedir kadro ile siradan bir vatandasin arasindaki sinifsal uguru-
mun varliginda bu 6zdeslesme algisinin yeniden tiretimi ancak din-
sel ortakliklar {izerinden kurulabilmektedir” (Saracoglu ve Yesilbag,
2015: 907).

Halkin benimsedigi degerler zemininde hegemonya insa eden
AKP iktidari, bu hegemonyaya kaynaklik eden dini temsilleri bir
biitiin olarak degisim kosullarina entegre etmektedir. Dini toplu-
ma dair olan yasayis bigimlerinin tiimiinii kapsayan KULTUR iin
bir imgesi olarak isaretledigimizde, Michel de Certeau’nun (1984)
belirttigi gibi, imgenin yaraticisi olmayan insanlar tarafindan kul-
lanilma bi¢imi 6nemlidir. Tktidar iliskilerinin artik yalmizca maddi
kaynaklar degil sembolik kaynaklar iizerinde de oldugunu kabul
ettigimiz takdirde din, iktidar iligkilerinin diizlemi olarak her ikisi-
nin harmanlandig1 ve altyap1 diizlemi igin kolektif kimligi devreye
sokan bir kaptir.
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AKP doneminin 6zellikle 2011 se¢imleri sonrasinda soyundu-
gu toplum miihendisligi glindelik hayatin hemen her kademesini dii-
zenleme amacindayken, AKP de inan¢ 6zgiirliigii savunusundan bir
inang sistemini topluma yasayis bi¢imi olarak dayatma asamasina
gecmistir. Ug cocuktan kiirtaj yasagina, Kutlu Dogum Haftasi’ndan
Diyanet Isleri Baskanlig1 fetvalarina, Peygamber’in hayatinin ders
haline getirildigi 4+4+4’ten cami-cemevi projelerine, ucubelesti-
rilen heykellerden Islami moda dergilerine kadar bir dizi simgesel
ifade bigimi iktidarm ihtiyag duydugu mobilizasyonu Islam’a yo-
nelerek yaratma hedefine hizmet etmistir. Partinin sagladig: klien-
talist aglardan yararlanarak iktidarma destek veren kitleler, partinin
ideolojik artalanina da riza gostermektedir (Yildirim, 2015: 181).
Siyasetin boylesi eyleme bigimine riza gosterenler ve géstermeyen-
ler arasinda yaratilan kutuplagsma, AKP’nin sinif karakterini de orta-
ya koyan bir direnis bigimini Gezi Isyani’nda gé')stermistilr.]2 Yasam
alanlarinin her bir kademesinin kontrol altina alindigina hitkkmeden
kitleler AKP nin magduriyet sdylemindeki ger¢ek disilig ifsa ede-
rek degisimi talep etmislerdir.

Rejimin konsolidasyonu icin her kriz déneminde otoriter-
lesen iktidar, Erdogan’in 2014’te Cumhurbaskani se¢ilmesinden
sonra 2015 genel se¢imlerinde yeniden tek basina iktidar olmay1
hedefleyerek baskanlik sistemini garantilemek isterken, 7 Haziran
2015°teki genel segimlerde bunun olmayacagin goriince Kiirt hare-
ketini temele alan bir savag siyaseti yiirlitmeye baglamistir. Din bir-
ligini kenara birakarak krize girilen dénemde otoriter bir rejimi tesis
etmeye cabalayan AKP iktidar1, muhafazakar ve Islami sdylemlerini

12 Mayis 2013 ’te Istanbul Taksim’de bulunan Gezi Parki’na AVM yapilma ka-
rarma karsi bir grup insanin kesilecek agaglara yonelik ekolojik eylemi ve
buna gosterilen polis siddeti bir anda milyonlarca insanin sokaga dokiil-
diigli ve Tiirkiye’nin dort bir yaninda baslayan eylemlere doniigmiistiir.
Esasinda AKP iktidarinin yarattig1 topyekun doniistime karsi topyekun bir
tepki ve miicadele hareketi halini almistir. Yaklasik 15 giin siiren kitlesel
protestolar yasamsal bir direnis 6rnegidir.
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korumaya devam etmektedir. Din bu anlamda dinamik bir yapidir;
icinde yeserdigi toplumun verili kosullariyla bicimlenen sdylem ve
pratiklere olanak verdigi gibi, toplumun verili kosullarina gére ken-
disini kurmaktadir.

AKP doneminde “yeni Tiirkiye”nin mihenk taslarindan biri
olarak dosenen Islam, toplumsal uzlasmanm kaldiraci olarak su-
nulsa da, esas mesele hegemonyanin tesisinde ve organik kriz anla-
rinda otoriter devlet formuna mesruiyet kazandirmakta ve sermaye
birikim rejiminin degisen formiilasyonuna uygun “kimlik” arayisina
da olanak saglamaktadir. Bu “yeniligi” engelleyecek, Islam’m bir
inang sistemi olmasinin 6tesinde sinifsal ve sosyo-kiiltiirel bir kal-
dirag olmasini reddeden karsi hegemonik siyasal stratejileri aramak
gerekmektedir.

Sonu¢ Yerine

Cizilmeye calisilan tim genel panoramaya bakildiginda; Tiir-
kiye’nin son on yilinda Islam, her toplumsal olgu gibi iginde yer
aldig1 toplumsal kosullara gore viicut bulmaktayken, Tiirkiye nin
“yeni”ligine de viicut bulduran esas unsurlardandir. Tiirkiye’de din
ve siyasal iktidar kanatlarindaki iliskiler manzumesi Cumbhuriyet
tarihi boyunca girift biitiinliigiinii korumustur. Bu girift iligkinin
dinin yiikselise gectigi iddialarinin en yiiksek sesle soylendigi do-
nem Erbakan Onciiliigiinde gelisen Milli Goriis ve ardindan AKP
donemidir. Bu hatt1 izledigimizde, tekrarlanan bigimde Cumhuriyet
tarihinin tiimii boyunca dinin bastirilmaya ¢alisilmasina ragmen,
bu donemler itibariyle Tiirkiye’nin yeniden inga edilerek simdiye
kadar arzu edileni yasayamayan kitlelere yol acildig1 6ne siiriilmiis-
tiir. Erbakan’in “Yeniden Biiyiik Tiirkiye” tezi ile Erdogan’in “Yeni
Tiirkiye” tezleri arasinda siireklilikler olsa da sigramalar da vardir.
Erbakan’in Yeniden Biiyiik Tiirkiye’sinde biiyiik sermaye karsisin-
da kiigiik ve orta 6lgekli isletmelere (dolayisiyla daha ¢ok Anadolu
sermayesine) destek verilirken, Bati’nin kapitalist gelisimine uyum
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saglanmali ama kiiltiirel kodlarindan uzak durulmalidir. Dolayisiyla
Islam’m altin gagin1 yakalamak temel kiiltiirel hedefken, Bati’nin da
kapitalist gelisimi esas iktisadi hedeftir. Ancak bu ikisi arasindaki
bosluk savrulmalara ve heniiz mayalanmamis ekmegi zorla firina
vermeye neden olmaktadir. Eger bir “yenilik” aranacaksa, AKP do-
neminin baslangicinda kendini kurdugu muhafazakar-demokrat 6z-
giirliik¢ii soylem ve bu sdylemin dayanmak istedigi esas formasyon
olan sermaye birikim modelinin degisimin, aradaki bosluklar1 hizla
kapatmay1 hedeflemesinde bulunabilir. Toplumsal bilinci yoguran
katmanli iligkiler biitiinii dini yalnizca bu bosluklarin tutkali olarak
gérmeyi engellemektedir.

AKP déneminde “yeni Tiirkiye” ingasinda temel dayanaklardan
biri Islami kiiltiirel kodlar1 yerlestirmekse de, bu tek basina bir hedef
degildir. Soyunulan toplum miihendisliginde din, yalnizca yasayis
tarzi ya da giindelik hayatin maneviyati olarak degistirilmeye caligi-
lan bu nedenle de yiikseltilen bir deger olarak okunamaz. Devletin
i¢sel dinamiklerindeki doniisiimle esanli Islam da bu déniisiimiin
dokusuna uyumlu bigimde diinyay1 anlama ve anlamlandirma prati-
gi sunan iktidar iliskileri diizlemidir. islam bu doniisiimiin kolektif
kimlik arayigimin anahtar1 olarak kapiy1 agmaktadir. Bu siirecte yii-
ritiilecek mevzi savasi ne salt sermaye birikimi ne siyasal iktidar
ne de yaratilmak istenen kiiltiirel kodlara kars1 tek tek verilecektir.
Toplumun biitiinsel yasay1s tarzi olan KULTUR, birbirine degen ve
birlikte sekillenen iligkiler toplamidir. Bu nedenle higbiri duragan
ve degismez degildir. Kurulmasi gereken karst hegemonya bu di-
namizmi gorerek icat edilene kars1 icraat gelistirmekle yiikiimliidiir.
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