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Bazi gevreler, batili anlamdaki miispet bilim taraftarligindan hareketle Mehmet Akif’i pozitivist

ilan ederek ¢ok biiylik bir yanilgiya diismektedirler.

Mehmet Akif’i ve pozitivizmin ne oldugunu tam olarak anlayamadiklarindan ya da bilemedi-

gimiz baska niyetlerle Akif’e hi¢ de hak etmedigi yakisiksiz bir iftira atiyorlar.

Bunlardan biri Rasim Ozdendren. Rasim Ozdendren, Hece dergisinin Mehmet Akif 6zel sayi-
sindaki “Miisliiman Bir Diisiiniir Olarak Mehmet Akif’in Celigkileri” adli yazisinda (Ocak
2008, S.133, s.70) Mehmet Akif’i tamamen yanlis bir sekilde ¢eliskili, tutarsiz ve pozitivist

olmakla sugluyor.

Aslinda yazzmizin konusu Rasim Ozdenéren’in kisiligi degildir. O, bazi ¢evrelerde var olan bir
zihniyete terciiman oldugu i¢in onun yazisi lizerinden hareket ettik. Onun yazis1 sadece bir ¢ikis

noktasi olusturdu.

Ozdendren, yazisinda su tiir ciimlelere yer veriyor:

“(Akif) Batiya kars1 onmaz bir hayranlik i¢indedir.”

“Bat1’ya bir ram olmusluk goriiyoruz Akif’te.”

“Safahat neredeyse bastan sona Batiya kars1 perestiskar bir tavir (vardir)”

“Asrn idraki sdylemi soyut bir sey degildir. Asrin idraki denilen sey; o asra damgasin1 vuran
insanlarin goriisleridir. Yani asrin idraki bellidir, birtakim Batili diigiiniirler... 19. asirda mesela
Hegel. O zamanlar ¢ok geng¢ olan Marx; 1859 dogumlu ve 20. yiizyilda da etkileri goriilen
Bergson, Husserl gibi iki namli filozof, Darwin, Almanya’dan Nietzsche... 19. yiizyila biiyiik
Olclide damgasin1 vurmus insanlardir bunlar. Asrin idraki denebilecek adamlar bu isimlerdir o

cagda.”

“Akif de Abduh kadar pozitivisttir.”
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Bu yaklasim ve degerlendirmeler son derece yanlis ve sakattir. Akif, hi¢cbir zaman basat belir-
leyici olarak Batiyr almis degildir. Akif’e gore basat belirleyici Islam’dir. Islam’1 Batiya gore
sekillendirmek gibi bir yaklasimi1 hi¢ olmamustir.

Mehmet Akif, Batiya kars1 onmaz bir hayranlik i¢inde degildir. Tam tersine batiya kars1 biiyiik
bir kin ve 6fkeyle doludur. Yalniz batiy1 ikiye ayirir. Onun Batiya karsi iki tiirlii tepki verme

bigimi vardir:

1. Batinin elinde bulunan ama aslinda insanligin evrensel ortak mali olan bilim ve teknolojiye
sahip olma diisiincesi. Bu baglamda olumlu bakar ve Batinin elinde olan bilim ve teknolojinin

Miisliimanlar tarafindan da alinmasi taraftaridir. Bu, miispet bilimlerin teknik boyutudur.

2. Batinin kiiltiirtine, ahlakina, siyasetine, inanig ve yagama bi¢imine ve miispet bilimlerin kut-

sallastirilarak ilahi degerleri reddedip bilim dinine doniisen felsefi yapisina olumsuz bakar.

Akif, Tanzimat’tan beri devam edegelen yasama bicimi, eglence, israf, tiikketim, diisiince ve
inancta bat1 hayranligina tepki duyar; hatta bu tutumu alayla karsilar. Akif Batiya kars1 onmaz
bir hayranlik i¢cinde degildir. Tam tersine batiyla hesaplasan bir Miisliiman Tiirk aydinidir. Ba-
tinin ne oldugunu bilir ve bilerek konusur. Batiya tamamen ram olan degil, Batiyla hangi an-

lamda miinasebet kurulmasi gerektigini bilen bilingli Miisliiman bir Tiirk aydinidir.

Akif, 6zellikle Tanzimat’tan itibaren korii koriine tamamen batiya ram olan, bati taklitcisi, bati
hayrani olan alafranga tipleri elestiren, onlara hakaret eden, “ziippe” diyerek yerden yere vuran
bir Tiirk aydimidir. Akif, Batiya ram olan degil, Kur’an’a ram olan bir Miisliiman Tiirk aydini-

dir. Nitekim bir siirinde sdyle der:
“Allah’a giiven, sa’ye saril, hikmete ram ol
Yol varsa budur, bilmiyorum baska ¢ikar yol.”

Mehmet Akif, bastan sona Batiya kars1 perestiskar yani tapinan bir tavir icinde degildir. Akif’1
Batiya tapan bir adam olarak suglamak, ¢ok seviyesizce bir suglamadir. Batinin elinde olan
miisbet bilime talip olmakla Batiya tapmak ayn1 sey degildir. Akif Batiya tapmadig1 gibi; tam
tersine batinin ne oldugunu acikca ortaya koyar. Ayrica batiya tapar derecede bagli olanlar1 da

bir¢ok siir ve yazisinda elestirir.

Akif’te Batiy1 taklit etmek meselesi inangta, felsefede, yasama bi¢iminde, kiiltiirde, ahlakta de-
gil; tamamen bilimsel ve teknolojik anlamda ydntem ve teknik almakla ilgilidir. Bunun da Is-
lam’a ters bir tarafi yoktur. Tam tersine Islam’da ilim Miisliimanin yitik malidir, nerede bulursa

alir. O giin i¢in Batililarin elinde olan bilimsel ve teknolojik medeniyet, sadece Batililarin degil,



biitlin diinya insanliginin evrensel malidir. Vaktiyle Endiiliis Emevi medreselerinde tohumlari
atilan miispet bilimleri sonra Avrupali 6grenciler alip kendi tilkelerinde gelistirmislerdir. Dola-

yistyla Batidan bilim ve teknoloji almanin islam’a aykir1 bir tarafi yoktur.

Akif’in o donemde batili anlamdaki miispet bilimlere taraftarliginin bir sebebi de sudur: Av-
rupa’da ya da Istanbul’da tahsil gérmiis, miispet bilimlerle ugrasan bazi dinsizlerin, din diis-
manligina bakarak bazi hocalar, miispet bilimlere uzak durmuslar, hatta diigman olup reddet-
mislerdir. Akif, baz1 mutaassip hocalarin Islam adma miispet bilim diismanhg: yaptiklarini go-
riince bunun dogru olmadigini, Islam’m bilim diisman1 olamayacagini1 vurgulama geregi duy-

mustur.

Bilim ve teknoloji nesnel araclardir. Bat1 etigine gore kullanilirsa baska olur, islam etigine gore
kullanilirsa bagka olur. Ayni silahla haksiz yere miisliimanlar katliama tabi tutmak da miimkdin,

adaleti saglamak i¢in dlismanlara, zalimlere haddini bildirmek de.

Bilim denilen sey, Allah’in varliklarin yaratiliginda ve isleyisinde koydugu kanunlarin kesfi ve
bunlarin bir kisminin teknolojiye uygulanmasidir. Siinnetullah denilen bu ilahi kanunlari, ilke-
leri, 6zellikleri ve durumlar1 Batililar da kesfedebilir, Miisliimanlar da. Mesela yergekimi ka-
nunu ne batililarindir ne Miisliimanlarin. Yercekimi kanunu, Allah’in kéinatta, diinyada gegerli
kildigy, isler halde tuttugu bir tabiat kanunudur. Bunu batililar kesfetti diye red mi edecegiz?
Bu kanuna gore teknolojik aygitlar gelisti diye red mi edecegiz? Ugakla gitmeyip deveyle mi

gidecegiz?

Mehmet Akif, hi¢bir zaman Islam’1 ve Kur’an’1 bir takim dinsiz ya da Islam diismani batili
filozoflarin bilgi ve fikirleriyle anlama, acgiklama, onlarin fikirlerinin mihengine vurma yoluna

gitmemistir. Akif, higbir zaman batidan 6ziir dileyici bir tavir i¢cinde olmamustir.

Mehmet Akif, Islam’1 asrin idrakine sdyletmeliyiz derken, Ozdendren’e gore asrin idrakini tem-
sil eden “Marx”, “Bergson”, “Husserl”, “Darwin”, “Nietzsche” gibi adamlarin algilayis ve an-
layisina gore bir Islam yorumu olsun mu diyor? Bu kadar alakasiz bir akil yiiriitme olur mu?
Mehmet Akif gibi biiyiik bir Islam 4limi, burada sayilan dinle, Islam’la alakasi olmayan; hatta
¢ogu dine muhalif olan bu adamlarin bakis acistyla m1 Islam’1 yorumlama, Kur’an’1 anlama

yoluna gider?

AKkif gibi bilingli ve bilgili bir Islam alimi i¢in, Islam’1 yukarida adlar1 verilen dinsiz ya da islam

diismani batil filozoflarm “idrakinin siizgecinden gecirmek istiyor” gibi bir iftira atilabilir mi?






