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Basin ve Yolsuzluk

Peter Preston

Sayin Baylar ve Bayanlar; kendini yolsuzlugun tamamiyla disinda saymak isteyen bir
iilkeden —yani Ingiltere’den— 6rnek alinma belirli davalardan ve alinacak derslerden
s0z etmenin bu sempozyum ig¢in yararli olacagini diigsiindiim. Yukaridaki zan tabii ki
dogru degil ve hi¢ bir zaman dogru olmadi. Ancak, kendi aramizda yolsuzlukla karsi-
lastigimiz zaman buna olan tepkimiz, ¢evremizdeki inang, daha dogrusu hayal kiriklig
tarafindan sartlanir. Bazi iilkelerde gizli para elden ele gizli para gegmedigi siirece hig
bir seyin yiirimeyecegine inanilir. Kisa bir siire sonra Brezilya’ya bir seyahat yapaca-
gim ve gecen hafta aldigim rehberde, yol kesilmesi durumunda polise vermek iizere
yanimda hangi miktarlarda para tasimam gerektigi yaziyor. Diinya —s6ziimona— bu se-
kilde doniiyor. Aym sekilde, Ingilizlerin Ingiltere ile ilgili inancina gore bizim bakir
diinyamiz bambaska bir sekilde donmektedir. Yolsuzluga kars1 korunmanin pek bir ge-
regi yoktur ¢iinkii bu bizi ilgilendirmeyen bir seydir. ingiltere’de bdyle bir sey oldugu
zaman, adamiza mutlaka yabancilar tarafindan getirilmistir — ya Romen isadamlari, ya
Cinli milyonerler, ya da {inlii Asil Nadir.

Ancak hiir basiin en basta gelen ve dnemli rollerinden biri, bdyle inanglari sinav-
dan gegirmek ve bunlara meydan okumaktir. Kendi gazetem, The Guardian’in son bir-
ka¢ yilda bunu basardigint umuyorum.

Cok kisa bir 6zetle, benim bagima gelen sudur.

1993 yilinin yazinda daha 6nce sadece adin1 duymus oldugum birisi ile tanigtim:
Harrods magazasinin sahibi, Muhammed Al Fayed. Aslinda bambagska konularla ilgili
olan sohbetimiz sirasinda, 1980’lerin sonunda, yliriittiigii bir idareyi ele ge¢irme sava-
sinda onun lehine olan ve Muhafazakar Parti milletvekili (ve daha sohra bakan vekili)
olan iki kisi ile tamistirildigini anlatti. Tanistirma siyasal lobi faaliyetleri yiiriiten bir
firma tarafindan yapilmis. Al Fayed kendisinden milletvekillerine gizli olarak elden
nakit para daha dogrusu, kahverengi zarflarda nakit para vermesinin istenildigini s6y-
ledi. Bu zarflarda 2.000 sterlin olmaliydi.

Bu hikaye beni iki nedenden dolayi etkiledi. Birincisi, herkes gibi ben de bunun
gibi uygulamalarin Parlamentolarin anasina bulasmadigma inaniyordum. Ikincisi de,
yolsuzluga karisan birinin, bu zarflar1 doldurmaktaki roliinii bir gazeteciye anlatmasi
son derece az rastlanan bir seydi. Kendi deneyimime gore, yolsuzluk davalarinda ge-
nellikle boyle agik sozlii taniklar olmazdi. Bunun i¢indir ki, bu davalarin takip edilme-
si 0 kadar zor olurdu. Ayrica Al Fayed’in taniklig1 ¢cok yank: getirecek bir bilgi igeri-
yordu. Lobici ile milletvekilleri neden ona gelmisti; ve Ingiltere’de is diinyasi kuralla-
rina yabanci olan bir Misirli olarak o neden onlara gayrimesru bir 6demede bulunmus-
tu? Dedigine gore, bunun nedeni, onlarin kendisine Ingiltere’de islerin boyle yiiriidii-
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giinli soylemesiydi. Beklenen buydu. Skandal koptugu zaman yapilan yorumlarin ¢o-
guna gore, bu hilekar dogulu, asil ve diiriist Ingiliz politikacilar1 bastan ¢ikarmisti.
Halbuki igin dogrusu, bunun tam tersiydi. Onu bastan ¢ikaranlar —ve onu kolay bir kur-
ban sananlar— onlardi. Belki de yabanci oldugu i¢in oldu bunlar.

Sonra ne oldu? Bir yildan uzun bir siire elle tutulur bir sey olmadi. Bir gazeteciyle
bu sekilde konusarak kendini riske attig1 i¢in Al Fayed’in ¢ilgin oldugunu diisiinen da-
nismanlari, suclamalar yaymlanirken isim verilmemesi {izerinde 1srar ediyorlardi. Boy-
lece aylarca kendi basimiza calisip, lobici ile milletvekilleri hakkinda bilgi topladik.
Sunu da soylemeliyim ki, o iki milletvekillerinden biri o anda ticaret bakanliginda sir-
ket ahlakindan sorumlu bakan yardimcisiydi.

Bu arada bagka skandallar da hiikiimetin basini gisirmeye basladi. Bunlarin bazilari
seks skandallariydi — mutlulukla ifade edeyim ki bu da bagka bir sempozyumun konu-
sudur. Ancak London Sunday Times gazetesinin konu aldig1 bir skandal kendi aragtir-
malarimizla tipatip ayn1 alandaydi, yani bakanlara soru sorulmasi i¢in milletvekillerine
gayrimesru 6demelerde bulunulmasi ile ilgiliydi. Yani soru karsiligi nakit para. Bir
Sunday Times muhabiri bir i adami kiligina girmis ve Westminster’de dolanarak, ken-
di adina arastirma baslatacak on milletvekiline 1.000 sterlin ddemeyi teklif etmisti. iki
kisi bu paray1 kabul etmisti.

Sonra tuhaf bir sey oldu. Gazetelere mektup yazan ve kamuoyu arastirmalar1 soru-
larina cevap veren halk, bu olanlara ¢ok kizdi. Ancak siyaset¢iler fazla kizmadi: mes-
lektaglarini ¢ok hafif bir sekilde kinamakla yetindiler. Asil kizginliklarini1 basina sakla-
dilar: Sunday Times muhabirlerini 6zel bir disiplin toplantisina ¢agirarak onlar1 ¢ok
giiriiltiili bir sekilde azarladilar. Bu alinmasi gereken bir dersti. Siyaset yolsuzlugunu
ortaya cikaran basin, diger siyasetcilerden tesekkiir degil, tam tersini beklemelidir. In-
giliz parlamentosu bir centilmen kuliibiidiir. Istenmeyen haberler getiren davetsiz mi-
safirlere kars1 kapilarini kapatt1.

1994 yilinin sonbaharinda, Sayin Smith ile Sayin Hamilton hakkindaki suclamalari
yaymladigimiz zaman, ne beklememiz gerektigini bilmeliydik. Hi¢ kimse bize tesek-
kiir etmedi. Gayriresmi olarak hakkimizda homurdanmalar oldu, resmi olarak da hak-
s1z su¢lamalarda bulunmakla itham edildik. Al Fayed’e de tesekkiir eden olmadi: tam
tersine, Bagbakan onunla ilgili santaj su¢clamalarinda bulundu ve bunlarin sorusturul-
mast i¢in Scotland Yard’1 ige ¢agirdi. (Bu sorusturmanin sonug¢ vermedigini sdylemeli-
yim; ancak suglamalarin bir temele dayanmadigi ispat edilince bile Bagbakan 6ziir di-
lemedi.)

Ancak ¢ok iyi olan bir tek sonug ¢ikt1 ortaya. Basin tarafindan bilgilendirilen ka-
muoyu degisiklik {izerinde 1srar etti. Bagbakan, sosyal hayat standartlarinin her yonii i-
le arastirilmasi i¢in Lord Nolan’1 ve komitesini atadi. Major’un kendisi de, kendi ki-
demsiz milletvekilleri tarafindan asir1 tepki gostermis olmakla suglandi. Smith’in ba-
kanlktaki gorevinden hemen istifa ettigini eklemeliyim. Her seyi reddeden ve hala de
reddetmeye devam eden Hamilton, bes giin sonra istifaya zorlandi.

Kabine tiyesi ve kidemli bir bakan yardimcis1 olan ve hem en kidemli kabine da-
nismanina hem de Bagbakan’in kendisine yalan sOyledigine inandigim Jonathan Ait-
ken’in davraniglarina hem The Guardian hem de El Fayed c¢ok sasirdi. Biitlin bu kigi-
lerle yazisarak uzun ve zor aylar gegirdim. Gazetede hi¢ bir sey yaymlamadim, ama
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Aitken’in davraniglar1 hakkinda Whitehall’da 6zel bir sorusturma baglattim. Ancak o
sorusturmada yalan sOyledigini biliyordum ve bunu gazetede yazdim.

Yine ne oldu? Hig¢ kimse tesekkiir etmedi. Basbakanin 6zel talimati iizerine hiikii-
met bes aydir sessiz bir sekilde sahip oldugu, gazeteye ve bana zarar verecek bir belge-
yi acikladi. Milletvekilleri bir miizakerede benimle goriistiller ve benim i¢in “cehen-
nem kopegi" dediler. Konu olan Aitken’in degil, benim davranislarimdi: Aitken bir bes
ay daha gorevinde kalmay1 bagard.

Biitiin bu olaylar1 kisa kisa anlatiyorum, ¢iinkii hem basin i¢in hem de bu sempoz-
yum i¢in bir ders olusturduklarini saniyorum. Eger bu iki davanin nasil sonuglandigini
bilmiyorsaniz, her ikisinin de bu yil icinde Ingiltere’de Asliye Ceza Mahkemelerinde
sonug¢landigini séyleyeyim.

Hamilton’un The Guardian’a karsi a¢tigi hakaret davasi daha ilk duruusmasindan
once ¢oktii. Kendisi de lobici de geri ¢ekildi. Davanin Lord Nolan’mn ilk raporundan
sonra atanan Standartlar Heyeti Bagkani tarafindan dinlenmesini tercih etti. Bu yaz
Baskan Hamilton’u son derece agik bir sekilde kinadi.

Saym Aitken’in durumu azicik daha iyi sonuglandi. Onun hakaret davasi da mah-
kemede birka¢ giinden sonra ¢oktii ve eski bakanin defalarca yalan sdyledigini itiraz
kabul etmez bir sekilde kanitladi. Evet, aylarca 6nce Bagbakanlik Bagmiistesar1 ve
Bagbakana da yalan s6ylemisti.

Olaylar boyle oldu. Ancak bunlarin ne gibi bir anlami1 var? Bunlar1 daha genis ¢ap-
11 bir sekilde nasil yorumlayabiliriz?

Sadece basimin roliine degil, siyaset¢ilerin de roliine dikkatinizi ¢ekmek isterim.

Gazetemin Ingiliz hiikiimetine hem 6zel olarak hem de halkin éniinde sundugu,
gergek olaylardi — daha sonra mahkemede kontrol edilmis ve dogru oldugu kanitlan-
mis bilgiler. Ancak hiikiimet bu bilgiyi kabul etmek istemedi. Bu bilgi istenilmiyordu.
Bu alcakga arastirmalan yiiriiten basin bir diismandi. Hiikiimetin idare ettigi muazzam
biirokratik makina neredeyse iggiidiisel bir sekilde korumaya gegti. Bunu tekrar etmeli-
yim. Korumaya gecti.

Utang i¢inde bakanliktaki gorevinden istifa eden Smith, {i¢ ay sonra tekrar Avam
Kamarasi’ndaydi; hiikiimetteki parti i¢i disiplini saglayan milletvekilleri tarafindan,
her ¢esit kamu harcamasinin parlamentodaki bekgisi olan Kamu Harcamalar1 Komite-
sine atandi. Al Fayed’den kahverengi zarflar1 almisti, 24.000 sterlin aldigin1 ve bunu
gerektigi sekilde beyan etmedigini kabul etmisti. Ancak centilmenler kuliibiinde bunun
cezasi ihrag miydi? Hi¢ de degil. Kuliip onu kanatlarinin altina aldi. Onu en 6nemli
kontrol komitelerinden birine {iye atadi.

Aitken’in yalanlarinin sorusturulmasini istedigimiz zaman, bakanlarin davranigla-
rin1 kontrol etmekle gorevlendirilen Bagbakanlik Bagmiistesari, kendisine verilen ka-
nitlar1 okumamakla veya anlamamakla kalmadi, sikayet edilen Bakan Yardimcisi olan
Aitken’in kararimi tekrar yazmasina izin vererek parlamento disindan birinin bunlari
anlamasini biisbiitiin zorlastirdi.

Ve tekrar ediyorum, bu, 1990’1 yillarin Ingiltere’sidir. Bu, yolsuzlugun Dover’de
basladigina kesinlikle inanan {ilkedir.

Bu olayda basinin rolii konusunda miimkiin oldugu kadar diiriist olmam gereklidir:
bu da kendi roliim hakkinda diiriist olmam demektir.

|
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Basina kars1 getirilen ve bilyiik bir alaycilik igeren tanidik suglama, bdyle sorugtur-
malarla ilgilenmemizin tek nedeninin tiraj artig1 ve kar olmasidir. Gergekten daha uzak
bir sey olamaz. Bunun gibi konularla elde edilen tiraj artis1 birkag giinliik yaym boyun-
ca birkag ylizbin kadardir. Tamamiyla karsiz olan harcamalar ise, avukatlarla aylar sii-
ren ¢aligmalar, hukuk kaseleri i¢in harcanan bir milyondan fazla sterlin, 2 milyondan
fazla sterlini bulabilecek hakaret cezalar1 ve biitiin bunlarin getirdigi stress seklinde he-
saplanabilir. Hayr, hi¢ kimse boyle islere neseli bir sekilde girismez. Kendini ve gaze-
tesini bilyiik bir sikintrya sokmakta oldugunu bilerek, iiziintiiyle girisir.

Ancak, Baylar ve Bayanlar, ve bunu sdylerken kendimi methetmek veya gururlu
goriinmek istemiyorum, insan bunlara girisir, girigir ¢iinkii bu, basin hiirriyetinin rolii-
niin ve varligimin {izerimize yiikledigi bir zorunluluktur.

Bu hiirriyetin tabiatin1 anlatmam lazim, ¢ilinkii anlami degisik iilkelerde degisik se-
kilde yorumlanabiliyor.

Siyasal sistemlerin kendi kendilerini arindirma yetenegine sahip olmadiklar1 —veya
bu dairenin disindan basinin bu degisikligin katalisti olmas1 gerektigig her zaman dog-
ru degildir. Ornegin Italyan devletinin muazzam elden gegirilme isi, o devletin uzak bir
uzantis1 olan sorusturma hakimleri tarafindan baslatildi. Hiir olmasina ragmen, Italyan
basii da bir sekilde statiikonun i¢ine oriilmiistii, geri ¢ekilip de alarm borazaninin ca-
lamayacak kadar karigik menfaatleri vardi. Hatta, gazeteci olan bazi 1talyan arkadasla-
rim, devletteki ¢ilirime derecesinden dolayi saskinliga ugramislardi. Bir seylerin koti
gittiginin farkinda olup da yazmiyor degillerdi. Herseyi ¢iiriiten yolsuzlugun ne kadar
biiyiik ¢apli ve derin oldugunu hayal bile edememislerdi.

Ayni sekilde, diinyay1 gezdikce, borazanin sadece kesik kesik bir sekilde ¢aldigi
baska durumlarla kargilastim. 70’li ve 80’li yillarda birka¢ cesur Giiney Afrika’li gaze-
tecinin borazan ¢aldigini1 duyduk. Ancak orta ¢izgi Giiney Afrika basini, hiir olmasina
ragmen, milliyet¢i hiikiimetin korumasinda tedbirli bir hayat se¢cmisti. Gelecek yillar-
da, basinin “Gliney Afrika’nin hikayesini", yani bir halkin ve bir hiikiimetin herseye
ragmen elde ettigi biiylik basariya dair 6nceden yazilmig bir metnin anlatilmasini 1srar-
la isteyen ANC hiikiimetinin korumasinda boyle bir olayin tekrarini gérecegimize dair
de ufak capli bir bahse girmek isterim. Istediklerini basaracaklarini umuyorum, ancak
bu hikayenin, sonu dnceden kararlastirilan bir hikaye degil de, giinbegiin ger¢ekten o-
lanlar seklinde anlatilmasini isterim.

Basinin toplumdaki yeri son derece énemlidir. Yer dogru ise, basin gii¢lii ve reka-
betc¢i ve hiikiimetten uygun derecede bagimsiz ise, o zaman devletin atardamarlarini te-
mizlemekten, kontrol etmekten, sorusturmaktan ve olanlari teshir etmekten daha 6-
nemli bir gérevi olamaz. Gerg¢ek anlamriyla basin, halkin hakimidir. Halk temiz bir hii-
kiimet istiyorsa, basinin gérevi bunun saglanmasinda yardimci olmaktir.

Bir editor olarak yasadigim deneyimlere donelim. Siyasal sistemler kendi kendile-
rini sorgulamazlar. Eger The Guardian ve Sunday Times milletvekillerinin Parlamen-
to’nun yasalarmi ihlal eden hizmetler icin para aliglarii teshir etmemis olsaydi, her
sey eski haliyle yuvarlanip gidecekti. Hicbir istifa veya arastirma komitesi olmayacagi
gibi Nolan da olmayacakti. Giiniimiizde oldugu gibi, milletvekillerini yalanci tanikliga
tesvigi cezai sug sayan yasalar planlaniyor olacakti. Kafalarimizi kuma goémiip orada
kalacaktik. Kimsenin gorebildigi kadariyla duman olmadigina gore, atesin de olmadi-
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gin1 diisiinecektik.

Kurumlarm kendilerini mitkemmel sanip kurum disindan yapilan sorusturmalara
dayanip kars1 gelme egilimlerinin abartildig1 sanilmamalidir. Sans eseri, son aylarda
The Guardian ii¢iincii bir hakaret davasini kazanmistr.

Bu da, Londra polis teskilatinin bir kisminda yer alan yolsuzlukla ve bazi polis
memurlarinin uyusturucu ticaretindeki sug ortaklig: ile ilgili raporumuzla basladi. Biz
gergekleri haber yaptik: bir polis bolgesinde ciddi problemler oldugunu, bir saf polisin
isten alindigin1 veya bagka bolgelere kaydirildigini sdyledik. Peki ne oldu? Daha agik
bir sekilde yiiriitiilen sorusturmalar yerine, bazt memurlar, giiglii sendikalar1 yoluyla
hakaret davas1 agmaya karar verdi. Polis teskilati i¢erisinde diiriistliik bekgisi olan so-
rusturma memurlarm ileri gelmeleri igin ¢ok biiyiik bir zorlukla ikna edebildik. Ingil-
tere’de polis kendi kendini sorusturur ve disaridan bir kontrol mekanizmasi bu miida-
haleleri diizenler. Bu, polisimizin yolsuzluk i¢inde oldugu anlamina gelmez, ama polis
kuvvetleri icerisinde bir tane ihbarcinin susmasi i¢in baskinin ¢ok fazla oldugu anlami-
na gelir. Burada bir sessizlik kiiltiirli vardir. 1thbarci, dislanma, terfide atlanma, hatta fi-
ziksel tehdit korkusu ile yasayabilir. Kapali toplumlarda boyle olur: polis teskilatinda,
Parlamento’daki Centilmenler Kuliibii’'nde, Glasgow gibi iilkenin tek bir partinin ida-
resinde olan bolgelerinde.

Yine de, kendi ac1 deneyimimden diyebilirim ki, hakimlerimiz bdyle konular ba-
sinda goziiktiigii ve agiga ¢iktig1 zaman ne derler? Tekrar tekrar ayni basit sarkiy1 soy-
lerler: bu tiir gizli seyler yayinlanmamaliydi, sorusturma i¢in uygun yetkililere iletil-
meliydi. Yine eski bir demokrasi, yolsuzlugunun kontroliiniin yolsuzlugun elinde olan
kurumlara birakilabilecegi seklinde, ayni kiistah tahmini yiiriitmektedir.

Bunun dogru olduguna bir an bile inanamam. Basmin en énemli meziyeti, s6yle-
diklerinin herkes tarafindan okunabilmesidir. Okuyucular ¢ok kizarsa, protesto ederler-
se, milletvekilleri de bu kizginlik riizgarini hissederlerse, o zaman bir hareketlenme o-
lur. Bu sekilde teshir edilme, sistemlerin temiz tutulmasina yardimci olur. Gergek tes-
hir de tamamiyla arindirlmalarini saglar. Basinin serbest olmadigi, uysal veya sindiril-
mis oldugu {ilkelerde yolsuzlugun bulasici bir hastalik halini almasi can alic1 bir nokta-
dir. Nijerya, Pakistan, bu, uzun ve moral bozucu bir listedir. Yillarca once, Ziilfikar Ali
Butto’nun yani s6ziim ona temiz hiikiimet adaymin — Pakistan Bagbakani se¢ildigi gii-
niin ertesi sabahi, bir Karagi gazetesinin editorii olan yakin bir arkadagimin yaninday-
dim. Ghauri telefonun ahizesini kaldirdi ve ii¢ dakika boyunca dinledi. Kiminle konus-
tugunu sordum. “Butto" diye cevap verdi: “bu hafta bitmeden isimi kaybedecegimi
soyledi". Oyle de oldu.

Kendini serbest sanan bir basinin miikemmel bir koruma sistemi olduguna da inan-
miyorum. Bazen, belki de basin bolgesel oldugu zaman ve yolsuzluk da bélgesel oldu-
gu zaman, gazete editorlerinin —hi¢ diisiinmeden— digsarinin saldirisina ugradiklarini
sandiklar1 toplumlarindan veya sehirlerinden yana ¢iktig1 goriiliir. Hatta bazen, miilki-
yet, reklam ve gelir ag1 dyle sik1 bir sekilde oriiliidiir ki, bir gazete veya televizyon ka-
nali problemin ¢6ziimiinden ¢ok problemin bir unsurudur. Ve eminim ki bazen biitiin
bir gazete —veya o gazetenin belirli gazetecileri— riigvet yiyebilir ve yiyordur da. Bun-
lar da oluyor. Bazen de, su anda Hong Kong’da oldugu gibi, daha dnce arastirma ko-
nusu olan, ancak simdiki giicleri incitebilecek olan alanlarda ihtiyat perdelerinin indi-
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gini goriiriiz. Biz buna kendi kendini sansiirleme diyoruz.

Bu zayiflik nakaratin1 devam ettirecek olursam, basinin temizleme giiciiniin kamu
oyu giiciine dayandigin1 da sdylemem gerekir. Bir diktatorliikte oldugu gibi, kamu o-
yunun 6nemli olmadig1 yerlerde, bu gii¢ erir gider: ancak bu da, bir iki Afrika tilkesi
orneginde goriildiigi gibi, tamamiyla olmaz. Bir de uluslararasi kamu oyu vardir. An-
cak daha ciddi olan da sudur ki, kii¢iik ¢apli yolsuzlugun yaygin oldugu, riigvet¢ilerin
diinyanin dénmesini sagladig iilkelerde, kamu oyunun yag siiriilmiis avuclarla ilgili
haberlerden ne etkilendigi ne de sarsildig1 goriiliir. Kisaca, teshir edilenler gazetelerin
okuyuculari olur ve onlar da higbir sey bilmek istemezler.

Dolayisiyla, herhangi bir duruma uyarlanabilecek genis iddialarda bulunamayiz.
Ancak deneyimlerime dayanarak basmin —genellikle— yolsuzluga kars1 elimizdeki en
giiclii silah olduguna inantyorum ve iddia ediyorum. Cezai ve anti—sosyal olan, bir iil-
keye, ekonomisine ve sinirlari i¢inde yasayan herkese zarar veren uygulamalardan s6z
ediyoruz. Bunlar utang verici uygulamalardir. Utang insanlarin gozlerinde okunur. Ba-
sinin temel gorevi insanlarin gozlerini agip gercekleri anlatmaktir. Gergekler sizi ser-
best kilacaktir.

Ceviren: Leyla Tongug



