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Sayýn Baylar ve Bayanlar; kendini yolsuzluðun tamamýyla dýþýnda saymak isteyen bir
ülkeden –yani Ýngiltere’den– örnek alýnma belirli davalardan ve alýnacak derslerden
söz etmenin bu sempozyum için yararlý olacaðýný düþündüm. Yukarýdaki zan tabii ki
doðru deðil ve hiç bir zaman doðru olmadý. Ancak, kendi aramýzda yolsuzlukla karþý-
laþtýðýmýz zaman buna olan tepkimiz, çevremizdeki inanç, daha doðrusu hayal kýrýklýðý
tarafýndan þartlanýr. Bazý ülkelerde gizli para elden ele gizli para geçmediði sürece hiç
bir þeyin yürümeyeceðine inanýlýr. Kýsa bir süre sonra Brezilya’ya bir seyahat yapaca-
ðým ve geçen hafta aldýðým rehberde, yol kesilmesi durumunda polise vermek üzere
yanýmda hangi miktarlarda para taþýmam gerektiði yazýyor. Dünya –sözümona– bu þe-
kilde dönüyor. Ayný þekilde, Ýngilizlerin Ýngiltere ile ilgili inancýna göre bizim bakir
dünyamýz bambaþka bir þekilde dönmektedir. Yolsuzluða karþý korunmanýn pek bir ge-
reði yoktur çünkü bu bizi ilgilendirmeyen bir þeydir. Ýngiltere’de böyle bir þey olduðu
zaman, adamýza mutlaka yabancýlar tarafýndan getirilmiþtir – ya Romen iþadamlarý, ya
Çinli milyonerler, ya da ünlü Asil Nadir.

Ancak hür basýnýn en baþta gelen ve önemli rollerinden biri, böyle inançlarý sýnav-
dan geçirmek ve bunlara meydan okumaktýr. Kendi gazetem, The Guardian’ýn son bir-
kaç yýlda bunu baþardýðýný umuyorum.

Çok kýsa bir özetle, benim baþýma gelen þudur.
1993 yýlýnýn yazýnda daha önce sadece adýný duymuþ olduðum birisi ile tanýþtým:

Harrods maðazasýnýn sahibi, Muhammed Al Fayed. Aslýnda bambaþka konularla ilgili
olan sohbetimiz sýrasýnda, 1980’lerin sonunda, yürüttüðü bir idareyi ele geçirme sava-
þýnda onun lehine olan ve Muhafazakar Parti milletvekili (ve daha sohra bakan vekili)
olan iki kiþi ile tanýþtýrýldýðýný anlattý. Tanýþtýrma siyasal lobi faaliyetleri yürüten bir
firma tarafýndan yapýlmýþ. Al Fayed kendisinden milletvekillerine gizli olarak elden
nakit para  daha doðrusu, kahverengi zarflarda nakit para vermesinin istenildiðini söy-
ledi. Bu zarflarda 2.000 sterlin olmalýydý.

Bu hikaye beni iki nedenden dolayý etkiledi. Birincisi, herkes gibi ben de bunun
gibi uygulamalarýn Parlamentolarýn anasýna bulaþmadýðýna inanýyordum. Ýkincisi de,
yolsuzluða karýþan birinin, bu zarflarý doldurmaktaki rolünü bir gazeteciye anlatmasý
son derece az rastlanan bir þeydi. Kendi deneyimime göre, yolsuzluk davalarýnda ge-
nellikle böyle açýk sözlü tanýklar olmazdý. Bunun içindir ki, bu davalarýn takip edilme-
si o kadar zor olurdu. Ayrýca Al Fayed’in tanýklýðý çok yanký getirecek bir bilgi içeri-
yordu. Lobici ile milletvekilleri neden ona gelmiþti; ve Ýngiltere’de iþ dünyasý kuralla-
rýna yabancý olan bir Mýsýrlý olarak o neden onlara gayrýmeþru bir ödemede bulunmuþ-
tu? Dediðine göre, bunun nedeni, onlarýn kendisine Ýngiltere’de iþlerin böyle yürüdü-
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ðünü söylemesiydi. Beklenen buydu. Skandal koptuðu zaman yapýlan yorumlarýn ço-
ðuna göre, bu hilekar doðulu, asil ve dürüst Ýngiliz politikacýlarý baþtan çýkarmýþtý.
Halbuki iþin doðrusu, bunun tam tersiydi. Onu baþtan çýkaranlar –ve onu kolay bir kur-
ban sananlar– onlardý. Belki de yabancý olduðu için oldu bunlar.

Sonra ne oldu? Bir yýldan uzun bir süre elle tutulur bir þey olmadý. Bir gazeteciyle
bu þekilde konuþarak kendini riske attýðý için Al Fayed’in çýlgýn olduðunu düþünen da-
nýþmanlarý, suçlamalar yayýnlanýrken isim verilmemesi üzerinde ýsrar ediyorlardý. Böy-
lece aylarca kendi baþýmýza çalýþýp, lobici ile milletvekilleri hakkýnda bilgi topladýk.
Þunu da söylemeliyim ki, o iki milletvekillerinden biri o anda ticaret bakanlýðýnda þir-
ket ahlakýndan sorumlu bakan yardýmcýsýydý.

Bu arada baþka skandallar da hükümetin baþýný þiþirmeye baþladý. Bunlarýn bazýlarý
seks skandallarýydý – mutlulukla ifade edeyim ki bu da baþka bir sempozyumun konu-
sudur. Ancak London Sunday Times gazetesinin konu aldýðý bir skandal kendi araþtýr-
malarýmýzla týpatýp ayný alandaydý, yani bakanlara soru sorulmasý için milletvekillerine
gayrýmeþru ödemelerde bulunulmasý ile ilgiliydi. Yani soru karþýlýðý nakit para. Bir
Sunday Times muhabiri bir iþ adamý kýlýðýna girmiþ ve Westminster’de dolanarak, ken-
di adýna araþtýrma baþlatacak on milletvekiline 1.000 sterlin ödemeyi teklif etmiþti. Ýki
kiþi bu parayý kabul etmiþti.

Sonra tuhaf bir þey oldu. Gazetelere mektup yazan ve kamuoyu araþtýrmalarý soru-
larýna cevap veren halk, bu olanlara çok kýzdý. Ancak siyasetçiler fazla kýzmadý: mes-
lektaþlarýný çok hafif bir þekilde kýnamakla yetindiler. Asýl kýzgýnlýklarýný basýna sakla-
dýlar: Sunday Times muhabirlerini özel bir disiplin toplantýsýna çaðýrarak onlarý çok
gürültülü bir þekilde azarladýlar. Bu alýnmasý gereken bir dersti. Siyaset yolsuzluðunu
ortaya çýkaran basýn, diðer siyasetçilerden teþekkür deðil, tam tersini beklemelidir. Ýn-
giliz parlamentosu bir centilmen kulübüdür. Ýstenmeyen haberler getiren davetsiz mi-
safirlere karþý kapýlarýný kapattý.

1994 yýlýnýn sonbaharýnda, Sayýn Smith ile Sayýn Hamilton hakkýndaki suçlamalarý
yayýnladýðýmýz zaman, ne beklememiz gerektiðini bilmeliydik. Hiç kimse bize teþek-
kür etmedi. Gayrýresmi olarak hakkýmýzda homurdanmalar oldu, resmi olarak da hak-
sýz suçlamalarda bulunmakla itham edildik. Al Fayed’e de teþekkür eden olmadý: tam
tersine, Baþbakan onunla ilgili þantaj suçlamalarýnda bulundu ve bunlarýn soruþturul-
masý için Scotland Yard’ý iþe çaðýrdý. (Bu soruþturmanýn sonuç vermediðini söylemeli-
yim; ancak suçlamalarýn bir temele dayanmadýðý ispat edilince bile Baþbakan özür di-
lemedi.)

Ancak çok iyi olan bir tek sonuç çýktý ortaya. Basýn tarafýndan bilgilendirilen ka-
muoyu deðiþiklik üzerinde ýsrar etti. Baþbakan, sosyal hayat standartlarýnýn her yönü i-
le araþtýrýlmasý için Lord Nolan’ý ve komitesini atadý. Major’un kendisi de, kendi ký-
demsiz milletvekilleri tarafýndan aþýrý tepki göstermiþ olmakla suçlandý. Smith’in ba-
kanlýktaki görevinden hemen istifa ettiðini eklemeliyim. Her þeyi reddeden ve hala de
reddetmeye devam eden Hamilton, beþ gün sonra istifaya zorlandý.

Kabine üyesi ve kýdemli bir bakan yardýmcýsý olan ve hem en kýdemli kabine da-
nýþmanýna hem de Baþbakan’ýn kendisine yalan söylediðine inandýðým Jonathan Ait-
ken’in davranýþlarýna hem The Guardian hem de El Fayed çok þaþýrdý. Bütün bu kiþi-
lerle yazýþarak uzun ve zor aylar geçirdim. Gazetede hiç bir þey yayýnlamadým, ama
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Aitken’in davranýþlarý hakkýnda Whitehall’da özel bir soruþturma baþlattým. Ancak o
soruþturmada yalan söylediðini biliyordum ve bunu gazetede yazdým.

Yine ne oldu? Hiç kimse teþekkür etmedi. Baþbakanýn özel talimatý üzerine hükü-
met beþ aydýr sessiz bir þekilde sahip olduðu, gazeteye ve bana zarar verecek bir belge-
yi açýkladý. Milletvekilleri bir müzakerede benimle görüþtüler ve benim için “cehen-
nem köpeði" dediler. Konu olan Aitken’in deðil, benim davranýþlarýmdý: Aitken bir beþ
ay daha görevinde kalmayý baþardý.

Bütün bu olaylarý kýsa kýsa anlatýyorum, çünkü hem basýn için hem de bu sempoz-
yum için bir ders oluþturduklarýný sanýyorum. Eðer bu iki davanýn nasýl sonuçlandýðýný
bilmiyorsanýz, her ikisinin de bu yýl içinde Ýngiltere’de Asliye Ceza Mahkemelerinde
sonuçlandýðýný söyleyeyim.

Hamilton’un The Guardian’a karþý açtýðý hakaret davasý daha ilk duruuþmasýndan
önce çöktü. Kendisi de lobici de geri çekildi. Davanýn Lord Nolan’ýn ilk raporundan
sonra atanan Standartlar Heyeti Baþkaný tarafýndan dinlenmesini tercih etti. Bu yaz
Baþkan Hamilton’u son derece açýk bir þekilde kýnadý.

Sayýn Aitken’in durumu azýcýk daha iyi sonuçlandý. Onun hakaret davasý da mah-
kemede birkaç günden sonra çöktü ve eski bakanýn defalarca yalan söylediðini itiraz
kabul etmez bir þekilde kanýtladý. Evet, aylarca önce Baþbakanlýk Baþmüsteþarý ve
Baþbakana da yalan söylemiþti.

Olaylar böyle oldu. Ancak bunlarýn ne gibi bir anlamý var? Bunlarý daha geniþ çap-
lý bir þekilde nasýl yorumlayabiliriz?

Sadece basýnýn rolüne deðil, siyasetçilerin de rolüne dikkatinizi çekmek isterim.
Gazetemin Ýngiliz hükümetine hem özel olarak hem de halkýn önünde sunduðu,

gerçek olaylardý – daha sonra mahkemede kontrol edilmiþ ve doðru olduðu kanýtlan-
mýþ bilgiler. Ancak hükümet bu bilgiyi kabul etmek istemedi. Bu bilgi istenilmiyordu.
Bu alçakça araþtýrmalarý yürüten basýn bir düþmandý. Hükümetin idare ettiði muazzam
bürokratik makina neredeyse içgüdüsel bir þekilde korumaya geçti. Bunu tekrar etmeli-
yim. Korumaya geçti.

Utanç içinde bakanlýktaki görevinden istifa eden Smith, üç ay sonra tekrar Avam
Kamarasý’ndaydý; hükümetteki parti içi disiplini saðlayan milletvekilleri tarafýndan,
her çeþit kamu harcamasýnýn parlamentodaki bekçisi olan Kamu Harcamalarý Komite-
sine atandý. Al Fayed’den kahverengi zarflarý almýþtý, 24.000 sterlin aldýðýný ve bunu
gerektiði þekilde beyan etmediðini kabul etmiþti. Ancak centilmenler kulübünde bunun
cezasý ihraç mýydý? Hiç de deðil. Kulüp onu kanatlarýnýn altýna aldý. Onu en önemli
kontrol komitelerinden birine üye atadý.

Aitken’in yalanlarýnýn soruþturulmasýný istediðimiz zaman, bakanlarýn davranýþla-
rýný kontrol etmekle görevlendirilen Baþbakanlýk Baþmüsteþarý, kendisine verilen ka-
nýtlarý okumamakla veya anlamamakla kalmadý, þikayet edilen Bakan Yardýmcýsý olan
Aitken’in kararýný tekrar yazmasýna izin vererek parlamento dýþýndan birinin bunlarý
anlamasýný büsbütün zorlaþtýrdý.

Ve tekrar ediyorum, bu, 1990’lý yýllarýn Ýngiltere’sidir. Bu, yolsuzluðun Dover’de
baþladýðýna kesinlikle inanan ülkedir.

Bu olayda basýnýn rolü konusunda mümkün olduðu kadar dürüst olmam gereklidir:
bu da kendi rolüm hakkýnda dürüst olmam demektir.
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Basýna karþý getirilen ve büyük bir alaycýlýk içeren tanýdýk suçlama, böyle soruþtur-
malarla ilgilenmemizin tek nedeninin tiraj artýðý ve kar olmasýdýr. Gerçekten daha uzak
bir þey olamaz. Bunun gibi konularla elde edilen tiraj artýþý birkaç günlük yayýn boyun-
ca birkaç yüzbin kadardýr. Tamamýyla karsýz olan harcamalar ise, avukatlarla aylar sü-
ren çalýþmalar, hukuk kaþeleri için harcanan bir milyondan fazla sterlin, 2 milyondan
fazla sterlini bulabilecek hakaret cezalarý ve bütün bunlarýn getirdiði stress þeklinde he-
saplanabilir. Hayýr, hiç kimse böyle iþlere neþeli bir þekilde giriþmez. Kendini ve gaze-
tesini büyük bir sýkýntýya sokmakta olduðunu bilerek, üzüntüyle giriþir.

Ancak, Baylar ve Bayanlar, ve bunu söylerken kendimi methetmek veya gururlu
görünmek istemiyorum, insan bunlara giriþir, giriþir çünkü bu, basýn hürriyetinin rolü-
nün ve varlýðýnýn üzerimize yüklediði bir zorunluluktur.

Bu hürriyetin tabiatýný anlatmam lazým, çünkü anlamý deðiþik ülkelerde deðiþik þe-
kilde yorumlanabiliyor.

Siyasal sistemlerin kendi kendilerini arýndýrma yeteneðine sahip olmadýklarý –veya
bu dairenin dýþýndan basýnýn bu deðiþikliðin katalisti olmasý gerektiðið her zaman doð-
ru deðildir. Örneðin Ýtalyan devletinin muazzam elden geçirilme iþi, o devletin uzak bir
uzantýsý olan soruþturma hakimleri tarafýndan baþlatýldý. Hür olmasýna raðmen, Ýtalyan
basýný da bir þekilde statükonun içine örülmüþtü, geri çekilip de alarm borazanýnýn ça-
lamayacak kadar karýþýk menfaatleri vardý. Hatta, gazeteci olan bazý ýtalyan arkadaþla-
rým, devletteki çürüme derecesinden dolayý þaþkýnlýða uðramýþlardý. Bir þeylerin kötü
gittiðinin farkýnda olup da yazmýyor deðillerdi. Herþeyi çürüten yolsuzluðun ne kadar
büyük çaplý ve derin olduðunu hayal bile edememiþlerdi.

Ayný þekilde, dünyayý gezdikçe, borazanýn sadece kesik kesik bir þekilde çaldýðý
baþka durumlarla karþýlaþtým. 70’li ve 80’li yýllarda birkaç cesur Güney Afrika’lý gaze-
tecinin borazan çaldýðýný duyduk. Ancak orta çizgi Güney Afrika basýný, hür olmasýna
raðmen, milliyetçi hükümetin korumasýnda tedbirli bir hayat seçmiþti. Gelecek yýllar-
da, basýnýn “Güney Afrika’nýn hikayesini", yani bir halkýn ve bir hükümetin herþeye
raðmen elde ettiði büyük baþarýya dair önceden yazýlmýþ bir metnin anlatýlmasýný ýsrar-
la isteyen ANC hükümetinin korumasýnda böyle bir olayýn tekrarýný göreceðimize dair
de ufak çaplý bir bahse girmek isterim. Ýstediklerini baþaracaklarýný umuyorum, ancak
bu hikayenin, sonu önceden kararlaþtýrýlan bir hikaye deðil de, günbegün gerçekten o-
lanlar þeklinde anlatýlmasýný isterim.

Basýnýn toplumdaki yeri son derece önemlidir. Yer doðru ise, basýn güçlü ve reka-
betçi ve hükümetten uygun derecede baðýmsýz ise, o zaman devletin atardamarlarýný te-
mizlemekten, kontrol etmekten, soruþturmaktan ve olanlarý teþhir etmekten daha ö-
nemli bir görevi olamaz. Gerçek anlamýyla basýn, halkýn hakimidir. Halk temiz bir hü-
kümet istiyorsa, basýnýn görevi bunun saðlanmasýnda yardýmcý olmaktýr.

Bir editör olarak yaþadýðým deneyimlere dönelim. Siyasal sistemler kendi kendile-
rini sorgulamazlar. Eðer The Guardian ve Sunday Times milletvekillerinin Parlamen-
to’nun yasalarýný ihlal eden hizmetler için para alýþlarýný teþhir etmemiþ olsaydý, her
þey eski haliyle yuvarlanýp gidecekti. Hiçbir istifa veya araþtýrma komitesi olmayacaðý
gibi Nolan da olmayacaktý. Günümüzde olduðu gibi, milletvekillerini yalancý tanýklýða
teþviði cezai suç sayan yasalar planlanýyor olacaktý. Kafalarýmýzý kuma gömüp orada
kalacaktýk. Kimsenin görebildiði kadarýyla duman olmadýðýna göre, ateþin de olmadý-
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ðýný düþünecektik.
Kurumlarýn kendilerini mükemmel sanýp kurum dýþýndan yapýlan soruþturmalara

dayanýp karþý gelme eðilimlerinin abartýldýðý sanýlmamalýdýr. Þans eseri, son aylarda
The Guardian üçüncü bir hakaret davasýný kazanmýþtýr.

Bu da, Londra polis teþkilatýnýn bir kýsmýnda yer alan yolsuzlukla ve bazý polis
memurlarýnýn uyuþturucu ticaretindeki suç ortaklýðý ile ilgili raporumuzla baþladý. Biz
gerçekleri haber yaptýk: bir polis bölgesinde ciddi problemler olduðunu, bir saf polisin
iþten alýndýðýný veya baþka bölgelere kaydýrýldýðýný söyledik. Peki ne oldu? Daha açýk
bir þekilde yürütülen soruþturmalar yerine, bazý memurlar, güçlü sendikalarý yoluyla
hakaret davasý açmaya karar verdi. Polis teþkilatý içerisinde dürüstlük bekçisi olan so-
ruþturma memurlarýný ileri gelmeleri için çok büyük bir zorlukla ikna edebildik. Ýngil-
tere’de polis kendi kendini soruþturur ve dýþarýdan bir kontrol mekanizmasý bu müda-
haleleri düzenler. Bu, polisimizin yolsuzluk içinde olduðu anlamýna gelmez, ama polis
kuvvetleri içerisinde bir tane ihbarcýnýn susmasý için baskýnýn çok fazla olduðu anlamý-
na gelir. Burada bir sessizlik kültürü vardýr. ýhbarcý, dýþlanma, terfide atlanma, hatta fi-
ziksel tehdit korkusu ile yaþayabilir. Kapalý toplumlarda böyle olur: polis teþkilatýnda,
Parlamento’daki Centilmenler Kulübü’nde, Glasgow gibi ülkenin tek bir partinin ida-
resinde olan bölgelerinde.

Yine de, kendi acý deneyimimden diyebilirim ki, hakimlerimiz böyle konular ba-
sýnda gözüktüðü ve açýða çýktýðý zaman ne derler? Tekrar tekrar ayný basit þarkýyý söy-
lerler: bu tür gizli þeyler yayýnlanmamalýydý, soruþturma için uygun yetkililere iletil-
meliydi. Yine eski bir demokrasi, yolsuzluðunun kontrolünün yolsuzluðun elinde olan
kurumlara býrakýlabileceði þeklinde, ayný küstah tahmini yürütmektedir.

Bunun doðru olduðuna bir an bile inanamam. Basýnýn en önemli meziyeti, söyle-
diklerinin herkes tarafýndan okunabilmesidir. Okuyucular çok kýzarsa, protesto ederler-
se, milletvekilleri de bu kýzgýnlýk rüzgarýný hissederlerse, o zaman bir hareketlenme o-
lur. Bu þekilde teþhir edilme, sistemlerin temiz tutulmasýna yardýmcý olur. Gerçek teþ-
hir de tamamýyla arýndýrlmalarýný saðlar. Basýnýn serbest olmadýðý, uysal veya sindiril-
miþ olduðu ülkelerde yolsuzluðun bulaþýcý bir hastalýk halini almasý can alýcý bir nokta-
dýr. Nijerya, Pakistan, bu, uzun ve moral bozucu bir listedir. Yýllarca önce, Zülfikar Ali
Butto’nun  yani sözüm ona temiz hükümet adayýnýn – Pakistan Baþbakaný seçildiði gü-
nün ertesi sabahý, bir Karaçi gazetesinin editörü olan yakýn bir arkadaþýmýn yanýnday-
dým. Ghauri telefonun ahizesini kaldýrdý ve üç dakika boyunca dinledi. Kiminle konuþ-
tuðunu sordum. “Butto" diye cevap verdi: “bu hafta bitmeden iþimi kaybedeceðimi
söyledi". Öyle de oldu.

Kendini serbest sanan bir basýnýn mükemmel bir koruma sistemi olduðuna da inan-
mýyorum. Bazen, belki de basýn bölgesel olduðu zaman ve yolsuzluk da bölgesel oldu-
ðu zaman, gazete editörlerinin –hiç düþünmeden– dýþarýnýn saldýrýsýna uðradýklarýný
sandýklarý toplumlarýndan veya þehirlerinden yana çýktýðý görülür. Hatta bazen, mülki-
yet, reklam ve gelir aðý öyle sýký bir þekilde örülüdür ki, bir gazete veya televizyon ka-
nalý problemin çözümünden çok problemin bir unsurudur. Ve eminim ki bazen bütün
bir gazete –veya o gazetenin belirli gazetecileri– rüþvet yiyebilir ve yiyordur da. Bun-
lar da oluyor. Bazen de, þu anda Hong Kong’da olduðu gibi, daha önce araþtýrma ko-
nusu olan, ancak þimdiki güçleri incitebilecek olan alanlarda ihtiyat perdelerinin indi-
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ðini görürüz. Biz buna kendi kendini sansürleme diyoruz.
Bu zayýflýk nakaratýný devam ettirecek olursam, basýnýn temizleme gücünün kamu

oyu gücüne dayandýðýný da söylemem gerekir. Bir diktatörlükte olduðu gibi, kamu o-
yunun önemli olmadýðý yerlerde, bu güç erir gider: ancak bu da, bir iki Afrika ülkesi
örneðinde görüldüðü gibi, tamamýyla olmaz. Bir de uluslararasý kamu oyu vardýr. An-
cak daha ciddi olan da þudur ki, küçük çaplý yolsuzluðun yaygýn olduðu, rüþvetçilerin
dünyanýn dönmesini saðladýðý ülkelerde, kamu oyunun yað sürülmüþ avuçlarla ilgili
haberlerden ne etkilendiði ne de sarsýldýðý görülür. Kýsaca, teþhir edilenler gazetelerin
okuyucularý olur ve onlar da hiçbir þey bilmek istemezler.

Dolayýsýyla, herhangi bir duruma uyarlanabilecek geniþ iddialarda bulunamayýz.
Ancak deneyimlerime dayanarak basýnýn –genellikle– yolsuzluða karþý elimizdeki en
güçlü silah olduðuna inanýyorum ve iddia ediyorum. Cezai ve anti–sosyal olan, bir ül-
keye, ekonomisine ve sýnýrlarý içinde yaþayan herkese zarar veren uygulamalardan söz
ediyoruz. Bunlar utanç verici uygulamalardýr. Utanç insanlarýn gözlerinde okunur. Ba-
sýnýn temel görevi insanlarýn gözlerini açýp gerçekleri anlatmaktýr. Gerçekler sizi ser-
best kýlacaktýr.

Çeviren: Leyla Tonguç
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