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Devlet giiciinii temsil eden kigilerden (politikaci ve biirokrat) bazilarinin yasadisi yol-
larla kendilerine ¢ikar sagladiklarini gosteren skandallarin artmasi, kamuoyunun ilgi
ve dikkatini "yozlagma" (corruption) ad1 verilen bu konu lizerinde yogunlastirmistir.

Konu ile ilgili literatiir, yozlagmanin hem sebebini ve hem de ¢6ziimiinii, genellik-
le devlet yapisindaki degismelerde aramistir. Devletin geleneksel gorevlerine ek ola-
rak, "refah devleti" kimliginden dogan yeni gorevler, devleti olusturan kadrolarin (po-
litikac1 ve biirokratin, veya bagka bir deyisle secilmigler ile atanmiglarin) siyasi ve ida-
ri takdir yetkisiyle, zor kullanma giiclinii artirmis, bu artan gii¢, kamuoyu tarafindan
geregi gibi kontrol edilememesi nedeniyle de politikaci ve biirokratin ¢gikar araci haline
donmiistiir. Ote yandan bu gelismenin dogal bir sonucu olarak siyasi ve idari yap1 asir1
Olciide merkezilesmis ve geleneksel demokratik yontemlerle kontrolu giiglesmistir. Bu
durum da yozlagmanin bir bagka sebebini olusturmustur.

Bu satirlarin yazarmin da aralarinda bulundugu bir grup sosyal bilimci, yozlagma-
nin ana nedeni olarak devlet yapisindaki bu degismeyi gormiis ve yozlagmanin 6nlen-
mesini saglayacak careleri de bu yapimin degistirilmesinde aramistir. Bunlarin basinda
siyasi iktidarin ekonomik yasama miidahalesinin sinirlandirilmasi, bunun igin de gere-
kirse anayasal bazi1 kurallarin getirilmesi, 6zellestirme yolu ile devletin "minimal dev-
let" konumuna doniistiiriilmesi, devlet biit¢esinin denk olmasini saglayacak dnlemlerin
alimmasi, personel atamalarinin ciddi standart ve yontemlere kavusturulmasi gibi 6n-
lemler gelir. (Savas, 1994, 1997/A)

Bu dnlemlerin gerekli ve yararli oldugunda kusku yoktur. Nitekim tebligimizin so-
nunda yapacagimiz onerilerin basinda yine bu kurumsal Oneriye yer verilecektir. An-
cak biz bu tebligimizde konunun bir bagka yoniine agirlik vermek ¢abasinda olacagiz.
Bilindigi gibi devlet soyut bir kavram olup, siyasi ve idari giicli kullanan kisilerin dav-
raniglart ile sekillenir. Dolayisiyla devletin isleyisi ve bu igleyis i¢inde bir takim yasa-
dis1 faaliyetlerin bulunmasi, dogrudan dogruya devleti temsil eden ve devlet adina go-
rev yapan kisilerin davraniglarindan kaynaklanir. Bu nedenle devletteki yozlagmayi in-
celemek ve dnlemek i¢in yukarida kisaca agikladigimiz kurumsal yaklagim yaninda ve
belki de ondan 6nce "kisi davraniglari"ni incelemek gerekir. Kisiler devlet adina davra-
nirken ve devlet otoritesini kullanirken nasil davranirlar? Devlet adina gorev yaparken
kisisel ¢ikarlarini ni¢in ve nasil gozetirler? Yasadisi bu gibi davraniglar nasil énlenebi-
lir? Kisacasi, bireyin duygu ve davranislart nasil sekillenir, bu duygu ve davranislarin
belli ahlaki normlar iginde kalmasi nasil saglanabilir? Bu tebligimizde cevap arayaca-
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g1miz konular bunlar olacaktir.

Boyle bir agiklamanin ¢esitli bilim alanlarinin ortak konusu oldugu aciktir. Basta
ahlak ilmi olmak tiizere, sosyoloji, sosyal psikoloji, siyaset ilmi, ahlak ilmi, felsefe, an-
tropoloji ve tarih, insan davranisini belirleyen etkenlerin neler oldugu konusunda soy-
lenecek ¢ok seyi olan bilim dallaridir. Bu satirlarin yazari bir iktisat 6grencisidir ve bu
nedenle konuya iktisat ilminin ¢ergevesi iginde bakilacaktir.

Iktisatta insan davranislarini belirleyen etkenlerin nemli bir rolii vardir. Ciinkii ik-
tisadin temel amaci, diger ilimlerde de oldugu gibi, "gelecegi tahmin etmek"tir. Insan
davraniglarini belirleyen etkenlerin neler oldugunu bilmeden veya bu etkenlerin neler
oldugu ile ilgili baz1 varsayimlara bagvurmadan, ekonomik olaylarin bugiinden yarina
nasil bir seyir izleyecegini, bugiin alinan kararlarin kisa ve/veya uzun donemde ne gibi
sonuglar ortaya koyacagini kestirmek miimkiin olmaz. Gelecegin neler getirecegini
kestirmek miimkiin olmayinca da bugiiniin davranislarini nasil sekillendirmek gerekti-
g1 bilinemez. Bugiin ile gelecek arasindaki bu karsilikli etkilesim, insan davraniglarini
belirleyen etkenleri bilmeyi, eger kesin bir bilme sozkonusu degilse, bu etkenleri tah-
min etmeyi gerektirir.

Ozetle belirtmek gerekirse; iktisat dogrudan dogruya insan davranislar ile ilgile-
nen bilimlerden biridir. Dolayistyla insan davranislarini belirleyen etkenlerin neler ol-
dugu iktisat i¢in 6zel bir 6nem tagir. Bu 6nem nedeniyledir ki iktisat, bir ilim olarak or-
taya ¢iktig1 giinden beri insan davraniglarini belirleyen etkenlere 6zel bir Gnem vermis-
tir.

Gilinlimiiz ortodoks iktisadinin neoklasik teori adi verilen ve biiyiik 6l¢iide birey
davraniglarinin ekonomik analizi ile ilgili dali, insan davraniglar1 konusunda birbirini
tamamlayan iki varsayima dayanir. Bunlardan birincisi, insan davranislarina egemen
olan, onlara yon veren etkenin "kisisel ¢ikar" i¢glidiisii oldugu varsayimidir. Buna gore
kisiler, ister iiretici ister tiiketici olsun, daima kisisel ¢ikarini gézetecek ve bir ekono-
mik davranistan elde edecegi ekonomik yarar (fayday1 veya kari) maksimize edecek-
tir. Bir bagka tanimla kisi belli bir faydaya en az zahmetle, belli bir kira da en az mas-
rafla ulagmay1 amaclayacaktir.

Neoklasik iktisat teorisinin insan davramslari ile ilgili bir diger varsayimi "rasyo-
nellik" varsayimidir. Bir bagka deyisle insanlar akil ve mantik kurallarina gore davra-
nirlar. "Homo Economicus" (ekonomik insan) kavraminda somutlagan bir varsayim ile
kisisel ¢ikar i¢giidiisii arasinda siki bir iligki vardir. Asagida incelenecegi {izere rasyo-
nellik kavraminin ¢esitli tanimlarindan bir tanesi kisisel ¢ikar i¢giidiisiiyle yapilan dav-
raniglar1 kapsar.

Bu kavramlari, aralarindaki iliskiyi ve yozlasma olgusunun analizinde nasil yo-
rumlanacaklarint daha sonraya birakarak, iktisat teorisinin konumuz ydniinden 6nem
tastyan bir baska 6zelligine kisaca deginmek yararl olacaktir. Yozlasma, ister kurum-
sal yonden isterse birey davranisi yoniinden incelensin, bir ahlak sorunudur. Ortodoks
iktisat teorisi ise, hem neoklasik iktisat teorisi hem de makro iktisat ve onun iginde yer
alan cesitli diisiince okullar1 kendini "amoral" (ahlak iistii, ahlakla ilgili olmayan) bir
bilim olarak tanimlar. Bununla kestedilen sey, iktisat teorisinin ekonomik olaylarin a-
nalizinde sadece "sebep—sonug¢ baglilig1" iizerinde durdugu, bireylerin ahlaki deger
yargilart ile ve davraniglarinin ahlaki yonleri ile ilgilenmedigidir. Bu nedenle bir ikti-
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sat¢inin iktisat ilminin genel kurallari iginde, bireysel davraniglarin ahlaki olup olma-
dig1, ahlaki degilse nasil ahlaki hale getirilecegi ile dogrudan dogruya bir ilgisi yoktur.

Ancak insanin ekonomik davraniglarini belli amaglara ulagsmay1 miimkiin kilacak
sekilde diizenlemek s6z konusu ise (6rnegin yeni bir idari orgiitlenmeye gidilmesi veya
yeni bir yasa ¢ikarilmas1 gibi) yapilacak diizenlemenin nasil olmasi gerektigini belirt-
mek de iktisadin ve iktisat¢inin gorevidir. Clinkii yapilacak diizenlemenin etkinligi, ya-
ni hedeflenen amaca ulagsmadaki basar1 derecesi, bu diizenlemenin insan davranislarini
belirleyen etkenlere uygunlugu 6l¢iisiinde artar.

Bu nedenle iktisat¢1, kendini ahlaki ilkeler ile ilgili saymayan bir bilim dalinin 6g-
rencisi olamkla birlikte, eger insan davraniglarinin belli amaglara yoneltilmesi geregi
dogarsa alinacak onlemlerin niteliginin ne olmasi gerektigini séylemek giicline sahip-
tir. Tebligimizin son konusunu olusturan ve yozlagmay1 onleyici, en azindan, azaltic
onlemler konusundaki 6neriler neoklasik iktisat teorisinin temel kavramlari olan kisi-
sel ¢ikar i¢giidiisii ve rasyonellik kavramlarinin analizine ve karsilikli iliskisine dayan-
dirilmistir; ve bu konuda yapilan bir ilk deneme niteligindedir.

Nitekim son yillarda onciiliigiinii yargi¢ Posner'in yaptig1 ve Coase teoremine da-
yanan "Hukugun Iktisadi Analizi" adli yeni bir bilim dali hukugun biitiin dallarinda
mevcut ilkelerin, neoklasik iktisat teorisinin insan davranisi ile ilgili temel varsayimla-
rina gore, yani kisisel ¢ikar ve rasyonellik ilkelerine gore, diizenlenmesi gerektigini 6-
ne siirmils ve biiyiik bir ilgi ile karsilanmigtir. (Posner, 1986; Cooter—Ulen, 1986
s.10'dan)

Kisisel Cikar I¢giidiisii

Incelememize iktisadin temel varsayimlarindan biri olan "kisisel ¢ikar" (self-interest)
icgiidiisiiniin nasil ortaya ¢iktig1, ne anlam tasidig1 ve iktisadin temel ilkelerinden biri
haline nasil geldigi konusunu ele alarak baslamak yerinde olacaktir.

Insan davramslarini, "kisisel ¢ikar" iggiidiisiiniin yonlendirdigini &ne siiren goris,
insan diislincesinin yarattig1 en eski iiriinlerden biridir. Bu kavramin gegirdigi tarihsel
gelisimi incelemek konumuz yoniinden gerekli degildir. (Ayrintili tarihge i¢in bkz.: Sa-
vas, 1997/b, 5.260 ve devami.) Tebligin temel amac1 agisindan ve 6zellikle yozlagmay1
Onleyici dnlemlerin belirlenmesi yoniinden {i¢ iktisatcinin goriiglerini kisaca ele almak
yeterli olacaktir. Bunlar Adam Smith (1723-1790), Jeremy Bentham (1748—-1831) ve
John Stuart Mill'dir (1806—1873).

Kisisel ¢ikar diirtiisiiniin iktisat teorisine koklii ve kalici bir bigimde girisi Adam
Smith'in {inlii eseri olan ve kisaca Uluslarin Zenginligi diye anilan kitabiyla olmustur.
Ancak onemle belirtelim ki bu kavramin "Goriinmez E1" (Invisible Hand) kavrami ile
birlestirilip ayrintili bir bigimde agiklanmasi ise Smith'in bir bagska 6nemli fakat ilki
kadar taninmamais kitab1 Ahlaki Duygular Teorisinde gergeklesmistir.

Smith Uluslarin Zenginligi'nde kisisel ¢ikar diirtlisiinii literatiirde ¢ok sik aktarilan
su sozleriyle agiklamistir:

"Aksam yemegimizi; kasabin, biracinin ve firincinin, iyiliksever olduklarin-
dan dolay1 degil, fakat kendi ¢ikarlarini diisiindiiklerinden dolay1, hazir bulu-
yoruz. Kendimizi onlarin insaniyetine degil fakat kendilerini sevmelerine bi-
rakiyoruz ve kendi ihtiyaglarimizdan degil, fakat onlarin ¢ikarlarindan s6z e-
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diyoruz." (Smith, 1973, s.13)

Smith'e gore kisisel ¢ikar pesinde kosma, her kisinin ekonomik ve sosyal durumu-
nu iyilestirme isteginden kaynaklaniyor ve ana rahminden mezara kadar insan yasami-
nin her alaninda kendini gdsteriyordu. Ancak Smith'in en 6nemli diisiincesi ve bizce li-
beralizmin temel tasini olusturan ilkesi kisisel ¢ikar pesinde kosan insanlarin "hig iste-
meden ve hi¢ farkinda olmadan" toplumun refahin1 da artiracaklarini 6ne stirmiis ol-
masidir. Smith "Goriinmez EI" adin1 verdigi bu kavrami Uluslarin Zenginligi'nde sade-
ce bir defa ve ithal sinirlamalari ile kapital birikimi konusunu agiklarken kullanmistir:

"Fert genellikle, ne toplumsal ¢ikar1 tegvik etmeye niyetlenir ve ne de onu ne
kadar tesvik ettigini bilir. Yurti¢i sanayisini yabanci sanayiye karsi destekle-
mekle fert, sadece, kendi giivenligini gozetir; ve sanayi iiretimini en ¢oga ¢i-
karacak (maksimize edecek) sekilde yonetirken de sadece kendi kazancini
diisliniir ve fert bu durumda, diger durumlarda oldugu gibi, bir Gériinmez El
tarafindan, tasarilari i¢inde yer almayan bir amac1 tesvik etmis olur." (Smith,
1937, 5.456, vurgulama bizim)

Adam Smith "Gorlinmez EI" kavraminin igerigini ve toplumsal goérevini Ahlaki
Duygular Teorisi adl1 eserinde genis bicimde agiklamaya calisir.

Heilbroner tarafindan bir "saheser" olarak nitelendirilen (Heilbroner, 1986, s.57)
bu kitabiyla Smith, bireylerin ahlaki yargilarini nasil olusturduklarini, "fazilet" ve "gii-
nah" kurallarini nasil tanimladiklarini agiklamaya yonelmistir. Kitapta ele alinan konu-
larin ekseni, Smith'in "Goriinmez El" adin1 verdigi kavram olup, Smith bu kavrami
"Tanrmin insan faaliyetlerine yaptig1 gizli miidahale" olarak tanimlanmstir. iktisatcilar
"Goriinmez El"den genellikle serbest piyasa mekanizmasinin kendi kendine diizenli bir
bi¢imde isleyisini anlar. Oysa ki Smith'in teorisinde Goriinmez El, bu diizenleme gore-
vinin 6tesinde ¢ok daha 6nemli bir goreve sahiptir. Smith'e gore Goriinmez El olmazsa
ne ahlaktan ne de toplumsal diizenden s6zetmek miimkiin olur. Ayrica "toplumsal dii-
zenin istikrar1 ve sahip oldugu hiyerarsik yap1", Gorlinmez El sayesinde saglanir.

Ahlaki Duygular Teorisimin cevap aradigi ilk soru, kendi ¢ikaran gozeten bireyle-
rin nasil olup da egoizmden styrilip baz1 ahlaki ilkeler olusturabildikleridir. Smith, ki-
tabinin basinda bu soruya su cevabi verir:

"Insan ne kadar egoist olursa olsun, dogasinda mevcut bazi ilkeler onu bas-
kalariin mutlulugu ile de ilgilendirir ve bagkalarinin mutlulugunu gérmek-
ten, kendine hicbir ¢ikar elde etmese de, mutlu olur." (Smith, 1790; Heilbro-
ner, 1986, s.65'den)

Bu sozler, {inlii "sempati ilkesi"nin (sympathy principle) ifadesi olup, Smith'in ah-
lak teorisinin temelini olugturur. Smith'e gére sempati tek "orijinal tutku" olup ahlaki
kurallarin ana kaynagidir. Cilinkii sempati ¢evremizdeki insanlarin davraniglarini onay-
lay1p onaylamadigimizi gosteren bir kriter rolii goriir.

Smith "sempati" ve "onay" ilkelerini (sempati zimni bir onaya dayandigi i¢in sade-
ce "sempati ilkesi"nden s6z etmek daha dogru olacaksa da yozlasma konusunun ince-
lenmesinde ayr1 bir 6neme sahip oldugu i¢in biz burada sempati ve onayi birbirinden
ayr1 ele almayi tercih ettik.) hem birey davranislarinda ahlaki duygularin oynadig1 6-
nemli rolii ve hem de toplum diizeninin istikrarinin bdyle bir tutumla saglanacagini a-
¢iklamak i¢in kullanilmustir.
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Smith'in sempati anlayis1 "dinamik" bir yaklagimi yansitir. Bir bagka deyisle degi-
sen kosullar, sempati duyulan veya duyulmayan davraniglar1 da degistirir. Smith'e gore
bir toplumda bireyler geleneksel ahlak kurallari ile sinirli degildir. Aksine her birey ye-
teneklerine ve tutkularina gére davranmakta serbesttir. Bu nedenle Smith "ahlaki duy-
gularin insanlara verilmedigini fakat insanlar tarafindan yaratildigin1" sdyler. Akla ge-
len soru ise sudur: Bu durumda toplum anarsiye ve bir ahlak kaosuna siiriiklenmez mi?
Bu soruya Smith "Hayir" diye cevap verir; ¢linkdi, kaginilmas1 miimkiin olmayan sem-
pati ilkesi, kisileri toplumun onayin1 elde edecek sekilde davranmaya zorlayacaktir. Bu
durumda bireyin, yeni kosullar yeni sempati bigimleri olusturmus olsa dahi, diger bi-
reylerce onaylanacak davranislar disina ¢ikmasi miimkiin olmaz. Bu durum sadece bi-
rey davraniginin giini "ahlaki normlari"na uygun olmasini saglamakla kalmaz, bu du-
rumun bir sonucu olarak toplumda istikrar ve giiven de saglar.

Kisisel Cikar — Goriinmez El iliskisi

Sempati ilkesi ile Goriinmez El arasindaki iliskinin agiklanmasi, kanimizca, Ahlaki
Duygular Teorisinin en orijinal ve dénemli katkisini olusturur. Smith'e gére insan, do-
gas1 geregi, davraniglarinin ne gibi sonuglar yaratacagini, ¢ok sinirli bir alan disinda,
onceden kestiremez. Oyleyse kisi nasil bir davranista bulunmasi gerektigini nasil bile-
cektir? Insana gorev duygusu ve vicdan gibi iistiin ahlaki degerlerin Tanr1 tarafindan
verildigini savunan Smith, bu soruya da ayni yaklasimla cevap vermistir. Ona gore
Tanr1, diinyay1 yaratirken insana "akildan daha giivenilir bir rehber" vermistir. Bu da
insanin "ihtiras"laridir (passion). Thtiraslarin insan davranislarii yénlendirici etkisi ve
bu yonlendirmenin ortaya koydugu sonuglar "Goriinmez El"i yaratir.

Smith'in sozleriyle, Goriinmez El, "Doganin Yaraticis1" tarafindan insana verilen
ve insan aklinin zayifligina ragmen insanin Tanri'nin istedigi gibi bir yasama ulasmasi-
n1 miimkiin kilacak araglar ifade eder. Bu araglar, Tanri'nin insanin i¢ine yerlestirdigi
giiclii iggiidiiler ve diirtiilerdir. Insanlar bu icgiidii ve diirtiilere, onlarm uzun dénemli
toplumsal amaglarinin ne oldugunu bilmeden uymak zorundadirlar. Béylece acil istek-
lerimizin karsilanmasi i¢in giristigimiz hareketler bizi "amaglamadigimiz ve farkinda
olmadigimiz" sonuglara yonlendirir.

Fakir adamin ¢ocugunun zenginin sahip oldugu olanaklardan nasil etkilendigini ve
servet sahibi olma bilyiisiine nasil kapildigini anlatan Smith, Gériinmez El'in oynadigi
onemli rolii agiklar. Fakirin zengin olma hirsinin insan dogasindan kaynaklandigini be-
lirttikten sonra "Doganin bizi bu tiir tutkularla donatmasi iyidir" der. Ciinkii Doganin
Yaraticisi, bizi zenginligin biiyiisiine kaptirmakla, insaniistii gayretlere yonelmemizi
saglamistir. Para kazanma duygusu ile kosustururken "toprag siirer, evler yapar, sehir-
ler ve devletler kurar, biitiin bilimlerde ve sanatlarda yenilikler ve ilerlemeler saglar...,
ilkel ormanlar1 hos ve verimli ovalar haline doniistiiriiriiz." (Smith, 1790; Heilbroner,
1986, 5.119-123)

Sadece kisisel ¢ikar i¢in girigilen bu a¢g6zlii davraniglar sonunda, zenginlik yara-
tan ve herkesin yararina olan toplumsal bir sonug ortaya c¢ikar. Bu Smith'in Uluslarin
Zenginliginde savundugu Goriinmez El'in ekonomik yasamdaki 6nemini gdsterir.
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Bentham ve "Utilitarianism"
"Kisisel Cikar", "Gériinmez E1" ve "Ozgiir Birey" {i¢liisiiniin gelisim siirecindeki ikin-
ci asama Faydacilik Doktrini'nin (Utilitarianism) kurucusu olan Jeremy Bentham'dir.

Eski Yunan felsefelerinden biri olan Hedonizm'den kaynaklanan ve "zevk (haz)
psikolojisi" (hedonistic psychology) ad1 verilen bir temele dayanan Bentham, Smith'in
Ahlaki Duygular Teorisi'nin son baskisi ile hemen ayni yillarda (1789) yayinlanan 4h-
lak ve Yasama Yasalarina Giris (Introduction to the Principles of Morals and Legisla-
tion) adli kitabinda, "Doga, insani, iki bagimsiz efendinin, acinin ve zevkin yonetimi
altina koymustur" dedikten sonra bu iki efendinin, yanlisi ve dogruyu ve sebep—sonug
bagliligini gosterecek tek dlgiit oldugunu savunmustur:

"Doga insanlig1 iki bagimsiz efendinin yonetimi altina koymustur: ACI ve
ZEVK. Ne yapmamiz gerektigini ve ne yapacagimizi sadece bunlar gosterir.
Bir taraftan dogru ve yanlisin dlgiitii, diger taraftan da sebep ve sonug bagli-
l1g1 onlarin tahtina baglanmistir." (Bentham, 1970, s.1; Harris, 1980,
s.37'den)

Bentham'a gore bir davranisin dogru ve yerinde bir davranis olmasi ancak "fayda-
11" olmasi kosuluna baglidir. "Fayda ilkesi" (utility principle) adin1 verdigi bu ilkeyi de
su sozlerle agiklamistir:

"Fayda ilkesi ile kastedilen, her hareketin, s6z konusu tarafin mutlulugunu
artirip azaltmasina gore, veya bagka bir deyisle, mutlulugunu tesvik edip et-
memesine gore onaylanip onaylanmayacag ilkesidir." (Bentham 1970, s.2;
Harris, 1980, s.37—7'den)

Faydanin 6lgiilmesinin miimkiin oldugunu 6ne siiren Bentham'a gére hem birey
davraniglarinin ve hem de devlet faaliyetinin yanlis veya dogru oldugunun temel bir
Olciitii vardir. "Temel Kural" adinmi verdigi bu 6l¢iitii soyle agiklamistir:

"Yanlis veya dogrunun 6lg¢iisii, en biiyiik sayida insanin en biiyiik mutlulugu-
dur."

"Zevk matematigi" (felicific calculus) diye adlandirilan bu diisiincelerden hareket
eden Bentham "faydaci ahlak" (utilitarian moral) ve "faydaci devlet" (utilitarian state)
kavramlarini yaratmistir. Insan davramslarmin sadece zevk ve aci ile yonlendiriliyor
olmasi, hem bireysel davranislarda ve hem de devlet faaliyetinde "fayda prensibi"nin
(utility principle) dikkate alinmasini gerektirir. Ferde fayda saglayan faaliyet "iyi" ve
"mutluluk yaratic1", ac1 veren faaliyet ise "istenmez" (kotii) ve "lizlintli verici"dir.

Bentham'a gore toplum hayali bir varliktir ve ortak ¢ikar ancak bireysel ¢ikarin bi-
linmesiyle belirlenebilir. Ciinkii toplum ¢ikari denilen sey, "onu olusturan bireylerin ¢i-
karmin toplamindan meydana gelir". Ona gore devlet, zora dayanarak kurulmus ve a-
ligkanliklarla devam ettirilmistir. Bentham'in bu goriisleri "bireycilik"in (individua-
lism) ve liberalizmin temellerini olusturmustur.

Ferdin ¢ikarindan baska gercek c¢ikar olmadigini ve bunu da fertten bagka hi¢ kim-
senin bilemeyecegini sdyleyen Bentham, ulusal zenginligin ve mutlulugun artmasi igin
"devletin hicbir sey yapmamasi ve sadece susmasi gerektigi"ni iddia etmistir.

Smith'in kisisel ¢ikar diirtiisliyle hareket eden bireyin, onay ve sempati ile sinirlan-
mas1 gerekecegini diisiinmesine karsilik Bentham, yukarida kisaca belirttigimiz devlet
ile ilgili gorisleri ile tezat teskil edecek bir tavir takinmis ve kigisel ¢ikar pesinde ko-
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san kigilerin davranislarina yasal yonden miidahale etmeyi ve bir ceza tehdidi getirme-
yi savunmustur. Ancak bu yasalar bireylerin kisisel ¢ikarlarini izleyen dogal davranig-
larna ters diismemeliydi. Dogal bi¢imde davranan insanlar, yle bir kural ve yaptirim-
lar sistemi i¢ine yerlestirilmeliydi ki, kendi dogal davraniglarini takip ederek, hem ken-
dilerini tatmin etsinler ve hem de "en biiyiikk mutlulugu" yaratabilsinler. Bu nedenle
Bentham, insanliga yapilacak en biiyiik yardimin "iyi yasalar" yapmak oldugunu sdy-
lemistir. Iyi yasa yapmak igin de iki ilkeye sadik kalmak gerekecekti. Birinci ilke "en
cok sayida insana en biiyiik fayday1 saglamak", ikinci ilke de "psikolojik hedonizm"e
yani insanlarin zevke kosup acidan kactiklarini sdyleyen teoriye uygun davranmakti.
(Bentham'm hukuk felsefesindeki yeri ve 6nemi i¢in bkz. Giiriz, 1992, 5.255-286.)

J. S. Mill ve Aydinlatilmis Kisisel Cikar

Uzerinde duracagimiz iigiincii asamay1 John Stuart Mill temsil etmektedir. Mill, hem
Bentham'in "ispatin mantig1" (rationale of evidence) adl1 bes ciltlik kitabin1 yayimnlamis
ve hem de onunla birlikte "radikal filozoflar" adi verilen grupta yer almig olmasina
ragmen Bentham'in bazi1 goriislerine karsi ¢ikmistir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Savas,
1997/b, 5.441 ve devam1.) Ozellikle Bentham'in insan davranisinin sadece kisisel ¢ikar
tarafindan yonlendirildigi yolundaki goriisiinii reddetmis, Smith'in vurguladig1 sempati
ve iyilikseverlik (alturism) gibi insancil davraniglara yer vermedigi i¢n onu elestirmis-
tir. Ayn1 zamanda faydaci teoride zevkler arasinda bir derecelendirme yapilmamis ol-
masini, kigisel zevklerin birbirinden farkli olabilecegine yer verilmemesini elestirmis-
tir. "Tatmin edilmis bir domuz olmaktansa tatmin edilmemis bir insan olmak daha iyi-
dir" demek suretiyle zevk ve mutlulugun izafi (goreli) oldugunu belirtmistir.

Ancak Mill'in bu elestirileri faydaci teorinin reddedilmesinden gok bu teorinin 1s-
lah edilmesine yonelikti. Ciinkii Mill de bir "hedonist", yani kisi davranisinda zevkle-
rin ve duygularin énemli oldugunu savunan bir diisiiniirdii ve davranigin ahlaki niteli-
ginin insanin mutluluguna olan katkasi ile 6l¢iilmesi gerektigini diisiiniiyordu.

Faydac1 teoriye Mill'in yaptig1 katk: "aydinlatilmis kisisel ¢ikar" (enlightened
self—interest) diye adlandirilan katkidir. Gergek yasamda kisiler zevkler arasinda bir
tercih siralamasi yapabilir, uzun dénemde daha ¢ok zevk elde etmek i¢in bugiinkii zev-
kinden vazgegebilir veya elindekileri kaybetmemek i¢in, bazi kisi veya gruplara bazi
odiinler verip kendi zevkinden fedakarlikta bulunabilir. Iste Mill bu gibi durumlar1 in-
celemeye yonelmistir. Bunun i¢in de "fayda" kavramini yeniden tanimlamis, objektif
bazi kriterlere gore zevkleri siniflandirmaya ve aralarindaki nitelik farklarini belirle-
meye calismigtir. Buna gore bazi zevkler sahip olduklar1 nitelik nedeniyle digerlerin-
den iistiindiir. Bazilar1 az sayida kisi i¢in zevk kaynagi olabilir, bazilari ise ¢ok sayida
insana fayda verebilir. Zevkleri bu sekilde siniflandirma s6z konusu olunca karsimiza
kag¢imilmaz bir sorun ¢ikar: Zevkleri, arzu edilebilirlik siralamasina kim tabi tutacaktir?
Bir "diktator" mil, bir "filozof—kral" m1? Yoksa bireylerin kendi baslarina dogru tercih-
te bulunabileceklerini mi varsayacagiz?

Bu dnemli soruya Mill ve diger faydac diisliniirler, "bireyin dogru tercihte buluna-
cag1" seklinde cevap vermislerse de, biitiin limitlerini bireyin egitimine ve toplumun
orta sinifint olugturan kimselerin, hirslarin1 kontrol altinda tutmayi basaracak akil ve
basiret sahibi olmalarina baglamistir. "Aydinlatilmis kisisel ¢ikar" kavrami, kisisel ¢1-
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kar diirtiisii ile hareket eden bireyin davraniglarinin ancak egitim sayesinde diger kisi-
lerin onay ve sempatisini kazanacagini 6ne siirer (Macridis, 1986, s.32).

Buraya kadar anlatilanlar1 ve Smith, Bentham ile Mill'in gériislerini 6zetlemek ge-
rekirse sunu sdyleyebiliriz: Insanlar kisisel ¢ikar icgiidiisii ile hareket ederler. Kisisel
cikar icgiidiisii ile hareket eden insanlardan olusan bir toplumda, anarsinin degil, diizen
ve istikrarin egemen olmasi ise, kisisel ¢ikar diirtiisii ile hareket eden insanlarin bu
davraniglarinin, bir taraftan kontrol altinda tutulmasindan (bu kontrol Smith'de sempa-
ti, Bentham'da yasa, Mill'de ise egitim ile saglanir), diger taraftan toplumun tiimiiniin,
bireyler farkinda olmasa da, zenginligini artirmasindan kaynaklanmasindan kaynakla-
nir. Bu umulan olumlu sonucun ortaya ¢ikmasi ise, bireyin karar ve davraniglarinda 6z-
giir olmasina baglhdir. Liberalizmin benimsedigi ve savundugu insan davranigi ve in-
sanlar arasi karsilikli iliskiler, bu ilkelerden kaynaklanir.

Burada 6zenle alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta vardir. Bu da "kisisel ¢ikar i¢giidii-
sii" ile biitiin insanlik tarihi boyunca, her tiirli diislince tarafindan horlanan ve elestiri-
len "aggdzliilik" (avarice) kavraminin birbirinden ayri kavramlar oldugudur. Kisisel
¢ikar i¢gilidiisii insanin her tiirlii davramigini etkiledigi halde, aggozliilik sadece "daha
cok zenginlik" elde etme diirtiisiidiir. Kisisel ¢ikar i¢giidiisli insan yagaminin her ala-
ninda, ekonomide, siyasette, egitimde ve sanatta "ideal"e ulagsma istek ve ¢cabasini yan-
sitir. Bu nedenledir ki basit bir "a¢gdzlii davranis" (tamah veya hirs kavramlar1 da e-
sanlamlidir) olmayip, "rasyonel" bir davranisi temsil eder. Kisisel ¢ikar diirtiisiine veri-
len bu anlam, bizi "rasyonellik" kavramini incelemeye gotiiriir. Asagidaki boliimde ki-
saca bu incelemeyi yapacagiz.

Rasyonellik ve Kisisel Cikar I¢giidiisii

Kisisel ¢ikar i¢giidiisiiniin yukarida belirttigimiz niteligi kabul edilince, rasyonellik ile
arasindaki iligkiyi ortaya koymak ¢ok kolay olacaktir, ¢iinkii asagida belirtildigi lizere
kisisel ¢ikar diirtiisii ile rasyonellik tanim1 arasinda ¢ok siki bir iligki vardir.

Konu ile ilgili literatiirde, rasyonellik iki sekilde tanimlanmaktadir. Bunlar "tutarli-
lik" (consistency) tanimu ile "kisisel ¢ikar" tanimidir. Tutarlilik tanimina gore, rasyo-
nellik cesitli alt kiimelerden yapilacak bir tercihin birbiriyle tutarli olmasi1 demektir; bir
baska deyisle "x ve y elemanlarina sahip ¢esitli alt kiimelerin hepsinde ve daima x'in
y'ye tercih edilmesi hali"dir (Sen, 1987/a, 5.69; Sen, 1987/b, s.15 ve devami). Bu tani-
m1 giinliik yagama uygularsak, rasyonellik, "belli kosullarda hep ayni1 davranigin tek-
rarlanmasin1” gerektirir.

Rasyonelligin ikinci tanimi ise dogrudan dogruya, kisisel ¢ikar i¢giidiisiine dayanir
ve rasyonel davranisi, "kisisel ¢ikar optimizasyonu" olarak tanimlar. Sen'in belirttigi
gibi, insan davranigini belirleyen baska etkenlerden s6z etmek miimkiin olsa dahi, "ac1-
masiz bir sekilde, kendi ¢ikarimi gézeten 'ekonomik adam' varsayimu iktisatta ¢ok uzun
stireden beri insan davranigini belirleyen bir rol oynamistir" (Sen, 1987/a, 5.69).

Neoklasik iktisadin temel konularini olusturan "fayda maksimizasyonu" (tiiketici
dengesi) ve "kar maksimizasyonu" (iiretici dengesi) rasyonel bireyin ulagmay1 amagla-
dig1 "ideal durum"lar1 gosterir. Bu ideal durumlara ulagilmasi, ancak bireylerin kisisel
¢ikar diirtiisii ile hareket etmeleri halinde miimkiindiir. Ciinkii ancak bu diirtii ile hare-
ket eden bireyler arasinda "ig boliimii", "rekabet" ve goniillii miibadele" miimkiin olur.

_
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Bu konuya son vermeden 6nce bir noktay1 belirtmek gerekiyor. Kisisel ¢ikar diirtii-
stine dayali rasyonellik kavrami, ¢ok c¢esitli yonlerden elestirilmis olmasina ragmen ik-
tisadin neoklasik iktisat ad1 verilen ve bugiinkil ders kitaplarinda "fiyat teorisi" diye
adlandirilan boliimiinde temel yaklasimi olusturur. Keynesyen iktisat ile moneterismin
bu yaklagim ile ilgisi ya hi¢ yoktur veya ¢ok zayiftir (Arrow, 1987, 5.70). Son ¢eyrek
ylizyilda ortaya ¢ikan ve "rasyonel beklentiler hipotezi"ne dayali "yeni klasik iktisat"
(new classical economics) teorisi "fertler optimize eder" ve "piyasalar dengeye getirir"
ilkelerini makro iktisada uygulama gayreti i¢indedir. Yeni klasik iktisadin yayginlik
kazanmasi halinde kisisel ¢ikar diirtiisiine dayali rasyonellik kavrami hem fiyat teorisi-
nin ve hem de milli gelir teorisinin 8eger birey davraniglarindan soyutlanmis boyle bir
teori varligini siirdiirebilirse) temel varsayim haline gelecektir.

Rasyonellik Yaklasiminin Elestirisi

Yukarida aciklanan rasyonalite yaklasimi cesitli yonlerden elestirilmistir. Bu elestirile-
rin bir kismi rasyonellik i¢in dngoriilen kosullarin, gercek diinyada bireyler tarafindan
yerine getirilmesinin miimkiin olmadig1 konusunda yogunlagsmistir. Homo economicus
kavraminda sekillenen ve bireyin, ilgilendigi konu ile ilgili tim enformasyona (infor-
mation) sahip oldugu ve biitiin alternatifleri inceleyip degerlendirdigi varsayimi ger-
cekei degildir. Kisiler bir konu ile ilgili tiim informasyona her zaman sahip olamaya-
caklar gibi, elde ettikleri bilgileri de her zaman mantik kurallarina uygun bigimde de-
gerlendiremeyebilirler.

Rasyonellik yaklagimina yoneltilen elestirilerin diger bir kism1 da bu yaklagimin,
sadece kigisel ¢ikar diirtiistinii insan davranisini etkileyen tek etken olarak ele almasina
yoneltilmistir. Bu goriise gore insan davranigini etkileyen sayisiz etken vardir ve bu et-
kenlerin bir kismi, 6rnegin elcilik (alturism), ihtiyag¢ icindeki kimselere sadaka verme
ve yardim etme gibi, kisisel-¢ikar motifine aykir1 etkenlerdir. Dolayisiyla rasyonel
davranigin sadece kisisel ¢ikar duygusuna dayandirilmasi gercekei degildir. (Bu elestiri
icin bkz. Etzioni, 1988.)

Birinci grup elestirinin, yani kisilerin karar vermek i¢in gerekli tiim enformasyonu
toplayamayacaklar1 ve mantiksal bi¢imde degerlendiremeyecekleri elestirisi tam rasyo-
nellik yerine "sinirli rasyonellik" (bounded rationality) kavraminin 6ne siiriillmesine
neden olmustur. (Bazen bu yaklasima "eksik rasyonellik / imperfect rationality" adi da
verilmektedir.) Ancak bdyle bir rasyonallik anlayisi da esas itibariyle, kisisel ¢ikar —
rasyonellik iliskisini reddetmemistir.

Bireylerin kisisel ¢ikar diirtiisii yaninda toplumda sayginlik kazanmak gibi manevi
hazlar elde etmek veya diger insanlart mutlu etmek gibi elcil motiflerin de dikkate a-
linmasi halinde rasyonel davranisin kapsam ve amaci genisler. Dolayisiyla bu gibi et-
kenlerin de dikkate alinmasini savunanlar rasyonellik kriterlerinin genisletilmesini is-
terler. Bu tiir bir yaklasim da "genisletilmis rasyonellik" (extended rationality) olarak
adlandirilir.

Bu tartigmalar, rasyonellik ile ilgili literatiirde genis bir yer tutar. Neoklasik iktisat
teorisinin, kisisel ¢ikara dayali rasyonellik kavramini savunanlar, bu elestirilere hak
vermekte birlikte, kisisel ¢ikar kavraminin kapsaminin ¢ok genis oldugunu, diger et-
kenlerin de bu kavram icinde diisiiniilebilecegini &ne siirmektedir. Ornegin baskalari-
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nin fayda ve mutluluguna 6nem veren elcil (alturist) bir yaklagimin da, 6ziinde o kisi-
lerin sempatisini ve giivenini kazanmak gibi, tamamen kisisel ¢ikar diirtiisiine dayali
bir davranis oldugunu savunan diisiiniirler de vardir (Hammond, 1975, s.115-132).

Birey Davramsi Uzerindeki Simirlar ve Rasyonellik

Yukaridaki agiklamalarimizda, rasyonelligin, belli kosullar i¢inde bulunan bireyin "ka-
rar verme Ozgiirliigiine tam olarak sahip oldugu" bir durum i¢in ele aldik ve bireyin,
kisisel degerlendirmeleri disinda higbir sinirlamaya tabi olmadigini varsaydik. Boyle
bir varsayim, hem yukarida "kisisel ¢ikar — gériinmez el" iliskisi ile ilgili teorik agikla-
malar yoniinden ve hem de ger¢ek diinya kosullar1 yoniinden gergekei degildir. Birey-
ler, davraniglari ile ilgili kararlar ¢esitli sinirlamalar altinda almak zorundadir.

Insan davranisi iizerindeki bu simirlamalari iki gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci
grup sinirlamalara "bireyden kaynaklanan sinirlamalar" adini verebiliriz. Bu gibi smir-
lamalar, biiyiik 6lciide Smith'in 6ne siirdiigii "sempati" ilkesinden kaynaklanir ve bire-
yin kendi diisiince ve inanglarina doniisiip, davraniglarina yon veren "ahlaki ilkeler"
halini alir. Mill'in bilyiik 6nem verdigi "egitim"in, bu ilkelerin hem sayica ¢cogalmasin-
da ve hem de baglayiciliklariin artmasinda etkin bir rolii vardir.

Ikinci grup sinirlamalar ise Bentham'in énemini vurguladig: tiirden sinirlamalar o-
lup "kurumsal siirlamalar”" diye adlandirilabilir. Kurumsal sinirlandirmalar, birey dav-
raniginin diger bireyler lizerinde olumsuz etkiler yapmasini engellemek amaciyla, bazi
kurumlar tarafindan getirilen sinirlar olup, bunlarin en 6nemlisi "yasalar"dur.

Bu iki grup sinirlamanin rasyonellik ilkesi ile iligkisi birbirinden farklidir. Birey-
den kaynaklanan ve kisaca "ahlaki ilkeler" diye adlandiracagimiz sinirlar, rasyonellik
ilkesi ile uyum igindedir. Ciinkii ikisinin de ana kaynagi bireyin kendi diisiince ve ¢ikar
sistemidir. Bireyin benimsedigi bir ilke onun rasyonellik sinirlarini da ¢izecegi i¢in, i-
kisi arasinda herhangi bir¢catigsma s6z konusu olmayacaktir.

Durum yasalar i¢in biiyiik 6l¢iide farkli olacaktir. Yasalar, belli davranislari, devle-
tin zor kullanma giicline dayanarak, sinirlayacak, hatta bazi hallerde tamamen imkan-
s1z kilacaktir. Bu nedenle "rasyonellik" ile "yasalara uyum" arasinda devamli bir "ger-
ginlik" s6z konusu olacaktir. Bu durum yasalarin yapilis ve uygulanis bi¢iminin, toplu-
mu olusturan ve c¢esitli ¢ikarlar1 temsil eden birey tercihlerini yansitmamasi 6l¢iisiinde
daha da siddetle kendini gosterecektir. Bentham'in "iyi yasa" kavramini 6zenle neden
vurguladigini, bu adiklamanin 1s1g1nda anlamak kolaydir.

Literatiirde, yasalara uyum yoniinden rasyonelligin ¢esitli tanimlar1 yapilmissa da
(Hamlin, 1986, s.50-53) bu tanimlarin higbiri rasyonellikle yasaya uyum arasinda bir
celiski oldugu gercegini gbzardi edememistir. Biz bu tartigmalara girmeksizin dogru-
dan iktisat teorisinde konunun nasil ele alindigina deginecegiz.

Yukarida ayrintili bicimde inceledigimiz ve kisisel ¢ikar diirtiisiine dayanan neok-
lasik iktisadin rasyonellik yaklagiminda bireyin yasa karsisinda ne sorumlulugu ve ne
de onlara uyma zorunlulugu vardir. Aksine yasa bireyin karar alma siireci lizerinde
dogrudan higbir etkiye sahip degildir. Yasanin etkisi, dolayli bir etki olup, bu da yasa-
nin uygulanmamasi halinde uygulanacak ceza tehditinin, birey davranisin1 "yasadist"
kilmasindan ve boyle bir davranisin maliyetini artirmasindan ibarettir (Hamlin, 1986,
s.53). Dolayistyla neoklasik iktisadin rasyonellik yaklasimina uygun davranan bir bi-
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rey, yasaya degil, getirdigi ceza tehditine 6nem verecektir. Boyle bir durumda da yasa,
birey davranisini toplumca kabul edilebilir bir davranisa doniistiirecek bir sinirlama ol-
maktan cikar ve alternatif davranis bicimlerinin maliyetlerini (dolayisiyla fiyatlarini)
degistiren bir unsur haline doniisiir.

Ozetlemek gerekirse, alt1 ¢izilmesi gereken sonug sudur: Neoklasik iktisadin ras-
yonalite anlayisi dogrudan dogruya kisisel ¢ikar diirtiisiine dayanir ve yasalar birey
davraniglarinin smirlar olarak degil, bireysel karar alma siirecinde, sadece, alternatif
davranig bigimlerinin nisbi maliyetlerini (dolayisiyla fiyatlarini) etkileyen bir unsur o-
larak yer alir.

Yozlasmanin Iktisadi Analizi
Kendisini "amoral", yani "ahlaki deger yargilari ile ilgisiz" sayan bir bilim dali, yozlas-
may1 nasil analiz eder ve 6nlenmesi i¢in ne gibi ¢areler 6nerebilir?

Bu zor konunun incelenmesine dnce yozlagmanin, yani devlet parasini ¢calma (ihti-
las), riisvet alma (irtikap) ve adam kayirma (iltimas) gibi davraniglarin niteligini ve ta-
raflarini belirleyerek baslamak yararl olacaktir.

Yozlagma diye nitelendirilen herhangi bir davranis, her seyden 6nce bir "degisim"
(miibadele, exchange) islemidir. Olayda bir alan (miisteri) bir de satan (kamu giiciinii
temsil eden kisi) vardir. Ancak degisim islemini, piyasada meydana gelen degisim isle-
minden ayiran bazi 6zellikler vardir. Bunun basinda gizlilik gelir. Gergeklesen degisim,
alan ile satan arasinda hi¢ kimseye haber vermeden, gizli olarak yapilir. Dolayisiyla
potansiyel alici ve saticilar arasinda herhangi bir rekabet s6z konusu degildir. Rekabet
olmayinca, degisimin sayisal biiyiikliigii (piyasa benzetmesini siirdiiriirsek, olusan fi-
yat) "karsilikli monopol" (bilateral monopoly) piyasasinda oldugu gibi belirsiz olup,
taraflarin pazarlik giicline bagli olarak sekillenecektir.

Soézkonusu degisim bir "goniillii degisim"dir. Bir bagka deyisle gizlilik ve fiyatin
belirsizligi 6zelliklerine ragmen yozlasmay1 yaratan degisim, tipki bir piyasada oldugu
gibi taraflarin istegi ile ger¢eklesen bir aligveristir. Gergi tardflardan birinin devlet gii-
clinli temsil ettigi ve karsi tarafi bu giice dayanarak zorladig1 diisiiniilebilirse de, karsi
taraf istemezse, bdyle bir islem gergeklesemez.

Bu goniillii degisimde tereflarin davranisi kisisel ¢ikar ¢ikar diirtiisii agisindan ben-
zerlik gosteriyorsa da, aslinda durum bdyle degildir. Alan taraf kisisel ¢ikar diirtiisiiyle
hareket etmekte ve rasyonel davranmaktadir. Ciinkii alici, 6demeyi kabul ettigi fiyatin
(yani devlet giiciinii temsil eden kisiye sagladigi ¢ikar) karsiliginda kendine saglanacak
faydadan (bir insaat ruhsati, tesvik tedbiri veya kredi gibi) az oldugu i¢in bdyle bir mii-
badeleye taraftar olmustur. Devlet giiciinii temsil eden bireyin davranigt "risk—ytikle-
nen kisi" (risk—taker) davranisi olup rasyonellikten uzaktir. Yiiklendigi risk "gizli" olan
islemin agiga ¢ikmasi riskidir. Boyle bir risk gerceklestiginde makamim kaybetmek,
tazminat 6demek ve hatta hapse girmek tehlikesi vardir. Ancak neoklasik iktisatci so-
gukkanlilig1 ile sunu da eklemek zorundayiz: eger islemin fiyat1 bu riskleri de karsila-
yacak kadar yiiksek tutulmussa, devlet giiciinii temsil eden kisinin de rasyonel davran-
digimi sdylemek gerekir.

Alan taraf ile satan tarafin davraniglar1 arasindaki bir diger fark da boyle bir isleme
girigmekteki amaglar1 yoniinden ortaya cikar. Alan taraf, kisisel ¢ikar diirtiisiiniin kap-
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sadig1 biitlin maddi ve manevi ¢ikarlar (bliylik kar elde etmek, basarili bir is adami ol-
mak, yeni yatirimlar yapmak, toplumda sayginlik kazanmak vs. gibi) optimize etmek
amacindadir. Onun i¢in yapilan yolsuzluk, sorunu yasal yollardan ¢6zmek miimkiin ol-
muyorsa, kariyerinin bir geregidir. Devlet giiciinii temsil eden kisi i¢in ise yolsuzluk
bir aggozlillik davranigindan ibaret olup, mesleki kariyerinin devami i¢in gerekli de-
gildir. Bu bize kigisel ¢ikar diirtiisii ile aggozliiliik arasinda, yukarida degindigimiz, 6-
nemli farki gostermektedir. Is aadami, davranismin, kosullar1 bilenler tarafindan sem-
pati ile karsilanacagini imit edebilirse de, devlet temsilcisinin boyle bir beklentisi ol-
mayacaktir.

Burada sorulmasi gereken soru sudur: Eger bir yozlasma olusturan davraniglar ta-
raflar arasinda meydana gelen gizli ve goniillii bir degisim ise, diger fertleri neden ilgi-
lendiriyor ve neden bir toplumsal sorun haline geliyor veya getiriliyor?

Bu soruya verilebilecek birinci cevap, yozlagsmanin, iiretilen mal ve hizmetlerin fi-
yatin1 artirmasidir. Gergekten de yozlagmada alan taraf yozlagmanin fiyatin1 (6dedigi
bedeli) iirettigi mal ve hizmetlerin piyasa arz fiyatini yiikseltmek suretiyle saglar. Son
giinlerde IMF ve OECD gibi kuruluslarin; ihracat, ithalat ve uluslararasi ihalelerde yil-
lardan beri siire gelen yozlagsmay1 birden sorun haline getirmesi, uluslararas ticarette
siddetli bir rekabetin ortaya ¢ikmasi nedeniyledir. Ciinkii yozlagmaya 6denen fiyati,
mal ve hizmet fiyatlarina yansitmak gittikce giiclesmekte ve bu nedenle uluslararasi is
yapan firmalarin kar marjlar1 azalmaktadir.

Yozlagmanin toplumun dikkatini ¢gekmesine neden olan bir baska yonii, bu tiir ilis-
kilerin yarattig1 fiili tekellerdir (monopoly). Islemin gizliligi, satin alan tarafin bir siire
sonra, ait oldugu iiretim veya hizmet dalinda monopol giiciine sahip olmasina yol ag-
makta, bu da monopoliin biitiin olumsuz yonlerinin (sinirl iiretim ve yiiksek fiyat)
dogmasina neden olmaktadir.

Normal diizeyinden daha yiiksek fiyat ve monopol giicii, ulusal ve uluslararasi e-
konomide kaynaklarin optimal dagilimini da olumsuz yonde etkilemekte, yatirimlarin
yonii ve miktar1, bu tilir yozlasmanin miimkiin oldugu alanlara kaymaktadir.

Bu saydiklarimiz ve bunlara eklenecek diger sebepler (gelir dagiliminin bozulma-
s1, bolgeler arasi esitsizligin artmasi1 ve enflasyonist baskilarin dogmasi gibi) yozlas-
may1, alan ve satanlarin diginda kalan bireyler i¢in ciddi bir sorun haline getirmektedir.

Oyleyse, simdi de, su soruyu sormak gerekiyor: Yozlasmay1 énlemek icin ne yap-
mak gerekir? Tebligimizin basinda belirttigimiz gibi alinmasi gereken tedbirlerin en 6-
nemlisi devletin asli gérevlerine (savunma, adalet ve polis hizmetleri) dondiiriiliip kii-
cliltiilmesidir. Cilinkii devleti temsil eden kisilere, bireylerin ekonomik davraniglari ile
ilgili izin, onay, mali yardim, tesvik, tahsis, kontrol ve benzeri takdiri yetkiler vermek,
yozlagmanin temel sebebini olusturmaktadir. Devlet faaliyeti, asli gorevlerle (savun-
ma, polis, adalet) sinirlandiginda yozlagsmanin ana kaynagi kurutulmus olacaktir.

Ana konumuz olan birey davraniglar1 yoniinden ise ¢dziim Smith, Bentham ve Mill
tarafindan yapilan 6nerilerin bir sentezinde bulunacaktir. Bireylerin onay ve sempatile-
rini serbest¢e ortaya koymalarina imkan verecek onlemler alinmalidir. Bunlarin basin-
da gizliligi ortadan kaldiracak 6nlemlerin alinmasi gelir. Bunu i¢in basin, radyo ve TV
Ozglirliigiiniin tam olarak saglanmasi gerekir. Son skandallarin ortaya ¢ikarilmasinda
yazili ve gorsel basinin yaptigi biiylik hizmet unutulmamalidir. Gizliligi ortadan kaldi-
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racak bir bagka dnlem, sdzkonusu yasadisi degisimde satin alan tarafin, yolsuzlugu ih-
bar1 halinde bu yasadis1 degisime konu olan ¢ikarin giivence altina alinacagi yolunda
bir yasal glivenceye kavusturulmasi olabilir.

Ozgiirliik ile birlikte bireylerin egitimi de ele almmaldir. Iyi bir egitim ile sadece
elestiren, soran ve sorgulayan bireyler degil ayni zamanda kendisine emanet edilen
devlet giiciinii yasal sinirlar iginde uygulayacak kamu gorevlileri yetistirilebilir.

Toplumsal diizenin saglanmasinda yasalarin oynadigi énemli rol de unutulmamali-
dir. Ancak yasalar, bireylerin 6zgiir ve dogal davranislartyla uyum iginde olmalidir.
Bunun i¢in de yasa koyucunun birey davraniglarini ¢ok iyi analiz etmesi ve bu davra-
niglara aykiriligi en aza indirilmis yasalar yapmasi gerekir.
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