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Giriþ
Devlet gücünü temsil eden kiþilerden (politikacý ve bürokrat) bazýlarýnýn yasadýþý yol-
larla kendilerine çýkar saðladýklarýný gösteren skandallarýn artmasý, kamuoyunun ilgi
ve dikkatini "yozlaþma" (corruption) adý verilen bu konu üzerinde yoðunlaþtýrmýþtýr.

Konu ile ilgili literatür, yozlaþmanýn hem sebebini ve hem de çözümünü, genellik-
le devlet yapýsýndaki deðiþmelerde aramýþtýr. Devletin geleneksel görevlerine ek ola-
rak, "refah devleti" kimliðinden doðan yeni görevler, devleti oluþturan kadrolarýn (po-
litikacý ve bürokratýn, veya baþka bir deyiþle seçilmiþler ile atanmýþlarýn) siyasi ve ida-
ri takdir yetkisiyle, zor kullanma gücünü artýrmýþ, bu artan güç, kamuoyu tarafýndan
gereði gibi kontrol edilememesi nedeniyle de politikacý ve bürokratýn çýkar aracý haline
dönmüþtür. Öte yandan bu geliþmenin doðal bir sonucu olarak siyasi ve idari yapý aþýrý
ölçüde merkezileþmiþ ve geleneksel demokratik yöntemlerle kontrolu güçleþmiþtir. Bu
durum da yozlaþmanýn bir baþka sebebini oluþturmuþtur.

Bu satýrlarýn yazarýnýn da aralarýnda bulunduðu bir grup sosyal bilimci, yozlaþma-
nýn ana nedeni olarak devlet yapýsýndaki bu deðiþmeyi görmüþ ve yozlaþmanýn önlen-
mesini saðlayacak çareleri de bu yapýnýn deðiþtirilmesinde aramýþtýr. Bunlarýn baþýnda
siyasi iktidarýn ekonomik yaþama müdahalesinin sýnýrlandýrýlmasý, bunun için de gere-
kirse anayasal bazý kurallarýn getirilmesi, özelleþtirme yolu ile devletin "minimal dev-
let" konumuna dönüþtürülmesi, devlet bütçesinin denk olmasýný saðlayacak önlemlerin
alýnmasý, personel atamalarýnýn ciddi standart ve yöntemlere kavuþturulmasý gibi ön-
lemler gelir. (Savaþ, 1994, 1997/A)

Bu önlemlerin gerekli ve yararlý olduðunda kuþku yoktur. Nitekim tebliðimizin so-
nunda yapacaðýmýz önerilerin baþýnda yine bu kurumsal öneriye yer verilecektir. An-
cak biz bu tebliðimizde konunun bir baþka yönüne aðýrlýk vermek çabasýnda olacaðýz.
Bilindiði gibi devlet soyut bir kavram olup, siyasi ve idari gücü kullanan kiþilerin dav-
ranýþlarý ile þekillenir. Dolayýsýyla devletin iþleyiþi ve bu iþleyiþ içinde bir takým yasa-
dýþý faaliyetlerin bulunmasý, doðrudan doðruya devleti temsil eden ve devlet adýna gö-
rev yapan kiþilerin davranýþlarýndan kaynaklanýr. Bu nedenle devletteki yozlaþmayý in-
celemek ve önlemek için yukarýda kýsaca açýkladýðýmýz kurumsal yaklaþým yanýnda ve
belki de ondan önce "kiþi davranýþlarý"ný incelemek gerekir. Kiþiler devlet adýna davra-
nýrken ve devlet otoritesini kullanýrken nasýl davranýrlar? Devlet adýna görev yaparken
kiþisel çýkarlarýný niçin ve nasýl gözetirler? Yasadýþý bu gibi davranýþlar nasýl önlenebi-
lir? Kýsacasý, bireyin duygu ve davranýþlarý nasýl þekillenir, bu duygu ve davranýþlarýn
belli ahlaki normlar içinde kalmasý nasýl saðlanabilir? Bu tebliðimizde cevap arayaca-
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ðýmýz konular bunlar olacaktýr.
Böyle bir açýklamanýn çeþitli bilim alanlarýnýn ortak konusu olduðu açýktýr. Baþta

ahlak ilmi olmak üzere, sosyoloji, sosyal psikoloji, siyaset ilmi, ahlak ilmi, felsefe, an-
tropoloji ve tarih, insan davranýþýný belirleyen etkenlerin neler olduðu konusunda söy-
lenecek çok þeyi olan bilim dallarýdýr. Bu satýrlarýn yazarý bir iktisat öðrencisidir ve bu
nedenle konuya iktisat ilminin çerçevesi içinde bakýlacaktýr.

Ýktisatta insan davranýþlarýný belirleyen etkenlerin önemli bir rolü vardýr. Çünkü ik-
tisadýn temel amacý, diðer ilimlerde de olduðu gibi, "geleceði tahmin etmek"tir. Ýnsan
davranýþlarýný belirleyen etkenlerin neler olduðunu bilmeden veya bu etkenlerin neler
olduðu ile ilgili bazý varsayýmlara baþvurmadan, ekonomik olaylarýn bugünden yarýna
nasýl bir seyir izleyeceðini, bugün alýnan kararlarýn kýsa ve/veya uzun dönemde ne gibi
sonuçlar ortaya koyacaðýný kestirmek mümkün olmaz. Geleceðin neler getireceðini
kestirmek mümkün olmayýnca da bugünün davranýþlarýný nasýl þekillendirmek gerekti-
ði bilinemez. Bugün ile gelecek arasýndaki bu karþýlýklý etkileþim, insan davranýþlarýný
belirleyen etkenleri bilmeyi, eðer kesin bir bilme sözkonusu deðilse, bu etkenleri tah-
min etmeyi gerektirir.

Özetle belirtmek gerekirse; iktisat doðrudan doðruya insan davranýþlarý ile ilgile-
nen bilimlerden biridir. Dolayýsýyla insan davranýþlarýný belirleyen etkenlerin neler ol-
duðu iktisat için özel bir önem taþýr. Bu önem nedeniyledir ki iktisat, bir ilim olarak or-
taya çýktýðý günden beri insan davranýþlarýný belirleyen etkenlere özel bir önem vermiþ-
tir.

Günümüz ortodoks iktisadýnýn neoklasik teori adý verilen ve büyük ölçüde birey
davranýþlarýnýn ekonomik analizi ile ilgili dalý, insan davranýþlarý konusunda birbirini
tamamlayan iki varsayýma dayanýr. Bunlardan birincisi, insan davranýþlarýna egemen
olan, onlara yön veren etkenin "kiþisel çýkar" içgüdüsü olduðu varsayýmýdýr. Buna göre
kiþiler, ister üretici ister tüketici olsun, daima kiþisel çýkarýný gözetecek ve bir ekono-
mik davranýþtan elde edeceði ekonomik yararý (faydayý veya kârý) maksimize edecek-
tir. Bir baþka tanýmla kiþi belli bir faydaya en az zahmetle, belli bir kâra da en az mas-
rafla ulaþmayý amaçlayacaktýr.

Neoklasik iktisat teorisinin insan davranýþlarý ile ilgili bir diðer varsayýmý "rasyo-
nellik" varsayýmýdýr. Bir baþka deyiþle insanlar akýl ve mantýk kurallarýna göre davra-
nýrlar. "Homo Economicus" (ekonomik insan) kavramýnda somutlaþan bir varsayým ile
kiþisel çýkar içgüdüsü arasýnda sýký bir iliþki vardýr. Aþaðýda inceleneceði üzere rasyo-
nellik kavramýnýn çeþitli tanýmlarýndan bir tanesi kiþisel çýkar içgüdüsüyle yapýlan dav-
ranýþlarý kapsar.

Bu kavramlarý, aralarýndaki iliþkiyi ve yozlaþma olgusunun analizinde nasýl yo-
rumlanacaklarýný daha sonraya býrakarak, iktisat teorisinin konumuz yönünden önem
taþýyan bir baþka özelliðine kýsaca deðinmek yararlý olacaktýr. Yozlaþma, ister kurum-
sal yönden isterse birey davranýþý yönünden incelensin, bir ahlak sorunudur. Ortodoks
iktisat teorisi ise, hem neoklasik iktisat teorisi hem de makro iktisat ve onun içinde yer
alan çeþitli düþünce okullarý kendini "amoral" (ahlak üstü, ahlakla ilgili olmayan) bir
bilim olarak tanýmlar. Bununla kestedilen þey, iktisat teorisinin ekonomik olaylarýn a-
nalizinde sadece "sebep–sonuç baðlýlýðý" üzerinde durduðu, bireylerin ahlaki deðer
yargýlarý ile ve davranýþlarýnýn ahlaki yönleri ile ilgilenmediðidir. Bu nedenle bir ikti-

b ö l ü m 31



satçýnýn iktisat ilminin genel kurallarý içinde, bireysel davranýþlarýn ahlaki olup olma-
dýðý, ahlaki deðilse nasýl ahlaki hale getirileceði ile doðrudan doðruya bir ilgisi yoktur.

Ancak insanýn ekonomik davranýþlarýný belli amaçlara ulaþmayý mümkün kýlacak
þekilde düzenlemek söz konusu ise (örneðin yeni bir idari örgütlenmeye gidilmesi veya
yeni bir yasa çýkarýlmasý gibi) yapýlacak düzenlemenin nasýl olmasý gerektiðini belirt-
mek de iktisadýn ve iktisatçýnýn görevidir. Çünkü yapýlacak düzenlemenin etkinliði, ya-
ni hedeflenen amaca ulaþmadaki baþarý derecesi, bu düzenlemenin insan davranýþlarýný
belirleyen etkenlere uygunluðu ölçüsünde artar.

Bu nedenle iktisatçý, kendini ahlaki ilkeler ile ilgili saymayan bir bilim dalýnýn öð-
rencisi olamkla birlikte, eðer insan davranýþlarýnýn belli amaçlara yöneltilmesi gereði
doðarsa alýnacak önlemlerin niteliðinin ne olmasý gerektiðini söylemek gücüne sahip-
tir. Tebliðimizin son konusunu oluþturan ve yozlaþmayý önleyici, en azýndan, azaltýcý
önlemler konusundaki öneriler neoklasik iktisat teorisinin temel kavramlarý olan kiþi-
sel çýkar içgüdüsü ve rasyonellik kavramlarýnýn analizine ve karþýlýklý iliþkisine dayan-
dýrýlmýþtýr; ve bu konuda yapýlan bir ilk deneme niteliðindedir.

Nitekim son yýllarda öncülüðünü yargýç Posner'in yaptýðý ve Coase teoremine da-
yanan "Hukuðun Ýktisadi Analizi" adlý yeni bir bilim dalý hukuðun bütün dallarýnda
mevcut ilkelerin, neoklasik iktisat teorisinin insan davranýþý ile ilgili temel varsayýmla-
rýna göre, yani kiþisel çýkar ve rasyonellik ilkelerine göre, düzenlenmesi gerektiðini ö-
ne sürmüþ ve büyük bir ilgi ile karþýlanmýþtýr. (Posner, 1986; Cooter–Ulen, 1986
s.10'dan)

Kiþisel Çýkar Ýçgüdüsü
Ýncelememize iktisadýn temel varsayýmlarýndan biri olan "kiþisel çýkar" (self–interest)
içgüdüsünün nasýl ortaya çýktýðý, ne anlam taþýdýðý ve iktisadýn temel ilkelerinden biri
haline nasýl geldiði konusunu ele alarak baþlamak yerinde olacaktýr.

Ýnsan davranýþlarýný, "kiþisel çýkar" içgüdüsünün yönlendirdiðini öne süren görüþ,
insan düþüncesinin yarattýðý en eski ürünlerden biridir. Bu kavramýn geçirdiði tarihsel
geliþimi incelemek konumuz yönünden gerekli deðildir. (Ayrýntýlý tarihçe için bkz.: Sa-
vaþ, 1997/b, s.260 ve devamý.) Tebliðin temel amacý açýsýndan ve özellikle yozlaþmayý
önleyici önlemlerin belirlenmesi yönünden üç iktisatçýnýn görüþlerini kýsaca ele almak
yeterli olacaktýr. Bunlar Adam Smith (1723–1790), Jeremy Bentham (1748–1831) ve
John Stuart Mill'dir (1806–1873).

Kiþisel çýkar dürtüsünün iktisat teorisine köklü ve kalýcý bir biçimde giriþi Adam
Smith'in ünlü eseri olan ve kýsaca Uluslarýn Zenginliði diye anýlan kitabýyla olmuþtur.
Ancak önemle belirtelim ki bu kavramýn "Görünmez El" (Invisible Hand) kavramý ile
birleþtirilip ayrýntýlý bir biçimde açýklanmasý ise Smith'in bir baþka önemli fakat ilki
kadar tanýnmamýþ kitabý Ahlaki Duygular Teorisi'nde gerçekleþmiþtir.

Smith Uluslarýn Zenginliði'nde kiþisel çýkar dürtüsünü literatürde çok sýk aktarýlan
þu sözleriyle açýklamýþtýr:

"Akþam yemeðimizi; kasabýn, biracýnýn ve fýrýncýnýn, iyiliksever olduklarýn-
dan dolayý deðil, fakat kendi çýkarlarýný düþündüklerinden dolayý, hazýr bulu-
yoruz. Kendimizi onlarýn insaniyetine deðil fakat kendilerini sevmelerine bý-
rakýyoruz ve kendi ihtiyaçlarýmýzdan deðil, fakat onlarýn çýkarlarýndan söz e-
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diyoruz." (Smith, 1973, s.13)
Smith'e göre kiþisel çýkar peþinde koþma, her kiþinin ekonomik ve sosyal durumu-

nu iyileþtirme isteðinden kaynaklanýyor ve ana rahminden mezara kadar insan yaþamý-
nýn her alanýnda kendini gösteriyordu. Ancak Smith'in en önemli düþüncesi ve bizce li-
beralizmin temel taþýný oluþturan ilkesi kiþisel çýkar peþinde koþan insanlarýn "hiç iste-
meden ve hiç farkýnda olmadan" toplumun refahýný da artýracaklarýný öne sürmüþ ol-
masýdýr. Smith "Görünmez El" adýný verdiði bu kavramý Uluslarýn Zenginliði'nde sade-
ce bir defa ve ithal sýnýrlamalarý ile kapital birikimi konusunu açýklarken kullanmýþtýr:

"Fert genellikle, ne toplumsal çýkarý teþvik etmeye niyetlenir ve ne de onu ne
kadar teþvik ettiðini bilir. Yurtiçi sanayisini yabancý sanayiye karþý destekle-
mekle fert, sadece, kendi güvenliðini gözetir; ve sanayi üretimini en çoða çý-
karacak (maksimize edecek) þekilde yönetirken de sadece kendi kazancýný
düþünür ve fert bu durumda, diðer durumlarda olduðu gibi, bir Görünmez El
tarafýndan, tasarýlarý içinde yer almayan bir amacý teþvik etmiþ olur." (Smith,
1937, s.456, vurgulama bizim)

Adam Smith "Görünmez El" kavramýnýn içeriðini ve toplumsal görevini Ahlaki
Duygular Teorisi adlý eserinde geniþ biçimde açýklamaya çalýþýr.

Heilbroner tarafýndan bir "þaheser" olarak nitelendirilen (Heilbroner, 1986, s.57)
bu kitabýyla Smith, bireylerin ahlaki yargýlarýný nasýl oluþturduklarýný, "fazilet" ve "gü-
nah" kurallarýný nasýl tanýmladýklarýný açýklamaya yönelmiþtir. Kitapta ele alýnan konu-
larýn ekseni, Smith'in "Görünmez El" adýný verdiði kavram olup, Smith bu kavramý
"Tanrýnýn insan faaliyetlerine yaptýðý gizli müdahale" olarak tanýmlanmýþtýr. Ýktisatçýlar
"Görünmez El"den genellikle serbest piyasa mekanizmasýnýn kendi kendine düzenli bir
biçimde iþleyiþini anlar. Oysa ki Smith'in teorisinde Görünmez El, bu düzenleme göre-
vinin ötesinde çok daha önemli bir göreve sahiptir. Smith'e göre Görünmez El olmazsa
ne ahlaktan ne de toplumsal düzenden sözetmek mümkün olur. Ayrýca "toplumsal dü-
zenin istikrarý ve sahip olduðu hiyerarþik yapý", Görünmez El sayesinde saðlanýr.

Ahlaki Duygular Teorisi'nin cevap aradýðý ilk soru, kendi çýkaran gözeten bireyle-
rin nasýl olup da egoizmden sýyrýlýp bazý ahlaki ilkeler oluþturabildikleridir. Smith, ki-
tabýnýn baþýnda bu soruya þu cevabý verir:

"Ýnsan ne kadar egoist olursa olsun, doðasýnda mevcut bazý ilkeler onu baþ-
kalarýnýn mutluluðu ile de ilgilendirir ve baþkalarýnýn mutluluðunu görmek-
ten, kendine hiçbir çýkar elde etmese de, mutlu olur." (Smith, 1790; Heilbro-
ner, 1986, s.65'den)

Bu sözler, ünlü "sempati ilkesi"nin (sympathy principle) ifadesi olup, Smith'in ah-
lak teorisinin temelini oluþturur. Smith'e göre sempati tek "orijinal tutku" olup ahlaki
kurallarýn ana kaynaðýdýr. Çünkü sempati çevremizdeki insanlarýn davranýþlarýný onay-
layýp onaylamadýðýmýzý gösteren bir kriter rolü görür.

Smith "sempati" ve "onay" ilkelerini (sempati zýmni bir onaya dayandýðý için sade-
ce "sempati ilkesi"nden söz etmek daha doðru olacaksa da yozlaþma konusunun ince-
lenmesinde ayrý bir öneme sahip olduðu için biz burada sempati ve onayý birbirinden
ayrý ele almayý tercih ettik.) hem birey davranýþlarýnda ahlaki duygularýn oynadýðý ö-
nemli rolü ve hem de toplum düzeninin istikrarýnýn böyle bir tutumla saðlanacaðýný a-
çýklamak için kullanýlmýþtýr.
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Smith'in sempati anlayýþý "dinamik" bir yaklaþýmý yansýtýr. Bir baþka deyiþle deði-
þen koþullar, sempati duyulan veya duyulmayan davranýþlarý da deðiþtirir. Smith'e göre
bir toplumda bireyler geleneksel ahlak kurallarý ile sýnýrlý deðildir. Aksine her birey ye-
teneklerine ve tutkularýna göre davranmakta serbesttir. Bu nedenle Smith "ahlaki duy-
gularýn insanlara verilmediðini fakat insanlar tarafýndan yaratýldýðýný" söyler. Akla ge-
len soru ise þudur: Bu durumda toplum anarþiye ve bir ahlak kaosuna sürüklenmez mi?
Bu soruya Smith "Hayýr" diye cevap verir; çünkü, kaçýnýlmasý mümkün olmayan sem-
pati ilkesi, kiþileri toplumun onayýný elde edecek þekilde davranmaya zorlayacaktýr. Bu
durumda bireyin, yeni koþullar yeni sempati biçimleri oluþturmuþ olsa dahi, diðer bi-
reylerce onaylanacak davranýþlar dýþýna çýkmasý mümkün olmaz. Bu durum sadece bi-
rey davranýþýnýn günü "ahlaki normlarý"na uygun olmasýný saðlamakla kalmaz, bu du-
rumun bir sonucu olarak toplumda istikrar ve güven de saðlar.

Kiþisel Çýkar – Görünmez El Ýliþkisi
Sempati ilkesi ile Görünmez El arasýndaki iliþkinin açýklanmasý, kanýmýzca, Ahlaki
Duygular Teorisi'nin en orijinal ve önemli katkýsýný oluþturur. Smith'e göre insan, do-
ðasý gereði, davranýþlarýnýn ne gibi sonuçlar yaratacaðýný, çok sýnýrlý bir alan dýþýnda,
önceden kestiremez. Öyleyse kiþi nasýl bir davranýþta bulunmasý gerektiðini nasýl bile-
cektir? Ýnsana görev duygusu ve vicdan gibi üstün ahlaki deðerlerin Tanrý tarafýndan
verildiðini savunan Smith, bu soruya da ayný yaklaþýmla cevap vermiþtir. Ona göre
Tanrý, dünyayý yaratýrken insana "akýldan daha güvenilir bir rehber" vermiþtir. Bu da
insanýn "ihtiras"larýdýr (passion). Ýhtiraslarýn insan davranýþlarýný yönlendirici etkisi ve
bu yönlendirmenin ortaya koyduðu sonuçlar "Görünmez El"i yaratýr.

Smith'in sözleriyle, Görünmez El, "Doðanýn Yaratýcýsý" tarafýndan insana verilen
ve insan aklýnýn zayýflýðýna raðmen insanýn Tanrý'nýn istediði gibi bir yaþama ulaþmasý-
ný mümkün kýlacak araçlarý ifade eder. Bu araçlar, Tanrý'nýn insanýn içine yerleþtirdiði
güçlü içgüdüler ve dürtülerdir. Ýnsanlar bu içgüdü ve dürtülere, onlarýn uzun dönemli
toplumsal amaçlarýnýn ne olduðunu bilmeden uymak zorundadýrlar. Böylece acil istek-
lerimizin karþýlanmasý için giriþtiðimiz hareketler bizi "amaçlamadýðýmýz ve farkýnda
olmadýðýmýz" sonuçlara yönlendirir.

Fakir adamýn çocuðunun zenginin sahip olduðu olanaklardan nasýl etkilendiðini ve
servet sahibi olma büyüsüne nasýl kapýldýðýný anlatan Smith, Görünmez El'in oynadýðý
önemli rolü açýklar. Fakirin zengin olma hýrsýnýn insan doðasýndan kaynaklandýðýný be-
lirttikten sonra "Doðanýn bizi bu tür tutkularla donatmasý iyidir" der. Çünkü Doðanýn
Yaratýcýsý, bizi zenginliðin büyüsüne kaptýrmakla, insanüstü gayretlere yönelmemizi
saðlamýþtýr. Para kazanma duygusu ile koþuþtururken "topraðý sürer, evler yapar, þehir-
ler ve devletler kurar, bütün bilimlerde ve sanatlarda yenilikler ve ilerlemeler saðlar...,
ilkel ormanlarý hoþ ve verimli ovalar haline dönüþtürürüz." (Smith, 1790; Heilbroner,
1986, s.119–123)

Sadece kiþisel çýkar için giriþilen bu açgözlü davranýþlar sonunda, zenginlik yara-
tan ve herkesin yararýna olan toplumsal bir sonuç ortaya çýkar. Bu Smith'in Uluslarýn
Zenginliði'nde savunduðu Görünmez El'in ekonomik yaþamdaki önemini gösterir.

34 Y o l s u z l u k  i l e  S a v a þ ý m  S t r a t e j i l e r i



Bentham ve "Utilitarianism"
"Kiþisel Çýkar", "Görünmez El" ve "Özgür Birey" üçlüsünün geliþim sürecindeki ikin-
ci aþama Faydacýlýk Doktrini'nin (Utilitarianism) kurucusu olan Jeremy Bentham'dýr.

Eski Yunan felsefelerinden biri olan Hedonizm'den kaynaklanan ve "zevk (haz)
psikolojisi" (hedonistic psychology) adý verilen bir temele dayanan Bentham, Smith'in
Ahlaki Duygular Teorisi'nin son baskýsý ile hemen ayný yýllarda (1789) yayýnlanan Ah-
lak ve Yasama Yasalarýna Giriþ (Introduction to the Principles of Morals and Legisla-
tion) adlý kitabýnda, "Doða, insaný, iki baðýmsýz efendinin, acýnýn ve zevkin yönetimi
altýna koymuþtur" dedikten sonra bu iki efendinin, yanlýþý ve doðruyu ve sebep–sonuç
baðlýlýðýný gösterecek tek ölçüt olduðunu savunmuþtur:

"Doða insanlýðý iki baðýmsýz efendinin yönetimi altýna koymuþtur: ACI ve
ZEVK. Ne yapmamýz gerektiðini ve ne yapacaðýmýzý sadece bunlar gösterir.
Bir taraftan doðru ve yanlýþýn ölçütü, diðer taraftan da sebep ve sonuç baðlý-
lýðý onlarýn tahtýna baðlanmýþtýr." (Bentham, 1970, s.1; Harris, 1980,
s.37'den)

Bentham'a göre bir davranýþýn doðru ve yerinde bir davranýþ olmasý ancak "fayda-
lý" olmasý koþuluna baðlýdýr. "Fayda ilkesi" (utility principle) adýný verdiði bu ilkeyi de
þu sözlerle açýklamýþtýr:

"Fayda ilkesi ile kastedilen, her hareketin, söz konusu tarafýn mutluluðunu
artýrýp azaltmasýna göre, veya baþka bir deyiþle, mutluluðunu teþvik edip et-
memesine göre onaylanýp onaylanmayacaðý ilkesidir." (Bentham 1970, s.2;
Harris, 1980, s.37–7'den)

Faydanýn ölçülmesinin mümkün olduðunu öne süren Bentham'a göre hem birey
davranýþlarýnýn ve hem de devlet faaliyetinin yanlýþ veya doðru olduðunun temel bir
ölçütü vardýr. "Temel Kural" adýný verdiði bu ölçütü þöyle açýklamýþtýr:

"Yanlýþ veya doðrunun ölçüsü, en büyük sayýda insanýn en büyük mutluluðu-
dur."

"Zevk matematiði" (felicific calculus) diye adlandýrýlan bu düþüncelerden hareket
eden Bentham "faydacý ahlak" (utilitarian moral) ve "faydacý devlet" (utilitarian state)
kavramlarýný yaratmýþtýr. Ýnsan davranýþlarýnýn sadece zevk ve acý ile yönlendiriliyor
olmasý, hem bireysel davranýþlarda ve hem de devlet faaliyetinde "fayda prensibi"nin
(utility principle) dikkate alýnmasýný gerektirir. Ferde fayda saðlayan faaliyet "iyi" ve
"mutluluk yaratýcý", acý veren faaliyet ise "istenmez" (kötü) ve "üzüntü verici"dir.

Bentham'a göre toplum hayali bir varlýktýr ve ortak çýkar ancak bireysel çýkarýn bi-
linmesiyle belirlenebilir. Çünkü toplum çýkarý denilen þey, "onu oluþturan bireylerin çý-
karýnýn toplamýndan meydana gelir". Ona göre devlet, zora dayanarak kurulmuþ ve a-
lýþkanlýklarla devam ettirilmiþtir. Bentham'ýn bu görüþleri "bireycilik"in (individua-
lism) ve liberalizmin temellerini oluþturmuþtur.

Ferdin çýkarýndan baþka gerçek çýkar olmadýðýný ve bunu da fertten baþka hiç kim-
senin bilemeyeceðini söyleyen Bentham, ulusal zenginliðin ve mutluluðun artmasý için
"devletin hiçbir þey yapmamasý ve sadece susmasý gerektiði"ni iddia etmiþtir.

Smith'in kiþisel çýkar dürtüsüyle hareket eden bireyin, onay ve sempati ile sýnýrlan-
masý gerekeceðini düþünmesine karþýlýk Bentham, yukarýda kýsaca belirttiðimiz devlet
ile ilgili görüþleri ile tezat teþkil edecek bir tavýr takýnmýþ ve kiþisel çýkar peþinde ko-
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þan kiþilerin davranýþlarýna yasal yönden müdahale etmeyi ve bir ceza tehdidi getirme-
yi savunmuþtur. Ancak bu yasalar bireylerin kiþisel çýkarlarýný izleyen doðal davranýþ-
larýna ters düþmemeliydi. Doðal biçimde davranan insanlar, öyle bir kural ve yaptýrým-
lar sistemi içine yerleþtirilmeliydi ki, kendi doðal davranýþlarýný takip ederek, hem ken-
dilerini tatmin etsinler ve hem de "en büyük mutluluðu" yaratabilsinler. Bu nedenle
Bentham, insanlýða yapýlacak en büyük yardýmýn "iyi yasalar" yapmak olduðunu söy-
lemiþtir. Ýyi yasa yapmak için de iki ilkeye sadýk kalmak gerekecekti. Birinci ilke "en
çok sayýda insana en büyük faydayý saðlamak", ikinci ilke de "psikolojik hedonizm"e
yani insanlarýn zevke koþup acýdan kaçtýklarýný söyleyen teoriye uygun davranmaktý.
(Bentham'ýn hukuk felsefesindeki yeri ve önemi için bkz. Güriz, 1992, s.255–286.)

J. S. Mill ve Aydýnlatýlmýþ Kiþisel Çýkar
Üzerinde duracaðýmýz üçüncü aþamayý John Stuart Mill temsil etmektedir. Mill, hem
Bentham'ýn "ispatýn mantýðý" (rationale of evidence) adlý beþ ciltlik kitabýný yayýnlamýþ
ve hem de onunla birlikte "radikal filozoflar" adý verilen grupta yer almýþ olmasýna
raðmen Bentham'ýn bazý görüþlerine karþý çýkmýþtýr. (Ayrýntýlý bilgi için bkz. Savaþ,
1997/b, s.441 ve devamý.) Özellikle Bentham'ýn insan davranýþýnýn sadece kiþisel çýkar
tarafýndan yönlendirildiði yolundaki görüþünü reddetmiþ, Smith'in vurguladýðý sempati
ve iyilikseverlik (alturism) gibi insancýl davranýþlara yer vermediði içn onu eleþtirmiþ-
tir. Ayný zamanda faydacý teoride zevkler arasýnda bir derecelendirme yapýlmamýþ ol-
masýný, kiþisel zevklerin birbirinden farklý olabileceðine yer verilmemesini eleþtirmiþ-
tir. "Tatmin edilmiþ bir domuz olmaktansa tatmin edilmemiþ bir insan olmak daha iyi-
dir" demek suretiyle zevk ve mutluluðun izafi (göreli) olduðunu belirtmiþtir.

Ancak Mill'in bu eleþtirileri faydacý teorinin reddedilmesinden çok bu teorinin ýs-
lah edilmesine yönelikti. Çünkü Mill de bir "hedonist", yani kiþi davranýþýnda zevkle-
rin ve duygularýn önemli olduðunu savunan bir düþünürdü ve davranýþýn ahlaki niteli-
ðinin insanýn mutluluðuna olan katkýsý ile ölçülmesi gerektiðini düþünüyordu.

Faydacý teoriye Mill'in yaptýðý katký "aydýnlatýlmýþ kiþisel çýkar" (enlightened
self–interest) diye adlandýrýlan katkýdýr. Gerçek yaþamda kiþiler zevkler arasýnda bir
tercih sýralamasý yapabilir, uzun dönemde daha çok zevk elde etmek için bugünkü zev-
kinden vazgeçebilir veya elindekileri kaybetmemek için, bazý kiþi veya gruplara bazý
ödünler verip kendi zevkinden fedakarlýkta bulunabilir. Ýþte Mill bu gibi durumlarý in-
celemeye yönelmiþtir. Bunun için de "fayda" kavramýný yeniden tanýmlamýþ, objektif
bazý kriterlere göre zevkleri sýnýflandýrmaya ve aralarýndaki nitelik farklarýný belirle-
meye çalýþmýþtýr. Buna göre bazý zevkler sahip olduklarý nitelik nedeniyle diðerlerin-
den üstündür. Bazýlarý az sayýda kiþi için zevk kaynaðý olabilir, bazýlarý ise çok sayýda
insana fayda verebilir. Zevkleri bu þekilde sýnýflandýrma söz konusu olunca karþýmýza
kaçýnýlmaz bir sorun çýkar: Zevkleri, arzu edilebilirlik sýralamasýna kim tabi tutacaktýr?
Bir "diktatör" mü, bir "filozof–kral" mý? Yoksa bireylerin kendi baþlarýna doðru tercih-
te bulunabileceklerini mi varsayacaðýz?

Bu önemli soruya Mill ve diðer faydacý düþünürler, "bireyin doðru tercihte buluna-
caðý" þeklinde cevap vermiþlerse de, bütün ümitlerini bireyin eðitimine ve toplumun
orta sýnýfýný oluþturan kimselerin, hýrslarýný kontrol altýnda tutmayý baþaracak akýl ve
basiret sahibi olmalarýna baðlamýþtýr. "Aydýnlatýlmýþ kiþisel çýkar" kavramý, kiþisel çý-
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kar dürtüsü ile hareket eden bireyin davranýþlarýnýn ancak eðitim sayesinde diðer kiþi-
lerin onay ve sempatisini kazanacaðýný öne sürer (Macridis, 1986, s.32).

Buraya kadar anlatýlanlarý ve Smith, Bentham ile Mill'in görüþlerini özetlemek ge-
rekirse þunu söyleyebiliriz: Ýnsanlar kiþisel çýkar içgüdüsü ile hareket ederler. Kiþisel
çýkar içgüdüsü ile hareket eden insanlardan oluþan bir toplumda, anarþinin deðil, düzen
ve istikrarýn egemen olmasý ise, kiþisel çýkar dürtüsü ile hareket eden insanlarýn bu
davranýþlarýnýn, bir taraftan kontrol altýnda tutulmasýndan (bu kontrol Smith'de sempa-
ti, Bentham'da yasa, Mill'de ise eðitim ile saðlanýr), diðer taraftan toplumun tümünün,
bireyler farkýnda olmasa da, zenginliðini artýrmasýndan kaynaklanmasýndan kaynakla-
nýr. Bu umulan olumlu sonucun ortaya çýkmasý ise, bireyin karar ve davranýþlarýnda öz-
gür olmasýna baðlýdýr. Liberalizmin benimsediði ve savunduðu insan davranýþý ve in-
sanlar arasý karþýlýklý iliþkiler, bu ilkelerden kaynaklanýr.

Burada özenle altý çizilmesi gereken bir nokta vardýr. Bu da "kiþisel çýkar içgüdü-
sü" ile bütün insanlýk tarihi boyunca, her türlü düþünce tarafýndan horlanan ve eleþtiri-
len "açgözlülük" (avarice) kavramýnýn birbirinden ayrý kavramlar olduðudur. Kiþisel
çýkar içgüdüsü insanýn her türlü davranýþýný etkilediði halde, açgözlülük sadece "daha
çok zenginlik" elde etme dürtüsüdür. Kiþisel çýkar içgüdüsü insan yaþamýnýn her ala-
nýnda, ekonomide, siyasette, eðitimde ve sanatta "ideal"e ulaþma istek ve çabasýný yan-
sýtýr. Bu nedenledir ki basit bir "açgözlü davranýþ" (tamah veya hýrs kavramlarý da e-
þanlamlýdýr) olmayýp, "rasyonel" bir davranýþý temsil eder. Kiþisel çýkar dürtüsüne veri-
len bu anlam, bizi "rasyonellik" kavramýný incelemeye götürür. Aþaðýdaki bölümde ký-
saca bu incelemeyi yapacaðýz.

Rasyonellik ve Kiþisel Çýkar Ýçgüdüsü
Kiþisel çýkar içgüdüsünün yukarýda belirttiðimiz niteliði kabul edilince, rasyonellik ile
arasýndaki iliþkiyi ortaya koymak çok kolay olacaktýr, çünkü aþaðýda belirtildiði üzere
kiþisel çýkar dürtüsü ile rasyonellik tanýmý arasýnda çok sýký bir iliþki vardýr.

Konu ile ilgili literatürde, rasyonellik iki þekilde tanýmlanmaktadýr. Bunlar "tutarlý-
lýk" (consistency) tanýmý ile "kiþisel çýkar" tanýmýdýr. Tutarlýlýk tanýmýna göre, rasyo-
nellik çeþitli alt kümelerden yapýlacak bir tercihin birbiriyle tutarlý olmasý demektir; bir
baþka deyiþle "x ve y elemanlarýna sahip çeþitli alt kümelerin hepsinde ve daima x'in
y'ye tercih edilmesi hali"dir (Sen, 1987/a, s.69; Sen, 1987/b, s.15 ve devamý). Bu taný-
mý günlük yaþama uygularsak, rasyonellik, "belli koþullarda hep ayný davranýþýn tek-
rarlanmasýný" gerektirir.

Rasyonelliðin ikinci tanýmý ise doðrudan doðruya, kiþisel çýkar içgüdüsüne dayanýr
ve rasyonel davranýþý, "kiþisel çýkar optimizasyonu" olarak tanýmlar. Sen'in belirttiði
gibi, insan davranýþýný belirleyen baþka etkenlerden söz etmek mümkün olsa dahi, "acý-
masýz bir þekilde, kendi çýkarýný gözeten 'ekonomik adam' varsayýmý iktisatta çok uzun
süreden beri insan davranýþýný belirleyen bir rol oynamýþtýr" (Sen, 1987/a, s.69).

Neoklasik iktisadýn temel konularýný oluþturan "fayda maksimizasyonu" (tüketici
dengesi) ve "kâr maksimizasyonu" (üretici dengesi) rasyonel bireyin ulaþmayý amaçla-
dýðý "ideal durum"larý gösterir. Bu ideal durumlara ulaþýlmasý, ancak bireylerin kiþisel
çýkar dürtüsü ile hareket etmeleri halinde mümkündür. Çünkü ancak bu dürtü ile hare-
ket eden bireyler arasýnda "iþ bölümü", "rekabet" ve gönüllü mübadele" mümkün olur.
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Bu konuya son vermeden önce bir noktayý belirtmek gerekiyor. Kiþisel çýkar dürtü-
süne dayalý rasyonellik kavramý, çok çeþitli yönlerden eleþtirilmiþ olmasýna raðmen ik-
tisadýn neoklasik iktisat adý verilen ve bugünkü ders kitaplarýnda "fiyat teorisi" diye
adlandýrýlan bölümünde temel yaklaþýmý oluþturur. Keynesyen iktisat ile moneterismin
bu yaklaþým ile ilgisi ya hiç yoktur veya çok zayýftýr (Arrow, 1987, s.70). Son çeyrek
yüzyýlda ortaya çýkan ve "rasyonel beklentiler hipotezi"ne dayalý "yeni klasik iktisat"
(new classical economics) teorisi "fertler optimize eder" ve "piyasalar dengeye getirir"
ilkelerini makro iktisada uygulama gayreti içindedir. Yeni klasik iktisadýn yaygýnlýk
kazanmasý halinde kiþisel çýkar dürtüsüne dayalý rasyonellik kavramý hem fiyat teorisi-
nin ve hem de milli gelir teorisinin 8eðer birey davranýþlarýndan soyutlanmýþ böyle bir
teori varlýðýný sürdürebilirse) temel varsayým haline gelecektir.

Rasyonellik Yaklaþýmýnýn Eleþtirisi
Yukarýda açýklanan rasyonalite yaklaþýmý çeþitli yönlerden eleþtirilmiþtir. Bu eleþtirile-
rin bir kýsmý rasyonellik için öngörülen koþullarýn, gerçek dünyada bireyler tarafýndan
yerine getirilmesinin mümkün olmadýðý konusunda yoðunlaþmýþtýr. Homo economicus
kavramýnda þekillenen ve bireyin, ilgilendiði konu ile ilgili tüm enformasyona (infor-
mation) sahip olduðu ve bütün alternatifleri inceleyip deðerlendirdiði varsayýmý ger-
çekçi deðildir. Kiþiler bir konu ile ilgili tüm informasyona her zaman sahip olamaya-
caklarý gibi, elde ettikleri bilgileri de her zaman mantýk kurallarýna uygun biçimde de-
ðerlendiremeyebilirler.

Rasyonellik yaklaþýmýna yöneltilen eleþtirilerin diðer bir kýsmý da bu yaklaþýmýn,
sadece kiþisel çýkar dürtüsünü insan davranýþýný etkileyen tek etken olarak ele almasýna
yöneltilmiþtir. Bu görüþe göre insan davranýþýný etkileyen sayýsýz etken vardýr ve bu et-
kenlerin bir kýsmý, örneðin elcilik (alturism), ihtiyaç içindeki kimselere sadaka verme
ve yardým etme gibi, kiþisel–çýkar motifine aykýrý etkenlerdir. Dolayýsýyla rasyonel
davranýþýn sadece kiþisel çýkar duygusuna dayandýrýlmasý gerçekçi deðildir. (Bu eleþtiri
için bkz. Etzioni, 1988.)

Birinci grup eleþtirinin, yani kiþilerin karar vermek için gerekli tüm enformasyonu
toplayamayacaklarý ve mantýksal biçimde deðerlendiremeyecekleri eleþtirisi tam rasyo-
nellik yerine "sýnýrlý rasyonellik" (bounded rationality) kavramýnýn öne sürülmesine
neden olmuþtur. (Bazen bu yaklaþýma "eksik rasyonellik / imperfect rationality" adý da
verilmektedir.) Ancak böyle bir rasyonallik anlayýþý da esas itibariyle, kiþisel çýkar –
rasyonellik iliþkisini reddetmemiþtir.

Bireylerin kiþisel çýkar dürtüsü yanýnda toplumda saygýnlýk kazanmak gibi manevi
hazlar elde etmek veya diðer insanlarý mutlu etmek gibi elcil motiflerin de dikkate a-
lýnmasý halinde rasyonel davranýþýn kapsam ve amacý geniþler. Dolayýsýyla bu gibi et-
kenlerin de dikkate alýnmasýný savunanlar rasyonellik kriterlerinin geniþletilmesini is-
terler. Bu tür bir yaklaþým da "geniþletilmiþ rasyonellik" (extended rationality) olarak
adlandýrýlýr.

Bu tartýþmalar, rasyonellik ile ilgili literatürde geniþ bir yer tutar. Neoklasik iktisat
teorisinin, kiþisel çýkara dayalý rasyonellik kavramýný savunanlar, bu eleþtirilere hak
vermekte birlikte, kiþisel çýkar kavramýnýn kapsamýnýn çok geniþ olduðunu, diðer et-
kenlerin de bu kavram içinde düþünülebileceðini öne sürmektedir. Örneðin baþkalarý-
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nýn fayda ve mutluluðuna önem veren elcil (alturist) bir yaklaþýmýn da, özünde o kiþi-
lerin sempatisini ve güvenini kazanmak gibi, tamamen kiþisel çýkar dürtüsüne dayalý
bir davranýþ olduðunu savunan düþünürler de vardýr (Hammond, 1975, s.115–132).

Birey Davranýþý Üzerindeki Sýnýrlar ve Rasyonellik
Yukarýdaki açýklamalarýmýzda, rasyonelliðin, belli koþullar içinde bulunan bireyin "ka-
rar verme özgürlüðüne tam olarak sahip olduðu" bir durum için ele aldýk ve bireyin,
kiþisel deðerlendirmeleri dýþýnda hiçbir sýnýrlamaya tabi olmadýðýný varsaydýk. Böyle
bir varsayým, hem yukarýda "kiþisel çýkar – görünmez el" iliþkisi ile ilgili teorik açýkla-
malar yönünden ve hem de gerçek dünya koþullarý yönünden gerçekçi deðildir. Birey-
ler, davranýþlarý ile ilgili kararlarý çeþitli sýnýrlamalar altýnda almak zorundadýr.

Ýnsan davranýþý üzerindeki bu sýnýrlamalarý iki gruba ayýrmak mümkündür. Birinci
grup sýnýrlamalara "bireyden kaynaklanan sýnýrlamalar" adýný verebiliriz. Bu gibi sýnýr-
lamalar, büyük ölçüde Smith'in öne sürdüðü "sempati" ilkesinden kaynaklanýr ve bire-
yin kendi düþünce ve inançlarýna dönüþüp, davranýþlarýna yön veren "ahlaki ilkeler"
halini alýr. Mill'in büyük önem verdiði "eðitim"in, bu ilkelerin hem sayýca çoðalmasýn-
da ve hem de baðlayýcýlýklarýnýn artmasýnda etkin bir rolü vardýr.

Ýkinci grup sýnýrlamalar ise Bentham'ýn önemini vurguladýðý türden sýnýrlamalar o-
lup "kurumsal sýnýrlamalar" diye adlandýrýlabilir. Kurumsal sýnýrlandýrmalar, birey dav-
ranýþýnýn diðer bireyler üzerinde olumsuz etkiler yapmasýný engellemek amacýyla, bazý
kurumlar tarafýndan getirilen sýnýrlar olup, bunlarýn en önemlisi "yasalar"dýr.

Bu iki grup sýnýrlamanýn rasyonellik ilkesi ile iliþkisi birbirinden farklýdýr. Birey-
den kaynaklanan ve kýsaca "ahlaki ilkeler" diye adlandýracaðýmýz sýnýrlar, rasyonellik
ilkesi ile uyum içindedir. Çünkü ikisinin de ana kaynaðý bireyin kendi düþünce ve çýkar
sistemidir. Bireyin benimsediði bir ilke onun rasyonellik sýnýrlarýný da çizeceði için, i-
kisi arasýnda herhangi birçatýþma söz konusu olmayacaktýr.

Durum yasalar için büyük ölçüde farklý olacaktýr. Yasalar, belli davranýþlarý, devle-
tin zor kullanma gücüne dayanarak, sýnýrlayacak, hatta bazý hallerde tamamen imkan-
sýz kýlacaktýr. Bu nedenle "rasyonellik" ile "yasalara uyum" arasýnda devamlý bir "ger-
ginlik" söz konusu olacaktýr. Bu durum yasalarýn yapýlýþ ve uygulanýþ biçiminin, toplu-
mu oluþturan ve çeþitli çýkarlarý temsil eden birey tercihlerini yansýtmamasý ölçüsünde
daha da þiddetle kendini gösterecektir. Bentham'ýn "iyi yasa" kavramýný özenle neden
vurguladýðýný, bu aöýklamanýn ýþýðýnda anlamak kolaydýr.

Literatürde, yasalara uyum yönünden rasyonelliðin çeþitli tanýmlarý yapýlmýþsa da
(Hamlin, 1986, s.50–53) bu tanýmlarýn hiçbiri rasyonellikle yasaya uyum arasýnda bir
çeliþki olduðu gerçeðini gözardý edememiþtir. Biz bu tartýþmalara girmeksizin doðru-
dan iktisat teorisinde konunun nasýl ele alýndýðýna deðineceðiz.

Yukarýda ayrýntýlý biçimde incelediðimiz ve kiþisel çýkar dürtüsüne dayanan neok-
lasik iktisadýn rasyonellik yaklaþýmýnda bireyin yasa karþýsýnda ne sorumluluðu ve ne
de onlara uyma zorunluluðu vardýr. Aksine yasa bireyin karar alma süreci üzerinde
doðrudan hiçbir etkiye sahip deðildir. Yasanýn etkisi, dolaylý bir etki olup, bu da yasa-
nýn uygulanmamasý halinde uygulanacak ceza tehditinin, birey davranýþýný "yasadýþý"
kýlmasýndan ve böyle bir davranýþýn maliyetini artýrmasýndan ibarettir (Hamlin, 1986,
s.53). Dolayýsýyla neoklasik iktisadýn rasyonellik yaklaþýmýna uygun davranan bir bi-
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rey, yasaya deðil, getirdiði ceza tehditine önem verecektir. Böyle bir durumda da yasa,
birey davranýþýný toplumca kabul edilebilir bir davranýþa dönüþtürecek bir sýnýrlama ol-
maktan çýkar ve alternatif davranýþ biçimlerinin maliyetlerini (dolayýsýyla fiyatlarýný)
deðiþtiren bir unsur haline dönüþür.

Özetlemek gerekirse, altý çizilmesi gereken sonuç þudur: Neoklasik iktisadýn ras-
yonalite anlayýþý doðrudan doðruya kiþisel çýkar dürtüsüne dayanýr ve yasalar birey
davranýþlarýnýn sýnýrlarý olarak deðil, bireysel karar alma sürecinde, sadece, alternatif
davranýþ biçimlerinin nisbi maliyetlerini (dolayýsýyla fiyatlarýný) etkileyen bir unsur o-
larak yer alýr.

Yozlaþmanýn Ýktisadi Analizi
Kendisini "amoral", yani "ahlaki deðer yargýlarý ile ilgisiz" sayan bir bilim dalý, yozlaþ-
mayý nasýl analiz eder ve önlenmesi için ne gibi çareler önerebilir?

Bu zor konunun incelenmesine önce yozlaþmanýn, yani devlet parasýný çalma (ihti-
las), rüþvet alma (irtikap) ve adam kayýrma (iltimas) gibi davranýþlarýn niteliðini ve ta-
raflarýný belirleyerek baþlamak yararlý olacaktýr.

Yozlaþma diye nitelendirilen herhangi bir davranýþ, her þeyden önce bir "deðiþim"
(mübadele, exchange) iþlemidir. Olayda bir alan (müþteri) bir de satan (kamu gücünü
temsil eden kiþi) vardýr. Ancak deðiþim iþlemini, piyasada meydana gelen deðiþim iþle-
minden ayýran bazý özellikler vardýr. Bunun baþýnda gizlilik gelir. Gerçekleþen deðiþim,
alan ile satan arasýnda hiç kimseye haber vermeden, gizli olarak yapýlýr. Dolayýsýyla
potansiyel alýcý ve satýcýlar arasýnda herhangi bir rekabet söz konusu deðildir. Rekabet
olmayýnca, deðiþimin sayýsal büyüklüðü (piyasa benzetmesini sürdürürsek, oluþan fi-
yat) "karþýlýklý monopol" (bilateral monopoly) piyasasýnda olduðu gibi belirsiz olup,
taraflarýn pazarlýk gücüne baðlý olarak þekillenecektir.

Sözkonusu deðiþim bir "gönüllü deðiþim"dir. Bir baþka deyiþle gizlilik ve fiyatýn
belirsizliði özelliklerine raðmen yozlaþmayý yaratan deðiþim, týpký bir piyasada olduðu
gibi taraflarýn isteði ile gerçekleþen bir alýþveriþtir. Gerçi tardflardan birinin devlet gü-
cünü temsil ettiði ve karþý tarafý bu güce dayanarak zorladýðý düþünülebilirse de, karþý
taraf istemezse, böyle bir iþlem gerçekleþemez.

Bu gönüllü deðiþimde tereflarýn davranýþý kiþisel çýkar çýkar dürtüsü açýsýndan ben-
zerlik gösteriyorsa da, aslýnda durum böyle deðildir. Alan taraf kiþisel çýkar dürtüsüyle
hareket etmekte ve rasyonel davranmaktadýr. Çünkü alýcý, ödemeyi kabul ettiði fiyatýn
(yani devlet gücünü temsil eden kiþiye saðladýðý çýkar) karþýlýðýnda kendine saðlanacak
faydadan (bir inþaat ruhsatý, teþvik tedbiri veya kredi gibi) az olduðu için böyle bir mü-
badeleye taraftar olmuþtur. Devlet gücünü temsil eden bireyin davranýþý "risk–yükle-
nen kiþi" (risk–taker) davranýþý olup rasyonellikten uzaktýr. Yüklendiði risk "gizli" olan
iþlemin açýða çýkmasý riskidir. Böyle bir risk gerçekleþtiðinde makamýný kaybetmek,
tazminat ödemek ve hatta hapse girmek tehlikesi vardýr. Ancak neoklasik iktisatçý so-
ðukkanlýlýðý ile þunu da eklemek zorundayýz: eðer iþlemin fiyatý bu riskleri de karþýla-
yacak kadar yüksek tutulmuþsa, devlet gücünü temsil eden kiþinin de rasyonel davran-
dýðýný söylemek gerekir.

Alan taraf ile satan tarafýn davranýþlarý arasýndaki bir diðer fark da böyle bir iþleme
giriþmekteki amaçlarý yönünden ortaya çýkar. Alan taraf, kiþisel çýkar dürtüsünün kap-
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sadýðý bütün maddi ve manevi çýkarlarý (büyük kâr elde etmek, baþarýlý bir iþ adamý ol-
mak, yeni yatýrýmlar yapmak, toplumda saygýnlýk kazanmak vs. gibi) optimize etmek
amacýndadýr. Onun için yapýlan yolsuzluk, sorunu yasal yollardan çözmek mümkün ol-
muyorsa, kariyerinin bir gereðidir. Devlet gücünü temsil eden kiþi için ise yolsuzluk
bir açgözlülük davranýþýndan ibaret olup, mesleki kariyerinin devamý için gerekli de-
ðildir. Bu bize kiþisel çýkar dürtüsü ile açgözlülük arasýnda, yukarýda deðindiðimiz, ö-
nemli farký göstermektedir. Ýþ aadamý, davranýþýnýn, koþullarý bilenler tarafýndan sem-
pati ile karþýlanacaðýný ümit edebilirse de, devlet temsilcisinin böyle bir beklentisi ol-
mayacaktýr.

Burada sorulmasý gereken soru þudur: Eðer bir yozlaþma oluþturan davranýþlar ta-
raflar arasýnda meydana gelen gizli ve gönüllü bir deðiþim ise, diðer fertleri neden ilgi-
lendiriyor ve neden bir toplumsal sorun haline geliyor veya getiriliyor?

Bu soruya verilebilecek birinci cevap, yozlaþmanýn, üretilen mal ve hizmetlerin fi-
yatýný artýrmasýdýr. Gerçekten de yozlaþmada alan taraf yozlaþmanýn fiyatýný (ödediði
bedeli) ürettiði mal ve hizmetlerin piyasa arz fiyatýný yükseltmek suretiyle saðlar. Son
günlerde IMF ve OECD gibi kuruluþlarýn; ihracat, ithalat ve uluslararasý ihalelerde yýl-
lardan beri süre gelen yozlaþmayý birden sorun haline getirmesi, uluslararasý ticarette
þiddetli bir rekabetin ortaya çýkmasý nedeniyledir. Çünkü yozlaþmaya ödenen fiyatý,
mal ve hizmet fiyatlarýna yansýtmak gittikçe güçleþmekte ve bu nedenle uluslararasý iþ
yapan firmalarýn kâr marjlarý azalmaktadýr.

Yozlaþmanýn toplumun dikkatini çekmesine neden olan bir baþka yönü, bu tür iliþ-
kilerin yarattýðý fiili tekellerdir (monopoly). Ýþlemin gizliliði, satýn alan tarafýn bir süre
sonra, ait olduðu üretim veya hizmet dalýnda monopol gücüne sahip olmasýna yol aç-
makta, bu da monopolün bütün olumsuz yönlerinin (sýnýrlý üretim ve yüksek fiyat)
doðmasýna neden olmaktadýr.

Normal düzeyinden daha yüksek fiyat ve monopol gücü, ulusal ve uluslararasý e-
konomide kaynaklarýn optimal daðýlýmýný da olumsuz yönde etkilemekte, yatýrýmlarýn
yönü ve miktarý, bu tür yozlaþmanýn mümkün olduðu alanlara kaymaktadýr.

Bu saydýklarýmýz ve bunlara eklenecek diðer sebepler (gelir daðýlýmýnýn bozulma-
sý, bölgeler arasý eþitsizliðin artmasý ve enflasyonist baskýlarýn doðmasý gibi) yozlaþ-
mayý, alan ve satanlarýn dýþýnda kalan bireyler için ciddi bir sorun haline getirmektedir.

Öyleyse, þimdi de, þu soruyu sormak gerekiyor: Yozlaþmayý önlemek için ne yap-
mak gerekir? Tebliðimizin baþýnda belirttiðimiz gibi alýnmasý gereken tedbirlerin en ö-
nemlisi devletin asli görevlerine (savunma, adalet ve polis hizmetleri) döndürülüp kü-
çültülmesidir. Çünkü devleti temsil eden kiþilere, bireylerin ekonomik davranýþlarý ile
ilgili izin, onay, mali yardým, teþvik, tahsis, kontrol ve benzeri takdiri yetkiler vermek,
yozlaþmanýn temel sebebini oluþturmaktadýr. Devlet faaliyeti, asli görevlerle (savun-
ma, polis, adalet) sýnýrlandýðýnda yozlaþmanýn ana kaynaðý kurutulmuþ olacaktýr.

Ana konumuz olan birey davranýþlarý yönünden ise çözüm Smith, Bentham ve Mill
tarafýndan yapýlan önerilerin bir sentezinde bulunacaktýr. Bireylerin onay ve sempatile-
rini serbestçe ortaya koymalarýna imkan verecek önlemler alýnmalýdýr. Bunlarýn baþýn-
da gizliliði ortadan kaldýracak önlemlerin alýnmasý gelir. Bunu için basýn, radyo ve TV
özgürlüðünün tam olarak saðlanmasý gerekir. Son skandallarýn ortaya çýkarýlmasýnda
yazýlý ve görsel basýnýn yaptýðý büyük hizmet unutulmamalýdýr. Gizliliði ortadan kaldý-
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racak bir baþka önlem, sözkonusu yasadýþý deðiþimde satýn alan tarafýn, yolsuzluðu ih-
barý halinde bu yasadýþý deðiþime konu olan çýkarýn güvence altýna alýnacaðý yolunda
bir yasal güvenceye kavuþturulmasý olabilir.

Özgürlük ile birlikte bireylerin eðitimi de ele alýnmalýdýr. Ýyi bir eðitim ile sadece
eleþtiren, soran ve sorgulayan bireyler deðil ayný zamanda kendisine emanet edilen
devlet gücünü yasal sýnýrlar içinde uygulayacak kamu görevlileri yetiþtirilebilir.

Toplumsal düzenin saðlanmasýnda yasalarýn oynadýðý önemli rol de unutulmamalý-
dýr. Ancak yasalar, bireylerin özgür ve doðal davranýþlarýyla uyum içinde olmalýdýr.
Bunun için de yasa koyucunun birey davranýþlarýný çok iyi analiz etmesi ve bu davra-
nýþlara aykýrýlýðý en aza indirilmiþ yasalar yapmasý gerekir.
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