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Medyada Yozlasma: Bilgi ve Bilincin Istismari

Umur Talu

Simdi aslinda anlatacagim bir ceket hikayesi. G6ziiniiziin 6niinde yaptigim bir seyi si-
ze kag yoldan farkli anlatabilirim. Goziinliziin 6niinde ceketimi ¢ikardim ama 1s1ktan
otiirii terledigimi sdyledim. Bagka bir nedenle de olabilirdi ve bunlar1 da sdyleyebilir-
dim. Sikildigim i¢in diyebilirdim; cebi dolu oldugu i¢in diyebilirdim; ¢irkin, yakismi-
yor diyebilirdim. Yani géziiniiziin 6niinde yaptigim bir olay1 bin tiirlii anlatabilirdim.

Bir de gbziiniiziin 6niinde olmadigini diisiiniin. Ertesi giin bir gazetede pantolonu-
nu ¢ikardi diye bir haberi bile gorebilme ihtimalimizi diisiiniin.

Bir hikayeyi anlatmaya calisacagim. Belki ¢ogunuzun da bildigi seyler bunlar. Cu-
valdiz1 kendimize batiracagim. Igcerden bir elestiri ve dzelestiri cabasina girecegim. Bi-
raz dnce saym hocamin kismen teselli buldugu gibi ama bir teselli olarak degil, umut-
suzlugumu arttiran bir neden olarak batida da bahsedecegim seylerin bazi kiigiik 6r-
neklerle bize cok umut vermeyecek dlgiide kotiiye gittigine dair kendi bakisimi suna-
cagim.

Bu ceket hikayesi gibi ¢ok sicak bir 6rnek anlatayim size, dogrudan konuyla da il-
gili. Baska bir yayin organinda, bir dergide “medya da tekellesme” iistiine bir sey yaz-
dim. Burada da oldukga fazla yabanci atiflar vardi. Daha sonra bunu kendi gazetemden
degerli bir yazar, ayn1 yaziy1 alip kullanmasi 6nemli degil, ayn1 6rnekler, ayn1 isimler,
ayn1 rakamlarla benim ¢ikarsamamdan ¢ok farkli bir seyi anlatmak i¢in kulland1. Ayn1
bilgi iki farkli elde farkli yogruldu.

Soylemek istedigim tekellesmenin kanitlariydi, zaten orada atif yaptigim kisiler de
benzer seyler soyliiyorlardi. Bizim diger yazar meslektasimizsa Tiirkiye”de yakinila-
cak higbir seyin olmadigini, zaten Batida da boyle oldugunu kanitlamak i¢in kulland1
ayn seyleri.

Bizim demokrasi, hukuk, trafik, egitim gibi bir takim sorunlarimizda, sikintilari-
mizda referans aldigimiz Bat1 6rnegini, burada da yilizde yiiz dogrudur, zaten biitiin Ba-
tida da bu isler boyle gidiyor diyerek olumlu bir sey olarak gosterdi. Aymi bilgiden iki
farkli sonug ¢ikardik.

Zaten bildiginiz gibi su meshur ve meshum bilgi ¢agindayiz. Buna ne zaman gir-
dik ¢ok farkinda degiliz ama en ¢ok su aralarda sozii ediliyor. Aslinda insanlar bilgiyi
hep kulland1. Savagmak i¢in de bilgiyi kullandi, tarim yapmak i¢in de bilgiyi kullandi,
sanayi devrimi de bilgi iistiinde insa oldu.

Fakat galiba bu donemin farki baska doniistiiriicii herhangi bir giicii géremememiz
ve sadece bilgide odaklanmamiz. Ayni1 zamanda bilginin sayisinin, ¢esidinin islenmesi-
nin, doniistiirilmesinin, yonlendirilmesinin, dagitilmasinin araglart ve kaynaklarinin
cogalmasi, hizlanmasi, yayilmasi.

Bilgi ¢aginin ayn1 zamanda siki bir kusku ¢agi olarak goriilmesinden de yanayim.
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Bilginin, bilgi iddiasinin bulundugu her yerde kuskunun da olmasi gerektigini diigiinii-
yorum. Bir kelime oyunu yaparsak: bilgi ¢aginin iki dnemli, biri resmi, biri sivil sahsi-
yeti var. Bilgi kelimesinin ilk hecesiyle basliyor isimleri: Bill. Biri Bill Clinton, biri de
Bill Gates biliyorsunuz. Bill Clinton ne yapryor? Bill Gates'in 6niinii aciyor. Bill Gates
derken sadece onu kastetmiyorum, onlarin 6niinii agiyor. Enformasyon ve iletisim ala-
nindaki bir takim regiilasyonlar kaldirtyor. 1995'teki bir yasa girisimi ile dzellikle.

Ayni zamanda enformasyon otorutlar1 denilen super highwaylerle de enformasyo-
nun artik ¢agimizin tek énemli, en énemli araci ve kaynagi oldugunu séylemeye ¢aligi-
yor. Bunu gerceklestirmeye calisiyor. Ama ayni zamanda tabii kendi kamuoyuna ver-
digi bir mesaj da var: “Bilginin kaynag1 bilgi giiciinii elinde bulunduran en 6nemli {ilke
Amerika'dir ve Amerika olmak zorundadir” diyor. Bu bir Devlet Bagkani i¢in anlayisla
karsilanacak bir sey.

Ama yine Bill Gates'e gelirsek son zamanlarda bir takim listeler yayinlaniyor.
Diinyanin en zengin adamlar1 ya da Amerika'nin en zenginleri arasinda basta Bill Ga-
tes olmak iizere bilgisayarcilarin oldugunu goriiyoruz. Bundan hemen su sonucu ¢ika-
rarak bence aceleci davrananlarimiz ¢ikiyor i¢cimizden. Enformasyon o kadar degerli
ki, artik servet de bilgisayarla ugrasan insanlar tarafindan yapilabiliyor. Bu elbette bir
sonu¢ ama bu "Gates"lerin yani kapilarin nasil agildigi, bu kapilardan hangi bilgilerin
¢ikacagi, hangi bilgilerin kimlerin elinden yayilacag: kusku duymamiz, {istiinde dur-
mamiz, sorgulamamiz gereken bir siire¢ gibi geliyor bana.

Bu yiizden biraz daha geriye donerek basin 6zgiirliigiiniin de temelinde olan bir
kavramdan ve o kavramin bugiin ayn1 zamanda nasil basin 6zgiirliigiiniin 6nemli han-
dikaplarindan biri haline geldiginin altin1 ¢izmek istiyorum.

Liberalizmin basin 6zgiirligiine atfettigi ilk degerlerden biri miilkiyet 6zgiirliigii.
Bu da o zaman i¢in anlasilir bir sey. Fikriniz var, bir fikrinizin miilkiyetine ama ayni
zamanda onu basacak ve yayacak araglarin miilkiyetine sahip olmakta 6zgiir olmalisi-
niz. Yani devlet bu siirece baskiyla ya da baska bir yolla karigmamali, fikirler serbest
piyasaya ¢ikmali, fikirler serbest piyasada yarigmali. Bunun anlasilir bir tarafi da var.
Ciinkii fikri basmak, yaymak o kadar zor degil. Hem olcekler daha kiiciik hem mali-
yetler ¢cok diisiik.

Ama bir donem sonra tabii hersey ¢ok hizla gelisiyor, bizzat basinin kendisi bir en-
diistri haline gelince su goriilityor: Herkes fikrini bir gazete yoluyla, bir gazete ¢ikara-
rak yaymakta serbesttir ama bunu ancak ¢ok az kisi basarabiliyor. Dolayistyla diigiince
Ozgirliigii esittir miilkiyet 6zgiirliigli denklemi bir siire sonra kayboluyor. Ve bugiin
baktigimizda miilkiyetin ayni zamanda bu miilkiyet 6zgiirligiiniin zaman zaman dii-
stince ozgiirliiglinii engelleyici biiyiik roller oynadigini da goriiyoruz.

Ben 6zellikle bunlarin iizerinde durmak istiyorum. Yani goniillii bigimde kisitlani-
lan basin 6zgiirligii. Elbette biz tam anlamiyla bu liikkse sahip bir {ilkede yasamiyoruz.
Yani gonliimiiziin disinda da, arzumuzun disinda da kisitlamalarin, baskilarin, yasakla-
rin ve cezalarin oldugu bir lilkedeyiz. Ama en iyi ihtimalle bunlar kalksa bile basin 6z-
giirliigli sorununun ¢oziillemeyecegini, basin 6zgiirligli sorununun bundan ¢ok daha
derin ve genis oldugunu vurgulamak i¢in goniillii kisitlamalar iistiine konusmay1 tercih
ettim.

Bizim meslegin ikili bir yapisi var. Dordiincii giic denildigine gore biitiin diinyada
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da kamusal bir anlam1 var bu meslegin. Ister televizyoncu ister gazeteci olsun. Yani bir
kamu gorevi yaptigimizi diisiiniiyoruz, dordiincii gii¢ ifadesi ile de zaten bu biraz da
herkesin kabulu haline geliyor. Ciinkii diger ii¢ giice baktiginizda bunlarin giiciinii, bir
sekilde birbirinin iginden de ¢iksa, birbirinden bagimsiz gibi en ideal bicimde goziikse
de, temelde halktan aldigin1 varsayiyoruz. Dolayisiyla basinin dordiincii giigliigii her
ne kadar avam kamarasinda basin locasina bunlarda dordiincii gii¢ oldular gibi bir ha-
karetten ¢ikmigsa da etimolojik olarak sonunda dordiincii giicliigii yani toplum adina
denetim, toplumun sesi olma gorevi yiiklenmis ve bdyle gelmis.

Fakat burada su sorun ¢ikiyor: Diger gii¢lerin bir takim kodlar1 var ve denetim me-
kanizmalar1 var. Yani yargt zaten hukukun iginde hareket ediyor. Parlamento se¢men
denetiminde. Hilkiimet parlamento denetiminde bir parlamenter sistemde. Peki basin
kimin denetiminde? Elbette yasalar var ama bunun 6tesinde ilk bastan beri biitiin ¢aba
bir basin etigi, deontolojisi olusturma g¢abasi. Bununla ilgili, daha ¢ok basin 6zgiirlii-
giiyle ilgili evrensel bildirgelerin hepsinde maddeler var. Basin ahlak ilkeleri de tilke-
den iilkeye yayiliyor. Bir anlamda onlar da standartlasiyorlar ama buna ragmen biz ya-
kintyoruz. Iginden de yakiniyoruz digindan da yakiniyoruz. Basinin bilinci ve bilgiyi
saptirmasinda bir ¢ok madde siralamak istiyorum.

Bunlardan bugiin baslicas1 belki de en giinceli: yogunlagma, biitiinlesme, kabaca
tekellesme. Bir yandan ¢ok sesliligi savunuyoruz bir yandan giderek daha ¢ok sesli
toplumlarda yasadigimizi diisiiniiyoruz ama bir yandan da o seslerin ayni kaynaktan
cikt1g1, giderek daha az kaynaktan ¢iktig1 bir gelismenin i¢indeyiz. Hem gazeteler, ga-
zete ise eger sOz konusu olan ayni gazeteler farkli gazeteler ayni gruba ait olmaya bag-
liyor. Sadece bununla kalmiyor. Gazete art1 televizyon, yeni iletisim alanlar1. Yine sa-
dece bununla kalmiyor, artik fiberoptik kablodan film arsivine, film yapimmindan bilgi-
sayar chipine kadar medya dedigimiz sey giderek bunlara yayiliyor. Batida 6zellikle
biitiin birlesmelere bakarsaniz bu tiir entegre kuruluglarin, bu tiir entegre devlerin yara-
tilmakta oldugu ortaya ¢ikiyor.

Time Warner 6rnegindeki gibi, hatta birbiriyle didisen Microsoft bir yerinden App-
le'a ortak oldu. Aym sirketin yonetim kurulunda da bir baska biiyiik bilgisayar firmasi
Oracle'nin sahibi var. Yani yakinlagma ve biitiinlesmeler siddetleniyor. Bunu yasalarla
da engellemek ¢ok gii¢. Kaldi ki hiikiimetler 6zellikle bu gelismenin de 6niinii agmak
zorunda hissediyorlar kendilerini.

Ikinci 6nemli bir sey. Bu tekellesmenin tabi Tiirkiye'de cok 6zel yansimalar1 da
var. Dagitim tekeli gibi. Batida aslinda diger gazetelerin, kii¢iik gazetelerin 6niine bir
sorun olarak pek ¢ikmayan, Tiirkiye'ye has, bizim i¢inde yasadigimiz bir sorun. iki ay-
1 dagitim girketi tek bir girketmis gibi biitiinlesti izlemigseniz. Burada da hersey artik
onlarin iyi niyetine kalmig durumda. Bir diizenleme yapilamiyor.

Bir yandan da igletmeyle ilgili, bir yandan da gazeteci olarak ayni ¢ifte kimligi biz
kendi i¢imizde hissediyoruz. Ben bir gazetenin iicretli ¢alisganiyim. Yani bir sirketin
licretle caligan bir elemaniyim. Ama bir yandan da evrensel olarak meslegimle ilgili
bagh olmak zorunda oldugum ya da kendimi bagli hissettigim ahlaki ilkeler var. Mes-
lek ilkeleri var. Bu ikisinin ¢atistig1 yerde ben birinden birine sadakatsiz olmak duru-
mundayim. Yani isletmenin ¢ikari i¢in meslek ilkemi ¢ignemek ya da meslek ilkemi
gozeterek bazen isletmenin ¢ikarini gézetmemek durumundayim. Bu gazetecilerin 6-
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zellikle yoneticilerin gazete, televizyon yoneticilerinin ¢ok sik yiiz ylize geldigi bir so-
run.

Boyle durumlarda tekil gazeteci, hele Tiirkiye'deki orgiitsiizliigii de géz 6niine alir-
sak ve kariyerin ¢ok nesnel yollarla degil, ama muteber olmamasi gereken aracglar ka-
naliyla yapilabildigini de diisiiniirsek, genellikle tercih en iyi ihtimalde bunlar1 uzlagti-
racak karsilikl tavizler ama kotii ihtimalde de ki pek sik olur, igletmenin ¢ikarinit mes-
leki ilkelere, mesleki kaygilara tercih etmek oluyor.

Isletme cikar1 birkag bicimde karsiniza gelebilir. Dogrudan patron miidahalesi yani
patron bunu size kafaniza vurarak, baginizi yararak, bir zamanlar mesela Murdoch
Sunday Times" aldiginda birtakim yoneticilerin bagina gelen gibi olabilir. Bizde de ol-
mustur boyle seyler.

Ya da dogrudan bir sosyallesme. Nasil cocuk doguyor, biiyliyor, biiyiirken sosyal-
lesiyor, bir ortama aligtyor. Oranin kiiltiiriinii, normlarin1 benimsiyor. Gazeteci ya da
televizyoncu da bulundugu sirketin i¢inde bir nevi bir sosyallesme yasiyor. Yani onun
kosullarini, onun yasaklarini, onun tabularmi, onun oportiinizmini bir sekilde benimsi-
yor. En azindan kendini korumak i¢in yapiyor. Burada bir bilgi ve biling s6z konusu-
dur yani oportiinizm olsa bile, “ben bunu kendimi korumak i¢in yaptyorum™u itiraf e-
dersiniz.

Ama bir derece daha 6tesi, bir siire sonra onlar1 kendi inanciniz ve kendi dogrulari-
niz olarak da gorecek kadar benimsersiniz. Baktiginiz zaman bugiin herkes inanmadi-
gin1 yazmiyor gercekten. Yani elestirdigim, benim rahatsiz oldugum bir takim yazilar-
da da samimiyet dozu var. Ciinkii bir siire sonra o kendi diisiincesi, kendi inanci, daha
da 6nemlisi hayat tarz1 haline geliyor.

Halktan kopuk seckin gibi yasayan gazeteciler bir siire sonra sadece o ¢evrelerin
sesi oluyor.

Hem maddi yasam anlaminda, hem de o maddi yasamin zihinsel yeniden iiretilme-
si. Zihnimizde canlandirdigimiz dogrular, zihnimizde yarattigimiz, beklentimiz olan
diinya bir siire sonra zaten bizim goriisiimiiz, kendi inancimiz, kendi yasantimiz haline
geliyor. Artik orada patronun miidahale etmesine, ikide bir bunu koy, bunu koyma, bu-
nu yaz, bunu yazma demesine de ¢ok gerek yok. Bir siire sonra bakiyorsunuz, tabi-
i hep bazi parantezinde sOyliiyorum bunlari, biitiin gazeteciler boyle diye degil, bazi
yoneticiler, bazi gazeteciler zaten patronun birer uydusu haline geliyorlar. Artik orada
zaten bu kadar biiyiik isletmelerde patronlarin hergiin miidahale etme sans1 yok. Bir ta-
nesi bu. Yani igletme ¢ikarlari.

Bunun diginda tabii igletmenin s6z konusu oldugu yerde devlet de olsa, 6zel sektor
de olsa ve gazete de olsa ister istemez bir de medya biirokrasisi olusuyor. Medya bii-
rokrasisinden kastim su: Artik devletin sansiiriiniin, devletin filtrelerinin, engellerinin
Otesinde bizzat gazetenin ya da televizyonun kendi i¢inde bir filtre var. Bu filtre siizii-
yor, bu biirokrasi araciligiyla. Dolayisiyla bireysel gazeteci, muhabir olarak degerli
gordiigiiniiz herhangi bir seyin o filtreden gegmeme ihtimali var. Her zaman onun ne-
den gegmedigini, onun neden gectigini anlamakta da giicliik cekebilirsiniz. Ozellikle
Tiirkiye gibi ¢ikarlarin, kaygilarin ¢ok giindelik degisebildigi,oradan oraya savrulun-
dugu bir ililkede bazen bunu, bu gazetenin ilkesi, bu gazetenin yayin politikasi, bu ga-
zetenin niteligi nediri anlamakta ve tanimlamakta bile oldukca gii¢liik ¢ekersiniz.

_
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Bahsettigim siire¢ gazetecinin kendi sesini kaybetmesi, bagkalarinin sesiyle konus-
mas1. Burada biri patrondu. Bir bagkas1 siyasi yakinliklar. Siyasi yakinlik bir inang, dii-
stince birlikteligi seklinde de olabilir ki saygin olani hi¢ olmazsa budur. Bir de baska
c¢ikarlardan dolay: siyasi yakiliklar kurulur. Tiirkiye'de birtakim seylerin seyrini hepi-
miz birlikte izledik zaten. Su goriisten bu goriise gecen, bu liderin ya da o partinin ya
da o siyasetin savunulmasindan birden bir baskasina transfer olan gazete ve gazeteciler
epey fazla. Siyasi yakinlikta birkag¢ sey daha var. Ben hep temiz, iyi niyetli seylerin de
nasil yanilsamalara yol agabilecegini gostermek i¢in iyiniyetlerin iistiinde de duruyo-
rum.

Gazetecisiniz, haber almak zorundasiniz. Haber kaynagina ihtiyaciniz var. O za-
man dostluklar kanaliyla haber elde etme yontemi mesela Tiirkiye'de ¢ok yayginlasti.
Elbette kaynaklarla yakinlig1 olacak gazetecinin ama onlar1 aldiktan sonra kendisinin
stizmesi, Ustlinde epey calismasi lazim. Onu islemesi, check etmesi gerekiyor. Fakat
bugiin bakiyoruz ki Tiirkiye'de katip tiirli bir gazetecilik ¢cok fazla yayginlasti. Yani
mamul bilgi, mamul haber ve demeg¢ yazdiriliyor. Koselerden haberlere kadar. Yani bir
yerde hazirlanan bir sey sunuluyor. Bunlar bazen ¢ok degerli haberler, manset de olabi-
lir bazen eften piiften bir kdse yazis1 haline de gelebilir ama énemli degil. Burada bir i-
malat var sonugta. Her imalat eger gazetecinin kendi siizgecinden ,onun aragtirmacili-
gindan, kuskuculugundan gegmiyorsa ve bire bir gazeteye yansiyorsa ya da televizyo-
na bir goriintii olarak, bir demeg olarak yansiyorsa manipiilasyon tehlikesini de i¢inde
barindiran bir seydir. Burada yani manipiile edilmesi bir takim giicler ve kaynaklar ta-
rafindan, gazetecinin bu manipiilasyona ortak olmasi bilerek, isteyerek, taammiiden or-
tak olmasi da s6z konusu olabilir. Bunlarin hepsinin érneklerini ¢ok sik yasiyoruz. Siz
farkediyorsunuz, i¢cerden daha da ¢ok farkediliyor.

Bir bagkasi is diinyasina yakinlik. Yine is diinyastyla, hem haber alma temelinde,
hem bagska menfaatler, ayricaliklar ya da sadece itibar gérmek ugruna da olabilir. Yani
iyi bir yemek yemek, pohpohlanmak, ne kadar giizel yaziyorsun, aman ne hostu diinkii
yazin gibilerine tav olmak anlaminda da olabilir.

Bu tiir dostluklarin getirdigi bir takim sakincalar vardir:

1.Aleyhinde haber yazmakta zorlanirsiniz.

2.Lehinde allem edip kallem edip bir numara ¢evirirsiniz mutlaka.

Kuskuyla bakma yeteneginizi yitirirsiniz.

Bir bagkasi en anlayigla karsilanabilecek olani, yani gazetecinin kendi sesini kay-
betmesinde is kaygisi. Mesleki kaygilar. Orgiit yok. Gidilebilecek fazla gazete yok. Gi-
dilebilecek gazeteler arasinda geginilebilecek gazete sayis1 da az. Arti, gruplar birbiriy-
le anlasiyorlar. Art1 birtakim santajlar s6z konusu oluyor, yani yeni piyasaya gazete ¢i-
karacak bir gruba gidersen bir daha buralara donemezsin santajlari. Biitiin bunlarla ga-
zetecinin hareket alani, hareket kabiliyeti daraliyor. Bu gazetecinin teslim oldugu bir
kosul yani belki bir corruption degil ama sonugta diger, demin bahsettigimiz bir ¢ok
sonuca yol agtyor. O ceketin neden ¢ikarildigini bir tiirlii dogru anlatamiyor.

Bir de milli ¢ikarlar var.

Bir takim giicler saptiyor milli ¢ikari. Bu son donemlerde yasadigimiz gibi askeri
gii¢ de olabilir, bazen cumhurbagkani olabilir, bazen patronun arkadaslariyla sohbetin-
de de milli ¢ikarlar ortaya ¢ikabilir. Aksam sohbet etmislerdir. “Boyle bir haberi koy-



béliim 191

mak milli ¢ikarlarimiza aykiri, Tiirkiye rezil olur.” Ertesi giin: “Evladim sen bu haberi
koyma” denebilir. Bu 6nemli bir tabu ama Tiirkiye'de alaturkaligi anlatirken, Ameri-
ka'da her yil listeler yaymlaniyor, sansiirlii haber listeleri. O 6zgiirliik iilkesinde de
milli ¢ikarlar adina goriilmeyen, saklanilan, gizlenilen y18inla haber var.

Bir bagkasi, gazetecinin kendi sesini ve halk adina ¢alisma kabiliyetini yitirmesine
sebep olan bir bagka sey, gazeteciligin halkla iligkiler ve reklamcilikla ¢ok fazla karis-
masi. Bu hem isletme i¢inde karigik, yani gazete ayn1 anda kendini tanitip, kendi rekla-
min1 yapmaya da caligan bir sirket, bu hem gazetenin parasal kaynaklari agisindan ka-
risik. Gazete, hem okuyucuya gazete satiyor hem okuyucuyu ilanciya satiyor, reklam-
ciya satiyor. Yani okuyucuya gazeteyi satiyorum sonra doniip diyorum ki: “Benim beg
yiiz bin okuyucum var, bana daha ¢ok ilan ver ne olur.” diyorum. Bu da bir gekilde ga-
zetelerde bir siire sonra tanitimla haberin, sirket haberleriyle gercekten gazetenin kendi
buldugu ekonomik haberlerin, ekonomi haberlerinin karismasina yol agiyor.

Bizde ilana bagimlhlik giderek artiyor, nakit paraya bagimlilik daha fazla su anda
basinda. Ama, mesela Amerika'da da %86 oranda gazete (ortalama tabii) ilan gelirleri-
ne, reklam gelirlerine bagimli. O ylizden karsilastirirsaniz gazete fiyati bize gore nispe-
ten ucuzdur. Yani bizim kisi basima gelirimize gore. Kanada'da %73, Almanya'da %63,
Ingiltere'de %60. Bu su demek: Gazetede belli sayfalar1 satiyorsunuz elbette buna ihti-
yaciniz var bunu reddetmiyorum. Fakat ilan potansiyeli denilen sirketlerin ve araci
reklam sirketlerinin, aracit kurumlarin gazeteler iizerinde bir hegemonyas1 doguyor bir
stire sonra. Yani biiyiik bir ilan miisterisi ise onunla ilgili haberleri yayinlamakta, o-
nunla ilgili bir sorunu agiga ¢ikarmakta giicliik ¢ekiyorsunuz ya da giigliik ¢ektiriliyor-
sunuz.

Tam tersine birde siipresyon dedigimiz bastirma yani haber gizleme, birde tam ter-
sine tabii piiblikasyon. Yani haberi verdirme var. Orada da yine ilan miisterimizdir, iyi
para verecek, bu seneki biitcesinde bize su kadar pay ayiracak gibi ikna edici gerekce-
lerle gazetenin haberlerini ilan bagimli haline getirmek miimkiin.

Bakin Wall Street Journal. Onunla ilgili bir arastirma okudum. Aragtirmay1 yapan
da California Gazetecilik Okulu. Wall Street Journal'1 bir donemde tartyorlar. Diinya-
nin en ciddi, en etkili ekonomi gazetesi, sadece ekonomi gazetesi olarak kalmiyor. A-
merika'nin en ¢ok satan gazetesi olduydu. Giinliik gazete olarak, ulusal gazete olarak
da ¢ok satan bir gazete. Wall Street Journal'da bir hesap yapmuglar. Haberlerin, ekono-
mi haberlerinin tabi ki cogu %79'u saniyorum ya da 75'1 sirket biiltenlerine dayali. Ya-
ni demin bahsettigim mamul, konfeksiyon haberler. Yani Wall Street Journal size sun-
dugu haberlerin %75'ini o donemde dogrudan sirket kaynaklarindan almis. Sirket kay-
nag1 nedir? Bir basin biilteni mesela: Soyle kar ettik, bdyle bilmem ne yaptik, surda
sOyle basarili yatirim yapiyoruz... Bu aynen geliyor, sirket gazetesi gibi %70 oranina
varacak Olciide haberler Wall Street Journal'da bu sekilde yayinlaniyor. Yani iki olay
var burada: Birincisi, ilan miisterisine, ilan potansiyeline yaptiginiz gazetecilik agisin-
dan bagimlilik ve onun karsiniza ¢ikardigi engeller, ikincisi de dogrudan haber yapar-
ken de sirketlere ve imal edilmis haberlere olan bagimlilik.

Biitlin bunlar da tabii bilgi ve bilincin sapmasinda ¢ok biiyiik etken ama yayimn ku-
ruluglarina sdyle bir faydasi oldugu sdylenebilir: Haber i¢in daha az para harcamak.
Hem muhabirden hem de haberin pesinde harcanan vakit ve nakitten tasarruf etmek.
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Ayni zamanda da kimseyi tirkiitmemek. Tam bir girket gazeteciligi yaparak reklam po-
tansiyelini stirekli diri tutmak.

Bunlarm 6tesinde ciddi bigimde okurun manipiile edilmesinden sz ettik ama tam
tersine okurun da gazeteyi ya da yayin kurulusunu manipiile etmesi s6z konusu olabili-
yor. Okur baskis1 dedigimiz bazen olumlu, yani yayin politikasini denetlemek, sapma-
larin1 engellemek gibi bir kontrol islevini goren bir sey, bazen de gazeteyi ya da tele-
vizyonu ya da dergiyi kipirdayamaz kiliyor, hareket kabiliyetini yitirmis, baz1 zor ko-
nulara girmekten alikoyacak 6l¢iide engeller ¢ikartiyor. Bu konulara girdiginiz zaman,
okurunuz tepki duyar. Bundan ka¢inmak zorundasiniz. Bazi1 dogrular su kesimi rahat-
s1z edebilir, bazilar1 bu kesimleri rahatsiz edebilir. Hele bir tiraj ve reyting climbiisii i-
¢inde zaman zaman bu da okur baskisiyla okurun tutuculugu ortaya ¢ikar, yani tutucu
derken rahatsiz olmamak istemesi. Bu cinsel bir konu olabilir, politik konu olabilir, di-
ni bir konu olabilir, gazeteleri 6nemli 6l¢iide engelliyor. Yine milliyet¢ilikten Gtiirti
kaygilarmiz olabilir, bir tanesi de bu.

Tabii elbette 6zellikle sirketlerin, is adamlarinin (Tiirkiye'de de s6z konusu) sdyle-
digi gibi yarg: tehdidi var. Yarg: tehdidi derken sunu kastetmiyorum: Yasaklar, cezalar
degil. “Bu haberi yazarsan sana dava agarim, bu haberi yazarsan seni mahkemeye veri-
rim, bu haberi yazarsan seni siirlindiirliriim...” Art1 tabii hukuktaki birtakim, belki de
sorunlardan 6tiirii de gazetenin ya da televizyonun hizli yaymn yapmasi ve her zaman a-
¢ik verebilme ihtimalinin olmasindan dolay1 en dogru haberde bile, yiiksek tazminat-
larla karsilagmak s6z konusu. Yani sadece hapis degil ayn1 zamanda bunlar da s6z ko-
nusu. Bu da bir tehdit. Bunun diginda tabii yine sonugta gazete ya da televizyonun yap-
t1Z1 yayini, ceketi size bin tiirlii ya da farkli anlatmasina sebep olan ve bizim iilkemiz-
de ¢ok fazla gegerli olan ama Rusya'da, Latin Amerika'da da 6yle her dakika da daha
fazla 6rnegi oluyor, dliimciil tehdit dedigimiz bayagi ciddi santajlar, tehditler, 6liim
korkusu. Bu burada da ¢ok fazla gecerli. Bu da sonugta bazi haberlerin bu tehditlerden
otiirii gizlenmesine yol agabiliyor. Ama bu bir corruption degil tabii. Yani yolsuzlukla
artik ¢ok i¢ ice bir sistemin sonugta basini da etkiledigi alanlardan biri.

Biitiin bunlarin sonunda bir gazeteci olarak benim, elestirel bakmaya da calisarak,
iirktiiglim ve ama ayni zamanda gozlemledigim su: Cok seslilik i¢inde igerik siradanla-
styor ve standartlagiyor. Yani bir sanayi s6z konusu karsimizda. Her ne kadar bireysel
zevklerimizi, bireysel begenilerimizi gozetiyor gibiyse de, yani kelebek koleksiyoncu-
lar1 i¢in bile 6zel dergiler ¢ikiyorsa, artik bu derece ihtisaslagsma ve incelme goziikii-
yorsa da, aslinda verilen mesajlarin genel 6ziinde bir siradanlagsma hissediyor insanlar.
Ciinkii kaynaklar ¢ok benziyor. Tekellesme oldugu i¢in kurumlar benziyor. Geriye bir
tek gorlislerin ¢atigmasi kaliyor belki.

Ben ozellikle bu ¢uvaldizi batirmak istedim. Elbette Tiirkiye'de de baktiginizda,
burada da vurgulandi, yolsuzluklarla, Susurluk v.b. seylerle miicadelede medyanin ¢ok
fazla rolii oldu. Fakat benim iistiinde durmak istedigim su: Biitiin bu gordiigiimiiz sis-
tem icinde temel faaliyet sudur: Se¢me ve hiyerarsi belirleme. Yani bu haberi degil, bu
haberi segmek. Bu konuyu degil, bu konuyu biiyilitmek. Bu se¢me subjektif bir davra-
nis. Subjektifligi belirleyen bizim tek dayanagimiz mesleki olarak o ilkeler dedigimiz,
genel ve evrensel olduguna inandigimiz seyler. Bunlarin 6tesinde madde madde kisaca
anlatmaya c¢alistigim biitiin seyler devreye girdiginde gazetenin, gazetecinin, gazete e-
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ditoriinlin se¢im Kkriterleri arasina yabanci faktorler karismis demektir. O zaman da su
cikiyor: Tirkiye'de evet medya yolsuzlukla miicadele ediyor ama segerek ediyor. Tiir-
kiye'de medya Susurluk v.b. gibi bir olay iistiinde duruyor ama Susurluk'un anlamini,
ne ifade ediyorsa Susurluk'un kapsadig: tiim iliskiler icinden segerek miicadele ediyor.
Art1 bizzat medyanin kendisi de bu elestirdigi sistemin bir parcasi, bir ¢ok acidan.

Ustiinde durmak istedigim bilgi ve bilincin sapmasinda bir takim medya igi ve
medya dis1 faktorlerdi. Mesela, Pravda, biliyorsunuz Sovyetler Birligi'nin {inlii gazete-
si. Pravda'nin Tiirk¢e anlami “ger¢ek” demek. Yani Pravda'nin anlami “ger¢ek” oldugu
i¢in hi¢birimiz Pravda'nin gercegi ifade ettigini kabul etmek zorunda olmadik. Fakat
Pravda'nin bir netligi vardi: Biliyorduk ki o bir partiye bagli. O kapali bir toplumun {i-
riinii. Ismi ne kadar gercek olursa olsun isterse bin defa gergek olsun oradaki gergekler
saptirtlmis, gizlenmis ya da manipiile edilmis gergeklerdir. Halbuki 6zgiir demokratik
toplumlarda “Pravda”lari se¢mekte zorlantyoruz. Yani kimin neye hangi bagimliliktan,
hangi kaygiyla ve hangi amacla bunlar1 bu sekilde, bu kanallarla, bu hizla bize iletti-
ginden ya da tam tersi iletmediginden c¢ok fazla haberdar olamiyoruz, ¢ok iyi izleyemi-
yoruz. Bu bilgi bombardimani arasinda elimizden kay1yor. Bilincimizden kayiyor. Cok
daha karmasgik bir ¢ag ama elbette 6teki Pravda'ya gore su avantaj var: Buraya geliyo-
ruz ve bunlar1 konusabiliyoruz.



