
Medyada Yozlaþma: Bilgi ve Bilincin Ýstismarý

Umur Talu

Þimdi aslýnda anlatacaðým bir ceket hikayesi. Gözünüzün önünde yaptýðým bir þeyi si-
ze kaç yoldan farklý anlatabilirim. Gözünüzün önünde ceketimi çýkardým ama ýþýktan
ötürü terlediðimi söyledim. Baþka bir nedenle de olabilirdi ve bunlarý da söyleyebilir-
dim. Sýkýldýðým için diyebilirdim; cebi dolu olduðu için diyebilirdim; çirkin, yakýþmý-
yor diyebilirdim. Yani gözünüzün önünde yaptýðým bir olayý bin türlü anlatabilirdim.

Bir de gözünüzün önünde olmadýðýný düþünün. Ertesi gün bir gazetede pantolonu-
nu çýkardý diye bir haberi bile görebilme ihtimalimizi düþünün.

Bir hikayeyi anlatmaya çalýþacaðým. Belki çoðunuzun da bildiði þeyler bunlar. Çu-
valdýzý kendimize batýracaðým. Ýçerden bir eleþtiri ve özeleþtiri çabasýna gireceðim. Bi-
raz önce sayýn hocamýn kýsmen teselli bulduðu gibi ama bir teselli olarak deðil, umut-
suzluðumu arttýran bir neden olarak batýda da bahsedeceðim þeylerin bazý küçük ör-
neklerle bize çok umut vermeyecek ölçüde kötüye gittiðine dair kendi bakýþýmý suna-
caðým.

Bu ceket hikayesi gibi çok sýcak bir örnek anlatayým size, doðrudan konuyla da il-
gili. Baþka bir yayýn organýnda, bir dergide “medya da tekelleþme” üstüne bir þey yaz-
dým. Burada da oldukça fazla yabancý atýflar vardý. Daha sonra bunu kendi gazetemden
deðerli bir yazar, ayný yazýyý alýp kullanmasý önemli deðil, ayný örnekler, ayný isimler,
ayný rakamlarla benim çýkarsamamdan çok farklý bir þeyi anlatmak için kullandý. Ayný
bilgi iki farklý elde farklý yoðruldu.

Söylemek istediðim tekelleþmenin kanýtlarýydý, zaten orada atýf yaptýðým kiþiler de
benzer þeyler söylüyorlardý. Bizim diðer yazar meslektaþýmýzsa Türkiye”de yakýnýla-
cak hiçbir þeyin olmadýðýný, zaten Batýda da böyle olduðunu kanýtlamak için kullandý
ayný þeyleri.

Bizim demokrasi, hukuk, trafik, eðitim gibi bir takým sorunlarýmýzda, sýkýntýlarý-
mýzda referans aldýðýmýz Batý örneðini, burada da yüzde yüz doðrudur, zaten bütün Ba-
týda da bu iþler böyle gidiyor diyerek olumlu bir þey olarak gösterdi. Ayný bilgiden iki
farklý sonuç çýkardýk.

Zaten bildiðiniz gibi þu meþhur ve meþhum bilgi çaðýndayýz. Buna ne zaman gir-
dik çok farkýnda deðiliz ama en çok þu aralarda sözü ediliyor. Aslýnda insanlar bilgiyi
hep kullandý. Savaþmak için de bilgiyi kullandý, tarým yapmak için de bilgiyi kullandý,
sanayi devrimi de bilgi üstünde inþa oldu.

Fakat galiba bu dönemin farký baþka dönüþtürücü herhangi bir gücü göremememiz
ve sadece bilgide odaklanmamýz. Ayný zamanda bilginin sayýsýnýn, çeþidinin iþlenmesi-
nin, dönüþtürülmesinin, yönlendirilmesinin, daðýtýlmasýnýn araçlarý ve kaynaklarýnýn
çoðalmasý, hýzlanmasý, yayýlmasý.

Bilgi çaðýnýn ayný zamanda sýký bir kuþku çaðý olarak görülmesinden de yanayým.
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Bilginin, bilgi iddiasýnýn bulunduðu her yerde kuþkunun da olmasý gerektiðini düþünü-
yorum. Bir kelime oyunu yaparsak: bilgi çaðýnýn iki önemli, biri resmi, biri sivil þahsi-
yeti var.  Bilgi kelimesinin ilk hecesiyle baþlýyor isimleri: Bill. Biri Bill Clinton, biri de
Bill Gates biliyorsunuz. Bill Clinton ne yapýyor? Bill Gates'in önünü açýyor. Bill Gates
derken sadece onu kastetmiyorum, onlarýn önünü açýyor. Enformasyon ve iletiþim ala-
nýndaki bir takým regülasyonlarý kaldýrýyor. 1995'teki bir yasa giriþimi ile özellikle.

Ayný zamanda enformasyon otorutlarý denilen super highwaylerle de enformasyo-
nun artýk çaðýmýzýn tek önemli, en önemli aracý ve kaynaðý olduðunu söylemeye çalýþý-
yor. Bunu gerçekleþtirmeye çalýþýyor. Ama ayný zamanda tabii kendi kamuoyuna ver-
diði bir mesaj da var: “Bilginin kaynaðý bilgi gücünü elinde bulunduran en önemli ülke
Amerika'dýr ve Amerika olmak zorundadýr” diyor. Bu bir Devlet Baþkaný için anlayýþla
karþýlanacak bir þey.

Ama yine Bill Gates'e gelirsek son zamanlarda bir takým listeler yayýnlanýyor.
Dünyanýn en zengin adamlarý ya da Amerika'nýn en zenginleri arasýnda baþta Bill Ga-
tes olmak üzere bilgisayarcýlarýn olduðunu görüyoruz. Bundan hemen þu sonucu çýka-
rarak bence aceleci davrananlarýmýz çýkýyor içimizden. Enformasyon o kadar deðerli
ki, artýk servet de bilgisayarla uðraþan insanlar tarafýndan yapýlabiliyor. Bu elbette bir
sonuç ama bu "Gates"lerin yani kapýlarýn nasýl açýldýðý, bu kapýlardan hangi bilgilerin
çýkacaðý, hangi bilgilerin kimlerin elinden yayýlacaðý kuþku duymamýz, üstünde dur-
mamýz, sorgulamamýz gereken bir süreç gibi geliyor bana.

Bu yüzden biraz daha geriye dönerek basýn özgürlüðünün de temelinde olan bir
kavramdan ve o kavramýn bugün ayný zamanda nasýl basýn özgürlüðünün önemli han-
dikaplarýndan biri haline geldiðinin altýný çizmek istiyorum.

Liberalizmin basýn özgürlüðüne atfettiði ilk deðerlerden biri mülkiyet özgürlüðü.
Bu da o zaman için anlaþýlýr bir þey. Fikriniz var, bir fikrinizin mülkiyetine ama ayný
zamanda onu basacak ve yayacak araçlarýn mülkiyetine sahip olmakta özgür olmalýsý-
nýz. Yani devlet bu sürece baskýyla ya da baþka bir yolla karýþmamalý, fikirler serbest
piyasaya çýkmalý, fikirler serbest piyasada yarýþmalý. Bunun anlaþýlýr bir tarafý da var.
Çünkü fikri basmak, yaymak o kadar zor deðil. Hem ölçekler daha küçük hem mali-
yetler çok düþük.

Ama bir dönem sonra tabii herþey çok hýzla geliþiyor, bizzat basýnýn kendisi bir en-
düstri haline gelince þu görülüyor: Herkes fikrini bir gazete yoluyla, bir gazete çýkara-
rak yaymakta serbesttir ama bunu ancak çok az kiþi baþarabiliyor. Dolayýsýyla düþünce
özgürlüðü eþittir mülkiyet özgürlüðü denklemi bir süre sonra kayboluyor. Ve bugün
baktýðýmýzda mülkiyetin ayný zamanda bu mülkiyet özgürlüðünün zaman zaman dü-
þünce özgürlüðünü engelleyici büyük roller oynadýðýný da görüyoruz.

Ben özellikle bunlarýn üzerinde durmak istiyorum. Yani gönüllü biçimde kýsýtlaný-
lan basýn özgürlüðü. Elbette biz tam anlamýyla bu lükse sahip bir ülkede yaþamýyoruz.
Yani gönlümüzün dýþýnda da, arzumuzun dýþýnda da kýsýtlamalarýn, baskýlarýn, yasakla-
rýn ve cezalarýn olduðu bir ülkedeyiz. Ama en iyi ihtimalle bunlar kalksa bile basýn öz-
gürlüðü sorununun çözülemeyeceðini, basýn özgürlüðü sorununun bundan çok daha
derin ve geniþ olduðunu vurgulamak için gönüllü kýsýtlamalar üstüne konuþmayý tercih
ettim.

Bizim mesleðin ikili bir yapýsý var. Dördüncü güç denildiðine göre bütün dünyada
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da kamusal bir anlamý var bu mesleðin. Ýster televizyoncu ister gazeteci olsun. Yani bir
kamu görevi yaptýðýmýzý düþünüyoruz, dördüncü güç ifadesi ile de zaten bu biraz da
herkesin kabulu haline geliyor. Çünkü diðer üç güce baktýðýnýzda bunlarýn gücünü, bir
þekilde birbirinin içinden de çýksa, birbirinden baðýmsýz gibi en ideal biçimde gözükse
de, temelde halktan aldýðýný varsayýyoruz. Dolayýsýyla basýnýn dördüncü güçlüðü her
ne kadar avam kamarasýnda basýn locasýna bunlarda dördüncü güç oldular gibi bir ha-
karetten çýkmýþsa da etimolojik olarak sonunda dördüncü güçlüðü yani toplum adýna
denetim, toplumun sesi olma görevi yüklenmiþ ve böyle gelmiþ.

Fakat burada þu sorun çýkýyor: Diðer güçlerin bir takým kodlarý var ve denetim me-
kanizmalarý var. Yani yargý zaten hukukun içinde hareket ediyor. Parlamento seçmen
denetiminde. Hükümet parlamento denetiminde bir parlamenter sistemde. Peki basýn
kimin denetiminde? Elbette yasalar var ama bunun ötesinde ilk baþtan beri bütün çaba
bir basýn etiði, deontolojisi oluþturma çabasý. Bununla ilgili, daha çok basýn özgürlü-
ðüyle ilgili evrensel bildirgelerin hepsinde maddeler var. Basýn ahlak ilkeleri de ülke-
den ülkeye yayýlýyor. Bir anlamda onlar da standartlaþýyorlar ama buna raðmen biz ya-
kýnýyoruz. Ýçinden de yakýnýyoruz dýþýndan da yakýnýyoruz. Basýnýn bilinci ve bilgiyi
saptýrmasýnda bir çok madde sýralamak istiyorum.

Bunlardan bugün baþlýcasý belki de en günceli: yoðunlaþma, bütünleþme, kabaca
tekelleþme. Bir yandan çok sesliliði savunuyoruz bir yandan giderek daha çok sesli
toplumlarda yaþadýðýmýzý düþünüyoruz ama bir yandan da o seslerin ayný kaynaktan
çýktýðý, giderek daha az kaynaktan çýktýðý bir geliþmenin içindeyiz. Hem gazeteler, ga-
zete ise eðer söz konusu olan ayný gazeteler farklý gazeteler ayný gruba ait olmaya baþ-
lýyor. Sadece bununla kalmýyor. Gazete artý televizyon, yeni iletiþim alanlarý. Yine sa-
dece bununla kalmýyor, artýk fiberoptik kablodan film arþivine, film yapýmýndan bilgi-
sayar chipine kadar medya dediðimiz þey giderek bunlara yayýlýyor. Batýda özellikle
bütün birleþmelere bakarsanýz bu tür entegre kuruluþlarýn, bu tür entegre devlerin yara-
týlmakta olduðu ortaya çýkýyor.

Time Warner örneðindeki gibi, hatta birbiriyle didiþen Microsoft bir yerinden App-
le'a ortak oldu. Ayný þirketin yönetim kurulunda da bir baþka büyük bilgisayar firmasý
Oracle'nin sahibi var. Yani yakýnlaþma ve bütünleþmeler þiddetleniyor. Bunu yasalarla
da  engellemek çok güç. Kaldý ki hükümetler özellikle bu geliþmenin de önünü açmak
zorunda hissediyorlar kendilerini.

Ýkinci önemli bir þey. Bu tekelleþmenin tabi Türkiye'de çok özel yansýmalarý da
var. Daðýtým tekeli gibi. Batýda aslýnda diðer gazetelerin, küçük gazetelerin önüne bir
sorun olarak pek çýkmayan, Türkiye'ye has, bizim içinde yaþadýðýmýz bir sorun. Ýki ay-
rý daðýtým þirketi tek bir þirketmiþ gibi bütünleþti izlemiþseniz. Burada da herþey artýk
onlarýn iyi niyetine kalmýþ durumda. Bir düzenleme yapýlamýyor.

Bir yandan da iþletmeyle ilgili, bir yandan da gazeteci olarak ayný çifte kimliði biz
kendi içimizde hissediyoruz. Ben bir gazetenin ücretli çalýþanýyým. Yani bir þirketin
ücretle çalýþan bir elemanýyým. Ama bir yandan da evrensel olarak mesleðimle ilgili
baðlý olmak zorunda olduðum ya da kendimi baðlý hissettiðim ahlaki ilkeler var. Mes-
lek ilkeleri var. Bu ikisinin çatýþtýðý yerde ben birinden birine sadakatsiz olmak duru-
mundayým. Yani iþletmenin çýkarý için meslek ilkemi çiðnemek ya da meslek ilkemi
gözeterek bazen iþletmenin çýkarýný gözetmemek durumundayým. Bu gazetecilerin ö-
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zellikle yöneticilerin gazete, televizyon yöneticilerinin çok sýk yüz yüze geldiði bir so-
run.

Böyle durumlarda tekil gazeteci, hele Türkiye'deki örgütsüzlüðü de göz önüne alýr-
sak ve kariyerin çok nesnel yollarla deðil, ama muteber olmamasý gereken araçlar ka-
nalýyla yapýlabildiðini de  düþünürsek, genellikle tercih en iyi ihtimalde bunlarý uzlaþtý-
racak karþýlýklý tavizler ama kötü ihtimalde de ki pek sýk olur, iþletmenin çýkarýný mes-
leki ilkelere, mesleki kaygýlara tercih etmek oluyor.

Ýþletme çýkarý birkaç biçimde karþýnýza gelebilir. Doðrudan patron müdahalesi yani
patron bunu size kafanýza vurarak, baþýnýzý yararak, bir zamanlar mesela Murdoch
Sunday Times'ý aldýðýnda birtakým yöneticilerin baþýna gelen gibi olabilir. Bizde de ol-
muþtur böyle þeyler.

Ya da doðrudan bir sosyalleþme. Nasýl çocuk doðuyor, büyüyor, büyürken sosyal-
leþiyor, bir ortama alýþýyor. Oranýn kültürünü, normlarýný benimsiyor. Gazeteci ya da
televizyoncu da bulunduðu þirketin içinde bir nevi bir sosyalleþme yaþýyor. Yani onun
koþullarýný, onun yasaklarýný, onun tabularýný, onun oportünizmini bir þekilde benimsi-
yor. En azýndan kendini korumak için yapýyor. Burada bir bilgi ve bilinç söz konusu-
dur yani oportünizm olsa bile, “ben bunu kendimi korumak için yapýyorum”u itiraf e-
dersiniz.

Ama bir derece daha ötesi, bir süre sonra onlarý kendi inancýnýz ve kendi doðrularý-
nýz olarak da görecek kadar benimsersiniz. Baktýðýnýz zaman bugün herkes inanmadý-
ðýný yazmýyor gerçekten. Yani eleþtirdiðim, benim rahatsýz olduðum bir takým yazýlar-
da  da samimiyet dozu var. Çünkü bir süre sonra o kendi düþüncesi, kendi inancý, daha
da önemlisi hayat tarzý haline geliyor.

Halktan kopuk seçkin gibi yaþayan gazeteciler bir süre sonra sadece o çevrelerin
sesi oluyor.

Hem maddi yaþam anlamýnda, hem de o maddi yaþamýn zihinsel yeniden üretilme-
si. Zihnimizde canlandýrdýðýmýz doðrular, zihnimizde yarattýðýmýz, beklentimiz olan
dünya bir süre sonra zaten bizim görüþümüz, kendi inancýmýz, kendi yaþantýmýz haline
geliyor. Artýk orada patronun müdahale etmesine, ikide bir bunu koy, bunu koyma, bu-
nu yaz, bunu yazma demesine de çok gerek yok. Bir süre sonra bakýyorsunuz, tabi-
i hep bazý parantezinde söylüyorum bunlarý, bütün gazeteciler böyle diye deðil, bazý
yöneticiler, bazý gazeteciler zaten patronun birer uydusu haline geliyorlar. Artýk orada
zaten bu kadar büyük iþletmelerde patronlarýn hergün müdahale etme þansý yok. Bir ta-
nesi bu. Yani iþletme çýkarlarý.

Bunun dýþýnda tabii iþletmenin söz konusu olduðu yerde devlet de olsa, özel sektör
de olsa ve gazete de olsa ister istemez bir de medya bürokrasisi oluþuyor. Medya bü-
rokrasisinden kastým þu: Artýk devletin sansürünün, devletin filtrelerinin, engellerinin
ötesinde bizzat gazetenin ya da televizyonun kendi içinde bir filtre var. Bu filtre süzü-
yor, bu bürokrasi aracýlýðýyla. Dolayýsýyla bireysel gazeteci, muhabir olarak deðerli
gördüðünüz herhangi bir þeyin o filtreden geçmeme ihtimali var. Her zaman onun ne-
den geçmediðini, onun neden geçtiðini anlamakta da güçlük çekebilirsiniz. Özellikle
Türkiye gibi çýkarlarýn, kaygýlarýn çok gündelik deðiþebildiði,oradan oraya savrulun-
duðu bir ülkede bazen bunu, bu gazetenin ilkesi, bu gazetenin yayýn politikasý, bu ga-
zetenin niteliði nediri anlamakta ve tanýmlamakta bile oldukça güçlük çekersiniz.
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Bahsettiðim süreç gazetecinin kendi sesini kaybetmesi, baþkalarýnýn sesiyle konuþ-
masý. Burada biri patrondu. Bir baþkasý siyasi yakýnlýklar. Siyasi yakýnlýk bir inanç, dü-
þünce birlikteliði þeklinde de olabilir ki saygýn olaný hiç olmazsa budur. Bir de baþka
çýkarlardan dolayý siyasi yakýnlýklar kurulur. Türkiye'de birtakým þeylerin seyrini hepi-
miz birlikte izledik zaten. Þu görüþten bu görüþe geçen, bu liderin ya da o partinin ya
da o siyasetin savunulmasýndan birden bir baþkasýna transfer olan gazete ve gazeteciler
epey fazla. Siyasi yakýnlýkta birkaç þey daha var. Ben hep temiz, iyi niyetli þeylerin de
nasýl yanýlsamalara yol açabileceðini göstermek için iyiniyetlerin üstünde de duruyo-
rum.

Gazetecisiniz, haber almak zorundasýnýz. Haber kaynaðýna ihtiyacýnýz var. O za-
man dostluklar kanalýyla haber elde etme yöntemi mesela Türkiye'de çok yaygýnlaþtý.
Elbette kaynaklarla yakýnlýðý olacak gazetecinin ama onlarý aldýktan sonra kendisinin
süzmesi, üstünde epey çalýþmasý lazým. Onu iþlemesi, check etmesi gerekiyor. Fakat
bugün bakýyoruz ki Türkiye'de katip türü bir gazetecilik çok fazla yaygýnlaþtý. Yani
mamul bilgi, mamul haber ve demeç yazdýrýlýyor. Köþelerden haberlere kadar. Yani bir
yerde hazýrlanan bir þey sunuluyor. Bunlar bazen çok deðerli haberler, manþet de olabi-
lir bazen eften püften bir köþe yazýsý haline de gelebilir ama önemli deðil. Burada bir i-
malat var sonuçta. Her imalat eðer gazetecinin kendi süzgecinden ,onun araþtýrmacýlý-
ðýndan, kuþkuculuðundan geçmiyorsa ve bire bir gazeteye yansýyorsa ya da televizyo-
na bir görüntü olarak, bir demeç olarak yansýyorsa manipülasyon tehlikesini de içinde
barýndýran bir þeydir. Burada  yani manipüle edilmesi bir takým güçler ve kaynaklar ta-
rafýndan, gazetecinin bu manipülasyona ortak olmasý bilerek, isteyerek, taammüden or-
tak olmasý da söz konusu olabilir. Bunlarýn hepsinin örneklerini çok sýk yaþýyoruz. Siz
farkediyorsunuz, içerden daha da çok farkediliyor.

Bir baþkasý iþ dünyasýna yakýnlýk. Yine iþ dünyasýyla, hem haber alma temelinde,
hem baþka menfaatler, ayrýcalýklar ya da sadece itibar görmek uðruna da olabilir. Yani
iyi bir yemek yemek, pohpohlanmak, ne kadar güzel yazýyorsun, aman ne hoþtu dünkü
yazýn gibilerine tav olmak anlamýnda da olabilir.

Bu tür dostluklarýn getirdiði bir takým sakýncalar vardýr:
1.Aleyhinde haber yazmakta zorlanýrsýnýz.
2.Lehinde allem edip kallem edip bir numara çevirirsiniz mutlaka.
Kuþkuyla bakma yeteneðinizi yitirirsiniz.
Bir baþkasý en anlayýþla karþýlanabilecek olaný, yani gazetecinin kendi sesini kay-

betmesinde iþ kaygýsý. Mesleki kaygýlar. Örgüt yok. Gidilebilecek fazla gazete yok. Gi-
dilebilecek gazeteler arasýnda geçinilebilecek gazete sayýsý da az. Artý, gruplar birbiriy-
le anlaþýyorlar. Artý birtakým þantajlar söz konusu oluyor, yani yeni piyasaya gazete çý-
karacak bir gruba gidersen bir daha buralara dönemezsin þantajlarý. Bütün bunlarla ga-
zetecinin hareket alaný, hareket kabiliyeti daralýyor. Bu gazetecinin teslim olduðu bir
koþul yani belki bir corruption deðil ama sonuçta diðer, demin bahsettiðimiz bir çok
sonuca yol açýyor. O ceketin neden çýkarýldýðýný bir türlü doðru anlatamýyor.

Bir de milli çýkarlar var.
Bir takým güçler saptýyor milli çýkarý. Bu son dönemlerde yaþadýðýmýz gibi askeri

güç de olabilir, bazen cumhurbaþkaný olabilir, bazen patronun arkadaþlarýyla sohbetin-
de de milli çýkarlar ortaya çýkabilir. Akþam sohbet etmiþlerdir. “Böyle bir haberi koy-
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mak milli çýkarlarýmýza aykýrý, Türkiye rezil olur.” Ertesi gün: “Evladým sen bu haberi
koyma” denebilir. Bu önemli bir tabu ama Türkiye'de alaturkalýðý anlatýrken, Ameri-
ka'da her yýl listeler yayýnlanýyor, sansürlü haber listeleri. O özgürlük ülkesinde de
milli çýkarlar adýna görülmeyen, saklanýlan, gizlenilen yýðýnla haber var.

Bir baþkasý, gazetecinin kendi sesini ve halk adýna çalýþma kabiliyetini yitirmesine
sebep olan bir baþka þey, gazeteciliðin halkla iliþkiler ve reklamcýlýkla çok fazla karýþ-
masý. Bu hem iþletme içinde karýþýk, yani gazete ayný anda kendini tanýtýp, kendi rekla-
mýný yapmaya da çalýþan bir þirket, bu hem gazetenin parasal kaynaklarý açýsýndan ka-
rýþýk. Gazete, hem okuyucuya gazete satýyor hem okuyucuyu ilancýya satýyor, reklam-
cýya satýyor. Yani okuyucuya gazeteyi satýyorum sonra dönüp diyorum ki: “Benim beþ
yüz bin okuyucum var, bana daha çok ilan ver ne olur.” diyorum. Bu da bir þekilde ga-
zetelerde bir süre sonra tanýtýmla haberin, þirket haberleriyle gerçekten gazetenin kendi
bulduðu ekonomik haberlerin, ekonomi haberlerinin karýþmasýna yol açýyor.

Bizde ilana baðýmlýlýk giderek artýyor, nakit paraya baðýmlýlýk daha fazla þu anda
basýnda. Ama, mesela Amerika'da da %86 oranda gazete (ortalama tabii) ilan gelirleri-
ne, reklam gelirlerine baðýmlý. O yüzden karþýlaþtýrýrsanýz gazete fiyatý bize göre nispe-
ten ucuzdur. Yani bizim kiþi baþýna gelirimize göre. Kanada'da %73, Almanya'da %63,
Ýngiltere'de %60. Bu þu demek: Gazetede belli sayfalarý satýyorsunuz elbette buna ihti-
yacýnýz var bunu reddetmiyorum. Fakat ilan potansiyeli denilen þirketlerin ve aracý
reklam þirketlerinin, aracý kurumlarýn gazeteler üzerinde bir hegemonyasý doðuyor bir
süre sonra. Yani büyük bir ilan müþterisi ise onunla ilgili haberleri yayýnlamakta, o-
nunla ilgili bir sorunu açýða çýkarmakta güçlük çekiyorsunuz ya da güçlük çektiriliyor-
sunuz.

Tam tersine birde süpresyon dediðimiz bastýrma yani haber gizleme, birde tam ter-
sine tabii püblikasyon. Yani haberi verdirme var. Orada da yine ilan müþterimizdir, iyi
para verecek, bu seneki bütçesinde bize þu kadar pay ayýracak gibi ikna edici gerekçe-
lerle gazetenin haberlerini ilan baðýmlý haline getirmek mümkün.

Bakýn Wall Street Journal. Onunla ilgili bir araþtýrma okudum. Araþtýrmayý yapan
da California Gazetecilik Okulu. Wall Street Journal'ý bir dönemde tarýyorlar. Dünya-
nýn en ciddi, en etkili ekonomi gazetesi, sadece ekonomi gazetesi olarak kalmýyor. A-
merika'nýn en çok satan gazetesi olduydu. Günlük gazete olarak, ulusal gazete olarak
da çok satan bir gazete. Wall Street Journal'da bir hesap  yapmýþlar. Haberlerin, ekono-
mi haberlerinin tabi ki çoðu %79'u sanýyorum ya da 75'i þirket bültenlerine dayalý. Ya-
ni demin bahsettiðim mamul, konfeksiyon haberler. Yani Wall Street Journal size sun-
duðu haberlerin %75'ini o dönemde doðrudan þirket kaynaklarýndan almýþ. Þirket kay-
naðý nedir? Bir basýn bülteni mesela: Þöyle kar ettik, böyle bilmem ne yaptýk, þurda
þöyle baþarýlý yatýrým yapýyoruz... Bu aynen geliyor, þirket gazetesi gibi %70 oranýna
varacak ölçüde haberler Wall Street Journal'da bu þekilde yayýnlanýyor. Yani iki olay
var burada: Birincisi, ilan müþterisine, ilan potansiyeline yaptýðýnýz gazetecilik açýsýn-
dan baðýmlýlýk ve onun karþýnýza çýkardýðý engeller, ikincisi de doðrudan haber yapar-
ken de þirketlere ve imal edilmiþ haberlere olan baðýmlýlýk.

Bütün bunlar da tabii bilgi ve bilincin sapmasýnda çok büyük etken ama yayýn ku-
ruluþlarýna þöyle bir faydasý olduðu söylenebilir: Haber için daha az para harcamak.
Hem muhabirden hem de haberin peþinde harcanan vakit ve nakitten tasarruf etmek.
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Ayný zamanda da kimseyi ürkütmemek. Tam bir þirket gazeteciliði yaparak reklam po-
tansiyelini sürekli diri tutmak.

Bunlarýn ötesinde ciddi biçimde okurun manipüle edilmesinden söz ettik ama tam
tersine okurun da gazeteyi ya da yayýn kuruluþunu manipüle etmesi söz konusu olabili-
yor. Okur baskýsý dediðimiz bazen olumlu, yani yayýn politikasýný denetlemek, sapma-
larýný engellemek gibi bir kontrol iþlevini gören bir þey, bazen de gazeteyi ya da tele-
vizyonu ya da dergiyi kýpýrdayamaz kýlýyor, hareket kabiliyetini yitirmiþ, bazý zor ko-
nulara girmekten alýkoyacak ölçüde engeller çýkartýyor. Bu konulara girdiðiniz zaman,
okurunuz tepki duyar. Bundan kaçýnmak zorundasýnýz. Bazý doðrular þu kesimi rahat-
sýz edebilir, bazýlarý bu kesimleri rahatsýz edebilir. Hele bir tiraj ve reyting cümbüþü i-
çinde zaman zaman bu da okur baskýsýyla okurun tutuculuðu ortaya çýkar, yani tutucu
derken rahatsýz olmamak istemesi. Bu cinsel bir konu olabilir, politik konu olabilir, di-
ni bir konu olabilir, gazeteleri önemli ölçüde engelliyor. Yine milliyetçilikten ötürü
kaygýlarýnýz olabilir, bir tanesi de bu.

Tabii elbette özellikle þirketlerin, iþ adamlarýnýn (Türkiye'de de söz konusu) söyle-
diði gibi yargý tehdidi var. Yargý tehdidi derken þunu kastetmiyorum: Yasaklar, cezalar
deðil. “Bu haberi yazarsan sana dava açarým, bu haberi yazarsan seni mahkemeye veri-
rim, bu haberi yazarsan seni süründürürüm...” Artý tabii hukuktaki birtakým, belki de
sorunlardan ötürü de gazetenin ya da televizyonun hýzlý yayýn yapmasý ve her zaman a-
çýk verebilme ihtimalinin olmasýndan dolayý en doðru haberde bile, yüksek tazminat-
larla karþýlaþmak söz konusu. Yani sadece hapis deðil ayný zamanda bunlar da söz ko-
nusu. Bu da bir tehdit. Bunun dýþýnda tabii yine sonuçta gazete ya da televizyonun yap-
týðý yayýný, ceketi size bin türlü ya da farklý anlatmasýna sebep olan ve bizim ülkemiz-
de çok fazla geçerli olan ama Rusya'da, Latin Amerika'da da öyle her dakika da daha
fazla örneði oluyor, ölümcül tehdit dediðimiz bayaðý ciddi þantajlar, tehditler, ölüm
korkusu. Bu burada da çok fazla geçerli. Bu da sonuçta bazý haberlerin bu tehditlerden
ötürü gizlenmesine yol açabiliyor. Ama bu bir corruption deðil tabii. Yani yolsuzlukla
artýk çok iç içe bir sistemin sonuçta basýný da etkilediði alanlardan biri.

Bütün bunlarýn sonunda bir gazeteci olarak benim, eleþtirel bakmaya da çalýþarak,
ürktüðüm ve ama ayný zamanda gözlemlediðim þu: Çok seslilik içinde içerik sýradanla-
þýyor ve standartlaþýyor. Yani bir sanayi söz konusu karþýmýzda. Her ne kadar bireysel
zevklerimizi, bireysel beðenilerimizi gözetiyor gibiyse de, yani kelebek koleksiyoncu-
larý için bile özel dergiler çýkýyorsa, artýk bu derece ihtisaslaþma ve incelme gözükü-
yorsa da, aslýnda verilen mesajlarýn genel özünde bir sýradanlaþma hissediyor insanlar.
Çünkü kaynaklar çok benziyor. Tekelleþme olduðu için kurumlar benziyor. Geriye bir
tek görüþlerin çatýþmasý kalýyor belki.

Ben özellikle bu çuvaldýzý batýrmak istedim. Elbette Türkiye'de de baktýðýnýzda,
burada da vurgulandý, yolsuzluklarla, Susurluk v.b. þeylerle mücadelede medyanýn çok
fazla rolü oldu. Fakat benim üstünde durmak istediðim þu: Bütün bu gördüðümüz sis-
tem içinde temel faaliyet þudur: Seçme ve hiyerarþi belirleme. Yani bu haberi deðil, bu
haberi þeçmek. Bu konuyu deðil, bu konuyu büyütmek. Bu seçme subjektif bir davra-
nýþ. Subjektifliði belirleyen bizim tek dayanaðýmýz mesleki olarak o ilkeler dediðimiz,
genel ve evrensel olduðuna inandýðýmýz þeyler. Bunlarýn ötesinde madde madde kýsaca
anlatmaya çalýþtýðým bütün þeyler devreye girdiðinde gazetenin, gazetecinin, gazete e-
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ditörünün seçim kriterleri arasýna yabancý faktörler karýþmýþ demektir. O zaman da þu
çýkýyor: Türkiye'de evet medya yolsuzlukla mücadele ediyor ama seçerek ediyor. Tür-
kiye'de medya Susurluk v.b. gibi bir olayýn üstünde duruyor ama Susurluk'un anlamýný,
ne ifade ediyorsa Susurluk'un kapsadýðý tüm iliþkiler içinden seçerek mücadele ediyor.
Artý bizzat medyanýn kendisi de bu eleþtirdiði sistemin bir parçasý, bir çok açýdan.

Üstünde durmak istediðim bilgi ve bilincin sapmasýnda bir takým medya içi ve
medya dýþý faktörlerdi. Mesela, Pravda, biliyorsunuz Sovyetler Birliði'nin ünlü gazete-
si. Pravda'nýn Türkçe anlamý “gerçek” demek. Yani Pravda'nýn anlamý “gerçek” olduðu
için hiçbirimiz Pravda'nýn gerçeði ifade ettiðini kabul etmek zorunda olmadýk. Fakat
Pravda'nýn bir netliði vardý: Biliyorduk ki o bir partiye baðlý. O kapalý bir toplumun ü-
rünü. Ýsmi ne kadar gerçek olursa olsun isterse bin defa gerçek olsun oradaki gerçekler
saptýrýlmýþ, gizlenmiþ ya da manipüle edilmiþ gerçeklerdir. Halbuki özgür demokratik
toplumlarda “Pravda”larý seçmekte zorlanýyoruz. Yani kimin neye hangi baðýmlýlýktan,
hangi kaygýyla ve hangi amaçla bunlarý bu þekilde, bu kanallarla, bu hýzla bize iletti-
ðinden ya da tam tersi iletmediðinden çok fazla haberdar olamýyoruz, çok iyi izleyemi-
yoruz. Bu bilgi bombardýmaný arasýnda elimizden kayýyor. Bilincimizden kayýyor. Çok
daha karmaþýk bir çað ama elbette öteki Pravda'ya göre þu avantaj var: Buraya geliyo-
ruz ve bunlarý konuþabiliyoruz.
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