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Ülkemizde iþ adamlarý baþta olmak üzere politikacýlarýn ve akademisyenlerin þiddetle
karþý koyduklarý vergilerin baþýnda servet vergisi gelmektedir. Kamuoyu tarafýndan da
antipatik görülen bu vergi, geçmiþte uygulanan ve baþarýsýzlýkla sonuçlanan "varlýk
vergisi" ile karýþtýrýlmaktadýr. Ne var ki, günümüzün geliþmiþ 15 Avrupa ülkesinde,
Hindistan ve Arjantin'de de uygulanmakta olan servet vergisi, oldukça baþarýlý sonuç-
lar vermiþtir. Bu vergi Avrupa ülkelerinde genel ya da kapsamlý bir biçimde uygulandý-
ðýndan, yoksulluðun önlenmesinde ve rüþvetin en az düzeye indirilmesinde, etkin bir
maliye politikasý aracý olarak kullanýlmaktadýr. Buna karþýn, nüfusunun %1'inin toplam
servetin %40'ýný kontrol ettiði ABD'de genel bir servet vergisi uygulanmadýðýndan,
yoksulluk sýnýrý altýnda kalan insan sayýsý 30 milyonu geçmektedir.1 Bu ülkede yoksul-
luðun önlenmesi amacýyla fakirlik boþluðunu dolduracak biçimde, negatif gelir vergisi
uygulanmasýna karþýn yoksul insanlarýn sayýsý azaltýlamamaktadýr. Geliþmiþ Avrupa ül-
kelerinde olduðu gibi, genel bir servet vergisinin uygulanmadýðý ülkemizde de gelir
daðýlýmý aþýrý derecede bozulmuþ olup, toplumsal, siyasal ve bürokratik kirlenmenin
temel nedenlerinin baþýnda bozuk gelir daðýlýmý ve yoksulluk gelmektedir. Þöyle ki,
1996 ve 1997 yýllarýna iliþkin olarak Uluslararasý Saydamlýk Derneði'nin açýkladýðý
"Rüþvet Algýlama Endeksi"nde de yer aldýðý gibi, gelir daðýlýmý daha adil olan Ýskandi-
navya ülkelerinde rüþvet olgusu en alt düzeye inerken, gelir daðýlýmýnýn son derece bo-
zuk olduðu ülkemizde ve geliþmekte olan ülkelerde en üst düzeye çýkmýþ bulunmakta-
dýr.2

A. Genel Bir Servet Vergisinin Rüþveti Önleyici Özellikleri
Geliþmiþ ülkelerdeki uygulamaya göre, kiþisel servet unsurlarýnýn tamamý bir servet
beyannemesine sokulur. Böylece, kapsamlý ya da üniter bir gelir vergisi uygulamasýn-
da olduðu gibi, maddi ve maddi olmayan (haklar gibi) her tür menkul ve gayrýmenkul
servet unsurlarý vergi matrahýnda yer alýr. Ancak, matrah toplamýndan bir vergi ünitesi
(aile) için bir araba, oturulan konut ve diðer kiþisel eþyalarýn (personal belongings) de-
ðeri düþülerek net servet deðeri bulunur. Net servet deðerinin bulunmasý aynen özser-
maye hesaplanmasýna benzediðinden, bu vergiye "özsermaya vergisi" de denilmekte-
dir. Almanya'da kiþisel servet vergisi mükellefleri ayrýca firmalarýnýn özsermayeleri ü-
zerinden de "capital levy" adýnda bir tür ek servet vergisi öderler. Ülkemizde yakýn ta-
rihlerde uygulanan "net aktif vergisi" Almanya'da uygulanan sermaye vergisine benze-
mesine karþýn, genel bir servet vergisi deðildir.

Yaygýn uygulamaya, servet vergisi beyannamesi veren her mükellef bu verginin
mükellefi olmayabilir. Örneðin, Ýngiltere'de 100 ve Fransa'da 300 bin pound'un üzerin-
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de net servet tutarý beyan eden kimseler servet vergisinin mükellefi olurlar.3 Ne var ki,
servet vergisinin oraný gelir ve kurumlar vergilerinin oranlarýyla karþýlaþtýrýlamayacak
kadar önemsizdir. Net servet vergisi matrahýnýn üzerinden %1,5–5 arasýnda deðiþen ar-
tan oranlý ya da %2–3 gibi düz oranlý bir tarifeye göre vergi alýnýr.

Özelliklerini kýsaca anlattýðýmýz genel ya da kiþisel bir servet vergisinin toplam
vergi gelirleri içindeki payý oldukça düþük olup, yaklaþýk olarak %2 ya da 3 oranlarýný
geçmemektedir. Ne var ki, genel bir servet vergisinin amacý devlete gelir saðlamak (ya
da mali amaç) olmayýp, daha önemli olan ekonomik ve sosyal fonksiyonlardýr. Aþaðý-
da da açýklanacaðý gibi, servet vergilemesi ile ekonomik kalkýnma hýzlandýrýlmakta,
gelir daðýlýmý iyileþtirilmekte ve rüþvetle etkin bir biçimde mücadele edilebilmektedir.
Þöyle ki, genel bir servet vergisi gelir daðýlýmýný iyileþtirici etkisiyle rüþvet için uygun
olan ortamý ortadan kaldýrmaktadýr.

Genel bir servet vergisi ile mükellefin özsermayesini oluþturan unsurlar açýkça or-
taya konulduðundan, bu vergi çapraz kontrol (cross check) olanaðýný vermektedir.
Böylece, bir mükellefin özvarlýðýndaki deðiþme, baþka bir mükellefin özvarlýðýndaki
deðiþme ile doðrudan doðruya iliþkili olduðundan, açýklanamayan servet edinimleri ya
da çýkýþlarý rüþvet olaylarýnýn kolayca ortaya çýkarýlmasýný saðlamaktadýr. Ülkemizde,
genel bir servet vergilemesi olmadýðýndan, yargý mekanizmasý etkin iþleyememektedir.
Yargýnýn etkinsizliði ise, rüþveti teþvik edici bir rol oynamaktadýr.

B. Genel Bir Servet Vergisinin Ekonomik Etkileri
Bütün diðer vergiler gibi, servet vergisinin de mükellef üzerinde olumsuz etkileri bu-
lunmaktadýr. Olumsuz etkiler ödenilen servet vergisinin vergi yükünü artýrmasýndan
deðil, fakat daha çok psiko–sosyal nedenlerden kaynaklandýðýný söyleyebiliriz. Þöyle
ki, mükellef bu verginin ekonomik hürriyetlerini kýsýtladýðýný düþünerek, servet unsur-
larýný yakýnlarý üzerinde gösterterek, vergiden kaçýnabilmekte ya da vergiyi kaçýrabil-
mektedir ya da servet unsurlarýný yurtdýþýna kaçýrmaktadýr. Ne var ki, günümüzün ge-
liþmiþ iletiþim teknolojisi etkin bir biçimde kullanýldýðýnda ya da vergi daireleri merke-
zi bilgisayarlara baðlandýðýnda, bu olumsuzluklar kolayca önlenebilmektedir.

Genel servet vergilerinin bu olumsuz etkilerine karþýn, olumlu etkilerinin daha da
önemli olduðunu söyleyebiliriz. Bunlarý kýsaca þöyle sýralayabiliriz:

1. Kayýtdýþý ekonominin kontrol altýna alýnmasý: Bilindiði gibi, kayýtdýþý ekonomi-
nin varlýðý nedeniyle, ülkemizde toplanmasý gereken vergilerin ancak yarýsýnýn toplan-
dýðý kamuoyunda önemle vurgulanmaktadýr. Hükümetlerin kayýtdýþý ekonomiden vergi
alamamalarý nedeniyle; eðitim, saðlýk, sosyal güvenlik, toplu taþýmacýlýk ve sosyal ko-
nut gibi sosyal hizmetler yeterli ve kaliteli bir biçimde topluma sunulamadýðý gibi, di-
ðer temel fonksiyonlarý da etkin bir biçimde yerine getirilememektedir. Ne var ki, ka-
yýtdýþý ekonominin vergilendirilememesi nedeniyle ortaya çýkan vergi kaybý, hükümet-
lerin kolayca uygulamaya koyduklarý borçlanma politikasý ile giderilmektedir. Bu poli-
tika nedeniyle düþük ve orta gelir grubundaki çalýþanlardan üst gelir grubundakilere bir
tür gelir transferi yapýldýðýndan, bozuk olan gelir daðýlýmý daha da bozulmaktadýr.
(Gerçekten, gelir daðýlýmýný daha da bozacak daha etkin bir politika aracý bulunma-
maktadýr.) Ne var ki gelir daðýlýmý daha da bozulurken, politik, ekonomik ve sosyal

154 Y o l s u z l u k  i l e  S a v a þ ý m  S t r a t e j i l e r i



kirlenme de hýzla artmakta ve rüþvet olgusu kurumlaþmaktadýr.
Kayýtdýþý ekonomi otokontrola ve çapraz denetime olanak veren genel bir servet

vergilemesiyle tamamen kontrol altýna alýnabilmektedir. Ne var ki, þimdiye kadar hü-
kümetler bu etkin aracý uygulamadýklarýndan, alýnan palyatif önlemlere karþýn kayýtdýþý
ekonomi her geçen yýl hýzla daha da geniþlemektedir.

2. Yeraltý ekonomisinin önlenmesi: Bilindiði gibi son yýllarda silah ve uyuþturucu
kaçakçýlýðýnýn artmasý yeraltý ekonomisinin (underground economy) de kayýt dýþýnda
kalmasýnýn bir sonucunu doðurmaktadýr. Yeraltý ekonomisinde elde edilen paralar ve
servetler kumarhanelerde kolayca aklandýðýndan, bu sektör de giderek büyüyerek dev-
letçe kontrol altýna alýnamayacak bir düzeye eriþmiþtir. Devletin adalet hizmetlerini et-
kin bir biçimde sunamamasý da, ülkemizde çek–senet mafyalarýyla her alanda çetelerin
oluþmasýný ve geliþmesini endirek olarak teþvik etmektedir. Ancak, yeraltý ekonomisi-
nin önemli boyutlara ulaþmasý nedeniyle ülkemizin uluslararasý kamuoyunda prestij
kaybýna da yol açmaktadýr.

Kapsamlý bir servet vergisi uygulandýðýnda, kayýtdýþý ekonomi kendiliðinden orta-
dan kalkacaktýr. Polisiye önlemlerle ve yasal düzenlemelerle yeraltý ekonomisinin ön-
lenmesi olanaðýnýn olmadýðýný, geliþmekte olan bir çok ülke ve ülkemiz deneyimleri a-
çýkça göstermektedir.

3. Vergi kaçakçýlýðýnýn en alt düzeye çekilmesi: Servet vergisi beyannamesi ödeni-
len gelir, kurumlar, tüketim ve diðer vergilerle ilgili olarak ve matrahlarýna iliþkin bil-
gileri de içerdiðinden, mükellefler arasýnda çapraz denetim olanaðý saðlamaktadýr. Ör-
neðin, bir mükellefin çalýþtýrdýðý iþçi sayýsýna baðlý olarak ödediði sosyal sigorta ve iþ-
sizlik sigortasý vergileri  servet beyannamesinde yer alacaðýndan, ayný mükellefin gelir
ve kurumlar vergisi matrahlarýný noksan beyan etmesi olanaðý ortadan kalkacaktýr.
Çünkü iþçiler de servet beyaný vereceklerinden, hangi mükellef tarafýndan istihdam e-
dildikleri kolayca saptanabilmektedir. Benzer biçimde, A þirketinin daðýttýðý kar payýný
alan B'nin, bu gelirini servet beyannamesinde göstermemesi durumunda, mali yöne-
timce yakalanmasý son derece kolaylaþmaktadýr.

Ülkemizde vergi mükelleflerinin ancak %2–3'ü denetlenebildiðinden, vergi kaçak-
çýlýðý her yýl daha da artmaktadýr. Vergi kaçakçýlýðýnýn yaygýnlaþmasý ise, vergi kaçý-
ranlarla rekabet edebilme amacýyla, vergi kaçýrma niyetleri olmayan mükelleflerin de
zamanla vergi kaçýrmalarýna neden olmaktadýr. Genel bir servet vergilemesi çapraz de-
netim olanaðý vermesi nedeniyle, maliyenin denetim fonksiyonunu da kendiliðinden
yerine getirecektir. Böylece, kamu harcamalarýndan da önemli tasarruflar yapýlabile-
cektir.

4. Vergilemede adaleti saðlamasý: Ülkemizde uygulanmakta olan vergileme siste-
mi, vergilemede yatay ve dikey adaleti bozarak, vergi adaletini ortadan kaldýrmaktadýr.
Toplumsal ahlak kirlenmesi nedeniyle, beyan üzerinden vergi veren bir çok serbest
meslek erbabý, esnaf ve sanatkarlar ile düzenli bir nuhasebe sistemine tabi olmayan
çok sayýda mükellefin ortalama olarak ödedikleri yýllýk vergi toplamýný yüksek derece-
deki bir memurun aylýk olarak ödediði vergiden daha az olduðunu geçen hafta bütün
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gazeteler yayýnladý ve Maliye Bakanlýðý da bu olayý doðruladý. Üst gelir grubundaki
mükelleflerin önemli bir bölümü ise, yararlandýklarý vergisel teþvikler, hýzlandýran a-
mortismanlar, devlete verilen borçlardan alýnan faizler ve diðer ayrýcalýklar nedeniyle
reel anlamda ya hiç vergi vermezler ya da negatif vergi öderler. Böylece, gelir daðýlýmý
vergi sistemi aracýlýðýyla daha da bozulmaktadýr. Bozuk gelir daðýlýmý ve vergi adale-
tinden aþýrý sapmalar ise, toplumsal kirlenmeyi hýzlandýrarak, rüþvet için çok uygun bir
ortam saðlamaktadýr.

Eðer, ülkemizde genel bir servet vergilemesi uygulansaydý, devlet borçlanmasý bu-
günkü kontrol edilemez büyüklüðüne ulaþmayacaktý. Sonuçta ise, borçlanma nedeniyle
ayrýca ortaya çýkan vergi adaletsizliði de olmayacaktý.  Çünkü, geçmiþte uzun bir süre
boyunca uygulandýðý gibi, repo gelirleri ve borç faizleri üzerinden vergi alýnmamasý
nedeniyle, çalýþanlardan vergi sistemi aracýlýðýyla rantiyelere önemli bir gelir transferi
yapýlarak, vergilemede adalet ilkesinden aþýrý derecede sapýlmýþ bulunmaktadýr.

5. Ekonomide verimliliði artýrmasý: Genel bir servet vergisinin atýl tutulan kaynak-
larý ekonomiye kazandýrarak, ekonomik kalkýnmayý hýzlandýracaðýna iliþkin görüþ, teo-
ride de önemle savunulmaktadýr. Kaldor'un "potansiyel hasýla" yaklaþýmýnda da ileri
sürdüðü gibi, gelir vergisinin gelir etkisinin iþleyiþinde olduðu gibi, mükellef servet
unsurlarýný atýl býrakma yerine üretime kanalize eder.4 Bu yaklaþýma göre, mükellef ö-
dediði servet vergisini çýkaracak biçimde servet unsurlarýnýn istihdamýný saðlamaya ça-
lýþýr. Örneðin, spekülatif amaçla boþ býrakýlan arsa ve tarlanýn üzerine spesifik bir vergi
konulmasý durumunda, ödenilen vergiden daha fazla gelir elde edecek biçimde, mükel-
leflerin servet unsurlarýndan gelir elde etmeye çalýþmalarý doðal karþýlanmalýdýr. Bu
durumda, boþ býrakýlan arsa ya da tarlada ya ürün yetiþtirilecek ya da kiraya verilerek
vergiyi karþýlayacak bir gelir elde edilecektir.

Kaldor'un "potansiyel hasýla" yaklaþýmý genel bir servet vergisi biçiminde ülkemiz-
de uygulandýðýnda, yastýk altýnda tutulan altýn ya da döviz ile bir ya da iki ay kadar
kullanýlarak boþ tutulan ikinci ve diðer konutlar kolayca ekonomiye ya da turizme ka-
zandýrýlacaktýr.

6. Ülke bütünlüðünü saðlamadaki olumlu rolü: Doktrinde "sosyal kontrat" yaklaþý-
mýný savunan Locke, Hume ve Rousseau'ya göre vergi, devletin korumasý karþýlýðýnda
kiþilerin ödedikleri bir bedel ya da insanlarýn organize olmuþ bir toplama girmeleri
karþýlýðýnda ödeme zorunda olduklarý bir aidat olarak tanýmlanmýþtýr. Bu yaklaþým ilk
kez Ýsveç'te uygulamaya konularak, servet vergilerinin savunma ve güvenlik hizmetle-
rinin bedeli olarak alýndýðý vurgulanmýþtýr. Gerçekten, günümüzde de ülke bütünlüðü-
nün saðlanmasý ile devletin gücü arasýnda yakýn bir iliþki bulunmaktadýr. Öte yandan,
iç ve dýþ güvenlik hizmetlerinin yeterli düzeyde yerine getirilememesi durumunda ser-
vet sahiplerinin kaybý daha büyük olacaktýr. Bu nedenle, servet sahiplerinin böyle bir
vergiye karþý olmalarýný anlamak mümkün deðildir.

Kamu gelirleri yeterli olmayan ülkelerin silah teknolojisindeki geliþmelere uyum
saðlamalarý güçleþmektedir. Genel bir servet vergilemesiyle bütün diðer vergilerin de
geliri artacaðýndan, güvenlik hizmetlerinin daha da etkin bir biçimde sunulabileceðini
söyleyebiliriz.
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7. Enflasyonu önleyici etkisi: Servet vergilerinin baþarýlý bir biçimde uygulanmasý
sonucu olarak, savaþ sonrasý Almanya'da yaþanan hiperenflasyon olgusu çok kýsa bir
zamanda kontrol altýna alýnmýþtýr. Benzer bir uygulama ile ülkemizde de yapýsallaþan
yüksek enflasyon oranýný kýsa bir sürede aþaðý çekme olanaðý bulunmaktadýr. Bilindiði
gibi, Türk vergi sisteminin bugünkü uygulanma biçimi, spekülatif kazançlarý teþvik e-
dici ve üretimi azaltýcý bir etki yaratmaktadýr. Örneðin, 1990'lý yýllara iliþkin olarak, Ýs-
tanbul Sanayi Odasý'nýn yayýnladýðý 500 büyük firmanýn karlarýnýn yarýsýnýn faaliyet
dýþý alandan ya da bono, tahvil, faiz ve repo gibi rantlardan oluþtuðu görülmektedir. Bu
durumun özel sektötrün üretim gücünün en az %50 oranýnda kullanýlmadýðýnýn bir
göstergesidir. Kaldý ki, ekonominin altyapýsýný oluþturacak olan eðitim, saðlýk, sosyal
güvenlik, toplu taþýmacýlýk ve sosyal konut gibi sosyal hizmetlere genel bütçeden ayrý-
lan pay ise %20 dolaylarýndadýr. Bu oran geliþmiþ ülkelerde %50'nin üstünde gerçek-
leþtiðinden, ülkemiz ekonomisinin bu ülkelerle rekabet etme olanaðý yok gibidir. Özel
ve kamu sektörünün verimsizliði ise doðrudan doðruya enflasyonist etkiler yaratmak-
tadýr. Öte yandan, spekülatif ve rant gelirlerindeki artýþ ise, üretim yerine lüks tüketime
kaydýðýndan, dýþ ödemeler bilançosu da olumsuz yönde etkilenmektedir.

Ülkemizde genel bir servet vergisinin uygulamaya konulmasýyla devletin gelirleri
artacaðýndan, sunulan sosyal hizmetlerin kalitesi ve kantitesi de artacaktýr. Spekülatif
nitelikli rant gelirlerinin azaltýlmasý ise, kaynaklarýn daha prodüktif alanlara yönlendi-
rilmesini teþvik edecektir. Bizce, uygulanmakta olan para politikasý yöntemleriyle,
Türkiye'de enflasyonun kontrol altýna alýnamayacaðý uzun yýllar boyunca kanýtlanmýþ
bulunmaktadýr.

Sonuç
Ülkemizde geliþmiþ ülkelerde uygulandýðý biçimde genel bir servet vergisinin uygulan-
masý, Türk vergi sisteminin rüþvetle mücadelede son derece baþarýsýz kalmasýna yol
açmýþtýr. Gerçekten, ülkemizde uygulanmakta olan veraset ve intikal vergisi, taþýt alým
vergisi ve emlak vergisi gibi spesifik servet vergilerinin rüþveti önleyici etkileri yok gi-
bidir. Bunlardan sadece veraset ve intikal vergisi gerçek anlamda bir servet vergisi ol-
masýna karþýn, yüksek istisna uygulamasý nedeniyle, oldukça önemsiz bir vergi özelliði
taþýmaktadýr. Taþýt alým vergisi ise, gerçekte bir özel tüketim vergisi karakterinde oldu-
ðundan, rüþveti önleme yönünden etkisi yok gibidir. Bir mülkiyet vergisi olan emlak
vergisi ise, alýcý ve satýcýnýn düþük bedel beyan etmeleri nedeniyle, rüþveti ve dolayý-
sýyla vergi kaçakçýlýðýný teþvik edici bir vergi niteliði taþýmaktadýr. Bu özelliði nede-
niyle, kara paranýn önemli bir bölümü emlak alým–satýmý ile aklanmaktadýr.

Türk vergi sistemini rüþvete karþý daha duyarlý hale getirebilmek için, geliþmiþ Av-
rupa ülkelerinde uygulanan genel servet vergilemesinin uygulamaya sokulmasý gerek-
mektedir. Gerçekten, böyle bir verginin uygulanmasýyla gelir daðýlýmý iyileþtirilebilir,
enflasyon kontrol altýna alýnabilir ve rüþvet olaylarý minimum düzeye indirilebilir. Öte
yandan, servet vergilemesiyle rüþvetin önlenebilmesi için bütün mükelleflerin, bürok-
ratlarýn ve politikacýlarýn servet beyanýnda bulunmasý gerekmektedir. Sahip olduklarý
servet unsurlarýnýn toplam net deðeri örneðin, 100.000 dolarý geçen kimseler genel ser-
vet vergisinin mükellefi olmalýdýr. Vergi oraný ise, bozuk gelir daðýlýmýný iyileþtirmek
amacýyla %1 ile %5 arasýnda deðiþen artan oranlý bir tarifeye uygun olarak saptanmalý-
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dýr. Sisteme ayrýca ABD'de olduðu gibi hediye vergisi (gift tax) de sokularak, bürok-
ratlarýn ve politikacýlarýn rüþvet olarak pahalý hediyeler almalarý da önlenmelidir. Belli
bir tutarýn üzerindeki alacak–borç ile alým–sayým iþlerinde, hamiline yazýlý çek uygula-
masýna son vererek ada (ya da nama) yazýlý çek uygulamasýna geçilmelidir. Böyle bir
uygulama ile hem servet vergilerinin etkinliði artýrýlýrken, hem de idare ve mahkemele-
rin rüþvet ile ilgili kararlarý daha kýsa bir zamanda ve saðlýklý olarak almalarý olanaðý
yaratýlýr.
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