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Giriþ
Soðuk Savaþ biterken, kamusal iktidarýn yasal (legal) ve/veya meþru (legitimate) ola-
rak kabul edilmeyen biçimlerde kiþisel çýkar temini için kullanýlmasý olarak tanýmlaya-
bileceðimiz siyasal yolsuzluk (political corruption) küresel bir olgu olarak belirdi. Ön-
ce Japonya "Recruit" skandalý ile çalkalandý. Liberal Demokrat Parti'nin önde gelenle-
rini yerlerinden edip hapse gönderen geliþmeler sürerken, bu kez Ýtalya, Milano'daki
"Tangentopoli" skandalý ile sarsýldý. Ýtalya'da da, Japonya'da olduðu gibi tüm üst düzey
politikacýlar siyaset sahnesinden silinirken, eski baþbakanlar bile mahkemeden mahke-
meye sürüklenmeye baþladýlar. Bunu Ýspanya ve Yunanistan'daki mali içerikli siyasal
skandallar izledi. Nihayet, bunlarý Fransa, Ýngilter ve ABD'deki seks iliþkileri ve mali
iliþkilerden kaynaklanan skandallar ve yolsuzluk soruþturmalarý izledi. Sanki iki bloklu
dünyadan tek merkezli bir dünya sistemine doðru geçerken siyasal sistemlerdeki iç he-
saplaþmalar ön plana çýkýverdi. Güvenlik sorunlarý nedeniyle üzerinde durulmayan ah-
lak ve etik sorunlarý, artýk dehþet dengesi altýnda yaþamayan seçmenlere daha önemli
gelmeye baþladý. Sosyalist sistemin yetersizlikleri kadar, kapitalist, sanayi ötesi de-
mokrasilerin dengesizlik ve aksaklýklarý da ortaya çýktý.

Bu geliþmeler içerisinde Türkiye'de de ciddi boyutlara varan siyasal yolsuzluk gö-
rüntüleri ve suçlamalarý medyanýn en önemli haber malzemesi haline geldi. Ancak, ne
Türkiye'de, ne de sanayi ötesi demokrasilerde siyasal yolsuzluk sadece 1980'lerin so-
nunda ortaya çýkan bir olgu deðildir. Cumhuriyet öncesinde de, ilk yýllarýndan itibaren
Cumhuriyet döneminde de siyasal yolsuzluk mevcuttu.2 1945 sonrasýnda baþlayan de-
mokratik hayatla birlikte siyasal yolsuzluk haberleri ve suçlamalarýnýn azalmadýðýný,
bilakis daha da arttýðýný söylemek mümkündür. Bu durum demokrasiyle birlikte basýn
ve yayýn organlarýnýn çalýþmalarýnda ortaya çýkan görece serbestlikten, muhalefetin a-
çýklýk ve etkinlik kazanmasýndan kaynaklandýðý gibi, demokratikleþme ve devlet des-
tekli iktisadi geliþmenin ivme kazanmasýndan da kaynaklanýyor diye düþünülebilir. Bu
durumda hem siyasal hayatýn daha açýk bir biçimde izlenmesi, hem de devlet deneti-
mindeki iktisadi kaynaklarýn büyümesi nedeniyle ortaya çýkan bir siyasal yolsuzluk
yaygýnlaþmasýndan bahsedilebilir. Çeþit ve sýklýk bakýmýndan basýn ve yayýn organla-
rýnda rapor edilen siyasal yolsuzluk olaylarýnýn bir artýþ gösterdiði söylenebilir. Örne-
ðin, Milliyet ve Cumhuriyet gazetelerinin ilk sayfalarý karþýlaþtýrýldýðýnda, siyasal yol-
suzluk olgusu olarak kabul edilebilecek haberlerin aylýk ortalama sýklýðý, 1950–59'da
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3, 1960–69'da 5, 1987–1993 döneminde ise 9 gibi bir rakama ulaþmaktadýr. Üstelik çe-
þit olarak karþýlaþtýrýldýðýnda yolsuzluk haberlerinin 1950'lerde patronaj ve kayýrma a-
ðýrlýklý olduðu, 1990'larda rüþvet, patronaj ve kayýrma yanýsýra kara para aklama, uyuþ-
turucu trafiði gibi yeni boyutlar kazandýðý da görülmektedir. Ayrýca, 1990'lardaki yol-
suzluk iddialarý cumhurbaþkaný, baþbakan ve yakýnlarý dahil olmak üzere her düzeyde
siyaset adamý ve üst düzey bürokratý da içeren bir nitelik kazanmýþ bulunmaktadýr. Ni-
hayet, ayný haber içeriklerine bakýlacak olursa, söz konusu yolsuzluklarýn mali boyut-
larýnda, sabit fiyatlarla büyük bir artýþ söz konusu olmuþtur. Eðer basýn ve yayýn organ-
larýnda çýkan ve yargý takibatýnda olan ve "Bir Dakika Karanlýk" eylemi gibi protesto
gösterilerine konu edilen yolsuzluk iddialarýný izleyecek olursak, Türkiye'de siyasal
yolsuzluk olgusunun çok ciddi boyutlara týrmandýðýný iddia etmek mümkündür.

Siyasal yolsuzluk olgusunun bu derecede büyük bir boyuta ulaþmasý nasýl mümkün
olabilmiþtir? Üstelik, yolsuzluk olgusunun yaygýnlýðýna karþýn siyasal partilerin bu ko-
nuyu pek ciddiye almadýklarý gibi, bu olguya yaklaþýmlarý arasýnda da ciddi farklar ser-
gilemiþlerdir. Bazý siyasal partilerin yolsuzluklarý savunmakta olduklarýný dahi söyle-
yebilmek mümkündür. O zaman siyasal yolsuzluk olgusu, nasýl olup da siyasal partiler
üzerinde farklý etkilerde bulunmakta ve onlarý adeta iki farklý gruba ayýrabilmektedir?
Nihayet, seçmenin gözünde siyasal yolsuzluk olgusu ne kadar büyük bir önem taþý-
maktadýr? Seçmenden kaynaklanan bir siyaseti temizleme baskýsý mevcut mudur? Bu
baskýnýn niteliði ne tür bir siyasal sonuca yol açmaktadýr? Aþaðýdaki satýrlarda bu soru-
lara yanýt oluþturacak bir kuramsal çerçeve geliþtirmeye çalýþacaðýz.

Türk Siyasal Sisteminde Deðiþim ve Yolsuzluk
Türk siyasal sisteminin temel yapýsýný kýsaca betimlemek gerekirse, bunu Osmanlý Ým-
paratorluðu'ndan miras olarak kalan, ayný kültürü (deðer, inanç ve tutumlarý) içselleþti-
ren, fakat siyasal iktidarý paylaþmak eðiliminde olmayan bir "merkez" ile onun karþý-
sýnda yer alan, türdeþlikten uzak bir kültüre sahip olan "taþra (kenar)" arasýndaki etki-
leþimle ifade edebiliriz (Mardin, 1975: 7–32). Bu mirasýn bir patrimonyal geleneksel
yapýdan hareketle ortaya çýktýðýný unutmaksýzýn, 19. yüzyýldaki modernleþme ideoloji-
sinin Osmanlý'daki uyarlamalarýndan ve bürokratik rasyonelleþmeden etkilenmiþ oldu-
ðunu da bilmekteyiz (A.g.y. 15–19). Ancak, tüm bu deðiþme eðilimlerinin merkezin
taþra ile olan uzaklýðýný gidermediðini ve 20. yüzyýlda da, merkez ile taþra arasýndaki
baðlarýn merkezin temsilcisi bürokratla taþranýn temsilcisi eþraf arasýndaki iliþki ve ça-
týþmalardan geçtiðini de görmekteyiz (A.g.y. 15–19).

Türkiye Cumhuriyeti'nde de merkeziyetçi ve devletçi yönetim üslup ve geleneði
sürmüþ, fakat buna milliyetçi, popülist, devrimci ve laik bir içerik eklenmiþtir. Cumhu-
riyet Halk Partisi'nin tek parti rejimi süresince, yukarýda zikredilen özde anlaþmýþ olan
siyasal seçkinlerin eliyle üretilen politikalara karþý, 1900'lerin baþýndan beri varolan bir
muhalefet, adem, merkeziyet, kiþisel giriþim ve yerel politik tercihlere öncelik verilme-
si savýyla ortaya çýkmýþsa da, uzun ömürlü olamamýþtýr. Ancak, bu karþýtlýðýn tarihsel
ve kültürel sürekliliklere dayanan kökenleri olduðu, 1940'larda çok partili yaþama ge-
çildiðinde görülmüþtür.

Merkezdeki siyasal seçkinler ve bürokrat gözünde taþra ulusal politikalarýn yapý-
mýnda etkisine güvenilmeyecek olasý bir fitne, fücur ve baþkaldýrý baðlamý olarak algý-
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lanmaya devam etmiþtir. Bu nedenle, her iki kültüre de aþina olan eþraf, siyasal bir
baðlantý mekanýzmasý olarak kitle ve seçkinler arasýndaki siyasal baðlantýlarý saðlayan
bir iþlev görmeye devam etmiþtir. Eþraf, taþrada yakýn çevresi, yanaþmalarý veya izle-
yicileri (client) olan bir yerel güç odaðý olarak hem siyasal hareketlenme (political mo-
bilization) temin edilebilen bir lider, hem de etrafýna merkezin nimetlerini sunan bir
patron olarak önem taþýmýþtýr (Sunar ve Sayarý, 1986: 171).

Bu mekanizma 1040'lardaki demokratikleþmeye kadar, taþrada ayakta kalmýþtýr.
Ancak, 1940'larda Demokratik Parti'nin temsil ettiði yerel ve geleneksel kültüre sahip
çýkan bir devlet oluþturma önerisi güçlü bir destek bularak taþranýn 1950'lerde Türk si-
yasal hayatýna damga vurmasýna yol açmýþtýr. (Sunar, 1990: 750–1). 1950'lerden itiba-
ren, sivil ve asker bürokratlar, milletvekilleri ve aydýnlar (özellikle üniversite öðretim
üyeleri ve ilk ve orta öðretimdeki öðretmenler) koalisyonunun sahip olduðu "iyi top-
lum ideali" yavaþ yavaþ nitelik deðiþtirmeye baþlamýþtýr.

DP milletvekilleri toplumsal köken olarak CHP'li meslekdaþlarýndan farklý olmasa-
lar da, asker ve sivil bürokratlara olan muameleleri adeta bir statü savaþýna dönüþmüþ
ve bürokratlarýn maaþ ve mevki kaybý 1950'ler boyunca sürmüþtür. Nitekim 1960 aske-
ri müdahalesi hakkýndaki savlardan bir tanesi de kaybolan bu statü yüzünden askerin
harekete geçtiðini vurgulamaktadýr (Weiker, 1967: 13–20). Ancak merkezdeki asýl da-
ðýlma 1960'larda baþlamýþtýr. 1960'lar Devlet Planlama Teþkilatý'na ve 1970'lerde çeþit-
li bakanlýklara taþranýn deðerlerini taþýyan memur ve þube müdürü atamalarýnýn yay-
gýnlaþmasý ile süren geliþmeler, adeta eþrafýn çocuklarýnýn bürokratlarýn yerlerini alma-
larý olarak ifade edilebilecek bir geliþme yaratmýþtýr. Bürokrat yetiþtirmek iþlevini yük-
lenen kurumlarýn yeni kurumlarýn yeni kadrolara merkezin deðerlerini aktaran bir top-
lumsallaþtýrma iþlevi görememesi merkezdeki aþýnmayý hýzlandýrmýþtýr. Ancak, mer-
kezdeki türdeþliði temelden etkileyerek merkez içindeki koalisyonu çatlatan geliþme
taþranýn 1950'lerden itibaren taþra deðerleri ile toplumsallaþan kadrolarý yasama, yürüt-
me ve yargýya yerleþtirmekteki baþarýsý olmuþtur.

Bu geliþme 1950'lerden itibaren temsili sistemin bir gereði olarak yerelliði artan
milletvekillerinin sayýsýndaki artýþla da güçlenmiþtir (Tachau, 1988:113). Milletvekille-
rinin 1924–45 dönemindeki seçiliþlerinde aranan ideolojik türdeþlik, 195o sonrasýnda-
ki demokratik seçiliþ sürecinde yerelliði yansýtan ve dolayýsýyla taþrayý temsil eden bir
içeriðe doðru dönüþmüþtür. Böylece, Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) 1920'ler
ile 1940'lar arasýndaki ortak bir "iyi toplum imgesi"nin hayata geçirilmesi için çaba
gösteren bir heyet olma özelliðinden, çatýþan "iyi toplum imgeleri"nin arenasý konumu-
na dönüþmüþtür (Frey, 1975: 41–45).

Aydýnlarýn konumu da bu geliþmeleri bir zaman farký ile izlemiþtir. Aslýnda, üni-
versiteler deðiþmeye en dirençli kurumlar olmuþlardýr. Ancak, 1960 askeri rejiminin ü-
niversiteye 147 öðretim üyesinin uzaklaþtýrýlmasý ile indirdiði darbe yeterince belirgin
bir uyarý olmamýþsa da, 1971 yýlýndaki askeri müdahalenin bazý üniversite öðretim ü-
yelerini de hedef almasý ve 1970'lerde öðretim üyesi ve öðretmen derneklerinin de
farklý "iyi toplum imgeleri" etrafýnda kurulmalarý ile aydýn–merkez iliþkileri iyice de-
ðiþmiþtir. Aydýnlar da, týpký milletvekilleri ve bürokratlar gibi, merkez ile taþranýn tem-
sil ettiði "iyi toplum imgeleri" arasýnda bölünmüþlerdir.

Tam bu aþamada 1980 askeri müdahalesi oluþmuþtur. 1980–83 döneminde oluþtu-
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rulan ve 1982 Anayasasý'nda somutlaþan yeni siyasal rejim ve onun kurduðu siyasal
yapýlar, 1970'lerde belirginleþen merkezdeki aþýnma ve çatlamanýn tescili ve sürdürül-
mesinden ibarettir.

1980 Sonrasýnýn Siyasal Rejimi
1980'lerde Türkiye'deki siyasal rejim merkezin iþlevlerini ve etki alanýný yeniden ta-
nýmlamýþtýr. 1980–83 askeri rejiminin uygulamalarý ve 1982 Anayasasý açýsýndan baký-
lacak olursa merkezin milliyetçi, merkeziyetçi, popülist, devletçi ve laik "iyi toplum
imgesi" bir hayli deðiþiklik içermeye baþlamýþtýr. 1980–83 döneminde ekonomik so-
runlarla ilgilenmenin sadece sivil kadrolarýn uzmanlýk alanýna terkedilmiþ olmasý ve
1983 sonrasýnda uygulanan özel teþebbüs aðýrlýklý ve "devleti ekonomik hayatta kü-
çültme" amacýna yönelik uygulamalar, devletçiliðin artýk merkezin pek de önemseme-
diði bir politika niteliðinde olduðu izlenimini vermektedir. Merkezi hükümetin kay-
naklarýnýn bir ölçüde yerel yönetimlere devrine olanak saðlayan yasal düzenlemeler de
buna eklendiðinde (Heper, 1989), adeta adem–i merkeziyet fikrini kabul eden demesek
bile hoþgören bir mali–ekonomik yaklaþýmýn merkezde kabul gördüðünü söyleyebiliriz
(Ergüder, 1989: 30–33).

Merkezin milliyetçilik özelliðinde bir azalma olmaksýzýn, Türk milliyetçiliðinin
kökenindeki etnik özelliðe dönme eðilimine girilmiþtir. Etnik milliyetçilik özü ön pla-
na çýkartýlan bir Türk milliyetçiliði anlayýþý 1983 sonrasýnda da merkezdeki etkinliðini
sürdürmüþ ve bu kimlikle bakanlýk, üst düzey bürokratlýk ve milletvekilliði, Anavatan
Partisi (ANAP) iktidarlarýnda da 1999'lardaki koalisyon hükümetlerinde de sýkça rast-
lanan bir olgu olmaya devam etmiþtir.

Bu arada yerleþik siyasal kurumlarý bir kenara býrakan ve doðrudan doðruya halkla
iletiþim içine giren bir "popülist lider" rolü ortaya çýkmýþtýr. Bu rolü baþarýyla ilk kez
oynayan Kenan Evren olmuþtur. Parlamento, siyasal parti veya kamu bürokrasisinin a-
racýlýðýna dayanmaksýzýn, doðrudan, hatta yüz yüze konuþmak suretiyle halkla iletiþim
kuran, halký meydanlarda bilgilendiren ve ondan fikir ve uygulamalarý için meydanlar-
da destek ve onay isteyen popülist, tatlý–sert, samimi, kamil devlet adamý rolünde ba-
bacan bir siyasal lider tipi 1980 sonrasý Türkiyesi'nin temel siyasal unsurlarýndan birisi
olmuþtur. 1990'lardaki çok partili yapý içerisinde bu rol kurtarýcý "baba" tiplemesine
dönüþmüþtür. Ancak, siyasal kurumlar üstü ve onlarý kaale almadan, kendi uzgörüþlü-
lüðü (veya þimdiki ifade biçimiyle vizyonu) ile hareket ederek siyasal kararlar alan ve
uygulayan bir siyasal lider tipi 1980–83 askeri rejimi ve 1982 Anayasasý ile birlikte
hayata geçirilmiþtir. Bu durumda, siyasal otorite, etrafýndaki seçilmemiþ ve siyasal ya-
hut hukuki sorumluluðu bulunmayan veya bu sorumluluðun ne olduðu son derece
muðlak olan bir danýþmanlar heyeti ile istiþare ederek, TBMM ve kamu bürokrasisini
es geçerek, Bakanlar Kurulu üyelerine önceden imzalatýlmýþ olabileceði basýnda defa-
ten zikredilen kanun hükmündeki kararnameleri tek baþýna düzenleyerek siyasa (politi-
ka) üreten bir baþbakaný siyasal rejimin odaðýna yerleþtirmiþtir. Bu tür bir siyasal yapý,
siyasal kararlarýn hukuken ve siyasal olarak sorumlu olan milletvekilleri, kamu bürok-
ratlarý, siyasal parti üyelerini devre dýþýnda býrakarak kiþisel ve keyfi siyasal kararlarla
yönetim uygulamasýna yol açan bir niteliktedir. Bu tür bir siyasal yönetim üslubu, ge-
leneksel (patrimonyal) siyasal otorite tipinde görülür. Örneðin, Ýran Þahlýðý, Kral Faruk
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dönemi Mýsýr'ý, Osmanlý Ýmparatorluðu, bu tür kiþisel ve keyfi siyasal yönetim üslubu
ile yönetilmiþtir (Bill ve Springborg, 1994: 150–175).

Merkezde meydana gelen önemli bir diðer geliþme de laiklik konusunda merkezin
gösterdiði deðiþimdir. 1982 Anayasasý'na din derslerini zorunlu hale getiren bir madde-
nin eklenmesiyle birlikte, Cumhuriyet tarihinde ilk kez bir Anayasa maddesi ile din
dersi okutulmaya baþlanmýþtýr.Kenan Evren'in cumhurbaþkanlýðý dönemindeki meydan
nutuklarýnda Kur'an'dan ayetler okumasý, Türk–Ýslan sentezi kullanýlarak Türkiye'nin
bütünlük ve istikrarýnýn korunmasýnýn hedeflenmesi de bu döneme rastlamýþtýr. Devlet
radyo ve televizyonundan Mevlevilik gibi tarikatlarýn tanýtýmý ve özendirilmesine aðýr-
lýk verilerek toplumsal hoþgörünün yaygýnlaþtýrýlmasýna çalýþýlmasý, vefat eden devlet
büyüklerinin yakýnlarýnýn Nakþibendi tarikatý þeyhinin kabrinin yanýna gömülmesi gibi
geliþmeler de "devletin hoþgörüsü ile dindarlaþma" diye adlandýrabileceðimiz bir geliþ-
meyi 1980'lerde baþlatmýþtýr.

Patrimonyal siyasal sistemler dindarlýðý teþvik ederek itaat saðlamayý amaçlayan
rejimlerdir. Kiþisel popülist siyasal yönetim üslubu, tarikatlarýn faaliyet alanýný geniþ-
leterek dindarlýðýn yaygýnlaþtýrýlmasý, kamu bürokrasisi dýþlanarak liderin etrafýnda
yetki ve sorumluluðu belli olmayanlarýn katýlýmý ile alýnan siyasi kararlarla keyfi bir
yönetim üslubunun egemen kýlýnmasý ve nihayet, kamu bürokrasisinin de liyakata da-
yalý kamu siyasalarý uygulama mekanizmasý olmayýp lidere þahsi baðlýlýk ve sadakat,
akrabalýk veya kayýrma esasýna oturan bir iþe alma ve terfi sisteminin etkisiyle örgüt-
lenmesi olarak ifade edilebilecek olan patrimonyal yapý Türkiye'ye yabancý deðildir
(Oktay, 1983: 203–216). Nitekim, bu yapýnýn en mükemmel örneðini II. Abdülhamit
yönetimi döneminde bu toplum denemiþtir. Þimdi, çaðdaþ bir siyasal görüntü içinde
ayný siyasal rejimin tekrar 1980'lerde hayata geçirildiðini görüyoruz. Bu rejime onun i-
çin, neo–patrimonyal bir içeriðe sahip olmasý dolayýsýyla neo–Hamidiyenizm adýný uy-
gun görmekteyim (Kalaycýoðlu, 1992a: 111–113).

Bu yapýdaki temel özellikleri siyasal otoritenin kiþiselleþtirilmesi ve keyfileþmesi,
siyasal kurum ve süreçlerin ikincil bir role itilmesi ve siyasal otorite tarafýndan önem-
senmemesi, kamu bürokrasisinin liyakat yerine kayýrma ve nepotizme iþe alma ve ter-
fide öncelik verilmesi (Oktay, 1983: 203–216; Acuner, et.al., 1993: 83 ve 89–91), din-
sel ve kan baðýna dayalý ilkel/geleneksel (primordal) deðerlere göre iþleyen örgütlen-
melerin siyasal hayatta aðýrlýðýnýn artmasý olarak ifade edebileceðimiz kanýsýndayým

1982 Anayasasý'nda yasama ve yargýyý geri plana atarak yürütmeyi diðer iki kuv-
vetin üzerinde bir önemle aþýrý teçhiz eden düzenlemelerin neo–Hamidiyen siyasal re-
jim esprisini teþvik ettiðini söyleyebiliriz. Kültürümüzdeki özelliklerle de birleþtiðinde
patrimonyal bir görüntü veren 1980 ve 1990'lar siyasal rejiminde geleneksel merkezin
daha küçük, fakat türdeþ olarak mevcut olduðunu önermek de mümkündür. Bu kez
merkez, milli güvenlik, asayiþ, kültür, eðitim politikalarý ve dýþ politika ile ilgili iþlev-
ler odaðýnda "iyi toplum" algýlamalarý benzeþen asker ve sivil bürokratlar, milletvekil-
leri ve aydýnlarý içeren ve Atatürk Dil Tarih ve Kültür Kurumu, Yüksek Öðretim Kuru-
lu gibi yeni oluþturulan resmi kurumlarla bütünleþen bir yapýya sahiptir. Ancak, bu-
günkü merkezin 1920 ve 1930'larda oluþan "iyi toplum" imgesindeki merkeziyetçi,
devletçi, laik deðerleri ne derece içselleþtirdiði ciddi bir tartýþma konusudur. Bunlar ye-
rine, bugünkü merkezin neo–patrimonyal bir siyasal rejimin deðerlerine daha yakýn bir
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görüntü çizdiðini söyleyebiliriz. 1970'lere oranla daha türdeþ, daha ufak ve daha güçlü
bir merkez 1980'lerde oluþmuþ gibi görünmektedir.

Bu durumda, yeni bir merkez ve onun deðerler sistemi, geleneksel merkez'in 1920
ve 1930'larda çizdiði "iyi toplum" imgesine dayanan deðer sistemi ve taþranýn çeþitli,
elvan deðer sistemlerinden oluþan bir siyasal kültür çeþnisi Türk siyasal hayatýna
1990'larda damgasýný vurmaktadýr.

Neo–Hamidiyenizm'de Siyasal Rejim, Siyasal Katýlma ve Yönetim
Neo–Hamidiyenizm modern birer yapý görünümündeki siyasal kurumlarla iþleyen

bir rejimdir. Ancak, bu rejimin iþleyiþ üslubu siyasal kayýrma, nepotizm, üstlere kiþisel
sadakat gibi ilkel/geleneksel (primordal) deðerlere öncelik veren bir niteliktedir. Kayýr-
manýn iþe alýnma ve terfide temel deðer haline geldiði bir bürokratik ortam, geleneksel
kültürel kalýplardan türetilen yeni bir patronaj mekanýzmasýnýn geliþmesine olanak
saðlamýþ gibi görünmektedir (Oktay, 1983: 203–216).

Siyasal seçkinlerle kitlenin iliþkisini neo–Hamidiyen siyasal rejimde kan baðý ve
hemþerilik gibi ilksel deðerler, tarikat baðlarý gibi dinsel baðlar ve karþýlýklý kiþisel çý-
kara dayali örgütsel iliþkilerden oluþan patronaj mekanizmalarýdýr (Sayarý, 1975; Ka-
laycýoðlu, 1992). Patronaj iliþkisi temelde bir deðiþ–tokuþ (mübadele) iliþkisidir. Güçlü
bir kimse ile güçsüz bir kiþi arasýnda kurulan, güçlünün temin ettiði koruma, iþ, güven-
lik gibi olanaklara karþýlýk güçsüz kiþinin emeði, oyu, seçim kampanyasýndaki bedelsiz
çalýþmasý gibi yollarla yaptýðý geri ödemeden oluþan bir alýþ–veriþ, iliþkinin temelini o-
luþturur (Scott, 1972: 178). Burada belirtilen güçlü bir kiþi bir toprak aðasý, þeyh, arazi
mafyasý, milletvekili, bakanlýk müsteþarý, þirket yöneticisi veya belediye baþkaný olabi-
lir. Tarým toplumlarýnda aðalýk ve þeyhlik en yaygýn olarak görülen "patron" türleridir
(A.g.e.: 179). Türkiye'de de uzun süre etkili bir patronaj mekanizmasý aða–yanaþma i-
liþkisi olarak siyasal hayatýmýzda rol oynamýþtýr (Kutad, 1975; Nuhrat, 1971; Sayarý,
1975; Özbudun, 1975).

Ancak, Türkiye'deki iktisadi geliþme ile birlikte kent nüfusunun artmasý, kýrda mo-
bilize edilecek oylarýn kente göç dolayýsýyla azalmasý, tarýmda geliþen teknoloji ile a-
ða–yanaþma iliþkisinin siyasal hayattaki görece önemini azaltmýþ görünüyor. Bunun
yerine, kentlerde artan nüfus yeni bir patron talebi ve patron–yanaþma iliþkisi doður-
muþa benzemektedir. Kentlerde yýlda %4,5 gibi astronomik bir hýzla artan nüfusun ko-
nut ve iþ temini ile belediye, saðlýk, eðitim ve güvenlik sorunlarý ortaya çýkmaktadýr
(Kara, Köksal, 1989). Bu ortamda, yeni gelen nüfus, kentlerde öncelikle kamu arazisi
üzerinde, yasal olarak mülk edinilemeyen ve belediyelerin imar mevzuatýna uygun ol-
mayan bir biçimde konut edinmeye baþlamýþtýr. Gecekondu mahalleleri ve nihayet
kentleri oluþmuþ, ancak burada yaþayan insanlar gündelik kararlarla yasallýk dýþýnda
kalan bir alan yaratýlarak orada yaþamaya terk edilmiþlerdir. Gecekondu bölgelerine
güvenlik, belediye, saðlýk ve eðitim hizmetleri götürülmesi planlanmadýðýndan, ayrýca
kamu ve yerel yönetim bürokrasilerinin gücü bu hizmetleri vermeye zaten yetmediðin-
den, gecekondu bölgeleri ile yerleþik kentliler arasýnda hemen farkedilen ciddi bir gö-
rüntü kontrastý belirmiþtir. Bu geliþmenin siyasal katýlma üzerindeki etkisi kentsel top-
lumun çöküþü dolayýsýyla siyasal katýlmanýn azalmasý biçiminde ortaya çýkmýþtýr (Ka-
laycýoðlu, 1992: 98–104).
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1990'larda hukuk dýþýlýk geniþleyerek bir yaþantý biçimi haline gelmiþ bulunmakta-
dýr. Nitekim, "Türkiye'de Deðerler Araþtýrmasý"nýn 1997 Ocak ayýnda tamamlanan a-
lan araþtýrmasýnda sorulan "...rüþvet ve yolsuzluðun ne kadar yaygýn olduðunu düþünü-
yorsunuz?" sorusuna verilen yanýtlar, kamu görevlilerinin çoðunun rüþvet ve yolsuzlu-
ða karýþmýþ olduðu inancýnýn çok yaygýn olduðuna iþaret etmektedir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Türkiye'de Yolsuzluk Yaygýnlýðý Algýlamasý (1996–97)
——————————————————————————————————–

        %
Çok az istisna dýþýnda kamu görevlileri yolsuzluða karýþmaz 4,4
Az sayýda kamu görevlisi karýþýr 25,7
Kamu görevlilerinin çoðu rüþvet ve yolsuzluða karýþýr 31,2
Neredeyse tüm kamu görevlileri bu iþlere bulaþýr 31,5
Yanýt yok, bilmiyor 7,2
Toplam 100,0

Örneklem büyüklüðü: 1907
——————————————————————————————————–
Kaynak: Türkiye'de Deðerler Araþtýrmasý (1996–97).

Benzer olarak, halkýn önemli bir kýsmýnýn da ülke yönetiminde kendilerinin fazla
bir etkiye sahip olmadýklarýný, ülkenin kendi çýkarlarý peþinde olan az sayýda grup tara-
fýndan yönetildiðini düþündükleri göze çarpmaktadýr (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Siyasal Etkinlik Duygusu (1996–97)
——————————————————————————————————–

        %
Ülkeyi az sayýda çýkar grubu yönetiyor 71,5
Tüm halk yönetiyor 22,3
Yanýt yok, bilmiyor 6,2
Toplam 100,0

Örneklem büyüklüðü: 1907
——————————————————————————————————–
Kaynak: Türkiye'de Deðerler Araþtýrmasý (1996–97).

Nitekim, 1991–97 arasýnda bu düþüncenin yaygýnlaþtýðý da görülmektedir. Bu bul-
gular ýþýðýnda düþünüldüðünde kayýrmacýlýk ve yolsuzluk içinde sýkýþmýþ bir siyasal
sistem algýlamasýnýn seçmende yaygýn olduðu, dolayýsýyla siyasal sistemin kurum, ku-
ral ve süreçlerinin meþruluklarýnýn sorgulanmasýna fýrsat yaratan bir ortamýn doðduðu-
nu ifade edebiliriz. Kaldý ki, 1982 Anayasasý'nýn içerdiði siyasal rejimin siyasal seçkin-
ler tarafýndan da benimsenmemiþ bulunmasý ile birleþtiðinde hukuk devletinin yapýlan-
dýrýlmasý ve iþlemesini zora koþan bir ortam oluþmaktadýr. Zaten, seçmenin ülkenin ön-
celikleri arasýnda gördüðü hususlar arasýnda düzenin saðlanmasý (asayiþ) ve ekonomi-
ye çeki düzen verilmesi ön planda gelmektedir. Özgürlükler, asayiþ ve ekonomik endi-
þelere göre daha önemsiz bir niteliktedir (Bkz. Tablo 3). Bu durumda, Türkiye'deki
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seçmenin gözünde, hukuk devleti talebinin iþ, enflasyon, düzenin korunmasý, asayiþ gi-
bi konulara göre daha önemsiz olduðu sonucuna varýlabilir.

Tablo 3. Ülkedeki Öncelikler (1996–97)
——————————————————————————————————–
Soru: "...bir seçim yapacak olursanýz, aþaðýdakilerden hangisi en önemlidir?"

        %
Asayiþ ve düzenin korunmasý 36,7
Hükümet kararýnda halka daha fazla söz hakký 21,1
Fiyat artýþlarý ile mücadele 19,8
Ýfade ve düþünce özgürlüðünün korunmasý 18,8
Yanýt yok, bilmiyor 3,6
Toplam 100,0

Soru: "...size göre, bunlarýn içinde en önemlisi hangisidir?"
Ýstikrarlý bir ekonomi 39,5
Daha insancýl bir topluma doðru ilerleme 19,7
Fikirlerin paradan önemli olduðu bir toplum 17,4
Suç ve suçlularla mücadele 18,2
Toplam 100,0

Örneklem büyüklüðü: 1907
——————————————————————————————————–
Kaynak: Türkiye'de Deðerler Araþtýrmasý (1996–97).

Bu ortamda, yasal kurumlarýn meþruluklarýnýn ve etkinliklerinin sorgulanmasýndan
dolayý bir boþluk (vakum) ortaya çýkmakta, bunu da terör örgütleri, arazi mafyasý, tari-
katlar gibi yasal olmayan kuruluþ ve örgütler patronaj iliþkileri çerçevesinde doldurma-
ya baþlamaktadýr. 1970'lerde "kurtarýlmýþ bölgeler" bu ortamda kurularak, güvenlik,
saðlýk, eðitim gibi hizmetleri vermeye talip olan alternatif sistemler oluþturmuþlar-
dý.1980'lerin baþýndaki askeri müdahale dönemi "kurtarýlmýþ bölgeler" uygulamasýna
son vermekle birlikte, yasal olmayan konutlaþma ve hukuk boþluðu sorununu ortadan
kaldýramamýþtýr. Üstelik, 1983–84 sonrasýnda kýrsal göç yine teþvik edilmeye baþlan-
mýþtýr. 1980'lerde kentlerde ikamet eden, fakat yerleþik kent nüfusuyla bütünleþmemiþ
kýr kökenli kitleler (lumpen proletarya) özellikle kiþisel içerikli iþ, sonra da güvenlik,
korunma, belediye hizmetleri, saðlýk, eðitim talepleriyle siyasal sisteme yönelmiþtir
(Kalaycýoðlu, 1995: 52–54). Bu talepleri Türk siyasal sistemi karþýlayamamakta, orta-
ya çýkan boþluðu ise "yeni patronlar" doldurmaya talip olmaktadýr. Burada belirtilmesi
gereken, yeni patronaj iliþkilerindeki görüntünün eskisine göre olan farklýlýðýdýr.

Yeni patronaj iliþkisi, aðalýk–yanaþmalýk iliþkisinde olduðu gibi sadece iki kiþi ara-
sýnda kurulan bir alýþ–veriþ iliþkisinden ibaret, taþranýn bir oluþumu deðildir. Patron ar-
týk kentsel toplumda konumlu bir kurum, kuruluþ veya örgüt olmaya baþlamýþtýr. Yeni
patronaj iliþkileri tamamen modern bürokratik yapýlar olan devlet veya özel bankalar,
sermaye piyasalarý, finans þirketleri gibi kurumlarýn içinde oluþan ve zengin bir politik
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rant sektörü olarak beliren modern örüntülü bir niteliktedir. Ayrýca, yeni kentsel kay-
naklar ciddi ölçülerde büyümüþtür. Toprak, "casino", borsa, uyuþturucu vb. rantlarý ar-
týk yedi rakkamlý ABD dolarý cinsinden ifade edilmeye baþlanmýþtýr. Bu rant tekil kiþi-
lerin kendi baþlarýna denetleyemeyeceði kadar büyük boyutlara eriþmektedir. Bu du-
rumda, patronaj iliþkisinin örgütsel baðlara oturmasý zorunluluðu ortaya çýkmaktadýr.
Böylece lümpen proleterlere de hizmet veren, (örneðin geniþ çaplý arazi ve gecekondu
üreten ve pazarlayan) yeni kentsel patronaj mekanizmalarý kurulmaya ve siyasal faali-
yette bulunmaya baþlamýþlardýr.

Siyasal partilerin örgütlenmesi ilçe düzeyinde kalan bir ölçeðin altýna inemediðin-
den, daha küçük birimlerdeki siyasal örgütlenmeler açýk veya gizli baþka kuruluþlar e-
liyle yapýlabilmektedir. Bu durumda, özellikle üyeleriyle güçlü baðlarý olan, sadece a-
çýk ve yasal olarak faaliyet göstermek zorunda olmayan örgütlerin belirgin bir üstünlü-
ðe sahip olmalarý doðaldýr. Böylece bu yeni siyasal/toplumsal yapýlar belediyeler ve si-
yasal partilerle iliþki içinde olabilen inþaat ve taahhüt iþleri ile uðraþan birey ve þirket-
ler halinde yeni göç dalgalarýnýn kamu arazilerinde ikamet edebilmesine yardým temin
eden giriþimlerde etkin patronlar olabilmektedir. Yerel düzeydeki siyaset bu ortamda
en etkin örgütlenmeyi becerebilen kuruluþlarýn egemenliðine doðru kaymaktadýr.

Mali piyasalar ve ekonomik yapýdaki geliþmeler de yukarýda zikrettiðimiz patronaj
aðýna destek temin eden önemli etkenlerdir. Emlak, Vakýflar, Halk ve Ziraat Bankalarý
gibi devlet bankalarýnýn fonlarý da, benzer olarak siyasal iktidarlarýn kullanýmlarýna su-
nulan, geniþleyen olanaklardýr. Devlet bankalarýndaki mali kaynaklar, yýllýk faiz oran-
larýnýn %100'ü aþtýðý bir aþamada %40 faizli kredi olanaklarý olarak bazý çýkar grupla-
rýna sunulurken, sanki patron–yanaþma iliþkileri daha üst bir düzeyde yeniden oluþtu-
rulmaktadýr (Sabah, 20 Mart 1994). Böylece, yine bir alýþ–veriþ iliþkisi ihdas olunarak
oy karþýlýðýnda ucuz kredi, taahhüt iþleri, yeni mali kolaylýklar olarak geri sunulduðu
anlaþýlmaktadýr.

Ayrýca belirtmek gerekir ki, bir çok büyük kentte milletvekili seçilebilmek için bir-
kaç milyar TL. harcama yapabilmeyi göze almak gerektiðini artýk kamuoyu da bilmek-
tedir. Bu düzeyde gelire sahip olmayanlar için kaynak temini patronaj iliþkilerinin yeni
boyutlarda oluþmasý için ideal bir ortam oluþturmaktadýr. Mali güçler (patronlar) mil-
letvekillerine (izleyicilerine) destek vermek suretiyle onlarý seçtirmek, sonra da onlarýn
temin edeceði iktisadi olanaklarla zenginliklerini büsbütün artýrabilecek bir ortam elde
etmeyi amaçlayan bir görüntüdedir. Bu haliyle, siyasal rejimimiz, gelir daðýlýmýný büs-
bütün bozacak bir mekanizma haline dönüþmüþ bulunmaktadýr. Türkiye'nin plutokratik
rejime doðru kaymasýný ve 1990'lar baþýndaki Ýtalya veya Japonya'da olduðu gibi klep-
tokratik eðilimlerin güçlenmesine neden olacak bir siyasal yozlaþma (decay) bunalýmý-
na doðru sürüklenmesini saðlayan bir noktaya ulaþtýðý görülmektedir.

Sonuç
Türk siyasal hayatý ilksel (primordial) deðerler etrafýnda düzenlenen patronaj iliþkileri-
nin siyasal katýlma ve siyasal temsil iliþkilerinin özünü oluþturduðu bir görünüme sa-
hiptir. Bu görüntüsüyle Lübnan, Ýtalya'nýn güneyi, ABD'nin güney eyaletlerinde görü-
len aile, tarikat, hemþerilik iliþkilerine dayalý, seçmenin siyasal desteðine karþýlýk ona
"arpalýk" temini üzerine kurulu bir alýþ–veriþ mekanizmasý Türkiye'deki siyasal temsil
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ve katýlmayý etkileyen temel özelliklerden bir tanesidir.
Bu ortamýn yasallýða fazla tahammülü yoktur. Ancak, 1982 Anayasasý ve ona da-

yanarak oluþturulan yasa ve uygulamalar, yürütme üstünlüðüne dayalý ve etkin siyasal
ve hukuki denetim mekanizmalarýndan uzak bir siyasal rejim oluþturmuþtur. Bu du-
rumda keyfi bir yönetim uygulamasý teþvik olunmakta ve yasadýþýlýðýn bir norm olarak
yerleþmesi kolaylaþmaktadýr. Bu yasadýþý alanýn geniþlemesi, korunma, güvenlik, iþ te-
mini gibi gereksinimlerden kaynaklanan yeni patronaj taleplerinin ve mekanizmalarý-
nýn doðmasýna neden olmaktadýr. Bu durumda da, yasadýþýlýk hem kurumsallaþmaya
baþlamakta, hem de kamu kaynaklarýnýn yasal süreçlere uygun olmasýna bakýlmaksýzýn
(örneðin ÝSKÝ olayýnda görüldüðü gibi), "paylaþtýrýlmasýna" ya da rüþvet, irtikap, ihti-
las gibi yollarla kaynak temin edilmesine yol açmaktadýr.

1982'de oluþturulan neo–Hamidiyen siyasal rejim, demokrasinin gerektirdiði sýnýr-
lý, denetim altýndaki iktidar fikri etrafýnda düzenlenen yeni bir siyasal rejime ikame e-
dilmedikçe, hakça bir siyasal yönetimin oluþturulmasý ve siyasal yozlaþmanýn engel-
lenmesi olanaðýnýn olmadýðý söylenebilir. Siyasal yolsuzluk, aslýnda iþlevsel de olabilir
(Nye, 1972). Ancak, uzun süreli ve geniþ çaplý olduðunda siyasal iktidarýn adil ve hak-
ça bir yönetim olmadýðý duygusunu yayarak bir siyasal meþruluk bunalýmýna yol açma
riski de taþýr. Meþruluk bunalýmlarý radikal siyasal çözümleri gündeme getiren en ö-
nemli nedenlerdir. Bu nedenle, Türkiye'nin önemli ve ciddi tercihlerle karþý karþýya
kalmaya baþladýðýný ve bunlara oluþturacaðý yanýtlarýn da Türkiye'nin siyasal rejimi ve
demokrasisi açýsýndan kritik olduðu unutulmamalýdýr.

Yolsuzluk, sosyo–ekonomik ve kültürel etkenlerin siyasal rejimle kesiþtiði bir a-
landa geniþ uygulama alaný bulmaktadýr. Bu yüzden Türkiye'de ciddi boyutlara ulaþan
bir yolsuzluk patlamasý 1980'ler sonrasýnda ortaya çýkmýþtýr. Ancak, yolsuzluk her si-
yasal sistemde ortaya çýkan bir olgudur ve Türkiye'ye de has deðildir. Burada vurgu-
lanmasý gereken Türkiye'de yolsuzluðun siyasal rejim, kültür ve iktisadi iliþkilerden
beslenen bir olgu haline gelmiþ olmasý ve düzenli olarak uygulanan hiçbir hukuksal
veya siyasal yaptýrýmýnýn bulunmamasýdýr. Ýtalya, Japonya, Fransa, ABD ve diðer yer-
leþik demokrasilerde yolsuzluk iddialarýnýn yaygýnlaþmasý hem siyasal hem de hukuk-
sal yaptýrýmlarýn iþlemesini saðlamakta, yolsuzluk iddialarýna konu olanlar yargý önün-
de hesap vermekte ve seçmen tarafýndan seçilmeyerek cezalandýrýlmaktadýr. Yerleþik
demokrasilerde yolsuzluk siyasal liderlerin kariyerlerinin son bulmasýnýn en güçlü ne-
denlerinden birisini oluþtururken, Türkiye'de yolsuzluk iddialarýna konu olan hiçbir si-
yasal lider ne yargý önünde hesap vermiþ ne de siyasal kariyerini bitirebilecek bir se-
çim hezimetine uðramýþtýr. Bu durumda yolsuzluklarýn yaptýrýma konu olmasý açýsýn-
dan yerleþik demokrasilerle Türkiye arasýnda ciddi bir fark bulunduðu görülmektedir.
Oysa, yolsuzluklarýn oluþmasý açýsýndan Türkiye ile bir Ýtalya veya bir Japonya arasýn-
da ciddi bir fark bulunmamaktadýr. Yolsuzluk yerleþik demokrasilerde cezalandýrýlýr-
ken, Türkiye'de yolsuzluðun cezalandýrýlmasý seçmen nezdinde ve dolayýsýyla siyasal
seçkinlerde de önem arzetmeyen bir görüntü çizmektedir. Cezalandýrma riski taþýma-
yan davranýþlarýn tekrarlanmasý bir psikolojik eðilimdir. dolayýsýyla, seçmen ve yargý
tarafýndan cezalandýrýlma riski taþýmadýðý sürece de Türkiye'de yolsuzluklarýn önünün
alýnmasý beklenmemelidir.
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Notlar:
1. Bu yazýnýn ilk taslaðýný okuyarak eleþtirilerde bulunan Prof. Dr. Yeþim Arat'a teþekkür ederim.
2. Bu konuda, örneðin Falih Rýfký Atay'ýn Çankaya adlý aný kitabýna bir göz atmak yeterlidir.
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