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Styasal Sistemde Yolsuzlugun
Ekonomi Politik ve Kiiltiirel Kokenleri:
Tiirkiye Ornegi!

Ersin Kalaycioglu

Giris

Soguk Savas biterken, kamusal iktidarin yasal (legal) ve/veya mesru (legitimate) ola-
rak kabul edilmeyen bi¢imlerde kisisel ¢ikar temini i¢in kullanilmasi olarak tanimlaya-
bilecegimiz siyasal yolsuzluk (political corruption) kiiresel bir olgu olarak belirdi. On-
ce Japonya "Recruit” skandali ile ¢alkalandi. Liberal Demokrat Parti'nin 6nde gelenle-
rini yerlerinden edip hapse gonderen gelismeler siirerken, bu kez Italya, Milano'daki
"Tangentopoli"” skandali ile sarsild1. Italya'da da, Japonya'da oldugu gibi tiim iist diizey
politikacilar siyaset sahnesinden silinirken, eski bagbakanlar bile mahkemeden mahke-
meye siiriiklenmeye basladilar. Bunu Ispanya ve Yunanistan'daki mali igerikli siyasal
skandallar izledi. Nihayet, bunlar1 Fransa, ingilter ve ABD'deki seks iliskileri ve mali
iligkilerden kaynaklanan skandallar ve yolsuzluk sorusturmalari izledi. Sanki iki bloklu
diinyadan tek merkezli bir diinya sistemine dogru gecerken siyasal sistemlerdeki i¢ he-
saplagsmalar 6n plana ¢ikiverdi. Giivenlik sorunlari nedeniyle {izerinde durulmayan ah-
lak ve etik sorunlari, artik dehset dengesi altinda yagsamayan se¢menlere daha 6nemli
gelmeye bagladi. Sosyalist sistemin yetersizlikleri kadar, kapitalist, sanayi tesi de-
mokrasilerin dengesizlik ve aksakliklar1 da ortaya ¢ikt.

Bu gelismeler icerisinde Tiirkiye'de de ciddi boyutlara varan siyasal yolsuzluk go-
rlintiileri ve su¢lamalar1 medyanin en énemli haber malzemesi haline geldi. Ancak, ne
Tiirkiye'de, ne de sanayi Gtesi demokrasilerde siyasal yolsuzluk sadece 1980'lerin so-
nunda ortaya ¢ikan bir olgu degildir. Cumhuriyet 6ncesinde de, ilk yillarindan itibaren
Cumbhuriyet doneminde de siyasal yolsuzluk mevcuttu.2 1945 sonrasinda baglayan de-
mokratik hayatla birlikte siyasal yolsuzluk haberleri ve suglamalariin azalmadigini,
bilakis daha da arttigin1 soylemek miimkiindiir. Bu durum demokrasiyle birlikte basin
ve yayin organlarmin ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan gorece serbestlikten, muhalefetin a-
¢iklik ve etkinlik kazanmasindan kaynaklandig1 gibi, demokratiklesme ve devlet des-
tekli iktisadi gelismenin ivme kazanmasindan da kaynaklaniyor diye diisliniilebilir. Bu
durumda hem siyasal hayatin daha agik bir bicimde izlenmesi, hem de devlet deneti-
mindeki iktisadi kaynaklarin biiylimesi nedeniyle ortaya ¢ikan bir siyasal yolsuzluk
yayginlagmasindan bahsedilebilir. Cesit ve siklik bakimindan basin ve yayin organla-
rinda rapor edilen siyasal yolsuzluk olaylarmin bir artis gosterdigi sdylenebilir. Orne-
gin, Milliyet ve Cumbhuriyet gazetelerinin ilk sayfalar1 karsilastirildiginda, siyasal yol-
suzluk olgusu olarak kabul edilebilecek haberlerin aylik ortalama sikligi, 1950-59'da
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3, 1960-69'da 5, 1987-1993 déneminde ise 9 gibi bir rakama ulagsmaktadir. Ustelik e-
sit olarak karsilagtirildiginda yolsuzluk haberlerinin 1950'lerde patronaj ve kayirma a-
girlikli oldugu, 1990'larda riigvet, patronaj ve kayirma yanisira kara para aklama, uyus-
turucu trafigi gibi yeni boyutlar kazandig1 da goriilmektedir. Ayrica, 1990'lardaki yol-
suzluk iddialar1 cumhurbagkani, bagbakan ve yakinlar1 dahil olmak iizere her diizeyde
siyaset adamui ve {ist diizey biirokrati da i¢eren bir nitelik kazanmis bulunmaktadir. Ni-
hayet, ayn1 haber iceriklerine bakilacak olursa, s6z konusu yolsuzluklarin mali boyut-
larinda, sabit fiyatlarla biiyiik bir artis s6z konusu olmustur. Eger basin ve yayin organ-
larinda ¢ikan ve yargi takibatinda olan ve "Bir Dakika Karanlik" eylemi gibi protesto
gosterilerine konu edilen yolsuzluk iddialarinmi izleyecek olursak, Tiirkiye'de siyasal
yolsuzluk olgusunun ¢ok ciddi boyutlara tirmandigini iddia etmek miimkiindjir.

Siyasal yolsuzluk olgusunun bu derecede biiyiik bir boyuta ulagmasi nasil miimkiin
olabilmistir? Ustelik, yolsuzluk olgusunun yaygimligina karsin siyasal partilerin bu ko-
nuyu pek ciddiye almadiklar1 gibi, bu olguya yaklasimlar arasinda da ciddi farklar ser-
gilemislerdir. Baz1 siyasal partilerin yolsuzluklar1 savunmakta olduklarini dahi sdyle-
yebilmek miimkiindiir. O zaman siyasal yolsuzluk olgusu, nasil olup da siyasal partiler
tizerinde farkl etkilerde bulunmakta ve onlar1 adeta iki farkli gruba ayirabilmektedir?
Nihayet, se¢menin gdziinde siyasal yolsuzluk olgusu ne kadar biiyiik bir 6nem tasi-
maktadir? Segmenden kaynaklanan bir siyaseti temizleme baskist mevcut mudur? Bu
baskinin niteligi ne tiir bir siyasal sonuca yol agmaktadir? Asagidaki satirlarda bu soru-
lara yanit olusturacak bir kuramsal ¢ergeve gelistirmeye ¢alisacagiz.

Tiirk Siyasal Sisteminde Degisim ve Yolsuzluk

Tiirk siyasal sisteminin temel yapisin1 kisaca betimlemek gerekirse, bunu Osmanli im-
paratorlugu'ndan miras olarak kalan, ayni kiiltiirli (deger, inang ve tutumlar) igsellesti-
ren, fakat siyasal iktidar1 paylasmak egiliminde olmayan bir "merkez" ile onun karsi-
sinda yer alan, tiirdeslikten uzak bir kiiltiire sahip olan "tasra (kenar)" arasindaki etki-
lesimle ifade edebiliriz (Mardin, 1975: 7-32). Bu mirasin bir patrimonyal geleneksel
yapidan hareketle ortaya ¢iktigin1 unutmaksizin, 19. ylizyildaki modernlesme ideoloji-
sinin Osmanli'daki uyarlamalarindan ve biirokratik rasyonellesmeden etkilenmis oldu-
gunu da bilmekteyiz (A.g.y. 15-19). Ancak, tim bu degisme egilimlerinin merkezin
tagra ile olan uzakligini gidermedigini ve 20. yiizyilda da, merkez ile tagra arasindaki
baglarin merkezin temsilcisi biirokratla tasranin temsilcisi esraf arasindaki iliski ve ca-
tigmalardan gegtigini de gérmekteyiz (A.g.y. 15-19).

Tiirkiye Cumhuriyeti'nde de merkeziyet¢i ve devlet¢i yonetim iislup ve gelenegi
slirmiig, fakat buna milliyet¢i, popiilist, devrimci ve laik bir igerik eklenmistir. Cumhu-
riyet Halk Partisi'nin tek parti rejimi siliresince, yukarida zikredilen 6zde anlagmis olan
siyasal seckinlerin eliyle iiretilen politikalara karsi, 1900'lerin basindan beri varolan bir
muhalefet, adem, merkeziyet, kisisel girisim ve yerel politik tercihlere dncelik verilme-
si saviyla ortaya ¢cikmigsa da, uzun Omiirlii olamamistir. Ancak, bu karsithigin tarihsel
ve kiiltiirel siirekliliklere dayanan kokenleri oldugu, 1940'larda ¢ok partili yagama ge-
cildiginde gorilmiistiir.

Merkezdeki siyasal segkinler ve biirokrat géziinde tasra ulusal politikalarin yapi-
minda etkisine giivenilmeyecek olasi bir fitne, fiicur ve baskaldir1 baglami olarak algi-
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lanmaya devam etmistir. Bu nedenle, her iki kiiltiire de asina olan egraf, siyasal bir
baglanti mekanizmasi olarak kitle ve seckinler arasindaki siyasal baglantilar1 saglayan
bir islev gérmeye devam etmistir. Egraf, tasrada yakin ¢evresi, yanagmalar1 veya izle-
yicileri (client) olan bir yerel giic odag1 olarak hem siyasal hareketlenme (political mo-
bilization) temin edilebilen bir lider, hem de etrafina merkezin nimetlerini sunan bir
patron olarak 6nem tagimistir (Sunar ve Sayari, 1986: 171).

Bu mekanizma 1040'lardaki demokratiklesmeye kadar, tasrada ayakta kalmistir.
Ancak, 1940'larda Demokratik Parti'nin temsil ettigi yerel ve geleneksel kiiltiire sahip
¢ikan bir devlet olusturma onerisi giiglii bir destek bularak tagranin 1950'lerde Tiirk si-
yasal hayatina damga vurmasina yol agmistir. (Sunar, 1990: 750-1). 1950'lerden itiba-
ren, sivil ve asker biirokratlar, milletvekilleri ve aydinlar (6zellikle tiniversite 6gretim
tiyeleri ve ilk ve orta 6gretimdeki 6gretmenler) koalisyonunun sahip oldugu "iyi top-
lum ideali" yavas yavas nitelik degistirmeye baslamistir.

DP milletvekilleri toplumsal koken olarak CHP'li meslekdaglarindan farkli olmasa-
lar da, asker ve sivil biirokratlara olan muameleleri adeta bir statii savasina doniismiis
ve biirokratlarin maas ve mevki kayb1 1950'ler boyunca siirmiistiir. Nitekim 1960 aske-
ri miidahalesi hakkindaki savlardan bir tanesi de kaybolan bu statii yiiziinden askerin
harekete gectigini vurgulamaktadir (Weiker, 1967: 13-20). Ancak merkezdeki asil da-
gilma 1960'larda baglamigtir. 1960'lar Devlet Planlama Teskilati'na ve 1970'lerde ¢esit-
li bakanliklara tagranin degerlerini tastyan memur ve sube miidiirii atamalarinin yay-
ginlagmast ile siiren gelismeler, adeta esrafin ¢ocuklarin biirokratlarin yerlerini alma-
lar1 olarak ifade edilebilecek bir gelisme yaratmistir. Biirokrat yetistirmek islevini yiik-
lenen kurumlarin yeni kurumlarin yeni kadrolara merkezin degerlerini aktaran bir top-
lumsallagtirma islevi gérememesi merkezdeki aginmay1 hizlandirmistir. Ancak, mer-
kezdeki tiirdesligi temelden etkileyerek merkez igindeki koalisyonu catlatan gelisme
tagranin 1950'lerden itibaren tasra degerleri ile toplumsallasan kadrolar1 yasama, ytiriit-
me ve yargiya yerlestirmekteki basaris1 olmustur.

Bu gelisme 1950'lerden itibaren temsili sistemin bir geregi olarak yerelligi artan
milletvekillerinin sayisindaki artisla da giiclenmistir (Tachau, 1988:113). Milletvekille-
rinin 1924-45 donemindeki segilislerinde aranan ideolojik tiirdeslik, 1950 sonrasinda-
ki demokratik secilis siirecinde yerelligi yansitan ve dolayisiyla tagray: temsil eden bir
icerige dogru doniismistiir. Boylece, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) 1920'ler
ile 1940'lar arasindaki ortak bir "iyi toplum imgesi"nin hayata gegirilmesi i¢in ¢aba
gosteren bir heyet olma 6zelliginden, ¢atigan "iyi toplum imgeleri"nin arenasi konumu-
na doniigmiistiir (Frey, 1975: 41-45).

Aydinlarin konumu da bu gelismeleri bir zaman farki ile izlemistir. Aslinda, iini-
versiteler degismeye en direngli kurumlar olmuslardir. Ancak, 1960 askeri rejiminin {i-
niversiteye 147 6gretim iliyesinin uzaklastirilmasi ile indirdigi darbe yeterince belirgin
bir uyar1 olmamigssa da, 1971 yilindaki askeri miidahalenin bazi tiniversite dgretim ii-
yelerini de hedef almas1 ve 1970'lerde 6gretim iiyesi ve 0gretmen derneklerinin de
farkli "iyi toplum imgeleri" etrafinda kurulmalar1 ile aydin—merkez iliskileri iyice de-
gismistir. Aydinlar da, tipki milletvekilleri ve biirokratlar gibi, merkez ile tagranin tem-
sil ettigi "iyi toplum imgeleri" arasinda boliinmiislerdir.

Tam bu asamada 1980 askeri miidahalesi olusmustur. 1980-83 déneminde olustu-
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rulan ve 1982 Anayasasi'nda somutlagan yeni siyasal rejim ve onun kurdugu siyasal
yapilar, 1970'lerde belirginlesen merkezdeki asinma ve ¢atlamanin tescili ve siirdiriil-
mesinden ibarettir.

1980 Sonrasmin Siyasal Rejimi

1980'lerde Tiirkiye'deki siyasal rejim merkezin islevlerini ve etki alanini yeniden ta-
nimlamistir. 1980—83 askeri rejiminin uygulamalar1 ve 1982 Anayasasi agisindan baki-
lacak olursa merkezin milliyetci, merkeziyetei, popiilist, devletci ve laik "iyi toplum
imgesi" bir hayli degisiklik igcermeye baslamistir. 1980-83 doneminde ekonomik so-
runlarla ilgilenmenin sadece sivil kadrolarin uzmanlik alanina terkedilmis olmasi ve
1983 sonrasinda uygulanan 6zel tesebbiis agirlikli ve "devleti ekonomik hayatta kii-
¢liltme" amacina yonelik uygulamalar, devletgiligin artik merkezin pek de dnemseme-
digi bir politika niteliginde oldugu izlenimini vermektedir. Merkezi hiikiimetin kay-
naklarinin bir 6l¢giide yerel yonetimlere devrine olanak saglayan yasal diizenlemeler de
buna eklendiginde (Heper, 1989), adeta adem—i merkeziyet fikrini kabul eden demesek
bile hosgdren bir mali—ekonomik yaklasimin merkezde kabul gordiigiinii sdyleyebiliriz
(Ergiider, 1989: 30-33).

Merkezin milliyetcilik 6zelliginde bir azalma olmaksizin, Tiirk milliyetciliginin
kokenindeki etnik 6zellige donme egilimine girilmistir. Etnik milliyetcilik 6zii 6n pla-
na ¢ikartilan bir Tiirk milliyetciligi anlayisi 1983 sonrasinda da merkezdeki etkinligini
stirdirmiis ve bu kimlikle bakanlik, tist diizey biirokratlik ve milletvekilligi, Anavatan
Partisi (ANAP) iktidarlarinda da 1999'lardaki koalisyon hiikiimetlerinde de sik¢a rast-
lanan bir olgu olmaya devam etmistir.

Bu arada yerlesik siyasal kurumlari bir kenara birakan ve dogrudan dogruya halkla
iletisim igine giren bir "popiilist lider" rolii ortaya ¢ikmistir. Bu rolii basariyla ilk kez
oynayan Kenan Evren olmustur. Parlamento, siyasal parti veya kamu biirokrasisinin a-
raciligina dayanmaksizin, dogrudan, hatta yiiz yiize konusmak suretiyle halkla iletisim
kuran, halki meydanlarda bilgilendiren ve ondan fikir ve uygulamalar1 i¢in meydanlar-
da destek ve onay isteyen popiilist, tatli—sert, samimi, kamil devlet adami roliinde ba-
bacan bir siyasal lider tipi 1980 sonrasi1 Tiirkiyesi'nin temel siyasal unsurlarindan birisi
olmustur. 1990'lardaki ¢ok partili yapi icerisinde bu rol kurtarici "baba" tiplemesine
doniigmiistiir. Ancak, siyasal kurumlar iistii ve onlar1 kaale almadan, kendi uzgorislii-
ligh (veya simdiki ifade bigimiyle vizyonu) ile hareket ederek siyasal kararlar alan ve
uygulayan bir siyasal lider tipi 1980-83 askeri rejimi ve 1982 Anayasasi ile birlikte
hayata gegirilmistir. Bu durumda, siyasal otorite, etrafindaki se¢ilmemis ve siyasal ya-
hut hukuki sorumlulugu bulunmayan veya bu sorumlulugun ne oldugu son derece
muglak olan bir danigmanlar heyeti ile istisare ederek, TBMM ve kamu biirokrasisini
es gecerek, Bakanlar Kurulu {iyelerine 6nceden imzalatilmis olabilecegi basinda defa-
ten zikredilen kanun hiikmiindeki kararnameleri tek basina diizenleyerek siyasa (politi-
ka) iireten bir bagbakani siyasal rejimin odagina yerlestirmistir. Bu tiir bir siyasal yapu,
siyasal kararlarin hukuken ve siyasal olarak sorumlu olan milletvekilleri, kamu biirok-
ratlari, siyasal parti iiyelerini devre diginda birakarak kisisel ve keyfi siyasal kararlarla
yonetim uygulamasina yol acan bir niteliktedir. Bu tiir bir siyasal yonetim {islubu, ge-
leneksel (patrimonyal) siyasal otorite tipinde goriiliir. Ornegin, iran Sahlig1, Kral Faruk
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doénemi Misir'1, Osmanli Imparatorlugu, bu tiir kisisel ve keyfi siyasal yonetim iislubu
ile yonetilmistir (Bill ve Springborg, 1994: 150-175).

Merkezde meydana gelen 6nemli bir diger gelisme de laiklik konusunda merkezin
gosterdigi degisimdir. 1982 Anayasasi'na din derslerini zorunlu hale getiren bir madde-
nin eklenmesiyle birlikte, Cumhuriyet tarihinde ilk kez bir Anayasa maddesi ile din
dersi okutulmaya baslanmistir. Kenan Evren'in cumhurbagkanligi donemindeki meydan
nutuklarinda Kur'an'dan ayetler okumasi, Tiirk—Islan sentezi kullanilarak Tiirkiye'nin
biitiinliik ve istikrarinin korunmasinin hedeflenmesi de bu déneme rastlamistir. Devlet
radyo ve televizyonundan Mevlevilik gibi tarikatlarin tanitimi ve 6zendirilmesine agir-
lik verilerek toplumsal hosgoriiniin yayginlagtirilmasina ¢alisilmasi, vefat eden devlet
biiyiiklerinin yakinlarmin Naksibendi tarikati seyhinin kabrinin yanina gémiilmesi gibi
gelismeler de "devletin hosgoriisii ile dindarlagsma” diye adlandirabilecegimiz bir gelis-
meyi 1980'lerde baslatmugtir.

Patrimonyal siyasal sistemler dindarlig1 tesvik ederek itaat saglamayi amaglayan
rejimlerdir. Kisisel popiilist siyasal yonetim iislubu, tarikatlarin faaliyet alanin1 genis-
leterek dindarligin yayginlastirilmasi, kamu biirokrasisi diglanarak liderin etrafinda
yetki ve sorumlulugu belli olmayanlarin katilimi ile alinan siyasi kararlarla keyfi bir
yonetim tslubunun egemen kilinmasi ve nihayet, kamu biirokrasisinin de liyakata da-
yali kamu siyasalar1 uygulama mekanizmasi olmayip lidere sahsi baglilik ve sadakat,
akrabalik veya kayirma esasina oturan bir ige alma ve terfi sisteminin etkisiyle orgiit-
lenmesi olarak ifade edilebilecek olan patrimonyal yapi Tiirkiye'ye yabanci degildir
(Oktay, 1983: 203-216). Nitekim, bu yapmin en miikemmel 6rnegini II. Abdiilhamit
yonetimi doneminde bu toplum denemistir. Simdi, ¢agdas bir siyasal goriintii i¢inde
ayni siyasal rejimin tekrar 1980'lerde hayata ge¢irildigini goriiyoruz. Bu rejime onun i-
¢in, neo—patrimonyal bir icerige sahip olmasi dolayisiyla neo—Hamidiyenizm adin1 uy-
gun gérmekteyim (Kalaycioglu, 1992a: 111-113).

Bu yapidaki temel 6zellikleri siyasal otoritenin kisisellestirilmesi ve keyfilesmesi,
siyasal kurum ve siireglerin ikincil bir role itilmesi ve siyasal otorite tarafindan 6nem-
senmemesi, kamu biirokrasisinin liyakat yerine kayirma ve nepotizme ise alma ve ter-
fide oncelik verilmesi (Oktay, 1983: 203-216; Acuner, et.al., 1993: 83 ve 89-91), din-
sel ve kan bagina dayal ilkel/geleneksel (primordal) degerlere gore isleyen orgiitlen-
melerin siyasal hayatta agirliginin artmasi olarak ifade edebilecegimiz kanisindayim

1982 Anayasasi'nda yasama ve yargiy1 geri plana atarak yiiriitmeyi diger iki kuv-
vetin iizerinde bir 6nemle asir1 techiz eden diizenlemelerin neo—Hamidiyen siyasal re-
jim esprisini tesvik ettigini sdyleyebiliriz. Kiiltiirimiizdeki 6zelliklerle de birlestiginde
patrimonyal bir goriintii veren 1980 ve 1990'lar siyasal rejiminde geleneksel merkezin
daha kiigiik, fakat tiirdes olarak mevcut oldugunu 6nermek de miimkiindiir. Bu kez
merkez, milli glivenlik, asayis, kiiltiir, egitim politikalar1 ve dis politika ile ilgili islev-
ler odaginda "iyi toplum" algilamalar1 benzesen asker ve sivil biirokratlar, milletvekil-
leri ve aydinlar1 igeren ve Atatiirk Dil Tarih ve Kiiltiir Kurumu, Yiiksek Ogretim Kuru-
lu gibi yeni olusturulan resmi kurumlarla biitiinlesen bir yapiya sahiptir. Ancak, bu-
giinkli merkezin 1920 ve 1930'larda olusan "iyi toplum" imgesindeki merkeziyetci,
devletci, laik degerleri ne derece igsellestirdigi ciddi bir tartigma konusudur. Bunlar ye-
rine, bugiinkii merkezin neo—patrimonyal bir siyasal rejimin degerlerine daha yakin bir
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goriintii ¢izdigini sdyleyebiliriz. 1970'lere oranla daha tiirdes, daha ufak ve daha giiclii
bir merkez 1980'lerde olugsmus gibi goriinmektedir.

Bu durumda, yeni bir merkez ve onun degerler sistemi, geleneksel merkez'in 1920
ve 1930'larda ¢izdigi "iyi toplum" imgesine dayanan deger sistemi ve tagranin gesitli,
elvan deger sistemlerinden olusan bir siyasal kiiltiir ¢esnisi Tiirk siyasal hayatina
1990'larda damgasin1 vurmaktadir.

Neo—Hamidiyenizm'de Siyasal Rejim, Siyasal Katilma ve Yonetim

Neo—Hamidiyenizm modern birer yap1 goriiniimiindeki siyasal kurumlarla isleyen
bir rejimdir. Ancak, bu rejimin isleyis iislubu siyasal kayirma, nepotizm, iistlere kisisel
sadakat gibi ilkel/geleneksel (primordal) degerlere 6ncelik veren bir niteliktedir. Kayir-
manin ige alinma ve terfide temel deger haline geldigi bir biirokratik ortam, geleneksel
kiiltlirel kaliplardan tiiretilen yeni bir patronaj mekanizmasinin gelismesine olanak
saglamis gibi goriinmektedir (Oktay, 1983: 203-216).

Siyasal seckinlerle kitlenin iligkisini neo-Hamidiyen siyasal rejimde kan bagi ve
hemgerilik gibi ilksel degerler, tarikat baglar1 gibi dinsel baglar ve karsilikli kisisel ¢1-
kara dayali orgiitsel iliskilerden olusan patronaj mekanizmalaridir (Sayari, 1975; Ka-
laycioglu, 1992). Patronaj iliskisi temelde bir degis—tokus (miibadele) iligkisidir. Gii¢li
bir kimse ile gii¢siiz bir kisi arasinda kurulan, gii¢liiniin temin ettigi koruma, is, giiven-
lik gibi olanaklara karsilik gii¢siiz kisinin emegi, oyu, se¢im kampanyasindaki bedelsiz
caligmasi gibi yollarla yaptigi geri 6demeden olusan bir alis—veris, iligkinin temelini o-
lusturur (Scott, 1972: 178). Burada belirtilen gii¢lii bir kisi bir toprak agasi, seyh, arazi
mafyasi, milletvekili, bakanlik miistesari, sirket yoneticisi veya belediye baskan1 olabi-
lir. Tarim toplumlarinda agalik ve seyhlik en yaygin olarak goriilen "patron" tiirleridir
(A.g.e.: 179). Tirkiye'de de uzun siire etkili bir patronaj mekanizmasi aga—yanasma i-
ligkisi olarak siyasal hayatimizda rol oynamistir (Kutad, 1975; Nuhrat, 1971; Sayari,
1975; Ozbudun, 1975).

Ancak, Tiirkiye'deki iktisadi geligme ile birlikte kent niifusunun artmasi, kirda mo-
bilize edilecek oylarin kente gé¢ dolayisiyla azalmasi, tarimda gelisen teknoloji ile a-
ga—yanagma iligkisinin siyasal hayattaki gorece Onemini azaltmig goriiniiyor. Bunun
yerine, kentlerde artan niifus yeni bir patron talebi ve patron—yanasma iligkisi dogur-
musa benzemektedir. Kentlerde yilda %4,5 gibi astronomik bir hizla artan niifusun ko-
nut ve is temini ile belediye, saglik, egitim ve giivenlik sorunlari ortaya ¢ikmaktadir
(Kara, Koksal, 1989). Bu ortamda, yeni gelen niifus, kentlerde oncelikle kamu arazisi
tizerinde, yasal olarak miilk edinilemeyen ve belediyelerin imar mevzuatina uygun ol-
mayan bir bi¢imde konut edinmeye baslamistir. Gecekondu mahalleleri ve nihayet
kentleri olusmus, ancak burada yasayan insanlar giindelik kararlarla yasallik disinda
kalan bir alan yaratilarak orada yasamaya terk edilmislerdir. Gecekondu boélgelerine
giivenlik, belediye, saglik ve egitim hizmetleri gotiiriilmesi planlanmadigindan, ayrica
kamu ve yerel yonetim biirokrasilerinin giicii bu hizmetleri vermeye zaten yetmedigin-
den, gecekondu bolgeleri ile yerlesik kentliler arasinda hemen farkedilen ciddi bir go-
rlintii kontrast1 belirmistir. Bu gelismenin siyasal katilma {izerindeki etkisi kentsel top-
lumun ¢okiisii dolayisiyla siyasal katilmanin azalmasi bigiminde ortaya ¢ikmigtir (Ka-
laycioglu, 1992: 98-104).

=
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1990'larda hukuk digilik genisleyerek bir yasanti bi¢imi haline gelmis bulunmakta-
dir. Nitekim, "Tiirkiye'de Degerler Arastirmasi"nin 1997 Ocak ayinda tamamlanan a-
lan arastirmasinda sorulan "...riisvet ve yolsuzlugun ne kadar yaygin oldugunu diisilinii-
yorsunuz?" sorusuna verilen yanitlar, kamu goérevlilerinin ¢ogunun riigvet ve yolsuzlu-
ga karigsmig oldugu inancinin ¢ok yaygin olduguna isaret etmektedir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Tiirkiye'de Yolsuzluk Yayginlig1 Algilamasi (1996-97)

%
Cok az istisna disginda kamu gorevlileri yolsuzluga karigmaz 4,4
Az sayida kamu gorevlisi karigir 25,7
Kamu gorevlilerinin ¢ogu riigvet ve yolsuzluga karisir 31,2
Neredeyse tiim kamu gorevlileri bu iglere bulagir 31,5
Yanit yok, bilmiyor 7,2
Toplam 100,0

Orneklem biiyiikliigii: 1907

Kaynak: Tirkiye'de Degerler Arastirmasi (1996-97).
Benzer olarak, halkin énemli bir kisminin da iilke yonetiminde kendilerinin fazla
bir etkiye sahip olmadiklarini, iilkenin kendi ¢ikarlar1 pesinde olan az sayida grup tara-

findan yonetildigini diigiindiikleri gbze ¢arpmaktadir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Siyasal Etkinlik Duygusu (1996-97)

%
Ulkeyi az sayida cikar grubu yonetiyor 71,5
Tiim halk yonetiyor 22,3
Yanit yok, bilmiyor 6,2
Toplam 100,0

Orneklem biiyiikliigii: 1907

Kaynak: Tirkiye'de Degerler Arastirmasi (1996-97).

Nitekim, 1991-97 arasinda bu diislincenin yayginlastig1 da goriilmektedir. Bu bul-
gular 15181nda diisiiniildiigiinde kayirmacilik ve yolsuzluk icinde sikigmis bir siyasal
sistem algilamasinin segmende yaygin oldugu, dolayisiyla siyasal sistemin kurum, ku-
ral ve siireglerinin mesruluklarinin sorgulanmasina firsat yaratan bir ortamin dogdugu-
nu ifade edebiliriz. Kald1 ki, 1982 Anayasasi'nin igerdigi siyasal rejimin siyasal seckin-
ler tarafindan da benimsenmemis bulunmasi ile birlestiginde hukuk devletinin yapilan-
dirilmasi ve islemesini zora kosan bir ortam olusmaktadir. Zaten, segmenin iilkenin 6n-
celikleri arasinda gordiigii hususlar arasinda diizenin saglanmasi (asayis) ve ekonomi-
ye ¢eki diizen verilmesi 6n planda gelmektedir. Ozgiirliikler, asayis ve ekonomik endi-
selere gore daha 6nemsiz bir niteliktedir (Bkz. Tablo 3). Bu durumda, Tiirkiye'deki



=

90 Yolsuzluk ile Savasim Stratejileri

se¢cmenin goziinde, hukuk devleti talebinin is, enflasyon, diizenin korunmasi, asayis gi-
bi konulara gére daha 6nemsiz oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 3. Ulkedeki Oncelikler (1996-97)

Soru: "...bir se¢im yapacak olursaniz, asagidakilerden hangisi en énemlidir?"

%
Asayis ve diizenin korunmasi 36,7
Hiiktimet kararinda halka daha fazla s6z hakki 21,1
Fiyat artiglari ile miicadele 19,8
Ifade ve diisiince dzgiirliigiiniin korunmasi 18,8
Yanit yok, bilmiyor 3,6
Toplam 100,0
Soru: "...size gore, bunlarin iginde en 6nemlisi hangisidir?"
Istikrarli bir ekonomi 39,5
Daha insancil bir topluma dogru ilerleme 19,7
Fikirlerin paradan énemli oldugu bir toplum 17,4
Su¢ ve suclularla miicadele 18,2
Toplam 100,0

Orneklem biiyiikliigii: 1907

Kaynak: Tirkiye'de Degerler Arastirmasi (1996-97).

Bu ortamda, yasal kurumlarin mesruluklarinin ve etkinliklerinin sorgulanmasindan
dolay1 bir bosluk (vakum) ortaya ¢ikmakta, bunu da terdr orgiitleri, arazi mafyasi, tari-
katlar gibi yasal olmayan kurulus ve orgiitler patronaj iliskileri ¢er¢evesinde doldurma-
ya baslamaktadir. 1970'lerde "kurtarilmis bolgeler" bu ortamda kurularak, giivenlik,
saglik, egitim gibi hizmetleri vermeye talip olan alternatif sistemler olusturmuslar-
d1.1980'lerin basindaki askeri miidahale dénemi "kurtarilmis bolgeler" uygulamasina
son vermekle birlikte, yasal olmayan konutlagsma ve hukuk boslugu sorununu ortadan
kaldiramamustir. Ustelik, 1983-84 sonrasinda kirsal gé¢ yine tesvik edilmeye baslan-
mistir. 1980'lerde kentlerde ikamet eden, fakat yerlesik kent niifusuyla biitiinlesmemis
kir kokenli kitleler (lumpen proletarya) ozellikle kisisel igerikli is, sonra da giivenlik,
korunma, belediye hizmetleri, saglik, egitim talepleriyle siyasal sisteme yonelmistir
(Kalaycioglu, 1995: 52—54). Bu talepleri Tiirk siyasal sistemi karsilayamamakta, orta-
ya ¢ikan boslugu ise "yeni patronlar" doldurmaya talip olmaktadir. Burada belirtilmesi
gereken, yeni patronaj iliskilerindeki goriintiiniin eskisine gore olan farkliligidir.

Yeni patronaj iliskisi, agalik—yanagmalik iliskisinde oldugu gibi sadece iki kisi ara-
sinda kurulan bir alis—veris iligskisinden ibaret, tasranin bir olusumu degildir. Patron ar-
tik kentsel toplumda konumlu bir kurum, kurulus veya orgiit olmaya baglamistir. Yeni
patronaj iliskileri tamamen modern biirokratik yapilar olan devlet veya 6zel bankalar,
sermaye piyasalari, finans sirketleri gibi kurumlarin i¢inde olusan ve zengin bir politik
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rant sektorii olarak beliren modern oriintiilii bir niteliktedir. Ayrica, yeni kentsel kay-
naklar ciddi olgiilerde bilyiimiistiir. Toprak, "casino", borsa, uyusturucu vb. rantlar ar-
tik yedi rakkamli ABD dolar1 cinsinden ifade edilmeye baglanmistir. Bu rant tekil kisi-
lerin kendi baglarna denetleyemeyecegi kadar biiyiik boyutlara erigsmektedir. Bu du-
rumda, patronaj iligkisinin Orgiitsel baglara oturmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece liimpen proleterlere de hizmet veren, (6rnegin genis ¢apli arazi ve gecekondu
iireten ve pazarlayan) yeni kentsel patronaj mekanizmalar1 kurulmaya ve siyasal faali-
yette bulunmaya baglamiglardir.

Siyasal partilerin orgiitlenmesi ilge diizeyinde kalan bir 6l¢egin altina inemedigin-
den, daha kii¢iik birimlerdeki siyasal orgiitlenmeler acik veya gizli bagka kuruluslar e-
liyle yapilabilmektedir. Bu durumda, 6zellikle iyeleriyle giiclii baglar olan, sadece a-
¢1k ve yasal olarak faaliyet gostermek zorunda olmayan orgiitlerin belirgin bir Ustiinlii-
ge sahip olmalart dogaldir. Bdylece bu yeni siyasal/toplumsal yapilar belediyeler ve si-
yasal partilerle iligki i¢inde olabilen ingaat ve taahhiit igleri ile ugrasan birey ve sirket-
ler halinde yeni go¢ dalgalarinin kamu arazilerinde ikamet edebilmesine yardim temin
eden girisimlerde etkin patronlar olabilmektedir. Yerel diizeydeki siyaset bu ortamda
en etkin Orgiitlenmeyi becerebilen kuruluglarin egemenligine dogru kaymaktadir.

Mali piyasalar ve ekonomik yapidaki gelismeler de yukarida zikrettigimiz patronaj
agina destek temin eden 6nemli etkenlerdir. Emlak, Vakiflar, Halk ve Ziraat Bankalari
gibi devlet bankalarinin fonlar1 da, benzer olarak siyasal iktidarlarin kullanimlarina su-
nulan, genisleyen olanaklardir. Devlet bankalarindaki mali kaynaklar, yillik faiz oran-
larinin %1000 astig1 bir asamada %40 faizli kredi olanaklar1 olarak baz1 ¢ikar grupla-
rina sunulurken, sanki patron—yanasma iliskileri daha iist bir diizeyde yeniden olustu-
rulmaktadir (Sabah, 20 Mart 1994). Bdylece, yine bir alig—veris iligkisi ihdas olunarak
oy karsiliginda ucuz kredi, taahhiit isleri, yeni mali kolayliklar olarak geri sunuldugu
anlasilmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bir ¢ok bilylik kentte milletvekili se¢ilebilmek i¢in bir-
kag¢ milyar TL. harcama yapabilmeyi géze almak gerektigini artik kamuoyu da bilmek-
tedir. Bu diizeyde gelire sahip olmayanlar i¢in kaynak temini patronaj iliskilerinin yeni
boyutlarda olusmasi igin ideal bir ortam olusturmaktadir. Mali gii¢ler (patronlar) mil-
letvekillerine (izleyicilerine) destek vermek suretiyle onlar1 segtirmek, sonra da onlarin
temin edecegi iktisadi olanaklarla zenginliklerini biisbiitiin artirabilecek bir ortam elde
etmeyi amaglayan bir goriintiidedir. Bu haliyle, siyasal rejimimiz, gelir dagilimin1 biis-
biitiin bozacak bir mekanizma haline doniismiis bulunmaktadir. Tiirkiye'nin plutokratik
rejime dogru kaymasini ve 1990'lar basindaki Italya veya Japonya'da oldugu gibi klep-
tokratik egilimlerin giiclenmesine neden olacak bir siyasal yozlagsma (decay) bunalimi-
na dogru siiriiklenmesini saglayan bir noktaya ulagtig1 goriilmektedir.

Sonuc¢

Tiirk siyasal hayati ilksel (primordial) degerler etrafinda diizenlenen patronaj iliskileri-
nin siyasal katilma ve siyasal temsil iligkilerinin 6zlinii olusturdugu bir goriiniime sa-
hiptir. Bu gériintiisiiyle Liibnan, Italya'nin giineyi, ABD'nin giiney eyaletlerinde gorii-
len aile, tarikat, hemsgerilik iligkilerine dayali, segcmenin siyasal destegine karsilik ona
"arpalik" temini iizerine kurulu bir alig—verig mekanizmasi Tiirkiye'deki siyasal temsil



92 Yolsuzluk ile Savasim Stratejileri

ve katilmayi etkileyen temel 6zelliklerden bir tanesidir.

Bu ortamin yasalliga fazla tahammiilii yoktur. Ancak, 1982 Anayasasi ve ona da-
yanarak olusturulan yasa ve uygulamalar, yiiriitme iistlinliigiine dayal1 ve etkin siyasal
ve hukuki denetim mekanizmalarindan uzak bir siyasal rejim olusturmustur. Bu du-
rumda keyfi bir yonetim uygulamasi tesvik olunmakta ve yasadigiligin bir norm olarak
yerlesmesi kolaylagmaktadir. Bu yasadisi alanin genislemesi, korunma, giivenlik, is te-
mini gibi gereksinimlerden kaynaklanan yeni patronaj taleplerinin ve mekanizmalari-
nin dogmasina neden olmaktadir. Bu durumda da, yasadisilik hem kurumsallagmaya
baslamakta, hem de kamu kaynaklarinin yasal siireglere uygun olmasina bakilmaksizin
(6rnegin ISKI olayinda gériildiigii gibi), "paylastirilmasina" ya da riisvet, irtikap, ihti-
las gibi yollarla kaynak temin edilmesine yol agmaktadir.

1982'de olusturulan neo—Hamidiyen siyasal rejim, demokrasinin gerektirdigi sinir-
I1, denetim altindaki iktidar fikri etrafinda diizenlenen yeni bir siyasal rejime ikame e-
dilmedikce, hakga bir siyasal yonetimin olusturulmasi ve siyasal yozlagmanin engel-
lenmesi olanagiin olmadig1 sdylenebilir. Siyasal yolsuzluk, aslinda islevsel de olabilir
(Nye, 1972). Ancak, uzun siireli ve genis ¢apli oldugunda siyasal iktidarin adil ve hak-
¢a bir yonetim olmadig1 duygusunu yayarak bir siyasal mesruluk bunalimina yol agma
riski de tagir. Mesruluk bunalimlar radikal siyasal ¢oziimleri giindeme getiren en 6-
nemli nedenlerdir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin énemli ve ciddi tercihlerle kars1 karsiya
kalmaya basladigin1 ve bunlara olusturacagi yanitlarin da Tiirkiye'nin siyasal rejimi ve
demokrasisi agisindan kritik oldugu unutulmamalidir.

Yolsuzluk, sosyo—ekonomik ve kiiltiirel etkenlerin siyasal rejimle kesistigi bir a-
landa genis uygulama alani1 bulmaktadir. Bu yiizden Tiirkiye'de ciddi boyutlara ulasan
bir yolsuzluk patlamasi 1980'ler sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Ancak, yolsuzluk her si-
yasal sistemde ortaya ¢ikan bir olgudur ve Tiirkiye'ye de has degildir. Burada vurgu-
lanmas1 gereken Tiirkiye'de yolsuzlugun siyasal rejim, kiiltiir ve iktisadi iliskilerden
beslenen bir olgu haline gelmis olmas1 ve diizenli olarak uygulanan hicbir hukuksal
veya siyasal yaptiriminin bulunmamasidir. italya, Japonya, Fransa, ABD ve diger yer-
lesik demokrasilerde yolsuzluk iddialarinin yayginlagmasi hem siyasal hem de hukuk-
sal yaptirimlarin islemesini saglamakta, yolsuzluk iddialarina konu olanlar yarg: 6niin-
de hesap vermekte ve se¢men tarafindan segilmeyerek cezalandirilmaktadir. Yerlesik
demokrasilerde yolsuzluk siyasal liderlerin kariyerlerinin son bulmasinin en gii¢lii ne-
denlerinden birisini olustururken, Tiirkiye'de yolsuzluk iddialarina konu olan higbir si-
yasal lider ne yargi oniinde hesap vermis ne de siyasal kariyerini bitirebilecek bir se-
¢im hezimetine ugramistir. Bu durumda yolsuzluklarin yaptirima konu olmasi agisin-
dan yerlesik demokrasilerle Tiirkiye arasinda ciddi bir fark bulundugu goriilmektedir.
Oysa, yolsuzluklarin olusmas1 agisindan Tiirkiye ile bir Italya veya bir Japonya arasin-
da ciddi bir fark bulunmamaktadir. Yolsuzluk yerlesik demokrasilerde cezalandirilir-
ken, Tiirkiye'de yolsuzlugun cezalandirilmasi se¢gmen nezdinde ve dolayisiyla siyasal
seckinlerde de 6nem arzetmeyen bir goriintii ¢izmektedir. Cezalandirma riski tagima-
yan davraniglarin tekrarlanmasi bir psikolojik egilimdir. dolayisiyla, se¢men ve yargi
tarafindan cezalandirilma riski tagimadigi siirece de Tiirkiye'de yolsuzluklarin niiniin
alinmasi beklenmemelidir.
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Notlar:
1. Bu yazimin ilk taslagini1 okuyarak elestirilerde bulunan Prof. Dr. Yesim Arat'a tesekkiir ederim.
2. Bu konuda, 6rnegin Falih Rifk1 Atay'in Cankaya adli ani1 kitabina bir gbz atmak yeterlidir.
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