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"Baylar! Bu vesileyle saygýdeðer ulusuma þunu salýk
veririm ki; baðrýnda yetiþerek baþýnýn üstüne kadar
çýkaracaðý adamlarýn kanýndaki, vicdanýndaki asýl ö-
zü/mayayý çok iyi irdeleyip çözümlemeye özen gös-
termekten hiçbir zaman vazgeçmesin!"

Atatürk (1927)

"Bir ülkede namuslular en azýndan namussuzlar ka-
dar yürekli olmazlarsa o ülke muhakkak batar."

Ýnönü (1931)

"Ülke, moral bir çöküntü içindeyken susan o yansýz-
lar için cehennemde özel bir bölüm hazýrladým."

Dante

Giriþ
Nerede yeni bir kurum/olgu ortaya çýkmýþsa, sevaplarýyla günahlarýný kendisiyle birlik-
te getirmiþtir. Devlet de böyle. Vazgeçilmez bir kurum. Güvenlik için, adalet vb. için
zorunlu. Ama, devletin örgütlendiði her toplumda yeni suç tipleri türemiþtir. Çünkü
devlet, güvenliði saðlamak, adaleti daðýtmak için insanlarý kullanacak. Bu insanlara
görevlerini yapabilmek için yetkiler verilecek, onlar da bu yetkilerini zaman zaman fýr-
sat buldukça kötüye kullanacaklardýr. Kimileri de bu yetkileri kullananlara karþý suç iþ-
leyecektir.

Demek, nerede bir devlet ya da benzeri örgüt varsa, orada devlet yetkisini kullanan
görevliler olacak; bu görevliler zaman zaman devlet hazinesini yiyecekler (zimmet), ö-
zel kiþilerden para alacaklar (yiyicilik, rüþvet), yasa dýþýna çýkacaklar (görevde yetkiyi
kötüye kullanma), üçüncü kiþiler ise bu yetkileri kullananlara zaman zaman karþý çýka-
caklardýr (görevliye direnme, sövme vb.)

Özetle, devlet/yönetim hem vazgeçilmez ve hem de suç üreten bir olgudur.

Geçmiþte
Eski Hintte M.Ö. 400 yýllarýna ait bir hukuk kitabýna göre, zimmet, devlet parasýný çal-
ma, cezalandýrýlmýþ. Ýngiliz yönetimine kadar hükümdarlar, memurluk makamlarýný
satmýþlardýr. Parayý en çok veren makamý almýþtýr. Rüþvet üzerine kurulan bu devlette,
halk yoksullaþmýþtýr.

b ö l ü m 111



Ýlkçað Ýranýnda da ayný. Bölge valileri (satraplar), Osmanlý'daki gibi, saraya arma-
ðanlar sunarlardý. Kendileri de rüþvet/armaðan alýrlardý. Yargýçlarýn rüþvet almasý aðýr
suçtu. II. Kambises (529–522), rüþvetçi yargýç Sisamnes'in derisini yüzdürerek öldür-
müþ ve Sisamnes'in oðlu Ottanes'i ayný göreve atamýþ, atarken eski yargýcýn derisini
yargýçlýk sandalyesinin üzerine gerdirmiþ ve yeni yargýca da "nasýl bir sandalye üzerine
oturduðunu unutmamalýsýn" demiþtir (M.S. 24). Eski Ýran'da "Kralýn gözü" diye adlan-
dýrýlan memurlar, yolsuzluklarý denetlemiþlerdir.

Geliþmiþ bir yargýya sahip olan Sümerler'de, ayrýca Asur ve Babilliler'de rüþvet ce-
zalandýrýlmýþtýr (Hamurabi yasasýnýn 5. maddesi).

Tevrat'ta rüþvet yasaktýr, büyük günahtýr.
Eski Mýsýr'da da rüþvet yaygýndý. Belgeler bunu kanýtlamaktadýr. II. Ramses döne-

minde de, bu sürüyor. Mýsýr'da bilgeler, Ýmparatorlara, memurlara bol maaþ verilmesini
öðütlemiþlerdir.

Mýsýr'da daha sonralarý da yolsuzluklar sürmüþ, memurluklar satýlmýþtýr.
Eski Yunan'da iyi yurttaþ zengin olmalýydý. Bu ise rüþveti, yiyiciliði kýþkýrttý. Rüþ-

vete karþý savaþ açan Demosten, rüþvetten hüküm giydi. Platon bu suça karþý ölüm ce-
zasýný önermiþtir. Memur ayrýldýðýnda hesap vermiþ, bir günde biten davalara hangi
yargýçlarýn katýlacaðý da belli olmamýþtýr.

Eski Roma'da, yolsuzluklar "crimen repetundarum" kavramýyla açýklanmýþtýr.
Roma'da rüþvetin cezasý ölümdür. Ancak, makamlar satýn alan görevliler, yaptýklar

giderleri geri almak peþindeydiler. Toprak aristokrasisi rüþvetle iþ yaptýrmaktaydý.
Germen hukukunda da yolsuzluklar vardý. Bunlara karþý ölüme kadar varan cezalar

öngörülmüþtür.
Kilise hukukunda da durum aynýdýr.
Fas'ta ve Sudan'da, Venedik'te, Ýngiltere'de, Rusya'da, Macaristan'da, Avusturya'da,

Ýspanya'da, Ýtalya'da, Fransa'da (özellikle gümrükçüler), Prusya'da da durum aynýdýr.
Ýngiltere'de Kral I. James bir Venedik elçisine "rüþvet alanlarý cezalandýrmaya kalk-
sam, cezalandýrýlmadýk uyruðum kalmaz" demiþtir. O dönemde Bacon rüþvetle suçlan-
mýþ, tantanalý yaþamanýn ve armaðan almanýn bedelini 1621'de hüküm giyerek ödemiþ,
1624'de kral kendisini baðýþlamýþtýr.

Kuran'da bu tür suçlara pek deðinilmemiþtir. Ancak peygamberce lanetlenmiþ, Ha-
life Ömer ve Ali de bu suçlara karþý savaþ açmýþlardýr. Osman ise armaðanlara düþkün
bir halife olmuþtur. Emeviler ve Abbasiler dönemlerinde de rüþvet çoktur.

Eski Çin'de ise, yöneticiler birbirlerine bile rüþvet vermiþlerdir. Moðollar'da da,
Selçuklular'da da yolsuzluklar vardýr.

Osmanlýlar'da ise memur atamalarýnda, hizmetler satýlmýþtýr. Veziri azamlýk bile
satýn alýnmýþtýr. Askeri kiþiler, görevleri ile ilgili rüþvetler almýþlardýr. Mali iþlerde def-
terdarlar yolsuzluklar yapmýþlardýr. Bayýndýrlýk ve saðlýk iþlerinde, ülkede gezmek ve
zulümden kurtulmak için rüþvet verilmiþtir. Çandarlý Kara Halil Paþa, oðlu Ali Paþa,
Rüstem Paþa, Sokullu Mehmet Paþa'larýn rüþvetçilikleri ünlüdür.

Osmanlýlarda yargýda kadýlarýn rüþvet öyküleri ünlüdür. Çünkü kadýlar, yalnýz ade-
let daðýtmazlar, maliye, ordu ve belediye hizmetlerinde de önemli görevler üstlenmiþ-
lerdir.

Osmanlý'da, yöneticiler sultanýn önünde bile zaman zaman birbirlerini rüþvetçilikle
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suçlamýþlardýr.
Osmanlý sultanlarý yolsuzluklarla elbette savaþtýlar. I. Beyazýt, III. Osman, III. Se-

lim gibi 16. yüzyýlda Lütfi Paþa, 17. yüzyýlda Koçi Bey ve Hezarfen Hüseyin Efendi,
18. yüzyýlda Sarý Mehmet Paþa yolsuzluklarla savaþý önermiþlerdir. Savaþ kýsmen so-
nuç vermiþtir. Tanzimatta, görevli göreve baþlarken, rüþvet almayacaðýna dair Kuran'a
el basýp ant içmiþtir.

Çandarlý, Hadým Hasan Paþa, Hafýz Beþir Aða rüþvet nedeniyle öldürülmüþlerdir.1
Mahmut Þevket Paþa, sadrazamlýðý sýrasýnda günlük tutmuþtur.2 13 Þubat 1913'te

þunlar yazýlýdýr: "Ayný gün hükümetçe 20 maden imtiyazýnýn verilmesini kabul ettik.
Bu maden imtiyazlarýný isteyen iþ sahipleri uzun zamandan beri oyalanýyordu. Bizden
önceki hükümetlerin bu oyalamadan maksatlarý, iþ sahiplerini müracaata mecbur býra-
kýp para almakmýþ."

"Yani aynen Sultan Hamit devrinde olduðu gibi. Beyazýt–Þiþli arasýnda tünel yapýl-
masý projesi de bu suretle uyutulmuþtu. Bu tünel projesi hükümetçe tasdik edilmiþ, pa-
diþahtan iradesi bile alýnmýþ olduðu halde, harekete geçilemiyordu. Eski sadrazam Sait
Paþa bu imtiyazý vermek için Deutsche Bank'tan 15.000 altýn rüþvet istemiþ. Bunu Al-
manya Büyükelçisi Baron Von Wangenheim bizzat bana söyledi. Gene Alman Büyü-
kelçisi dedi ki: 'Bunun üzerine Alman, Ýngiliz ve Fransýz maliye gruplarý, Türkiye'ye
borç vermemek üzere karar aldýlar. Bu mesele üzerinde tahkikat yaptým. Öðrendim ki,
bir Fransýz firmasýnýn temsilcisi de, bu Beyazýt–Þiþli tüneli imtiyazýnýn Almanlara de-
ðil, kendilerine verilmesi için Osmanlý hükümetine üç milyon altýn teklif etmiþ.' "

Bu konularda örnekler saymakla bitmeyecek denli çoktur. Geçelim ve günümüze
gelelim.

Günümüzde
Günümüzde de yolsuzluklar sürüyor. Demokratik ülkelerde de var, tümelci ülke-

lerde de. Ancak bir farkla. Birincilerde koku çabuk duyuluyor.
Hindistan baþbakanlarýndan Rao'nun bir adý da "Bay Temiz"dir. Ama 1991 seçim

kampanyasýnda iþadamý Harsan Mehta, "Bay Temiz"e 4 milyar lira para; bir baþkasý
yine "Bay Temiz"e, Rao'ya içinde telefon numaralarýný içeren kasetin de olduðu para
çantasýný 4.11.1991'de verdiðini açýklamýþtýr. Rajiv Gandi döneminde ise, Ýsviçreli bir
tacir, pazar kapmak için baþbakanýn yakýn çevresine 100 milyar rüþvet daðýttýðýný söy-
lemiþtir.

Gonzales, Ýspanya'da artan yolsuzluklar nedeniyle iktidarýný yitirmiþtir.
Yunanistan'da Kostakos skandalý o dönemin iktidarýný yýpratmýþtýr.
Güney Kore'de 1980'lerin sonlarýnda mal bildirimi zorunlu kýlýndý. 77 yüksek gö-

revli görevlerinden ayrýlmýþtýr. Yolsuzluklarý inceleyen kurulun üyesi Lee Chung Bo-
on'un adý da yolsuzluða karýþmýþ, yüksek düzeyde avukatlýk ücreti aldýðýndan (1,23
milyon dolar) kuruldan ayrýlmak zorunda kalmýþtýr. Devlet baþkaný Kim Young–Sam,
yolsuzluklara karþý savaþ açmýþ; eski devlet baþkanlarý Chun–Doo–Hvan ve Rob Ta-
e–Woo hakkýnda da soruþturma baþlatmýþtýr.

Fransa'da geçen yüzyýlda nüfuz ticareti eylemi cezalandýrýlmýyordu. Yasalarda bu
konuda bir hüküm yoktu.Milletvekilleri, bürokratlar bundan yararlanarak çýkar saðlý-
yorlardý. Derken, Cumhurbaþkaný Grevi'nin damadý milletvekili Wilson'un nüfuz
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ticareti yaparak niþan daðýttýðý kanýtlandý. Ancak, eylemini cezalandýracak bir madde
olmadýðýndan Wilson aklandý. Bu skandal üzerine 4.7.1889'da nüfuz ticaretini cezalan-
dýran yasa çýkmýþtýr.

1990'larýn baþýnda yaþanan Tapie olayý Fransa'da çalkantýlara yol açmýþ; bir evi u-
cuza satýn aldýðý dedikodularý üzerine Baþbakan Beregoyov kendini öldürmüþtür.

Amerika'da 1951'de yapýlan bir inceleme, 608 olayda 759 suçlunun yüksek
konumda olduðunu, 1941'de bankalarda çalýþan yüz kiþiden yirmisinin suç iþlediðini
ortaya koymuþtur.

Ýtalya Örneði
Ýtalya'da yaþananlar bütün dünyada heyecanla izlenmiþtir. Bunun üzerinde biraz dura-
lým.

Bu ülkedeki "temiz eller (mani pulite)" eyleminin baþladýðý tarih 17.2.1992'dir. 17
Þubat günü Sosyalist Parti'nin ortaboy bir yöneticisi olan Mario Chiesa'nýn eþi, tuttuðu
evin kirasýný, nafakayý ödemeyen kocasýnýn rüþvet yediðini Milano Savcýlýðý'na duyur-
du. Öðrenciliðinde park bekçiliði, garsonluk, iþçilik yapan 42 yaþýndaki cumhuriyet
savcýsý Di Pietro, þirketinin yöneticisi Magni'yi kullanarak, Chiesa'yý önce numaralarý
belirlenen 7 milyon lireti rüþvet olarak alýrken suçüstü yakalattý. Chiesa'nýn bilgisaya-
rýnda aralarýnda ünlü politikacýlarýn da bulunduðu 7000 ad, rüþvet zincirinin halkalarý
olarak görülüyordu. Di Pietro o anda ellerini rüþvetler, yolsuzluklar kovanýna soktuðu-
nu gördü. Çünkü rakamlar astronomik miktarlara ulaþýyordu ve Chiesa aldýðý rüþvetle-
ri, Milano Belediye Baþkaný Pilliteri'ye parti adýna veriyordu. Pilliteri ise, Sosyalist
Parti Genel Sekreteri Craxi'nin kayýnbabasýydý. Zira Chiesa aldýðý rüþvetleri Craxi'nin
banka hesabýna yatýrdýðýný söylüyordu. Yargýçlar ve savcýlar, Di Pietro, Colombo, Ba-
relli ve d'Ambrosio'lar Aðustos 1993'e deðin 2400 kiþi hakkýnda yolsuzluk davalarý aç-
týlar. Bunlardan, aralarýnda AS Roma kulübü baþkaný Ciaropico'nun da bulunduðu
1400'ü tutuklanmýþtýr. 344 dava da, siyasetçiler hakkýnda açýlmýþtýr. Eski Baþbakan ve
Sosyalist Parti Genel Sekreteri Craxi için açýlan dava onaltýya ulaþmýþtýr. Beþ eski baþ-
bakan, aralarýnda Amato hükümetinin Adalet Bakaný Martelli, Saðlýk Bakaný De Lo-
renzo, Maliye Bakanlarý Goria ve Reviglio, Tarým Bakaný Fontana'nýn da bulunduðu o-
tuz bakan, Liberal Parti Genel Baþkaný Altissimo ve yardýmcýsý, Bastranini, parlamen-
tonun dörtte birini oluþturan 40 senatör, 150 milletvekili hakkýnda dava açýlmýþtýr. Or-
taya çýkan gerçekler çok þaþýrtýcý olmuþtur. Ýlaç stoklarýndan tiyatrolara, ihalelere dek
yolsuzluðun girmediðikurum kalmamýþ, rüþvetler koalisyondaki aðýrlýk ve oy oranýna
göre üleþilmiþtir (lottizzazione). KÝT'ler saðýlmýþ, parti adýna çalýþanlarýn %60'ý kendi
kiþisel hesaplarýnýn ardýna düþmüþtür. Olivetti'nin patronu Carlo da Benedetti PTT'ye
kendi iletiþim kuruluþunu satabilmek için rüþvet verdiðini söylemiþtir. Craxi'nin aldýðý
rüþvet 525 milyar TL. tutarýndadýr. Baþbakan yardýmcýsý Martelli ve Dýþiþleri Bakaný
Michelis de rüþvetin içindedir.

Koalisyonun Hýristiyan Demokrat kanadý ise, hem rüþvete ve hem de mafyaya bu-
laþmýþtýr. 33 kez bakanluk 7 kez baþbakanlýk yapan Andreotti hakkýnda adam öldürme-
ye azmettirme ve mafyaya suç iþletme eylemlerinden dava açýlmýþtýr. Andreotti kendi-
sini öldürmeye kalkýþmýþtýr. Bu kirlenme nedeniyle partinin adý Temmuz 1993'te Ýtal-
yan Halk Partisi diye deðiþtirilmiþtir. Bu arada iki iþ adamý kendini öldürmüþtür. ENI
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(kömür ve enerji iþletmesi) skandalý nedeniyle bu partinin eski Genel Sekreteri Forlani
ile Maliye Bakaný Pomicine hakkýnda rüþvet soruþturmasý açýlmýþtýr. ENI'nin sýrtýndan
245 milyar lira rüþvet yenmiþtir. Aðustos 1993'te, ENI Genel Müdürü Gagliari, Paier-
molu iþadamý Magro'nun ve Agnelli, De Benedetti, Berlusconi ile birlikte çizmenin ilk
dört zengininden biri olan Gardini'nin ölümü toplumu þaþýrtmýþtýr. Kimya sanayicisi
Gardini ENI'yi ele geçirmek için en astronomik rüþveti vermiþtir. ENI bütün rüþvetle-
rin odaðý olmuþtur ve 300 milyar liret rüþvet iki partiye eþit daðýtýlmýþtýr.

Bu arada, Cumhuriyet Savcýsý Di Pietro iþi hýzlandýrmýþ, iþ adamlarýna yönelmiþtir.
Politikacýlarýn çoðunun dokunulmazlýðý, iþ adamlarýnda yoktu, çünkü. Tutuklama önle-
mi iþadamlarýný konuþmaya itmiþtir. 800 iþadamý konuþmuþ, Fiat, Olivetti, Fininvest
–ki Berlusconi'ye aittir– gibi büyük kuruluþlar yara almýþtýr. De Benedetti 1989–1991
arasýnda ihaleler nedeniyle 9 milyar liret daðýtmýþtýr. Bu arada, Gardini, "Hiç kimse
suçsuz deðil, herkes sistemden sorumlu" diyerek kendini öldürmüþtür.

Kuþkusuz Ýtalya'nýn ve Ýtalyan sanayinin saygýnlýðý bu olaylar nedeniyle çok örse-
lenmiþtir. Tekstil patronu Luciano Benetton, "Þu durumumuza bakýnýz. Latin Ameri-
ka'nýn muz cumhuriyetlerinden daha köyüyüz. Yolsuzluk ve mafya bataðýnda çýrpýný-
yoruz," diyerek kazaklarýnda "made in Italy" etiketlerini kaldýrmýþ, "made in Europe"
etiketini koymuþtur.

Ýtalya'da kurumlaþan bu yolsuzluðun üstesinden yargý gelmiþtir. Böylece baðýmsýz
yargýnýn önemi bir kez daha kanýtlanmýþtýr. Devlet yönetiminde temizlik için dünyada
"yargýçlar dönemi", politikada "arýndýrýcý yargýçlar" çaðý baþlamýþtýr.3

Bir ara Ýtalya'da, soruþturmanýn gizli yürütülmesi, gözaltý ve tutuklama sürelerinin
uzatýlmasý (sözgelimi Milano'da 850 kiþiden 315'inin süreleri uzatýlmamýþ, 11'inin uza-
týlmýþtýr), ENI Genel Müdürü Gagliari'nin 134 gün süren gözaltý ve tutukluluk yaþamý-
nýn 20 Aðustos 1992'de kendini çorapla boðarak öldürmesiyle sona ermesi ve ailesine
yazdýðý mektupta Cumhuriyet Savcýlarýný 45 gün anlatýmýný almadan tutmakla suçla-
masý; tarým iþletmesi Feruzzi'nin yöneticisi Gardini'nin eski yardýmcýsýnca suçlanmasý
üzerine anlatýmý alýnmadan kendini tabancasýyla öldürmesi, Sicilyalý Magro ile intihar
sayýsýnýn 12'ye, yürek durmasýndan ölenlerin 2'ye yükselmesi bir ara Ýtalya'da Cumhu-
riyet Savcýlarý terörünün estirildiði sanýsýný uyandýrmýþsa da bu kalýcý olmamýþtýr.

Yolsuzluk Ayrýktýr, Güzel Örnekler de Var
Düþ kýrýklýðýna gerek yok. Suç iþleme kural deðil, kural dýþýdýr (istisnadýr). Her ülkenin
tarihinde parlak örnekler de vardýr.

Rüþveti, yolsuzluðu hiçbir halk icat etmemiþtir. Devletin bulunduðu her yerde var-
dýr. Orhun Yazýtlarý'nda, rüþvet nedeniyle verilen armaðana "agý" denmiþ, Kaþgarlý
Mahmut'un Divan–ý Lugat–it Türk'ünde "orunç" rüþvet sözcüðünün karþýlýðý olarak
kullanýlmýþtýr. Ama bu, her devlet yetkilisinin rüþvet aldýðý anlamýna elbette gelmez.
Bu nedenle rüþvetin/yolsuzluðun ayrýklýðýný gözeterek çok uyanok olmak, ivedi yargý-
lardan kaçýnmak gerekir. Þu olay ders vericidir. Eski diplomatlardan Kütahya milletve-
kili, Maliye Bakaný Ahmet Ferit Tek hakkýnda dört Ermeniye Ýstanbul'a dönüþ izni ver-
mesi nedeniyle soruþturma açýlýr. Ýç Ýþleri Komisyonu'na göre Bakanýn ceza-
i deðil siyasal sorumluluðu vardýr bu olayda. Ferit Bey 18 Þubat 1925'te Meclis'e þöyle
konuþur: "Efendiler! Devlet iþinde memleketi idareye memur ettiðiniz adamlarýn na-

b ö l ü m 115



muslarý, bir servet–i milliyedir. Bunlarý muhafaza ediniz."4 Elbette bu, sorunun bir yü-
züdür. Ülke yönetimini her yönden yeterli ve yetenekli insanlara vermek ise bir hüner-
dir. Öbür yüzünde de bu vardýr. Yüce Atatürk "Söylev"inde bunu þöyle dile getirmek-
tedir: "Efendiler! Bu vesileyle muhterem milletime þunu tavsiye ederim ki; sinesinde
yetiþerek baþýnýn üstüne kadar çýkaracaðý adamlarýn kanýndaki, vicdanýndaki cevher–i
asli'yi, çok iyi tahlil etmek dikkatinden bir an feragat etmesin!"5

Parlak örnekler hep bu soylu kanlar, vicdanlar sayesinde sergilenmiþtir.
Atatürk, Paris'teki Büyükelçi Münir Ertegün'den Rene Grousset'nin iki ciltlik "U-

zak Doðu Tarihi" adlý yapýtýný göndermesini ister. Büyükelçi kitabý gönderir ve tutarý
olan 571,80 franklýk faturayý da ödenmek üzere Dýþ Ýþleri Bakanlýðý'na yollar. Bunu
öðrenen Atatürk Dýþ Ýþleri Bakanlýðý'ndan faturayý hemen aldýrýp parayý kendisi öder.

Bir baþka örnek de Ýnönü'den. Baþbakan bir akþam Atatürk'ün yanýna gelir. Çok si-
nirlidir. Atatürk anlar ve ne olduðunu sorar. Türk Hava Kurumu Yönetim Kurulu top-
lantýsýnda hesaplar yapýlmýþ, ancak 40 paranýn, yani bir kuruþun, oynadýðý görülmüþ.
Uzun araþtýrmalardan sonra bunun yanlýþ yazýmdan kaynaklandýðý anlaþýlmýþ ve Baþ-
bakan Ýnönü rahatlamýþ. Ancak bu sýrada çok yorulmuþ, üzülmüþ. Atatürk, "Demek
mesele bu, 40 paranýn hesabý seni bu kadar yorup üzdü. Haklýsýn, 40 para günün birin-
de 40 lira, 40 lira da 400 lira olur," demiþ.

Yýllarca elçilik, Dýþ Ýþleri Bakanlýðý yapmýþ olan Sadrazam Tevfik Paþa'nýn oðlu
Ýsmail Hakký Bey Berlin'de Askeri Akademi'yi bitirir ve kardeþi Ali Nuri Beyle birlik-
te Kayzer Wilhelm'in hassa alayýna girer. Ýsmail Hakký Beyin Almanca yazdýðý bir ya-
pýt çok beðenilir ve ödüle hak kazanýr. Durumu öðrenen Sadrazam Tevfik Paþa oðluna
yazdýðý 9 Mart 1914 tarihli mektubunda, yazýlan yapýtýn iyi karþýlanmasý onuruyla ye-
tinmesini, bir Osmanlý subayýnýn yabancý bir hükümetten, ne adla olursa olsun, para al-
masýnýn onur kýrýcý olduðunu bildirir.

Alman Baþbakaný Helmut Kohl'un oðlu ve eþi Ýtalya'da bir kaza geçirir. Kohl Al-
man Hava Kuvvetleri'ne ait küçük bir uçakla Milano'ya gider. Bir süre sonra Kohl'e
Hava Kuvvetleri'nden 72.000 marklýk bir fatura gelir. Baþbakan faturayý yüksek bulur
ve özel firmalara ücreti sorar. Yanýt 15.000 marktýr. Durumu Hava Kuvvetleri'nden so-
rar. Komutanlýk, devlet adamlarýna sunulan hizmet nedeniyle kimi önlemler alýndýðýn-
dan fiyatýn fazla çýktýðýný bildirir. Baþbakan parayý hemen öder.

Bir baþka örnek de Ýsveç'ten. Ýsveç Sosyal Demokrat Parti Genel Sekreteri Mona
Sahlin, bir dükkandan çocuk bezi ve birkaç çikolata alýr. Ancak yanýnda özel kartý ya
da para cüzdaný yoktur. Zorunlu olarak devletin verdiði resmi kredi kartýný kullanýr. Er-
tesi gün de parayý hemen öder. Bu masum olayý bir gazeteci kamuoyuna duyurunca ký-
yamet kopar. Kamuoyuna göre böyle birine güvenilemez. Çünkü ahlaki deðerleri yýk-
mýþtýr. Geleceðin baþbakan adayý Bayan Sahlin'in yatlarý, yalýlarý, hamamlarý, arazileri,
arsalarý, yazlýklarý, Amerika'da otelleri yoktur. Örtülü ödeneði de kullanmamýþtýr. Ba-
yan Sahlin'in politik yaþamýnýn noktalanmasý için yetmiþtir bu olay.

Elbette bu örnekleri de çoðaltmak olanaklýdýr.

Yolsuzluklar Çaðýnda mýyýz?
Ne var ki, bir Ýtalyan uzmanýn 1960'larda söylediði þu sözler, 1990'larda "temiz eller"
eylemiyle kanýtlanmýþtýr: "Eskiden mafya yalnýzca Güney Ýtalya'da ve Sicilya'da, kýrsal
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kesimde yol kesen, kentlerde kimi iþyerlerinden haraç alan suçlu örgütlerinden ibaretti.
Oysa günümüzde mafya siyasal partilerdedir, parlamentodadýr, hükümettedir; devleti
ele geçirmiþtir. Bu yüzden de mafyayla savaþmak hemen hemen olanaksýzlaþmýþtýr.
Çünkü mafyayla savaþacak güçler mafyalaþmýþtýr."

"Temiz eller" sonrasý 1994'te tekstilci Luciano Benetton'un ve reklamcý Olivero
Toscani'nin sað kolu Paolo Landi, "Halkýn/Yýðýnlarýn utanmazlýðý" (Il cinismo di mas-
sa) adlý bir yapýt yazdý. Landi, bir düþünür deðil, iþ dünyasýnýn iç yüzünü bilen bir göz-
lemcidir. Ýþ dünyasýndaki ahlak deðerlerinin çöküþünü, kurnazlýkla uyanýklýðýn, köþe
dönmeciliðin nedenlerini sorguladý. Duyarsýzlýk, acýmasýzlýk, insafsýzlýk, bananecilik
ve cüretkarlýðýn temsilcilikle atbaþý gittiði bu utanmazlýk düzeninde yükselen uygitsin-
ci, çanta–taþýyýcý ona buna dirsek atarak kendine yer açan ikiyüzlülerin, yalancýlarýn
portrelerini çizdi. Bir yazarýmýz da buna baþarýlý bir ad buldu: "yersen" ahlaký, "yersen"
düzeni.6

Mills, yüzyýlýmýzýn ortalarýnda, bu suç patlamasýný "demokrasinin yapýsal hastalý-
ðý" olarak görmüþtür. Gerçi, Durkheim, belli oranda suçlusu olmayan toplumun da has-
ta olduðunu söylüyordu. Maria Magdelea'ya ilk taþý atacak günahsýz birini bulamamýþtý
Ýsa. Ama, görünen o ki, çaðýmýzda bu oran çok aþýlmýþtýr. Bilinenler, gizlenenlerin bir
bölümüdür. Çünkü, yolsuzluklarda karanlýk sayý her zaman büyüktür. Avrupa Konseyi
üyesi otuziki devletin Adalet Bakanlarýnýn 1990'lý yýllarda Malta'da yaptýklarý toplantý-
da konulan taný bunu kanýtlamaktadýr: Çaðýmýzýn hastalýðý yolsuzluklardýr.

Peter Eigen, Dünya Bankasý'nda Afrika ve Güney Amerika ülkeleriyle iliþkilerden
sorumludur ve bu ülkelerdeki yolsuzluklarýn boyutunu yakýndan bilmektedir. 1990'lar-
da deðiþik ülkelerin iþadamlarýný, politikacýlarýný, uzmanlarýný bir araya toplar ve yol-
suzluklarla nasýl savaþýlacaðýnýn tartýþmasýný baþlatýr.

1993'te Berlin'de "Uluslararasý Saydamlýk Örgütü / Transparency International"
kurulur. Amaç her ülkedeki yolsuzluklarý izleyerek bir "uluslararasý yýllýk" düzenle-
mek. 1992–1994 yýllarýna ait yýllýða göre, 41 ülkede inceleme yapýlmýþtýr. Yolsuzluk o-
layýnýn en az rastlandýðý ülkeler sýrasýyla Yeni Zelanda, Danimarka, Singapur. ABD bu
sýralamada 14, Hong Kong 16, Fransa 17ncidir. Türkiye 26uncudur. En çok yolsuzluk
yapýlan ülkeler sýralamasýnda ise baþta Endonezya gelmekte, onu Çin, Pakistan izle-
mektedir. Türkiye'nin bu sýralamadaki yeri 13'tür ve hiç de parlak deðildir. Sanýrým
1995 ve 1996 yýllarýnda Türkiye'nin yeri daha da kötüleþmiþtir. Çünkü devletin bekçili-
ðine soyunan kimse kalmamýþtýr.

Çaðýmýzda yaþanan olaylarý "yolsuzluk" olarak nitelendirmek, kanýmca yetersizdir.
Yaþanan olgu "çürüme"dir. Rüþvet, zimmet, yiyicilik g,b, yolsuzluklarýn yanýsýra, siya-
sal partilerin iktidara gelince yandaþlarýný kayýrmalarý, üst düzey bürokratlarýn siyasal
korumacýlýk (patronaj) eðilimleri, akraba ve dost kayýrmacýlýðý (nepotizm ve kronizm),
yeniden seçilme kaygýsýyla devlet olanaklarýný seçim bölgelerine aktarmacýlýk, bürok-
rasiyi ve iktidarý kendi çýkarlarý için etkilemecilik (lobicilik), devletin yarattýðý yapay
ekonomik aktarmalarý elde etmek (rant kollamacýlýðý), kamusal sýrlarý içeren bilgile-
ri/belgeleri sýzdýrma ve buna dayalý vurgunculuk, yandaþlarýný gönlünü yapma ve söz-
veriler ve yalanlarla siyasal manipülasyon, kurumlaþan bu çürümenin/politik kleptok-
rasinin dýþa vuran göstergeleridir.7

Fuzuli'nin "selam verdim rüþvet deðildir deyu almadýlar" ve Ziya Paþa'nýn "Mil-
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yonla çalan mesnedi–i izzete þerefbaz / Birkaç kuruþu mürtekibin cay–ý kürektir" mýs-
ralarýný, Ali Yüce'nin dürüstlüðü ayrýk bir olgu gibi gösteren þiiri tamamlýyor: "Çama-
þýr yýkar gibi / Sýcak su ve sabunla / Yýkadým namus sözcüðünü / Kaynattým fokur fo-
kur / Bana mýsýn demedi / Günlerce tokaçladým / Çýkmadý kirleri".

Çöl ve yeþil alan iliþkisinde gözleme dayanan bir yasa vardýr; eðer yeþil alan bü-
yükse onun potansiyeli çölü yeþertir. Çöl büyükse onun iklim potansiyeli yeþili öldü-
rür. Toplumda namuslularla namussuzlar çarpýþmasýnda da bence bu iliþki vardýr.

Ýþte Calvino'nun kýsa öyküsü, bu iliþkinin öyküsüdür:8
Italo Calvino, "Kara Koyun" adlý öyküsünde, bir toplumda yasadýþýlýk, yolsuzluk

kurumsallaþmýþsa, kimsenin kimseden hesap soramayacaðýný baþarýyla anlatýr. Öykü
elbette bir kurgudur. Herkesin hýrsýz olduðu, birbirlerini soyduðu uyumlu bir ülke tasa-
rýmlamýþtýr, yazar. Günün birinde dürüst bir adam gelir ve onun dürüstlüðü bu uyumu
ve düzeni altüst eder. Çünkü herkes geceleyin birbirinin evini soymakta ve ertesi günü-
nü güvenceye baðlamaktadýr. Ancak dürüst adamýn soymasý gereken ev soyulmadýðý i-
çin öbürlerine göre zenginleþir. Evleri soyulmayanlar zenginleþtiklerini görünce çal-
mak istemezler; dürüst adamýn evini soymaya gelenler ise elleri boiþ döndükleri için
yoksullaþýrlar. Zenginler yoksullarýn en yoksullarýna mallarýnýn korunmasý karþýlýðý pa-
ra verirler. Böylece kolluk güçleri kurulur, cezaevleri açýlýr. Sonuçta zenginler, yoksul-
lar ve de biraz hýrsýz kalýr geride. Dürüst adam ise açlýktan ölmüþtür. Çünkü böyle bir
ortamda yaþamak isteyenler araziye uymak zorundadýrlar; eðer açlýktan ölmek istemi-
yorlarsa.

Calvino kimi ipuçlarýný veriyor, ama þimdi yolsuzluklarýn nedenlerini bilimsel te-
mele oturtmaya çalýþalým.

Toplumun Deðer Yargýlarý
Yolsuzluklarýn elbette nedenleri pek çok.

Ýlkin, Türk toplumu, yolsuzluklarý özendiren bir ahlak anlayýþýna sahip. éBalýðýn
baþtan koktuðu", "devlet malýnýn deniz, yemeyenin domuz" sayýldýðý, "bal tutanýn par-
maðýný yaladýðý", "gemisini kurtaranýn kaptan" olduðu bir toplumda.

Bu elveriþli ortamda, bir üst yönetici, "Devlet adýna kurþun atan da, kurþun yiyen
de bizim için saygýyla anýlýr; onlar bizim için þereflidir," derse, o devletin görevlisinin
adam öldürmesine þaþmamak gerekir. Bir baþkasý, "Benim memurum iþini bilir" ya da
"ne olmuþ yani, verdiysem ben verdim" derse, yolsuzluklar çoðalýr. Þiddet ve yolsuz-
luk kültürünün böylesine özendirildiði, sorumlularýn bu denli yolsuzluk/yasasýzlýk taþý-
yýcýsý iþlevini üstlendikleri bir toplumda Bahriye Vekili Topçu Ýhsan'larýn çoðalmasýna
ve bunun olaðanlaþmasýna þaþýran yazara, bindiði araba sürücüsünün, "Normaldir bey,
adam oraya kadar gelmiþ, çalmaz mý?" demesine neden þaþýyoruz ki?9

Demek, toplumumuz yalnýzca belleksiz deðil. Duyarsýz da.Onu bu duruma getiren
de gene biziz. Çünkü suç iþleyenin karlý çýktýðý bir toplumda duyarsýzlýk, bulaþýcý bir
hastalýktýr. Devletlilerin yukarýdaki sözleri T.C. Yasasýnýn 314. maddesine giren tipik
eylemlerdir. Kovuþturuluyor mu? Hayýr.

Eðer kamuoyu, her tür çapsýzlýða, yozlaþmaya, yolsuzluða, çürümeye tepkisiz ise,
o toplumun ahlaký, "doðru söyleyeni dokuz köyden kovarlar", "bana dokunmayan yý-
lan bin yýl yaþasýn" ölçütlerinde dokutlanacaktýr. Böyle bir toplumda, eski bir bakanýn
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vergi kaçýrmakla övünmesini, bir iþadamýnýn "Kazýkladýysam devleti kazýkladým, ne
var bunda?" demesini yadýrgamamak gerekir.

Bu insanlarýn yüksek sesle kýnanmasý bizi aldatmasýn. Böylelerine karþý bilinçal-
týnda gizlenen bir hayranlýk duygusu toplumda yaygýnlaþmýþtýr. Öfkelenenler ise, ayný
fýrsatý yakalayamamanýn kahredici beceriksizliklerinin öcünü alamamanýn hýncýndan
mý öfkeleniyorlar yoksa dürüst toplum özleminden mi? Bu bile belli deðil.

Toplumda boy veren bu yeni aklakýn ahlaksýzlýðýný nasýl özetlemeli?
Evet, çürümede herkes birleþiyor. Öyle ki mafya liderleri bile ahlak dersi veriyor,

timsah gözyaþlarýyla.
Yolsuzluk dolarlaþtýkça toplumda ilgisizlik artýyor. Yakýnda ondan da vazgeçecek.

Yolsuzluðu küçük memur, karýsýna ilaç, kolye almak için yapmýþsa, önemsiz. Ýlle de
yukarý katlarda olacak. Manipülasyon ahlak kuralý olmuþ. Toplum roman bilr okumu-
yor, okuma özürlü. Yaþanan serüveni medyada seyrediyor. Seyrettikçe de yüzeyselleþi-
yor, derinlere inmediðinden geliþemiyor. Týkanýyor/kilitleniyor, toplum. Köþe dönme-
cilik, üretmenin; kurnazlýk, çalýþmanýn; bencil bireycilik, bireyselciliðin; duygusal
yaklaþým, duyarlýlýðýn; slogancýlýk, düþüncenin/düþünme yetisinin; baþýbozluk ve kar-
maþa, özgürlüðün; aktarmacýlýk ve þarlatanlýk, bilimin; silah ve zorbalýk, hukukun; a-
namalcý sýnýfýn tek yanlýlýðý, çoðulculuðun yerini almýþ ve bu sýnýf "mutlak iktidar,
mutlaka yozlaþtýrýr" ilkesince çürümeye durmuþ. Çünkü, kullandýðý teknikleri özenle
rafineleþtirmiþ. Referanslarýný bencil ahlaka yapýyor. Zenginler demokrasisi (plutode-
mokrasi –Duverger), saðlýksýz dev kentlere (megapollere) itilen iþgücünü dilediðince
manipüle ediyor. Toplumsal doku ve örgü bozulmuþ. Çünkü onu kirli eller dokuyor ve
örüyor. Kara servet bu koþullarda oluþuyor, yolunu buluyor. Yolluluk mu bu, yolsuzluk
mu, diye soruyor bir yazar (Enis Batur). Sülük insanlarýn soykütüðünde kimler yok ki
Sadrazam Sokullu'dan bu yana! Þimdilerde kilit noktadakiler banka tahsildarlarýdýr.

Peki ya yönetenler ne yapýyor? Onu hiç sormayýn. Yönetenlerin aralarýndaki sava-
þým; öðrenmek, üretmek, katkýda bulunmak yarýþý yerine; "sen çok yedin, biraz da ben
yiyeyim" kavgasýna dönüþmüþ. Yeraltýndaki bu alan paylaþýmý kavgasý kendi iç yasala-
rýna ve güvene göre yürütülmezse ve bu yüzden dýþa yansýrsa, kamuoyu ancak o za-
man yaðmayý öðrenebiliyor. Ýletiþim araçlarý bunlarý bir cinayet/serüven romanýymýþ
gibi sunuyor ve sýradan insanýn merakýný sömürü pazarýnda yeterince kullanýyor. Böy-
lelikle sýradan insanýn yönetime/rejime inancý sarsýlýyor. Anomizm baþlýyor. Özveriden
uzaklaþýyor. Ailesine baðlý ve inançlý, topluma karþý ise bencil ve ürkek biri oluyor.

Düzende, enflasyon koþutunda ekonominin %50'si rant ve yazým dýþý ekonomi ise,
üretime dayanamadýðý için, köþeyidönme ahlaký elbette kamçýlanýr. Bu, yolsuzluða alt-
yapýlýk eden bir ahlak anlayýþýnýn kurumlaþmasýdýr. O nedenle temiz toplum amacýný
rüþvetle, yolsuzlukla sýnýrlayamayýz. Bunlar neden deðil, sonuçtur. Toplum þunu iyi al-
gýlamalýdýr: Ýnsan olmaklýk, bireysel deðil, toplumsal bir olgudur. Çünkü dayanýþma
ahlaký gereðince, toplumun her bireyi ötekilerin insanca yaþamasýndan sorumludur. A-
ma bir toplumda, "iþ bilenin, kýlýç kuþananýn" mantýðý egemense, daha önce belirttiðim
gibi, köþeyi bir çýrpýda beceriyle dönenleri kýnamak þöyle dursun, bilinçaltýnda hayran-
lýk, imrenme varsa, beceremeyen namuslular, "kalkamadýðýndan oturuyor" diye kü-
çümseniyorsa, aldýrmazlýk, duyarsýzlýk popülizmle ittifak yapýyor, kurnazlýk daha çok
sayýlýyorsa, toplumsallýk düþüncesi gözden düþmüþse, bireysel çýkar kutsanmýþ, say-
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gýnlýðýn ölçütü para olmuþsa, kara para Marquis de Sade'a taþ çýkartýrcasýna diskotek-
lerde ve düðünlerde aklanmýþsa, bundan daha iyi yolsuzluk ortamý bulunmaz. Türkiye
bugün bu olguyu yaþýyor. Yaþam biçimi ve felsefesi bu olunca tepkisi ne olur toplu-
mun?

Sürgit kirletilmekten utanma duygusunu yitirmiþ toplumun fotoðrafý bu. Fýrsatlarý
deðerlendirme kurnazlýðý erdem pazarýnda. Yeraltý gerçekleri baþarýlý olma sanatýnýn
kurallarýný topluma öðretiyor. Toplumsal dayanýþma belvermiþ. Yeraltýndakiler, öte ya-
kanýn kurallarýný yerüstündeki beri yakadakilere zorluyor. Onlar, aslýnda öte yakadaki-
leri lanetlerken bile, kendi iç sesleriyle barýþýk deðiller; daha önce de dediðim gibi,
hayrandýrlar onlara. Bunu itiraf etmeliyiz. Çünkü böyle olmasa, "Engin Civan'larýn,
Selim Edes'lerin aþklarý söz konusu olduðunda dinleyecek onca kulak olur muydu? O-
lumsuzlarýn ahlaký kurumlaþmýþtýr." Buzdaðýnýn görüneniyle yetinen sokaðýn insaný, u-
mudunu yitirmiþtir. Son Tanrý rolündeki medya, pazarý kullanýrken, olanlarý hem kimi-
leyin abartýyor, kýnamanýn ötesinde yargýç gibi yargýlayýp mahkum ediyor ve hem de
bunu paraya dönüþtürerek, gerçekleri metalaþtýrýyor. Geriye bir tek vicdan kalýyor. Tek
sýðýnak o. Ben ondan umudu kesmedim. Eðer, bir yazarýn dediði gibi, maymundan u-
mudu kesen Tanrý insaný yaratmýþsa, keserci mantýðýnýn ürünü yabanýl kapitalizmden
umudu kesen insan da, saydam/çoðulcu demokrasiyi yaratmýþtýr. Vicdan, o rejimde yö-
rüngesine oturacaktýr. Ýnsan yeniden yaratýlacaktýr ve "en yumuþak yastýk olan vicda-
na" baþýný koyup huzurlu dinlenecektir. Ama uyumayacaktýr.

Kamýuoyu, her tür çapsýzlýða, yozlaþmaya seyirci ise bu da bir etken. Eski bakan-
lardan rahmetli Kahveci, rüþvetin akçalý portresinin 25 trilyon olduðunun belirlendiði-
ni söylemiþti.

Gallup'un araþtýrmalarýna göre; toplumun %51'i ekonomik iyileþmeden, %27'si
zengin olmadan yana. " 'Su akarken küpü doldur' sözü yerinde mi?" sorusuna %62 evet
diyor. "Çalýþmadan köþeyi dönmek mi?" sorusuna %74 doðru diyor. "Ýnsan gönüllü o-
larak devlet memuruna baðýþ yapar mý?" sorusuna %44 evet diyor. Toplum ayýbý alkýþ-
lýyor.

Bir toplum, otobüse arkadan binene, yere tükürene, gürültü edene, adam sendeci-
likle, neme gerekçilikle tepki göstermezse, ödediði verginin de hesabýný elbette sorma-
yacaktýr. Saðda solda görünen daðýnýk birkaç tepkici de, direniþinden vazgeçecektir.
Kimseden kahramanlýk istemeyelim. Dikkat ederseniz, toplumun yaþam biçimi ve dü-
zen anlayýþýyla tepkisizlik olgusu birbirine denk düþüyor. Tepkisizliðin bir nedeni de
herkesin biraz kural dýþý yaþamasý ve paronaya içinde olmasýdýr. Bir kýsýr döngü için-
deyiz. Çevrenize bakýnýz. Çoðu insan hazine arazisindeki kaçak inþaatta oturuyor. Ço-
ðu kaçak elektrik hýrsýzlýðýný iþliyor. Herkes trafik kurallarýný çiðniyor.

Böyle bir toplumda tepki olur mu? Olsa ne yazar? Kim kimi denetleyecek, kovala-
yacak?

Unutmayalým, tepkisizlik bir suç nedenidir.

Devlet Etkeni
Yukarýda da belirttiðim gibi, demokretik/çagcýl toplum devletten vazgeçemez. Çünkü
devlet kamusal gereksinmeler için zorunludur. Devletin olduðu her yerde, kamusal et-
kinliklerin yürütülebilmesi için üç öðeye gerek vardýr.
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Birincisi, bu etkinlikleri yürütecek insanlar/görevliler. Bunlarýn aðzý vardýr, yemek
için. Bedenleri vardýr, giyinmek ve korunmak için.

Ýkincisi, kamusal etkinlikleri yürütmek için görevlilerin kullandýklarý yetkiler var-
dýr.

Üçüncüsü, bunlarýn buyruðuna verilen malvarlýðý/paralar vardýr.
Ýnsan, yetki, malvarlýðý. Ýþte suç iþleyen ve iþletmeye elveriþli üç öðe.
Böyle bir devletin ekonomi alanýnda da iþler yaptýðýný düþününce, yolsuzluðun akýl

almaz boyutlara ulaþmasý kaçýnýlmazlaþýr. Fonlar, döner sermayeler, vakýflar, ihaleler
yolsuzluða elveriþli ortamlar yaratýr. Böyle bir devlette kurallarý, yasaklarý aþabilmek,
ne pahasýna olursa olsun iþi bitirmek için, becerikliler türeyecektir. Evinde kaçak elek-
trik kullanan, hazine topraðýnda bina yapan açýkgözler baþarýlý görülecek, namusluluk
saflýkla eþanlamlý sayýlacaktýr. Büyüyen "devlet kýrk kuplu kazan, bir kulpundan da sen
tut kazan" devletidir, bir suç kýþkýrtýcýsýdýr.

Her yasak, yolsuzluk üretir. Ormanda tarla açmak, odun kesmek yasaksa, rüþvet
nedeni var demektir. O zaman ya insanlara ekecek bir arazi verilmeli ve ýsýnacak çare
gösterilmeli ya da bu yasaklardan vazgeçilmelidir. Rüþvetin oraný her ülkede yasaklara
göredir.

Böyle bir devlette, toplumda, kýsaca ortamda olacaklar bellidir.
Her þeyden önce siyasal örgüt ve onun iþleyiþinin bireyler üzerindeki baskýsý say-

gýn kiþileri armaðan adý altýnda rüþvete zorluyor. Kentlerde, devletlerde, "ak yaka su-
çu" denilen pasta parçasýnýn büyük bölümü, sözleþmeler gereði malzeme alým–satýmý-
na iliþkin kararlarda söz konusudur. Rüþvet birçok resmi görevlinin sosyo–ekonomik
düzeyini yükseltmeye katkýda bulunuyor. Kuþkusuz hem ak yaka hem de mavi yaka
suçlarýný iþleyenler her yerde azýnlýktadýr. Ama her ikisi de bir gerçektir. Ayrýca her
meslek, her makam, suçlar tablosuna bir fýrça darbesiyle katýlýyor.

Ýþte karamsarlýk doðuran tablo bu.
Oysa yüzyýlýn baþýnda Fransýz Adalet Bakanlarýndan de Lanessan þöyle diyordu:

"Görevliler arasýnda, suçlu pek azdýr. Çünkü onlar, belli günlerde maaþ alýr, sonra e-
mekli olurlar; mütevazi bir yaþama alýþmýþlardýr". Ardýndan da þöyle ekliyordu: "Ne
var ki, kimi yönetimlerde suç iþlemedeki kolaylýk nedeniyle suçlulukta artýþlar görülü-
yor".

Öyleyse neler deðiþti de her ülke yolsuzluklardan dertli?
Yukarýda da söyledim. Durkheim, belli oranda suçlusu olmayan toplumu, dinamiz-

mini yitirdiði için saðlýksýz diye niteliyor ve Sokrates örneðini veriyordu. Ona göre
Sokrates gerçekten suçlu idi ve yasalara göre hükümlülüðü yerinde idi. Ama onun su-
çu, yeni bir ahlak geliþtirmiþti. O nedenle Durkheim'ýn gözünde suçlu, toplumsal yaþa-
mý düzenleyen bir ajandýr.

Ama bizim ajanlarýmýz, Durkheim'ýn öngördüðü sayý duvarýný çoktan aþtýlar, top-
lum barýþýný tehdit etmeye baþladýlar. Üstelik, bilinmeyen karanlýk sayý bu suçlarda ol-
dukça önemli.

Peki bu suçlarý kim, ne zaman, nerede, nasýl iþliyor?
Yolsuzluk suçlarýný iþleyenler genelde görevlilerdir. Her kademeden.
Ýþledikleri yerler, belli makamlardaki nüfuzun ya da yetkinin kötüye kullanumýyla

oluyor.
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Ne zaman ve nasýl iþliyor? Yetkilerinin verdiði olanaklardan yararlanarak, yetkiyi
kötüye kullanarak.

Peki hangi ortamda iþliyorlar? Lacassagne, suçlulukta çevre etkisini þu sözlerle ö-
zetlemiþti: "Toplumlar, müstahak olduklarýsuçlulara sahip olurlar". "Toplumsal çevre,
suçluluðun ekilip biçildiði sulak, kaynayan bir bölgeyi bulduðu anda önem ve güç ka-
zanýr." Her insanda bir suçluluk potansiyeli bulunduðu gözetilirse, rastlantý suçlularý-
nýn böyle bir ortamda suç etiðini hemen aþacaklarý muhakkak. Roma'daki ünlü bir kili-
senin çevresinde geceleri fuhuþ yapýlýyordu. Kolluk güçleri, baskýnlar bunu önlemeye
yetmiyordu. Ferri belediyeye, o yöreyi aydýnlatmalarýný öðütledi. Öðüde uyuldu. Fu-
huþ orada bitti. Çünkü suç mikrobu aydýnlýktan ürker.

Devlette gizlilik, "hikmet–i hükümet" geleneðinin çaðdýþý bir kalýntýsýdýr. Öyle ki,
Çernobil olayýndan sonra ülkemizde esen yelin yönü yabancý elçiliklere bildiriliyor, a-
ma halktan gizleniyordu. Böyle bir ülkede yolsuzluk elbette olur.

Demek bu tür suçlar ilkin devlet denilen örgütte iþleniyor. Eðer bu devlet, hem en
büyük iþveren, hem de en büyük alýcý/müþteri ise ortam yolsuzluða daha da elveriþlidir.
Çünkü harcama ekonomisi bunu ister istemez yaratacaktýr.

Ticaret, sanayi ve kentleþmenin geliþmesi, bürokratik yapýyý olabildiðince karma-
þýklaþtýrmýþtýr. Uzmanlaþmýþ bürokrat vazgeçilmez bir öðe olmuþ ve kendini aðýrdan
satmýþtýr.

Enflasyon, tam bir hýrsýz. Devletin polisi onu kovalayacak yerde ona yenilen dar
gelirliyi kovalýyor.

Sartre'ýn bir sözü vardýr: "Benim Bulantý adlý yapýtým, aç insanýn yanýnda hiç ka-
lýr". Eðer devlet düzeni, görevlisini ve çocuklarýný açlýkla namus arasýnda bir seçim
yapmaya zorlarsa yolsuzluk, hýrsýzlýk, fuhuþ artar. Özellikle savaþ, ekonomik býnalým
gibi olaðanüstü dönemlerde bunlarda patlama olur.

Bir Fransýz yazar þöyle demiþti: "Ben Fransýzým. Fransa'yý elbette severim. Hatta
ona taparým. Ama Fransa beni aç býrakýrsa onu satarým".

Ýkincisi, sermaye, görevlileri ve dolayýsýyla devleti satýn alýr.
Üçüncüsü, gelir daðýlýmý bozulmuþsa yolsuzluk artar.
Dördüncüsü, kimileri, sýrf sistemin yarattýðý adaletsizliðe tepki olsun diye çalma

çýrpmaya baþlar.
Beþincisi, mesleki yozlaþma önemli bir etkendir.
Altýncýsý, tüketimin kamçýlanmasý yolsuzluklarý da kamçýlar. Almayan, "öbürü al-

dý, ama bir þey olmadý" deyip tüketim açlýðýný gidermek için rüþvete yönelir.
Böylece, toplumsal deðerlerin yozlaþmasýna dayalý bir düzen kurulur. Bu düzende

her þeyin bir bedeli/fiyatý var, ama deðeri yoktur. Çünkü saygýnlýk ve siyasal süreç, pa-
raya, servete teslim olmuþ, baðýmlý kýlýnmýþtýr. Siyaset, ticaretten komisyon ister. Ala-
nýn da satanýn da memnun olduðu bir aile içi alýþveriþtir bu. Eski Yunanlýlarda da (Ati-
na'da) iyi yurttaþ olmanýn ölçütü zenginlikti. Gerçi memur ayrýldýðýnda hesap veriyor-
du. Hangi yargýcýn duruþmaya katýlacaðý belli deðildi. Bunlar rüþveti bir ölçüde engel-
lerken, zenginlik ölçütü rüþveti kýþkýrttý. Eh bugün de ölçüt bu. "Ben zenginleri seve-
rim" sözünün baþka anlamý olabilir mi?

Bugün sözgelimi baðýþ deniyor. Ama bu bir zorunlu baðýþ. Baðýþ gönüllülük ister.
Zorunluysa bu bir baðýþ deðil, düpedüz yiyiciliktir. Devlet bunu resmen yapýyor. Ar-
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maðan deniyor. Her armaðanýn büyüleyici, gönül alýcý, baþtan çýkarýcý bir gücü vardýr.
En çok, görevlilere ve kadýnlara verilir. O görevde olmasaydýnýz, o armaðan size verilir
mi? Hayýr. Öyleyse o rüþvettir. En azýndan ileriye dönük olarak memuru zayýflatma gi-
riþimidir. Platon þöyle demiþti: "Armaðanlar, Yüce Tanrýlarý bile yola getirirler".

Bir kurtuluþ savaþýnýn (ayný zamanda açlýk, yoksullukla da savaþtýr bu, yalnýz düþ-
manla deðil) destansý dürüstlüðünü, bir de bugünün yöneticilerinde bile egemen olan
köþeyi dönme anlayýþýný, yönetenlerdeki servet tutkusunu düþünelim. Balýk baþtan ko-
karsa, düzen çürü. Sadi'nin bir sözü vardýr: "Eðer hükümdar köylünün yumurtasýný a-
lýrsa, adamlarý/ordusu bütün tavuklarý yaðmalar".

Politik yozlaþma yolsuzluðu sýradanlaþtýrýrsa, ahlak dýþý olmaktan çýkarýrsa, ona
bulaþmak istemeyen onurlu insanlar politikadan, ekonomiden ve devlet yönetiminden
uzaklaþýrlar; en azýndan marjinalleþme baþlar. Týpký kötü paranýn iyi parayý kovmasý
gibidir bu olgu.

Bugünkü sistemde, Osmanlý'daki rüþvetin günümüze uyarlanmasý gibi bir þey de
var. Osmanlý'da en iyi geçim yolu memurluktu. Memurluðu ele geçirmek için, eski Ro-
ma'da olduðu gibi, (sadrazamlýk için bile) rüþvet veriliyordu. Öte yandan memurlar ge-
leceklerinden emin deðillerdi. Geleceðini, atýlmadan güvenceye baðlamak için, rüþvet
aldý memur. Elbette tek neden bu deðil. Ama bu da var.

Görünen o ki, günümüzde de, halkýn arpalýk dediði yere gelen politikacý, politik
yarýþmada harcadýklarýný bir an önce toplamaya savaþýyor. Bu yozlaþma da bir etken.
Eski Roma'da da, Osmanlý'da da, bugün de ayný anlayýþ ve ayný sonuç: Rüþvet.

Yolsuzluklar neyi örselerler?
Bu ürkütücü tablo üzerine neden onca insan beynini yoruyor? Ýnsanlýk yolsuzluklarla
savaþýnca hangi deðerler, ilkeler ayakta kalacak?

Þimdi bunlarý görelim.
Kamu yönetimi, hem örgüt hem de iþleyiþ açýsýndan, çaðcýl devlette korunmakta-

dýr. Çünkü demokratik devlette kamu yönetiminin kimi özelliklere/niteliklere sahip ol-
masý zorunludur. Eðer bu nitelikler nulunmazsa, kamu yönetimi amacýndan sapar/sap-
týrýlýr; toplum/kamu yararýna iþlemez, kimi kiþi ya da gruplarýn çýkarýna iþler. Bunun
toplumsal barýþý bozacaðý, ayýrým gözetilmeksizin eþit ve yansýz hizmet anlayýþýna ters
düþeceði açýktýr.

Bu nedenle de kamu yönetimi ve iþleyiþinde kimi ilkeler benimsenmiþtir. Çünkü
devlette görev alanlar, devlete karþý, belirlenen bu nitelikler içinde davranacak, devle-
tin görevlileri aracýlýðýyla iliþkide bulunduðu halk da devlete ve görevlisine güvene-
cektir. Görülüyor ki, görevli, iliþki açýsýndan halktan çok devlete yakýndýr.

Devlet ise bir güçtür. Görevli yönetsel görevini yaparken bu gücü temsil eder ve
kullanýr. Eðer görevli bunlarda sapma yaparsa, devlet onu cezalandýracaktýr. Bu ceza-
landýrmanýn mantýðý þudur. Devlet, bir bakýma her an kendine karþý düþman olmuþ ya
da olmaya aday birini cezalandýrarak kendine olan güveni korumak zorundadýr.

Bu yüzden her devlette/görevlerde, görevlilerin uyacaðý belli deðerler, ilkeler var-
dýr.

Birincisi dürüstlüktür. Kamu yönetiminde görev alan kimse ilkin bu yönetime kar-
þý dürüst davranmak zorundadýr. O nedenle bu görevi gereðince görevde kullanýlacak
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para ve eþyayý, yalnýzca o alanda kullanmalýdýr, kendi çýkarýna deðil. Zira her kamu
kuruluþunun belli bir makvarlýðý vardýr. Bunu görevli kendi çýkarýna kullanýrsa, kamu
görevi yapýlamaz. Zimmet suçu iþte bu gereksinmeyi karþýlar. Ancak, Manzini ve An-
tolisei'nin dedikleri gibi, zimmet suçuyla korunan yarar/deðer yalnýzca dürüstlük, mo-
ral geliþme ve halkýn siyasal yetiþimi deðildir. Ayrýca devletin malvarlýðý da korunmak-
tadýr. Eðer fail, görevli/memur olmasaydý suç, malvarlýðýna karþý suçlar arasýnda yer a-
lan inancý kötüye kullanma cürmü olacaktý. O nedenle zimmet, çok konulu bir suçtur.

Ýkincisi yansýzlýktýr. Kamu görevi yapýlýrken herkese eþit davranmak gerekir. Yan-
sýzlýk ve dürüstlük, rüþvet ve yiyicilikle baðdaþmaz. Görevlinin görevini yaparken in-
sanlardan para almasý, ayrýca kamu yönetimine güveni de sarsar. Kamu görevinin satýn
alýnamayan kiþilerce yürütüldüðüne inanýlmalýdýr.

Üçüncüsü disiplindir. Kamu görevini yürüten kimse, görevini yasal sýnýrlar içinde
yapmalýdýr. Tersi durumunda "keyfi davranma", "görevde yetkiyi kötüye kullanma"
suçlarý ortaya çýkar. Zira görevli, devlet yönetiminde, özel hukuktaki hizmet/iþ baðýtý-
nýn yanlara yüklediði yükümlülüklere oranla, daha çok ve daha katý yükümlülükler i-
çindedir.

Dördüncüsü baðlýlýktýr, sadakattir. Görevli, görevinin gereði öðrendiði bilgileri gö-
revi dýþýnda kullanamaz. Sýr saklamakla yükümlüdür.

Beþincisi kamu görevlerinde süreklilik, kesintisizliktir. Kamu görevi kesintiye uð-
ratýlýrsa görevi savsama, iþi býrakma suçlarý iþlenir.

Altýncý ilke, kamu görevinin yerine getirilmesinde "özgürlüðün, barýþýn" saðlanma-
sýdýr. Onu örseleyenler, ona direnenler, cezalandýrýlýrlar.

Yedincisi, saygýnlýðýn korunmasý ilkesidir. Memurluk görevi gasp edilemez. Nüfuz
ticareti yasaktýr.

Görülüyor ki, çaðcýl yasalarda, kamu/devlet yönetimiyle ilgili varlýklar/menfaat-
ler/deðer ve ilkeler hem görevlilere hem de sade kimselere karþý korunmuþlardýr.

Ýþte bu ilkelerle/deðerlerle devletin ve görevlisinin yansýzlýðý, güvenilirliði, satýn a-
lýnamazlýðý, özlü anlatýmla saygýnlýklarý korunmaktadýr. Bu deðerler/ilkeler öylesine ö-
nemlidir ki, doðan malvarlýðý zararý pek az olsa bile, iþlenen eylem suçtur ve de yakýn-
maya baðlý olmadan, kendiliðinden kovuþturulur.

Burada yeri gelmiþken bu noktaya dikkat çekmek istiyorum.
3 Kasým 1996 Susurluk Olayý üzerine gösterilen tepkilerin yoðunluðu karþýsýnda

kimi çevreler "devleti yýpratmayalým" kaygýsýna düþtüler.
Bu kaygý bir oranda yerindedir. Ancak, abartýlmamalýdýr. Devlet çok soyut bir kav-

ramdýr. Yukarýda da belirtildiði gibi, yolsuzluklarla yýpratýlýr. Devlete olan güven duy-
gusunun yitirilmesine yol açanlar, yetkilerini kötüye kullanarak suçu iþletenler kovuþ-
turulmazsa, devlet daha çok yýpranýr. Bu yüzden aðacý ve ormaný birlikte görmeliyiz.
"Köktendevletçi" bir anlayýþla devleti kutsallaþtýrýr, eylemleri bireysel olarak niteler-
sek, ormaný göremeyiz. Devletin dokunulmazlýðý yoktur, olamaz. Ancak, bu dokunul-
mazlýk peçelemesiyle iþlenen suçlar örtbas edilir ya da bu izlenim yaratýlýrsa, yýpranan
devlet iyice çökecektir. Kendimizi aldatmayalým. Devekuþu, belki de, en önemli organý
olduðu için baþýný kuma gömer; kendini aldattýðý için deðil. Ancak, devlete dokunma-
yalým kaygýsýyla suçlular yargýdan kaçýrýlýrlarsa, devlet kavramý deðil, devletin kendisi
çökecektir. Kavram fetiþizmi, hedef saptýrmanýn gerekçesi olamaz. Birlikte yaþamanýn
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bütün bu toplumsal deðerlerini korumak, son çözümlemede, aslýnda devleti deðil insa-
ný korumaktýr, onu mutlu bir yaþama kavuþturmaktýr. Bunun yollarýný bulmak ise hepi-
mize düþer.

Çözümler / Öneriler
Bu ise, bilimsel temele dayanan bir suç ve ceza politikasýný gerektirir.

Suç ve ceza politikasý, bir ülkede devletin suçluluk olgusuna verdiði yanýttýr. Suç-
bilime, ceza ve yargýlama hukukuna, tarihsel ve bilimsel verilere göre saptanan bir di-
siplin, bilim ve sanattýr. Türkiye, uzmanlarýyla, araþtýrmalara girmeli ve tezelden yol-
suzluklarý önleyen bir suç ve ceza politikasý saptamalýdýr. Böyle bir politika kulaktan
dolma ve prefabrike bilgilerle, slogan boyutlu ucuz yargýlarla belirlenemez.

Þunu unutmayalým. Suç ve ceza politikasý terimini ilkin Feuerbach kullandý. Hem
de yolsuzluklarla savaþým için.

Feuerbach, 1812'de rüþvet üzerine yazdýðý bir yapýtta, devletin bu konuda izleyece-
ði suç ve ceza politikasýný özetlemiþtir. Yazara göre, görevliler maaþ açýsýndan doyu-
rulmalýdýr. Bu yapýlmazsa, görevli satýn alýnýr ve öbür suçlara da özendirilir.

Feuerbach'a göre, rüþvette kullanýlan araç, maddi çýkarla sýnýrlanmamalýdýr. Tutku-
lar, zevkler, þehvet de bu araçlar arasýna sokulmalýdýr.

Bundan baþka Feuerbach, rüþvet alan kiþinin kamu hizmetinde yetersizliði ortaya
çýktýðýnda, yaptýrýmýn buna göre saptanmasýný ister. Ona göre, görevli, rüþvet önerisini
ihbar etmese bile cezalandýrýlmalýdýr.

Bu düþüncelerin çoðu çaðcýl ceza yasalarýna girmiþtir.
Kanýmca, yolsuzluklara karþý uygulanacak suç ve ceza politikasý, iki aþamalý olma-

lýdýr: Önleyici ve caydýrýcý önlemler.
Ýlkin önleyici önlemlerden baþlayalým.
Burada Pareto ya da 80/20 kuralýna uyulmasý yerinde olur. Bu kurala göre, neden-

lerin %20'si sonuçlarýn %80'ini oluþturur. Bu yüzden, nedenleri bilirsek baþarý %80'e
ulaþacaktýr. Tek nedene baðlý çözümler ortaçað büyücülerinin yöntemidir.

Önleyici önlemler, yolsuzluk sorununa ortam hazýrlayan girdilerin/nedenlerin en
alt düzeye indirilmesiyle ilgilidir. Akýlcýlýk sivrisineklere sövmeyi deðil, bataklýklarý
kurutmayý buyurur.

Devlet, büyük iþveren ve alýcý olmaktan çýkarýlmalýdýr.
Bürokratik karmaþýklýk sona ermelidir. Devlet böylece hantallýk ve yetmezlikten

kurtulacaktýr. Delik deþik elbise bir süre giyilir, ama sürgit giyilemez. Devlet yeniden
yapýlanmalýdýr. Devlet, müdahale eden deðil, ölçütler getiren, kurallar koyan, denetle-
yen örgüt olmalýdýr. Bürokratik yapý esnekleþmeli, kolaylaþtýrýcý olmalý, bürokrat ile
politikacýnýn ekonomik yönetimde etkisi azalmalýdýr.

Çað deðiþimi yaþýyoruz. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçiyor insanlýk.
Tarým uygarlýðýndan sanayi uygarlýðýna geçiþe oranla daha derin, köklü bir dönüþüm-
dür bu. Uyum sancýlarý elbette olacak. Bir ayaðýmýz tarým toplumunda/ortaçaðda, bir a-
yaðýmýz bilgi çaðýnda. Bunlarý eþanlý yaþamak zorundayýz. Bireyi hiçleþtiren merkezi-
yetçi devlet; bezgin, yorgun, yýlgýn bürokrasi, kirlenmiþ siyasal yapý çözüm deðildir.
Bunlar kirliliði birlikte üretiyorlar.

Çevreme bakýyorum. Bu Türkiye'ye kimse razý deðil. Öyleyse bu yapýyý aþmalýyýz.
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Devlet insanlarýn daha iyi ve daha özgür yaþamalarý için gerektiði kadar var olma-
lýdýr. Kutsal ve mutlak deðerli bir kurum diye algýlanmamalý, yerinde yönetim ve ikti-
dar olgusu yaygýnlaþtýrýlmalý, politika bir rant daðýtým aracý, arpalýk merkezi olmaktan
mutlaka çýkarýlmalýdýr.

Yönetim demokratikleþmeli ve devlet saydamlaþmalýdýr. Devletin gizliliði, örtülü-
lüðü, Osmanlýdaki gibi, rüþveti sadece özendirir.

Devletin olduðu yerde rüþvet var ve devletten vazgeçilemiyorsa, bu saydamlýk ger-
çekleþtirilmelidir. Tanzimattan sonra devlet memurlarý, rüþvet almayacaklarýna iliþkin
olarak Kuran'a el basýp andiçtiler. Ama yine rüþvet alýndý. Neden? Çünkü rejim kapa-
lýydý. Kol kýrýlýr yen içinde anlayýþý, yaranýn üstünü örtmek, gizlemektir; yanlýþtýr.
Böyle bir kol kangren olmaya adaydýr.

Bu nedenle, hukuk devleti, yani her dokunduðu þeyi hukuka dönüþtüren devlet, bü-
tün kurum ve kurallarýyla yerleþmelidir. "Yasalarýn Özü Hakkýnda" adlý yapýtýnýn III.
kitap III. bölümünde üç yönetim biçiminin dayandýðý ilkeleri inceler Montesquieu. De-
mokrasinin ilkesi, ona göre erdemdir. Yazar bunu uzun uzun irdeledikten sonra þöyle
sürdürür: "Erdem tükendiði anda tutkular, büyük hevesler yüreklere yerleþir. Herkeste
cimrilik, pintilik baþlar. Ýsteklerin konularý deðiþir, her þey ters yüz edilir". Vurgular-
dan sonra, "Eskiden kiþilerin malý, devlet hazinesi iken, þimdi devlet hazinesi kiþilerin
malvarlýðý olur. Cumhuriyet artýk bir yaðma düzenidir. Cumhuriyetin gücü yalnýzca
birkaç yurttaþýn gücüdür," diye ekler. Montesquieu, Atina'nýn Ýranlýlara yenilgisini in-
celer ve sözü Annibal'e getirir; Annibal'ýn yargýçlarýn Cumhuriyeti yaðmalamalarýna
karþý savaþýna deðinir.

Kanýmca köklü çözüm, hukuk devletindedir. "Daha az devlet, daha çok hukuk"
formülü gerçekleþtiðinde, inancýma göre, birçok olumsuzluklar gibi, yolsuzluklar da a-
zalacaktýr.

Bilgi aktarma ve iþ yapmadaki gizliliðe, yetersizliðe son verilmelidir.
Yazýlý hukuk gözden geçirilmelidir.
Yolsuzluklara altyapýlýk eden karmaþýk bir mevzuat nerede varsa, orada yýðýnla ha-

ta var demektir. Savaþ kazanýlamaz.
Ýlk akla gelenler þunlardýr:
2886 sayýlý Ýhale Yasasý'ndaki bürokratik gizlilikler en alt düzeye inmeli, yasanýn

kapsamý daraltýlmalý, kalitesizliðe yol açan çýlgýnca indirimler önlenmeli, DSÝ, KÝT,
belediyeler gibi büyükleri de içine almalý, küçükleri dýþlamalý, özelliði olan inþaat vb.
gibi kötüye kullanýmlara açýk tanýmlardan vazgeçilmelidir.

Maliye ve vergi hukuku gözden geçirilmeli, yasa enflasyonu giderilmelidir. Mali-
yesiz hazine, hazinesiz maliyeden vazgeçilmelidir. Bütçe birliði ilkesi getirilmelidir.
Brüt bütçe anlayýþý dýþlanmalýdýr. Vakýf, özel hesap açma, dernek kurarak gelir saðlama
yollarý kapatýlmalýdýr. Genel Muhasebe Yasasý örselenmemeli, hiçbir bakan ya da yet-
kili ita amiri, kendisine bütçeyle verilen ödenek dýþýnda harcama yapamamalý, bu öde-
neði özel kaynakla artýramamalýdýr. Ayrýca kamu hizmeti için baðýþ vb. bütçeye gelir
gibi denetim dýþý ayrýk yöntemlerden vazgeçilmelidir. Partilere, devlet kuruluþlarýna,
kiþilere baðýþ, armaðan yapýlmamalýdýr.

Ýdare ile ilgili iþlerde daðýnýklýðý giderilmelidir. Ödemeler ve iþler, saðlam ve açýk
kurallara baðlanmalý, yoruma elveriþli olmamalýdýr.
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Memurin Muhakemat Kanun–ý Muvakkatý, kesinlikle kaldýrýlmalýdýr.
Ben bu yasayý neye benzetiyorum biliyor musunuz? Almanlarýn Von Münchhausen

adýnda yalancý bir baronlarý var. Bu yalancý baron kendi saç örgüsüne týrmanarak ba-
taklýktan çýktýðýný söyler. Bu yasa da öyle. Memura suçu iþletiyor. Sonra da suç ortaðý-
na diyor ki, "görevliyi denetle ve yolsuzluk bataðýný kurut, suçluyu adalete teslim et".
Uygulamada bu böyle. Oysa böyle bir yasa ve soruþturma sistemi yeniyetme Afrika ül-
kelerinde bile yok. Çünkü çaðdýþý. Anayasanýn 129/son madde ve bendiyle getirilen i-
zin sistemi ise çað gerisi. 1831'de Belçika, 1861'de Bolivya, 1871'de Fransa terk etmiþ.
Üstelik Belçika 1831 (md. 24) ve 1994 (md. 31) anayasalarýyla bu sistemin getirilme-
sini yasaklamýþ. Biz ise bu yasaktan 151 yýl sonra onu anayasal kural yapmýþýz. Çaðýn
gerisinde kalmaktýr bu.

Ýþler yerel yönetimlere kaydýrýlmalý ve yönetim kolaylaþtýrýlmalýdýr.
Politik ve hukuksal denetim çarklarý iyi kurulmalý ve iþletilmelidir. Milletvekili do-

kunulmazlýðýnýn çerçevesi daraltýlmalýdýr. Bunun yanýsýra kamu yöneticileriyle politi-
kacýlar üzerindeki denetim iyi saðlanmalýdýr.

Enflasyon son bulmalý, üretime dayalý ekonomi öne alýnmalýdýr. Tüketim ekonomi-
si bir ölçüde dýþlanmalýdýr.

Görevliler doyurulmalýdýr. Doyurulmazsa devlet de suça katýlmýþ olur.
Devlet kapýsý tek gelir kapýsý olmaktan çýkarýlmalýdýr.
Memur, hukuk güvencesine kavuþmalý, yarýn kaygýsý onu malý götürmeye itmeme-

lidir.
Toplumsal deðerler yozlaþmaya uðramamalýdýr. Saðlam öðrenim esas olmalý, dü-

zen köklü deðiþime uðramalýdýr.
Halk, yolsuzluðun kendi zararýna olduðu konusunda bilinçlendirilmelidir. Yolsuz-

luk sonucu ödediði verginin kendisine hizmet olarak dönmediðini; görevli de, devlet a-
dýna görev yaptýðýný bilmeli ve devlet bunun hesabýný her zaman sormalýdýr.

Yurttaþ bilmeli ki, rüþvet gibi suçlar sayesinde görev ticareti yapýlmakta, kendisi i-
çin yapýlan görevler yýkýma uðramaktadýr. Bal tutan parmaðýna balý bulaþtýrmamalý,
bulaþtýrdýðýnda yalamaya kalkmamalýdýr. Bunlara uymadýðý takdirde kamuoyunun ya-
kasýna mutlaka yapýþacaðýný bilmelidir.

Caydýrýca önlemlere gelince:
Ýlkin, karþýlaþtýrmalý bir hukuk çalýþmesý yapýlmalý ve varýlacak sonuca uyulmalý-

dýr. Her bilim gibi hukuk bilimi de kumar oynamaz.
Her hukuk sisteminde az çok keyfilik vardýr. Ustalýk bunu en aza indirmekte, de-

yim yerindeyse hasenatý seyyiatýna galip bir sistemi baþarmaktadýr.
Hukuk kuralý ve uygulamasý, tilkiyi kümese girmekten caydýrmalýdýr (Laurent Co-

han–Tanugi). Mevzuat ve kuralda boþluk olmamalýdýr.
Mevzuat açýsýndan 3628–19.4.1990 tarihli Mal Bildiriminde Bulunma Rüþvet ve

Yolsuzlukla Mücadele Yasasý ve 10.8.1990 tarih ve 90/748 sayýlý Bakanlar Kurulu ka-
rarýyla çýkarýlan yönetmelik (R.G. 15.11.1990) elbette iyi bir adýmdýr. Ama yetmez.

Öte yandan, yaptýrýmlarýn aðýr olmasýyla suç önlenmez. Suçlarýn ölüm cezasýyla
önleneceði inancý, greyder yöntemidir ve yanlýþtýr. Piri Reis'i Hürmüs kuþatmasýný Ýs-
panyollardan rüþvet aldýðý için kaldýrdý diye idam etsek bile her zaman yeni Piri Reis-
ler çýkacaktýr.
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Caydýrýcýlýk, cezanýn aðýrlýðýyla deðil, muhakkaklýðýyla saðlanýr. Toplumda yapa-
nýn yanýna kar kaldýðý görüþü yerleþmiþse caydýrýcý olamazsýnýz. Rambo kültürü ya da
mezbaha mantýðýyla suçlar önlenemez. Eski Roma'da da, Çin'de de, Ýran'da da, Osman-
lý'da da ölüm cezasý sonuç vermemiþtir.

Memur tanýmý iyi yapýlmalýdýr.
Memur kavramýný geniþ tutmak, memur kavramý artýrýcý neden olduðundan, me-

murun devlete karþý iþlediði suç nedeniyle cezasý artar. Bu anlayýþ, devletten yanadýr,
memur zararýnadýr. Sonuçta memur siner.

Buna karþýlýk memura karþý sadece yurttaþýn iþlediði suçta bu ceza geniþletilirse,
bir ayrýcalýklý topluluk, memur korkusu yaratýlýr. Duyarlýlýk isteyen bir dengedir bu.
Sözgelimi, Avrupa Birliði bu konuda çok duyarlý davranmýþtýr. 12 Aralýk 1997 tarih ve
780 sayýlý kararýnda, mevduat toplayan bankalar gibi özel hukuk hükümlerine göre yö-
netilen kuruluþlarýn personelinin de memur gibi cezalandýrýlmasý istenmiþtir ve Birlik
ülkelerinin uygulamalarý da bundan etkilenmiþtir.

Baðýmsýz yargý, hýzlý ve saðlam adalet, yolsuzluðun vazgeçilmev düþmanýdýr.
Rüþvet suçlarý çok failli suçlardýr. Zina gibi gizli iþlenir ve her iki fail de suçludur.

Kanýtlama güçlüðü vardýr. Karanlýk sayý çoktur.
Baðýmsýz yargý olmazsa, suçlar iyi kovuþturulamaz. Toplumda güçlülerin yasalarý

delip geçtiði, güçsüzlerin örümcek aðýna takýlýp kaldýklarý izlenimi doðarsa, yolsuzluk-
larla savaþým olanaksýz olur. Ýþte o zaman birileri çýkar, birinin söylediði þu doðru söz-
lerle kamuoyunu avutup durur: "Bir ülkede namuslular, en azýndan namussuzlar kadar
yürekli olmazlarsa, o ülke mutlaka batar". Ama öte yanda öbürleri yolcularýn çantalarý-
ný çalmayý sürdürürler.

Esasen, hukuk ve devlet her ülkede yürekliler için deðil, orta boy insanlar içindir.
Zaten yürekliler, kahramanlar, o kadar sýk çýksalar, onlara sýradýþý, kahraman denmez
ki!

Yargý baðýmsýzlýðý tam olmalý ve yargýya güvenilmelidir.
Yargý da yersiz ihbarlarý iyi deðerlendirmeli, buna göre donatýlmalýdýr.
Ben bu konuda yargýya Arþimed'in dünyayý kaldýracak temel desteði iþlevini veri-

yorum. Bu destek saðlamsa, kaldýracýnýzla dünyayý kaldýrabilirsiniz. O nedenle baðým-
sýz yargý, saðlam ve yeterince hýzlý (çok hýzlý deðil) adalet için kollarý sývamalýyýz. Bu-
nu biliyorsak niye gecikiyoruz? Geciktirenler yolsuzluða ortak olma kuþkusu altýna
girmezler mi?

Ülkemize ve halkýmýza, yansýz hukuk devletinin yerleþtiði, yolsuzluklarýn bittiði
bir yaþam diliyorum.
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