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Yolsuzluk, Ekonomik Liberallesme ve Demokratiklesme:
Yolsuzluga Karsi Stratejilerin Siyasal Ekonomisi

Stephen Riley

Yolsuzluk, giiniimiiziin gelismekte olan veya gecis donemindeki iilkelerde genellikle
“tersine Robin Hood6 karakterine sahiptir: kaybedenler genellikle fakir, kadin ve mar-
jinal kesimdenken, galip gelenler zaten zengin olup, etkisiz ve fazla biiylik bir devletin
pargasidirlar. Ortacag Ingiltere’sinin efsanelerine gore kanun kacagi Robin Hood zen-
ginleri soyup fakirlere yardimci olurdu. Ancak ¢agdas yolsuzluk genellikle zaten zen-
gin olanlar1 odiillendirir: genellikle fakir olanlardan {ist derecede gorev sahibi olan ve
(orta veya yiiksek derecede) zengin olanlara tekrar dagitim seklidir. Kaynaklarm yol-
suzluk vasitasiyla yanlis tahsisi, zenginligin haksiz dagilimi sonucu fakirligin oldugu
ve fakirlerin sosyal olarak diglandig1 yerlerde meydana gelir (UNDP, 1997). Baz1 ge-
lismekte olan ve gecis doneminde olan iilkelerde devlet etkili ve giiclii bir sekilde isle-
mez; tersine, yolsuzluk ve kotii yonetim sonucu, imkanlarin zaten varolan haksiz dagi-
limin1 devam ettirir ve temel insan haklarinin ¢ignenmesine neden olur. Yolsuzluk ay-
rica yeni haksizliklar da yaratabilir.

Yolsuzluga Kars1 Stratejiler: Eski ve Yeni

Yolsuzlugun neden oldugu bariz zararlarin bir sonucu olarak, siyasetgiler ve kamu ida-
resi uzmanlari yolsuzlugun etkisini azaltmak veya asgariye indirmek i¢in birgok teseb-
biiste bulunarak, ilk olarak bir dizi “yolsuzluga kars: strateji" belirlediler. Yolsuzluk
kontrolii, veya yolsuzlugu ciddi bir sekilde kontrol etme tesebbiisleri yolsuzlugun ken-
disi kadar eskidir. Son yillarda yapilan bir arastirma (Sen, 1997, ve bakiniz Noonan,
1984) baz1 eski orneklerden s6z etmektedir. Eski Cin’de bircok devlet memuruna, dii-
riistliiklerinin devaminin garanti altina alimmasi i¢in, “yolsuzluk onleyici har¢hik" 6de-
nirdi; bu 6rnek, kidemsiz devlet memurlarinin diigitk maas diizeyi ile yolsuzluk diizey-
leri arasindaki iliski hakkinda son zamanlarda yapilan tartismalari cagristiryor. 1.0. 4.
yiizyilda Hindistan’da bir siyaset bilimcisi olan Kautilya, kamu goérevlilerinin yolsuz-
luga karisabilecegi kirk ayr1 yol tesbit etmeye ¢aligti. Ayrica, yolsuzlugun azaltilmasi
amacini tagtyan ve “odil" ile “ceza" sistemini beraberinde getiren bir ani—teftis sistemi
gelistirdi. Bunun gibi eski yolsuzluk kontrdlii tesebbiisleri son yillarda, ozellikle de
1960’lardan sonraki donemde kamu gorevlilerinin ve akademik analistlerin gelistirdigi
sistemlerle benzerlik tasir. Bu yolsuzlukla savagma tesebbiisleri, kamu gorevlileri igin
tesviklerin ve olasi cezalarin uygulanmasina dayalidir. Bu modern stratejilerin berabe-
rinde, daha diiriist olmasi olas1 olan goérevlilerin ise alinmasi ve (diiriist olmasi tercih e-
dilen) davraniglar1 hakkinda daha iyi bilgi elde edilmesi tesebbiisleri de olmalidir (Go-
uld, 1980; McKinney and Johnston, 1986; Klitgaard, 1988).
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Ue Ayn Yaklasim

Yolsuzluga kars1 dnerilen bir strateji genellikle yolsuzlugun nedenlerinin ve nitelikleri-
nin 0zel analizine dayanir. Yolsuzluk ve yolsuzluga kars1 cagdas stratejilerle ilgili {i¢
ayr1 yaklagim vardir: ekonomik analizler, kitle kamu oyu perspektifleri ve kurumsal
bakis agilari. Ekonomik analizler yolsuzluk ile yolsuzluga kars1 stratejilerin tesbit edil-
mesinde “asil unsur — etken"e dnem verirken, kitle kamu oyu perspektifleri, yolsuzlu-
gun sosyal veya kiiltiirel sartlarini inceler ve sonug olarak yolsuzluga karsi kitle davra-
niglarinda degisime veya kamunun haberdar olmasina dayali stratejiler tavsiye eder.
Bu iki yaklagim saglam bir sekilde yerlesik ve saygi goren, genis bir akademik literatii-
rli ve bazi siyasal uygulamalari olan yaklagimlardir.

Ucgiincii ve daha yeni, kurumsal bir yaklasim, kamu sektérii ile kurumsal reforma
odaklanmaktadir. Yolsuzlugu inceleyip, alt diizey yolsuzluga odaklanan kisa vadeli ve
belirli siyasal tavsiyelerde bulundugundan dolayi, énemli bir yaklasimdir. Yolsuzluga
kars1 stratejiler hakkindaki tartigmalarin ¢ogu ekonomik teori ile onun uygulamalarina
ve ilgili alanlarina dayandig: i¢in, bu daha yeni yaklasimin heniiz siyasal olusumlar ii-
zerinde fazla etkisi olmamustir.

As1l Unsurlar ve Etkenler

Boylece, ornegin Klitgaard’in stratejisi, neo—klasik (veya neoliberal) ekonomik teori-
den tiiretilen “asil unsur — etken" ekonomik analizine dayanir ve Afrika’da, Asya’da ve
Latin Amerika’da, birbirinden son derece degisik, gelismekte olan gesitli iilkelerin
sartlarinda kendisi tarafindan degerlendirilmistir (Klitgaard, 1988; Klitgaard, 1991;
Klitgaard, 1997). Bildiginiz gibi, Klitgaard, hareketlerinde biiyiik serbestlige, az so-
rumluluga ve oldukga yiiksek diizeyde tekel giicline sahip memurlarin yolsuzluga en
cok karistig1 tezini savunur. Bu sekilde, ekonomistlerin (diplomatik bir sekilde) “ranti-
ye" diye adlandirdiklar1 bedeli talep edebilirler. Daha az diplomatik olanlar buna yol-
suzluk zenginligi derler. Klitgaard’a gore devlet giicliniin azaltilmasi, memurlarin ser-
bestliginin sinirlandirilmasi ve bakanliklardaki muhasebe boliimleri dahil olmak {izere,
kamu gorevlilerinin iizerindeki kontroliin giiclendirilmesi ile rantiyeler diisiiriilebilir.
“Seffaflik" da 6nemli bir kavramdir: daha 6nce gizli olan kamu goérevlerini agmak, ser-
best ve sorgulayici bir basin ile aktif bir sivil toplum yoluyla halka agik serbest tartig-
malarin olusturulmasi yolsuzlugun azaltilmasma yardimei olabilir. Klitgaard’in ¢alig-
malar1 ¢ok biiyiik etki sahibi olmustur ve Susan Rose—Ackerman’in ¢alismalari ile bir-
likte Diinya Bankasi’nin son yillardaki analizlerinin temelinde yattigi goriilmektedir
(Rose—Ackerman, 1997; Diinya Bankasi, 1997).

Yeni Giindem

Yolsuzluga kars stratejilerin etkinligi (veya tersi) hakkindaki bu tartigma, 1980°1i yil-
larda gelismekte olan diinyada ve eski Sovyetler Birligi’nde yer alan olaylarla belirgin
bir sekilde degisiklige ugramistir. Yolsuzlugun engellenmesi ile ilgili tartigmalar simdi
yeni sartlar altinda yapilmaktadir: hem ekonomik reform ve yapisal diizenlemelerin
yer aldigi, hem de gelismekte olan ve gecis donemindeki iilkelerde, Samuel Hunting-
ton’un “Ugiincii Dalga" dedigi demokratiklesme siirecinin olustugu bir donemde yas1-
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yoruz (Huntington, 1991). 1970’li yillardan beri, eski Sovyetler Birligi’nin tek partili
devlet modelinin ve idare ekonomilerinin ¢okmesi ile, gelisim konusunda uluslararasi
capta yeni bir fikir birligi ortaya ¢ikmistir. Liberal demokrasi ile piyasa ekonomilerine
gegmekte olan lilkeleri tarif etmek i¢in “ge¢is donemindeki tilkeler" seklinde yeni bir
terim veya kavram dogarken, yardim biitcelerinin kiiclilmesine, dig borg¢larin artmasina
ve baslica ihra¢ mallarindaki “ticaret sartlarinin" gerilemesine ragmen gelismekte olan
iilkelerin hem ekonomik hem de siyasal agidan reforma gitmesi beklenmektedir.

Bu yeni uluslararasi fikir birliginin énemli unsurlar1 séyle 6zetlenebilir. 1990’1
yillarin yeni gelisim giindemi bdylece gelismekte olan ve gecis donemindeki iilkelerin
piyasa ekonomisi ile liberal demokratik siyasal sistemi hedeflerine ulagmakta gostere-
cekleri devamli bir ¢aba beklentisini de dahil etmektedir. Son zamanlarda bu giindem,
giiclii bir devlet ile yardim kuruluslarinin daha yiiksek ahlaki standartlar1 ¢ercevesinde
fakirlerin ve marjinal olanlarin menfaatine de verilen 6énemi dahil etmistir (UNDP,
1997; Diinya Bankasi, 1997). Dolayisiyla bu hedeflere dogru ilerleme, gelismekte olan
ve gec¢is donemindeki iilkelerde daha iyi idare ile, yolsuzlugun elle tutulur bir sekilde
azaltilmasi yolunda ciddi ¢aba gosterilmesi anlamina gelmektedir.

Yolsuzluk, 6zel sektdrde veya ¢okuluslu sirketlerin etkinliklerinin bir {iriiniinden,
hatta yabanci yardim tahsislerinde yolsuzluktan ¢ok, genellikle “kamu goérevlerinded,
kamu sektoriinde, veya kurumsal yolsuzluk olarak tarif edilir. Burada iki ayr1 tahmin
yiiriitiilmektedir: birincisi, devletin boyutu kiigiiltiiliirse, kamu sektoriindeki yolsuzluk-
larin da azalacagidir. Ikincisi, daha serbest bir basin, rekabetci parti siyaseti ile hukuki
kurumlar ve mesleki dernekler gibi bagka bagimsiz kurumlarin tekrar olusturulmasi
veya yaratilmasini da igeren, liberal, gogulcu siyasete dogru hareketlenme de yolsuzlu-
gun teshir edilmesini ve siyasal olarak zarar verici olmasini daha olasi kilarak yolsuz-
lugu azaltacaktir.

1990’11 yillarin yeni uluslararasi siyasal giindemi agagidaki tahminleri de igermek-
tedir. Hem gelismekte olan hem de gecis donemindeki iilkelerde, sinirl, yasal, diiriist
ve seffaf bir devletin gelisim siirecinin merkezinde yer almasi gerekir. Bu genellikle
boyle degildir ve kamu menfaati bu sekilde zarar gormekte ve insan haklar1 da ¢ignen-
mektedir. ,ogunlukla devlet sektorii fazla biiyiik ve etkisizdir ve yolsuzluga karigmig-
tir; kisisel ve grup olarak 6zel menfaatler toplu menfaatlerden dnce gelir; kamu gorev-
lilerinin de yerli veya yabanci is adamlarinin da isbirligi ile tekelci, alt diizey ve diisiik
maaglt gorevlerini istismar ederek kisisel bir zenginlik biriktirecek kadar serbestlige
sahiptir. Yolsuzluk genellikle kamu gorevlilerinin hatir1 sayilir bir serbestlik sahibi ol-
dugu, devlet islerinde az diizeyde sorumluluk ve seffafligin oldugu toplumlarda ger-
¢eklesir; boyle toplumlarda “sivil toplum" kurumlari genellikle zayif veya gelismemis-
tir.

Yolsuzluk Cesitleri

Bu gibi tartigmalarin ¢ogu, varolan yolsuzluk ¢esitlerinin ve diizeylerinin iizerinde dur-
maz. Rastlantisal, sistematik ve sistem yolsuzluklari arasinda farkliliklar oldugunu ina-
niyorum. Rastlantisal yolsuzluk, neredeyse biitiin toplumlarda hayatin bir pargasidir,
ancak gelismekte olan iilkelerde kamu kurumlarinda sistematik olabilecegi gibi, toplu-
mun tiimiinde de sistemle ilgili bir hal alabilir (DeLeon, 1989; Riley, 1983). Hem yore-
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sel hem de planlanmig olabilir (Waterbury, 1973). Gegis déonemindeki iilkelerde orga-
nize suglar, biliylik capli sahtekarlik ve yolsuzluk ile ilgili gittikge artan sorunlar da dai-
ma endise yaratan konulardir (Kaufmann, 1997). Boyle durumlarda, ekonomik liberal-
lesme, kontroliin kaldirilmas: ve kamu sektorii reform programlarinin baglatildig: za-
man bile, yardim kuruluslari, sorumlu kamu gorevlileri ve sivil orgiitleri diiriist davra-
nis ile iyi bir yonetim sekli arayisinda zorlanmaktadir.

Yolsuzluga Kars1 Strateji Tiirleri

Bu meydan okumalara cevap vermek amaciyla son yillarda yolsuzluga kars1 gelistiril-
mis olan gesitli strateji tiirleri vardir. Genel olarak dort diizeyde veya tiirde yolsuzluga
karsi strateji vardir: uluslararasi, ulusal, bolgesel ve halk¢1 (Theobald, 1990). Daha 6n-
ce de sdyledigim gibi, 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren yolsuzluga karst bir dizi u-
luslararasi tesebbiis ortaya ¢ikmistir (Kaufmann, 1997; RoseAckerman, 1997). Daha
onceki yillarda stratejiler, yolsuzluga kars1 kurumlar, kamu sorusturmalari, sikayet sii-
regleri ve kamu bilgilendirilmesi kampanyalar1 da dahil olmak iizere, ulusal ve bolge-
sel faaliyetlere dayaniyordu (Clarke, ed. 1983; Doig, 1995; Heidenheimer vd., 1989).
Her ne kadar devlet memurlar1 arasinda yapilan temizlik gibi halke tegebbiisler fazla
basarili olmamigsa da, Hindistan’da ve Afrika’da hiikiimet—dis1 orgiitlerin ve diger ka-
mu menfaatleri gruplarinin faaliyetleri sayesinde yolsuzluk konusu son yillarda siyasal
acidan ¢ok biiyiik onem kazanmistir (Harsch, 1993; Guhan and Paul, ed. 1997; Theo-
bald, 1990).

Belirsizlikler ve Sorunlar

Bu stratejiler géz oniine alinirken, ekonomik liberallesme ve ¢ogulcu siyaset konusun-
daki iki ¢agdas baskinin diisliniilmesi gerekir. Bunun gibi siyasal reform diirtiileri,
1990’11 yillarin “Yeni Diinya Diizeni" ¢er¢evesinde, uluslararasi finans kurumlarindan
ve batili yardim kurumlarindan gelmektedir (Biersteker, 1995). IFI’nin ve yardim ku-
rumlarinin inancina gore, yolsuzlugu azaltmanin baslica yolu, devletin kiiciiltiilmesi-
dir. Serbestligin ve hiikiimetin yolsuzluga karigmis gelirinin azaltilmasi ile yolsuzluk
da azalacaktir. imkanlarin kisitlanmasi ve devlet hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan
gerceklestirilmesi ile daha diiriist bir sistem yaratilacaktir.

Ekonomik ve siyasal liberallesme arasinda bir simetri oldugu da iddia edilir: eko-
nomideki “serbest pazar"in siyasette de “serbest pazar" (yani ideal bir liberal idare sek-
1i) ile desteklenmesi gerekir. Ancak bu hedeflerin birbirine uygunlugu konusunda hem
soyut hem de “gercek diinya"da sorunlar vardir (Riley and Parfitt, 1994). Siyasal ve e-
konomik liberallesme arasindaki iliski, savunuculariin sandigi kadar agik degildir. Si-
ralama konusunda sorunlar vardir: hangisi once gelir, ekonomik “tavuk" mu, yoksa si-
yasal “yumurta" m1? Ayrica, her ne kadar daha kiigiik ve daha etkin bir devlet sektorti,
liberal ve ¢ogulcu bir siyaset kadar ¢ok isteniyorsa da, bu iki amag ile yolsuzlugun a-
zaltilmasi arasindaki iliskinin ¢oziilmesi zordur.

Birka¢ Ornek
Bir ¢ok gelismekte olan veya geg¢is doneminde olan lilkede devletin kiigiiltiilmesi ve
siyasal liberallesme amaclaniyorsa da, bunlarin kamu sektoriindeki yolsuzlugun
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azaltilmasi i¢in yeterli degil de gerekli olan sartlar olduguna inaniyorum. Kamu
sektoriinde genis capli yolsuzluk ile demokratik siyaset bir arada var olabilir. Bati
Afrika’nin petrol iiretici devi Nijerya’da, 1980’li yillarin basinda kisa bir demokratik
idare donemi oldugunda durum bdyleydi. Shehu Shagari’nin idaresinde Nijerya’da
ticari ve kamu sektorde biiyiik capta yolsuzluk vardi; “hayalet isciler", hayali veya
Olmiis iscilerin maasimi alan is¢ilerdi; hiikiimete ait miilkiyet acik¢a ¢aliniyordu;
yurtdigina ¢ok biiyiik yasadisi transferler oluyordu. Cagdas bir arastirmada belirtildigi
gibi, bu muazzam yolsuzluga karismis olanlar izlerini de kaybettirmislerdi:
“Afrika’nin en yiiksek binasi olan Telekomiinikasyon binasi, Dis Isleri Bakanlhig1 ve
Abuja’daki Federal Baskent Idaresi Muhasebe Béliimiinde, bu yerler ile ilgili cok
yaygin sahtekarlik su¢lamalarin ardindan yangin ¢ikt1" (Falola and IThonvbere, 1985).
Bir dizi esrarengiz (belki de pek esrarengiz olmayan) yanginlar kanitlar1 ortadan
kaldirdi. Sivil hiikiimet 6nce yolsuzlugun boyutlarini reddetti, sonra da yolsuzlukla
savagsmak icin koca bir bakanlik olusturdu. Sivil hiikiimetin 6mriiniin pek uzun
olmamasina ve hiikiimet darbesinden sonra yerini askeri bir rejime birakmasina
ragmen, onu izleyenler de genellikle onun kadar kotii ¢ikti. Kamu sektoriindeki
yagmalama ve ekonominin yanlis idaresi, Nijerya’nin egemenligini zayiflatt1 ve
muazzam dig borcunun artmasina neden oldu.

Demokratik siyasetle kamu yolsuzlugunun bir arada oldugu, genel anlamda benzer
ornekler giinlimiiz Hindistan’inda, ve giiney Afrika’da Zambiya’da goriiliir. Her ne
kadar Hindistan’dan diinyanin en biiyiik demokrasisi diye s6z ediliyorsa da, ekonomist
J.K. Galbraith de diinyanin en biiyiik isleyen anarsisisi diye s6z etmektedir.
Tanimlamasi ne olursa olsun, Hindistan’in federal ¢okpartili siyasal sistemi
bagimsizligindan beri var olmustur, bu da gegen Agustos 50 yili bulmustur. Ancak
Hindistan’1n siyasal sistemi son yillarda iist diizey ve alt diizey yolsuzluk sorunlari ile
kusatilmistir. Isveg’ten Hindistan’a silah satis1 konusunda kopan “Bofors" skandali
hala ¢ézlimlenememistir. Bihar eyaleti yolsuzlukla esanlamli bir hale gelmistir: kotii
sOhretli bir devlet bakan1 yaptig1 dalaverelerle, kendisi hapisteyken yerini karisinin
almasini saglamigtir. Ayrica, federal diizeyde, yani en yiiksek diizeyde yolsuzlukla
ilgili tartismalar devam etmektedir. Ancak bu konularda harekete gecildiginden,
umuma agik tartismalar yapildigindan ve enerjik bir sivil toplumun varligindan dolayi,
Hindistan farklilik gostermektedir (Guhan ve Paul, eds, 1997). Belki de buna cevap
olarak, son Bagbakan R.K. Gujral bu konularda kesin harekete gegme karar1 almis ve
¢esitli olaganiistli sorusturma komiteleri ile Hindistan’1n siyasal skandallarini
incelemeye almistir.

Zambiya’da oldugu gibi Hindistan’da son yillarda bir ekonomik liberallesme
programi yer almaktadir. Ancak Zambiya kamu gorevlerinde yolsuzlukla kusatilmustir.
Frederick Chiluba’nin ¢ok partili kabinesinde birgok bakanin adi yasadisi uyusturucu
kagakciligina karigsmistir. Bagka yerlerde oldugu gibi Zambiya’da da ekonomik
liberallesme, yari—hiikiimet miilkiyetinin stipheli sartlar altinda satis1 yoluyla yolsuzluk
icin imkanlar yaratmigtir. 1990’11 yillarda Kenya’da oldugu gibi, daha 6nce otoriter
olan rejimlerin demokratiklesmesi (mitkemmel olmasa da) yolsuzlukta elle tutulur bir
azalma saglamamistir (Riley, 1992). Sik sik savunulan bir ¢6ziim olan idarenin merkez
disina aktarilmasi da, yolsuzluga karsi stratejilerden biri ile beraber yer almadigi
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stirece alt diizey yolsuzluga neden olabilir.

Yolsuzluk ve Ekonomik Gelisme

Ekonomik liberallesmenin, fazla biiyilik ve etkin olmayan devletin “agir elini" ortadan
kaldirarak, ekonomik gelismeyi ve bilylimeyi tesvik etmesi gerekir. Ancak akademik
ve diger siyasal yorumcular, yolsuzlugun ekonomik neticelerinin, biiyiik ¢apl sahte-
karlik, organize veya “organize olmayan" sug¢ veya is diinyasi suclar1 ve uluslararasi
hirsizligin genis capli etkilerinden ayirmanin zor oldugunu farkettiler. Ancak yine de,
yolsuzlugun carpitici ekonomik neticelerine 6nem verilmektedir (Ades ve Di Tella,
1996; RoseAckerman, 1978; Shleifer ve Vishny, 1993). Literatiirde kullanilmaya bag-
lanan “rantiye arayis1" analizi, tereddiit, risk ve “bulagma etkisi" konulari, yeni olduk-
lar1 kadar 6nemlidirler de. Fikir birligine varilan bir goriise gore, biiylik boyutta yol-
suzlugun ¢ok zarar verici etkileri vardir (IRIS, 1996; Gouldie ve Stasavage, 1996).

Bazi akademisyenler, yolsuzlugun kisa vadeli ekonomik (ve diger) bedelleri ile s6-
zlimona uzun vadeli gelisim faydalar1 arasinda ayirim yapar. Uzak Dogu’daki gibi bazi
toplumlarda, yolsuzluk biiyiik boyutlarda olup (ayr1 bir siyasal kiire i¢inde “tecrit" e-
dildiyse bile) hizli bir ekonomik bilylimeye engel olusturmazken, yolsuzluk Sahra’nin
giineyindeki Afrika tilkelerinde ekonomik durgunlugun ve gerilemenin ayrilmaz bir
parcasidir ve Latin Amerika’da da zarar verici etkileri vardir. Her ne kadar yolsuzluk i-
le 6zellikle uluslararasi su¢ arasindaki baglantilar ihmal edilmig bir arastirma alani ise
de, dis borglar, global sermaye akisi, altin ve yasadis1 uyusturucular gibi mallarin degis
tokusu ve “off shore" vergi sigiaklari alanlarinda arastirmalar olmustur (Naylor, 1987;
1996; Hampton, 1996; Robinson, 1994).

Son yillarda yapilan akademik aragtirmalar, J.S. Nye ve N. Leff’in yolsuzlugun e-
konomik yararlarmin (sermaye olusumuna yardimci olmak, gelisimi hizlandirmak ve
siyaseti “insanlagtirmak" gibi) bedelinden daha agir geldigine dair ileri siirdiigii “degi-
siklik taraftar1" goriis noktasina meydan okuma egilimi gostermistir (Nye, 1967; Leff,
1964, hem Heidenheimer vd., ed. 1989). Ister tesadiifi, ister sistematik, ister sistemle
ilgili olsun, ister yoresel veya planli olsun, yolsuzlugun genellikle ¢ok biiyiikk boyutta
zarar verici ekonomik etkileri oldugu, ancak baz1 bolgelerde etkisinin su ana kadar si-
nirli oldugu konusunda fikir birligi vardir.

Uc Ana Soru

Yolsuzluk, ekonomik liberallesme ve demokratiklesme hakkindaki tartismalar fazla
yiiksek veya fazla soyut diizeylerde yiiriitilmektedir. Aslinda cevap verilmesi gereken
baz1 kesin sorular vardir. “Gelismekte Olan ve Gecis Déneminde Olan Ulkelerde Yol-
suzluk ve Yolsuzluga Kars1 Stratejiler" konusunda devam etmekte olan ortak aragtir-
malarimdan ortaya ¢ikan {i¢ ana soru soruyorum. Bu sorular soyledir:

1. Hangi ¢esit yolsuzluklar en zarar vericidir?

Bu soru, her ¢esit yolsuzlugun ayni derecede zarar verici olmadigini ima etmekte-
dir. Ayn1 sekilde, bazi yolsuzluk ¢esitlerinin etkileri daha kolay bir sekilde azaltilabilir.
Kamu gorevlilerinin karistigi kiiciik ¢apli, adi yolsuzluk ¢esitlerinin ¢ok biiyiik etkileri
olmayabilir. Devlet ileri gelenleri ile idareci siniflarin karigtig1 biiyiik ¢apli yolsuzluk-
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lar —-Marcos ve Mobutu ailelerinin yolsuzlugu gibi— itibarla ilgili sonuglarin yanisira,
ekonomik biiyiimedeki sonuglar agisindan ¢ok daha zarar verici etkileri olabilir. Yol-
suzluk kontrolii veya yolsuzlugun ortadan kaldirilmas1 bedeli ile karsilastirilinca, bazi
yolsuzluk ¢esitleri tahammiil edilebilir boyutta sayilabilir. Ancak durum gercekten
boyle midir? Ekonomik liberallesme adi yolsuzluk ¢esitlerini ortadan kaldirabilir, an-
cak demokratiklesme, bir “seffaflik etkisi" yaratip daha biiylik, daha zarar verici yol-
suzluk c¢esitlerini azaltabilir.

2. Yolsuzluk ile fakirlik arasindaki baglantilar nedir ve etkin, kuvvetli bir devlet
yolsuzlugu azaltip bu sekilde kitle fakirligini hafifletmeyi nasil basarabilir?

1990’11 yillarin sonlarindaki yeni uluslararasi gelisim tartigmalar1 g6z 6niine alina-
rak bu sorularin incelenmesi gerekiyor. Yolsuzluk ile fakirlik arasindaki iliski yukarida
tasvir ettigim kadar basit midir? Bazilart yolsuzlugun fakirligin bir sonucu oldugunu
iddia eder: ¢ok diisiik diizeyde maas alan (belki de maas almayan) kamu gorevlileri,
ihtiyaglar1 oldugu i¢in riigvet isterler ve yolsuzluga karigirlar; veya fakirlikten dolayi,
licretsiz olan kamu hizmetlerini (saglik hizmetleri veya ilag¢ saglanmas1 gibi) “satma"
yoluna giderler. 1990’11 yillarin sonuigin amaglanan fakirlik azalmas: (daha ytiksek o-
kur—yazarlik oranlar1 ve daha genis ¢capli egitim imkanlar1 gibi) yolsuzlugun azalmasi
ile sonuglanabilecek midir? Bu konudaki iddiam sdyledir. Ozellikle gelismekte olan
veya gecis donemindeki iilkelerde yolsuzluk bir dereceye kadar bir dizi yonetim sorun-
larindan biridir. Onemli bir konu, kamu hizmetlerinin genelde topluma etkin ve taraf-
s1z bir sekilde saglanmasidir; baska bir konu da devletin sabit ve tarafsiz bir kaynak ta-
ban1 olusturmasidir. Daha etkin ve gii¢lii bir devlet ¢ergevesinde, o toplumun bir parca-
st olan fakirlerin ileri diizeyde ve devamli bir kurumsal reforma ve kamu sektoriiniin
giiclendirilmesine ihtiyaci vardir. Bu devlet, kamu hizmetlerinin 6zellikle en fakir yurt-
taglara saglanmasi igin gerekli olan sartlar1 saglar. Bu biiylik ¢apli yonetim ve gelisim
giindemi ¢ercevesinde yolsuzluga kars:1 etkin ve maliyeti azaltan stratejilerin de goz 6-
niine alinmas1 gerekir.

Yolsuzlugun ve yolsuzluga kars: stratejilerin daha genis bir sosyal ve ekonomik
gelisme ve sosyal gelisim yoksunlugu cergevesinde degerlendirilmesi gerekir. Yolsuz-
lugun bir konu olarak ortaya ¢ikisi, gelistirilmis bir “sosyal" yasamin, parali ekonomi-
nin, giiclii bir sivil toplum ve oldukea yiiksek derecede sosyokiiltiirel homojenligin ya-
ratilmasi ile ilgilidir. Yolsuzluga kars1 6nlemlerin asagidaki sartlar altinda daha biiyiik
zorluklarla kargilagsmasi miimkiindiir: biiyiik bir varlik sektorii, baglantisiz ve az biitiin-
lesmis bir ekonomi; ciddi ¢apta boliinmeler, zayif bir sivil toplum ve kamuya yiiksek
diizeyde giivensizlik (Theobald, 1990). Dolayistyla bu ikinci soruyu incelerken, yol-
suzlugun ve yolsuzluga kars1 stratejilerin bu genis sosyal, kiiltiirel ve tarihi boyutlarini
g0z Oniinde bulundurmak gerekir.

3. Kisa ve uzun vadeli olarak yolsuzluga karsi hangi stratejilerin en etkin olmasi
daha olasidir?

Daha 6nce de anlattigim gibi, yurttas ve halk, kurumsal ve hukuksal, biiyiik ¢apl
ve kidemli kamu gorevlileri diizeyinde olmak iizere bir¢ok strateji vardir. Yolsuzluk
imkanlar1 ve tegviklerinin sinirlanmasi ve yakalanma riskinin arttirilmasi i¢in, ayrica
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yurttaglarin katilimina, sikayet ve 1slah sistemine de imkan veren hukuksal ve yapisal
stratejilerin uygulanmasi gerekir. Burada ana konular tabii ki bedel, etki, etkinlik ve
devamliliktir, ancak yolsuzluga karigmis olanlarin siyasal ve finansal giiclerinin de goz
onilinde bulundurulmasi gerekir. Asil lazim olan, maliyeti azaltan bir sekilde ve yurt-
taglarin menfaati géz oniinde bulundurularak yolsuzlukla savasta planl ve devamli bir
yaklagimdir. Ekonomik ve siyasal liberallesme ile yolsuzlukla savas arasindaki iligki a-
cisindan, ekonomik liberallesme ile ilgili baslica problem, piyasa kuvvetlerine dayanan
uzun vadeli bir strateji olmasidir. Hedeflerine hemen ulagan reformlar saglamasi miim-
kiin degildir. Siyasal liberallesme ile ilgili baslica problem de, “iyi yonetim" ile hep bir
arada yer alamamasi ve ekonomik liberallesmeyi de zayiflatmasidir. Bazi durumlarda,
demokratiklesme “iyi yonetimi" zayiflatmistir da (1990’11 yillarin baginda, Gana’da se-
¢imi kazanmak isteyen reformcu hiikiimetin yoldan ¢ikmasi gibi). Mozambik’te oldu-
gu gibi, yolsuzlugun artisindan dolay1r ekonomik agidan liberal hiikiimetlerin biiyiik
zorluklar ¢ektigi bazi durumlar da vardir.

Dolayisiyla, yolsuzluga kars: etkin bir strateji arama hedefi bazen amaclanan bag-
ka ve daha genis hedeflerle cakisabilir. Ekonomik liberallesme de demokratik siyaset
de daima yolsuzlugun azalmasi ile sonuglanmaz. Ancak, yolsuzluga kars1 basarili bir
kampanyanin yliriitiilmesi i¢in gerekli olan temelleri olustururlar.

Yolsuzluga Kars: Stratejinin Kararlastirilmasi

Yolsuzluga kars1 bir stratejinin kararlagtirilmasinda goéz oniine alinmasi gerektigine i-
nandigim 6nemli konular hakkindaki diisiincelerimle bu boliimiin sonuna geliyorum.
(Tabii ki, belirli bir {ilkede ekonomik reform ve demokrasiye gecis durumuna gore bu
diisiincelerin sadece bazilar1 uygulanabilir.) ilk olarak, stratejinin ayrintilarinin belir-
lenmesi gerekir. Kamu gorevlileri ve siyasetciler, belki de gazeteciler ve baska eylem-
ciler dahil olmak iizere, yolsuzluk konusuyla ilgili kisilerin var olan yolsuzluk ¢esitle-
rini ve yayginlik derecesini belirlemeleri gerekir. Yerel ve uluslararasi hiikiimetdis: 6r-
giitler ve Uluslararas1 Seffaflik gibi baski gruplarinin idare ettigi ve strateji konusunda
yeni fikir ve Onerilerin gelistirildigi ¢esitli “workshop" ornekleri vardir (IRIS, 1996).
Konuyla ilgili olanlarin, yolsuzluga yol acan yapisal sartlar1 (yani biirokrasi ¢esidi, res-
mi kurallar ve kamu gorevlilerin maag diizeyleri) ve bunlarin etkisini azaltmak igin ge-
rekli olan stratejileri incelemesi gerekir. Yolsuzluga kars1 boyle bir stratejinin nasil ve
ne gibi bir zaman siiresinde uygulanmasi gerektigini gbz oniine almalar1 gerekir. Bu-
nun i¢in asagidaki konular ele almak gerekir:

1. Zamanlama ve Siralama

Yolsuzluga kars1 bir strateji kampanyas1 yiiriitiiliirken, baslangici iyi diisliniilmeli-
dir. Yiiksek diizeyde bir kamu gorevlisini 6rnek gdstermek herhalde kamu goérevlileri-
ne genel bir diiriistliik cagris1 yapmaktan iyidir. Bat1 Afrikali romanci A.K. Armah yol-
suzlukla savasma kampanyalarini siradisi balik aglarima benzetmistir: bu balik aglar
“kiigiik baliklar1" yakalayip “biiyiik balig1" kagrirlar. ilk is olarak “biiyiik balig1" yaka-
lamak daha dogru bir sey olup, iyi bir drnek olacaktir.

Yolsuzluga kars1 stratejinin ekonomik liberallesme ile ilgili olarak zamanlamasi da
iyi diislintilmelidir. Yapisal bir diizenlemede “kaybedenler"in yolsuzluga karigmasi da-
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ha olasidir. Diizenlemeler orantili fiyatlarda biiyiik degisikliklere neden olup yeni im-
kanlar ve tegvikler saglayacaktir. Dolayisiyla yolsuzluga kars1 stratejilerinin bir diizen-
leme déneminin yerlesmesinden sonra tekrar incelenmesi gerekir. Demokratiklesme de
zamanlama ve siralama konularini etkileyebilir. Yolsuzluga kars strateji bir kampan-
yada yapilan demagojiden ileri gitmeyebilir. Yolsuzluga karsi sadece sembolik olan bir
strateji ile gercekten etkin olan bir strateji arasinda ayirim yapmak zordur. Ancak de-
mokratik bir hedegi olan reformcu bir hiikiimetin arkasinda halkin iradesi olacaktir.

2. Tutarlilik

Yolsuzluga kars1 bir stratejinin zaman boyunca tutarli olmasi gerekir: iyi bir sekil-
de koordine edilmeli ve belirli bir konu tizerine odaklanmis olmalidir. Yolsuzluga karsi
bazi stratejilerin bir “maskot"u veya bir “slogan"1 vardir ve genis ¢apli kamu oyu kam-
panyalart yiiriitiirler (Hong Kong’da ve Avustralya’nin eyaletlerinde oldugu gibi). Tu-
tarli olabilmek i¢in, amaglanan hedeflerin sinirli olmasi gerekir. Cok biiyiik boyutlu a-
maglarin ikna edici olmasi zordur ve basarili olamaz. Yolsuzluga karsi stratejiler, siya-
sal, yonetim ve i diinyas: ile ilgili biitiin etkinlikleri kapsayacak sekilde yiiriitiilmeli-
dir. Yaklasimda da tutarsizlik olmamalidir. Tabii ki hiikiimetin baz1 boliimleri (glimriik
ve vergi boliimleri gibi) yolsuzluga daha yatkin olarak goriilebilir, ancak yolsuzluk ile
ilgili olan herkesin ayni derecede riskte olmasi gerekir.

3. Reformun detaylari ve devamlilig

Yolsuzluga karsi stratejilerle ilgili olarak son yillarda gelistirilen bazi yenilikler
vardir. Bunlar sunlardir:

» kamu sektoriiniin, glimriigiin, polis teskilatinin, maliyenin ve daha genis siyasal
sistemin neresinde yolsuzlugun var oldugunu anlamak i¢in 6zel sektorde gizli arastir-
malarin yapilmasi. Boyle bir arastirma 1997 Diinya Gelisme Raporu’nda kullanildi
(Diinya Bankasi, 1997).

» muhasebeci, kamu finans1 uzmanlari, hukukgularin ve onlarin mesleki kurulusla-
rinin yeteneklerinin kullanilmasz.

* Uluslararast Seffaflik gibi kurumlarin hizmetlerinden yararlanilmasi. Bu kuru-
mun gelisimi ile IMF ve Diinya Bankas1 gibi Uluslararasi Finansal Kurumlari (IFI)
yolsuzluga kars: stratejilere gosterdigi ilginin sagladig1 avantaj, yolsuzlukla ilgili bir
seyler yapmak isteyen siyasal liderlere yardim saglamasidir. Liderlerin “bir seyler yap-
mamiz lazim; bagkalar1 bunu yapmamizi istiyor" demesine imkan tanir. Ayrica yolsuz-
lugun kendi iilkeleri ile sinirli kalmayip, ¢ok daha genis bir alanda yaygin oldugunu
soyleyebilir, dolayisiyla yolsuzluga karsi stratejilerin faaliyetlerine ve seffafligina karst
yapilabilecek “milliyetci” itirazlari engelleyebilirler.

Reformlar, devamliligin yanisira, siyasal olarak da miimkiin olmalidir. Siyasetciler,
kendi siyasal geleceklerini tehlikeye atmadan yolsuzluk dnlemleri alabileceklerini an-
lamalidir. Kendileri yolsuzluga karismadiysa, basariy1 listlenip, suglanmay1 da bertaraf
edebilmeliler. Zamanlama ve devamlilik agisindan “basarilar"in kayitlar tutulmalidir.
Ik birkag ay icinde gdzle goriiliir zaferler yoksa, yolsuzluga kars: stratejiler zayif ve
yapmacik gibi goriinecektir. Bir y1l kadar sonunda hig bir belirgin ilerleme yoksa biis-
biitiin yapmacik gelecek, devamlilig1 ¢ok zor olacaktir.
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4. Siyasal ve idari irade

Siyasal ve idari irade, yolsuzluga kars: yiiriitiilen herhangi bir stratejinin ¢ok 6-
nemli bir yoniidiir. Giiglii reform vaatleri, siyasal liderlerden kisisel 6rnekler ve vaatler
olmadikea, hiikiimetten gelen niyet beyanatlari, reform g¢abalar1 ve stratejiler sadece
kozmetik bir oyun olarak kalacaktir. Biiyilk boyutlu veya sistemle ilgili yolsuzlugun
verdigi zarar1 kinayan, ancak etkin bir seyler yapma konusunda basarisiz kalan bir¢ok
siyaset¢i olmustur. Tabii ki sistemle ilgili yolsuzluklarda siyasal sistemin tepesinde bile
olan siyasetciler tek tek fazla bir sey yapamaz. Ancak bagka konularla ilgili olan vaat-
lerini ispat etmek icin harekete gecebilirler. Onemli degisikliklerin yer almasi icin de-
mokratik giivenilirliklerini kullanabilirler. Son zamanlarda yapilan bir arastirmada bir
liderin yolsuzluk konusu ile ilgili kendi ciddiyet diizeyini nasil gosterebileceginin Or-
nekleri verilmistir (Kpundeh, 1997):

* yolsuzluga karisan bakanlar1 isten almak ve isten alinmalarinin nedenini resmi o-
larak ilan etmek,

* yolsuzluga kars1 stratejinin bir unsuru olarak polis teskilatinin tekrar diizenlen-
mesi,

» reform cabasi dahilinde, kazanilmig haklar1 ortadan kaldirmak ve giiglii se¢im
bolgelerini ele almak,

» faaliyete gegmek i¢in yasal olarak onaylanmis davalardan ¢ok “skandal"lar1 kul-
lanmak.

Demokratik siyasetgiler, belirgin siyasal menfaat gérmedikleri ve (siyasal) bedel-
den korktuklar1 zaman harekete gegmek konusunda tirkek olurlar. Harekete gegmeleri
i¢in siyasal iradelerinin gii¢lendirilmesi gerekir. Bunun i¢in herhangi bir toplumdaki
“demokratik dengednin daha iyi hale getirilmesi (Johnston, 1997), reform i¢in bir ka-
mu se¢im bolgesinin olusturulmasi, serbest bir basin, bagimsiz kurumlar ve finansal is-
lemlerde aciklik gibi, yolsuzluga kars: stratejilere yardimer olacak “sivil toplum" ku-
rumlarim ¢ogaltmak gerekir. Yolsuzlugun “insani" bir hale getirilmesi de dnemlidir:
kaynaklarin genellikle soyut kalan yanlis dagitiminin insani boyuttaki bedelini ilgili o-
lan herkesin anlamasini saglamak gereklidir. Yolsuzluk konusunda harekete gegilmesi
icin demokratik siyasetgilerin siyasal iradelerini giiclendirmek zordur, ancak gereklidir.
Bu konuda da sonuca ulagsmak isterim.

Sonuc¢
Reformun tesvik edilmesi ve devam ettirilmesi i¢in olaganiistii siyasal ve idari irade
gereklidir. Siyasal rekabetin siyasetgileri harekete ge¢meye zorladigi demokratik top-
lumlarda bu daha ¢ok goriiliir. Dolayisiyla yolsuzlugun azaltilmasi i¢in demokratikles-
me gerekli olan, ancak yeterli olmayan bir sarttir. Ekonomik liberallesme de kamu sek-
toriindeki yolsuzluk i¢in, basit bir sekilde her derde deva degildir. Ancak devletin bo-
yutunun kii¢tiltiilmesi, potansiyel yolsuzluk “giris"inin boyutunu kii¢iiltiir ve kamu
sektoriiniin, cagdas etkin ve kuvvetli devlet idealine dogru hareket etmesini saglar. So-
fistike olan, zamanlamas1 ve siralamasi iyi yapilmig yolsuzluga kars1 stratejiler, ekono-
mik ve siyasal liberallesmenin amagladigi hedeflere yardimci olacaktir.
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