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Zeynep SARLAK, Tiirkiye'de yolsuzluk iireten ve darbelerle sekil verilen liberal sistemi

anlatiyor.
Roportaj: Aynur Erdogan-Diinya Biilteni

Son zamanlarda siyasi arenada 6nemli bir kriter haline geldi, yolsuzluk. Yoksullarin haklarinin
savunuculuguna soyunan herkes yolsuzluga karsi miicadeleyi kendine siar ediniyor. Fakat bu
tartisma ortaminda gercek¢i ¢dziim Onerilerinin olmayisi tartismalart kisir bir giiriiltiiye de

doniistiirmiis durumda.

Tiirkiye’de yolsuzluk olgusunu anlamak, yolsuzluga neden olan yapiya 1sik tutmak ve ¢oziim

Onerileri almak i¢in bu konuda yazdiklariyla dikkat ¢eken Zeynep Sarlak’la konustuk.

Zeynep Sarlak, yoksullugu sistemik bir sorun olarak tanimlarken bu sistemik mekanizmaya giren
biitlin patilerin ayn1 davranislar1 sergilediklerini sdyledi. Sarlak’a gore, Tirkiye’de medya
sektoriiniin yapist degismeden, siyaset yapma bi¢iminin temel yapist degismeden, lider oligarsisi

bitmeden, ger¢ek siyasi katilimin 6nii agilmadan yolsuzluklar azalmaz.

Yolsuzlugu doguran iliskiler agina baktigimizda siyasetci-biirokrat-is adami-vatandas
eksenli cok boyutlu bir olguyla karsilasiyoruz. Yolsuzluk ekonomik, toplumsal ve siyasal

ortamin iirettigi kiiltiirel bir olgu mudur?

Olguya birgok agidan bakmak lazim. Oncelikle Tiirkiye’de yolsuzluklar ne zaman artt1 diye
sorulursa Ozal déneminden sonra demek pek de yanlis degil. Biilent Bali ile beraber Tiirkiye’de
yolsuzlugun sosyolojisi lizerine gerceklestirdigimiz ¢alismamizda bu alginin ¢ok genis bir sosyal
yelpazede paylasildigimi gordiik. Bu cer¢evede yaptigimiz derinlemesine miilakatlarda, medya
mensubu da siyasetgisi de, is adami da hukuk adami da bunu soyliiyordu. 12 Eyliil ile birlikte
iktisadi anlamda yasanan liberal doniisiimiin yolsuzluklar1 artirdigini savunuyorlar. Bu dénemde
zenginlesenler bile bunu savunuyor. Keza ben de bunu savunuyorum. Tiirkiye’nin ekonomik
yapisini degistiren 24 Ocak kararlarinin darbe déneminde uygulamaya sokulmasinin ardindan

yasandi bu durum. Solun katledildigi bir donemde.
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Liberalizmin kendisinin yolsuzluk getirdigini soyliiyorsun.

Artirdigini séyliiyorum. 80’lerden sonra yolsuzlukta bir patlama oldu. Yolsuzluk denen olgu 80
oncesinde de vardi ama bu siirecte aktorlerin sayisi, masadaki meblag artti. Liberalizm etkisiyle
Ozellestirmeler yasandi. Hayali ihracat denen bir durum ortaya ¢ikti. Sonra banka lisanslari verildi.
Medya mensuplar1 banka sahibi oldu. 90’11 yillarin sonu ila 2000’11 yillarin basinda bir¢ok banka
batt.

Liberal ekonominin kiiresellestigi siirec.

Sadece Tiirkiye’de yasanmadi tabii. Liberal doniisiimii yagayan tiim kapali ekonomilerde goriildii.
Bugiin neoliberallerin “Devlet rant dagitma mekanizmasidir. Liberalizasyon da devleti kiigiiltiir ve
dolayisiyla yolsuzlugu azaltir. Biirokratin elinden giicii alirsak daha az yolsuzluga bulasir vs.” gibi
bir soylemi var. Hem Tiirkiye’de hem de diger lilkelerde olan bunun tam tersi. Rant dagitimi aksine
arttr. Liberalizasyonun yolsuzluk iireten mekanizmalar1 Tiirkiye’ye iyiden iyiye yerlesmis

durumda.

TURKIYE’DE YOLSUZLUK SERMAYE BIRiKIiMiNiN ARACI

Devlet miidahalesinin en aza indirgendiginin iddia edildigi bir sistem olarak liberal ekonomi,

nasil oluyor da yolsuzluk sistemi oluyor?

Tiirkiye’de sermaye birikimi yok. Dolayisiyla benim sahsi kanaatim, 80’li yillarda yolsuzlugun
Tiirkiye’de bir sermaye birikim araci olarak fazlasiyla kullanildig1 yoniinde. Hayali ihracata gz
yumulmasinin arkasinda yatan sebep, hizli bir sermaye birikiminin saglanmasi. Zengin yaratalim,

bu zenginler ekonomiye yatirim yapsinlar... Yolsuzluk hizlica zenginlesmenin bir yolu olarak

kullanildi.

Cumbhuriyetin ilk donemindeki zengin yaratma uygulamasindan farklhh mi bu?

Oziinde farkli degil. Ama yontem olarak yeni araglar kazandiriyor. Yine devletin kaynagiyla
zengin yaratiltyor ama daha fazla zengin olusturmaya ve yolsuzluga kap1 agmaya yonelik imkanlar
bu dénemden sonra patliyor. Hem de yolsuzlugu azaltmak sdylemi altinda. Kamu ¢ikari ile devlet

cikar1 aym sey degildir. Ama devlete iktisadi ¢ercevede duyulan 6fke kamuyu yerle bir etmistir.
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Ozellestirmeler bu baglamda ele alinabilir. Bir grubun eline birden ¢ok ciddi bir sanayi birikimini
veriyorsun. Bunun ne kadarimi verdigin de senin inisiyatifine kalmig. Kime verdigin de ayr1 bir
tartisma konusu. Belediyelerin is ihalelerinden basliyor, KIT 6zellestirmelerine kadar gidiyor.
Tanidigina, bildigine, desteklemek istedigine is veriyorsun. AKP donemi dahil olmak iizere

80’lerden bugiine bunun kanit1 ¢ok Tiirkiye’de.

Olguya birka¢ yonden baktigin1 soyledin. Birincisi 80 sonrasi liberalizasyon siireci. Diger

yonleri nedir?

Digeri Tiirkiye’nin kendi sosyo-politik ve sosyo Kkiiltiirel dinamiklerinin yolsuzluklara zemin
hazirlayan ozellikleri. Yolsuzluk Tiirkiye’de bir sistem sorunu. Ama bu ozellikler yolsuzluk
tartismalarinda hi¢ yer almiyor. Yolsuzluk kiiltiirel kodlarimiza sinmis bir sey mesela. En azindan

bakisimiza sinmis. “Bal tutan parmagini yalar”, “domuzdan ne kil koparirsan kardir.”
“Benim vatandasim isini bilir!”

Evet. Bu da farkli bir sey sdylemiyor aslinda. Siz zaten isinizi hep biliyordunuz diyor Ozal. Liberal
sdylemi arkasina alarak daha korkusuzca ve dogrudan ifade etmis oldu. Ozal’in sonrasinda bizzat
kendisi veya g¢evresindekiler tarafindan reddedilen ya da yanlis anlasildigr iddia edilen bagka
sozleri de var: “Ben zengini severim, veren el alan elden iyidir, ekonomik suca ekonomik ceza

olur...” Bak bu sozler iste liberalizmin kelime haznesinde yer alir.

Yolsuzluk bir sistem sorunu derken ne kastediyorsun?

Tiirkiye tarthinde devletin sivil toplum karsisinda sahip oldugu refleksler siirekli olarak ikincisinin
aleyhine olan bir giivensizlik duygusu iizerine bi¢imlendi. Tiirkiye’de devlet Batidakinin tersine
sivil toplumun 6niinii her daim kesecek olan yasaklayici ve yaptirimer kurallart devreye soktu.
Tiirkiye’nin siyasal gelismesinde kendi degerlerini topluma empoze eden gergek bir aristokrasi ve
burjuvazi de yok zaten. Hal bdyle olunca halk yapilmasia katkida bulunmadigi, rasyonelini
anlamadigi kurallari kolaylikla ¢igneyebildi. Devletin otoriter niteligi nedeniyle Tiirkiye toplumsal
catigmalarin1 bugiin dahi ¢6zememis durumda. Bireyler kendinden olmayanlara kars1 giivensizlik
icerisindeler. Bu giivensizlik hali sahip olunan kiiltlirlin paternalistik ve ataerkil O6zellikleri
yiiziinden bireyselligi 6zlimseyememis toplum lizerinde daha da derinlesmistir. Kisinin ihtiyag
duydugu giiven duygusunu bir grup/cemaat icerisinde aramasina yol agmistir. Bugiin dahi Tiirkiye

Avrupa iilkeleri arasinda insanlarin birbirine en az giiven duydugu {ilke. Arastirmalar bunu
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gosteriyor. Cemaatsel yapimin etkin oldugu bir iilke. Cemaati sadece dini orgiitlenme anlaminda
kullanmiyorum. Hemserilik mesela. Metropollerdeki yerlesim kiimeleri bile hemserilige dayantyor.
Murat Giiveng’in yaptif1 arastirma, Istanbul icin bunu gdsteriyor. Dini cemaatler de var elbette.

Kendi dayanisma aglarma sahipler. Agiretler var...

Yeni bir orgiitlenme ¢esidi olarak sivil toplum kuruluslarinin olusturdugu cemaatler var...

Oyle de denebilir. Dolayisiyla devlet karsisinda vatandaslar esittir hissini olusturmadigin siirece —
ki Cumhuriyet tarihinde bu hi¢ olmadi- insanlar kendi cemaatine sigintyor. Kol kirilir yen i¢inde

kalir ya da o almasin biz alalim seklinde davraniglar ortaya ¢ikiyor.

Bunun sonucunda ne oluyor?

Patronaj ve klientelizm olarak nitelendirilebilecek olan iliski bigimleri i¢sellesiyor. Dahasi da var tabii.

Ne mesela?

Siyasete birakilan alanin darlhigi. Iktisadi alanim siyasetginin gérece sdz sahibi oldugu yegane alan
olmasi. Bu ikisini beraber okudugumuzda siyasetin hep kendinden olan1 gozetiyor olmasina pek
de sasmamak lazim. Gerg¢ek anlamda kamu yararina gecisin yapilmasina ne olanak ne de gerek var

yeniden seg¢ilmek i¢in. Siyaset de bunun mekanizmalarini sagliyor.

TURKIYE’DE ZENGINLIiK KAZANILMIS DEGIL EDINILMIiSTIiR

Siyasetci ve is adamu iliskisi 6zelinde diisiinelim bu konuyu. Isadami hicbir zaman zenginligi tek
basina kazanan taraf olmadi ki Tirkiye’de. Tiirkiye’de zenginlik kazanilmis degil edinilmistir.
Avrupa gibi bir burjuvalagsma tarihi yasamadik. Devlet eliyle burjuva olusturulmaya calisild.
Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri boyle. Cok partili diizene gecilmesiyle de her siyasi parti kendi

zenginini olugturma kaygisina ya da daha dogru ifadesiyle arzusuna diistii.
Siyasetci-isadamu iliskisi 6zelinde ne tiir mekanizmalara basvuruyor siyaset?

Mesela Tiirkiye’deki siyasetci-isadami iliskisi 6zelindeki hukuksal arka plana, uygulamalara
bakalim. Siyaset¢i kamulastirmalarda, ingaat projeleri iizerindeki izin ve denetim yetkilerinde
keyfi uygulamalara gidebiliyor mesela. Kanun hiilkmiinde kararnamelerle iktisadi hayata dogrudan

miidahale edebiliyor ya da geriye doniik kararlar alabiliyor. Kendilerine yeterli destegi
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vermedigini diisiindiigii is adamlarina bizzat rakip cikartabilecek giicleri var elinde. Bu 6rnekler
cogaltilabilir. Kisacasi siyasetin is diinyas: iizerindeki tasarruf giiciinii hakli ya da haksiz
nedenlerle her daim hissettirmis oldugunu goriiyoruz. Bu durum ise is diinyasinin stirekli olarak
hiikiimetlere yakin durmasina yol agmistir. Tabii bunun tersi de gecerli. Gegerli de olmas1 gerek
mantiken. Siyasetin imar plani degisiklikleriyle kentsel rant yaratma giicli, kamu bankalar
tarafindan verilen kredilerde belirleyici olmasi, kamu ihalelerini yonlendirebilme giicii vesaire. Bu
da isadamina firsat kapilarimi aciyor. iktidardaki siyasetci ve isadami arasindaki iliski kodlar1 ve
bunlarla ilgili karar alma mekanizmalari, hukuksal altyapinin sekli isadaminin siyasetciyle iyi

iligkiler kurmasini gerektiriyor.

Bakin bugiin bunu Aydin Dogan-Basbakan arasindaki husumette de gorebiliriz. Tiirkiye’de vergi
hemen hemen her isadami tarafindan kacgiriliyor. Aydin Dogan vergi kacirmamis midir?

Kacirmigtir. Ama siyasi erk onun iizerine gidiyor. Clinkii ¢ikar catigmasi igindeler.

SiYASi PARTILER KANUNU YOLSUZLUGUN BiR NEDENi
Hukuki altyapinin yolsuzluga baska alanlarda da zemin olusturdugunu soyleyebilir miyiz?

Evet. Siyasi partiler kanununa bakalim ya da TBMM I¢ Tiiziigiine mesela. Yolsuzlukla ne alakasi
var denebilir belki. Ama bence dogrudan ilgili. Lider oligarsisi olan bir yapida siyasete girmek ne
anlama gelir? Liderin her soyledigine evet denmesi gerekiyor. Onu halk se¢miyor ki lider atiyor
aslinda. Bireysel durusu olan birisi Tiirk siyasetine kolay kolay giremez. Girse de sistem disar1
ativerir. CHP 6rneginde oldugu gibi. AKP karsisinda en ¢ok yolsuzluklarla miicadele eden parti
goriiniimii vermeye calisiyor ama nasil kelle aldigini biliyoruz. Bakin ben 90’larda bakanlik
yapmis bir siyaset¢i ile konustum. Birbirini bogazliyor goriintiisii veren rakip siyasetcilerin konu
imar degisikligi oldugunda nasil beraber parmak kaldirdiklarini anlatiyordu. Tirkiye’de siyasi
rakiplerin birbirlerine yonelttigi yolsuzluk su¢lamalar1 sadece propagandadan ibarettir. Amag
yolsuzlugun kendisini ortadan kaldirmak degildir. Siyasi rakibi ortadan kaldirmak ya da
zayiflatmaktir. Her donem bdyle olmustur. Soruna geri donersek, milletvekilinin gorevi el

kaldirmak. Boyle olunca siyasete kim girer?

Cikar olan girer.



Aynen dyle. Ciinkii 6zellikle son 20-30 yildir siyasete girmek ¢ok da maliyetli bir sey. Partiler

vizyon olsun diye bazi isimleri taninmis isimleri aliyorlar ya da...

Direk isadamlar siyasete giriyor.

O da apayr bir durum. Tiirkiye’de siyasetin finansmanini saglayan asil yapi insaat sektorii. Ya
ingaat sektoriiniin finanse ettigi adamlar giriyor ya da direk sektorden kisiler girmeye basladi. Ya
da mesela armatorler gibi diger sektdrel adamlar giriyor. Sonra bakiyorsunuz, bu sektorlerin 6niinii
acan kanunlar ¢ikiyor. Kag is¢i girebilmis bugiine kadar Meclise. Lider oligarsisi olan yerde hak
eden siyasete giremez. Diger taraftan kendi bolgesinde ne kadar faydali isler yapsa bile segilmesi
cok zor. Lider kimin hangi bdlgeden olacagimna da karar veriyor. Lider sevmedigi kisiyi
kazanamayacag1 bolgeye koyuyor. Demokrasi gibi goriinen ama demokratlarin olmadigi bir

ortamda yasiyoruz. Ozal’in da dedigi gibi siyasete giren adam kaybin1 maksimize ediyor.

Tiirk siyasetinde herkes yolsuzluk yapiyor demiyorum elbette ama yapinin bunu irettigini
sOylemeye calistyorum. En temiz halinizle siyasete girseniz i¢inde kalabilmek i¢in en azindan goz

yumar hale gelmek zorundasiniz yolsuzluklara.

SISTEMIN KENDIiSi YOLSUZLUK URETiYOR

80 anayasasinin getirdigi siyasi partiler kanunu tesvik ediyor bu ortami. Lider yerini birakmiyor.
Parti tliziikleri de isi iyiden 1yiye otoriterlestiriyor. Gergek bir demokrasi olsa parti iginde de lidere

muhaliflerin olmas1 ve ¢ikmasi lazim.

Yolsuzlukla miicadele yollarin1 da tikayan bir mekanizma mi?

Elbette. Siyasi lider kendi bindigi dali keser mi?

PARTILERIN ULKENIN GELECEGI iCiN HEDEF BELIRLEME GUCLERIi YOK

Siyasetciye birakilan alan ekonomidir dedin. 12 Eyliil de bu yonde bir diizenleme miydi?
Daha o6ncesinde bu yap1 vardi. Ama 12 Eyliil bunun zirve noktasidir. Tirkiye’deki devlet akl
siyaseti siyasetciye birakmadi hig. I¢ siyasette de dis siyasette de devletin kirmizi gizgileri oldu
bugiine kadar. Tartigarak, mutabakatla siyaseten ¢oziilmesi gereken sorunlarin cogu devlet erkinin

elinde oldu. Dolayisiyla siyaset¢iye sadece ekonomik alan kaldi manevra yapabilecegi. Ekonomik
6



alan, ayn1 zamanda siyasetc¢inin yeniden segilebilme alani. Boyle olunca Tiirkiye’de siyasetci
ekonomik rant dagitarak, i vererek siyaset yapiyor. Kendi finansmanini nasil sagliyor? Cok
onemli bir soru. Tiirkiye’de siyasetcinin finansmaniyla ilgili herhangi bir diizenleme yok. Siyasi
partiler kanununda bazi diizenlemeler var ama gizli kapakli uygulamalara kap1 agik. Bir siyasi
partinin devletten aldigi para, siyasi liderin namusuna birakilmis durumda. Namusluca
kullaniyorlar da olabilir. Ama bdyle olmamali. Siyasi partiler de bir cemaat gibi hareket ediyorlar.
Ulkenin gelecegi icin hedef olusturma gibi bir giicleri belki de ihtiyaclar1 hi¢ olmadi. Hiikiimet
programlarina, hiikiimet olmadan Onceki vaatlerine bak sonra da Milli Giivenlik Kurulu
kararlariyla karsilastir. Ne soyliiyorlardi ve neyin altina imza attilar. Soylem diizeyinde sistem
karsit1 gibi goriinen, “Adil diizen”i 6ne ¢ikartan Refah Partisi bile iktidar1 birakmamak adina

tabanin1 dinamitleyen MGK Kkararlarmin altina imza att1. iktidar tath ¢iinkii.

Siyasetcilerin alan1 dar. Mekanizmanin icine girince hepsi ayni davranyor.

Tabii ki. Sorun sistematik. Tiirkiye’de siyaset yapma bigimi bu. Zihniyet de buna uygun.
Siyasetcinin de zihniyeti dogal olarak bu. Bakin 6rnekle aciklayayim. Siileyman Demirel kamu
arazisini bir yakinina tahsis ettiinde iizerine gidilince ne demisti: “Verdimse ben verdim” demisti.
Ahmet Ozal’in Uzanlarla kurdugu 6zel televizyonun Anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriiliince
rahmetli Ozal ne demisti. “Anayasa bir defa delinmekle bir sey olmaz.” Bugiin rekabetin
erdemlerinden s6z eden basbakanimiz ne diyor. Petrol rafinerisi i¢in “Onu Calik grubuna séz

verdik” diyor.

12 Eyliil’de siyasetcinin alan1 daraldiysa 28 Subat nasil bir diizenlemeydi?

28 Subat’1 halen net olarak ¢oziimleyemedik. Rant nereye akt1 iyi bakmak lazim. Ben GRECO’nun
(Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubu) Mayis 2005°te hazirladigi ama hiikiimetin
yayinlanmasina izin vermedigi ikinci raporu okumak isterim mesela. Bak bu raporun neden agik
edilmedigine dair Meclis’e bir soru onergesi verilmisti. Onergeye verilen yazili cevapta sz
konusu raporda 2001 krizinin oncesi lilkede yasanan yolsuzluklarla ilgili tespitlerin yer aldigi
sOylenmesine ragmen neden kamuoyuna agik edilmedigi son derece havadan kalan cevaplarla
savsaklandi. Banka lisanslarinin alinma siireglerini ¢6zmek lazim. Milyarlarca lira borgla batan

bankalara bu lisanslarin hangi iliskilerle verildigine bakmali. PKK ile miicadeleye kaynak



saglamak adina yapilan islere bakabilmek lazim. 28 Subat oncesi ve sonrasinda bu iligkileri iyi

okumak lazim, bu soruyu cevaplayabilmek igin.

Kemal Dervis’in 2001 krizi sonrasi yolsuzlukla miicadeledeki rolii ne oldu?

Bak bu ¢ok dnemli bir soru. Dervis’le liberalizmi regiile edelim dediler. Tiirk siyasetinin hig¢ aligik
olmadig1 bigimde parasiitle indi, Tiirkiye’ye yollandi Dervis. Darbe donemleri hari¢ siyasi
tarihimizde tektir bu durum. Ikinci dalga liberal reformlarmn Tiirkiye’deki uygulayict ayagidir

Kemal Dervis. Yolsuzlukla miicadele de bu hareketin en giiclii mesrulastirict soylemidir.

KEMAL DERVIiS REGULASYONU: SiYASETIN EKONOMIDEN KOPARILMASI

Dervis’in hazirladigi Giiglii Ekonomiye Gegis programinda, siyaset ve ekonominin birbirinden
kopartilmasi vardir. 2001 ekonomik krizinin nedenlerini yolsuzluk, 6zellikle de banka sektoriindeki
yolsuzluklar ile agiklamistir Dervis. 80’lerden bu yana banker skandallarina, kamu bankalarindaki
kaynaklarin sistematik sekilde peskes cekilmesine, siyasi yakinlikla aliman banka lisanslar
sonucunda 0©zel bankalardaki hortumlamalar1 yakindan sahit olan kamuoyunca kolaylikla
benimsendi bu sdylem. Siyasetle ekonominin ayrilmasi geregi neoliberal ideolojinin savunuculari
olan uluslararasi finansal kuruluslarin hazirladiklar1 yolsuzlukla miicadele regetesinin temel savidir.
Ciinkii neo liberal tarife gore yolsuzluklarin kaynagi kamudur. Yolsuzluk kamu giicliniin 6zel
cikarlar amaciyla kotiiye kullanilmasidir. Dolayisiyla kamuyu ne kadar kiigtiltiirsek yolsuzluklar o
kadar azalir gibi bir mantig1 ileri siirerler. Oysa ki yolsuzlukla miicadele ediyoruz diye yapilanlar
arka plani bu degil. Basbayagi egitimden, sagliga uzanan bir¢ok kamu sektdriiniin piyasalastirma
stirecinin Ortlisiidiir bu s6ylem. Bagimsiz Sosyal Bilimcilerin ¢caligmalarina bakilmasini 6neriyorum.

Bu tespiti cok tutarl bir bigimde ortaya koyuyorlar.

AKP ile birlikte bir kirilma yasand1 m?

Bilakis, AKP’nin de 2002°de iktidara geldikten sonra bu programi tiim igerigiyle kabul ettigine
sahit olduk. Sadece AKP degil elbette. Is diinyas: temsilcilerinden biirokrasiye medyaya uzanan
cok genis bir spektrumda yolsuzluk tanimi en azindan sdylem diizeyinde bu piyasaci zihniyete
kilitlendi. Ahlaki boyutundan tamamiyla arindirilmis, esit sartlarda serbest rekabeti saglama

hedefli bir anlayis. Ancak isin ilging tarafi bu gruplarin i¢inden bazi isimlerle yaptigimiz
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roportajlarda biz bu kisilerin gercekte yolsuzluk algilarinin demin sdyledigim tanimla pek de
ortiismedigini gordiik. Gerek yolsuzlugun tarifi gerekse yolsuzlugun nedenleri lizerine aslinda ¢ok

farkli seyler sdyliiyorlar.

Yolsuzlukla miicadelede medyanin konumunu nasil acikliyorsun?

Yolsuzluklarin ortaya c¢ikartilmasinda en temel aktorlerden biri olmasi beklenir. Bir devlet
dairesinde yolsuzluk oldugunu ancak gider ve riisvet vermek zorunda kalirsan bilirsin. Bunun
disinda vatandas, yolsuzluktan medya araciligiyla haberdar olur. Liberal teoride de medya i¢in
“bekei kopegi” denmez mi? Sosyal ¢ikar1 koruyacagi tahayyiil edilen en temel mekanizma olmast
gerekiyor. Fakat 90’larda yolsuzluga bulagmis medya sahiplerinin banka sahipleri oldugunu

goriiyoruz. Kimileri hapis yatt1 kimileri yurtdiginda...

Ozellikle 90’larda, koalisyon zamaninda siyasi partiler zayif oldugu igin medya giiciine
mubhtagtilar. Medya sahibi ama devletle yakin ihale iliskisi i¢inde olan ingaat girketleri gibi biiyiik
sirketler gruplari ortaya c¢ikti. Her medya sektoriiniin bankasi vardi. Aydin Dogan’inkinin

haricinde hepsi batti.

MEDYA SEKTORUNUN YAPISI YOLSUZLUK OLUSTURUYOR
Medyanin siyasetle iliskisi nasil oluyor?

Medya Grubu partisi iktidara geldiginde ondan rant kapma kavgasi basgliyor. 1995 genel
secimlerine bakalim; DYP ile ANAP arasindaki kiyasiya miicadelenin iki tane de kiyasiya
destekgisi vardi. DYP taraftar1 Sabah Gurubu ve ANAP taraftar1 Dogan Grubu. Taraf Gazetesinde
Sabah’in eski patronu Ding¢ Bilgin’in roportajin1 okuduk. “95°ten sonra, Tirkiye’de ganimet
paylasimi yasandr” diyor. Medya sektoriiniin de bundan ciddi pay aldigmi agikga sdyliiyor. Ustii
kapali kendi bankasini nasil kurdugunu ve ganimeti nasil paylastiklarini da agik etmis oluyor. Ayni

stirecte muhafazakdr kesimden da paymi alan gruplar var. Simdi hepsi batti.

AKP DE KENDi MEDYASINI OLUSTURDU

Temel islevlerinden birisi yolsuzlugu ortaya ¢ikarmak olan medya sektoriiniin ticari yapisi zaten
yolsuzluk olusturuyor. Devletten ihale kapmaya calisirken hiikiimetin yolsuzluklarina ne kadarinin

iistiine gidebilirsin? RTUK’iin o dénemki baskan1 medya patronlar1 sadece medya sektoriinde



olsunlar diyordu. 2002 secimlerinden 6nce AKP de buna tek destek veren siyasi parti
konumundaydi. Boyle olsaydi gazetelerin de inandiriciligi olurdu. Toplum igin savasiyor,
gergekleri ortaya ¢ikarmaya calisiyor denirdi. AKP’nin de yaptig1 kendi medyasini olusturmak

degil mi? Hem de kamu bankalarindan verilen kredilerle.

O donemde, medya sektoriinde yer alan holdinglerin bankalar1 battig1 igin diger sirketlerinde de el
konuldu. Bunlarin arasinda medya sirketleri de vardi. Dolayistyla TMSF birden medya patronu oldu.
Aslinda AKP’nin elinde biitiin bu medya yapisin1 degistirecek giic olusmustu. 58. hiikiimet
programinda da “biz medyay1, demokrasinin gerektirdigi gibi ¢ogulcu, ¢oksesli ve kartel medyadan
uzaklastiracak sekilde diizenlemeler yapacagiz” mealinde bir ifade yer aliyor. Ama soyledigi gibi
yapmadi AKP ve kendisine yakin ig adamin1 devletten kredi almasina yardim ederek medya patronu

haline getirdi. Simdi, bu medyanin soziine, tarafsizlifina ne kadar inamilabilir?

Tiirkiye’deki yolsuzluk, sistematik bir sorunsa, siyasetcinin bu sistemde neden yolsuzluga

bulastigina dair zemini aciklamis oldun. Olguya bir de sokaktaki adam a¢isindan baksak?

Sokaktaki adam da ¢ok masum degil. Demin de sdyledigim gibi, kaniksamis yolsuzlugu. Bizim
ozellikle devletle olan iligkilerimizi diizene koymakta ilk atacagimiz adim adamini bulmak degil
mi? Hadi bu daha anlasilabilir. Peki kirmizi 1sikta gectigimizde riisvet teklif etmiyor muyuz? Hata
yapmissin iste bedelini O0desene. Ya da tapuda siranin Oniline gegmek icin riisvet ddeme.
Oniindekilerin hakkin1 gasp etme. Sokaktaki adam isini riigvet vererek gotiiriiyor zaten. Hem

kiziyor hem riigvet veriyor.

Ciinkii isi yiliriimiiyor yoksa...

Evet. Ya da igini hizl yiiriitmek i¢in veriyor. Yani sokaktaki adam da ¢ok temiz degil. Bu ithamlar1
hak etmeyen ¢ok insan var ama maalesef cogunluk boyle. Tiirkiye’de “sus pay1” denen bir olgu da
var. Giinliik ekonomik ¢ikarini, sorunun halledilmesini diisiiniiyor insanlar. Mesela gecekondun
var, sana tapu verecegim, sen de bana oy ver. Gerisine karigma, tapunu alacaksin. Budur iste sus
pay1. Fakirlestik¢e bu ¢arkin i¢ine giriyorsun. Giinliik pratikte isinin halledilmesi i¢in mecburiyet
hissediyorsun. O sana bir veriyor yiiz aliyor ama sen hala ona oy vermeye devam ediyorsun.
Liberalizasyonla bu daha artti. Liberal teoriye gore giiya dagitim mekanizmalar1 azalacak. Ama
liberalizmin kendisi fakirlik yaratiyor. Hele Tiirkiye’deki uygulamalariyla gelir dagiliminda

inanilmaz bir ugurum meydana getiriyor. Gittik¢e fakir giiruhlar olusuyor. Cok basit bir 6rnekle;
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sende yiiz lira oldugunu diislin. Onda bir lira var. Sen bir verdiginde karsindakinin varlig1 yiizde

yiiz arttyor ve iki oluyor. Senin kaybin ¢ok azken onun géziinde kazanci ¢ok yiiksek.

Diger taraftan kiiciik bir pay vererek sistemin devamini saghyorsun.

Aynen dyle. Senin de sOyleyecek lafin kalmiyor. Sus paymi almis oluyorsun. AKP’nin yoksullara
yardim ediyor olmasinin altinda da bu var biiyiik 6l¢iide. Neyle ediyor, hangi kaynaklarla, hangi
yollarla edinilmis paralarla ediyor bu yardimi1? Bu ¢ok 6nemli. Her tiirlii fakirligin 6niinii a¢. O sirada

yakinindakiler ~ ceplerini  doldursun.  Sonra  Allah  nizast i¢gin  yardim  dagit.

Liberal ekonominin etkin oldugu diger iilkelerde de isler boyle mi yiiriiyor. insanin

bencilligiyle, ¢cikarcihigiyla aciklanabilecek bir durum mu bu?

Batida durum farkli ama gecis ekonomilerinde yolsuzluk cok yiiksek. Insanin ¢ikarciligini
anlayabiliriz. Bu insanin evinin tapusuna ihtiyaci var. Genel anlamda siyasi sistem tikanik oldugu
icin sikdyet mekanizmasini ¢aligtiramiyor. Sikayet edecegi kisiye de glivenmiyor. Onu temsil eden

adami1 da bulamiyor.

Onu temsil eden adamin onu savunabilecek giicii de yok zaten. Siyaset¢ci de dar alana

sikismuis...

Evet. Ya da niyeti yok. Aslinda niyeti olan adam onu temsil edemiyor. Bu anlamda yolsuzluk
dedigimiz durum birbirini besleyen bir siirii kurumsal ve sosyal agla sistematik hale gelmis
durumda. Ve biz konugsmamiz gereken seyleri konusamiyoruz. Liberal recetelerle, teknolojik
diizenlemelerle Tiirkiye’de yolsuzluk azalmaz. Operasyonlar artar sadece. Cok basit bir 6rnek.
Elektronik bir sistem koyarsin glimriige. Kamerayla birkag adam yakalarsin. Ama riisvetle, emirle

ya da yakinlikla o kameray1 kapattirabiliyorsan hala fazla bir ise yaramayacaktir.

Diinyada etkisini artiran neo liberal politikalar cercevesinde devlet, piyasanin hizmetine
girerken sermaye etkin giic oluyor giinden giine. Kitle iletisim kanallar: vasitasiyla belli bir
tilkketim diizeyi cevre iilke halklarina devamh dayatiliyor. Yoksul insanlarin éniine devamh
iist-ekonomik bir hedef konuyor. Ve aynm1 zamanda calisirlarsa bu hedefe ulasabilecekleri de

telkin ediliyor. Bu carkin yolsuzluga yol actigimi soyleyebilir miyiz?
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Sadece ¢aligmak degil, hizlica para kazanma imaji da veriliyor. Yillardir ekonomi dersi veriyorum.
Genglerden bazilar1 ¢ok kolay yoldan para kazanmak istiyorlar. Keske sadece ¢alisarak kazanilani
hak olarak gorebilseler. Yolunu bulmak, hizlica para kazanmak gibi seyleri ¢ok mesru goriiyorlar.
Yaparlar m1 yapmazlar m1 bilmiyorum. Ama bakis agilar1 bu. Gorebildigim kadariyla bunlar
arkadaslik dostluk iligkilerinde cok da saglam cocuklar aslinda.
Eger kimligi sahip olduklarinla tanimlamaya baglarsan hangi yolla olursa olsun o seyi elde etmek
istersin. Tilketim aliskanliklarinin getirdigi manevi bir yikim var mutlaka. Toplumun geneline
sirayet etmis durumda bu anlayis. “Baba benim cep telefonum yok™ diyen ¢ocuga baba “olmasin”
diyemiyor. Ay-fon sahibi olmamay: tahayyiil edemiyor ¢ocuklar. Orta-alt gelir seviyesinde bu

tamah daha giiclii, ¢ilinkii tatminsizlik ¢ok daha fazla.

Yasadiklar1 hayattan memnun degiller. istedikleri hayat da belli imajlarla geliyor. Ay-fona

sahip oldugunda ekonomik seviye atlayacak ve daha miireffeh bir hayat yasayacak sanki.

Aynen dyle. Ote yandan bu deger yargilar1 ana akim medya iizerinden alintyor.

LIBERAL TEORIDE BIiREYIN AHLAKLI OLDUGU VARSAYIMIYLA HAREKET
EDILIR

Liberal ekonomi insan zaaflarini suiistimal ediyor...

Neoliberalizm bugiinkii hali liberal teoriden kopmustur. Piyasa ekonomisinin fikir babast Adam
Smith bir ahlak felsefecisidir de aslinda. Sadece iktisadi fikirleri 6ne ¢ikarilmistir ama bu Smith’i
cok eksik bir okumadir. Pazar ekonomisinin babasinin erdem ve mutabakat iizerine diisiinceleri,
ahlaki standartlar tizerine vurgular atlanir hep. Pazar ekonomisinin harikaligin1 anlatan ders

kitaplarinda bu konuda tek bir vurgu bulamazsiniz.

Ama monte edilebilir bir sey degil ahlak. Bir de bu tarafi var. Adam Smith’in yasadigi
diinyada Protestan bir anlayisla siyasal, ekonomik alamin disinda ayri bir de ahlak kurgusu
belki anlamliydi. Ama bizim anlam diinyamizda biraz liberal ekonomi, biraz da ahlak alalim

gibi bir formiilasyon islemiyor gibi goriiniiyor...
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Evet, hi¢ rasyonel degil. En son 2009’da AB ilerleme raporu yazildiginda elestirilerin hepsini
birebir cevaplayacak strateji metni ortaya koydu AKP hiikiimeti. Bu metinde yolsuzlugun
yapilmamasi gerektigini, ne kadar kotii bir sey oldugunu anlatan halkla iligkiler programi var. Bu

komediden 6te bir sey degil. Zaten herkes ¢alip ¢irpmanin kétii oldugunu biliyor.

Liberalizasyonun yolsuzlugu artiran bir yonii var. Tirkiye’de yapay olarak uygulanmaya
calisildigi i¢in bagka sorunlar da ¢ikiyor. Bati tarihini tekrarlayamayiz. Ayri bir kiiltiir, tarih ve
gergeklik. Tiirkiye’de ayr1 bir gergeklik var ama bu gercekligin i¢cinde bugiin var olan kodlar, iliski
bi¢imleri ya da hukuki alt zemin yolsuzlugun artmasini saglayan sorunlar olarak beliriyor. Siyasi
partiler kanunu da siyasi partilerin finansman yollar1 da yolsuzluga zemin hazirliyor. Tiirkiye’de
medya sektoriiniin yapist degismeden, siyaset yapma bigiminin temel yapisi degismeden, lider
oligarsisi bitmeden, gercek siyasi katilimin 6nii agilmadan yolsuzluklar kayda deger bir oranda

azalmaz.

Yolsuzluga kars1 uluslararas1 6nlemler de yok degil. Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii’niin
calismalar var. Tiirkiye’nin AB uyum siireci yolsuzluklari énleme baglaminda olumlu bir

etki yapar mi?

Saydamlik orgiitii yolsuzluga uluslararasi yolsuzluk paradigmasi ¢ergevesinden bakar. IMF ve
Diinya Bankasi’nin sdyleminin STK’sidir. AB’yi burada ayr diisiinmek zorundayiz. AB’nin
kurumsal anlamda bize yap dedigi yolsuzlukla dogrudan ilgili baz1 seyleri yapsak belki gelismeler
yasanabilir. Mesela milletvekili dokunulmazligini kiirsti dokunulmazlig: ile sinirlandirsak. Ama

ben yapilmayacagini diisiiniiyorum.

Bu milletvekilligi dokunulmazhgi, bahsettigin sistematik yolsuzlugun carklarindan biri?
Sistemin koruyucu araglarindan biri. Liderler, kontrol edebilecekleri ve karsilarinda zaaflar1 olan
kisileri istiyor. Kontrol edilemeyen adamlar gozlerinde rakip. Iktidar sahipleri, muktedir
olduklarini hissettikleri anda —bence bugiin bagbakan da bu hisse kapildi- “ali kiran bas kesen”
oluveriyorlar. Demokratlig1 biraz zorlayinca demokrasiden tamamen vazgeciliyor. Tiirkiye’deki
temayiil bu. Yolsuzluk bu iilkede bir sistem sorunu. Ama liberal regeteler yolsuzlugun

azaltilmasinda care degil.

Yolsuzlugun azalmasiyla gelir dagilimindaki adaletsizlik azalir mi?
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Tabii ki azalabilir. Yolsuzlukla yok olan kaynaklar1 nereye yonlendireceginde ilgili olarak tabii.
Kaynaklarin israf edilmesi yerine ¢ok daha makul bir sekilde kullanilsa diizelebilir. Ama

neoliberal bir anlayisla degis elbette. Kamu yarar1 kavramini 6ldiirmek yerine hayata gecirerek.

Tersten okumayla birilerinin toplumun aleyhine fazlasiyla biiyiimesi yolsuzluk?

Aslinda neden olmasin. Ilk bakista bu tarif bana ¢cok da uzak gelmiyor. Rahmetli dedem “cok laf

yalansiz ¢ok para haramsiz olmaz” derdi. Bir seyin ¢ogu pek hayra alamet degil galiba.

Liberal sistemin devlet giiciinii arkasina alarak belli gruplarin lehine sagladig1 kosullar

olusmasa bunlar bu denli biiyiiyiip zenginlesebilirler mi?

Hayir. Ama sadece devletle sinirli kalmayalim. Mesela bir 6zel hastanenin doktoru hastasinin
bilgisizliginden ya da ¢aresizliginden yararlanarak ona gereken testlerden on kati fazla islem
yaparsa yolsuzluk yapmis olmuyorlar mi1? Hastane sahibinin cebine 10 kat1 para giriyor. Doktorun
da cebine pirimi. Kime sikayet edebilirsin bu durumu? Yani olaya sadece ekonomik pencereden
baksak bile salt kamuya mal edemeyiz yolsuzlugu. Kaldi ki, bdylesi bir durumda seni koruyup
kollayabilecek, hakkini arayabilecegin tek mercii kamudur. Yolsuzlugun siyaset¢i, biirokrat,
isadami1 ayag1 var ama siradan adam da bunun bir ayagi. Sadece kamuyu ya da siyaseti suclayarak

kurtulamayiz.

Merkezi yonetimin giiclii oldugu, siyasetin ekonomik alanda hakim oldugu sistemlerde,

mesela Komiinist iilkelerde de var miydi yolsuzluk?

O tiir sistemlerde de ¢ok biiyiik yolsuzluklar olmustur. SSBC’de de ¢ok biiyiik yolsuzluklar oldu.

Bu is, kaynagi dagitacak adamin ahlakina kalirsa olmaz.

O halde demokrasi diyorsun?

Ben katilim, farkindalik ve tabii ki denetlenebilirlik diyorum. Tiirkiye’de siradan insanin hesap

soracagl zeminlerin ¢cogaltilmasi diyorum.

Kapitalizm kendini liberalizm, demokrasi ve Protestan ahlakla kurguluyor. Bu liberalizmin

daha fazla demokrasi ve ozgiirliigii saglayacagl varsayiliyor. Felsefik olarak birbirini
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tamamhiyorlar. Liberal ekonomi ve demokrasiyi farkli zeminlere tasimak ¢ok da anlamh

gelmiyor bana.

Hayir. Tam da oyle degil. Sonugta herhangi bir sistemde karar alirken digerlerine basvurup
insanlarin ¢ikarlarini 6nemser ve bir mutabakata varirsan sistemin adi ne olursa olsun demokratik
bir sistemdir. Mesela aile i¢in konusalim. Ailede siyaset yok ama karar alma var. Insanlar aile
icinde fikirlerini sdyleyip birbirlerini ikna edilebilirlerse, tercihlerini ve taleplerini sdyleyip ortak
bir noktada bulusabilirlerse bu da demokratik sistemdir. Sosyalist sistem de demokratik olabilir
pekala. Yani illa liberal ekonomi altyapisiyla diistinmemiz gerekmez. Kamunun ¢ok daha biiyiik
ve etkin oldugu Kuzey Avrupa iilkeleri diinyanin en demokratik {ilkeleridir. Demokrasinin nasil
isledigidir 6nemli olan. Demokrasinin adinin oldugu ama kendisinin olmadig1 bir¢ok iilke de var.

Tiirkiye de buna dahil.

Su durumda sorun alani, iigiincii diinya iilkesi ve Bati dis1 bir toplum olarak Bati’da dogan

bir sitemi uyguluyor olmak ve durumunda kalmakla ilgili mi acaba?

Ben somiiriiniin tek basina Batinin Doguyu Kuzeyin Giineyi somiiriisii olarak okumanin da dogru
oldugunu diistinmiiyorum. Dubai’de 50 derece altinda calisan Hintli is¢inin ya da Tiirkiye’deki
herhangi bir sirkette SSK’s1z ¢alisan bir kadinin, Zonguldak’ta giivenliksiz bir ocaga yollanan bir

gen¢ adamin ne farki var?

HIRSIZA HIRSIZ DIiYEBILMELIYiZ

Sistem Kkiiresellestikce magduriyeti de kiiresellesiyor. Batida da bir rahatsizhik var gibi, ne
dersin?

2007 krizinden sonra liberal finans sisteminden diinyanin ve Batinin da ¢ok rahatsiz oldugu ortaya
cikti. Resme cok daha uzaktan bakalim. Hep bizim canimiz yaniyordu. Bu sefer Batinin;
Amerika’min, Ingiltere’nin de cani yandi. Orada da kipirdanmalar bagladi. Piyasani mucizesi
kabusa doniistii. Hem finans sistemi hem bir bilim olarak —bilimse eger- ekonomi sorgulanir oldu.
Sistem kendine ¢ekidiizen verme ¢abasina girdi. Benim hayalimde baska diizen var ama realiteden
kopmamak gerek. Sol degerlerin kiiresellesmesini isterdim ben. Ama sag, sol, muhafazakar

farketmez her seyden 6nce beraberce hirsiza hirsiz diyebilmemiz gerekir.

Yolsuzluk her seyden oOnce bir ahlak sorunudur. Referansini nereden alirsa alsin. Birakin

Tirkiye’yi diinyada tarifi bile yolsuzluktan ¢ekenlere ait degil. Her tiirlii haksizliga kars1 gergek
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ve ortak bir miicadele i¢in genis katilimli demokrasiyi saglamak zorundayiz. Onu goriiniir kilmak
icin sart bu. Demokrasi kiiltiirliniin oturmasi lazim. Ama bu da yetmez. Adalet mekanizmasini her
yoniiyle calistirabilmek lazim. Sosyal adalet yonii oldugu kadar da hukuksal yoniinii de. Bizde
adamin hirsizligi ortaya ¢ikiyor, {istii kapatiliyor. Mesela Deniz Feneri’nin Almanya’da
yolsuzluklari ortaya ¢ikti. Neden hala korumaya calisiyorlar anlamiyorum. Yapmaislarsa ¢ok yanlis
yapmislardir desinler ben de helal olsun diyeyim. Kendisine AK-Parti denilmesini isteyen bir parti

hem de bunu yapan. Sadece AKP degil. iktidara gelmis higbir siyasi parti bu tavr1 gdstermedi.

DEGIiSiMi GERCEK iSLAMCILARDAN BEKLiYORUM
Degisim isteyen, degisimde rol alabilecek toplumsal bir dinamik var nm?

Tiirkiye’de siyasi anlamda sol degerleri temsil eden, biitiin bu olan bitene cevap iiretebilecek ne
giiclii bir siyasi olusum ne de siyasi etkisi olabilecek bir fikir hareketi géremiyorum ben. Biitiin
denemeler basarisizlikla sonuglaniyor maalesef. En dinamik sorgulama Islamcilarin iginden
gelebilir su anda. Islami kanatta da ciddi bir entelektiiel birikim olustu. Tiirkiye’de gercekten
inanan Miisliimanlarin bu diizene “hayir” diye bagirmalarma oOnciiliikk edebilecek bir birikim.
Heniiz tabana yayilmis bir ses degil ama bir kipirdanma hissediyorum. Ciinkii islamin 6ne
cikardigl en temel degerleri arkasina alarak dibine kadar yolsuzluga bogulmus bir siirii adam var

etrafta. Bunlara ikiyiizliisiin diyebilecek bir kitlenin olusmasini bekliyorum.

Cok keyifli bir sohbetti. Tesekkiir ederim.
Zeynep Sarlak kimdir?

Bagimsiz arastirmaci. Lisans egitimini Bogazigi Universitesi Ekonomi boliimiinde, yiiksek lisans
egitimini ayni {iniversitenin Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler ve ardindan Paris Siyasi Etiidler
Enstitiisii’'nde Karsilastirmali Siyaset Boliimlerinde tamamladi. Paris’te Posta Europe Gazetesi nin
yayin yonetmenligini yapt1. Galatasaray Universitesi’nde Kiiresellesme ve Demokrasi ve Siyaset
ve Siir dersleri verdi. Avrupa Birligi 6. Cerceve Programi ¢ergevesinde “Sug ve Kiiltiir” kisa adli
projenin Tiirkiye ayagini yiirtittli. Uluslararas1 Bakalorya Programi gercevesinde ekonomi dersleri
vermektedir. Milli gilivenlik ve Tiirkiye’de yolsuzluk konularinda ¢esitli makaleleri

bulunmaktadir.
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