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Yolsuzluk Sorununa Felsefi bir Bakis

Betiil Cotuksoken

Olup bitenler iizerinde diisiinme ¢ok ¢esitli bicimlerde kendini gosterebilir. Bu bigim-
ler, zamanla "bilgi" kavrami ve terimi ile daha belirgin bir nitelik kazanirlar. Herhangi
bir olayin yine herhangi bir diisiiniise konu olmasi, onun olgu haline gelmesini saglar;
¢linkii olay herhangi bir varolan olarak ancak diisiinmenin konusu oldugunda bir an-
lamda gergekten "varolan" haline gelir. Eger herhangi bir olayin {izerinde ¢ok derinle-
mesine olmadan, hatta sadece o ana iliskin olmak {izere duruluyorsa, diisiinme edimi,
siradan ya da giinliik boyutta gergeklestiriliyor demektir. Diisiinenler bu baglamda dii-
stinmelerine konu olan yapilar {izerinde pek de direngen tavir takinamazlar; siradan
cagrisimlara dayali olarak, olup bitenler arasindaki baglantilari tam da hesaba katma-
dan, diisiinme giindemlerini genellikle gegerli olan yonlendirmeler 151831nda doldurur-
lar. Kisaca diisiinme edimi burada edilgindir; yonlendirilmektedir.

Diisiinme edimi olup biteni aciklama yoluna giderse, birbirinden farkli niteliklerde
bilgi elde etme olanaklar1 doguyor demektir. Ciinkii "aciklama" hemen her tiirlii bilgi-
lenme siirecinde vazgegilmez bir tutumdur/yoldur. Bilginin su ya da bu niteligi kazan-
masi, giderek de su ya da bu adi1 almasi, agiklamanin tiiriine, agiklamay1 somutlastiran
yapilara baglidir. Agiklama eger son derece bireysel yapilara yonelikse, elde edilen bil-
gi yine giinliik bilgi diizeyinde kalacaktir. Ancak aciklama, agiklanan olgu kiimesinin
yapisinin ¢oziimlenmesine dayaniyor ve benzer nitelikte olgulardan olusuyorsa ve za-
man zaman da sinaniyorsa, bilimsel bir baglam artik yakalanmis demektir. Elde edilen
sonuglar bilimsel niteliklidir.

Felsefede olup bitenin kavramsal ve dilsel kaliplara dokiilmesinden sonra onlara
yonelme s6z konusudur. Disdiinyaya kavramlarla yonelme, felsefi diisiinme bigiminde
son derece belirgindir. Felsefe ilkin kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda kavramlarini
ve dilsel yansimalarini (terimler) iiretir. Ancak felsefenin islevi her zaman salt kendi i¢
yapist ile siirlt degildir. Tam tersine felsefe, kendine 6zgii yapistyla, hemen her alan-
da, dile dokiilmiis her yapi iizerinde de ayrica belirlemelerde bulunma gibi bir tavir igi-
ne girebilir, girmelidir de; iste "felsefe her seyi kendine konu edinir/edinebilir" derken,
anlatilmak istenen budur.

Felsefe bu anlamda yine olup biteni —ne tiirlii olursa olsun— konulastirir; kendisine
mal eder; kendi konusu haline getirir. Boyle bir ¢abada felsefe, olup bitenleri daha
dogrudan, daha kendine —olup bitene— benzer yapilarla agiklamaya/anlamaya ¢aligan
bilime de, bilimsel ¢alismalara da katkida bulunur. Hi¢ kuskusuz sadece bu anlamda
degil; felsefe, 6te yandan, bilimin kurulus siirecinin bilingli bir bigimde kavranmasinda
da biiyiik rol oynar.

Genel cerceveyi, benimsenen yaklasimi bu bi¢gimde kisaca belirledikten sonra,
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"yolsuzluk" olgusuna, kavramina, terimine felsefenin nasil bakmasi gerektigi lizerinde
somut bir bicimde durulabilir. Kavram ve terim olarak yolsuzluk kuskusuz felsefenin
kendi i¢ dinamiginin bir kavrami degildir. Baska bir deyisle, felsefi ¢aligmalar boyu-
tunda yaratilmisg, olusturulmus, kullanilmis ya da kullanilmakta olan bir kavram degil-
dir. Ancak durumun bdyle olmasi, felsefenin bu kavrami ele almasina da engel degil-
dir. Yolsuzluk kavrami, terimi, insanlararasi iligkilerde ya da insan—kurum iliskilerin-
de, belli tiirden yapilar1 yansitmak iizere olugturulmus bir kavramdir ve terimdir. Kus-
kusuz kavramin ve dile yansiyan bi¢imiyle terimin, sdzcligiin salt dilsel ¢6ziimlemeleri
de yapilabilir; dilbilimciler, anlambilimciler bu ¢abayi {istlenebilirler. Kavramin 6zel-
likle insanlararas1 kimi iliskilerde ortaya ¢ikmasi gibi ayirt edici 6zelligi de vardir. Gii-
niimiizde de bu iliskilerin ¢ogu, ¢ikara dayali iliskilerdir; maddesel tabani olan iliski-
lerdir ve yine oniinde sonunda bu tabana yonelen statii elde etme ¢abalaridir. Kavram,
toplumsal yapi i¢indeki kimi hak edilmemis durumlarin, yapilarin sanki hak ediliyor-
mus gibi yeni bir kiliga biiriindiiriilmesine de isaret etmektedir. Bu bakimdan kavram
biiyiik dl¢iide, etik ve hukukla da baglantilidir.

Ancak bir kalkis noktas1 olmak {izere yolsuzluk terimine iliskin sozliiksel bir tanim
vermek olanaklidir: "Bir gorevi, bir yetkiyi kotiiye kullanarak yapilan yasaya, kurallara
aykirt eylem: Ad1 yolsuzluklara karistigindan tiim saygmlhigini yitirdi".! Bu kisa tanim-
da da gorildiigi gibi, biiyiik olciide etik ve hukuk baglaminda s6z konusu olan kav-
ramlar, terimler kullanilmaktadir: "gorev", "yetki", "kotii", "yasa", "kural" gibi. Daha
simdiden s6z konusu kavramin bilimsel/felsefi tutumla ya da arastirmalarla ne denli
¢ok baglantili olabilecegi belirginlik kazanmistir denebilir.

Ozellikle felsefenin nasil bir yol izleyebilecegi iizerinde bir kez daha durmak ge-
rekmektedir: Goriildiigii gibi felsefi tutum, kavramin ve ardindaki olgunun ¢ok yonlii-
ligiini ilk agizda bize sezinletebilir. Ancak daha derinlemesine ig goren bir felsefi tu-
tum ise, olguyu, olusma kosullarini da gézler 6niine serecek bicimde ele alabilir. "Yol-
suzluk"un ortaya ¢ikma kosullar1 iginde en asli olan yon, tek basina insanin boyle bir
tutum i¢inde olamayacagina iliskindir. Tek basina insan, bu terimle nitelenen bir olusu-
mu hayata geciremez, gerceklestiremez. Oyleyse, ancak "birey" olma asamasinda, yani
toplumsal iligkilerde, toplum—birey dinamikleri igerisinde boyle bir durum ortaya ¢ika-
bilir. Boyle bir ortamda artik, birey—birey, birey—grup, birey—kurum; grup-birey, ku-
rum-birey iligkileri baglaminda, "yolsuzluk" diye nitelenebilecek yapilar, durumlar, o-
lusumlar meydana gelebilir.

Goriiniiste bu iliskilerin edimcisi (aktorii) olarak ortaya c¢ikanlarin birer "kisi" ve
"yurttas" olmasindan sz edilebilir. Giliniimiiziin toplumsal 6rgiitlenisinde bu, bir baki-
ma boyledir: bu insanlar toplum iginde, belli etik iliskiler baglaminda kisi; yine toplum
icinde belli hukuk dizgeleri i¢inde ve toplumun devlet adi verilen bir yap1 olarak ku-
rumlagmasindan dolay1 da "yurttas" olarak kabul edilebilirler. Ama aslinda bu tiir olu-
sumlarin 6znesi konumunda olan "insanlar, bireyler, birer kisi midirler, yurttas midir-
lar?" sorusunun sorulmasi gerekmektedir. Bir bagka soru daha sorulabilir: "Bu bireyler,
gercekten modern ve c¢agdas iliskilerin tasiyicist mudirlar?" Oyleyse, burada benimse-
nen ana yaklasim ya da anasav da bir bakima ortaya ¢ikmig oldu: yaptig1 isler, kurdugu
iligkiler, elde ettigi kazanglar (maddi, manevi: paraya, servete iliskin olarak; daha iis-
tiin bir toplumsal statii elde etmeye iligskin olarak) "hak edilmemislik" kavramiyla, ni-
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telemesiyle birlikte gidiyorsa, boyle bir eylemin tastyicisi olan insan ne kisidir ne de
yurttastir; ne moderndir ne de ¢agdastir. Boyle biri, toplumda sadece bireydir; her nes-
nenin de dniinde sonunda bir birey olmasi gibi; ancak bunun somut bir bicimde gdste-
rilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda "kisi", "yurttas", "modern", "¢agdas" kavramlarinin 6zgiil ayrimlari-
n1, onsuz olunamazlarini ¢oziimlemek biiyiik 6nem tagimaktadir. Kisi, eylemlerinin he-
sabini agikca verebilen, sorumluluklarini yiiklenebilen bireydir; etik iliskinin, etik de-
gerlerin tastyicisidir; tim eylemlerine, temelde etik iliskinin, bilginin, etik degerler bil-
gisinin eglik ettigi bireydir.2 Biitiin bunlar1 ger¢eklestirdigi i¢in de 6zgiirdiir; 6zgiirlii-
giin tastyicisidir. Oysa, yolsuzluk gibi hak edilmemislikleri (kuskusuz burada toplum-
sal Orgiitlenmeyi ayakta tutan etik yap1 ve hukuk diizeninin belirlemeleri 6l¢iittiir) ger-
¢eklestiren biri, bu hesap verme igine ne etik ne de hukuk baglaminda girisemez; ancak
durum nesne diizenine tasindiginda, bagka bir deyisle bir konu haline geldiginde, eyle-
min tastyicisina hesap sorulabilir; boyle biri bir kisi olmadigindan kendi kendine ilis-
kin hesap sorma ve her seyden 6nce kendine hesap verme igine girisemez. Etik iliskile-
rin 6nplanda tutulmadig, yurttaslik bilincine dayali hukuk diizeninin olmadig: ya da i-
yi islemedigi toplumsal ortamlarda, hesap sorma isine de pek girisilemez. Zaman za-
man boyle bir hesap sorma igine girisiliyormus gibi gériinmesine karsin, ¢abalar gos-
termelik olmaktan dteye gegemez; uzun soluklu olamaz ve kisa zamanda neredeyse her
sey unutulur ve heniiz kisilesmemis bireyler aslinda i¢giidiisel diizeydeki yagsamlarini,
bu arada modern olanaklar1 da en iyi sekilde kullanarak siirdiirtirler.

Yolsuzluk olarak nitelenen eylemin tasiyicisi olan birey etik bir 6zne degildir; te-
melde kendi eylemlerinin tasiyicisi degildir. Bir bakima basta belki kendisi igin, i¢gii-
diisel boyutlu yasami igin, ne olursa olsun birseyleri elde etmek igin, tiimiiyle bireysel
ya da gruba yonelik iliskileri koruyarak, kollayarak davranir. Bu anlamda da kisi ola-
rak eylemlerinin ardinda olmas1 miimkiin degildir; 6zerk bir varlik degildir.

Bdyle bir birey yurttas da degildir; yurttas daha 6nce de deginildigi gibi, toplumun
devlet ad1 verilen orgiitlenisinin farkinda olan ve bu orgiitlenisin temel dayanag: olarak
hukuk diizeninin iistiinliiglinii dnceleyen bireydir. Kuskusuz burada sozii edilen hukuk
diizeni, giiciinii bizzat insan diinyasindan alan, baska bir deyisle hiimanist ve laik de-
gerleri dnceleyen bir diizendir. Insanlar1 biraraya getiren 6lgiitlerin soy, ik, dinsel i-
nanglar, cinsiyetler olmadig1 diizendir. Boyle bir orgiitleniste; soya, akrabalik iligkileri-
ne, irka, belli bir topraga bagl olusa, ortak dinsel inanglarin tagiyicisi olmaya, ayni
cinsin iiyeleri olmaya iliskin geleneksel tutumlar 6lgiit alinmazlar. Iste modernligi ve
cagdasligi bu anlamda almak gerekir. Yasami, gelencksel olan olgiitlerle ya da modern
ve ¢agdas Olgiitlerle kurmak/diizenlemek arasindaki farklar son derece ¢arpicidir. Mo-
dern olarak nitelenen ara¢ gereg¢lerin kullanimi, bilimin sonucu olarak beliren teknolo-
jinin giinlik yasamda agirlikl1 olarak yerini almasi, bir insani, "modern kisi" durumuna
ya da bir toplumu "modern toplum" durumuna getiremez. Ciimkii fonna Kuguradi'nin
dedigi gibi, "Cikar carklar1 de bilgiyle ve'bilim'le doniiyor diinyamizda; ama deger bil-
gisi yok sayilarak. Once kendi ¢ikarimiz iggiidiisel olarak korumamiz dgretilir bizlere;
sonra da bu ¢ikarlarimizi korurken, 'bagkalarina zarar vermememiz' gerektigi sdylenir.
Sanki olabilirmis gibi!... En ustaca somiiriiler de, bagkalarinin durumlarini dogru sap-
tamak ve aciklamakla yapiliyor: bilgiler toplaniyor, hesaplar yapiliyor bunun i¢in; ve



bdoliim 23

en 'basaril’ bencil ¢gikar savaslari bilgisayarlarla veriliyor ¢agimizda".3 Giiniimiizde bi-
lerek ya da ¢ogu zaman {izerinde ayrintili bir bigimde durulmadigi i¢in, bir anlamda
bilmeyerek carpitilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikan modernligi yeniden yorumla-
mak gerekiyor. Teknik arag—gere¢ kullanimini modernligin onsuz olunmaz kosullar: a-
rasina yerlestirmek son derece s1g bir bakistir. Moderni belki de 6zgiil ayrimlariyla an-
lamanin yolu, onu o olmayandan, 6rnegin geleneksel olandan ya da Anthony Gid-
dens'in deyisiyle, "modern—oncesi"yle "modern" olan1 birbirinden ayirmaktan geger
denilebilir. Modernligin Sonug¢lar: adli kitabinda "modern—o6ncesi"yle "modern" olani,
"giliven ortami" ve "risk ortam1" baglaminda karsilastiran A. Giddens su sonuca varir
Ozet olarak: "Modern—0Oncesi"nin genel baglami, bolgesellesmis giivenin baskin rolii-
diir. Toplumsal baglar istikrarli kilmada akrabalik iligkileri ara¢ olarak kullanilir. Yerel
topluluk, bireylere tanidik bir ortam saglar. Dinsel kozmolojiler, bireylerin olup biten-
lere iliskin baslica agiklama yollar1 olarak goriiniir. Gelenek, bugiin ile gelecegi bag-
lantilandiran bir yoldur. Iste biitiin bu dgeler, geleneksel yapilarin egemen oldugu top-
lumlarin giiven ortamini saglayan araglardir. Yine ayni yazara goére, "modern" kiiltiir-
deki ya da yasama bi¢imindeki giiven ortamini saglayici etmenler arasinda kisisel ilis-
kiler, soyut sistemler, ge¢misle gelecegi baglantilandirmada da gelecege yonelik dii-
stince tarzlar1 yer alir. Her iki kiiltiirel yapiy1 "risk ortami1" bakimindan da karsilagtiran
yazar su sonuglara varir: "Modern—6ncesi"nde bulasici hastaliklarin yaygmligi, iklimin
giivenilmezligi, sel baskinlar1 vb. gibi dogal nitelikli tehditler ve tehlikeler; yagmaci
ordular, yerel beyler, haydutlar ve hirsizlardan kaynaklanan insan siddeti tehditi ya da
dinsel kayirilmadan yoksun kalma, k&tii bir biiyiiniin etkisine girme gibi riskler s6z ko-
nusudur. "Modern" kiiltiirde yer alan "risk ortam1" ise modernligin diigiinsel isleyisin-
deki tehditler, savasin endiistrilesmesinden kaynaklanan insan siddeti tehditi ve mo-
dern yasamin getirdigi kisisel anlamsizlik tehditidir.4 Burada yer alan belirlemeler 151-
ginda gilinlimiiz toplumlarina baktigimizda, modern olan ile olmayan1 ayirt etmenin ne
denli incelikli diistinme ve ¢dziimleme bicimlerine bagli oldugunu anlamak miimkiin
gibi goriinmektedir. Ayrica ayrintili ¢dzlimleyici yaklagimlar bizi, siradan degerlendir-
me kaliplarina bagli kalmama konusunda uyarmaktadir. Bu baglamda {iistelik, modern
olan1 yeniden sorgulamak gerekmektedir. Modern olani salt aragsallik diizleminde gor-
menin sakincalar iizerinde de ayrica durmak gerekmektedir.

Alain Touraine'in Modernligin Elestirisi adl1 yapit1 bu bakimdan bizler igin son de-
rece uyaricidir. Yazar kapsamli ¢alismasinda modernligi sorgular ve yeni yaklagimlarla
modernligi yeniden tanimlama, belirleme denemesine girisir. Yapitin ilk bolimiindeki
su diisiince okuyucular i¢gin son derece uyaricidir: "Modern toplumdan s6z edebilmek
i¢in bilimin teknolojik uygulamalarinin olmasi yeterli degildir. Buna ek olarak entelek-
tiiel etkinligin siyasal propagandalar ya da dinsel inanglardan korunmasi, yasalarin ta-
rafsizhigmin kisileri torpile, adam kayirmaya, particilige ve yolsuzluklara kars1 koru-
mast, kamu ve 6zel yonetimlerin kisisel bir iktidarin araci haline gelmemesi, tipk kisi-
sel servetlerle devletin ya da igletmelerin biitgelerinin birbirinden ayr1 tutulmasi gibi 6-
zel yasamla kamu yasaminin da birbirinden ayrilmas1 gerekmektedir.">

Buradan da anlasildig: gibi, konumuzla olan baglantinin 15181nda, "yolsuzluk" kav-
rami modern yapilanmalarda belli bir imlemi (referans noktasi) olan bir kavramdir.
Modern olmayan, geleneksel iligkilerin, yasam bigimlerinin gegerli oldugu ortamlarda
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ya "yolsuzluk" diye bir belirleme s6z konusu degildir ya da olsa olsa bdyle belirleme-
ler, bu tiirden nitelemeler, nesnel dayanaktan yoksundur; biiyiik 6lciide iktidar tek ba-
sina ya da bir grup adina elinde bulunduranin 6znel yasama kurallarina gére degerlen-
dirilen, i¢i doldurulan bir kavramdir. Cok sonraki zaman kesitlerinde "yolsuzluk" diye
goriilebilecek bu kavram ve ad altinda yapilabilecek degerlendirmeler, tam tersine yo-
netimi elinde bulunduranlarin dogal hakki olarak goriilebilir. Ancak iktidarlarin kimi
zaman zorla el degistirmesinde, biiyiik ¢ikar ¢atigmalarinin olugmasi halinde "yolsuz-
luk" gibi bir kavrama bagvurulabilinir. Ama bu durumda toplumun biiyiik cogunlugu,
daha bastan yonlendirilmektedir; saglikli degerlendirmeler boyle bir ortamda higbir se-
kilde s6z konusu degildir.

Yolsuzluk bir varolan olarak 6teden beri var kuskusuz ama onun olgusallastiriima-
s1, farkina varilmasi bir bakima adinin konulmasi ne denli yaygin oldugunun anlasil-
masi, ancak bireylerin kisi ve yurttag olarak ortaya ¢ikmalariyla miimkiin olmustur de-
nebilir. Varilan bu nokta soyle 6zetlenebilir: Yolsuzluk varolusca, yapica, geleneksel
formlarn bir iiriinii; ancak salt o yapi i¢inde kalindiginda son derece olagan bir durum.
Ne zaman ki geleneksel formlar asinmaya ve asilmaya baslaniyor, ozellikle gittikce
"sivillesen" bir devlet yapis1 olugsmaya basliyor, iste o zaman, vaktiyle olagan sayilan
durumlar yeni kavramlarla ve terimlerle aciklanmaya baglaniyor: artik kimi eylemler
"yolsuzluk" olarak niteleniyor. Oysa salt varolus bakimindan, olgusal diizlemde bir
farklilik yok; ama asil degisim kavram planinda, diisiinsel diizlemde gergeklesiyor.
Oyleyse bir seyin varolmasi ile o varolanin bilinmesini, anlasilmasini, bu diizlem far-
kini, iyice agiga ¢ikarmak gerekiyor. Kugkusuz en biiyiik sorun da, olup biteni yeni
kavramsal yapilarla glinisigina ¢ikaran, ama 6te yandan da alisilmig kaliplarin digina
¢ikmakta direnen toplumsal yapilarda yasaniyor: bireylerin biiylik ¢ogunlugunun ve
yoneticilerin heniiz kisi ve yurttag asamasina gergekten yiikselmedigi toplumlarda ya-
santyor.

Bireyin, kisiye ve yurttasa doniismesi gerekiyor; bu doniismede bir bakima loko-
motif, kurumlar, 6zellikle de egitim kurumu; ama 6te yandan da bdyle bir egitim kuru-
munun ayakta kalmasini saglayacak olan yine devlet adini alan yasal érgiittiir. Ote yan-
dan devleti de doniistiiren ger¢ek anlamda kisiler, yurttaglar: karsilikli etki cok agik bir
bicimde kendini gosteriyor. Yeniden yapilandirilan modern iligkiler ortaminda insan;
birey, kisi asamalarin1 da igsellestirerek yurttas diizeyine ulasabilir. Yine bdyle bir or-
tamda, gelenek—gorenek baglarinin yerini, tarafsiz yasalar toplaminin olusturdugu hu-
kuk dizgesi alir. Devlet adin1 alan 6rgiitlenme, yasama ve yiirlitme giiciiyle her bireyi-
ne —artik burada yurttag kavrami s6z konusudur— esit uzakliktadir. Yurttaglarin birey o-
larak sahip oldugu "bireysel 6zellikler", toplumsal rgiitlenmede 6l¢ii olarak alinma-
maktadir; gergekten de bu anlamda devlet "ndtr" bir yap1 durumundadir. Béyle bir or-
giitlenme i¢inde de yurttas asamasina yiikselmis olan birey, orgiitlenmenin gercek bir
iiyesi ve asil tagiyicist olarak, bireysel ozelliklerini, bireysel ¢ikarlarini, tutum belirle-
melerinde tek 6l¢iit olarak almayacaktir.

Kisiye ve yurttasa doniistiiriilecek olan bireye verilecek egitimde, kisa erimli bi-
reysel ya da grupsal yarar, hatta ¢gikar saglamalarin, 6nilinde sonunda o bireye ve tii-
miiyle topluma zarar verecek sekilde sonuglanacagini gostermek temel ilke olmalidir.
Bireylere, kendi bireysel eksenlerinden ¢ikmanin, ¢ikabilmenin son derece olagan bir
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durum oldugu gosterilmelidir. Hi¢ kuskusuz, bu, her seyden once 6rnek tutumlar sergi-
lemekle olacaktir; toplumda yonetici durumunda olanlara biiyiik is digsmektedir. Giinii-
miizde kati1 hiyerarsiler yok gibi gériinliyor bir bakima; ama ne olursa olsun, dnce yo-
neticiler, modernligi ve ¢agdasligi hayata gecirme sans1 olan "kisi" ve "yurttas" olmali-
dirlar; 6nce kendilerine hesap vermeyi bagarabilmelidirler. Ciinkii toplumda az ya da
cok soz sahibi olan insanlar bireysel eksenlerinin disina ¢ikmadik¢a ne yolsuzluklarin
sonu gelecek ne de toplumlarin acilar bitecektir.

Notlar:

1. Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Cilt: 24, s: 12585.

2. Bkz. fonna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Tiirk Felsefesi ya da Simurg dizisi, Ankara
1996 (ikinci baski) .

3.A.gy.,s. 111.

4. Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart, s. 93, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1994.

5. Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 24, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1994.



