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Olup bitenler üzerinde düþünme çok çeþitli biçimlerde kendini gösterebilir. Bu biçim-
ler, zamanla "bilgi" kavramý ve terimi ile daha belirgin bir nitelik kazanýrlar. Herhangi
bir olayýn yine herhangi bir düþünüþe konu olmasý, onun olgu haline gelmesini saðlar;
çünkü olay herhangi bir varolan olarak ancak düþünmenin konusu olduðunda bir an-
lamda gerçekten "varolan" haline gelir. Eðer herhangi bir olayýn üzerinde çok derinle-
mesine olmadan, hatta sadece o ana iliþkin olmak üzere duruluyorsa, düþünme edimi,
sýradan ya da günlük boyutta gerçekleþtiriliyor demektir. Düþünenler bu baðlamda dü-
þünmelerine konu olan yapýlar üzerinde pek de direngen tavýr takýnamazlar; sýradan
çaðrýþýmlara dayalý olarak, olup bitenler arasýndaki baðlantýlarý tam da hesaba katma-
dan, düþünme gündemlerini genellikle geçerli olan yönlendirmeler ýþýðýnda doldurur-
lar. Kýsaca düþünme edimi burada edilgindir; yönlendirilmektedir.

Düþünme edimi olup biteni açýklama yoluna giderse, birbirinden farklý niteliklerde
bilgi elde etme olanaklarý doðuyor demektir. Çünkü "açýklama" hemen her türlü bilgi-
lenme sürecinde vazgeçilmez bir tutumdur/yoldur. Bilginin þu ya da bu niteliði kazan-
masý, giderek de þu ya da bu adý almasý, açýklamanýn türüne, açýklamayý somutlaþtýran
yapýlara baðlýdýr. Açýklama eðer son derece bireysel yapýlara yönelikse, elde edilen bil-
gi yine günlük bilgi düzeyinde kalacaktýr. Ancak açýklama, açýklanan olgu kümesinin
yapýsýnýn çözümlenmesine dayanýyor ve benzer nitelikte olgulardan oluþuyorsa ve za-
man zaman da sýnanýyorsa, bilimsel bir baðlam artýk yakalanmýþ demektir. Elde edilen
sonuçlar bilimsel niteliklidir.

Felsefede olup bitenin kavramsal ve dilsel kalýplara dökülmesinden sonra onlara
yönelme söz konusudur. Dýþdünyaya kavramlarla yönelme, felsefi düþünme biçiminde
son derece belirgindir. Felsefe ilkin kendi iç dinamikleri doðrultusunda kavramlarýný
ve dilsel yansýmalarýný (terimler) üretir. Ancak felsefenin iþlevi her zaman salt kendi iç
yapýsý ile sýnýrlý deðildir. Tam tersine felsefe, kendine özgü yapýsýyla, hemen her alan-
da, dile dökülmüþ her yapý üzerinde de ayrýca belirlemelerde bulunma gibi bir tavýr içi-
ne girebilir, girmelidir de; iþte "felsefe her þeyi kendine konu edinir/edinebilir" derken,
anlatýlmak istenen budur.

Felsefe bu anlamda yine olup biteni –ne türlü olursa olsun– konulaþtýrýr; kendisine
mal eder; kendi konusu haline getirir. Böyle bir çabada felsefe, olup bitenleri daha
doðrudan, daha kendine –olup bitene– benzer yapýlarla açýklamaya/anlamaya çalýþan
bilime de, bilimsel çalýþmalara da katkýda bulunur. Hiç kuþkusuz sadece bu anlamda
deðil; felsefe, öte yandan, bilimin kuruluþ sürecinin bilinçli bir biçimde kavranmasýnda
da büyük rol oynar.

Genel çerçeveyi, benimsenen yaklaþýmý bu biçimde kýsaca belirledikten sonra,
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"yolsuzluk" olgusuna, kavramýna, terimine felsefenin nasýl bakmasý gerektiði üzerinde
somut bir biçimde durulabilir. Kavram ve terim olarak yolsuzluk kuþkusuz felsefenin
kendi iç dinamiðinin bir kavramý deðildir. Baþka bir deyiþle, felsefi çalýþmalar boyu-
tunda yaratýlmýþ, oluþturulmuþ, kullanýlmýþ ya da kullanýlmakta olan bir kavram deðil-
dir. Ancak durumun böyle olmasý, felsefenin bu kavramý ele almasýna da engel deðil-
dir. Yolsuzluk kavramý, terimi, insanlararasý iliþkilerde ya da insan–kurum iliþkilerin-
de, belli türden yapýlarý yansýtmak üzere oluþturulmuþ bir kavramdýr ve terimdir. Kuþ-
kusuz kavramýn ve dile yansýyan biçimiyle terimin, sözcüðün salt dilsel çözümlemeleri
de yapýlabilir; dilbilimciler, anlambilimciler bu çabayý üstlenebilirler. Kavramýn özel-
likle insanlararasý kimi iliþkilerde ortaya çýkmasý gibi ayýrt edici özelliði de vardýr. Gü-
nümüzde de bu iliþkilerin çoðu, çýkara dayalý iliþkilerdir; maddesel tabaný olan iliþki-
lerdir ve yine önünde sonunda bu tabana yönelen statü elde etme çabalarýdýr. Kavram,
toplumsal yapý içindeki kimi hak edilmemiþ durumlarýn, yapýlarýn sanki hak ediliyor-
muþ gibi yeni bir kýlýða büründürülmesine de iþaret etmektedir. Bu bakýmdan kavram
büyük ölçüde, etik ve hukukla da baðlantýlýdýr.

Ancak bir kalkýþ noktasý olmak üzere yolsuzluk terimine iliþkin sözlüksel bir taným
vermek olanaklýdýr: "Bir görevi, bir yetkiyi kötüye kullanarak yapýlan yasaya, kurallara
aykýrý eylem: Adý yolsuzluklara karýþtýðýndan tüm saygýnlýðýný yitirdi".1 Bu kýsa taným-
da da görüldüðü gibi, büyük ölçüde etik ve hukuk baðlamýnda söz konusu olan kav-
ramlar, terimler kullanýlmaktadýr: "görev", "yetki", "kötü", "yasa", "kural" gibi. Daha
þimdiden söz konusu kavramýn bilimsel/felsefi tutumla ya da araþtýrmalarla ne denli
çok baðlantýlý olabileceði belirginlik kazanmýþtýr denebilir.

Özellikle felsefenin nasýl bir yol izleyebileceði üzerinde bir kez daha durmak ge-
rekmektedir: Görüldüðü gibi felsefi tutum, kavramýn ve ardýndaki olgunun çok yönlü-
lüðünü ilk aðýzda bize sezinletebilir. Ancak daha derinlemesine iþ gören bir felsefi tu-
tum ise, olguyu, oluþma koþullarýný da gözler önüne serecek biçimde ele alabilir. "Yol-
suzluk"un ortaya çýkma koþullarý içinde en asli olan yön, tek baþýna insanýn böyle bir
tutum içinde olamayacaðýna iliþkindir. Tek baþýna insan, bu terimle nitelenen bir oluþu-
mu hayata geçiremez, gerçekleþtiremez. Öyleyse, ancak "birey" olma aþamasýnda, yani
toplumsal iliþkilerde, toplum–birey dinamikleri içerisinde böyle bir durum ortaya çýka-
bilir. Böyle bir ortamda artýk, birey–birey, birey–grup, birey–kurum; grup–birey, ku-
rum–birey iliþkileri baðlamýnda, "yolsuzluk" diye nitelenebilecek yapýlar, durumlar, o-
luþumlar meydana gelebilir.

Görünüþte bu iliþkilerin edimcisi (aktörü) olarak ortaya çýkanlarýn birer "kiþi" ve
"yurttaþ" olmasýndan söz edilebilir. Günümüzün toplumsal örgütleniþinde bu, bir baký-
ma böyledir: bu insanlar toplum içinde, belli etik iliþkiler baðlamýnda kiþi; yine toplum
içinde belli hukuk dizgeleri içinde ve toplumun devlet adý verilen bir yapý olarak ku-
rumlaþmasýndan dolayý da "yurttaþ" olarak kabul edilebilirler. Ama aslýnda bu tür olu-
þumlarýn öznesi konumunda olan "insanlar, bireyler, birer kiþi midirler, yurttaþ mýdýr-
lar?" sorusunun sorulmasý gerekmektedir. Bir baþka soru daha sorulabilir: "Bu bireyler,
gerçekten modern ve çaðdaþ iliþkilerin taþýyýcýsý mýdýrlar?" Öyleyse, burada benimse-
nen ana yaklaþým ya da anasav da bir bakýma ortaya çýkmýþ oldu: yaptýðý iþler, kurduðu
iliþkiler, elde ettiði kazançlar (maddi, manevi: paraya, servete iliþkin olarak; daha üs-
tün bir toplumsal statü elde etmeye iliþkin olarak) "hak edilmemiþlik" kavramýyla, ni-
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telemesiyle birlikte gidiyorsa, böyle bir eylemin taþýyýcýsý olan insan ne kiþidir ne de
yurttaþtýr; ne moderndir ne de çaðdaþtýr. Böyle biri, toplumda sadece bireydir; her nes-
nenin de önünde sonunda bir birey olmasý gibi; ancak bunun somut bir biçimde göste-
rilmesi gerekmektedir.

Bu baðlamda "kiþi", "yurttaþ", "modern", "çaðdaþ" kavramlarýnýn özgül ayrýmlarý-
ný, onsuz olunamazlarýný çözümlemek büyük önem taþýmaktadýr. Kiþi, eylemlerinin he-
sabýný açýkça verebilen, sorumluluklarýný yüklenebilen bireydir; etik iliþkinin, etik de-
ðerlerin taþýyýcýsýdýr; tüm eylemlerine, temelde etik iliþkinin, bilginin, etik deðerler bil-
gisinin eþlik ettiði bireydir.2 Bütün bunlarý gerçekleþtirdiði için de özgürdür; özgürlü-
ðün taþýyýcýsýdýr. Oysa, yolsuzluk gibi hak edilmemiþlikleri (kuþkusuz burada toplum-
sal örgütlenmeyi ayakta tutan etik yapý ve hukuk düzeninin belirlemeleri ölçüttür) ger-
çekleþtiren biri, bu hesap verme iþine ne etik ne de hukuk baðlamýnda giriþemez; ancak
durum nesne düzenine taþýndýðýnda, baþka bir deyiþle bir konu haline geldiðinde, eyle-
min taþýyýcýsýna hesap sorulabilir; böyle biri bir kiþi olmadýðýndan kendi kendine iliþ-
kin hesap sorma ve her þeyden önce kendine hesap verme iþine giriþemez. Etik iliþkile-
rin önplanda tutulmadýðý, yurttaþlýk bilincine dayalý hukuk düzeninin olmadýðý ya da i-
yi iþlemediði toplumsal ortamlarda, hesap sorma iþine de pek giriþilemez. Zaman za-
man böyle bir hesap sorma iþine giriþiliyormuþ gibi görünmesine karþýn, çabalar gös-
termelik olmaktan öteye geçemez; uzun soluklu olamaz ve kýsa zamanda neredeyse her
þey unutulur ve henüz kiþileþmemiþ bireyler aslýnda içgüdüsel düzeydeki yaþamlarýný,
bu arada modern olanaklarý da en iyi þekilde kullanarak sürdürürler.

Yolsuzluk olarak nitelenen eylemin taþýyýcýsý olan birey etik bir özne deðildir; te-
melde kendi eylemlerinin taþýyýcýsý deðildir. Bir bakýma baþta belki kendisi için, içgü-
düsel boyutlu yaþamý için, ne olursa olsun birþeyleri elde etmek için, tümüyle bireysel
ya da gruba yönelik iliþkileri koruyarak, kollayarak davranýr. Bu anlamda da kiþi ola-
rak eylemlerinin ardýnda olmasý mümkün deðildir; özerk bir varlýk deðildir.

Böyle bir birey yurttaþ da deðildir; yurttaþ daha önce de deðinildiði gibi, toplumun
devlet adý verilen örgütleniþinin farkýnda olan ve bu örgütleniþin temel dayanaðý olarak
hukuk düzeninin üstünlüðünü önceleyen bireydir. Kuþkusuz burada sözü edilen hukuk
düzeni, gücünü bizzat insan dünyasýndan alan, baþka bir deyiþle hümanist ve laik de-
ðerleri önceleyen bir düzendir. Ýnsanlarý biraraya getiren ölçütlerin soy, ýrk, dinsel i-
nançlar, cinsiyetler olmadýðý düzendir. Böyle bir örgütleniþte; soya, akrabalýk iliþkileri-
ne, ýrka, belli bir topraða baðlý oluþa, ortak dinsel inançlarýn taþýyýcýsý olmaya, ayný
cinsin üyeleri olmaya iliþkin geleneksel tutumlar ölçüt alýnmazlar. Ýþte modernliði ve
çaðdaþlýðý bu anlamda almak gerekir. Yaþamý, geleneksel olan ölçütlerle ya da modern
ve çaðdaþ ölçütlerle kurmak/düzenlemek arasýndaki farklar son derece çarpýcýdýr. Mo-
dern olarak nitelenen araç gereçlerin kullanýmý, bilimin sonucu olarak beliren teknolo-
jinin günlük yaþamda aðýrlýklý olarak yerini almasý, bir insaný, "modern kiþi" durumuna
ya da bir toplumu "modern toplum" durumuna getiremez. Çümkü Ýonna Kuçuradi'nin
dediði gibi, "Çýkar çarklarý de bilgiyle ve'bilim'le dönüyor dünyamýzda; ama deðer bil-
gisi yok sayýlarak. Önce kendi çýkarýmýzý içgüdüsel olarak korumamýz öðretilir bizlere;
sonra da bu çýkarlarýmýzý korurken, 'baþkalarýna zarar vermememiz' gerektiði söylenir.
Sanki olabilirmiþ gibi!... En ustaca sömürüler de, baþkalarýnýn durumlarýný doðru sap-
tamak ve açýklamakla yapýlýyor: bilgiler toplanýyor, hesaplar yapýlýyor bunun için; ve

22 Y o l s u z l u k  i l e  S a v a þ ý m  S t r a t e j i l e r i



en 'baþarýlý' bencil çýkar savaþlarý bilgisayarlarla veriliyor çaðýmýzda".3 Günümüzde bi-
lerek ya da çoðu zaman üzerinde ayrýntýlý bir biçimde durulmadýðý için, bir anlamda
bilmeyerek çarpýtýlan bir kavram olarak karþýmýza çýkan modernliði yeniden yorumla-
mak gerekiyor. Teknik araç–gereç kullanýmýný modernliðin onsuz olunmaz koþullarý a-
rasýna yerleþtirmek son derece sýð bir bakýþtýr. Moderni belki de özgül ayrýmlarýyla an-
lamanýn yolu, onu o olmayandan, örneðin geleneksel olandan ya da Anthony Gid-
dens'in deyiþiyle, "modern–öncesi"yle "modern" olaný birbirinden ayýrmaktan geçer
denilebilir. Modernliðin Sonuçlarý adlý kitabýnda "modern–öncesi"yle "modern" olaný,
"güven ortamý" ve "risk ortamý" baðlamýnda karþýlaþtýran A. Giddens þu sonuca varýr
özet olarak: "Modern–öncesi"nin genel baðlamý, bölgeselleþmiþ güvenin baskýn rolü-
dür. Toplumsal baðlarý istikrarlý kýlmada akrabalýk iliþkileri araç olarak kullanýlýr. Yerel
topluluk, bireylere tanýdýk bir ortam saðlar. Dinsel kozmolojiler, bireylerin olup biten-
lere iliþkin baþlýca açýklama yollarý olarak görünür. Gelenek, bugün ile geleceði bað-
lantýlandýran bir yoldur. Ýþte bütün bu ögeler, geleneksel yapýlarýn egemen olduðu top-
lumlarýn güven ortamýný saðlayan araçlardýr. Yine ayný yazara göre, "modern" kültür-
deki ya da yaþama biçimindeki güven ortamýný saðlayýcý etmenler arasýnda kiþisel iliþ-
kiler, soyut sistemler, geçmiþle geleceði baðlantýlandýrmada da geleceðe yönelik dü-
þünce tarzlarý yer alýr. Her iki kültürel yapýyý "risk ortamý" bakýmýndan da karþýlaþtýran
yazar þu sonuçlara varýr: "Modern–öncesi"nde bulaþýcý hastalýklarýn yaygýnlýðý, iklimin
güvenilmezliði, sel baskýnlarý vb. gibi doðal nitelikli tehditler ve tehlikeler; yaðmacý
ordular, yerel beyler, haydutlar ve hýrsýzlardan kaynaklanan insan þiddeti tehditi ya da
dinsel kayýrýlmadan yoksun kalma, kötü bir büyünün etkisine girme gibi riskler söz ko-
nusudur. "Modern" kültürde yer alan "risk ortamý" ise modernliðin düþünsel iþleyiþin-
deki tehditler, savaþýn endüstrileþmesinden kaynaklanan insan þiddeti tehditi ve mo-
dern yaþamýn getirdiði kiþisel anlamsýzlýk tehditidir.4 Burada yer alan belirlemeler ýþý-
ðýnda günümüz toplumlarýna baktýðýmýzda, modern olan ile olmayaný ayýrt etmenin ne
denli incelikli düþünme ve çözümleme biçimlerine baðlý olduðunu anlamak mümkün
gibi görünmektedir. Ayrýca ayrýntýlý çözümleyici yaklaþýmlar bizi, sýradan deðerlendir-
me kalýplarýna baðlý kalmama konusunda uyarmaktadýr. Bu baðlamda üstelik, modern
olaný yeniden sorgulamak gerekmektedir. Modern olaný salt araçsallýk düzleminde gör-
menin sakýncalarý üzerinde de ayrýca durmak gerekmektedir.

Alain Touraine'in Modernliðin Eleþtirisi adlý yapýtý bu bakýmdan bizler için son de-
rece uyarýcýdýr. Yazar kapsamlý çalýþmasýnda modernliði sorgular ve yeni yaklaþýmlarla
modernliði yeniden tanýmlama, belirleme denemesine giriþir. Yapýtýn ilk bölümündeki
þu düþünce okuyucular için son derece uyarýcýdýr: "Modern toplumdan söz edebilmek
için bilimin teknolojik uygulamalarýnýn olmasý yeterli deðildir. Buna ek olarak entelek-
tüel etkinliðin siyasal propagandalar ya da dinsel inançlardan korunmasý, yasalarýn ta-
rafsýzlýðýnýn kiþileri torpile, adam kayýrmaya, particiliðe ve yolsuzluklara karþý koru-
masý, kamu ve özel yönetimlerin kiþisel bir iktidarýn aracý haline gelmemesi, týpký kiþi-
sel servetlerle devletin ya da iþletmelerin bütçelerinin birbirinden ayrý tutulmasý gibi ö-
zel yaþamla kamu yaþamýnýn da birbirinden ayrýlmasý gerekmektedir."5

Buradan da anlaþýldýðý gibi, konumuzla olan baðlantýnýn ýþýðýnda, "yolsuzluk" kav-
ramý modern yapýlanmalarda belli bir imlemi (referans noktasý) olan bir kavramdýr.
Modern olmayan, geleneksel iliþkilerin, yaþam biçimlerinin geçerli olduðu ortamlarda
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ya "yolsuzluk" diye bir belirleme söz konusu deðildir ya da olsa olsa böyle belirleme-
ler, bu türden nitelemeler, nesnel dayanaktan yoksundur; büyük ölçüde iktidarý tek ba-
þýna ya da bir grup adýna elinde bulunduranýn öznel yaþama kurallarýna göre deðerlen-
dirilen, içi doldurulan bir kavramdýr. Çok sonraki zaman kesitlerinde "yolsuzluk" diye
görülebilecek bu kavram ve ad altýnda yapýlabilecek deðerlendirmeler, tam tersine yö-
netimi elinde bulunduranlarýn doðal hakký olarak görülebilir. Ancak iktidarlarýn kimi
zaman zorla el deðiþtirmesinde, büyük çýkar çatýþmalarýnýn oluþmasý halinde "yolsuz-
luk" gibi bir kavrama baþvurulabilinir. Ama bu durumda toplumun büyük çoðunluðu,
daha baþtan yönlendirilmektedir; saðlýklý deðerlendirmeler böyle bir ortamda hiçbir þe-
kilde söz konusu deðildir.

Yolsuzluk bir varolan olarak öteden beri var kuþkusuz ama onun olgusallaþtýrýlma-
sý, farkýna varýlmasý bir bakýma adýnýn konulmasý ne denli yaygýn olduðunun anlaþýl-
masý, ancak bireylerin kiþi ve yurttaþ olarak ortaya çýkmalarýyla mümkün olmuþtur de-
nebilir. Varýlan bu nokta þöyle özetlenebilir: Yolsuzluk varoluþça, yapýca, geleneksel
formlarýn bir ürünü; ancak salt o yapý içinde kalýndýðýnda son derece olaðan bir durum.
Ne zaman ki geleneksel formlar aþýnmaya ve aþýlmaya baþlanýyor, özellikle gittikçe
"sivilleþen" bir devlet yapýsý oluþmaya baþlýyor, iþte o zaman, vaktiyle olaðan sayýlan
durumlar yeni kavramlarla ve terimlerle açýklanmaya baþlanýyor: artýk kimi eylemler
"yolsuzluk" olarak niteleniyor. Oysa salt varoluþ bakýmýndan, olgusal düzlemde bir
farklýlýk yok; ama asýl deðiþim kavram planýnda, düþünsel düzlemde gerçekleþiyor.
Öyleyse bir þeyin varolmasý ile o varolanýn bilinmesini, anlaþýlmasýný, bu düzlem far-
kýný, iyice açýða çýkarmak gerekiyor. Kuþkusuz en büyük sorun da, olup biteni yeni
kavramsal yapýlarla günýþýðýna çýkaran, ama öte yandan da alýþýlmýþ kalýplarýn dýþýna
çýkmakta direnen toplumsal yapýlarda yaþanýyor: bireylerin büyük çoðunluðunun ve
yöneticilerin henüz kiþi ve yurttaþ aþamasýna gerçekten yükselmediði toplumlarda ya-
þanýyor.

Bireyin, kiþiye ve yurttaþa dönüþmesi gerekiyor; bu dönüþmede bir bakýma loko-
motif, kurumlar, özellikle de eðitim kurumu; ama öte yandan da böyle bir eðitim kuru-
munun ayakta kalmasýný saðlayacak olan yine devlet adýný alan yasal örgüttür. Öte yan-
dan devleti de dönüþtüren gerçek anlamda kiþiler, yurttaþlar: karþýlýklý etki çok açýk bir
biçimde kendini gösteriyor. Yeniden yapýlandýrýlan modern iliþkiler ortamýnda insan;
birey, kiþi aþamalarýný da içselleþtirerek yurttaþ düzeyine ulaþabilir. Yine böyle bir or-
tamda, gelenek–görenek baðlarýnýn yerini, tarafsýz yasalar toplamýnýn oluþturduðu hu-
kuk dizgesi alýr. Devlet adýný alan örgütlenme, yasama ve yürütme gücüyle her bireyi-
ne –artýk burada yurttaþ kavramý söz konusudur– eþit uzaklýktadýr. Yurttaþlarýn birey o-
larak sahip olduðu "bireysel özellikler", toplumsal örgütlenmede ölçü olarak alýnma-
maktadýr; gerçekten de bu anlamda devlet "nötr" bir yapý durumundadýr. Böyle bir ör-
gütlenme içinde de yurttaþ aþamasýna yükselmiþ olan birey, örgütlenmenin gerçek bir
üyesi ve asýl taþýyýcýsý olarak, bireysel özelliklerini, bireysel çýkarlarýný, tutum belirle-
melerinde tek ölçüt olarak almayacaktýr.

Kiþiye ve yurttaþa dönüþtürülecek olan bireye verilecek eðitimde, kýsa erimli bi-
reysel ya da grupsal yarar, hatta çýkar saðlamalarýn, önünde sonunda o bireye ve tü-
müyle topluma zarar verecek þekilde sonuçlanacaðýný göstermek temel ilke olmalýdýr.
Bireylere, kendi bireysel eksenlerinden çýkmanýn, çýkabilmenin son derece olaðan bir
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durum olduðu gösterilmelidir. Hiç kuþkusuz, bu, her þeyden önce örnek tutumlar sergi-
lemekle olacaktýr; toplumda yönetici durumunda olanlara büyük iþ düþmektedir. Günü-
müzde katý hiyerarþiler yok gibi görünüyor bir bakýma; ama ne olursa olsun, önce yö-
neticiler, modernliði ve çaðdaþlýðý hayata geçirme þansý olan "kiþi" ve "yurttaþ" olmalý-
dýrlar; önce kendilerine hesap vermeyi baþarabilmelidirler. Çünkü toplumda az ya da
çok söz sahibi olan insanlar bireysel eksenlerinin dýþýna çýkmadýkça ne yolsuzluklarýn
sonu gelecek ne de toplumlarýn acýlarý bitecektir.
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