
Yolsuzluk, Yozlaþma ve Hukuk Ýdesi
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"Sapan davranýþýn özgün bir biçimi, yalnýzca örgüt içerisinde mümkün olabilen yol-
suzluktur. Yolsuzluk, fonksiyonerlerin örgütlerine olan loyalitesini gayrýmeþru yollarla
tahrip etme biçimidir" diyor hukuk sosyoloðu Röhl.1 Buna göre, sapan davranýþlarýn,
sistemin baþarýsýnda informel davranýþ örnekleri olarak taþýdýðý önem yanýnda, yine sa-
pan bir davranýþ olan yolsuzluðun tasvip göremeyeceðinin önemli bir nedeni yaygýnlý-
ðý derecesinde sistem fonksiyonerlerinin loyalitesini ortadan kaldýrmasýdýr.

Loyalite sözcüðü, hukuk düzeni ve hukuk etiði alanlarýyla olan iliþkisi bakýmýn-
dan, bireysel edimin önemli bir yanýný oluþturur. Bu baðlýlýðýn kurulmasý ve sürdürül-
mesi açýsýndanbakarak, artýk daha dakik araþtýrmalarla yetkin bir tanýsýnýn konulabildi-
ði, görünümlerine iliþkin betimlemelerin kesinlik ve zenginlik taþýdýðý yolsuzluk olgu-
sunun baðlamýný bireysel, toplumsal ve hukuksal boyutlarýyla geniþ anlamda içeriksel
bir "yozlaþma" açýklamasý çerçevesinde temellendirmek istiyorum.

Konuþmamýn içeriðini tasarlarken anýmsadýðým bir tümce beni hukuk düþüncesin-
de aslýnda aþina olduðumuz bir zemine sürükledi. Bir an insancýllýðýn o þefkatli kuca-
ðýndan sürekli bir düþüþ içerisinde bulunduðumuzu hissettim.

Ülkelerimiz yalnýzlaþmýþ, yabancýlaþmýþ ve birbirine kurt olmuþ2 bir insan bireyi
tiplemesini teþvik eden siyasi, sosyal ve hukuksal, gizli bir karþýt yapýlanma sergile-
mektedir.

Bu yapýlanmaya karþý toplumlarýmýzda ve toplumlar arasý çapta önemli ve güçlü
düþünce cereyanlarý ve eylemsel tavýr almalar elbette görülmektedir. Anayasalarýmýz
doðuþtan ve devredilemez temel haklarýmýz ile doludur. Ama bütün bunlar bu gizli
karþýt yapýnýn hümanist hedefler yolunda deðiþimini henüz baþaramamýþlardýr.

Bu gizli yapýnýn kesintisiz güç kaynaðý ise, eðitimimizde dolaylý ve dolaysýz bir
endoktrinasyonla baþlayan, sonra yerli–yersiz korkularýmýzla oluþup geliþen sayýsýz ký-
sa devrelerimizdir. Baþka bir deyiþle yozlaþmanýn bu gizli yapýlanmasýnýn bireysel ve
kitlesel anlamda besleyici ortamý, "kýsa devre" olarak nitelediðim psiko–sosyal körleþ-
melerdir.

Nihayet bu yapýnýn bizatihi kendisi de insanlýðýn en büyük ve en kahredici kýsa
devresidir. Bu oluþum, bütün kültürümüzü, topraðýmýzý elimizden alan global bir eroz-
yondur.

Birkaç kýsa devre örneði vermek istiyorum:
Ýnsanlýðýn en korkunç savaþ silahlarýný üreten toplumlarýn özellikle kamusal alanda

yetki ve güç sahibi insanlarý, diðer ülkelerdeki savaþlarý ve insan haklarý ihlallerini
haklý olarak ve þiddetle sorgularken, ölüm üreten fabrikalarýnýn yeryüzünden silinmesi
için ne yaptýklarýný kendilerine bir türlü soramamaktadýrlar. Buralardaki ölüm, orada
en azýndan iþyeri ve mali muhasebe kaygýsýna dönüþmektedir.
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Yoksullar ve siyasi suçlular kapýmýza dayandýðýnda en etkili rasist, elitist ve dev-
letçi kuramlarý türlü mazur ve meþru gösteren kamuflajlarla, fare zehiri yerleþtirir gibi
her gediðin ve deliðin aðzýna yerleþtiriyoruz. Bir temel hakký "opportünite" ve "kamu
düzeni" gibi herkesin elinde oyuncak olabilecek kavramlarla öylesine ezip bozuyoruz
ki, geriye ne o temel hakka güvenimiz, ne de o hakkýn taþýyýcýsýna bakacak yüzümüz
kalýyor.

Efsanevi Yeryüzümüzü önce kýsýr ve can sýkýcý bir uzay gemisine dönüþtürüp, son-
ra da batmakta olduðunu hissederek baþka gezegenlere kaçmak için sanki suya filikalar
indirir gibi olaðanüstü derecede pahalý uzay uçuþlarýyla bir güdüsel, bilinç dýþý, basma
kalýp davranýþý sergiliyoruz. Bununla da övünüyoruz. Uzay çalýþmalarýnýn, yeryüzünün
kullanýmý için ne denli yararlý olduðu birçok örneðiyle ortaya konuyor olsa da, bunla-
rýn bu kaçýþ güdüsünü gözden kaçýrmayacaðýný biliyoruz.

"Im neuen Reich darf es keine Tierguslerei mehr geben" (Yeni imparatorlukta hay-
vanlara artýk eza, cefa verilemeyecektir) diyen Adolf Hitler'in3 bu vahim durum ve tu-
tumunun uzantýlarýný bugün güney–kuzey iliþkisinde görmüyor muyuz? Dünya enerji-
sinin yüzde seksenini fütursuzca ve savurganlýkla tüketmeye kendini haklý sayan yüzde
yirmilik bir geliþmiþ kesimin bu tutumu, bir kýsa devre deðil midir? Dünya Bankasý ile
Uluslararasý Para Fonu'nun (IMF) yýllýk ortak toplantýsýnýn açýþ konuþmasýnda bu çar-
pýklýðý itiraf eden Dünya Bankasý baþkaný (James Wolfensohn), dünyada ekonomik bü-
yüme oranlarýnýn arttýðýný, sermaye akýþýnýn hýzlandýðýný, insanlarýn yaþam süresinin u-
zadýðýný belirttikten sonra, sözlerine þöyle devam ediyor: "Ancak bu olumlu geliþmele-
re raðmen sefalet ve yoksulluk da artýyor. (...) Halen dünyamýzda 2 milyar insan günde
2 dolarla geçinmektedir. Eðer gerekli önlemleri almazsak, 30 yýl sonra günde 2 dolarla
yaþayanlarýn sayýsý 5 milyara çýkacaktýr. Sadece bir dünya var. (...) Hepimiz ayný hava-
yý temeffüs ediyor, ayný çevreyi mahvediyoruz. Ayný mali sistem içerisinde yaþýyoruz.
Ayný saðlýk sorunlarý ile karþý karþýyayýz. Tek dünyayý paylaþtýðýmýza göre zenginlerle
fakirler arasýndaki büyük uçurumu da kapatmaya çalýþmalýyýz."4

Kendimiz için istemediðimiz þeyleri baþkalarý için istiyor olsak bile, onlarýn baþýna
geldiðinde birþeyler yapmýyor isek, bu bir kýsa devre deðil midir?

Geçenlerde Cumhuriyet gazetesinde, Birleþmiþ Milletler Ticaret ve Kalkýnma Kon-
feransý'nýn (UNCTAD) 1997 Ticaret ve Kalkýnma Raporu'nda "küreselleþme"nin eko-
nomide yarattýðý yedi sorun, o ünlü filme5 nazire olarak "Küreselleþmenin 7 günaký"
baþlýðý altýnda þöyle sýralandý:6

– Dünya ekonomisinin gerekenden çok düþük düzeyde büyümesiyle, tatminkar bir
ücret temelinde, yeterli istihdam saðlanamamakta, yoksulluk azaltýlamamaktadýr.

– Zenginler her yerde kazançlý çýkmýþtýr. Bu durum sadece toplumun en yoksul ke-
simleri aleyhine gerçekleþmemiþ olup, ülkelerin pek çoðunda gelir daðýlýmýndaki bo-
zulmalar orta sýnýflarýn da durumlarýnýn bozulmasýna yol açmýþtýr.

– Her yerde finans, sanayinin, rantiyeler de yatýrýmcýlarýn önüne geçmiþtir.
– Gelir paylaþýmýnda sermayenin payý artarken emeðin geliri düþmüþtür.
– Ýþ ve gelir güvencesi hemen her yerde azalmýþtýr.
– Nitelikli ve niteliksiz emek arasýnda ücret eþitsizlikleri genel bir sorun haline

gelmektedir.
Küresel sorunlarýn "küreselleþtirme" ile çözülebileceðinin düþünülmesinin de kýsa
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devre olduðunun karinelerini bu raporun sonuçlarýnda görüyoruz.
Bu tür kýsa devrelerimizin yüzlercesini saymak mümkündür. Bunlar insan ve top-

lum yaþamýnýn sürmesi için iþlevsel olmaktan çok patolojik ve kritik durumlardýr. Her
þerde bir hayrýn bulunduðu düþüncesine dayalý bir tevekkülün verebileceðinden baþka
bir deðer taþýmazlar.

Öte yandan, insanlýk, bu karþýt yapýya raðmen, Yeniçað Aydýnlanmasý'nýn uzantýsý
olan 1948 Birleþmiþ Milletler Ýnsan Haklarý Evrensel Bildirgesi'nin birinci maddesi gi-
bi moral deðeri yüksek ortak metinlerin ýþýðýnda seyretmektedir bu evrende.

Yukarýda sözünü ettiðim tümceye gelince... Bu birinci maddenin en doðrudan u-
zantýsý sayabileceðimiz kaldýraç nitelikli bu tümcenin sosyal gerçekliðini ve etik deðe-
rini irdelemek sanýrým yararlý olacaktýr.

Ama önce, bu birinci maddeyi burada sevinerek yinelemek isterim: "Bütün insan-
lar özgür, onur ve haklar bakýmýndan eþit doðarlar. Akýl ve vicdan ile donatýlmýþlardýr.
Birbirlerini kardeþlik ruhuyla karþýlamalýdýrlar."

Bana öyle geliyor ki, en iyi niyetler, en iyi savaþým planlarý, en baþta atýlmasý gere-
ken doðru adýmý bilip atmadan hiçbir anlam ifade etmezler. Hatta baþkalarýnýn, kötü-
lüklerini gizlemek ve beslemek için sureti haktan görünme gereksinimlerine en uygun
ortamý hazýrlarlar. Ýnsanlýk geldiði yerden geriye dönüp bakarak, o doðru adýmýn zama-
nýnda ne olmasý gerektiðini de bilebilir. Bu yüzden bu bilgi dogmatik, deneyimsiz ve
metafizik bir esrime deðil, yaþanmýþýn getirdiði gerek ve gerçekçi bir davranýþ önerisi
olacaktýr.

Nihayet o tümceye dönmek istiyorum. Bir hukuk filozofunun, meslektaþý G. Rad-
bruch'un kiþiliðini tanýtýrken aktardýðý bir nitelemeydi bu.7

Günümüzde hiç popüler ve çekici olmayan bu tümce þöyleydi: "Baþkalarýndan da-
ha iyi koþullarda olmayý istememek!"8

Bu tümcenin içerisinde kendi edimlerim için biraz önce sözünü ettiðim o, sürekli
atýlmasý gereken ilk adýmý bulabilirim. Bu adým aslýnda kýyasýya ve anlamsýz bir yarýþý,
insanlýða yaraþýr bir yürüyüþe dönüþtürmek için gerekli bulunan bir isteyiþtir.

Bu tutum, bireysel edimlerin kaynaklanabileceði ve kamusal talepler alanýnda ak-
sinin ancak kamu yararýyla temellendirilmesi gerektiði bir koþulsuz buyruk, bir kate-
gorik emperatiftir. Ayrýcalýklarýn meþruluk temelinin kamu yararý olduðunu birkaç yüz-
yýldan beri çok iyi biliyoruz.9

Baþkalarýndan daha iyi koþullarda olmayý istememek mümkün müdür? Baþkalarýn-
dan daha iyi koþullarda olmayý istemek, empatiyi öldüren bu bencillik, günümüzün ö-
zelleþen ve küreselleþen postmodern dünyasýnda bir kabuk deðiþiminin itici gücü gibi
görülüp gösterilmektedir. Hatta klasik deyimiyle bunda bir "kamu yararý"nýn bulundu-
ðunu da söyleyebilirler. Bu nasýl bir yarar olabilir? Görülüyor ki, eþitliðin deðil eþitsiz-
liðin temellendirilmesi gerekmektedir.

Eþitsizliðin kaynaðý olan bu amacýn anlamý ve deðeri nedir? Gerçekten istemeye
deðer mi?  Nazi toplama kamplarýnda kardeþlerini birkaç imtiyaz kýrýntýsý uðruna gaz
odalarýna götüren görevli tutsaklarýn mantýðý geçerli midir?

Doðal hakkýmýz "ayrý" olabilmekten, her zaman bir ayrýcalýklý olmak hakkýný çýka-
ramayacaðýmýzý elbette bilmeliyiz. Ayrý olmanýn, ayrýcalýklý olmayý zorunlu kýlacak
deðersel bir temelinin bulunmasý aranýr. Öte yandan þu geçerli görünür: Sahip olunan
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olanaklar arttýkça, yükümlülüklerimiz de artar. Bunu yasayla deðil, vicdanýmýzýn sesiy-
le biliriz.

Baþkalarýndan daha iyi koþullarda olmayý istemek özünde, bu isteðin önüne çýkabi-
lecek her þeyi bertaraf etmek iradesini de taþýr. Bu irade, tutkusu derecesinde, karþýsýn-
daki insaný ve onurunu göremeyecek kadar kör ve acýmasýz olabilir. Herkesi hiçe say-
maya baþlayan bu irade, bu geri saymayla nihayet kendisini de hiçe sayarak ortak bir
yýkýmýn öznesi oluverir.

Özdeðerimizi birbirimizin zihninde ve vicdanýnda saklýyoruz. Daha iyi koþullarda
olmayý haklý bir nedenimiz olmadan istemekle, bu emanete kötü gözle bakmýþ ve kötü
davranmýþ olmuyor muyuz?

"Yozlaþma" yine bir kýsa devre sayýlabilecek olan bu, "baþkalarýndan daha iyi ko-
þullarda olmayý istemek" ile baþlamaktadýr.

Yozlaþmaya, bir Anadolu kasabasýnda geçen çocukluðumdan anýmsadýðým bir kul-
laným tarzýyla, güncel anlamýný pekiþtirici bir açýklama getirmek istiyorum. "Yoz" yer-
leþim alanýnýn çok uzaðýnda, ýssýz ve engin bir odak idi. Hanelerin, verimi olmayan bü-
yükbaþ hayvanlarý bütün yaz boyunca bu ýrak alanda kalmak üzere yoz çobanýna veri-
lirdi. Bu yabanýl ortamda beslenmiþ ve yozlaþmýþ, yani önceki terbiyelerini unutmuþ o-
lan bu hayvanlar kýþtan önce hanelerine geri getirilirdi. Yoza giden ve yozlaþan bu can-
lýlarla ilk günlerde önemli sorunlar yaþanýrdý.

Bugünkü yozlaþmayý da ben bu anlamda anlýyorum. Önceki eðitimi, insancýl te-
melleri üzerinde daha da geliþtirmek yerine, onu unutmak, yadsýmak ve yýkmak! Yoz-
dan hiç dönmemek ya da yozlaþmayý getirmek, yaymak, uygulamak.

Ýnsanlýk, özellikle birkaç bin yýldan beri hukuk kültüründe ve terbiyesinde, varlýðý-
nýn sürmesi için oldukça temel ve verimli bilinç içerikleri yaratýp geliþtirmiþtir. Bu ka-
zanýmlarýn sürebilmesi için her bir insan bireyinde yinelenmesi, öðrenilmesi ve uygu-
lanmasý gereklidir. Toplum yaþamýnda bu gereksinimin en yoðun bir titizlikle karþýla-
nabileceði alan hukuk öðretiminin, eðitiminin, araþtýrmalarýnýn gerçekleþtiði ve adele-
tin daðýtýldýðý eðitim ve adliye alt sistemleridir.

Bireysel ve toplumsal yozlaþmayý besleyen çok önemli bir davranýþ modeli olarak
"yolsuzluk", geçerli deðerler örgüsünün bilinçli bir reddine dayanýr. Bu reddin yayýl-
masýyla kamusal alan çözülmeye, yurttaþlýk erdemleri silinmeye baþlar; insan bireyi de
kendi özel alanýnýn karþýsýnda bir kanser hücresi gibi büyümüþ, ilkelerini yitirmiþ, bas-
kýcýlaþmýþ ve bir çeteler konfederasyonu biçiminde varlýk göstermeye baþlamýþ resmi
alaný, devleti bulur. Kamusal ve özel alanýn birbirlerine yansýyan temel gereksinimle-
rinden ve deðerlerinden anlamýný ve varlýk nedenini kazanan resmi alan, kamusal ala-
nýn çözülmesiyle yurttaþlýklarýný yitirmiþ insan bireyleri karþýsýnda, itaati alýþýlmýþlý-
ðýndan, gelenekselliðinden ve korkulmasýndan dolayý hâlâ görebilen bir yapý olarak bir
süre daha ama yüksek bir kötüye kullanýlma derecesinde varlýðýný sürdürür.

Bu kamusal alaný kuran ve "birlikte daha iyi koþullarda olmayý isteme"ye götüren,
çaðdaþ hukuk etiðinin deðerler örgüsüne geçmek istiyorum.

"Daha iyi koþullarda olmayý isteyebilmek" insansal yaþamýn süreklilik kaynaðýdýr.
Bilinçli insan edimlerinin ortak temeli olan bu amaç, bizim en temel olarak niteleyebi-
leceðimiz "özgürlük" ve güvenlik gereksinimlerimizi karþýlamak zorunluluðunun do-
ðal sonucudur. Doðal ve toplumsal çevresinde insan bireyini kýyasýya bir kavgaya sü-
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rükleyen bu, daha çok özgürlük ve güvenlik arayýþý, onun üçüncü bir gereksinimi du-
yumsamasýna götürür. Eþitlik, toplumsal bir buluþ olarak, özgürlük ve güvenlik gerek-
sinimlerini, etik yüksek deðerler düzeyine yükseltir. Yüksek deðerler karþýsýnda ise
tüm insanlar eþittir.

Baþkalarýndan daha iyi koþullarda yaþamayý istemek olan yoz durumundan, birlik-
te daha iyi koþullarda yaþamayý istemek olan uygar duruma geçiþtir bu. Þu halde uy-
garlýðýn manivelasý, özgürlüðü ve güvenliði etik deðerlere dönüþtüren eþitliktir.

Eþitlik, özgürlüðe ve güvenliðe gereksinim duyan insan bireylerinin, bu duygularýn
diðerlerinin bütünlüðünde de yaþandýðýný düþünebilmesi, yani empati yoluyla öngöre-
bildiði öz–deþlik'ten türetmiþ olabileceði biçimsel bir kavramdýr. "Eþitliðin" kullanýl-
madýðý bir toplum yapýsý tasarlamak olanaksýzdýr. Günümüz uygarlýðýnda ise tüm in-
sanlar temel haklarda ve özgürlüklerde koþulsuz ve kayýtsýz eþittir.

Eþitlik, çevre koþullarýný grup üyelerinin tümü için özgürlük ve güvenlik nitelikle-
rine büründüren bir simyacýdýr. Bu sihri bozan insani eðilim ise bencil–bireysel: "baþ-
kalarýndan daha iyi koþullarda olmayý istemek" duygusudur; "daha iyi koþullarda yaþa-
mayý istemek" böyle bir kýsa devre ile yozlaþmaktadýr.

"Baþkalarýndan daha iyi koþullarda olmayý istememe"nin üniform, baskýcý, totaliter
ve plan ekonomisine dayalý bir siyasi yapýya götürebileceði söylenebilir. Oysa, bu ko-
kularý özellikle bu iradeden uzaklaþan iktisat ve siyaset kuramlarý karþýsýnda duymalý-
dýr. Bu kuramlar, üstün becerisinden dolayý þeytaný iþe almaktadýr. Kendileri için veh-
mettikleri ise þeytana þeytanlýk ettiremeyecek kadar "uyanýk" olduklarýdýr. Yeryüzü
tablosu yanýldýklarýna tanýklýk eden sayýsýz örnekler ile doludur.

Oysa, siyasi yönüyle demokratik, iktisadi yönüyle sosyal ve etik yönüyle hukukun
üstün ilkelerine baðlý bir devletin temelinde bu tarz, dayanýþmacý bir yurttaþlýk erdemi
yatmaktadýr. Daha çok özgürlüðe ve daha çok güvenliðe birlikte ulaþmak isteyen yurt-
taþlar birbirlerini araçlaþtýrmak, siyasi ve iktisadi baskýlarýn nesnesi yapmak için ko-
laylýkla bir neden bulamazlar.

Demokratik ve sosyal olabilmenin temelinde hukuk devleti olabilme zorunluluðu
yatmaktadýr. Hukuk devleti olmak ise, devletin kendisiyle, baðlý olduðu hukukun idesi-
nin10, hukuk düzeninde egemen olmasýyla olanaklýdýr.

Hukuk idesinin üzerinde görüþ birliði bulunan ögelerinin her birinin ve bunlar ara-
sýndaki gerilimde, getirilen çözüm önerilerinin bütününün doðrudan ve dolaylý olarak,
toplum yaþamýnda oluþan yozlaþmanýn bertaraf edilmesine yönelik olduðunu görürüz.
Bu hukuk idesi kültürü, hukuk devletinin biçimsel ve içeriksel ilkeleriyle gerçekleþti-
rilmesinde çok verimli bir zemin sunar.

Çaðýmýzda gerçek yozlaþmanýn en kesin göstergesi, toplumun bir hukuk devleti ol-
maktan uzaklaþmaya baþladýðýnýn gözlenmesidir. Çaðdaþ teknolojinin ve üretim iliþki-
lerinin çok farklý bir dinamik ve nitelik getirdiði bireysel yolsuzluk edimlerini güçleri-
ni ve olanaklarýný bugün hukuk devleti olamayan siyasi yapýlanmalarda gerektiðince
bulabilirler.

"Düzen olarak hukuk, doðasý gereði yozlaþmanýn ve yolsuzluklarýn karþýtýdýr" gibi
genelleyici bir savda bulunamayýz. Hukukun biçimsel yapýsý yozlaþmanýn ve yolsuz-
luklarýn önünde etkili bir engel olmaya yetmeyebilir. Hukuk güvenliði ve "bir kategori-
nin bütün üyelerine eþit davranmak" demek olan biçimsel adalet boyutlarý, bozulmaya,

b ö l ü m 137



çürümeye aslýnda hýz bile kazandýrabilirler. Yani yozlaþmanýn da bir hukuk düzeni ola-
bilir. Demektir ki günümüzde temel haklarýn ve özgürlüklerin korunmasýný ve gerçek-
leþtirilmesini amaçlamayan siyasi yapýlar ile, bu amaca uygun pozitif hukuk normla-
rýyla donatýlmamýþ bulunan hukuk düzenlerinin bizatihi kendileri yozlaþmanýn somut
kanýtlarý olurlar. Devlet ricalinin ve yakýnlarýnýn bireysel yolsuzluk edimleri bu yozlu-
ðun yasalarýn korumasýnda ilerleyen piyadeleridir. Kamusal alaný son mevzilerine ka-
dar ele geçirirler.

Bölünmüþ, parçalanmýþ, ateþkeste yaþayan bir toplum olmaktan çýkarak sivil top-
lum bilincine eriþtiðimiz yerde, sivil toplum hedeflerine ulaþmakta önemli bir icra ci-
hazý olarak devletin sosyal, demokratik, hukuk devleti sýfatlarýna, en az bunlar kadar ö-
nemli baþka bir sýfatýn daha eklenmesi zorunludur. Bu, "kültür devleti"dir.11 Yozlaþma-
nýn önüne insanýn tinsel ve duyunçsal gereksinimlerini en yüksek düzeyde gidererek
geçebiliriz. Ýnsanýn tinsel ve duyunçsal yeteneðine inanýp, güven duymadan hiçbir he-
defi belirleyemeyiz. Bir takým üstün deðerler tasarlayýp, gerçekleþtirilmeleri yolunda
dayanýþmaya giremeyiz.

Yozlaþma, bu inanç ve güven çerçevesinin parçalanmasýdýr. Ardýndan, Birleþmiþ
Milletler Ýnsan Haklarý Bildirgesi'nin 1. maddesindeki "kardeþlik", yerini, akýl ve vic-
danýmýzý yitirdiðimiz bir düþmanlýða býrakýr.

Biraz önce deðindiðim, bir yerde, "cehennemin de yasalarý var!" dedirten12 olguya
yeniden dönmek istiyorum: "Ýnsanlarý silahla soyarlardý. Þimdi artýk yasayla soyuyor-
lar" kanýsýnýn altýnda hukuksal ve siyasal baðlamda çok önemli bir kriz yatmaktadýr.
Bu krizin temel taþýyýcýsý "yasa" kavramýdýr.

Çaðdaþ anlamýndan uzaklaþtýrýldýðýnda bu kavram, yozlaþmanýn ve yolsuzluklarýn
önüne geçilebilmesi için yardýmcý olmak yerine, sahibini ýsýrmaya baþlar. Ama bu kav-
ramýn çaðdaþ anlamýný kazanýp koruyabilmesi için ise, egemenliðin kayýtsýz þartsýz
millette kalmasý insan onurunun siyasal ve hukuksal düzenin kilit taþý olarak algýlan-
masý; yatay ve farklýlaþmýþ toplum yapýsýnýn korunmasý zorunludur. Ancak bu koþullar
altýnda "yasa" yasadýr.13

Bu nedenle haksýz yasalar vardýr. Bu yasalar ya yozlaþmýþ bir hukuk düzeninin so-
mut delilleridir. Otoriter ve totaliter rejimlerin devlet ve hukuk yapýlarýnda elbette bu
yoz yasalar hüküm sürecektir. Ya da çaðdaþ hukuk devleti düzeninde, bu düzeni yansý-
tamayan münferit ve hatalý üretim özelliðindedir. Þu halde "yasa"ya itaatin temeli, as-
gari bir yurttaþlýk bilinci ile, bu yasalarýn yukarýdaki ölçütler çerçevesinde kendisinden
itaat beklenen yurttaþ tarafýndan bir "yozluk testi"nden geçirilmesidir. "Sokrates tutu-
mu"14 olarak nitelediðim bu yaklaþým, körü körüne itaati, sivil itaate dönüþtürebilmek
için, kuþkucu, denetleyici ve cesur bir sivil bir itaatsizlik bilinciyle beslenmektedir.

Bu "Lex corrupta"15 durumunda birbirimizden beklediðimiz ise, "özgür, onurda ve
haklarda eþit doðmuþ, akýl ve vicdan sahibi" varlýklar olarak "birbirimizi kardeþlikle
karþýlamamýz", yani yoz yasanýn karþýsýnda dayanýþma göstermemizdir.

Asýl yozlaþma iþte, bu kardeþliði bir türlü isteyememektir. Tüm yolsuzluklarýn yo-
luna bu yozlaþmadan, bu duyarsýzlaþmadan geçerek düþülmüyor mu?

Bir düþ kýrýklýðýnýn etkisiyle olsa gerek, "Ýnsan hiçbir zaman dünyayý daha iyi kýl-
maya yetecek kadar uzun süre üzülemiyor. Çünkü biraz sonra yeniden karný acýkýyor,"
diyen Elias Canetti'nin16 bu doðru sözüne hak vermeli miyiz?
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