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Sunuþ

Elinizdeki kitap, yayýna dönüþmesi hayli gecikmiþ bir uluslararasý etkinliðe dayanýyor:
1977 sonlarýnda düzenlenen "Yolsuzluk ile Savaþým Stratejileri" sempozyumu. Biraz
da üzülerek belirtmek gerekir ki, aradan geçen yýllara karþýn sempozyumun konusu o-
lan yolsuzluklar ülkemiz açýsýndan güncelliðini yitirmek þöyle dursun artan bir önem
kazandý.

Sempozyuma sunulan ve bu kitapta yer alan 35 bildiri... Ýçerik... bölümler
Teþekkürler... Uluslararasý ve özellikle de, sempozyumHayrettin Ökçesiz, Kurt

Scharf ve Semra Aktaþ... Sýraca son ama...en büyük pay katýlýmcý...
"dilek"ler cümlesi...

Kýyý Yayýnlarý, 1999
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I
Toplumsal Bilimler ve

Felsefe Açýsýndan
Yolsuzluk
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Yolsuzlukla Savaþýmda Eðitimin Rolü

Hüseyin Batuhan

Eski bir felsefe geleneðine uyarak, sözlerime ahlaksýzlýktan ne anladýðýmý belirtmekle
baþlayacaðým. Ben "ahlaklý" terimini daha çok faydacý denilen Ýngiliz filozoflarýnýn ah-
lak anlayýþlarýna uyarak, "uzun vadede insanlarýn mutluluðunu artýrýcý davranýþlarýn bir
alt türü" olduðuna göre, "yolsuzluk" terimini ise "kiþisel çýkar saðlamak amacýyla, ka-
mu çýkarlarýna zarar vermek" biçiminde tanýmlamak eðilimindeyim. Kamu yararýný ko-
rumak devletin görevidir. Buna göre yolsuzluk denince akla devlet memurlarýnýn kiþi-
sel çýkar saðlamak amacýyla rüþvet almasý, zimmetine para geçirmesi, resmi belgelerde
tahrifat yapmasý gibi davranýþlar akla gelir. Vergi kaçýrmak, devleti dolandýrmak gibi
davranýþlar da yolsuzluk kapsamýna girer. Kamu çýkarlarýna zarar veren bu tür davra-
nýþlarýn, dolaylý biçimde insanlarýn mutluluðunu azaltýcý bir etkisi vardýr. Ýnsanlar ge-
nellikle hýrsýzlýk, dolandýrýcýlýk gibi ucu doðrudan doðruya kendilerine dokunan davra-
nýþlarýn bazen þiddetle cezalandýrýlmasýný istedikleri halde, yolsuzluk olaylarýný genel-
likle hoþgörüyle karþýlamak eðilimindedirler. Bu nedenle rüþvet alan da veren de utanç
bile duymaz, hatta bunu bir kurnazlýk, dolayýsýyla bir zeka belirtisi sayar. Bu þekilde
davranmakla kamu mutluluðunu azaltacaðýný aklýna bile getirmez veyahut buna aldýrýþ
etmez.

Bildiðiniz gibi, bugün Türkiye her türlü yolsuzluðun cirit attýðý, ama pek az yol-
suzluðun koðuþturulup cezalandýrýldýðý bir ülke. Hele eski bir Cumhurbaþkaný "benim
memurum iþini bilir!" dediði günden beri yolsuzluk neredeyse ahlaka aykýrý bir davra-
nýþ olarak görülmemeye baþlandý. Bunun iktisadi nedenleri üzerinde burada durmaya-
caðým, çünkü baþka arkadaþlar herhalde bu konuyu inceleyeceklerdir. Aslýnda maaþýy-
la geçinemeyen küçük bir memurun arada bir rüþvet almasýna kimsenin pek bir diyece-
ði yoktur. Bu gibi davranýþlarý herkes aþaðý yukarý hoþgörüyle karþýlar ama rüþvet alma
bir insanda bir alýþkanlýk haline geldiði zaman, hele bir zengin olma, daha çok zengin
olma aracý halinde kullanýldýðý zaman, her þey deðiþir. Eminim, benden sonraki konuþ-
macýlar, yolsuzluðu önlemenin, hiç deðilse azaltmanýn hukuki ve ekonomik boyutunu
bulmaya çalýþacaklardýr. Ben ise konunun manevi anlamda ahlaki boyutu üzerinde dur-
mak istiyorum. Bana sorarsanýz, bugün bütün dünyada akut ve bulaþýcý bir hastalýk ha-
line gelmiþ olan yolsuzluðun iki ana nedeni var. Birisi açgözlülük, öbürü kültürsüzlük.
Açgözlülük daha çok zengin ve bizimki gibi zengin olma yolundaki ülkelerde görünen
bir olay. Modern teknolojinin geliþtiði, her konfordan yararlanmak isteyen modern in-
sanda bu bir nevi tutku haline gelmiþ bulunuyor. Modern reklamcýlýk da bildiðiniz gibi,
bu arzularý, bu tutkularý daha da fazla kamçýlýyor ve bu þekilde bir zengin olma yarýþý-
dýr baþlýyor. Toplumda bu nedenle bir çeþit açgözlülük insanlarý sarmýþ bulunuyor. Aç-
gözlülük bir çeþit sýnýr tanýmayan bir tutku insanlarda, besbelli ki insanlar konfor ve
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lüksün kendilerini daha mutlu edeceðine inanýyorlar ve bunun için de zengin olma yo-
lunda her türlü yolsuzluðu adeta yasal sayýyorlar. Kültürsüzlüðe gelince: niyetim kim-
seye ahlak dersi vermek deðil ama mutluluðu zenginlikte aramanýn son derece yanlýþ
bir inanç olduðuna inanýyorum.

Buna göre açgözlülük de bir bakýma kültürsüzlüðün bir sonucu yani, asýl neden
belki de kültürsüzlük; yolsuzluðu önlemenin bir ve belki en önemli yolunun, insanlarýn
kültür düzeylerini yükseltmek olduðu sonucunu çýkarabiliriz. Benim konum da eðitim
ve yolsuzluk. O zaman ilkin kültürden ne anladýðýmý açýklamam gerekiyor. Kanýmca
kültür kavramýnýn kapsamýna insanoðlunun yaratmýþ olduðu bütün maddi ve manevi
deðerler girer. Bu sonuncular arasýnda bilim ve felsefe gibi düþünce ürünlerini, sanatla
edebiyatý ve müziði, din, ahlak ve hukuk gibi insan davranýþlarýný belirlemeye yönelik
fikir uðraþlarýný sayabiliriz. Yolsuzluðun hemen hemen sadece maddi deðerlere fazla
tamah etmekten kaynaklandýðý anlaþýlýyor. Dolayýsýyla bir insanýn ahlaklý olmasý "ma-
nevi" deðerleri her þeye üstün tutmasýný gerektiriyor. Bunlar arasýnda "doðruluk" (veya
"dürüstlük") özel bir yer tutar. Doðruluk ise insanýn nasýl davranmak gerektiðini bilme-
si ile mümkündür. Bildiðiniz gibi, filozoflar insanýn bu bilgiyi nasýl elde edebileceðini
araþtýrdýlar. O zaman "bilgi nedir?" sorusuna bir cevap aramamýz gerekiyor. Bilim fel-
sefecilerinin çoðunluðu bilgiyi, "doðruluðu yeterince belgelenmiþ, kanýtlanmýþ inanç
veya iddia" diye tanýmlýyorlar.

Buna göre, bir insanýn doðruluðunu yeterince belgeleyemediði bir iddiada bulun-
mamasý gerekir. Bu bir nevi inanma ahlakýnýn ana kurallarýndan biri. Bu da insanda bir
çeþit inanma sorumluluðu bilincinin doðmasýna yol açar. Yani ben herhangi bir iddiayý,
bir inancý kanýtlayamýyorsam, bu iddiada bulunmaya, bu inancý dile getirmeye hakkým
yoktur. Bu da bir inanma sorumluluðu þeklinde ortaya çýkýyor. Ýnanma sorumluluðu-
nun doðruluk sevgisinden kaynaklandýðý bana apaçýk görünüyor. Rüþvet alma veya
vergi kaçýrma gibi yolsuzluklarýn dürüstlüðe aykýrý davranýþlar olduðunu biliyoruz. Ý-
þin içine yalan girdiðine göre bu tür davranýþlara yeltenenlerin doðruluk sevgisinden
de yoksun olduklarý meydanda. Bu sevgi dürüst davranabilmek için gerekli, ama gene
de yeterli deðil. Zira baþka motiflerden ötürü insan dürüst davranmak istemeyebilir; bu
motiflerin baþýnda, hepimizin tahmin ettiði gibi, bencillik geliyor. Bencillik hem doðal,
hem de son derece güçlü bir duygu, dolayýsýyla bencilliðin yumuþatýlmasý veya azaltýl-
masý için bile fazla çaba harcamak gerekli. Öyle sanýyorum ki, bunu saðlamanýn en et-
kili yolu bencilliðin uzun vadede bencil kiþiye de zarar verebileceðini ona anlatmak.
Bunun için onun daha çok aklýna hitap etmemiz, kendisini bu dürtüye fazla kaptýrdýðý
takdirde, bundan ileride kendisine de zarar geleceðini ona anlatabilmemiz gerekir. An-
cak, bu yöntem uzun vadeli çýkarlarýný hesap edebilecek kadar zeki insanlarca uygula-
nabilir, aptal ve bilgisiz insanlar böyle bir yöntemi zaten anlayamazlar. O halde geriye
kalýyor duygusal diye nitelendirebileceðimiz bir ikinci yöntem; buna insanlarý iyi ol-
maya, dolayýsýyla dürüst davranmaya özendiren yöntem de diyebiliriz. Genellikle yar-
dýmseverlik gibi ahlaki açýdan bir erdem diye saydýðýmýz davranýþlar sevgi, sempati ve
acýma duygularý çok geliþmiþ olan insanlarda rastlanan davranýþlardýr. Sevgi baþkalarý-
ný mutlu etme arzusunu, acýma ise baþkalarýnýn mutsuzluðunu azaltma isteðini dile ge-
tirir.

Eðer insanýn ahlaki mizacý tümüyle genetik yapýsý tarafýndan belirlenmiyorsa, biz
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bu tür duygularý insanlarda uyandýrabiliriz, ama nasýl? Kanýmca bunun en etkili yönte-
mi insanlara, bu tür insanlardan büyük örnekler göstermektir. Çünkü, biliyorsunuz, in-
sanlar daha çok örnek alarak iyiyi veya kötüyü taklit ederler. Bu çocuklar için haydi
haydi geçerlidir ve ergin insanlar da çevrelerindeki insanlar örnek almaya deðer insan-
larsa, onlardan örnek alýrlar; kötü insanlarsa kötü örneklere kayarlar. Ýnsanlarýn kötü
örnekleri taklit etmesi çok daha doðal bir þey, çünkü her insan egoisttir, bencildir ve
kötü örnekleri taklit etmek insanýn iþine gelir. Burada bir çeþit çýð–etkisinden bile söz
etmek mümkün. Nitekim Türkiye'nin bugünkü durumuna baktýðýmýz zaman, milletve-
killerinin, bakanlarýn, hatta Cumhurbaþkaný'nýn kötü örnek olan bazý davranýþlarda bu-
lunduðunu görüyoruz. O zaman insanlar "Aaa... baþýmýzdakiler böyle yaparsa, biz hay-
di haydi yaparýz," diyerek kendilerini haklý gösterebiliyorlar veya görebiliyorlar. Onun
için ben de bu konuþmamda gene Batý dünyasýndan birkaç örnek vereceðim. Öyle zan-
nediyorum ki, ne geçmiþ tarihimizde, ne de bugünkü Türkiye'de iyi örnek olabilecek
insanlar yok denecek kadar az. Okullarýmýzda 10 yaþýndan 18 yaþýna kadar çocuklara
"din kültürü ve ahlak dersi" veriliyor, fakat bu derslerin insanlarý ahlaklý, dürüst yap-
mak bakýmýndan hiçbir etkisi olmadýðý inancýndayým. Tam tersine bu dersler verilmeye
baþlandýðý günden beri, Türkiye büsbütün bir ahlaksýzlýk bataðýna batmýþ durumda. Ýn-
sanlarý böyle telkinlerle veya tehditlerle ahlaklý yapmaya çalýþmak tamamen saçmadýr.
"Kötülük edersen cehenneme, iyilik edersen cennete gidersin" gibi laflarla insanlarý
hiçbir zaman doðru yola sokmak mümkün deðildir. Onlara niye iyilik yapmak, niye
kötülük yapmamak gerektiðini rasyonel kanýtlarla anlatmamýz gerekir.

Benim Batý'dan vereceðim adeta iyilik örneði diye saydýðým insanlar arasýndan Al-
bert Schweitzer, Florance Nightingale ve hatta Gandhi gibi insanlar var. Öyle sanýyo-
rum ki, bu adlardan çok azýný, belki hiçbirisini bizim çocuklarýmýz okullarda duyma-
mýþlardýr. "Albert Schweitzer kimdir?" diye sorsanýz bizim çocuklarýmýzdan belki hiç-
biri size cevap veremez ama bir Alman ilkokul öðrencisine Albert Schweitzer kim diye
sorarsanýz, derhal size onun hayat hikayesinin belli baþlý aþamalarýný anlatmaya baþlar.
Nasýl onun 30 yaþýnda ünlü bir ilahiyat profesörü ve ünlü bir orgcu olduðu halde týbbi-
yeye girip doktor diplomasý ildýðýný, bu diplomayý alýr almaz da her türlü konforu, ra-
hatý býrakarak Afrika'nýn ortasýndaki küçük bir köyde modern bir hastane kurmaya ça-
lýþtýðýný ve hayatýnýn sonuna kadar o zavallý insanlara, o zencilere hiç olmazsa saðlýk
bakýmýndan yardým etmek için hayatýný feda ettiðini size sesi titreyerek anlatacaktýr.
Bu duyarlýlýk maalesef bizim çocuklarýmýza hiçbir zaman verilemiyor.

Bizim çocuklarýmýz belki Albert Schweitzer adýný duymamýþlardýr ama ünlü pop
þarkýcýlarýnýn, ünlü futbolcularýn, sinema sanatçýlarýnýn, hatta modellerin adlarýný çoðu
kez ezbere bilirler. Çünkü onlarýn ilgi alanlarý öyle, onlarýn dünyasý o dünya. Belki ba-
zýlarýnýz yadýrgayacak ama ben sadece iyi bir felsefe ve bilim eðitiminin deðil, iyi bir
edebiyat, müzik ve sanat eðitiminin de çocuklarýn ahlak eðitimine katkýda bulunacaðý-
na inanýyorum. Hiç unutmam, ünlü orkestra þefi Nicolous Harnoncount bir gazeteciye
televizyonda yaptýðý konuþmada aynen þöyle demiþti: "Klasik müziðin tadýna varma-
yan, klasik müzikle heyecanlanmayan bir insana ben insan demem". Bu belki çok a-
bartýlý gibi görünebilir ama öyle zannediyorum ki iyi insanlar da ayný zamanda klasik
müziðe düþkündürler. Belki ben klasik müziðe fazla düþkün olduðum için böyle konu-
þuyorum ama gene genellikle etrafýmda gördüðüm insanlar, yaptýðým gözlemler böyle
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bir sonuç veriyor.
Þimdi, yukarda da bir nebze deðindiðim gibi, eðer bizde bütün dersler, özellikle bi-

lim dersleri, çocuklarda bilgi sevgisi ve entelektüel sorumluluk duygusu uyandýracak
þekilde öðretilebilse, bunun onlarda dürüstlük hevesini kamçýlayabileceði de düþünüle-
bilir. Oysa bizim eðitim sistemimiz baþkalarýnýn üretmiþ olduðu bilgileri bölük pörçük
belletme temeline dayanýyor. Bir de özellikle liselerimizde müfredat programlarýnýn
çok aðýr, çok yüklü olmasý nedeniyle, öðretmenler bu müfredat programlarýný yetiþtir-
me derdine düþüyorlar. Öðrenciler de bu acele, bu koþuþturma içinde ezberlemeyi ter-
cih ediyorlar. Üniversiteye giriþ sýnavlarý da, adeta bu ezberciliði iyice kamçýlýyor.
Þimdi, öyle zannediyorum ki, ezbercilik öðrencilik hayatýnda kopyacýlýða, kopyacýlýk
da günlük hayatta köþe dönmeciliðe alýþtýrýyor adeta. Eðitim sistemimiz o kadar kötü,
o kadar bozuk ki, çocuklarý daha okulda iken bir nevi köþe dönücülüðe iteliyor. Belki
bazýlarýnýz buna itiraz edeceklerdir ama bu aradaki iliþkiyi ben çok önemli görüyorum.
Muhakkak ki ezbercilik kopyacýlýða ve kopyacýlýk da köþe dönücülüðe bir nevi çanak
tutuyor veya vesile oluyor. Belki inanmayacaksýnýz, bir ara biz bütün lise felsefe hoca-
larýna modern mantýk kurslarý veriyorduk. Bu kurslara gelen öðretmenler arasýnda yaþ-
lý baþlý insanlar da vardý. Çok acýdýr ki, bu yaþlý baþlý insanlardan bazýlarý, bizim onla-
rýn sýrf bilgilerini denetlemek amacýyla, nereye kadar neleri öðrendiklerini anlamak a-
macýyla yaptýðýmýz hafta sonu sýnavlarýnda kopya çekiyorlardý. Düþünün, öðretmen
kopya çekiyor! Defalarca uyarýlarýmýza raðmen kopya çekmekte ýsrar eden öðretmen-
lere rastladým ki bu benim için acý bir hatýradýr. Burada herkesin bildiði þeyleri uzat-
makta bir yarar yok; þunu demek istiyorum: bizde ortaokul birinci sýnýfýndan üniversi-
tenin son sýnýfýna kadar kopya çekmeyi alýþkanlýk haline getirmemiþ öðrenci sayýsý yok
denecek kadar azdýr.

Üç üniversitede hocalýk yaptým. Orta Doðu da dahil, çocuklara en küçük bir fýrsat
verin, biraz arkanýzý dönün, hemen kopya çekmeye yeltenirler. Hatta bir ara Teo beyle
bu kopyayý önlemek için bazý taktikler düþündük. Örneðin, 25 soru varsa, bu sorularýn
her sýraya verilecek öðrencilerde yerlerini deðiþtirdik, yani kiminde birden beþe kadar
sorular baþta oluyor. Biz böylece kopyayý önleyebileceðimizi sanmýþtýk, oysa yanýlmý-
þýz, zira bizim akýllý çocuklarýmýz bunu da kýsa sürede farkettiler ve gereken çareleri
almakta gecikmediler. Bu bakýmdan üniversite öðretim üyelerinin durumu çok daha i-
çaçýcý deðil. Ben lise hocalarýndan sözettim. Üniversiteye geldiðimiz zaman akademik
kariyere atlamak, akademik kariyerde çeþitli aþamalarý aþmak için bir çok insanlarýn
–ama daha çok zeki olmayan ve karakteri zayýf insanlarýn– doktora tezi, doçentlik tezi
veya profesörlük tezi olarak orradan buradan çarpma bilgilerle iþi yürütmeye çalýþtýk-
larý ve hatta bazýlarýnýn düpedüz bir yazardan çevirdikleri kitaplarý profesörlük tezi di-
ye sunduklarýný biliyorum. Bunlarý hepiniz duymuþsunuzdur.

Þimdi besbelli ki, size son derece karamsar bir tablo çizmiþ bulunuyorum Türkiye
hakkýnda ama bu karamsarlýðý ben uyduruyor veya vehmediyor deðilim. Kaldý ki, biz
felsefeciler veya bizim gibi düþünenler bu tabloyu mecburen kara bir tablo olarak gör-
mek eðilimindeyiz. Bu benim kabahatim deðil; þimdi bir zamanlar Refik Saydam'ýn
dediði gibi, Türkiye'de her þey a'dan z'ye kadar deðiþtirilmelidir. Yalnýz bu nasýl ola-
cak? Bu yolda, biliyorsunuz, bizde gene ilk adýmý atan Atatürk olmuþtur. Atatürk yeni
bir eðitim seferberliði baþlatmýþ ve ancak insanlarýmýzý Batý'da olduðu gibi Batý zihni-
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yetiyle eðitmek suretiyle her türlü ahlaksýzlýðýn önlenebileceðini düþünüyordu. Çünkü,
dediðim gibi, bencillik çok güçlü bir duygu insanlarda; þimdi etrafýnýza baktýðýnýz za-
man görürsünüz, bugün ülkemiz biraz daha zengin olmak isteyen açgözlü insanlarla
dolu. Politikacýsý da açgözlü, tüccarý da açgözlü, hatta basit halk dahi açgözlü; eðer da-
lavereyle iþlerini yürütemiyorlarsa, bir takým þans oyunlarýyla, kumarla vs. zengin ol-
maya çalýþýyorlar. Böyle bir hava içinde Türkiye. Sabrýnýzý taþýrmamak için burada
sçzlerime son vereceðim. Demek istediðim þu: kültürsüz insanlar refahla, lüksle bera-
ber mutluluðun da geleceðini sandýklarý için, herhalde bu yola gidiyorlar ve bugün o
nedenle etrafýmýzda her türlü utanma ve acýma duygusundan yoksun, bencil, hoyrat ve
küstah bir açgözlüler ordusu türemiþ durumda. Acýma ve utanma yeteneðinden yoksun
insanlarýn doldurduðu bugünkü Türkiye Atatürk'ün düþlemiþ olduðu uygar Türkiye i-
dealiyle tam bir tezat oluþturmaktadýr. Ýkinci bir Atatürk gelmeyeceðine göre, onun bu
idealini paylaþan bizlerin ne yapýp yapýp gittikçe uzaklaþtýðýmýz Batý kültürüne bizi ye-
niden yaklaþtýracak bir eðitim seferberliðine girmemiz gerekiyor. Bizi belki yýllar süre-
cek olan çetin bir savaþ bekliyor. Ýdealimize ulaþabilmemiz için her þeyden önce sayý-
mýzý hýzla artýrmamýz gerekiyor. Umudumuzu yitirmediðimiz sürece adam olma sava-
þýný kazanma sansýmýz da var demektir.
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Postmodern Yolsuzluk

Sabri Büyükdüvenci

Deðerli konuklar, sevgili meslekdaþlarým,
Sayýn Ökçesiz'in "yolsuzluk"la ilgili toplantý çaðrýsý gerçekten naive bir hoca ola-

rak þahsýmý tedirgin etmedi deðil. Çünkü kendimi hep "yollu" olarak görmekteydim.
Birden "yolsuzluk"la hesaplaþma durumunda kaldým. Bu hesaplaþma ne kadar "yol-
suz" olduðumu anlamama yol açtý. Bu nedenle kendisine müteþekkirim. Bu denemeye
bu içten duygularla baþladýðýmý belirtmek istiyor ve tümünüzü saygýyla selamlýyorum.

"Corruption" denilince anladýðým bir tür bozulma, çürüme, zayýflama, çökme, iliþ-
kilerde çözülme, dengelerin ortadan kalkmasý, yaygýn egemen anlayýþlarýn önemsizleþ-
mesi, güç istismarý gibi anlamlarla yüklü bir terim. Uygun bir Türkçe karþýlýk bulmada
bu nedenle zorlanýyorum. Konuþmamda yer yer ifadeye uygun düþmesi bakýmýndan
bazen "yolsuzluk" bazende "corruption" terimini kullanacaðým. Temele aldýðým önka-
bul de þu: "corruption" doðal bir olgudur, ister doðada ister toplumsal ve bireysel ya-
þamda olsun organizmalarýn ve kurumlarýn zaman içinde çözülüp yok olduðunu, za-
manlarýný durdurarak yaþamsallýklarýný yitirdiklerine tanýk olmaktayýz.

Böyle bir önkabulü çýkýþ noktasý olarak almamýn bir diðer nedeni de, insana iliþkin
yapýlagelmiþ tanýmlamalarýn hemen hemen insanýn tüm özelliklerini dile getirirken
"yolsuzluk" boyutuna hiç deðinmemeleri olmuþtur. Ýnsan akýllý bir varlýk, toplumsal bir
varlýk, inanan, seven, devlet kuran, sembol yaratan bir varlýk olarak ve buna benzer çe-
þitli biçimlerde tanýmlanmýþ ve bu türden okumalara konu olmuþtur. Bu okumalara ve
tanýmlamalara farklý türden bir okuma denemesini eklemekte bir sakýnca görmüyorum:
Ýnsan, "yolsuz" bir varlýk, tarihi de yolsuzluðun tarihidir. Bu Adem'le baþlamýþtýr. Yol-
suzluðun adý Adem'dir. Yolluluk bu nedenle olsa gerek Havva'ya uygun görülmüþtür.
Daha sonraki yaþam, bu yolsuzluðun çeþitli kýlýklarda, biçimlerde geliþim göstermesiy-
le süregelmiþtir. Bunlara Kral denmiþtir, Padiþah, Vezir denmiþtir. Zamanla incelik ka-
zanmýþ "devlet" denmiþtir. Bugünlerde meþrubatlara bulaþmýþ, "ayran" denmiþtir. Kýsa-
ca takke düþmüþ kel görünmüþtür. Ama en önemlisi "krala" "çýplak" denmiþtir.

Böyle bir okuma denemesine insanýn insaný hangi araçlarý kullanarak istediði gibi
egemenliði altýna aldýðýnýn, "corrupt" ettiðinin, kullandýðýnýn iyice araþtýrýlmasý gerek-
tiði inancýyla giriþiyorum. Ve bu henüz gereði gibi araþtýrýlmýþ deðildir. Konuþmama
baþlýk ettiðim "Postmodern Yolsuzluk"u bu baðlamda bir neden olarak deðil, bir sonuç
olarak almaktayým.

Ýkinci önkabulüm, bu doðal dediðim "corruption" olayýna insanýn yaklaþýmýyla il-
gili, insanýn mutluluk arayýþýnda bunu engelleyici her oluþum bir "corruption" olarak
görülmüþtür. Ve çözümler buna göre üretilmiþtir. Bu yönüyle "corruption" bir tür týkan-
madýr, týkanmanýn ta kendisidir. Giderek geliþmesi de çözümsüzlüðün... "felsefe týkan-
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mýþtýr savý bu baðlamda ileri sürülmektedir. Postmodern arayýþlar bu týkanmýþlýðý aþma
giriþimlerinden baþka bir þey deðildir.

Benzer yaklaþýmý, uygarlýklarýn geliþimi ve "corruption"ý içinde gösterebiliriz. Mý-
sýr–Mezopotamya uygarlýðý hangi "corruption" sonucunda bitmiþtir? Ya Yunan uygar-
lýðý, islam uygarlýðý ve tartýþmalarýn odaðýný oluþturan Batý Avrupa uygarlýðý... Bu ko-
nuda ayrýntýya girmek istemiyorum. Demek istediðim þu: her dönem kendi normlarýný,
ilkelerini oluþturuyor; çözüm üretemediði sorunlarla karþý karþýya kalana kadar... "cor-
ruption"ý aþamayan, bünyesine girmiþ artýk maddeleri elimine edemeyen boþaltým gücü
tükenmiþ bir yapý yitip gidiyor.

"Felsefe" denilen etkinliðe de bu açýdan baktýðýmýzda, herhangi bir "corruption"a
bir çözüm önerisinden baþka bir þey olmadýðýný görürüz. Platon hangi "corruption"a
bir çözümdü? Onun deyiþiyle sofist, "corruption"a bir çözüm deðil miydi? Ama ayný
zamanda daha sonraki "corruption"larýn da kaynaðý olmamýþ mýydý? Ýnsanýn ayaklarý-
nýn yerden kesilmasi Platon'la baþlamýþtýr... Ortaçað bununla beslenmiþtir... Düþünce-
nin konusunu görünenden görünmeyene kaydýrmakla insanýn "corruption"ýna ortam
hazýrlamýþtýr. Ýnsanýn "kul" olmasýný böylece kolaylaþtýrmýþtýr. Kavramlarýn boþluðun-
da yüzmeye baþlamýþtýr insan... Doðadan, yaþamdan koparýlmýþtýr. Ya skolastik "cor-
ruption"? Çözümü modernite sunmuþtur. Aydýnlanma bir çözümdü ama ya onun yol
açtýðý "corruption"? Konuþmanýn odak noktasý burasýdýr. Postmodern yolsuzluða açýlan
kapýyý burada yakalamak gerektiðini düþünüyorum; þöyle ki, özellikle yüzyýlýmýzýn i-
kinci yarýsýndan sonra bu tür ussallýðýn (modernitenin dayattýðý) yetersizliði anlaþýlma-
ya baþlanmýþtýr. Empirik olarak doðrulanabilir gerçeklik anlayýþýnýn üzerine çýkabile-
cek, onu geniþletebilecek yeni bir ölçüt oluþturma gereði giderek yaygýnlýk kazanmýþ-
týr. Modernitenin sýnýflandýrýcý usçuluðuna yönelik olarak ortaya çýkan tepkinin adýdýr
postmodernizm.

Demek ki, "dönem" denilen zaman dilimi belli bir türden bir söylemi de beraberin-
de getiriyor. Dönemleri böylece söylemlerine bakarak birbirinden ayýrabiliyoruz. Orta-
çaðý antik dönemden, modernçaðý ortaçaðdan, böylece ayýrmaktayýz. Kendine özgü
kurallarý, ölçütleri, normlarý var dönemlerin. "Bunalým", "kriz", "kaos" terimleri sözko-
nusu dönemde uygulanan, geçerli olan normlarýn, ilkelerin, akýl yürütme biçimlerinin,
alýþkanlýklarýn yaþamda ortaya çýkan yeni oluþumlar ve olgular karþýsýnda yetersiz kal-
masý, onlara açýklama getirememesi, sorunlar karþýsýnda çaresiz kalmasýný dile getiren
terimlerdir... Sahip olunan evren ve dünya tasarýmlarýnýn parçalanmasýnýn adýdýr bu
sözkonusu terimler. "Corruption"ýn bir baþka adýný oluþturmaktadýrlar. Daha önce sö-
zünü ettiðim tepki, iþte bunu aþma giriþiminden baþka bir þey deðildir. (Ben buna yeni
bir dönemin Rönesansý diyorum. Adýna þu ya da bu demeyi de bir ayrýntý olarak görü-
yorum.)

Bu giriþimi, son birkaç on yýlýn düþünce ve kültüründe ortaya çýkan köktenci deði-
þikliklerden, toplumsal ve kültürel oluþumlardan ayýramayýz. Bunlarýn en kayda daðeri
"insan iliþkileri" sorunudur. Ya da "insan" sorunudur. Bunun özellikle çaðýmýzda niçin
büyük bir sorun olduðunu bir iki noktada gündeme getirmek istiyorum: (i) insana yö-
nelim saðlayan önceki ideallerin çaðýmýzda geçerliðini yitirmekte olduðuna (ya da çö-
küþüne) tanýk olmaktayýz; entelektüel, dinsel, estetik ve etik'te, her þey için deðiþmez
bir doðruluk ve erdemlilik ölçütleri arayan otoriter bir kültürün ürünü olan ideallerde
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köklü bir deðiþim sözkonusudur. (ii) Ve bu oluþum beraberinde bir kimlik krizi, etik
bir krizi de getirmiþtir. (iii) Husserl'e göre kriz, nesnellik arayýþlarýnda öznelliðin orta-
dan kalkmasýyla ilintilidir. Freud ise soruna daha deðiþik yaklaþýyor; "Civilization and
its Discontents" adlý yapýtýnda bireyin karþý karþýya kalmak durumunda olduðu üç teh-
likeden söz ediyor; (a) bedenin hastalýðý, (b) doðal felaketler, (c) ve baþka insanlardan
gelen düþmanlýk... Bilim ve teknolojideki geliþmeler sonucunda ilk iki tehlikenin azal-
dýðýný söylemek olasý. Ancak insandan kaynaklanan tehdit hâlâ ayný þiddette varlýðýný
sürdürüyor. "Ýnsan þiddettir" belirlemesiyle Yaþar Kemal de ayný soruna dikkatleri çe-
kiyor. Bu sorun nasýl oluyor da hâlâ bir çözüme kavuþturulamamýþtýr? Yoksa insan do-
ðasý gereði bu olanaksýz mýdýr? Bunlarý sadece soruna ýþýk tutmasý açýsýndan gündeme
getiriyorum. (iv) Çaðýn gözlenen bir diðer niteliði, "gerçeklik", "hakikat", "doðruluk"
anlayýþlarýnýn tartýþmaya açýlmasýna yolaçan "dilsel dönüþüm"dür. Mutlak deðerler ara-
yýþý yerine, yoruma açýk seçeneklerle karþý karþýya kaldýðýmýz yeni bir dünya oluþumu
içindeyiz. "Gerçekliðin" sonsuz yorumlanabilirliði sözkonusudur. Sadece yorumlana-
bilecek bir dünya ile karþý karþýyayýz. Nietzsche buna "Tanrý'nýn ölümü" demiþti; Tanrý
öldü çünkü artýk bilginin deðiþmez dayanaklar arayýþý sona erdi. Bunun bir baþka anla-
mý da, insanýn ayaðýný basacaðý saðlam bir zemin kalmadý. "Tanrý öldü" ama bu kez de
bu kargaþada her þey toptan deðersiz, anlamsýz bulunmaya baþlandý.

Bu baðlamda "corruption"ý olumlu olarak ele almak gerekir diye düþünüyorum.
Çünkü bizi bir hesaplaþmayla karþý karþýya býrakmaktadýr. Belli bir zamanýn ve meka-
nýn sözcüklerini kullanmak yerine, gerçekliðin kendi dilini kullanan, insaný ruh ve be-
den olarak ikiye bölen anlayýþla bir hesaplaþma... "Tek ve bir" olanýn egemenliðine yö-
nelik karþý bir oluþum... Bunun bir baþka anlamý, artýk toplumu modernist ütopyanýn
varsaydýðý gibi kavramanýn, yönlendirmenin ve yönetmenin olasý olmadýðýdýr. Artýk ö-
nemli olan, "hakikat/doðru nedir?" sorusu deðil, hakikatin, doðrunun tarihsel olarak
nasýl kurulduðu sorusudur... Ya da önemli olan "daha doðru" bilginin araþtýrýlmasý de-
ðil, yeni doðrularýn oluþturulmasýdýr. Bu ussallýðýn temelindeki önkabul; hiçbir þeyin e-
sas doðasý, gerçek bir özü olmadýðýdýr. Dürüstlük, insanlýk, ahlak, doðruluk, adalet vb.
kavramlar artýk bir gerçekliði dile getirmekten çok bir egemenlik iliþkisinin maskeleri
olarak algýlanýyor. Bir dil oyununun ürünleridir bunlar. Genel ahlaksal anlayýþlar ve
uygulamalar geçerliðini kaybetmiþtir. Vr sorunu genel ilkelere baþvurarak çözme giri-
þimleri baþarýsýzlýða mahkum görünüyor. Ve sanýyorum artýk þu gerçek kendini dayatý-
yor: ahlaksal normlarýn kaynaðý yüce ilkeler deðil gerçek koþullardýr, doðal durumlar-
dýr... Belli insansal gereksinimleri karþýlamak içindir bunlar... Yaygýn ahlaksal normla-
rýn iþlev gördüðü toplumsal koþullar deðiþmiþtir, ve bu nedenle de o sözkonusu kural-
larýn iþlevi sona ermiþtir. Ama hâlâ varlýðýný sürdürüyor. Temel sorunu bu noktada gö-
rüyorum. "Ahlaksal gerçek" yeniden oluþturulmak durumundadýr.

Konuþmamýn baþýnda "postmodern yolsuzluðu" bir neden olarak deðil, bir sonuç
olarak aldýðýmý belirtmiþtim. Bu paradigmatik anlayýþýn kendisinin ne gibi "corrupti-
on"lara yolaçacaðýný ya da açmakta olduðunu gözden kaçýrmamak gerekiyor. Ya da
þöyle söyleyeyim; yaþadýklarýmýzý bu anlayýþýn türevleri olarak da yorumlayabiliriz.
Artýk Tanrýnýn gözüyle bakmaya çalýþmadýðýmýz açýk. Ama daha akýlcý ve daha iyi bir
anlayýþý da oluþturamadýk. Týkanma tam da bu noktada. Güç dengelerinin kurulabilme-
si, sivil toplum ve halkýn güçlendirilmesi ya da güçlenmesi tek çözüm gibi görülüyor.
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Kuþkusuz asýl çözüm radikal bir mentalite dönüþümünü gerçekleþtirebilmekte... Bu ko-
nuda Ortega'nýn ileri sürdüðü sanki bu sözkonusu mentaliteyi, geliþtirilmesi gereken a-
kýl tutumunu dile getiriyor; yapýlmasý gereken, mutlak ya da soyut aklýn yerine yaþam-
sal aklý koymaktýr; belli bir ortamda geliþen, o yere ve o ana baðlý olan yaþama uygun
bir akýl, bir evren tasarýmý, bir yaþam taslaðý oluþturmaktýr. Yaþamsal akýl, gerçeði son-
suzluk terimleri içinde kavramaz. Gerçeðin kendisiyle yetinir. Bu ütopyacý tutumun ve
katý kurallarýn bir yana býrakýlmasý demektir; dýþ dünyadan kopuk bilgi anlayýþýnýn e-
gemenliðine son vermek demektir.

Son sözü þöyle baðlamak istiyorum; "corruption"ýn hem öznesi hem de nesnesi o-
lan insan ve bu insanýn içinde yaþadýðý ona uygun bir yaþam alanýnýn yeniden yapýlan-
dýrýlabilmesinde görüyorum çözümü... Birincisi, insanýn eðitimini ve bu eðitimin "tek
doðru"nun egemenliðine dayanmamasýný gerektiriyor; popülist bir eðitim anlayýþý; tek
tek hiçbir felsefi görüþün, doktrinin, kendi içinde "doðru"nun tekeline sahip olmadýðý,
bu "tek doðru"dan sapan "yanlýþ görüþ"leri, rasyonel argüman adýna da olsa "doðru yo-
la getirme" amacýyla hiç kimsenin caydýrma, baský ya da zor kullanma hakkýna sahip
olmadýðý bir anlayýþ çerçevesinde iþletilen bir eðitim. Ýkincisi ise, siyasal, toplumsal ve
kültürel yeni bir yapýlanmayý gerektiriyor. Aslýnda birinci nokta böyle bir yapýlanma i-
çinde gerçekleþtirilebilir. Devletin toplum karþýsýnda güçlü olduðu her yapý "yolsuz-
luk" üretmetedir. Böylesi yapýlarda bireyin "kulluðu" amaçlanan bir deðerdir. Ýnsanýn
devlet için varolduðu yaygýn, kabullendirilmiþ anlayýþýn bir yaþam biçimi olarak daya-
týldýðý yerde, "yolsuzluk", "sömürü", "bozulma" ve çürüme zorunlu bir sonuçtur. Çýkýþ
yolunu, "kulluk" üretmeyen bir yaþam biçiminde görmekteyim. Þöyle düþünüyorum;
þayet tanrýlar birarada yaþamak isteselerdi herhalde demokrasiyi yeðlerlerdi, çünkü di-
ðerleri "kulluðu" zorunlu kýlýyor, ancak insan henüz tanrý olamadý ve demokrasiyi de
buna uygun biçimde yapýlandýrmada baþarýlý olamadý. Çocuklarýmýn utanmayacaðý bir
devlet düþlemenin bir ütopya olmadýðýna inanýyor ve düþlerime sansür koyan bir dev-
lette yaþamanýn ýzdýrabýný kimseye önermiyorum.
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Yolsuzluk Sorununa Felsefi bir Bakýþ

Betül Çotuksöken

Olup bitenler üzerinde düþünme çok çeþitli biçimlerde kendini gösterebilir. Bu biçim-
ler, zamanla "bilgi" kavramý ve terimi ile daha belirgin bir nitelik kazanýrlar. Herhangi
bir olayýn yine herhangi bir düþünüþe konu olmasý, onun olgu haline gelmesini saðlar;
çünkü olay herhangi bir varolan olarak ancak düþünmenin konusu olduðunda bir an-
lamda gerçekten "varolan" haline gelir. Eðer herhangi bir olayýn üzerinde çok derinle-
mesine olmadan, hatta sadece o ana iliþkin olmak üzere duruluyorsa, düþünme edimi,
sýradan ya da günlük boyutta gerçekleþtiriliyor demektir. Düþünenler bu baðlamda dü-
þünmelerine konu olan yapýlar üzerinde pek de direngen tavýr takýnamazlar; sýradan
çaðrýþýmlara dayalý olarak, olup bitenler arasýndaki baðlantýlarý tam da hesaba katma-
dan, düþünme gündemlerini genellikle geçerli olan yönlendirmeler ýþýðýnda doldurur-
lar. Kýsaca düþünme edimi burada edilgindir; yönlendirilmektedir.

Düþünme edimi olup biteni açýklama yoluna giderse, birbirinden farklý niteliklerde
bilgi elde etme olanaklarý doðuyor demektir. Çünkü "açýklama" hemen her türlü bilgi-
lenme sürecinde vazgeçilmez bir tutumdur/yoldur. Bilginin þu ya da bu niteliði kazan-
masý, giderek de þu ya da bu adý almasý, açýklamanýn türüne, açýklamayý somutlaþtýran
yapýlara baðlýdýr. Açýklama eðer son derece bireysel yapýlara yönelikse, elde edilen bil-
gi yine günlük bilgi düzeyinde kalacaktýr. Ancak açýklama, açýklanan olgu kümesinin
yapýsýnýn çözümlenmesine dayanýyor ve benzer nitelikte olgulardan oluþuyorsa ve za-
man zaman da sýnanýyorsa, bilimsel bir baðlam artýk yakalanmýþ demektir. Elde edilen
sonuçlar bilimsel niteliklidir.

Felsefede olup bitenin kavramsal ve dilsel kalýplara dökülmesinden sonra onlara
yönelme söz konusudur. Dýþdünyaya kavramlarla yönelme, felsefi düþünme biçiminde
son derece belirgindir. Felsefe ilkin kendi iç dinamikleri doðrultusunda kavramlarýný
ve dilsel yansýmalarýný (terimler) üretir. Ancak felsefenin iþlevi her zaman salt kendi iç
yapýsý ile sýnýrlý deðildir. Tam tersine felsefe, kendine özgü yapýsýyla, hemen her alan-
da, dile dökülmüþ her yapý üzerinde de ayrýca belirlemelerde bulunma gibi bir tavýr içi-
ne girebilir, girmelidir de; iþte "felsefe her þeyi kendine konu edinir/edinebilir" derken,
anlatýlmak istenen budur.

Felsefe bu anlamda yine olup biteni –ne türlü olursa olsun– konulaþtýrýr; kendisine
mal eder; kendi konusu haline getirir. Böyle bir çabada felsefe, olup bitenleri daha
doðrudan, daha kendine –olup bitene– benzer yapýlarla açýklamaya/anlamaya çalýþan
bilime de, bilimsel çalýþmalara da katkýda bulunur. Hiç kuþkusuz sadece bu anlamda
deðil; felsefe, öte yandan, bilimin kuruluþ sürecinin bilinçli bir biçimde kavranmasýnda
da büyük rol oynar.

Genel çerçeveyi, benimsenen yaklaþýmý bu biçimde kýsaca belirledikten sonra,
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"yolsuzluk" olgusuna, kavramýna, terimine felsefenin nasýl bakmasý gerektiði üzerinde
somut bir biçimde durulabilir. Kavram ve terim olarak yolsuzluk kuþkusuz felsefenin
kendi iç dinamiðinin bir kavramý deðildir. Baþka bir deyiþle, felsefi çalýþmalar boyu-
tunda yaratýlmýþ, oluþturulmuþ, kullanýlmýþ ya da kullanýlmakta olan bir kavram deðil-
dir. Ancak durumun böyle olmasý, felsefenin bu kavramý ele almasýna da engel deðil-
dir. Yolsuzluk kavramý, terimi, insanlararasý iliþkilerde ya da insan–kurum iliþkilerin-
de, belli türden yapýlarý yansýtmak üzere oluþturulmuþ bir kavramdýr ve terimdir. Kuþ-
kusuz kavramýn ve dile yansýyan biçimiyle terimin, sözcüðün salt dilsel çözümlemeleri
de yapýlabilir; dilbilimciler, anlambilimciler bu çabayý üstlenebilirler. Kavramýn özel-
likle insanlararasý kimi iliþkilerde ortaya çýkmasý gibi ayýrt edici özelliði de vardýr. Gü-
nümüzde de bu iliþkilerin çoðu, çýkara dayalý iliþkilerdir; maddesel tabaný olan iliþki-
lerdir ve yine önünde sonunda bu tabana yönelen statü elde etme çabalarýdýr. Kavram,
toplumsal yapý içindeki kimi hak edilmemiþ durumlarýn, yapýlarýn sanki hak ediliyor-
muþ gibi yeni bir kýlýða büründürülmesine de iþaret etmektedir. Bu bakýmdan kavram
büyük ölçüde, etik ve hukukla da baðlantýlýdýr.

Ancak bir kalkýþ noktasý olmak üzere yolsuzluk terimine iliþkin sözlüksel bir taným
vermek olanaklýdýr: "Bir görevi, bir yetkiyi kötüye kullanarak yapýlan yasaya, kurallara
aykýrý eylem: Adý yolsuzluklara karýþtýðýndan tüm saygýnlýðýný yitirdi".1 Bu kýsa taným-
da da görüldüðü gibi, büyük ölçüde etik ve hukuk baðlamýnda söz konusu olan kav-
ramlar, terimler kullanýlmaktadýr: "görev", "yetki", "kötü", "yasa", "kural" gibi. Daha
þimdiden söz konusu kavramýn bilimsel/felsefi tutumla ya da araþtýrmalarla ne denli
çok baðlantýlý olabileceði belirginlik kazanmýþtýr denebilir.

Özellikle felsefenin nasýl bir yol izleyebileceði üzerinde bir kez daha durmak ge-
rekmektedir: Görüldüðü gibi felsefi tutum, kavramýn ve ardýndaki olgunun çok yönlü-
lüðünü ilk aðýzda bize sezinletebilir. Ancak daha derinlemesine iþ gören bir felsefi tu-
tum ise, olguyu, oluþma koþullarýný da gözler önüne serecek biçimde ele alabilir. "Yol-
suzluk"un ortaya çýkma koþullarý içinde en asli olan yön, tek baþýna insanýn böyle bir
tutum içinde olamayacaðýna iliþkindir. Tek baþýna insan, bu terimle nitelenen bir oluþu-
mu hayata geçiremez, gerçekleþtiremez. Öyleyse, ancak "birey" olma aþamasýnda, yani
toplumsal iliþkilerde, toplum–birey dinamikleri içerisinde böyle bir durum ortaya çýka-
bilir. Böyle bir ortamda artýk, birey–birey, birey–grup, birey–kurum; grup–birey, ku-
rum–birey iliþkileri baðlamýnda, "yolsuzluk" diye nitelenebilecek yapýlar, durumlar, o-
luþumlar meydana gelebilir.

Görünüþte bu iliþkilerin edimcisi (aktörü) olarak ortaya çýkanlarýn birer "kiþi" ve
"yurttaþ" olmasýndan söz edilebilir. Günümüzün toplumsal örgütleniþinde bu, bir baký-
ma böyledir: bu insanlar toplum içinde, belli etik iliþkiler baðlamýnda kiþi; yine toplum
içinde belli hukuk dizgeleri içinde ve toplumun devlet adý verilen bir yapý olarak ku-
rumlaþmasýndan dolayý da "yurttaþ" olarak kabul edilebilirler. Ama aslýnda bu tür olu-
þumlarýn öznesi konumunda olan "insanlar, bireyler, birer kiþi midirler, yurttaþ mýdýr-
lar?" sorusunun sorulmasý gerekmektedir. Bir baþka soru daha sorulabilir: "Bu bireyler,
gerçekten modern ve çaðdaþ iliþkilerin taþýyýcýsý mýdýrlar?" Öyleyse, burada benimse-
nen ana yaklaþým ya da anasav da bir bakýma ortaya çýkmýþ oldu: yaptýðý iþler, kurduðu
iliþkiler, elde ettiði kazançlar (maddi, manevi: paraya, servete iliþkin olarak; daha üs-
tün bir toplumsal statü elde etmeye iliþkin olarak) "hak edilmemiþlik" kavramýyla, ni-
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telemesiyle birlikte gidiyorsa, böyle bir eylemin taþýyýcýsý olan insan ne kiþidir ne de
yurttaþtýr; ne moderndir ne de çaðdaþtýr. Böyle biri, toplumda sadece bireydir; her nes-
nenin de önünde sonunda bir birey olmasý gibi; ancak bunun somut bir biçimde göste-
rilmesi gerekmektedir.

Bu baðlamda "kiþi", "yurttaþ", "modern", "çaðdaþ" kavramlarýnýn özgül ayrýmlarý-
ný, onsuz olunamazlarýný çözümlemek büyük önem taþýmaktadýr. Kiþi, eylemlerinin he-
sabýný açýkça verebilen, sorumluluklarýný yüklenebilen bireydir; etik iliþkinin, etik de-
ðerlerin taþýyýcýsýdýr; tüm eylemlerine, temelde etik iliþkinin, bilginin, etik deðerler bil-
gisinin eþlik ettiði bireydir.2 Bütün bunlarý gerçekleþtirdiði için de özgürdür; özgürlü-
ðün taþýyýcýsýdýr. Oysa, yolsuzluk gibi hak edilmemiþlikleri (kuþkusuz burada toplum-
sal örgütlenmeyi ayakta tutan etik yapý ve hukuk düzeninin belirlemeleri ölçüttür) ger-
çekleþtiren biri, bu hesap verme iþine ne etik ne de hukuk baðlamýnda giriþemez; ancak
durum nesne düzenine taþýndýðýnda, baþka bir deyiþle bir konu haline geldiðinde, eyle-
min taþýyýcýsýna hesap sorulabilir; böyle biri bir kiþi olmadýðýndan kendi kendine iliþ-
kin hesap sorma ve her þeyden önce kendine hesap verme iþine giriþemez. Etik iliþkile-
rin önplanda tutulmadýðý, yurttaþlýk bilincine dayalý hukuk düzeninin olmadýðý ya da i-
yi iþlemediði toplumsal ortamlarda, hesap sorma iþine de pek giriþilemez. Zaman za-
man böyle bir hesap sorma iþine giriþiliyormuþ gibi görünmesine karþýn, çabalar gös-
termelik olmaktan öteye geçemez; uzun soluklu olamaz ve kýsa zamanda neredeyse her
þey unutulur ve henüz kiþileþmemiþ bireyler aslýnda içgüdüsel düzeydeki yaþamlarýný,
bu arada modern olanaklarý da en iyi þekilde kullanarak sürdürürler.

Yolsuzluk olarak nitelenen eylemin taþýyýcýsý olan birey etik bir özne deðildir; te-
melde kendi eylemlerinin taþýyýcýsý deðildir. Bir bakýma baþta belki kendisi için, içgü-
düsel boyutlu yaþamý için, ne olursa olsun birþeyleri elde etmek için, tümüyle bireysel
ya da gruba yönelik iliþkileri koruyarak, kollayarak davranýr. Bu anlamda da kiþi ola-
rak eylemlerinin ardýnda olmasý mümkün deðildir; özerk bir varlýk deðildir.

Böyle bir birey yurttaþ da deðildir; yurttaþ daha önce de deðinildiði gibi, toplumun
devlet adý verilen örgütleniþinin farkýnda olan ve bu örgütleniþin temel dayanaðý olarak
hukuk düzeninin üstünlüðünü önceleyen bireydir. Kuþkusuz burada sözü edilen hukuk
düzeni, gücünü bizzat insan dünyasýndan alan, baþka bir deyiþle hümanist ve laik de-
ðerleri önceleyen bir düzendir. Ýnsanlarý biraraya getiren ölçütlerin soy, ýrk, dinsel i-
nançlar, cinsiyetler olmadýðý düzendir. Böyle bir örgütleniþte; soya, akrabalýk iliþkileri-
ne, ýrka, belli bir topraða baðlý oluþa, ortak dinsel inançlarýn taþýyýcýsý olmaya, ayný
cinsin üyeleri olmaya iliþkin geleneksel tutumlar ölçüt alýnmazlar. Ýþte modernliði ve
çaðdaþlýðý bu anlamda almak gerekir. Yaþamý, geleneksel olan ölçütlerle ya da modern
ve çaðdaþ ölçütlerle kurmak/düzenlemek arasýndaki farklar son derece çarpýcýdýr. Mo-
dern olarak nitelenen araç gereçlerin kullanýmý, bilimin sonucu olarak beliren teknolo-
jinin günlük yaþamda aðýrlýklý olarak yerini almasý, bir insaný, "modern kiþi" durumuna
ya da bir toplumu "modern toplum" durumuna getiremez. Çümkü Ýonna Kuçuradi'nin
dediði gibi, "Çýkar çarklarý de bilgiyle ve'bilim'le dönüyor dünyamýzda; ama deðer bil-
gisi yok sayýlarak. Önce kendi çýkarýmýzý içgüdüsel olarak korumamýz öðretilir bizlere;
sonra da bu çýkarlarýmýzý korurken, 'baþkalarýna zarar vermememiz' gerektiði söylenir.
Sanki olabilirmiþ gibi!... En ustaca sömürüler de, baþkalarýnýn durumlarýný doðru sap-
tamak ve açýklamakla yapýlýyor: bilgiler toplanýyor, hesaplar yapýlýyor bunun için; ve
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en 'baþarýlý' bencil çýkar savaþlarý bilgisayarlarla veriliyor çaðýmýzda".3 Günümüzde bi-
lerek ya da çoðu zaman üzerinde ayrýntýlý bir biçimde durulmadýðý için, bir anlamda
bilmeyerek çarpýtýlan bir kavram olarak karþýmýza çýkan modernliði yeniden yorumla-
mak gerekiyor. Teknik araç–gereç kullanýmýný modernliðin onsuz olunmaz koþullarý a-
rasýna yerleþtirmek son derece sýð bir bakýþtýr. Moderni belki de özgül ayrýmlarýyla an-
lamanýn yolu, onu o olmayandan, örneðin geleneksel olandan ya da Anthony Gid-
dens'in deyiþiyle, "modern–öncesi"yle "modern" olaný birbirinden ayýrmaktan geçer
denilebilir. Modernliðin Sonuçlarý adlý kitabýnda "modern–öncesi"yle "modern" olaný,
"güven ortamý" ve "risk ortamý" baðlamýnda karþýlaþtýran A. Giddens þu sonuca varýr
özet olarak: "Modern–öncesi"nin genel baðlamý, bölgeselleþmiþ güvenin baskýn rolü-
dür. Toplumsal baðlarý istikrarlý kýlmada akrabalýk iliþkileri araç olarak kullanýlýr. Yerel
topluluk, bireylere tanýdýk bir ortam saðlar. Dinsel kozmolojiler, bireylerin olup biten-
lere iliþkin baþlýca açýklama yollarý olarak görünür. Gelenek, bugün ile geleceði bað-
lantýlandýran bir yoldur. Ýþte bütün bu ögeler, geleneksel yapýlarýn egemen olduðu top-
lumlarýn güven ortamýný saðlayan araçlardýr. Yine ayný yazara göre, "modern" kültür-
deki ya da yaþama biçimindeki güven ortamýný saðlayýcý etmenler arasýnda kiþisel iliþ-
kiler, soyut sistemler, geçmiþle geleceði baðlantýlandýrmada da geleceðe yönelik dü-
þünce tarzlarý yer alýr. Her iki kültürel yapýyý "risk ortamý" bakýmýndan da karþýlaþtýran
yazar þu sonuçlara varýr: "Modern–öncesi"nde bulaþýcý hastalýklarýn yaygýnlýðý, iklimin
güvenilmezliði, sel baskýnlarý vb. gibi doðal nitelikli tehditler ve tehlikeler; yaðmacý
ordular, yerel beyler, haydutlar ve hýrsýzlardan kaynaklanan insan þiddeti tehditi ya da
dinsel kayýrýlmadan yoksun kalma, kötü bir büyünün etkisine girme gibi riskler söz ko-
nusudur. "Modern" kültürde yer alan "risk ortamý" ise modernliðin düþünsel iþleyiþin-
deki tehditler, savaþýn endüstrileþmesinden kaynaklanan insan þiddeti tehditi ve mo-
dern yaþamýn getirdiði kiþisel anlamsýzlýk tehditidir.4 Burada yer alan belirlemeler ýþý-
ðýnda günümüz toplumlarýna baktýðýmýzda, modern olan ile olmayaný ayýrt etmenin ne
denli incelikli düþünme ve çözümleme biçimlerine baðlý olduðunu anlamak mümkün
gibi görünmektedir. Ayrýca ayrýntýlý çözümleyici yaklaþýmlar bizi, sýradan deðerlendir-
me kalýplarýna baðlý kalmama konusunda uyarmaktadýr. Bu baðlamda üstelik, modern
olaný yeniden sorgulamak gerekmektedir. Modern olaný salt araçsallýk düzleminde gör-
menin sakýncalarý üzerinde de ayrýca durmak gerekmektedir.

Alain Touraine'in Modernliðin Eleþtirisi adlý yapýtý bu bakýmdan bizler için son de-
rece uyarýcýdýr. Yazar kapsamlý çalýþmasýnda modernliði sorgular ve yeni yaklaþýmlarla
modernliði yeniden tanýmlama, belirleme denemesine giriþir. Yapýtýn ilk bölümündeki
þu düþünce okuyucular için son derece uyarýcýdýr: "Modern toplumdan söz edebilmek
için bilimin teknolojik uygulamalarýnýn olmasý yeterli deðildir. Buna ek olarak entelek-
tüel etkinliðin siyasal propagandalar ya da dinsel inançlardan korunmasý, yasalarýn ta-
rafsýzlýðýnýn kiþileri torpile, adam kayýrmaya, particiliðe ve yolsuzluklara karþý koru-
masý, kamu ve özel yönetimlerin kiþisel bir iktidarýn aracý haline gelmemesi, týpký kiþi-
sel servetlerle devletin ya da iþletmelerin bütçelerinin birbirinden ayrý tutulmasý gibi ö-
zel yaþamla kamu yaþamýnýn da birbirinden ayrýlmasý gerekmektedir."5

Buradan da anlaþýldýðý gibi, konumuzla olan baðlantýnýn ýþýðýnda, "yolsuzluk" kav-
ramý modern yapýlanmalarda belli bir imlemi (referans noktasý) olan bir kavramdýr.
Modern olmayan, geleneksel iliþkilerin, yaþam biçimlerinin geçerli olduðu ortamlarda
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ya "yolsuzluk" diye bir belirleme söz konusu deðildir ya da olsa olsa böyle belirleme-
ler, bu türden nitelemeler, nesnel dayanaktan yoksundur; büyük ölçüde iktidarý tek ba-
þýna ya da bir grup adýna elinde bulunduranýn öznel yaþama kurallarýna göre deðerlen-
dirilen, içi doldurulan bir kavramdýr. Çok sonraki zaman kesitlerinde "yolsuzluk" diye
görülebilecek bu kavram ve ad altýnda yapýlabilecek deðerlendirmeler, tam tersine yö-
netimi elinde bulunduranlarýn doðal hakký olarak görülebilir. Ancak iktidarlarýn kimi
zaman zorla el deðiþtirmesinde, büyük çýkar çatýþmalarýnýn oluþmasý halinde "yolsuz-
luk" gibi bir kavrama baþvurulabilinir. Ama bu durumda toplumun büyük çoðunluðu,
daha baþtan yönlendirilmektedir; saðlýklý deðerlendirmeler böyle bir ortamda hiçbir þe-
kilde söz konusu deðildir.

Yolsuzluk bir varolan olarak öteden beri var kuþkusuz ama onun olgusallaþtýrýlma-
sý, farkýna varýlmasý bir bakýma adýnýn konulmasý ne denli yaygýn olduðunun anlaþýl-
masý, ancak bireylerin kiþi ve yurttaþ olarak ortaya çýkmalarýyla mümkün olmuþtur de-
nebilir. Varýlan bu nokta þöyle özetlenebilir: Yolsuzluk varoluþça, yapýca, geleneksel
formlarýn bir ürünü; ancak salt o yapý içinde kalýndýðýnda son derece olaðan bir durum.
Ne zaman ki geleneksel formlar aþýnmaya ve aþýlmaya baþlanýyor, özellikle gittikçe
"sivilleþen" bir devlet yapýsý oluþmaya baþlýyor, iþte o zaman, vaktiyle olaðan sayýlan
durumlar yeni kavramlarla ve terimlerle açýklanmaya baþlanýyor: artýk kimi eylemler
"yolsuzluk" olarak niteleniyor. Oysa salt varoluþ bakýmýndan, olgusal düzlemde bir
farklýlýk yok; ama asýl deðiþim kavram planýnda, düþünsel düzlemde gerçekleþiyor.
Öyleyse bir þeyin varolmasý ile o varolanýn bilinmesini, anlaþýlmasýný, bu düzlem far-
kýný, iyice açýða çýkarmak gerekiyor. Kuþkusuz en büyük sorun da, olup biteni yeni
kavramsal yapýlarla günýþýðýna çýkaran, ama öte yandan da alýþýlmýþ kalýplarýn dýþýna
çýkmakta direnen toplumsal yapýlarda yaþanýyor: bireylerin büyük çoðunluðunun ve
yöneticilerin henüz kiþi ve yurttaþ aþamasýna gerçekten yükselmediði toplumlarda ya-
þanýyor.

Bireyin, kiþiye ve yurttaþa dönüþmesi gerekiyor; bu dönüþmede bir bakýma loko-
motif, kurumlar, özellikle de eðitim kurumu; ama öte yandan da böyle bir eðitim kuru-
munun ayakta kalmasýný saðlayacak olan yine devlet adýný alan yasal örgüttür. Öte yan-
dan devleti de dönüþtüren gerçek anlamda kiþiler, yurttaþlar: karþýlýklý etki çok açýk bir
biçimde kendini gösteriyor. Yeniden yapýlandýrýlan modern iliþkiler ortamýnda insan;
birey, kiþi aþamalarýný da içselleþtirerek yurttaþ düzeyine ulaþabilir. Yine böyle bir or-
tamda, gelenek–görenek baðlarýnýn yerini, tarafsýz yasalar toplamýnýn oluþturduðu hu-
kuk dizgesi alýr. Devlet adýný alan örgütlenme, yasama ve yürütme gücüyle her bireyi-
ne –artýk burada yurttaþ kavramý söz konusudur– eþit uzaklýktadýr. Yurttaþlarýn birey o-
larak sahip olduðu "bireysel özellikler", toplumsal örgütlenmede ölçü olarak alýnma-
maktadýr; gerçekten de bu anlamda devlet "nötr" bir yapý durumundadýr. Böyle bir ör-
gütlenme içinde de yurttaþ aþamasýna yükselmiþ olan birey, örgütlenmenin gerçek bir
üyesi ve asýl taþýyýcýsý olarak, bireysel özelliklerini, bireysel çýkarlarýný, tutum belirle-
melerinde tek ölçüt olarak almayacaktýr.

Kiþiye ve yurttaþa dönüþtürülecek olan bireye verilecek eðitimde, kýsa erimli bi-
reysel ya da grupsal yarar, hatta çýkar saðlamalarýn, önünde sonunda o bireye ve tü-
müyle topluma zarar verecek þekilde sonuçlanacaðýný göstermek temel ilke olmalýdýr.
Bireylere, kendi bireysel eksenlerinden çýkmanýn, çýkabilmenin son derece olaðan bir
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durum olduðu gösterilmelidir. Hiç kuþkusuz, bu, her þeyden önce örnek tutumlar sergi-
lemekle olacaktýr; toplumda yönetici durumunda olanlara büyük iþ düþmektedir. Günü-
müzde katý hiyerarþiler yok gibi görünüyor bir bakýma; ama ne olursa olsun, önce yö-
neticiler, modernliði ve çaðdaþlýðý hayata geçirme þansý olan "kiþi" ve "yurttaþ" olmalý-
dýrlar; önce kendilerine hesap vermeyi baþarabilmelidirler. Çünkü toplumda az ya da
çok söz sahibi olan insanlar bireysel eksenlerinin dýþýna çýkmadýkça ne yolsuzluklarýn
sonu gelecek ne de toplumlarýn acýlarý bitecektir.

Notlar:
1. Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, Cilt: 24, s: 12585.
2. Bkz. Ýonna Kuçuradi, Etik, Türkiye Felsefe Kurumu, Türk Felsefesi ya da Simurg dizisi, Ankara

1996 (ikinci baský) .
3. A.g.y., s. 111.
4. Anthony Giddens, Modernliðin Sonuçlarý, s. 93, Ayrýntý Yayýnlarý, Ýstanbul 1994.
5. Alain Touraine, Modernliðin Eleþtirisi, s. 24, Yapý Kredi Yayýnlarý, Ýstanbul 1994.
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Yolsuzluðun Anlaþýlmasýnda Unutulan Bazý Boyutlar

Ahmet Ýnam

Çaðýmýz insaný, yolsuzluklarla yaþanan bir dünyayý tanýmaya çalýþýyor. Dünyanýn he-
men tüm ülkelerinde yolsuzluk almýþ baþýný yürüyor. Neden var yolsuzluk? Nereden
kaynaklanýyorlar? Nasýl önlenebilirler? Hele hele, herkesin çok açýk olarak bildiðini
sandýðý için soruyorum, daha çetin bir soruyu: Nedir yolsuzluk?

Nedir Yolsuzluk?
Yolsuzluðun, Türkçedeki deðiþik anlamlarýnýn yanýnda, en çok bilinen anlamý yoldan
sapmýþlýktýr. Hukukta, siyasal bilimde, sosyolojideki yorumlarý bir yana, bu yazýmda,
yolsuzluðu, çaðýmýn bir "çýkmazý", týkanmýþlýðý, geleceðe karþý yürünülen yollarda tü-
kenmiþliði, yolunu yitirmiþliði olarak anlýyorum önce. Almancaya çevirdiðimizde
"weglosigkeit" oluyor, Türkçedeki "yolsuzluk. "Weglosigkeit" ise, bir bakýma yol yiti-
mi demek, Eski Yunancadaki "Aporia" karþýlýðý. "Aporia" ise "sorunsal" olarak çevri-
lebilir Türkçeye. Sorunsal: Problématique! Çaðýmýzýn sorunsalý yolsuzluk. Yalnýzca,
siyasal, hukuksal, toplumsal, ekonomik, etik düzlemlerde deðil yolsuzluk. Bilimde,
düþüncede, belki duygularda da yolsuzluk var! Yoldan çýkmýþlýk. Çýkarýlmýþlýk. Sap-
mýþlýk. Çürümüþlük. Kokuþmuþluk. ("Corruption" deyimi, "cor–rumpere"den geliyor,
Latincede ve bu kökten gelen dillerde "saflýðýný yitirme", bozulma, çürüme, ortadan
kalkma anlamlarýný içeriyor. Böyle bir anlamýn yorumunu birazdan yapacaðým.)

Demek ki, yolsuzluk bir yolu gerektiriyor. Bir düzeni. Bir düzen yoksa, yolsuzluk
sözü anlamýný yitiriyor. Düzenin ise, herkesçe bilinen en azýndan beþ boyutundan söze-
debiliriz. (Bu beþ özelliðe, herhangi bir insan düzeninin beþ düzlemi de diyebiliriz.) Ýn-
sanlarýn oluþturduðu düzenin ahlaksal, toplumsal, ekonomik, siyasal, hukuksal boyut-
larý vardýr. Hukuðun yazýlý hâle geliþi insan topluluklarýnýn geliþimiyle saðlanýyor. Ne
denli "ilkel" olursa olsun her insan topluluðu, ahlak kurallarýna, deðerlerine, yükümlü-
lüklere, sorumluluklara, toplumsal çatý içinde ekonomik ve siyasal (yönetimsel) yapýya
bir anlamýyla sahiptir. Yolsuzluk bu beþ düzlemde olabileceði gibi, bunlarýn kesiþimle-
rinden, bileþimlerinden ya da tek tek düzlemlerden de kaynaklanabilir. Örneðin, top-
lumsal düzlemde, toplumsal kurum içindeki yolsuzluðun, ahlaksal, ekonomik, hukuk-
sal boyutlarý, düzlemleri olup, belki durumun yapýsý gereði siyasal boyutu bulunmaya-
bilir. Ahlak alanýnda bir bozukluðun (örneðin, iki kiþi arasýndaki dostluk iliþkisinde sö-
zünü tutmama gibi) belki, ilk bakýþta, ne toplumsal ne siyasal, ekonomik ne de hukuk-
sal boyutlarý vardýr. Öyleyse, karþýlaþýlan yolsuzluklarýn boyutlarýný görebilmek, bu bo-
yutlar arasýndaki iliþkileri anlayýp yorumlayabilmek, deðerlendirebilmek, alýnacak ön-
lemler açýsýndan önemlidir. Bir "yol"daki yolsuzluðun farklý "yollarla" iliþkisi olabilir.
Yine Türkçeden gelen bir çaðrýþýmla, bu boyutlara ya da düzlemlere "yollar" dersem;
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yolsuzluk, içinde birçok çýkmaz yollar taþýyan, alýþýlmamýþ bir Türkçe söyleyiþiyle
"yollarsýzlýk" oluyor. Her yoldan sapmýþlýðýn bir yapýsý vardýr. Hukuk yolundan sap-
mýþlýk, toplumsal, ahlaksal, siyasal, ekonomik sapmýþlýklarý içinde taþýyabilir.

Yoldan çýkmýþlýk, düzenin iþleyiþinin bir göstergesi, belirtisi, semptomudur. Yol-
suzluklarýný çözümleyerek bir toplumu anlamak, denenmesi gereken yollardan biridir.
Yol nasýl ortaya konmuþ ve neden yoldan sapýlmýþtýr? (Böyle bir sorgulama ile yolsuz-
luðun o toplumdaki soykütüðünü –geneology!– çýkarabiliriz.) Yolun hedefi neydi ve
neden bu hedeften sapýlmýþtýr? Böylesi bir köklere inen yolsuzluk sorgulamasý, top-
lumdaki kirli çamaþýrlarýn ortaya çýkmasýna yardýmcý olabileceði gibi, düzenin dayan-
dýðý temel deðerleri, ilkeleri, bu deðerler ve ilkelerin hayata geçirilmesindeki sorunlarý,
kuram (teori) ile eylem (praksis) arasýndaki boþluðu ortaya çýkaracak; o düzendeki in-
sanlarýn iki yüzlülüklerini ortaya koyabilecektir. Bu yol ilginç bir yoldur: Bir toplumu
hastalýklarýndan yola çýkarak tanýmak. Yolsuzluðu bir hastalýk olarak düþünüyorsak,
saðlýklý toplumun nasýl olmasý gerektiðini çýkarmaya çalýþabiliriz. Daha ilginci, þu so-
rularla açabiliriz toplumu: Toplum, düzeni içinde yolsuzluklara karþý nasýl önlem al-
maktadýr? Hastalýklara nasýl teþhis koymaktadýr? Hastalýðýndan rahatsýz mýdýr yoksa,
düzelmeyecek "kronik" bir bela ile yaþamaya alýþmýþ mýdýr? Çürüyerek yaþama yoluna
mý girmiþtir? En tuhafý ve acýsý, yolsuzluklar, hastalýklar, çürümüþlük, o toplumu var
kýlmaya devam mý etmektedir? Hastalýklarýmýz, bizim sað kalmamýzý mý saðlýyor? Ýþte,
hastalýkla saðlýðýn birbirine karýþtýðý, yolundan, usülünce, yolunca yürüyenin ortadan
kaldýrýlýp, yoldan sapanlarýn yollar edindiði bir toplumun devamýný saðlayanýn ne oldu-
ðunu sorgulamak, çaðýmýz insanýnýn pek üzerine gitmediði bir sorundur.

Deðiþme
Düzen hastaysa ya iyileþtirilmeye çalýþýlýr ya da, olanaklýysa, yerine yeni bir düzen ko-
nur. Ýþte yazýmýn baþýnda sözünü ettiðim, yolsuzluðun "çürümüþlük" özelliði buradan
geliyor. Çürüyen düzeni yine çürüyen düzen içinde kalarak "ýslah"a mý kalkýþacaksýnýz
yoksa yeni bir düzen mi kuracaksýnýz? Yolsuzluðun önlenmesi yolunda bu soruya veri-
lecek yanýtlardan biri, düzenin deðiþmeyeceði umutsuzluðuyla, kendi içinde düzeltil-
mesi çabasýna götürüyor insaný. Düzeltme, ama nasýl? Kökten önlemlerle, toplumsal
düzeni deðiþtirerek mi? Sosyal, ekonomik yapýyý iyileþtirerek mi? Hukuksal çalýþma-
larla mý? Her toplumun düzeni, diðer toplumlarýn düzeniyle çok sýký iliþkiler halinde;
öncelikle teknoloji ve ekonomi aðýrlýklý bir deðiþim ortaya çýkýyor, onu toplumsal, si-
yasal deðiþimler izliyor. Bu deðiþimler arasýndaki ahenk yokluðu, büyük çatýþmalara
yol açýyor. Ahlak düzlemi, belki en yavaþ deðiþeni. Kesin ilkeleriyle deðiþmesi çok zor
bir düzlem olarak görülüyor. (Ahlakýn, postmodern görünümü içinde deðiþtiði düþü-
nülse de, ezeli insan sorunlarý hâlâ gündemdedir!) Ýþte hýzla deðiþen bir dünyada, bu
düzlemler ya da boyutlar arasýndaki iliþki, bir ahenk, bir harmoni iliþkisi deðilse, o
toplum, bireyleri ve kurumlarýyla çok sýkýntý çekiyor. Fizikten bir benzetme yaparsak,
bu beþ vektörün bileþkesini almayý öðrenemedi insan daha. Üstelik, insan bir baþka ö-
nemli vektörü unuttu: Ýçini. Ýç ahlakýný.

Unutulan
Varoluþçu bir gözlükle bakýldýðýnda, kimi varoluþçu adýný alan filozoflarýn farklý gö-
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rüþleri bir yana, insan, evrene "atýlmýþ", kendi ayaklarý üstünde durmaya çalýþan bir
varlýktýr. Ölümlüdür, bitimlidir. Yapayalnýzdýr. Ona yol gösterecek, yardým edecek bir
"öte" varlýk yoktur. Yaþadýðý yaþamýn, evrenin, varlýðýn, kendi baþýna hiçbir anlamý
yoktur. Tüm bu olumsuz görünümlerine karþýn, insan özgürdür. Bu özgürlüðü ile kendi
hayatýný "kurmak", adlandýrmak, kendi ayaklarý üzerinde yükselmek zorundadýr. Bu da
onu, büyük bir sorumlulukla karþý karþýya býrakýr: Kendine ve dýþýndaki insanlara.

Bu açýdan bakýldýðýnda, yolsuzluðun olmadýðý, rüþvet, hýrsýzlýk, kayýrmacýlýðýn or-
tadan kalktýðý bir dünya kurma olanaðýný kendinde taþýmaktadýr insan. Özgürdür, çün-
kü. Ýçine düþtüðü boþluktan, birlikte yaþadýðý, onlar için yaþadýðý insanlara duyduðu
kaygý (care), saygý, ilgi, sorumlulukla çirkinlikten kurtulabilir.

Ölümlüdür. Demek ki dünya malý onunla sonsuza dek sürmeyecektir. Yalnýzdýr.
Demek ki düzendeki dayanýþma, dostluklar görünüþtedir. Derinliklerinde, insan yalnýz-
dýr. Hiçbir þeyin önceden verilmiþ anlamý yoktur. Anlam yaratmak zorundadýr. Böyle
bir insan, özgürlüðü ile bu üç olumsuz öðeyi, anlamlý, güzel, iyi bir dünya için kullana-
bilir; içindeki sorumluluðu geliþtirebilirse. Yalnýzlýðýný, yalnýz insanlarla paylaþmaya
çabalayabilir. Ama bu üç öðe, ona "iyi" bir dünyada yaþama güvencesi vermemektedir.
Güvence yoktur bu dünyada. Mutlak bir koruyucu ve güç yoktur. Ayný insan, özgürlü-
ðü ile bu üç öðeyi "kötüye" kullanýp, yolsuzluklarýn eksilmadiði bir dünya içinde yaþa-
mayý seçebilir.

Yaþadýðýmýz dünya düzeni insaný "âþinalýklarýn", alýþkanlýklarýn, konformizmin içi-
ne itiyor. Her þeyi biliyor, bilmese de aldýrmýyor, kendini rahatýn, kolaylýðýn, güvence-
nin kucaðýna atýyor. Ýþte yazýmýn temel savlarýndan biri de burada. Dünyadaki yolsuz-
luklarýn muhtemel kaynaklarýndan biri de, insanýn yaptýklarýný kendince "rasyonel" ký-
lýp (ussallaþtýrma, rasyonelizasyon) toplumsal ve siyasal boyutta bunu meþru kýlmaya
kalkmasýdýr. Yolsuzlar, bir yerden "dayanak" alan insanlardýr. Nedir dayanaklarý? Ken-
di akýllarý, toplumdaki örnekler, aidiyet ve dayanýþma duygularý, vatan, millet, Tanrý,
d,n; insanlýðý, mazlumlarý kurtarma amacý, siyasal, ekonomik, toplumsal güçler, huku-
ðun çarpýtýlýp bozulmaya elveriþli yapýsý ya da toplumda egemen olan hukuka güven-
sizlik ve saygýsýzlýk... Hýrsýzlarýn, yolsuzlarýn, kayýrmacýlarýn "haklý" sayýlabildiði bir
düzende yolsuzluk olur. Yolsuzluða el verildiði, dayanak saðlandýðý düzenlerde. Bu an-
lamda, "varoluþsal" bir silkinme, insanýn kendi "hiçliðini" duymasý, belki yol gösterici
olabilir. Yolsuzluðun çaresinin nihilizm olduðu bir dünya önerisi çoðumuza "saçma"
gelebilir. Deðerlerin kokuþtuðu, yollarýn saptýrýldýðý, yolsuzluðun yol yapýldýðý düzen-
lere belki nihilizm þoku gereklidir. Artýk, mutlakçý korkutmalar, rasyonalize edilip,
meþru kýlýndýðý için, bir çare olarak görünmemektedir. (Denize düþen yýlana sarýlýr, de-
nir Türkçede. Çaðýmýz, deðerlerin deðersizleþtiði dünyada, nihilist çýkýþý anlayabilecek
bilinç düzeyinde deðildir hâlâ. Bu yüzden, bugün, kültürümüzdeki "tasavvufi hareket"
çok yüzeysel olarak yaþanýyor!)

Ýç Ahlak
Ýnsan yalnýz baþýna kaldýðýnda, düþüncelerinde, düþlerinde, duygularýný yaþarken,

kendi iç dünyasýnda, diðer insanlarý taþýmakta, onlar hakkýnda yargýlarda bulunmakta-
dýr. Ýþte, içimizde yaþayan dünyanýn ahlakýna iç ahlak diyorum. Ýçimizden hýrsýzlýk ya-
par, yalan söyleyebilir, cinayet iþleyebiliriz. Dýþýmýza yansýmadýðý sürece kimse bizi
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suçlayamaz. Ahlaksýz sayamaz. Hukuk düzeni iç dünyamýza giremiyor. (Ne kadar iç-
selleþtirebiliriz ahlaký ve hukuðu?) Ýçimiz ve dýþýmýz arasýndaki uçurum, önce içimiz-
deki yolsuzluklara yol açýyor. Ýlk yolsuzluðu içimizde iþliyoruz. Ýçimize bakamadýðý-
mýz, içimizle yüzleþemediðimiz, ona ayna tutamadýðýmýz için dýþ düzende yolsuzlukla-
ra yönelim gösteriyoruz. "Öteki" insanlar, hem dýþýmýzda hem de içimizde. Ýçimizdeki
insanlara karþý yaptýðýmýz ahlaksýzlýðý, ancak biz bilir, b,z yaþarýz. Bütünsel (entegral)
bir varlýk olacaksak, bu olanaklý ise, isteniyorsa; bu parçalanmýþlýðýmýzdan, iç–dýþ uçu-
rumundan kurtulmamýz gerekiyor. Unutulan altýnca boyut, iç ahlak boyutudur. Yolsuz-
luklar üzerinde ihmal edilmemesi gereken etkisi vardýr. Ýnsan yalnýzca, ahlaksal, top-
lumsal, ekonomik, siyasal, hukuksal düzlemlerde yaþamýyor; bu düzlemlerdeki yaþa-
mýna etki eden, iç düzenini bir gün daha iyi anlayacaktýr. Elbette içimizi anlayýnca yol-
suzluklar kalkmaz. "Ýç", bir boyut, altý boyut arasýnda. Ama, daha "iyi", daha "güzel"
bir dünya için düþünür, teori yapar, düþ kurarken, bu boyutun ihmali bizi yolsuz býra-
kýr.
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Görünmez El, Rasyonellik ve Yozlaþma:
Liberal Yaklaþým

Vural Fuat Savaþ

Giriþ
Devlet gücünü temsil eden kiþilerden (politikacý ve bürokrat) bazýlarýnýn yasadýþý yol-
larla kendilerine çýkar saðladýklarýný gösteren skandallarýn artmasý, kamuoyunun ilgi
ve dikkatini "yozlaþma" (corruption) adý verilen bu konu üzerinde yoðunlaþtýrmýþtýr.

Konu ile ilgili literatür, yozlaþmanýn hem sebebini ve hem de çözümünü, genellik-
le devlet yapýsýndaki deðiþmelerde aramýþtýr. Devletin geleneksel görevlerine ek ola-
rak, "refah devleti" kimliðinden doðan yeni görevler, devleti oluþturan kadrolarýn (po-
litikacý ve bürokratýn, veya baþka bir deyiþle seçilmiþler ile atanmýþlarýn) siyasi ve ida-
ri takdir yetkisiyle, zor kullanma gücünü artýrmýþ, bu artan güç, kamuoyu tarafýndan
gereði gibi kontrol edilememesi nedeniyle de politikacý ve bürokratýn çýkar aracý haline
dönmüþtür. Öte yandan bu geliþmenin doðal bir sonucu olarak siyasi ve idari yapý aþýrý
ölçüde merkezileþmiþ ve geleneksel demokratik yöntemlerle kontrolu güçleþmiþtir. Bu
durum da yozlaþmanýn bir baþka sebebini oluþturmuþtur.

Bu satýrlarýn yazarýnýn da aralarýnda bulunduðu bir grup sosyal bilimci, yozlaþma-
nýn ana nedeni olarak devlet yapýsýndaki bu deðiþmeyi görmüþ ve yozlaþmanýn önlen-
mesini saðlayacak çareleri de bu yapýnýn deðiþtirilmesinde aramýþtýr. Bunlarýn baþýnda
siyasi iktidarýn ekonomik yaþama müdahalesinin sýnýrlandýrýlmasý, bunun için de gere-
kirse anayasal bazý kurallarýn getirilmesi, özelleþtirme yolu ile devletin "minimal dev-
let" konumuna dönüþtürülmesi, devlet bütçesinin denk olmasýný saðlayacak önlemlerin
alýnmasý, personel atamalarýnýn ciddi standart ve yöntemlere kavuþturulmasý gibi ön-
lemler gelir. (Savaþ, 1994, 1997/A)

Bu önlemlerin gerekli ve yararlý olduðunda kuþku yoktur. Nitekim tebliðimizin so-
nunda yapacaðýmýz önerilerin baþýnda yine bu kurumsal öneriye yer verilecektir. An-
cak biz bu tebliðimizde konunun bir baþka yönüne aðýrlýk vermek çabasýnda olacaðýz.
Bilindiði gibi devlet soyut bir kavram olup, siyasi ve idari gücü kullanan kiþilerin dav-
ranýþlarý ile þekillenir. Dolayýsýyla devletin iþleyiþi ve bu iþleyiþ içinde bir takým yasa-
dýþý faaliyetlerin bulunmasý, doðrudan doðruya devleti temsil eden ve devlet adýna gö-
rev yapan kiþilerin davranýþlarýndan kaynaklanýr. Bu nedenle devletteki yozlaþmayý in-
celemek ve önlemek için yukarýda kýsaca açýkladýðýmýz kurumsal yaklaþým yanýnda ve
belki de ondan önce "kiþi davranýþlarý"ný incelemek gerekir. Kiþiler devlet adýna davra-
nýrken ve devlet otoritesini kullanýrken nasýl davranýrlar? Devlet adýna görev yaparken
kiþisel çýkarlarýný niçin ve nasýl gözetirler? Yasadýþý bu gibi davranýþlar nasýl önlenebi-
lir? Kýsacasý, bireyin duygu ve davranýþlarý nasýl þekillenir, bu duygu ve davranýþlarýn
belli ahlaki normlar içinde kalmasý nasýl saðlanabilir? Bu tebliðimizde cevap arayaca-

30 Y o l s u z l u k  i l e  S a v a þ ý m  S t r a t e j i l e r i



ðýmýz konular bunlar olacaktýr.
Böyle bir açýklamanýn çeþitli bilim alanlarýnýn ortak konusu olduðu açýktýr. Baþta

ahlak ilmi olmak üzere, sosyoloji, sosyal psikoloji, siyaset ilmi, ahlak ilmi, felsefe, an-
tropoloji ve tarih, insan davranýþýný belirleyen etkenlerin neler olduðu konusunda söy-
lenecek çok þeyi olan bilim dallarýdýr. Bu satýrlarýn yazarý bir iktisat öðrencisidir ve bu
nedenle konuya iktisat ilminin çerçevesi içinde bakýlacaktýr.

Ýktisatta insan davranýþlarýný belirleyen etkenlerin önemli bir rolü vardýr. Çünkü ik-
tisadýn temel amacý, diðer ilimlerde de olduðu gibi, "geleceði tahmin etmek"tir. Ýnsan
davranýþlarýný belirleyen etkenlerin neler olduðunu bilmeden veya bu etkenlerin neler
olduðu ile ilgili bazý varsayýmlara baþvurmadan, ekonomik olaylarýn bugünden yarýna
nasýl bir seyir izleyeceðini, bugün alýnan kararlarýn kýsa ve/veya uzun dönemde ne gibi
sonuçlar ortaya koyacaðýný kestirmek mümkün olmaz. Geleceðin neler getireceðini
kestirmek mümkün olmayýnca da bugünün davranýþlarýný nasýl þekillendirmek gerekti-
ði bilinemez. Bugün ile gelecek arasýndaki bu karþýlýklý etkileþim, insan davranýþlarýný
belirleyen etkenleri bilmeyi, eðer kesin bir bilme sözkonusu deðilse, bu etkenleri tah-
min etmeyi gerektirir.

Özetle belirtmek gerekirse; iktisat doðrudan doðruya insan davranýþlarý ile ilgile-
nen bilimlerden biridir. Dolayýsýyla insan davranýþlarýný belirleyen etkenlerin neler ol-
duðu iktisat için özel bir önem taþýr. Bu önem nedeniyledir ki iktisat, bir ilim olarak or-
taya çýktýðý günden beri insan davranýþlarýný belirleyen etkenlere özel bir önem vermiþ-
tir.

Günümüz ortodoks iktisadýnýn neoklasik teori adý verilen ve büyük ölçüde birey
davranýþlarýnýn ekonomik analizi ile ilgili dalý, insan davranýþlarý konusunda birbirini
tamamlayan iki varsayýma dayanýr. Bunlardan birincisi, insan davranýþlarýna egemen
olan, onlara yön veren etkenin "kiþisel çýkar" içgüdüsü olduðu varsayýmýdýr. Buna göre
kiþiler, ister üretici ister tüketici olsun, daima kiþisel çýkarýný gözetecek ve bir ekono-
mik davranýþtan elde edeceði ekonomik yararý (faydayý veya kârý) maksimize edecek-
tir. Bir baþka tanýmla kiþi belli bir faydaya en az zahmetle, belli bir kâra da en az mas-
rafla ulaþmayý amaçlayacaktýr.

Neoklasik iktisat teorisinin insan davranýþlarý ile ilgili bir diðer varsayýmý "rasyo-
nellik" varsayýmýdýr. Bir baþka deyiþle insanlar akýl ve mantýk kurallarýna göre davra-
nýrlar. "Homo Economicus" (ekonomik insan) kavramýnda somutlaþan bir varsayým ile
kiþisel çýkar içgüdüsü arasýnda sýký bir iliþki vardýr. Aþaðýda inceleneceði üzere rasyo-
nellik kavramýnýn çeþitli tanýmlarýndan bir tanesi kiþisel çýkar içgüdüsüyle yapýlan dav-
ranýþlarý kapsar.

Bu kavramlarý, aralarýndaki iliþkiyi ve yozlaþma olgusunun analizinde nasýl yo-
rumlanacaklarýný daha sonraya býrakarak, iktisat teorisinin konumuz yönünden önem
taþýyan bir baþka özelliðine kýsaca deðinmek yararlý olacaktýr. Yozlaþma, ister kurum-
sal yönden isterse birey davranýþý yönünden incelensin, bir ahlak sorunudur. Ortodoks
iktisat teorisi ise, hem neoklasik iktisat teorisi hem de makro iktisat ve onun içinde yer
alan çeþitli düþünce okullarý kendini "amoral" (ahlak üstü, ahlakla ilgili olmayan) bir
bilim olarak tanýmlar. Bununla kestedilen þey, iktisat teorisinin ekonomik olaylarýn a-
nalizinde sadece "sebep–sonuç baðlýlýðý" üzerinde durduðu, bireylerin ahlaki deðer
yargýlarý ile ve davranýþlarýnýn ahlaki yönleri ile ilgilenmediðidir. Bu nedenle bir ikti-
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satçýnýn iktisat ilminin genel kurallarý içinde, bireysel davranýþlarýn ahlaki olup olma-
dýðý, ahlaki deðilse nasýl ahlaki hale getirileceði ile doðrudan doðruya bir ilgisi yoktur.

Ancak insanýn ekonomik davranýþlarýný belli amaçlara ulaþmayý mümkün kýlacak
þekilde düzenlemek söz konusu ise (örneðin yeni bir idari örgütlenmeye gidilmesi veya
yeni bir yasa çýkarýlmasý gibi) yapýlacak düzenlemenin nasýl olmasý gerektiðini belirt-
mek de iktisadýn ve iktisatçýnýn görevidir. Çünkü yapýlacak düzenlemenin etkinliði, ya-
ni hedeflenen amaca ulaþmadaki baþarý derecesi, bu düzenlemenin insan davranýþlarýný
belirleyen etkenlere uygunluðu ölçüsünde artar.

Bu nedenle iktisatçý, kendini ahlaki ilkeler ile ilgili saymayan bir bilim dalýnýn öð-
rencisi olamkla birlikte, eðer insan davranýþlarýnýn belli amaçlara yöneltilmesi gereði
doðarsa alýnacak önlemlerin niteliðinin ne olmasý gerektiðini söylemek gücüne sahip-
tir. Tebliðimizin son konusunu oluþturan ve yozlaþmayý önleyici, en azýndan, azaltýcý
önlemler konusundaki öneriler neoklasik iktisat teorisinin temel kavramlarý olan kiþi-
sel çýkar içgüdüsü ve rasyonellik kavramlarýnýn analizine ve karþýlýklý iliþkisine dayan-
dýrýlmýþtýr; ve bu konuda yapýlan bir ilk deneme niteliðindedir.

Nitekim son yýllarda öncülüðünü yargýç Posner'in yaptýðý ve Coase teoremine da-
yanan "Hukuðun Ýktisadi Analizi" adlý yeni bir bilim dalý hukuðun bütün dallarýnda
mevcut ilkelerin, neoklasik iktisat teorisinin insan davranýþý ile ilgili temel varsayýmla-
rýna göre, yani kiþisel çýkar ve rasyonellik ilkelerine göre, düzenlenmesi gerektiðini ö-
ne sürmüþ ve büyük bir ilgi ile karþýlanmýþtýr. (Posner, 1986; Cooter–Ulen, 1986
s.10'dan)

Kiþisel Çýkar Ýçgüdüsü
Ýncelememize iktisadýn temel varsayýmlarýndan biri olan "kiþisel çýkar" (self–interest)
içgüdüsünün nasýl ortaya çýktýðý, ne anlam taþýdýðý ve iktisadýn temel ilkelerinden biri
haline nasýl geldiði konusunu ele alarak baþlamak yerinde olacaktýr.

Ýnsan davranýþlarýný, "kiþisel çýkar" içgüdüsünün yönlendirdiðini öne süren görüþ,
insan düþüncesinin yarattýðý en eski ürünlerden biridir. Bu kavramýn geçirdiði tarihsel
geliþimi incelemek konumuz yönünden gerekli deðildir. (Ayrýntýlý tarihçe için bkz.: Sa-
vaþ, 1997/b, s.260 ve devamý.) Tebliðin temel amacý açýsýndan ve özellikle yozlaþmayý
önleyici önlemlerin belirlenmesi yönünden üç iktisatçýnýn görüþlerini kýsaca ele almak
yeterli olacaktýr. Bunlar Adam Smith (1723–1790), Jeremy Bentham (1748–1831) ve
John Stuart Mill'dir (1806–1873).

Kiþisel çýkar dürtüsünün iktisat teorisine köklü ve kalýcý bir biçimde giriþi Adam
Smith'in ünlü eseri olan ve kýsaca Uluslarýn Zenginliði diye anýlan kitabýyla olmuþtur.
Ancak önemle belirtelim ki bu kavramýn "Görünmez El" (Invisible Hand) kavramý ile
birleþtirilip ayrýntýlý bir biçimde açýklanmasý ise Smith'in bir baþka önemli fakat ilki
kadar tanýnmamýþ kitabý Ahlaki Duygular Teorisi'nde gerçekleþmiþtir.

Smith Uluslarýn Zenginliði'nde kiþisel çýkar dürtüsünü literatürde çok sýk aktarýlan
þu sözleriyle açýklamýþtýr:

"Akþam yemeðimizi; kasabýn, biracýnýn ve fýrýncýnýn, iyiliksever olduklarýn-
dan dolayý deðil, fakat kendi çýkarlarýný düþündüklerinden dolayý, hazýr bulu-
yoruz. Kendimizi onlarýn insaniyetine deðil fakat kendilerini sevmelerine bý-
rakýyoruz ve kendi ihtiyaçlarýmýzdan deðil, fakat onlarýn çýkarlarýndan söz e-
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diyoruz." (Smith, 1973, s.13)
Smith'e göre kiþisel çýkar peþinde koþma, her kiþinin ekonomik ve sosyal durumu-

nu iyileþtirme isteðinden kaynaklanýyor ve ana rahminden mezara kadar insan yaþamý-
nýn her alanýnda kendini gösteriyordu. Ancak Smith'in en önemli düþüncesi ve bizce li-
beralizmin temel taþýný oluþturan ilkesi kiþisel çýkar peþinde koþan insanlarýn "hiç iste-
meden ve hiç farkýnda olmadan" toplumun refahýný da artýracaklarýný öne sürmüþ ol-
masýdýr. Smith "Görünmez El" adýný verdiði bu kavramý Uluslarýn Zenginliði'nde sade-
ce bir defa ve ithal sýnýrlamalarý ile kapital birikimi konusunu açýklarken kullanmýþtýr:

"Fert genellikle, ne toplumsal çýkarý teþvik etmeye niyetlenir ve ne de onu ne
kadar teþvik ettiðini bilir. Yurtiçi sanayisini yabancý sanayiye karþý destekle-
mekle fert, sadece, kendi güvenliðini gözetir; ve sanayi üretimini en çoða çý-
karacak (maksimize edecek) þekilde yönetirken de sadece kendi kazancýný
düþünür ve fert bu durumda, diðer durumlarda olduðu gibi, bir Görünmez El
tarafýndan, tasarýlarý içinde yer almayan bir amacý teþvik etmiþ olur." (Smith,
1937, s.456, vurgulama bizim)

Adam Smith "Görünmez El" kavramýnýn içeriðini ve toplumsal görevini Ahlaki
Duygular Teorisi adlý eserinde geniþ biçimde açýklamaya çalýþýr.

Heilbroner tarafýndan bir "þaheser" olarak nitelendirilen (Heilbroner, 1986, s.57)
bu kitabýyla Smith, bireylerin ahlaki yargýlarýný nasýl oluþturduklarýný, "fazilet" ve "gü-
nah" kurallarýný nasýl tanýmladýklarýný açýklamaya yönelmiþtir. Kitapta ele alýnan konu-
larýn ekseni, Smith'in "Görünmez El" adýný verdiði kavram olup, Smith bu kavramý
"Tanrýnýn insan faaliyetlerine yaptýðý gizli müdahale" olarak tanýmlanmýþtýr. Ýktisatçýlar
"Görünmez El"den genellikle serbest piyasa mekanizmasýnýn kendi kendine düzenli bir
biçimde iþleyiþini anlar. Oysa ki Smith'in teorisinde Görünmez El, bu düzenleme göre-
vinin ötesinde çok daha önemli bir göreve sahiptir. Smith'e göre Görünmez El olmazsa
ne ahlaktan ne de toplumsal düzenden sözetmek mümkün olur. Ayrýca "toplumsal dü-
zenin istikrarý ve sahip olduðu hiyerarþik yapý", Görünmez El sayesinde saðlanýr.

Ahlaki Duygular Teorisi'nin cevap aradýðý ilk soru, kendi çýkaran gözeten bireyle-
rin nasýl olup da egoizmden sýyrýlýp bazý ahlaki ilkeler oluþturabildikleridir. Smith, ki-
tabýnýn baþýnda bu soruya þu cevabý verir:

"Ýnsan ne kadar egoist olursa olsun, doðasýnda mevcut bazý ilkeler onu baþ-
kalarýnýn mutluluðu ile de ilgilendirir ve baþkalarýnýn mutluluðunu görmek-
ten, kendine hiçbir çýkar elde etmese de, mutlu olur." (Smith, 1790; Heilbro-
ner, 1986, s.65'den)

Bu sözler, ünlü "sempati ilkesi"nin (sympathy principle) ifadesi olup, Smith'in ah-
lak teorisinin temelini oluþturur. Smith'e göre sempati tek "orijinal tutku" olup ahlaki
kurallarýn ana kaynaðýdýr. Çünkü sempati çevremizdeki insanlarýn davranýþlarýný onay-
layýp onaylamadýðýmýzý gösteren bir kriter rolü görür.

Smith "sempati" ve "onay" ilkelerini (sempati zýmni bir onaya dayandýðý için sade-
ce "sempati ilkesi"nden söz etmek daha doðru olacaksa da yozlaþma konusunun ince-
lenmesinde ayrý bir öneme sahip olduðu için biz burada sempati ve onayý birbirinden
ayrý ele almayý tercih ettik.) hem birey davranýþlarýnda ahlaki duygularýn oynadýðý ö-
nemli rolü ve hem de toplum düzeninin istikrarýnýn böyle bir tutumla saðlanacaðýný a-
çýklamak için kullanýlmýþtýr.
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Smith'in sempati anlayýþý "dinamik" bir yaklaþýmý yansýtýr. Bir baþka deyiþle deði-
þen koþullar, sempati duyulan veya duyulmayan davranýþlarý da deðiþtirir. Smith'e göre
bir toplumda bireyler geleneksel ahlak kurallarý ile sýnýrlý deðildir. Aksine her birey ye-
teneklerine ve tutkularýna göre davranmakta serbesttir. Bu nedenle Smith "ahlaki duy-
gularýn insanlara verilmediðini fakat insanlar tarafýndan yaratýldýðýný" söyler. Akla ge-
len soru ise þudur: Bu durumda toplum anarþiye ve bir ahlak kaosuna sürüklenmez mi?
Bu soruya Smith "Hayýr" diye cevap verir; çünkü, kaçýnýlmasý mümkün olmayan sem-
pati ilkesi, kiþileri toplumun onayýný elde edecek þekilde davranmaya zorlayacaktýr. Bu
durumda bireyin, yeni koþullar yeni sempati biçimleri oluþturmuþ olsa dahi, diðer bi-
reylerce onaylanacak davranýþlar dýþýna çýkmasý mümkün olmaz. Bu durum sadece bi-
rey davranýþýnýn günü "ahlaki normlarý"na uygun olmasýný saðlamakla kalmaz, bu du-
rumun bir sonucu olarak toplumda istikrar ve güven de saðlar.

Kiþisel Çýkar – Görünmez El Ýliþkisi
Sempati ilkesi ile Görünmez El arasýndaki iliþkinin açýklanmasý, kanýmýzca, Ahlaki
Duygular Teorisi'nin en orijinal ve önemli katkýsýný oluþturur. Smith'e göre insan, do-
ðasý gereði, davranýþlarýnýn ne gibi sonuçlar yaratacaðýný, çok sýnýrlý bir alan dýþýnda,
önceden kestiremez. Öyleyse kiþi nasýl bir davranýþta bulunmasý gerektiðini nasýl bile-
cektir? Ýnsana görev duygusu ve vicdan gibi üstün ahlaki deðerlerin Tanrý tarafýndan
verildiðini savunan Smith, bu soruya da ayný yaklaþýmla cevap vermiþtir. Ona göre
Tanrý, dünyayý yaratýrken insana "akýldan daha güvenilir bir rehber" vermiþtir. Bu da
insanýn "ihtiras"larýdýr (passion). Ýhtiraslarýn insan davranýþlarýný yönlendirici etkisi ve
bu yönlendirmenin ortaya koyduðu sonuçlar "Görünmez El"i yaratýr.

Smith'in sözleriyle, Görünmez El, "Doðanýn Yaratýcýsý" tarafýndan insana verilen
ve insan aklýnýn zayýflýðýna raðmen insanýn Tanrý'nýn istediði gibi bir yaþama ulaþmasý-
ný mümkün kýlacak araçlarý ifade eder. Bu araçlar, Tanrý'nýn insanýn içine yerleþtirdiði
güçlü içgüdüler ve dürtülerdir. Ýnsanlar bu içgüdü ve dürtülere, onlarýn uzun dönemli
toplumsal amaçlarýnýn ne olduðunu bilmeden uymak zorundadýrlar. Böylece acil istek-
lerimizin karþýlanmasý için giriþtiðimiz hareketler bizi "amaçlamadýðýmýz ve farkýnda
olmadýðýmýz" sonuçlara yönlendirir.

Fakir adamýn çocuðunun zenginin sahip olduðu olanaklardan nasýl etkilendiðini ve
servet sahibi olma büyüsüne nasýl kapýldýðýný anlatan Smith, Görünmez El'in oynadýðý
önemli rolü açýklar. Fakirin zengin olma hýrsýnýn insan doðasýndan kaynaklandýðýný be-
lirttikten sonra "Doðanýn bizi bu tür tutkularla donatmasý iyidir" der. Çünkü Doðanýn
Yaratýcýsý, bizi zenginliðin büyüsüne kaptýrmakla, insanüstü gayretlere yönelmemizi
saðlamýþtýr. Para kazanma duygusu ile koþuþtururken "topraðý sürer, evler yapar, þehir-
ler ve devletler kurar, bütün bilimlerde ve sanatlarda yenilikler ve ilerlemeler saðlar...,
ilkel ormanlarý hoþ ve verimli ovalar haline dönüþtürürüz." (Smith, 1790; Heilbroner,
1986, s.119–123)

Sadece kiþisel çýkar için giriþilen bu açgözlü davranýþlar sonunda, zenginlik yara-
tan ve herkesin yararýna olan toplumsal bir sonuç ortaya çýkar. Bu Smith'in Uluslarýn
Zenginliði'nde savunduðu Görünmez El'in ekonomik yaþamdaki önemini gösterir.
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Bentham ve "Utilitarianism"
"Kiþisel Çýkar", "Görünmez El" ve "Özgür Birey" üçlüsünün geliþim sürecindeki ikin-
ci aþama Faydacýlýk Doktrini'nin (Utilitarianism) kurucusu olan Jeremy Bentham'dýr.

Eski Yunan felsefelerinden biri olan Hedonizm'den kaynaklanan ve "zevk (haz)
psikolojisi" (hedonistic psychology) adý verilen bir temele dayanan Bentham, Smith'in
Ahlaki Duygular Teorisi'nin son baskýsý ile hemen ayný yýllarda (1789) yayýnlanan Ah-
lak ve Yasama Yasalarýna Giriþ (Introduction to the Principles of Morals and Legisla-
tion) adlý kitabýnda, "Doða, insaný, iki baðýmsýz efendinin, acýnýn ve zevkin yönetimi
altýna koymuþtur" dedikten sonra bu iki efendinin, yanlýþý ve doðruyu ve sebep–sonuç
baðlýlýðýný gösterecek tek ölçüt olduðunu savunmuþtur:

"Doða insanlýðý iki baðýmsýz efendinin yönetimi altýna koymuþtur: ACI ve
ZEVK. Ne yapmamýz gerektiðini ve ne yapacaðýmýzý sadece bunlar gösterir.
Bir taraftan doðru ve yanlýþýn ölçütü, diðer taraftan da sebep ve sonuç baðlý-
lýðý onlarýn tahtýna baðlanmýþtýr." (Bentham, 1970, s.1; Harris, 1980,
s.37'den)

Bentham'a göre bir davranýþýn doðru ve yerinde bir davranýþ olmasý ancak "fayda-
lý" olmasý koþuluna baðlýdýr. "Fayda ilkesi" (utility principle) adýný verdiði bu ilkeyi de
þu sözlerle açýklamýþtýr:

"Fayda ilkesi ile kastedilen, her hareketin, söz konusu tarafýn mutluluðunu
artýrýp azaltmasýna göre, veya baþka bir deyiþle, mutluluðunu teþvik edip et-
memesine göre onaylanýp onaylanmayacaðý ilkesidir." (Bentham 1970, s.2;
Harris, 1980, s.37–7'den)

Faydanýn ölçülmesinin mümkün olduðunu öne süren Bentham'a göre hem birey
davranýþlarýnýn ve hem de devlet faaliyetinin yanlýþ veya doðru olduðunun temel bir
ölçütü vardýr. "Temel Kural" adýný verdiði bu ölçütü þöyle açýklamýþtýr:

"Yanlýþ veya doðrunun ölçüsü, en büyük sayýda insanýn en büyük mutluluðu-
dur."

"Zevk matematiði" (felicific calculus) diye adlandýrýlan bu düþüncelerden hareket
eden Bentham "faydacý ahlak" (utilitarian moral) ve "faydacý devlet" (utilitarian state)
kavramlarýný yaratmýþtýr. Ýnsan davranýþlarýnýn sadece zevk ve acý ile yönlendiriliyor
olmasý, hem bireysel davranýþlarda ve hem de devlet faaliyetinde "fayda prensibi"nin
(utility principle) dikkate alýnmasýný gerektirir. Ferde fayda saðlayan faaliyet "iyi" ve
"mutluluk yaratýcý", acý veren faaliyet ise "istenmez" (kötü) ve "üzüntü verici"dir.

Bentham'a göre toplum hayali bir varlýktýr ve ortak çýkar ancak bireysel çýkarýn bi-
linmesiyle belirlenebilir. Çünkü toplum çýkarý denilen þey, "onu oluþturan bireylerin çý-
karýnýn toplamýndan meydana gelir". Ona göre devlet, zora dayanarak kurulmuþ ve a-
lýþkanlýklarla devam ettirilmiþtir. Bentham'ýn bu görüþleri "bireycilik"in (individua-
lism) ve liberalizmin temellerini oluþturmuþtur.

Ferdin çýkarýndan baþka gerçek çýkar olmadýðýný ve bunu da fertten baþka hiç kim-
senin bilemeyeceðini söyleyen Bentham, ulusal zenginliðin ve mutluluðun artmasý için
"devletin hiçbir þey yapmamasý ve sadece susmasý gerektiði"ni iddia etmiþtir.

Smith'in kiþisel çýkar dürtüsüyle hareket eden bireyin, onay ve sempati ile sýnýrlan-
masý gerekeceðini düþünmesine karþýlýk Bentham, yukarýda kýsaca belirttiðimiz devlet
ile ilgili görüþleri ile tezat teþkil edecek bir tavýr takýnmýþ ve kiþisel çýkar peþinde ko-
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þan kiþilerin davranýþlarýna yasal yönden müdahale etmeyi ve bir ceza tehdidi getirme-
yi savunmuþtur. Ancak bu yasalar bireylerin kiþisel çýkarlarýný izleyen doðal davranýþ-
larýna ters düþmemeliydi. Doðal biçimde davranan insanlar, öyle bir kural ve yaptýrým-
lar sistemi içine yerleþtirilmeliydi ki, kendi doðal davranýþlarýný takip ederek, hem ken-
dilerini tatmin etsinler ve hem de "en büyük mutluluðu" yaratabilsinler. Bu nedenle
Bentham, insanlýða yapýlacak en büyük yardýmýn "iyi yasalar" yapmak olduðunu söy-
lemiþtir. Ýyi yasa yapmak için de iki ilkeye sadýk kalmak gerekecekti. Birinci ilke "en
çok sayýda insana en büyük faydayý saðlamak", ikinci ilke de "psikolojik hedonizm"e
yani insanlarýn zevke koþup acýdan kaçtýklarýný söyleyen teoriye uygun davranmaktý.
(Bentham'ýn hukuk felsefesindeki yeri ve önemi için bkz. Güriz, 1992, s.255–286.)

J. S. Mill ve Aydýnlatýlmýþ Kiþisel Çýkar
Üzerinde duracaðýmýz üçüncü aþamayý John Stuart Mill temsil etmektedir. Mill, hem
Bentham'ýn "ispatýn mantýðý" (rationale of evidence) adlý beþ ciltlik kitabýný yayýnlamýþ
ve hem de onunla birlikte "radikal filozoflar" adý verilen grupta yer almýþ olmasýna
raðmen Bentham'ýn bazý görüþlerine karþý çýkmýþtýr. (Ayrýntýlý bilgi için bkz. Savaþ,
1997/b, s.441 ve devamý.) Özellikle Bentham'ýn insan davranýþýnýn sadece kiþisel çýkar
tarafýndan yönlendirildiði yolundaki görüþünü reddetmiþ, Smith'in vurguladýðý sempati
ve iyilikseverlik (alturism) gibi insancýl davranýþlara yer vermediði içn onu eleþtirmiþ-
tir. Ayný zamanda faydacý teoride zevkler arasýnda bir derecelendirme yapýlmamýþ ol-
masýný, kiþisel zevklerin birbirinden farklý olabileceðine yer verilmemesini eleþtirmiþ-
tir. "Tatmin edilmiþ bir domuz olmaktansa tatmin edilmemiþ bir insan olmak daha iyi-
dir" demek suretiyle zevk ve mutluluðun izafi (göreli) olduðunu belirtmiþtir.

Ancak Mill'in bu eleþtirileri faydacý teorinin reddedilmesinden çok bu teorinin ýs-
lah edilmesine yönelikti. Çünkü Mill de bir "hedonist", yani kiþi davranýþýnda zevkle-
rin ve duygularýn önemli olduðunu savunan bir düþünürdü ve davranýþýn ahlaki niteli-
ðinin insanýn mutluluðuna olan katkýsý ile ölçülmesi gerektiðini düþünüyordu.

Faydacý teoriye Mill'in yaptýðý katký "aydýnlatýlmýþ kiþisel çýkar" (enlightened
self–interest) diye adlandýrýlan katkýdýr. Gerçek yaþamda kiþiler zevkler arasýnda bir
tercih sýralamasý yapabilir, uzun dönemde daha çok zevk elde etmek için bugünkü zev-
kinden vazgeçebilir veya elindekileri kaybetmemek için, bazý kiþi veya gruplara bazý
ödünler verip kendi zevkinden fedakarlýkta bulunabilir. Ýþte Mill bu gibi durumlarý in-
celemeye yönelmiþtir. Bunun için de "fayda" kavramýný yeniden tanýmlamýþ, objektif
bazý kriterlere göre zevkleri sýnýflandýrmaya ve aralarýndaki nitelik farklarýný belirle-
meye çalýþmýþtýr. Buna göre bazý zevkler sahip olduklarý nitelik nedeniyle diðerlerin-
den üstündür. Bazýlarý az sayýda kiþi için zevk kaynaðý olabilir, bazýlarý ise çok sayýda
insana fayda verebilir. Zevkleri bu þekilde sýnýflandýrma söz konusu olunca karþýmýza
kaçýnýlmaz bir sorun çýkar: Zevkleri, arzu edilebilirlik sýralamasýna kim tabi tutacaktýr?
Bir "diktatör" mü, bir "filozof–kral" mý? Yoksa bireylerin kendi baþlarýna doðru tercih-
te bulunabileceklerini mi varsayacaðýz?

Bu önemli soruya Mill ve diðer faydacý düþünürler, "bireyin doðru tercihte buluna-
caðý" þeklinde cevap vermiþlerse de, bütün ümitlerini bireyin eðitimine ve toplumun
orta sýnýfýný oluþturan kimselerin, hýrslarýný kontrol altýnda tutmayý baþaracak akýl ve
basiret sahibi olmalarýna baðlamýþtýr. "Aydýnlatýlmýþ kiþisel çýkar" kavramý, kiþisel çý-
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kar dürtüsü ile hareket eden bireyin davranýþlarýnýn ancak eðitim sayesinde diðer kiþi-
lerin onay ve sempatisini kazanacaðýný öne sürer (Macridis, 1986, s.32).

Buraya kadar anlatýlanlarý ve Smith, Bentham ile Mill'in görüþlerini özetlemek ge-
rekirse þunu söyleyebiliriz: Ýnsanlar kiþisel çýkar içgüdüsü ile hareket ederler. Kiþisel
çýkar içgüdüsü ile hareket eden insanlardan oluþan bir toplumda, anarþinin deðil, düzen
ve istikrarýn egemen olmasý ise, kiþisel çýkar dürtüsü ile hareket eden insanlarýn bu
davranýþlarýnýn, bir taraftan kontrol altýnda tutulmasýndan (bu kontrol Smith'de sempa-
ti, Bentham'da yasa, Mill'de ise eðitim ile saðlanýr), diðer taraftan toplumun tümünün,
bireyler farkýnda olmasa da, zenginliðini artýrmasýndan kaynaklanmasýndan kaynakla-
nýr. Bu umulan olumlu sonucun ortaya çýkmasý ise, bireyin karar ve davranýþlarýnda öz-
gür olmasýna baðlýdýr. Liberalizmin benimsediði ve savunduðu insan davranýþý ve in-
sanlar arasý karþýlýklý iliþkiler, bu ilkelerden kaynaklanýr.

Burada özenle altý çizilmesi gereken bir nokta vardýr. Bu da "kiþisel çýkar içgüdü-
sü" ile bütün insanlýk tarihi boyunca, her türlü düþünce tarafýndan horlanan ve eleþtiri-
len "açgözlülük" (avarice) kavramýnýn birbirinden ayrý kavramlar olduðudur. Kiþisel
çýkar içgüdüsü insanýn her türlü davranýþýný etkilediði halde, açgözlülük sadece "daha
çok zenginlik" elde etme dürtüsüdür. Kiþisel çýkar içgüdüsü insan yaþamýnýn her ala-
nýnda, ekonomide, siyasette, eðitimde ve sanatta "ideal"e ulaþma istek ve çabasýný yan-
sýtýr. Bu nedenledir ki basit bir "açgözlü davranýþ" (tamah veya hýrs kavramlarý da e-
þanlamlýdýr) olmayýp, "rasyonel" bir davranýþý temsil eder. Kiþisel çýkar dürtüsüne veri-
len bu anlam, bizi "rasyonellik" kavramýný incelemeye götürür. Aþaðýdaki bölümde ký-
saca bu incelemeyi yapacaðýz.

Rasyonellik ve Kiþisel Çýkar Ýçgüdüsü
Kiþisel çýkar içgüdüsünün yukarýda belirttiðimiz niteliði kabul edilince, rasyonellik ile
arasýndaki iliþkiyi ortaya koymak çok kolay olacaktýr, çünkü aþaðýda belirtildiði üzere
kiþisel çýkar dürtüsü ile rasyonellik tanýmý arasýnda çok sýký bir iliþki vardýr.

Konu ile ilgili literatürde, rasyonellik iki þekilde tanýmlanmaktadýr. Bunlar "tutarlý-
lýk" (consistency) tanýmý ile "kiþisel çýkar" tanýmýdýr. Tutarlýlýk tanýmýna göre, rasyo-
nellik çeþitli alt kümelerden yapýlacak bir tercihin birbiriyle tutarlý olmasý demektir; bir
baþka deyiþle "x ve y elemanlarýna sahip çeþitli alt kümelerin hepsinde ve daima x'in
y'ye tercih edilmesi hali"dir (Sen, 1987/a, s.69; Sen, 1987/b, s.15 ve devamý). Bu taný-
mý günlük yaþama uygularsak, rasyonellik, "belli koþullarda hep ayný davranýþýn tek-
rarlanmasýný" gerektirir.

Rasyonelliðin ikinci tanýmý ise doðrudan doðruya, kiþisel çýkar içgüdüsüne dayanýr
ve rasyonel davranýþý, "kiþisel çýkar optimizasyonu" olarak tanýmlar. Sen'in belirttiði
gibi, insan davranýþýný belirleyen baþka etkenlerden söz etmek mümkün olsa dahi, "acý-
masýz bir þekilde, kendi çýkarýný gözeten 'ekonomik adam' varsayýmý iktisatta çok uzun
süreden beri insan davranýþýný belirleyen bir rol oynamýþtýr" (Sen, 1987/a, s.69).

Neoklasik iktisadýn temel konularýný oluþturan "fayda maksimizasyonu" (tüketici
dengesi) ve "kâr maksimizasyonu" (üretici dengesi) rasyonel bireyin ulaþmayý amaçla-
dýðý "ideal durum"larý gösterir. Bu ideal durumlara ulaþýlmasý, ancak bireylerin kiþisel
çýkar dürtüsü ile hareket etmeleri halinde mümkündür. Çünkü ancak bu dürtü ile hare-
ket eden bireyler arasýnda "iþ bölümü", "rekabet" ve gönüllü mübadele" mümkün olur.
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Bu konuya son vermeden önce bir noktayý belirtmek gerekiyor. Kiþisel çýkar dürtü-
süne dayalý rasyonellik kavramý, çok çeþitli yönlerden eleþtirilmiþ olmasýna raðmen ik-
tisadýn neoklasik iktisat adý verilen ve bugünkü ders kitaplarýnda "fiyat teorisi" diye
adlandýrýlan bölümünde temel yaklaþýmý oluþturur. Keynesyen iktisat ile moneterismin
bu yaklaþým ile ilgisi ya hiç yoktur veya çok zayýftýr (Arrow, 1987, s.70). Son çeyrek
yüzyýlda ortaya çýkan ve "rasyonel beklentiler hipotezi"ne dayalý "yeni klasik iktisat"
(new classical economics) teorisi "fertler optimize eder" ve "piyasalar dengeye getirir"
ilkelerini makro iktisada uygulama gayreti içindedir. Yeni klasik iktisadýn yaygýnlýk
kazanmasý halinde kiþisel çýkar dürtüsüne dayalý rasyonellik kavramý hem fiyat teorisi-
nin ve hem de milli gelir teorisinin 8eðer birey davranýþlarýndan soyutlanmýþ böyle bir
teori varlýðýný sürdürebilirse) temel varsayým haline gelecektir.

Rasyonellik Yaklaþýmýnýn Eleþtirisi
Yukarýda açýklanan rasyonalite yaklaþýmý çeþitli yönlerden eleþtirilmiþtir. Bu eleþtirile-
rin bir kýsmý rasyonellik için öngörülen koþullarýn, gerçek dünyada bireyler tarafýndan
yerine getirilmesinin mümkün olmadýðý konusunda yoðunlaþmýþtýr. Homo economicus
kavramýnda þekillenen ve bireyin, ilgilendiði konu ile ilgili tüm enformasyona (infor-
mation) sahip olduðu ve bütün alternatifleri inceleyip deðerlendirdiði varsayýmý ger-
çekçi deðildir. Kiþiler bir konu ile ilgili tüm informasyona her zaman sahip olamaya-
caklarý gibi, elde ettikleri bilgileri de her zaman mantýk kurallarýna uygun biçimde de-
ðerlendiremeyebilirler.

Rasyonellik yaklaþýmýna yöneltilen eleþtirilerin diðer bir kýsmý da bu yaklaþýmýn,
sadece kiþisel çýkar dürtüsünü insan davranýþýný etkileyen tek etken olarak ele almasýna
yöneltilmiþtir. Bu görüþe göre insan davranýþýný etkileyen sayýsýz etken vardýr ve bu et-
kenlerin bir kýsmý, örneðin elcilik (alturism), ihtiyaç içindeki kimselere sadaka verme
ve yardým etme gibi, kiþisel–çýkar motifine aykýrý etkenlerdir. Dolayýsýyla rasyonel
davranýþýn sadece kiþisel çýkar duygusuna dayandýrýlmasý gerçekçi deðildir. (Bu eleþtiri
için bkz. Etzioni, 1988.)

Birinci grup eleþtirinin, yani kiþilerin karar vermek için gerekli tüm enformasyonu
toplayamayacaklarý ve mantýksal biçimde deðerlendiremeyecekleri eleþtirisi tam rasyo-
nellik yerine "sýnýrlý rasyonellik" (bounded rationality) kavramýnýn öne sürülmesine
neden olmuþtur. (Bazen bu yaklaþýma "eksik rasyonellik / imperfect rationality" adý da
verilmektedir.) Ancak böyle bir rasyonallik anlayýþý da esas itibariyle, kiþisel çýkar –
rasyonellik iliþkisini reddetmemiþtir.

Bireylerin kiþisel çýkar dürtüsü yanýnda toplumda saygýnlýk kazanmak gibi manevi
hazlar elde etmek veya diðer insanlarý mutlu etmek gibi elcil motiflerin de dikkate a-
lýnmasý halinde rasyonel davranýþýn kapsam ve amacý geniþler. Dolayýsýyla bu gibi et-
kenlerin de dikkate alýnmasýný savunanlar rasyonellik kriterlerinin geniþletilmesini is-
terler. Bu tür bir yaklaþým da "geniþletilmiþ rasyonellik" (extended rationality) olarak
adlandýrýlýr.

Bu tartýþmalar, rasyonellik ile ilgili literatürde geniþ bir yer tutar. Neoklasik iktisat
teorisinin, kiþisel çýkara dayalý rasyonellik kavramýný savunanlar, bu eleþtirilere hak
vermekte birlikte, kiþisel çýkar kavramýnýn kapsamýnýn çok geniþ olduðunu, diðer et-
kenlerin de bu kavram içinde düþünülebileceðini öne sürmektedir. Örneðin baþkalarý-
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nýn fayda ve mutluluðuna önem veren elcil (alturist) bir yaklaþýmýn da, özünde o kiþi-
lerin sempatisini ve güvenini kazanmak gibi, tamamen kiþisel çýkar dürtüsüne dayalý
bir davranýþ olduðunu savunan düþünürler de vardýr (Hammond, 1975, s.115–132).

Birey Davranýþý Üzerindeki Sýnýrlar ve Rasyonellik
Yukarýdaki açýklamalarýmýzda, rasyonelliðin, belli koþullar içinde bulunan bireyin "ka-
rar verme özgürlüðüne tam olarak sahip olduðu" bir durum için ele aldýk ve bireyin,
kiþisel deðerlendirmeleri dýþýnda hiçbir sýnýrlamaya tabi olmadýðýný varsaydýk. Böyle
bir varsayým, hem yukarýda "kiþisel çýkar – görünmez el" iliþkisi ile ilgili teorik açýkla-
malar yönünden ve hem de gerçek dünya koþullarý yönünden gerçekçi deðildir. Birey-
ler, davranýþlarý ile ilgili kararlarý çeþitli sýnýrlamalar altýnda almak zorundadýr.

Ýnsan davranýþý üzerindeki bu sýnýrlamalarý iki gruba ayýrmak mümkündür. Birinci
grup sýnýrlamalara "bireyden kaynaklanan sýnýrlamalar" adýný verebiliriz. Bu gibi sýnýr-
lamalar, büyük ölçüde Smith'in öne sürdüðü "sempati" ilkesinden kaynaklanýr ve bire-
yin kendi düþünce ve inançlarýna dönüþüp, davranýþlarýna yön veren "ahlaki ilkeler"
halini alýr. Mill'in büyük önem verdiði "eðitim"in, bu ilkelerin hem sayýca çoðalmasýn-
da ve hem de baðlayýcýlýklarýnýn artmasýnda etkin bir rolü vardýr.

Ýkinci grup sýnýrlamalar ise Bentham'ýn önemini vurguladýðý türden sýnýrlamalar o-
lup "kurumsal sýnýrlamalar" diye adlandýrýlabilir. Kurumsal sýnýrlandýrmalar, birey dav-
ranýþýnýn diðer bireyler üzerinde olumsuz etkiler yapmasýný engellemek amacýyla, bazý
kurumlar tarafýndan getirilen sýnýrlar olup, bunlarýn en önemlisi "yasalar"dýr.

Bu iki grup sýnýrlamanýn rasyonellik ilkesi ile iliþkisi birbirinden farklýdýr. Birey-
den kaynaklanan ve kýsaca "ahlaki ilkeler" diye adlandýracaðýmýz sýnýrlar, rasyonellik
ilkesi ile uyum içindedir. Çünkü ikisinin de ana kaynaðý bireyin kendi düþünce ve çýkar
sistemidir. Bireyin benimsediði bir ilke onun rasyonellik sýnýrlarýný da çizeceði için, i-
kisi arasýnda herhangi birçatýþma söz konusu olmayacaktýr.

Durum yasalar için büyük ölçüde farklý olacaktýr. Yasalar, belli davranýþlarý, devle-
tin zor kullanma gücüne dayanarak, sýnýrlayacak, hatta bazý hallerde tamamen imkan-
sýz kýlacaktýr. Bu nedenle "rasyonellik" ile "yasalara uyum" arasýnda devamlý bir "ger-
ginlik" söz konusu olacaktýr. Bu durum yasalarýn yapýlýþ ve uygulanýþ biçiminin, toplu-
mu oluþturan ve çeþitli çýkarlarý temsil eden birey tercihlerini yansýtmamasý ölçüsünde
daha da þiddetle kendini gösterecektir. Bentham'ýn "iyi yasa" kavramýný özenle neden
vurguladýðýný, bu aöýklamanýn ýþýðýnda anlamak kolaydýr.

Literatürde, yasalara uyum yönünden rasyonelliðin çeþitli tanýmlarý yapýlmýþsa da
(Hamlin, 1986, s.50–53) bu tanýmlarýn hiçbiri rasyonellikle yasaya uyum arasýnda bir
çeliþki olduðu gerçeðini gözardý edememiþtir. Biz bu tartýþmalara girmeksizin doðru-
dan iktisat teorisinde konunun nasýl ele alýndýðýna deðineceðiz.

Yukarýda ayrýntýlý biçimde incelediðimiz ve kiþisel çýkar dürtüsüne dayanan neok-
lasik iktisadýn rasyonellik yaklaþýmýnda bireyin yasa karþýsýnda ne sorumluluðu ve ne
de onlara uyma zorunluluðu vardýr. Aksine yasa bireyin karar alma süreci üzerinde
doðrudan hiçbir etkiye sahip deðildir. Yasanýn etkisi, dolaylý bir etki olup, bu da yasa-
nýn uygulanmamasý halinde uygulanacak ceza tehditinin, birey davranýþýný "yasadýþý"
kýlmasýndan ve böyle bir davranýþýn maliyetini artýrmasýndan ibarettir (Hamlin, 1986,
s.53). Dolayýsýyla neoklasik iktisadýn rasyonellik yaklaþýmýna uygun davranan bir bi-
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rey, yasaya deðil, getirdiði ceza tehditine önem verecektir. Böyle bir durumda da yasa,
birey davranýþýný toplumca kabul edilebilir bir davranýþa dönüþtürecek bir sýnýrlama ol-
maktan çýkar ve alternatif davranýþ biçimlerinin maliyetlerini (dolayýsýyla fiyatlarýný)
deðiþtiren bir unsur haline dönüþür.

Özetlemek gerekirse, altý çizilmesi gereken sonuç þudur: Neoklasik iktisadýn ras-
yonalite anlayýþý doðrudan doðruya kiþisel çýkar dürtüsüne dayanýr ve yasalar birey
davranýþlarýnýn sýnýrlarý olarak deðil, bireysel karar alma sürecinde, sadece, alternatif
davranýþ biçimlerinin nisbi maliyetlerini (dolayýsýyla fiyatlarýný) etkileyen bir unsur o-
larak yer alýr.

Yozlaþmanýn Ýktisadi Analizi
Kendisini "amoral", yani "ahlaki deðer yargýlarý ile ilgisiz" sayan bir bilim dalý, yozlaþ-
mayý nasýl analiz eder ve önlenmesi için ne gibi çareler önerebilir?

Bu zor konunun incelenmesine önce yozlaþmanýn, yani devlet parasýný çalma (ihti-
las), rüþvet alma (irtikap) ve adam kayýrma (iltimas) gibi davranýþlarýn niteliðini ve ta-
raflarýný belirleyerek baþlamak yararlý olacaktýr.

Yozlaþma diye nitelendirilen herhangi bir davranýþ, her þeyden önce bir "deðiþim"
(mübadele, exchange) iþlemidir. Olayda bir alan (müþteri) bir de satan (kamu gücünü
temsil eden kiþi) vardýr. Ancak deðiþim iþlemini, piyasada meydana gelen deðiþim iþle-
minden ayýran bazý özellikler vardýr. Bunun baþýnda gizlilik gelir. Gerçekleþen deðiþim,
alan ile satan arasýnda hiç kimseye haber vermeden, gizli olarak yapýlýr. Dolayýsýyla
potansiyel alýcý ve satýcýlar arasýnda herhangi bir rekabet söz konusu deðildir. Rekabet
olmayýnca, deðiþimin sayýsal büyüklüðü (piyasa benzetmesini sürdürürsek, oluþan fi-
yat) "karþýlýklý monopol" (bilateral monopoly) piyasasýnda olduðu gibi belirsiz olup,
taraflarýn pazarlýk gücüne baðlý olarak þekillenecektir.

Sözkonusu deðiþim bir "gönüllü deðiþim"dir. Bir baþka deyiþle gizlilik ve fiyatýn
belirsizliði özelliklerine raðmen yozlaþmayý yaratan deðiþim, týpký bir piyasada olduðu
gibi taraflarýn isteði ile gerçekleþen bir alýþveriþtir. Gerçi tardflardan birinin devlet gü-
cünü temsil ettiði ve karþý tarafý bu güce dayanarak zorladýðý düþünülebilirse de, karþý
taraf istemezse, böyle bir iþlem gerçekleþemez.

Bu gönüllü deðiþimde tereflarýn davranýþý kiþisel çýkar çýkar dürtüsü açýsýndan ben-
zerlik gösteriyorsa da, aslýnda durum böyle deðildir. Alan taraf kiþisel çýkar dürtüsüyle
hareket etmekte ve rasyonel davranmaktadýr. Çünkü alýcý, ödemeyi kabul ettiði fiyatýn
(yani devlet gücünü temsil eden kiþiye saðladýðý çýkar) karþýlýðýnda kendine saðlanacak
faydadan (bir inþaat ruhsatý, teþvik tedbiri veya kredi gibi) az olduðu için böyle bir mü-
badeleye taraftar olmuþtur. Devlet gücünü temsil eden bireyin davranýþý "risk–yükle-
nen kiþi" (risk–taker) davranýþý olup rasyonellikten uzaktýr. Yüklendiði risk "gizli" olan
iþlemin açýða çýkmasý riskidir. Böyle bir risk gerçekleþtiðinde makamýný kaybetmek,
tazminat ödemek ve hatta hapse girmek tehlikesi vardýr. Ancak neoklasik iktisatçý so-
ðukkanlýlýðý ile þunu da eklemek zorundayýz: eðer iþlemin fiyatý bu riskleri de karþýla-
yacak kadar yüksek tutulmuþsa, devlet gücünü temsil eden kiþinin de rasyonel davran-
dýðýný söylemek gerekir.

Alan taraf ile satan tarafýn davranýþlarý arasýndaki bir diðer fark da böyle bir iþleme
giriþmekteki amaçlarý yönünden ortaya çýkar. Alan taraf, kiþisel çýkar dürtüsünün kap-
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sadýðý bütün maddi ve manevi çýkarlarý (büyük kâr elde etmek, baþarýlý bir iþ adamý ol-
mak, yeni yatýrýmlar yapmak, toplumda saygýnlýk kazanmak vs. gibi) optimize etmek
amacýndadýr. Onun için yapýlan yolsuzluk, sorunu yasal yollardan çözmek mümkün ol-
muyorsa, kariyerinin bir gereðidir. Devlet gücünü temsil eden kiþi için ise yolsuzluk
bir açgözlülük davranýþýndan ibaret olup, mesleki kariyerinin devamý için gerekli de-
ðildir. Bu bize kiþisel çýkar dürtüsü ile açgözlülük arasýnda, yukarýda deðindiðimiz, ö-
nemli farký göstermektedir. Ýþ aadamý, davranýþýnýn, koþullarý bilenler tarafýndan sem-
pati ile karþýlanacaðýný ümit edebilirse de, devlet temsilcisinin böyle bir beklentisi ol-
mayacaktýr.

Burada sorulmasý gereken soru þudur: Eðer bir yozlaþma oluþturan davranýþlar ta-
raflar arasýnda meydana gelen gizli ve gönüllü bir deðiþim ise, diðer fertleri neden ilgi-
lendiriyor ve neden bir toplumsal sorun haline geliyor veya getiriliyor?

Bu soruya verilebilecek birinci cevap, yozlaþmanýn, üretilen mal ve hizmetlerin fi-
yatýný artýrmasýdýr. Gerçekten de yozlaþmada alan taraf yozlaþmanýn fiyatýný (ödediði
bedeli) ürettiði mal ve hizmetlerin piyasa arz fiyatýný yükseltmek suretiyle saðlar. Son
günlerde IMF ve OECD gibi kuruluþlarýn; ihracat, ithalat ve uluslararasý ihalelerde yýl-
lardan beri süre gelen yozlaþmayý birden sorun haline getirmesi, uluslararasý ticarette
þiddetli bir rekabetin ortaya çýkmasý nedeniyledir. Çünkü yozlaþmaya ödenen fiyatý,
mal ve hizmet fiyatlarýna yansýtmak gittikçe güçleþmekte ve bu nedenle uluslararasý iþ
yapan firmalarýn kâr marjlarý azalmaktadýr.

Yozlaþmanýn toplumun dikkatini çekmesine neden olan bir baþka yönü, bu tür iliþ-
kilerin yarattýðý fiili tekellerdir (monopoly). Ýþlemin gizliliði, satýn alan tarafýn bir süre
sonra, ait olduðu üretim veya hizmet dalýnda monopol gücüne sahip olmasýna yol aç-
makta, bu da monopolün bütün olumsuz yönlerinin (sýnýrlý üretim ve yüksek fiyat)
doðmasýna neden olmaktadýr.

Normal düzeyinden daha yüksek fiyat ve monopol gücü, ulusal ve uluslararasý e-
konomide kaynaklarýn optimal daðýlýmýný da olumsuz yönde etkilemekte, yatýrýmlarýn
yönü ve miktarý, bu tür yozlaþmanýn mümkün olduðu alanlara kaymaktadýr.

Bu saydýklarýmýz ve bunlara eklenecek diðer sebepler (gelir daðýlýmýnýn bozulma-
sý, bölgeler arasý eþitsizliðin artmasý ve enflasyonist baskýlarýn doðmasý gibi) yozlaþ-
mayý, alan ve satanlarýn dýþýnda kalan bireyler için ciddi bir sorun haline getirmektedir.

Öyleyse, þimdi de, þu soruyu sormak gerekiyor: Yozlaþmayý önlemek için ne yap-
mak gerekir? Tebliðimizin baþýnda belirttiðimiz gibi alýnmasý gereken tedbirlerin en ö-
nemlisi devletin asli görevlerine (savunma, adalet ve polis hizmetleri) döndürülüp kü-
çültülmesidir. Çünkü devleti temsil eden kiþilere, bireylerin ekonomik davranýþlarý ile
ilgili izin, onay, mali yardým, teþvik, tahsis, kontrol ve benzeri takdiri yetkiler vermek,
yozlaþmanýn temel sebebini oluþturmaktadýr. Devlet faaliyeti, asli görevlerle (savun-
ma, polis, adalet) sýnýrlandýðýnda yozlaþmanýn ana kaynaðý kurutulmuþ olacaktýr.

Ana konumuz olan birey davranýþlarý yönünden ise çözüm Smith, Bentham ve Mill
tarafýndan yapýlan önerilerin bir sentezinde bulunacaktýr. Bireylerin onay ve sempatile-
rini serbestçe ortaya koymalarýna imkan verecek önlemler alýnmalýdýr. Bunlarýn baþýn-
da gizliliði ortadan kaldýracak önlemlerin alýnmasý gelir. Bunu için basýn, radyo ve TV
özgürlüðünün tam olarak saðlanmasý gerekir. Son skandallarýn ortaya çýkarýlmasýnda
yazýlý ve görsel basýnýn yaptýðý büyük hizmet unutulmamalýdýr. Gizliliði ortadan kaldý-
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racak bir baþka önlem, sözkonusu yasadýþý deðiþimde satýn alan tarafýn, yolsuzluðu ih-
barý halinde bu yasadýþý deðiþime konu olan çýkarýn güvence altýna alýnacaðý yolunda
bir yasal güvenceye kavuþturulmasý olabilir.

Özgürlük ile birlikte bireylerin eðitimi de ele alýnmalýdýr. Ýyi bir eðitim ile sadece
eleþtiren, soran ve sorgulayan bireyler deðil ayný zamanda kendisine emanet edilen
devlet gücünü yasal sýnýrlar içinde uygulayacak kamu görevlileri yetiþtirilebilir.

Toplumsal düzenin saðlanmasýnda yasalarýn oynadýðý önemli rol de unutulmamalý-
dýr. Ancak yasalar, bireylerin özgür ve doðal davranýþlarýyla uyum içinde olmalýdýr.
Bunun için de yasa koyucunun birey davranýþlarýný çok iyi analiz etmesi ve bu davra-
nýþlara aykýrýlýðý en aza indirilmiþ yasalar yapmasý gerekir.
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Yolsuzluk, Ekonomik Liberalleþme ve Demokratikleþme:
Yolsuzluða Karþý Stratejilerin Siyasal Ekonomisi

Stephen Riley

Yolsuzluk, günümüzün geliþmekte olan veya geçiþ dönemindeki ülkelerde genellikle
“tersine Robin Hoodö karakterine sahiptir: kaybedenler genellikle fakir, kadýn ve mar-
jinal kesimdenken, galip gelenler zaten zengin olup, etkisiz ve fazla büyük bir devletin
parçasýdýrlar. Ortaçað Ýngiltere’sinin efsanelerine göre kanun kaçaðý Robin Hood zen-
ginleri soyup fakirlere yardýmcý olurdu. Ancak çaðdaþ yolsuzluk genellikle zaten zen-
gin olanlarý ödüllendirir: genellikle fakir olanlardan üst derecede görev sahibi olan ve
(orta veya yüksek derecede) zengin olanlara tekrar daðýtým þeklidir. Kaynaklarýn yol-
suzluk vasýtasýyla yanlýþ tahsisi, zenginliðin haksýz daðýlýmý sonucu fakirliðin olduðu
ve fakirlerin sosyal olarak dýþlandýðý yerlerde meydana gelir (UNDP, 1997). Bazý ge-
liþmekte olan ve geçiþ döneminde olan ülkelerde devlet etkili ve güçlü bir þekilde iþle-
mez; tersine, yolsuzluk ve kötü yönetim sonucu, imkanlarýn zaten varolan haksýz daðý-
lýmýný devam ettirir ve temel insan haklarýnýn çiðnenmesine neden olur. Yolsuzluk ay-
rýca yeni haksýzlýklar da yaratabilir.

Yolsuzluða Karþý Stratejiler: Eski ve Yeni
Yolsuzluðun neden olduðu bariz zararlarýn bir sonucu olarak, siyasetçiler ve kamu ida-
resi uzmanlarý yolsuzluðun etkisini azaltmak veya asgariye indirmek için birçok teþeb-
büste bulunarak, ilk olarak bir dizi “yolsuzluða karþý strateji" belirlediler. Yolsuzluk
kontrolü, veya yolsuzluðu ciddi bir þekilde kontrol etme teþebbüsleri yolsuzluðun ken-
disi kadar eskidir. Son yýllarda yapýlan bir araþtýrma (Sen, 1997, ve bakýnýz Noonan,
1984) bazý eski örneklerden söz etmektedir. Eski Çin’de birçok devlet memuruna, dü-
rüstlüklerinin devamýnýn garanti altýna alýnmasý için, “yolsuzluk önleyici harçlýk" öde-
nirdi; bu örnek, kýdemsiz devlet memurlarýnýn düþük maaþ düzeyi ile yolsuzluk düzey-
leri arasýndaki iliþki hakkýnda son zamanlarda yapýlan tartýþmalarý çaðrýþtýrýyor. Ý.Ö. 4.
yüzyýlda Hindistan’da bir siyaset bilimcisi olan Kautilya, kamu görevlilerinin yolsuz-
luða karýþabileceði kýrk ayrý yol tesbit etmeye çalýþtý. Ayrýca, yolsuzluðun azaltýlmasý
amacýný taþýyan ve “ödül" ile “ceza" sistemini beraberinde getiren bir ani–teftiþ sistemi
geliþtirdi. Bunun gibi eski yolsuzluk kontrölü teþebbüsleri son yýllarda, özellikle de
1960’lardan sonraki dönemde kamu görevlilerinin ve akademik analistlerin geliþtirdiði
sistemlerle benzerlik taþýr. Bu yolsuzlukla savaþma teþebbüsleri, kamu görevlileri için
teþviklerin ve olasý cezalarýn uygulanmasýna dayalýdýr. Bu modern stratejilerin berabe-
rinde, daha dürüst olmasý olasý olan görevlilerin iþe alýnmasý ve (dürüst olmasý tercih e-
dilen) davranýþlarý hakkýnda daha iyi bilgi elde edilmesi teþebbüsleri de olmalýdýr (Go-
uld, 1980; McKinney and Johnston, 1986; Klitgaard, 1988).
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Üç Ayrý Yaklaþým
Yolsuzluða karþý önerilen bir strateji genellikle yolsuzluðun nedenlerinin ve nitelikleri-
nin özel analizine dayanýr. Yolsuzluk ve yolsuzluða karþý çaðdaþ stratejilerle ilgili üç
ayrý yaklaþým vardýr: ekonomik analizler, kitle kamu oyu perspektifleri ve kurumsal
bakýþ açýlarý. Ekonomik analizler yolsuzluk ile yolsuzluða karþý stratejilerin tesbit edil-
mesinde “asýl unsur – etken"e önem verirken, kitle kamu oyu perspektifleri, yolsuzlu-
ðun sosyal veya kültürel þartlarýný inceler ve sonuç olarak yolsuzluða karþý kitle davra-
nýþlarýnda deðiþime veya kamunun haberdar olmasýna dayalý stratejiler tavsiye eder.
Bu iki yaklaþým saðlam bir þekilde yerleþik ve saygý gören, geniþ bir akademik literatü-
rü ve bazý siyasal uygulamalarý olan yaklaþýmlardýr.

Üçüncü ve daha yeni, kurumsal bir yaklaþým, kamu sektörü ile kurumsal reforma
odaklanmaktadýr. Yolsuzluðu inceleyip, alt düzey yolsuzluða odaklanan kýsa vadeli ve
belirli siyasal tavsiyelerde bulunduðundan dolayý, önemli bir yaklaþýmdýr. Yolsuzluða
karþý stratejiler hakkýndaki tartýþmalarýn çoðu ekonomik teori ile onun uygulamalarýna
ve ilgili alanlarýna dayandýðý için, bu daha yeni yaklaþýmýn henüz siyasal oluþumlar ü-
zerinde fazla etkisi olmamýþtýr.

Asýl Unsurlar ve Etkenler
Böylece, örneðin Klitgaard’ýn stratejisi, neo–klasik (veya neoliberal) ekonomik teori-
den türetilen “asýl unsur – etken" ekonomik analizine dayanýr ve Afrika’da, Asya’da ve
Latin Amerika’da, birbirinden son derece deðiþik, geliþmekte olan çeþitli ülkelerin
þartlarýnda kendisi tarafýndan deðerlendirilmiþtir (Klitgaard, 1988; Klitgaard, 1991;
Klitgaard, 1997). Bildiðiniz gibi, Klitgaard, hareketlerinde büyük serbestliðe, az so-
rumluluða ve oldukça yüksek düzeyde tekel gücüne sahip memurlarýn yolsuzluða en
çok karýþtýðý tezini savunur. Bu þekilde, ekonomistlerin (diplomatik bir þekilde) “ranti-
ye" diye adlandýrdýklarý bedeli talep edebilirler. Daha az diplomatik olanlar buna yol-
suzluk zenginliði derler. Klitgaard’a göre devlet gücünün azaltýlmasý, memurlarýn ser-
bestliðinin sýnýrlandýrýlmasý ve bakanlýklardaki muhasebe bölümleri dahil olmak üzere,
kamu görevlilerinin üzerindeki kontrolün güçlendirilmesi ile rantiyeler düþürülebilir.
“Þeffaflýk" da önemli bir kavramdýr: daha önce gizli olan kamu görevlerini açmak, ser-
best ve sorgulayýcý bir basýn ile aktif bir sivil toplum yoluyla halka açýk serbest tartýþ-
malarýn oluþturulmasý yolsuzluðun azaltýlmasýna yardýmcý olabilir. Klitgaard’ýn çalýþ-
malarý çok büyük etki sahibi olmuþtur ve Susan Rose–Ackerman’ýn çalýþmalarý ile bir-
likte Dünya Bankasý’nýn son yýllardaki analizlerinin temelinde yattýðý görülmektedir
(Rose–Ackerman, 1997; Dünya Bankasý, 1997).

Yeni Gündem
Yolsuzluða karþý stratejilerin etkinliði (veya tersi) hakkýndaki bu tartýþma, 1980’li yýl-
larda geliþmekte olan dünyada ve eski Sovyetler Birliði’nde yer alan olaylarla belirgin
bir þekilde deðiþikliðe uðramýþtýr. Yolsuzluðun engellenmesi ile ilgili tartýþmalar þimdi
yeni þartlar altýnda yapýlmaktadýr: hem ekonomik reform ve yapýsal düzenlemelerin
yer aldýðý, hem de geliþmekte olan ve geçiþ dönemindeki ülkelerde, Samuel Hunting-
ton’un “Üçüncü Dalga" dediði demokratikleþme sürecinin oluþtuðu bir dönemde yaþý-
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yoruz (Huntington, 1991). 1970’li yýllardan beri, eski Sovyetler Birliði’nin tek partili
devlet modelinin ve idare ekonomilerinin çökmesi ile, geliþim konusunda uluslararasý
çapta yeni bir fikir birliði ortaya çýkmýþtýr. Liberal demokrasi ile piyasa ekonomilerine
geçmekte olan ülkeleri tarif etmek için “geçiþ dönemindeki ülkeler" þeklinde yeni bir
terim veya kavram doðarken, yardým bütçelerinin küçülmesine, dýþ borçlarýn artmasýna
ve baþlýca ihraç mallarýndaki “ticaret þartlarýnýn" gerilemesine raðmen geliþmekte olan
ülkelerin hem ekonomik hem de siyasal açýdan reforma gitmesi beklenmektedir.

Bu yeni uluslararasý fikir birliðinin önemli unsurlarý þöyle özetlenebilir. 1990’lý
yýllarýn yeni geliþim gündemi böylece geliþmekte olan ve geçiþ dönemindeki ülkelerin
piyasa ekonomisi ile liberal demokratik siyasal sistemi hedeflerine ulaþmakta göstere-
cekleri devamlý bir çaba beklentisini de dahil etmektedir. Son zamanlarda bu gündem,
güçlü bir devlet ile yardým kuruluþlarýnýn daha yüksek ahlaki standartlarý çerçevesinde
fakirlerin ve marjinal olanlarýn menfaatine de verilen önemi dahil etmiþtir (UNDP,
1997; Dünya Bankasý, 1997). Dolayýsýyla bu hedeflere doðru ilerleme, geliþmekte olan
ve geçiþ dönemindeki ülkelerde daha iyi idare ile, yolsuzluðun elle tutulur bir þekilde
azaltýlmasý yolunda ciddi çaba gösterilmesi anlamýna gelmektedir.

Yolsuzluk, özel sektörde veya çokuluslu þirketlerin etkinliklerinin bir ürününden,
hatta yabancý yardým tahsislerinde yolsuzluktan çok, genellikle “kamu görevlerindeö,
kamu sektöründe, veya kurumsal yolsuzluk olarak tarif edilir. Burada iki ayrý tahmin
yürütülmektedir: birincisi, devletin boyutu küçültülürse, kamu sektöründeki yolsuzluk-
larýn da azalacaðýdýr. Ýkincisi, daha serbest bir basýn, rekabetçi parti siyaseti ile hukuki
kurumlar ve mesleki dernekler gibi baþka baðýmsýz kurumlarýn tekrar oluþturulmasý
veya yaratýlmasýný da içeren, liberal, çoðulcu siyasete doðru hareketlenme de yolsuzlu-
ðun teþhir edilmesini ve siyasal olarak zarar verici olmasýný daha olasý kýlarak yolsuz-
luðu azaltacaktýr.

1990’lý yýllarýn yeni uluslararasý siyasal gündemi aþaðýdaki tahminleri de içermek-
tedir. Hem geliþmekte olan hem de geçiþ dönemindeki ülkelerde, sýnýrlý, yasal, dürüst
ve þeffaf bir devletin geliþim sürecinin merkezinde yer almasý gerekir. Bu genellikle
böyle deðildir ve kamu menfaati bu þekilde zarar görmekte ve insan haklarý da çiðnen-
mektedir. ‚oðunlukla devlet sektörü fazla büyük ve etkisizdir ve yolsuzluða karýþmýþ-
týr; kiþisel ve grup olarak özel menfaatler toplu menfaatlerden önce gelir; kamu görev-
lilerinin de yerli veya yabancý iþ adamlarýnýn da iþbirliði ile tekelci, alt düzey ve düþük
maaþlý görevlerini istismar ederek kiþisel bir zenginlik biriktirecek kadar serbestliðe
sahiptir. Yolsuzluk genellikle kamu görevlilerinin hatýrý sayýlýr bir serbestlik sahibi ol-
duðu, devlet iþlerinde az düzeyde sorumluluk ve þeffaflýðýn olduðu toplumlarda ger-
çekleþir; boyle toplumlarda “sivil toplum" kurumlarý genellikle zayýf veya geliþmemiþ-
tir.

Yolsuzluk Çeþitleri
Bu gibi tartýþmalarýn çoðu, varolan yolsuzluk çeþitlerinin ve düzeylerinin üzerinde dur-
maz. Rastlantýsal, sistematik ve sistem yolsuzluklarý arasýnda farklýlýklar olduðunu ina-
nýyorum. Rastlantýsal yolsuzluk, neredeyse bütün toplumlarda hayatýn bir parçasýdýr,
ancak geliþmekte olan ülkelerde kamu kurumlarýnda sistematik olabileceði gibi, toplu-
mun tümünde de sistemle ilgili bir hal alabilir (DeLeon, 1989; Riley, 1983). Hem yöre-
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sel hem de planlanmýþ olabilir (Waterbury, 1973). Geçiþ dönemindeki ülkelerde orga-
nize suçlar, büyük çaplý sahtekarlýk ve yolsuzluk ile ilgili gittikçe artan sorunlar da dai-
ma endiþe yaratan konulardýr (Kaufmann, 1997). Böyle durumlarda, ekonomik liberal-
leþme, kontrolün kaldýrýlmasý ve kamu sektörü reform programlarýnýn baþlatýldýðý za-
man bile, yardým kuruluþlarý, sorumlu kamu görevlileri ve sivil örgütleri dürüst davra-
nýþ ile iyi bir yönetim þekli arayýþýnda zorlanmaktadýr.

Yolsuzluða Karþý Strateji Türleri
Bu meydan okumalara cevap vermek amacýyla son yýllarda yolsuzluða karþý geliþtiril-
miþ olan çeþitli strateji türleri vardýr. Genel olarak dört düzeyde veya türde yolsuzluða
karþý strateji vardýr: uluslararasý, ulusal, bölgesel ve halkçý (Theobald, 1990). Daha ön-
ce de söylediðim gibi, 1990’lý yýllarýn ortalarýndan itibaren yolsuzluða karþý bir dizi u-
luslararasý teþebbüs ortaya çýkmýþtýr (Kaufmann, 1997; RoseAckerman, 1997). Daha
önceki yýllarda stratejiler, yolsuzluða karþý kurumlar, kamu soruþturmalarý, þikayet sü-
reçleri ve kamu bilgilendirilmesi kampanyalarý da dahil olmak üzere, ulusal ve bölge-
sel faaliyetlere dayanýyordu (Clarke, ed. 1983; Doig, 1995; Heidenheimer vd., 1989).
Her ne kadar devlet memurlarý arasýnda yapýlan temizlik gibi halkçý teþebbüsler fazla
baþarýlý olmamýþsa da, Hindistan’da ve Afrika’da hükümet–dýþý örgütlerin ve diðer ka-
mu menfaatleri gruplarýnýn faaliyetleri sayesinde yolsuzluk konusu son yýllarda siyasal
açýdan çok büyük önem kazanmýþtýr (Harsch, 1993; Guhan and Paul, ed. 1997; Theo-
bald, 1990).

Belirsizlikler ve Sorunlar
Bu stratejiler göz önüne alýnýrken, ekonomik liberalleþme ve çoðulcu siyaset konusun-
daki iki çaðdaþ baskýnýn düþünülmesi gerekir. Bunun gibi siyasal reform dürtüleri,
1990’lý yýllarýn “Yeni Dünya Düzeni" çerçevesinde, uluslararasý finans kurumlarýndan
ve batýlý yardým kurumlarýndan gelmektedir (Biersteker, 1995). IFI’nin ve yardým ku-
rumlarýnýn inancýna göre, yolsuzluðu azaltmanýn baþlýca yolu, devletin küçültülmesi-
dir. Serbestliðin ve hükümetin yolsuzluða karýþmýþ gelirinin azaltýlmasý ile yolsuzluk
da azalacaktýr. Ýmkanlarýn kýsýtlanmasý ve devlet hizmetlerinin özel sektör tarafýndan
gerçekleþtirilmesi ile daha dürüst bir sistem yaratýlacaktýr.

Ekonomik ve siyasal liberalleþme arasýnda bir simetri olduðu da iddia edilir: eko-
nomideki “serbest pazar"ýn siyasette de “serbest pazar" (yani ideal bir liberal idare þek-
li) ile desteklenmesi gerekir. Ancak bu hedeflerin birbirine uygunluðu konusunda hem
soyut hem de “gerçek dünya"da sorunlar vardýr (Riley and Parfitt, 1994). Siyasal ve e-
konomik liberalleþme arasýndaki iliþki, savunucularýnýn sandýðý kadar açýk deðildir. Sý-
ralama konusunda sorunlar vardýr: hangisi önce gelir, ekonomik “tavuk" mu, yoksa si-
yasal “yumurta" mý? Ayrýca, her ne kadar daha küçük ve daha etkin bir devlet sektörü,
liberal ve çoðulcu bir siyaset kadar çok isteniyorsa da, bu iki amaç ile yolsuzluðun a-
zaltýlmasý arasýndaki iliþkinin çözülmesi zordur.

Birkaç Örnek
Bir çok geliþmekte olan veya geçiþ döneminde olan ülkede devletin küçültülmesi ve
siyasal liberalleþme amaçlanýyorsa da, bunlarýn kamu sektöründeki yolsuzluðun
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azaltýlmasý için yeterli deðil de gerekli olan þartlar olduðuna inanýyorum. Kamu
sektöründe geniþ çaplý yolsuzluk ile demokratik siyaset bir arada var olabilir. Batý
Afrika’nýn petrol üretici devi Nijerya’da, 1980’li yýllarýn baþýnda kýsa bir demokratik
idare dönemi olduðunda durum böyleydi. Shehu Shagari’nin idaresinde Nijerya’da
ticari ve kamu sektörde büyük çapta yolsuzluk vardý; “hayalet iþçiler", hayali veya
ölmüþ iþçilerin maaþýný alan iþçilerdi; hükümete ait mülkiyet açýkça çalýnýyordu;
yurtdýþýna çok büyük yasadýþý transferler oluyordu. Çaðdaþ bir araþtýrmada belirtildiði
gibi, bu muazzam yolsuzluða karýþmýþ olanlar izlerini de kaybettirmiþlerdi:
“Afrika’nýn en yüksek binasý olan Telekomünikasyon binasý, Dýþ Ýþleri Bakanlýðý ve
Abuja’daki Federal Baþkent Ýdaresi Muhasebe Bölümünde, bu yerler ile ilgili çok
yaygýn sahtekarlýk suçlamalarýnýn ardýndan yangýn çýktý" (Falola and Ihonvbere, 1985).
Bir dizi esrarengiz (belki de pek esrarengiz olmayan) yangýnlar kanýtlarý ortadan
kaldýrdý. Sivil hükümet önce yolsuzluðun boyutlarýný reddetti, sonra da yolsuzlukla
savaþmak için koca bir bakanlýk oluþturdu. Sivil hükümetin ömrünün pek uzun
olmamasýna ve hükümet darbesinden sonra yerini askeri bir rejime býrakmasýna
raðmen, onu izleyenler de genellikle onun kadar kötü çýktý. Kamu sektöründeki
yaðmalama ve ekonominin yanlýþ idaresi, Nijerya’nýn egemenliðini zayýflattý ve
muazzam dýþ borcunun artmasýna neden oldu.

Demokratik siyasetle kamu yolsuzluðunun bir arada olduðu, genel anlamda benzer
örnekler günümüz Hindistan’ýnda, ve güney Afrika’da Zambiya’da görülür. Her ne
kadar Hindistan’dan dünyanýn en büyük demokrasisi diye söz ediliyorsa da, ekonomist
J.K. Galbraith de dünyanýn en büyük iþleyen anarþisisi diye söz etmektedir.
Tanýmlamasý ne olursa olsun, Hindistan’ýn federal çokpartili siyasal sistemi
baðýmsýzlýðýndan beri var olmuþtur, bu da geçen Aðustos 50 yýlý bulmuþtur. Ancak
Hindistan’ýn siyasal sistemi son yýllarda üst düzey ve alt düzey yolsuzluk sorunlarý ile
kuþatýlmýþtýr. Ýsveç’ten Hindistan’a silah satýþý konusunda kopan “Bofors" skandalý
hala çözümlenememiþtir. Bihar eyaleti yolsuzlukla eþanlamlý bir hale gelmiþtir: kötü
þöhretli bir devlet bakaný yaptýðý dalaverelerle, kendisi hapisteyken yerini karýsýnýn
almasýný saðlamýþtýr. Ayrýca, federal düzeyde, yani en yüksek düzeyde yolsuzlukla
ilgili tartýþmalar devam etmektedir. Ancak bu konularda harekete geçildiðinden,
umuma açýk tartýþmalar yapýldýðýndan ve enerjik bir sivil toplumun varlýðýndan dolayý,
Hindistan farklýlýk göstermektedir (Guhan ve Paul, eds, 1997). Belki de buna cevap
olarak, son Baþbakan R.K. Gujral bu konularda kesin harekete geçme kararý almýþ ve
çeþitli olaðanüstü soruþturma komiteleri ile Hindistan’ýn siyasal skandallarýný
incelemeye almýþtýr.

Zambiya’da olduðu gibi Hindistan’da son yýllarda bir ekonomik liberalleþme
programý yer almaktadýr. Ancak Zambiya kamu görevlerinde yolsuzlukla kuþatýlmýþtýr.
Frederick Chiluba’nýn çok partili kabinesinde birçok bakanýn adý yasadýþý uyuþturucu
kaçakçýlýðýna karýþmýþtýr. Baþka yerlerde olduðu gibi Zambiya’da da ekonomik
liberalleþme, yarý–hükümet mülkiyetinin þüpheli þartlar altýnda satýþý yoluyla yolsuzluk
için imkanlar yaratmýþtýr. 1990’lý yýllarda Kenya’da olduðu gibi, daha önce otoriter
olan rejimlerin demokratikleþmesi (mükemmel olmasa da) yolsuzlukta elle tutulur bir
azalma saðlamamýþtýr (Riley, 1992). Sýk sýk savunulan bir çözüm olan idarenin merkez
dýþýna aktarýlmasý da, yolsuzluða karþý stratejilerden biri ile beraber yer almadýðý
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sürece alt düzey yolsuzluða neden olabilir.

Yolsuzluk ve Ekonomik Geliþme
Ekonomik liberalleþmenin, fazla büyük ve etkin olmayan devletin “aðýr elini" ortadan
kaldýrarak, ekonomik geliþmeyi ve büyümeyi teþvik etmesi gerekir. Ancak akademik
ve diðer siyasal yorumcular, yolsuzluðun ekonomik neticelerinin, büyük çaplý sahte-
karlýk, organize veya “organize olmayan" suç veya iþ dünyasý suçlarý ve uluslararasý
hýrsýzlýðýn geniþ çaplý etkilerinden ayýrmanýn zor olduðunu farkettiler. Ancak yine de,
yolsuzluðun çarpýtýcý ekonomik neticelerine önem verilmektedir (Ades ve Di Tella,
1996; RoseAckerman, 1978; Shleifer ve Vishny, 1993). Literatürde kullanýlmaya bað-
lanan “rantiye arayýþý" analizi, tereddüt, risk ve “bulaþma etkisi" konularý, yeni olduk-
larý kadar önemlidirler de. Fikir birliðine varýlan bir görüþe göre, büyük boyutta yol-
suzluðun çok zarar verici etkileri vardýr (IRIS, 1996; Gouldie ve Stasavage, 1996).

Bazý akademisyenler, yolsuzluðun kýsa vadeli ekonomik (ve diðer) bedelleri ile sö-
zümona uzun vadeli geliþim faydalarý arasýnda ayýrým yapar. Uzak Doðu’daki gibi bazý
toplumlarda, yolsuzluk büyük boyutlarda olup (ayrý bir siyasal küre içinde “tecrit" e-
dildiyse bile) hýzlý bir ekonomik büyümeye engel oluþturmazken, yolsuzluk Sahra’nýn
güneyindeki Afrika ülkelerinde ekonomik durgunluðun ve gerilemenin ayrýlmaz bir
parçasýdýr ve Latin Amerika’da da zarar verici etkileri vardýr. Her ne kadar yolsuzluk i-
le özellikle uluslararasý suç arasýndaki baðlantýlar ihmal edilmiþ bir araþtýrma alaný ise
de, dýþ borçlar, global sermaye akýþý, altýn ve yasadýþý uyuþturucular gibi mallarýn deðiþ
tokuþu ve “off shore" vergi sýðýnaklarý alanlarýnda araþtýrmalar olmuþtur (Naylor, 1987;
1996; Hampton, 1996; Robinson, 1994).

Son yýllarda yapýlan akademik araþtýrmalar, J.S. Nye ve N. Leff’in yolsuzluðun e-
konomik yararlarýnýn (sermaye oluþumuna yardýmcý olmak, geliþimi hýzlandýrmak ve
siyaseti “insanlaþtýrmak" gibi) bedelinden daha aðýr geldiðine dair ileri sürdüðü “deði-
þiklik taraftarý" görüþ noktasýna meydan okuma eðilimi göstermiþtir (Nye, 1967; Leff,
1964, hem Heidenheimer vd., ed. 1989). Ýster tesadüfi, ister sistematik, ister sistemle
ilgili olsun, ister yöresel veya planlý olsun, yolsuzluðun genellikle çok büyük boyutta
zarar verici ekonomik etkileri olduðu, ancak bazý bölgelerde etkisinin þu ana kadar sý-
nýrlý olduðu konusunda fikir birliði vardýr.

Üç Ana Soru
Yolsuzluk, ekonomik liberalleþme ve demokratikleþme hakkýndaki tartýþmalar fazla
yüksek veya fazla soyut düzeylerde yürütülmektedir. Aslýnda cevap verilmesi gereken
bazý kesin sorular vardýr. “Geliþmekte Olan ve Geçiþ Döneminde Olan Ülkelerde Yol-
suzluk ve Yolsuzluða Karþý Stratejiler" konusunda devam etmekte olan ortak araþtýr-
malarýmdan ortaya çýkan üç ana soru soruyorum. Bu sorular þöyledir:

1. Hangi çeþit yolsuzluklar en zarar vericidir?
Bu soru, her çeþit yolsuzluðun ayný derecede zarar verici olmadýðýný ima etmekte-

dir. Ayný þekilde, bazý yolsuzluk çeþitlerinin etkileri daha kolay bir þekilde azaltýlabilir.
Kamu görevlilerinin karýþtýðý küçük çaplý, adi yolsuzluk çeþitlerinin çok büyük etkileri
olmayabilir. Devlet ileri gelenleri ile idareci sýnýflarýn karýþtýðý büyük çaplý yolsuzluk-
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lar –Marcos ve Mobutu ailelerinin yolsuzluðu gibi– itibarla ilgili sonuçlarýn yanýsýra,
ekonomik büyümedeki sonuçlar açýsýndan çok daha zarar verici etkileri olabilir. Yol-
suzluk kontrolü veya yolsuzluðun ortadan kaldýrýlmasý bedeli ile karþýlaþtýrýlýnca, bazý
yolsuzluk çeþitleri tahammül edilebilir boyutta sayýlabilir. Ancak durum gerçekten
böyle midir? Ekonomik liberalleþme adi yolsuzluk çeþitlerini ortadan kaldýrabilir, an-
cak demokratikleþme, bir “þeffaflýk etkisi" yaratýp daha büyük, daha zarar verici yol-
suzluk çeþitlerini azaltabilir.

2. Yolsuzluk ile fakirlik arasýndaki baðlantýlar nedir ve etkin, kuvvetli bir devlet
yolsuzluðu azaltýp bu þekilde kitle fakirliðini hafifletmeyi nasýl baþarabilir?

1990’lý yýllarýn sonlarýndaki yeni uluslararasý geliþim tartýþmalarý göz önüne alýna-
rak bu sorularýn incelenmesi gerekiyor. Yolsuzluk ile fakirlik arasýndaki iliþki yukarýda
tasvir ettiðim kadar basit midir? Bazýlarý yolsuzluðun fakirliðin bir sonucu olduðunu
iddia eder: çok düþük düzeyde maaþ alan (belki de maaþ almayan) kamu görevlileri,
ihtiyaçlarý olduðu için rüþvet isterler ve yolsuzluða karýþýrlar; veya fakirlikten dolayý,
ücretsiz olan kamu hizmetlerini (saðlýk hizmetleri veya ilaç saðlanmasý gibi) “satma"
yoluna giderler. 1990’lý yýllarýn sonuiçin amaçlanan fakirlik azalmasý (daha yüksek o-
kur–yazarlýk oranlarý ve daha geniþ çaplý eðitim imkanlarý gibi) yolsuzluðun azalmasý
ile sonuçlanabilecek midir? Bu konudaki iddiam þöyledir. Özellikle geliþmekte olan
veya geçiþ dönemindeki ülkelerde yolsuzluk bir dereceye kadar bir dizi yönetim sorun-
larýndan biridir. Önemli bir konu, kamu hizmetlerinin genelde topluma etkin ve taraf-
sýz bir þekilde saðlanmasýdýr; baþka bir konu da devletin sabit ve tarafsýz bir kaynak ta-
baný oluþturmasýdýr. Daha etkin ve güçlü bir devlet çerçevesinde, o toplumun bir parça-
sý olan fakirlerin ileri düzeyde ve devamlý bir kurumsal reforma ve kamu sektörünün
güçlendirilmesine ihtiyacý vardýr. Bu devlet, kamu hizmetlerinin özellikle en fakir yurt-
taþlara saðlanmasý için gerekli olan þartlarý saðlar. Bu büyük çaplý yönetim ve geliþim
gündemi çerçevesinde yolsuzluða karþý etkin ve maliyeti azaltan stratejilerin de göz ö-
nüne alýnmasý gerekir.

Yolsuzluðun ve yolsuzluða karþý stratejilerin daha geniþ bir sosyal ve ekonomik
geliþme ve sosyal geliþim yoksunluðu çerçevesinde deðerlendirilmesi gerekir. Yolsuz-
luðun bir konu olarak ortaya çýkýþý, geliþtirilmiþ bir “sosyal" yaþamýn, paralý ekonomi-
nin, güçlü bir sivil toplum ve oldukça yüksek derecede sosyokültürel homojenliðin ya-
ratýlmasý ile ilgilidir. Yolsuzluða karþý önlemlerin aþaðýdaki þartlar altýnda daha büyük
zorluklarla karþýlaþmasý mümkündür: büyük bir varlýk sektörü, baðlantýsýz ve az bütün-
leþmiþ bir ekonomi; ciddi çapta bölünmeler, zayýf bir sivil toplum ve kamuya yüksek
düzeyde güvensizlik (Theobald, 1990). Dolayýsýyla bu ikinci soruyu incelerken, yol-
suzluðun ve yolsuzluða karþý stratejilerin bu geniþ sosyal, kültürel ve tarihi boyutlarýný
göz önünde bulundurmak gerekir.

3. Kýsa ve uzun vadeli olarak yolsuzluða karþý hangi stratejilerin en etkin olmasý
daha olasýdýr?

Daha önce de anlattýðým gibi, yurttaþ ve halk, kurumsal ve hukuksal, büyük çaplý
ve kýdemli kamu görevlileri düzeyinde olmak üzere birçok strateji vardýr. Yolsuzluk
imkanlarý ve teþviklerinin sýnýrlanmasý ve yakalanma riskinin arttýrýlmasý için, ayrýca
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yurttaþlarýn katýlýmýna, þikayet ve ýslah sistemine de imkan veren hukuksal ve yapýsal
stratejilerin uygulanmasý gerekir. Burada ana konular tabii ki bedel, etki, etkinlik ve
devamlýlýktýr, ancak yolsuzluða karýþmýþ olanlarýn siyasal ve finansal güçlerinin de göz
önünde bulundurulmasý gerekir. Asýl lazým olan, maliyeti azaltan bir þekilde ve yurt-
taþlarýn menfaati göz önünde bulundurularak yolsuzlukla savaþta planlý ve devamlý bir
yaklaþýmdýr. Ekonomik ve siyasal liberalleþme ile yolsuzlukla savaþ arasýndaki iliþki a-
çýsýndan, ekonomik liberalleþme ile ilgili baþlýca problem, piyasa kuvvetlerine dayanan
uzun vadeli bir strateji olmasýdýr. Hedeflerine hemen ulaþan reformlar saðlamasý müm-
kün deðildir. Siyasal liberalleþme ile ilgili baþlýca problem de, “iyi yönetim" ile hep bir
arada yer alamamasý ve ekonomik liberalleþmeyi de zayýflatmasýdýr. Bazý durumlarda,
demokratikleþme “iyi yönetimi" zayýflatmýþtýr da (1990’lý yýllarýn baþýnda, Gana’da se-
çimi kazanmak isteyen reformcu hükümetin yoldan çýkmasý gibi). Mozambik’te oldu-
ðu gibi, yolsuzluðun artýþýndan dolayý ekonomik açýdan liberal hükümetlerin büyük
zorluklar çektiði bazý durumlar da vardýr.

Dolayýsýyla, yolsuzluða karþý etkin bir strateji arama hedefi bazen amaçlanan baþ-
ka ve daha geniþ hedeflerle çakýþabilir. Ekonomik liberalleþme de demokratik siyaset
de daima yolsuzluðun azalmasý ile sonuçlanmaz. Ancak, yolsuzluða karþý baþarýlý bir
kampanyanýn yürütülmesi için gerekli olan temelleri oluþtururlar.

Yolsuzluða Karþý Stratejinin Kararlaþtýrýlmasý
Yolsuzluða karþý bir stratejinin kararlaþtýrýlmasýnda göz önüne alýnmasý gerektiðine i-
nandýðým önemli konular hakkýndaki düþüncelerimle bu bölümün sonuna geliyorum.
(Tabii ki, belirli bir ülkede ekonomik reform ve demokrasiye geçiþ durumuna göre bu
düþüncelerin sadece bazýlarý uygulanabilir.) Ýlk olarak, stratejinin ayrýntýlarýnýn belir-
lenmesi gerekir. Kamu görevlileri ve siyasetçiler, belki de gazeteciler ve baþka eylem-
ciler dahil olmak üzere, yolsuzluk konusuyla ilgili kiþilerin var olan yolsuzluk çeþitle-
rini ve yaygýnlýk derecesini belirlemeleri gerekir. Yerel ve uluslararasý hükümetdýþý ör-
gütler ve Uluslararasý Þeffaflýk gibi baský gruplarýnýn idare ettiði ve strateji konusunda
yeni fikir ve önerilerin geliþtirildiði çeþitli “workshop" örnekleri vardýr (IRIS, 1996).
Konuyla ilgili olanlarýn, yolsuzluða yol açan yapýsal þartlarý (yani bürokrasi çeþidi, res-
mi kurallar ve kamu görevlilerin maaþ düzeyleri) ve bunlarýn etkisini azaltmak için ge-
rekli olan stratejileri incelemesi gerekir. Yolsuzluða karþý böyle bir stratejinin nasýl ve
ne gibi bir zaman süresinde uygulanmasý gerektiðini göz önüne almalarý gerekir. Bu-
nun için aþaðýdaki konularý ele almak gerekir:

1. Zamanlama ve Sýralama
Yolsuzluða karþý bir strateji kampanyasý yürütülürken, baþlangýcý iyi düþünülmeli-

dir. Yüksek düzeyde bir kamu görevlisini örnek göstermek herhalde kamu görevlileri-
ne genel bir dürüstlük çaðrýsý yapmaktan iyidir. Batý Afrikalý romancý A.K. Armah yol-
suzlukla savaþma kampanyalarýný sýradýþý balýk aðlarýna benzetmiþtir: bu balýk aðlarý
“küçük balýklarý" yakalayýp “büyük balýðý" kaçýrýrlar. Ýlk iþ olarak “büyük balýðý" yaka-
lamak daha doðru bir þey olup, iyi bir örnek olacaktýr.

Yolsuzluða karþý stratejinin ekonomik liberalleþme ile ilgili olarak zamanlamasý da
iyi düþünülmelidir. Yapýsal bir düzenlemede “kaybedenler"in yolsuzluða karýþmasý da-
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ha olasýdýr. Düzenlemeler orantýlý fiyatlarda büyük deðiþikliklere neden olup yeni im-
kanlar ve teþvikler saðlayacaktýr. Dolayýsýyla yolsuzluða karþý stratejilerinin bir düzen-
leme döneminin yerleþmesinden sonra tekrar incelenmesi gerekir. Demokratikleþme de
zamanlama ve sýralama konularýný etkileyebilir. Yolsuzluða karþý strateji bir kampan-
yada yapýlan demagojiden ileri gitmeyebilir. Yolsuzluða karþý sadece sembolik olan bir
strateji ile gerçekten etkin olan bir strateji arasýnda ayýrým yapmak zordur. Ancak de-
mokratik bir hedegi olan reformcu bir hükümetin arkasýnda halkýn iradesi olacaktýr.

2. Tutarlýlýk
Yolsuzluða karþý bir stratejinin zaman boyunca tutarlý olmasý gerekir: iyi bir þekil-

de koordine edilmeli ve belirli bir konu üzerine odaklanmýþ olmalýdýr. Yolsuzluða karþý
bazý stratejilerin bir “maskot"u veya bir “slogan"ý vardýr ve geniþ çaplý kamu oyu kam-
panyalarý yürütürler (Hong Kong’da ve Avustralya’nýn eyaletlerinde olduðu gibi). Tu-
tarlý olabilmek için, amaçlanan hedeflerin sýnýrlý olmasý gerekir. Çok büyük boyutlu a-
maçlarýn ikna edici olmasý zordur ve baþarýlý olamaz. Yolsuzluða karþý stratejiler, siya-
sal, yönetim ve iþ dünyasý ile ilgili bütün etkinlikleri kapsayacak þekilde yürütülmeli-
dir. Yaklaþýmda da tutarsýzlýk olmamalýdýr. Tabii ki hükümetin bazý bölümleri (gümrük
ve vergi bölümleri gibi) yolsuzluða daha yatkýn olarak görülebilir, ancak yolsuzluk ile
ilgili olan herkesin ayný derecede riskte olmasý gerekir.

3. Reformun detaylarý ve devamlýlýðý
Yolsuzluða karþý stratejilerle ilgili olarak son yýllarda geliþtirilen bazý yenilikler

vardýr. Bunlar þunlardýr:
• kamu sektörünün, gümrüðün, polis teþkilatýnýn, maliyenin ve daha geniþ siyasal

sistemin neresinde yolsuzluðun var olduðunu anlamak için özel sektörde gizli araþtýr-
malarýn yapýlmasý. Böyle bir araþtýrma 1997 Dünya Geliþme Raporu’nda kullanýldý
(Dünya Bankasý, 1997).

• muhasebeci, kamu finansý uzmanlarý, hukukçularýn ve onlarýn mesleki kuruluþla-
rýnýn yeteneklerinin kullanýlmasý.

• Uluslararasý Þeffaflýk gibi kurumlarýn hizmetlerinden yararlanýlmasý. Bu kuru-
mun geliþimi ile IMF ve Dünya Bankasý gibi Uluslararasý Finansal Kurumlarýn (IFI)
yolsuzluða karþý stratejilere gösterdiði ilginin saðladýðý avantaj, yolsuzlukla ilgili bir
þeyler yapmak isteyen siyasal liderlere yardým saðlamasýdýr. Liderlerin “bir þeyler yap-
mamýz lazým; baþkalarý bunu yapmamýzý istiyor" demesine imkan tanýr. Ayrýca yolsuz-
luðun kendi ülkeleri ile sýnýrlý kalmayýp, çok daha geniþ bir alanda yaygýn olduðunu
söyleyebilir, dolayýsýyla yolsuzluða karþý stratejilerin faaliyetlerine ve þeffaflýðýna karþý
yapýlabilecek “milliyetçi" itirazlarý engelleyebilirler.

Reformlar, devamlýlýðýn yanýsýra, siyasal olarak da mümkün olmalýdýr. Siyasetçiler,
kendi siyasal geleceklerini tehlikeye atmadan yolsuzluk önlemleri alabileceklerini an-
lamalýdýr. Kendileri yolsuzluða karýþmadýysa, baþarýyý üstlenip, suçlanmayý da bertaraf
edebilmeliler. Zamanlama ve devamlýlýk açýsýndan “baþarýlar"ýn kayýtlarý tutulmalýdýr.
Ýlk birkaç ay içinde gözle görülür zaferler yoksa, yolsuzluða karþý stratejiler zayýf ve
yapmacýk gibi görünecektir. Bir yýl kadar sonunda hiç bir belirgin ilerleme yoksa büs-
bütün yapmacýk gelecek, devamlýlýðý çok zor olacaktýr.
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4. Siyasal ve idari irade
Siyasal ve idari irade, yolsuzluða karþý yürütülen herhangi bir stratejinin çok ö-

nemli bir yönüdür. Güçlü reform vaatleri, siyasal liderlerden kiþisel örnekler ve vaatler
olmadýkça, hükümetten gelen niyet beyanatlarý, reform çabalarý ve stratejiler sadece
kozmetik bir oyun olarak kalacaktýr. Büyük boyutlu veya sistemle ilgili yolsuzluðun
verdiði zararý kýnayan, ancak etkin bir þeyler yapma konusunda baþarýsýz kalan birçok
siyasetçi olmuþtur. Tabii ki sistemle ilgili yolsuzluklarda siyasal sistemin tepesinde bile
olan siyasetçiler tek tek fazla bir þey yapamaz. Ancak baþka konularla ilgili olan vaat-
lerini ispat etmek için harekete geçebilirler. Önemli deðiþikliklerin yer almasý için de-
mokratik güvenilirliklerini kullanabilirler. Son zamanlarda yapýlan bir araþtýrmada bir
liderin yolsuzluk konusu ile ilgili kendi ciddiyet düzeyini nasýl gösterebileceðinin ör-
nekleri verilmiþtir (Kpundeh, 1997):

• yolsuzluða karýþan bakanlarý iþten almak ve iþten alýnmalarýnýn nedenini resmi o-
larak ilan etmek,

• yolsuzluða karþý stratejinin bir unsuru olarak polis teþkilatýnýn tekrar düzenlen-
mesi,

• reform çabasý dahilinde, kazanýlmýþ haklarý ortadan kaldýrmak ve güçlü seçim
bölgelerini ele almak,

• faaliyete geçmek için yasal olarak onaylanmýþ davalardan çok “skandal"larý kul-
lanmak.

Demokratik siyasetçiler, belirgin siyasal menfaat görmedikleri ve (siyasal) bedel-
den korktuklarý zaman harekete geçmek konusunda ürkek olurlar. Harekete geçmeleri
için siyasal iradelerinin güçlendirilmesi gerekir. Bunun için herhangi bir toplumdaki
“demokratik dengeönin daha iyi hale getirilmesi (Johnston, 1997), reform için bir ka-
mu seçim bölgesinin oluþturulmasý, serbest bir basýn, baðýmsýz kurumlar ve finansal iþ-
lemlerde açýklýk gibi, yolsuzluða karþý stratejilere yardýmcý olacak “sivil toplum" ku-
rumlarýný çoðaltmak gerekir. Yolsuzluðun “insani" bir hale getirilmesi de önemlidir:
kaynaklarýn genellikle soyut kalan yanlýþ daðýtýmýnýn insani boyuttaki bedelini ilgili o-
lan herkesin anlamasýný saðlamak gereklidir. Yolsuzluk konusunda harekete geçilmesi
için demokratik siyasetçilerin siyasal iradelerini güçlendirmek zordur, ancak gereklidir.
Bu konuda da sonuca ulaþmak isterim.

Sonuç
Reformun teþvik edilmesi ve devam ettirilmesi için olaðanüstü siyasal ve idari irade
gereklidir. Siyasal rekabetin siyasetçileri harekete geçmeye zorladýðý demokratik top-
lumlarda bu daha çok görülür. Dolayýsýyla yolsuzluðun azaltýlmasý için demokratikleþ-
me gerekli olan, ancak yeterli olmayan bir þarttýr. Ekonomik liberalleþme de kamu sek-
töründeki yolsuzluk için, basit bir þekilde her derde deva deðildir. Ancak devletin bo-
yutunun küçültülmesi, potansiyel yolsuzluk “giriþ"inin boyutunu küçültür ve kamu
sektörünün, çaðdaþ etkin ve kuvvetli devlet idealine doðru hareket etmesini saðlar. So-
fistike olan, zamanlamasý ve sýralamasý iyi yapýlmýþ yolsuzluða karþý stratejiler, ekono-
mik ve siyasal liberalleþmenin amaçladýðý hedeflere yardýmcý olacaktýr.

Çeviren: Leyla Tonguç
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Kamuda Rüþvetin Toplumsal Nedenleri

Emre Kongar

Tüm kamu alanýný, yani tüm vatandaþlarý ilgilendirdiði için, "kamuda rüþvet" olatý,
"Türkiye'deki rüþvet sorunu" anlamýna gelir.

Rüþvet ve yolsuzluklarýn toplumsal yaygýnlýðý hiç kuþkusuz, dünyada da birçok ör-
nekte görüldüðü gibi, siyasal ve bürokratik yozlaþma sonunda ortaya çýkar.

Bu olayýn toplumsal nedenlerini çok kaba hatlarýyla "tarihten gelen nedenler",
"kültürel yapýdan gelen nedenler", "siyasal yapýdan gelen nedenler", "ekonomik yapý-
dan gelen nedenler", "hukuksal yapýdan gelen nedenler", "bürokratik yapýdan gelen ne-
denler", "toplumsal yapýdan gelen nedenler" olarak yedi grup altýnda irdelemek ola-
naklýdýr.

Bu kýsa bildiride, yukarýda belirttiðim yedi grup neden üzerinde durduktan sonra,
yine çok kýsa olarak "çözüm yollarý" hakkýnda da bazý önerilerde bulunacaðým.

I. Kamuda Rüþvetin Toplumsal Nedenleri

1. Tarihten Gelen Nedenler
Türkiye Cumhuriyeti'nin, tarihsel mirasýný devir aldýðý Osmanlý Ýmparatorluðu'nda,

"mültezimlik" gibi akçeli devlet görevlerinin, özel kiþilere "ihale edilmesi" tarihsel o-
larak kamudaki rüþvetin temel nedenleri arasýndadýr. Özellikle "kamu denetimi" olma-
yan ve tüm "mülk" olarak Padiþahýn özel malý sayýlan Osmanlý Ýmparatorluðu'nda, her
türlü devlet iþi, "özel servetin artýrýlmasýnýn meþru bir aracý" olarak görülmüþtür.

2. Kültürel Yapýdan Gelen Nedenler
Kültürel yapýmýz, rüþveti iki biçimde desteklemektedir.
Birinci olarak, yukarýda açýklanan tarihsel oluþum sonunda, ne yazýk ki kültürü-

müzde, "bal tutan parmaðýný yalar", "devletin malý deniz, onu yemeyen domuz" gibi
"özdeyiþler" yer almýþtýr. Ýþin daha da acýklýsý, bu "özdeyiþlere" daha birkaç yýl önce,
"benim memurum iþini bilir" biçiminde çok daha "çaðdaþ" ve hatta güncel sözlerin de
Türkiye Cumhuriyeti'nin en üst makamlarýna gelmiþ kiþiler tarafýndan katýlmýþ olmasý-
dýr. Böylece, "toplumsal deðerlerimiz" adeta rüþveti özendirir bir hale gelmiþtir.

Ýkinci olarak, kültürel yapýnýn bir eksikliðinin bir baþka toplumsal yansýmasýnýn,
rüþvet olayýnýn engellenmesinde iþlevsel olamadýðýný görüyoruz. Bu yansýma, "kamu
yararý" kavramýnýn bir "vatandaþlýk bilinci" biçiminde geliþmemiþ olmasýdýr.

Osmanlý döneminde "kul" anlayýþý ile, "kamu yararý" kavramýný "büyüklerine" bý-
rakmýþ olan insanlar, Cumhuriyet döneminde de, "kulluktan vatandaþlýða" terfi eder-
ken, sadece "bireysel çýkarlarýnýn" bilincine varabilmiþler, ama bireysel çýkarlarýn da
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bir anlam ifade edebilmesi için gerekli altyapýnýn kaynaðý olan "kamu yararý" kavramý-
ný ne yazýk ki geliþtirememiþlerdir.

Bu çerçevede, biraz aþaðýda yine üzerinde durulacak olan "demokrasi kültürü" de
yeterince geliþmemiþ; "demokrasi", "kamu yararýnýn saðlanmasýnýn aracý" deðil, adeta
"bireysel yaðmacýlýðýn aracý" olarak algýlanmaya baþlamýþtýr. Böylece, "tarih ve tabiat
varlýklarý" gibi "kamu mülkiyetinde" bulunan yerlerin yaðmalanarak, özel mülkiyete
geçirilmesi sýrasýnda, kimse kendi yararýný da kapsayan kamu yararýnýn yanýný tutma-
maktadýr. Kentin en iþlek yerine, yoðunluðu müthiþ artýran ve trafik dahil tüm yaþam
etkinliklerini felç eden bir gökdelen dikilmesinde, kimse, "toplum yararý"ný düþünme-
mektedir. Yeþil alanlarýn yaðmalanmasýnda, kimse, kendisi de dahil, kent halkýnýn ge-
reksinmesinin savunuculuðunu yüklenmemektedir. Sonuç olarak sürekli yaðmalanan
ve bir süre sonra yaþanmaz hale gelen, içinde yaðmacýlarýn da yaþamasý olanaksýzlaþan
kentler üretmekteyiz.

Ayný biçimde "vergi mükellefi" ve "vatandaþlýk" bilincimiz geliþmediði için, bizim
vergilerimizden gelen fonlarýn ya da bizim mevduatýmýzdan kaynaklanan paralarýn öte-
kine berikine, kiþisel çýkar uðruna kredi ya da teþvik olarak verilmesinin peþinde koþ-
mamaktayýz.

3. Siyasal Yapýdan Gelen Nedenler
Siyasal yapýdan gelen nedenleri dört grupta toplamak olanaklýdýr.
Siyasal yapýdan gelen nedenlerin birinci grubu "demokrasi kültürümüzün" eksikli-

ðinden kaynaklanmaktadýr. Türkiye'de "demokrasi kültürü" yeterince geliþmemiþtir.
Ýnsanlarýmýz ne "vatandaþ" ne de "seçmen" kimliklerinin gereklerini yerine getirmekte-
dir. Bireyler, "demokrasinin" kendi yararlarýný da kapsayan "kamu yararýnýn" ve kendi
çýkarlarýný da kapsayan "kamu çýkarýnýn" korunmasýna yaradýðýný görememektedir.
Tam tersine, mevcut siyasal sistem, özellikle de parti yapýlarý aracýlýðý ile "demokrasi-
nin", bireysel çýkar, adam kayýrma, kendi yandaþýna çýkar saðlama gibi yolsuzluklarýn
aracý gibi iþlediði hakkýnda yaygýn bir kaný oluþturmuþtur.

Siyasal yapýdan gelen nedenlerin ikinci grubu, baþta siyasal liderler olmak kaydýy-
la doðrudan siyasetçilerimizin çýkarcýlýðýndan ve kalitesizliðinden kaynaklanmaktadýr.
Ne yazýk ki Türkiye'de özellikle, siyasal partilerin sýk kapatýlmasýnýn da etkisiyle, siya-
setçiler, yeterince eðitilmeden ve süzülmeden Parlamentoya girmektedir. Siyasal parti-
lerin yapýsý ise gerek milletvekillerinin, gerekse belediye baþkanlarýnýn kiþisel çýkarlara
alet edilmesine yatkýn bir yaklaþýmý yansýtmaktadýr. Siyaset, Türkiye'de, "kamuya hiz-
met etmenin" deðil, "bireysel olarak yükselmenin ve zengin olmanýn bir aracý" olarak
görülmeye baþlamýþtýr. Özellikle kalitesiz ve niteliksiz siyasal liderlerin iktidarlarýný
sürdürebilmeleri için, çevrelerine bireysel çýkarlarý ön plana alan kiþileri toplamalarý,
bu yozlaþmayý daha da artýrmakta ve bir kýsýr döngüye çevirmektedir: Kalitesiz lider-
ler, çýkarcý çevreyi üretmekte, bu çevre de ancak kendi sayesinde baþta kalan kalitesiz
liderleri desteklemektedir. Böylece, lider ve çevresi arasýnda bir "çýkar baðý", bir "kara
iliþki" ortaya çýkmakta ve bu iliþki, parti farký gözetmeksizin, tüm politikaya ve bu yol-
la tüm ülkeye egemen olmaktadýr. Ayrýca, politikacýlarýn bu özelliði, önce bürokrasiye,
sonra da tüm kamuoyuna, "örnek" olarak da kötü bir etki yapmakta, adeta eðitim yo-
luyla, sürekli bir ahlak yozlaþmasý, bir rüþvet ve yolsuzluk yaygýnlaþmasý tüm ülkeyi
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pençesine almaktadýr.
Siyasal yapýdan gelen nedenlerin üçüncü grubu, bütün politikacýlarýn þu ya da bu

nedenle, bu rüþvet ve yolsuzluk mekanizmasýna bulaþmasýndan dolayý, rüþvetin ve yol-
suzluklarýn hesabýnýn siyasal olarak sorulamamasýndan doðmaktadýr.

Dördüncü olarak, rüþvet yolsuzluklarýn önlenmesinde alýnacak tedbirlerin yasalara
iliþkin olmasýndan dolayý, bu yasalarý çýkartmayan ve daha da kötüsü bizzat rüþvet ve
yolsuzluklara bulaþarak topluma örnek olan politikacýlar, bu toplumsal yaranýn hem or-
taya çýkmasýnda hem de tedavi edilmemesinde birinci derecede sorumludurlar.

Aslýnda bu durum son derece vahim bir soruna iþaret etmektedir: Rüþvet ve yol-
suzluðun önlenmesi, yasal düzenlemelere baðlýdýr. Oysa yasal düzenlemeleri yapacak
olan politikacýlar bizzat rüþvetin ve yolsuzluklarýn üreticisi durumunda olduklarýndan,
durumu düzeltecek yasal önlemlerin alýnmasý olanaksýzlaþmaktadýr.

4. Ekonomik Yapýdan Gelen Nedenler
Ekonomik yapýdan gelen nedenleri, çok genel olarak, üç büyük grup içinde ele al-

mak olanaklýdýr.
Birinci olarak, genel ekonomik politikanýn nitelikleri, rüþveti bir ölçüde özendirici

etkiler yapmaktadýr. Türkiye Cumhuriyeti, batý modeli kalkýnmayý kendine hedef al-
mýþtýr. Fakat, batý dünyasýndaki kalkýnmanýn motoru olan sermaye birikimi, Cumhuri-
yetin ilk yýllarýnda yetersiz olduðundan, bu eksiklik, devletin müdahalesiyle ve devle-
tin eliyle telafi edilmek istenmiþtir. Bu çerçevede, devlet, bir yandan doðrudan yatýrým
yaparken, öte yandan özellikle yabancý tüccarlara karþý, yerli iþ adamlarý desteklenmiþ-
tir. Bu uygulama, bir yandan ekonomik faaliyette bulunan devletin memurlarýnda bu
faaliyetlerin "ürünlerinden yararlanmak" ve öte yandan da, devletin desteði ile zengin-
leþtirilen bireylerin servetlerinden "pay almak" konularýnda önce arzularýn, sonra da a-
deta "hak" haline gelen, "komisyon" adý altýndaki rüþvet olaylarýnýn ortaya çýkmasýna
yol açmýþtýr. Bu çerçeve içinde, Türkiye'deki tüm devlet bankalarý bugün rüþvetin ve
yolsuzluklarýn baþ nedenlerinden biri haline gelmiþtir. Bu bankalarýn elindeki olanakla-
rýn iþadamlarý, bürokratlar ve politikacýlar tarafýndan yaðmalanarak paylaþýlmasý sýra-
sýnda ortaya çýkan sorunlar, sokak ortalarýnda mafya elemanlarýnýn birbirlerini ve yük-
sek dereceli bürokratlarý yaralamalarý ve öldürmeleriyle kamuoyu tarafýndan öðrenil-
mektedir. Ýþin daha da kötüsü, doðrudan hükümet, yani kabine bazý yatýrýmcý bakanlýk-
lar, verdikleri teþvikler, gösterdikleri kolaylýklar yoluyla da bu "sermaye birikimine"
yardýmcý olurken, pay almaya baþlamýþlardýr. Özelleþtirme uygulamalarý ise, iþte bu
yollarla üretilmiþ bulunan kamu mallarýnýn satýþý sýrasýnda, ek bir yolsuzluk ve rüþvet
alaný olarak ortaya çýkmýþ görünmektedir.

Ekonomik yapýdan gelen nedenlerin ikinci grubu, "kayýt dýþý ekonominin" yaygýn-
laþmasýndan kaynaklanmaktadýr. Özellikle 1980 sonrasýnda devletin de göz yummasý
ve hatta teþviki ile bir yandan "kayýt dýþý" adýyla anýlan, "faturasýz iþlemlere" dayalý bir
ekonomi yurtdýþý  iþlemler baðlamýnda büyük bir yaygýnlýk kazanýrken, öte yandan ka-
ra para aklanmasý da bu alandaki önemli bir etkinlik halini almýþtýr. Kayýt dýþý ekono-
minin ve kara paranýn sistem içine sokulmasýnda ve aklanmasýnda baþvurulan iþlemler,
rüþvet mekanizmasý yoluyla yapýldýðýndan, kayýt dýþý ekonominin geniþlemesi kamu-
daki rüþvetin yaygýnlýk kazanmasýnda da olaðanüstü bir etki yapmaktadýr.
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Ekonomik nedenlerin üçüncü grubu gelir farklýlaþmasýndan doðmaktadýr. Pek çok
tarihsel ve yapýsal nedenin yanýnda, artýk yapýsal ve sürekli bir ekonomik özellik halini
almýþ olan enflasyon, kara paranýn ve kayýt dýþý iþlemlerin yaygýnlaþmasý, ülkedeki ge-
lir farklýlaþmasýný uçurum haline getirmiþ, bu ise politikacýlarýn ve bürokratlarýn bu
yaðma sýrasýnda ortaya çýkan "uçurum farklýlýklarýný" telafi ederek, ceplerini doldurma,
kendilerini ve ailelerini güvenceye alma arzularýný artýrmýþtýr.

Bir baþka deyiþle, normal ve namuslu yollardan "memurluk" yaparak yaþamak git-
tikçe zorlaþýrken, eðitim, saðlýk gibi hizmetlerin de serbest piyasa mekanýzmasýnýn be-
lirlediði fiyatlara býrakýlmakta oluþu, insanlarýn en temel gereksinimleri bakýmýndan
yetersiz koþullarla karþý karþýya kalmalarýna yol açmakta, bu da rüþvet ve yolsuzluk
uygulamalarýný teþvik etmektedir.

5. Hukuksal Yapýdan Gelen Nedenler
Hukuksal yapý dört açýdan Türkiye'de rüþvetin yaygýnlaþmasýna yol açmaktadýr.
Birinci olarak bu yapý eskimiþtir. Yasalar, yönetmelikler, yani hukuksal kurallar,

vatandaþýn iþlerini yürütmesinde yeterli deðildir. Ayrýca tüm sistem, devletin vatandaþa
"güvensizliði" üzerine kurulduðu için, engelleyici ve yasakçý bir nitelik taþýmaktadýr.
Dolayýsýyla, "normal iþlerin" yürütülmesinde bile hukuksal sistemden gelen zorluklar,
rüþvetin yaygýnlaþmasýna yol açmaktadýr.

Ýkinci olarak bu yapý, bizzat Yargýtay baþkanýnýn da belirttiði gibi, siyasal yapýdan
baðýmsýz deðildir. Bu nedenle, bir yandan siyasal etkilere açýk olarak, rüþvet ve öteki
yolsuzluklardan etkilenmekte, öte yandan, siyasal yapý üzerindeki denetim gücünü kul-
lanamamaktadýr.

Üçüncü olarak hukuksal yapýmýz, rüþvet ve yolsuzluklarla mücadelede, etkin ve
verimli bir düzene sahip deðildir. Bir baþka deyiþle, hukuk düzenimiz, çaðdaþ yolsuz-
luklarla baþedecek bir felsefeyle oluþturulmamýþtýr.

Dördüncü olarak, bu felsefe eksikliðinden de kaynaklanan bir biçimde, hukuksal
yapýmýz, "organize suç" kavramý çerçevesinde etkin önlemlere sahip deðildir. Rüþvetin
çok önemli bir bölümünün "kara para" ve "organize suç" çerçevesinde ortaya çýktýðý
düþünülürse bu eksikliðin ne denli önem taþýdýðý anlaþýlýr.

6. Bürokratik Yapýdan Gelen Nedenler
Bürokratik yapý da dört ayrý biçimde rüþvetin ve yolsuzluklarýn yaygýnlaþmasýna

neden olmaktadýr.
Birinci olarak bu yapý, kamu denetiminin yani vatandaþ giriþiminin eksikliðinden

dolayý doðrudan doðruya "memurlarýn insafýna" terkedilmiþ durumdadýr. Yani mevzuat
ne olursa olsun, vatandaþýn iþinin görülmesi memurun davranýþýna ve merhametine ter-
kedilmiþtir.

Ýkinci olarak, hukuksal yapý bölümünde belirtildiði gibi tüm sistem devletin va-
tamdaþa güvensizliði üzerine kurulu olduðundan, yasakçýdýr. Ýþlerin "normal olarak"
yürütülebilmesi içn bile, yardýma ve desteðe gereksinme vardýr.

Üçüncü olarak, memurlarýn yaþam standartlarý çok düþüktür. Ayrýca reel ücretleri
zaman içinde, artma deðil düþme eðilimi gösterir. Çünkü Türkiye'nin seçtiði enflasyo-
nist kalkýnma modeli uygulamasý, kalkýnmanýn yükünü sabit gelirli vatandaþýn üzerine
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yýkmaktadýr. Memurlarýn sendika kuramamalarý, hem ücret açýsýndan, hem de meslek
deðerlerinin uygulanabilmesi ve belki rüþvetin bir ölçüde denetlenebilmesi açýsýndan
önemli bir eksiklik gibi görünmektedir.

Dördüncü olarak hem kültürel hem de siyasal yapý, memurlarý rüþvet almaya ve
yolsuzluk yapmaya teþvik etmekte, bu durum bürokrasinin tümünü rüþveti besler hale
getirmektedir.

7. Toplumsal Yapýdan Gelen Nedenler
Türkiye'de esas olarak yozlaþma, iç göç olgusunun ivme kazandýðý, hukuk devleti

kurallarýnýn, yanlýþ bir popülizme kurban edildiði 1950'li yýllardan baþlayan bir gece-
kondulaþma olayý ile çok yakýndan baðlantýlýdýr. Sanayileþmeye dayalý olmak yerine,
tarýmdaki makinalaþmanýn ortaya çýkardýðý bir iç göç olgusu, 1950'li yýllardan beri,
Türkiye'yi etkilemektedir.

Siyasal iktidarlarýn bu iç göç karþýsýnda, arsa üretme yerine, kaba kuvvetle yapýlan
gaspýn meþrulaþtýrýlmasýna yönelik "gecekondu affý" politikalarý, Türkiye'deki hukuk
devletini sarsan en önemli olaylardan biridir. Çünkü kýrsal alanlardan gelerek, mafya
ve benzeri örgütler aracýlýðý ile hazinenin, belediyelerin ve kimi zaman da özel þahýsla-
rýn mülkiyetinde bulunan arsalarý gasp eden ve böylece zenginleþen aileler, bir süre
sonra, bu yöntemi yaþamýn tüm alanlarýnda kullanmaya baþlamýþ ve sonuç da almýþlar-
dýr. Bu yolla baþarýya ulaþan aileler, bir süre sonra önce yerel örgütlere, sonra da ulusal
parti politikalarýna egemen olmuþ ve hem yerel meclisler hem de ulusal delegelik ara-
cýlýðý ile, tüm sistemi egemenlikleri denetlemeye baþlamýþlardýr. Bu oluþum, hukuk
devletinin temellerini önemli ölçüde sarsmýþ, politikacýlar, kurallara göre deðil, kendi-
lerine destek veren bu "delegelerin" özel çýkarlarýna göre davranmaya baþlamýþlardýr.

Ýþte bu oluþum, hukuk devletinden önemli sapmalarý getirmiþ, bu sapmalar, de-
mokrasinin yozlaþmasýna yol açmýþ, sonunda, hukuk kurallarý ve kamu yararý yerine,
rüþvet ve yozlaþma tüm topluma egemen olmuþtur. "Herkesin rüþvet aldýðý" bir yapý i-
çinde, birey ile sistem arasýnda bir kýsýr döngü oluþmakta, bireyler sistemi, sitem de bi-
reyleri besler hale getirmektedir.

Sonuç olarak, bugün Türkiye, baþta politikacýlar olmak üzere, herkesin rüþvet aldý-
ðý, rüþvetin günlük yaþamda "normal" bir uygulama olduðu, insanlarýn politikaya "kö-
þeyi dönmek" için girdiði ve rüþvet alarak "köþeyi döndüðü" ve rüþvet alanlarýn, aldýk-
larý rüþvetlerin yanlarýna kâr kaldýðý bir ülke halini almýþtýr.

Kamudaki rüþvetin nedenleri üzerinde çok genel olarak durduktan sonra, þimdi yi-
ne çok kýsaca, bu nedenlerin nasýl ortadan kaldýrýlabileceðine, yani rüþvetle mücadele-
nin nasýl yapýlabileceðine bakabiliriz.

II. Kamuda Rüþvet Nasýl Önlenebilir?
Rüþvetin önlenmesi için üç genel ilkenin bilincine çok iyi varmamýz gerekmektedir.

Rüþveti önlemenin birinci yolu demokrasi bilincinin, kamu yararý anlayýþýnýn, va-
tandaþlýk kavramýnýn ve dolayýsýyla, kamu denetiminin, geliþtirilmesidir. Bunun için de
hiç kuikusuz, her þeyden önce, Milli Eðitim Bakanlýðýnýn denetiminde olan okullardan
iþe baþlamak gerekmektedir. Aile ve kitle iletiþim araçlarý, etkinlik ve yaygýnlýk açýsýn-
dan okuldan sonra gelir.
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Rüþveti engellemenin ikinci yolu þeffaf devletin geliþtirilmesidir. Ýdarenin tüm iþ-
lem ve eylemleri yalnýz yargý denetimine açýk olmakla kalmamalý, tüm vatandaþlarýn
ve sivil toplum örgütlerinin her an bilgisine ve eleþtirisine açýk tutulmalýdýr.

Rüþveti önlemenin üçüncü yolu, yasaklarý azaltmak, olanaklý ise kaldýrmak, devle-
tin ekonomik faaliyetlerini ve doðrudan kaynak aktarma iþlerini azaltmak ya da yoket-
mektir. Bu çerçevede, baþta Ziraat Bankasý olmak kaydýyla, devlet bankalarýnýn tümü,
zaman yitirilmeden özelleþtirilmelidir. Böylelikle, hem ekonominin kendi mantýðýna
göre iþlemesine olanak tanýnmýþ olacak, hem de devlet eliyle, bireylerin zengin edilme-
sine, rüþvet ve yolsuzluk olaylarýna son verilmiþ olacaktýr.

Bu iç genel ilkenin, yani demokrasinin geliþtirilmesiyle, devletin þeffaflaþtýrýlmasý
ve küçültülmesi ilkelerinin uygulanmasý sýrasýnda, hukuk düzeni ve bürokrasi, etkinlik
ve dürüstlük açýsýndan yeniden gözden geçirilmelidir.

1950'li yýllarda baþlayan bir "gecekondulaþma" olayýnýn getirdiði gasp ve yaðma
kültürünün siyasal partilere ve devlete egemenliðine son verilmelidir.

Siyasal partiler yasasý, delege egemenliðini önleyecek biçimde yeniden ele alýnma-
lýdýr.

Bu çerçevede, bir yandan iç göç çerçevesinde arsa üretimi ve kent hukuku dýþý a-
lanlarýn denetimine önem verilmeli öte yandan hukuk devletinin güçlendirilmesi için
özel projeler hazýrlanmalýdýr.

Hem yargý, hem de bürokrasi, olanaklý olduðu ölçüde, siyasetten baðýmsýzlaþtýrýl-
malýdýr.

Yargý, rüþvet ve yolsuzluklarýn insanlarýn yanýna kâr kalmayacaðýna iliþkin örnek-
leri mutlaka üretmelidir.

Ayrýca birinci ilkeye uygun olarak, rüþvetin ve yolsuzluðun bedeli mutlaka ama
mutlaka siyaseten de ödettirilmeli, topluma örnekler gösterilmelidir.

Bu genel ilkelere ek olarak þu hýzlý önlemler alýnabilir:
Cumhurbaþkanýna baðlý Devlet Denetleme Kurulu daha yaygýn ve etkin bir yapýya

kavuþturulmalý ve bu alanda da kullanýlmalýdýr.
Baþbakanlýk Denetleme Kurulu daha yaygýn ve etkin olarak kullanýlmalýdýr.
Devlet Bankalarý derhal özelleþtirilmelidir.
Ýhaleler, Dünya Bankasý'nýn ihale sistemine göre yapýlmalýdýr.
Ýhaleler ve müteahhitlerin istihkak ödemeleri, kamuya açýk ilanlarla duyurulmalý-

dýr.
Vatandaþýn resmi iþlemleri sýrasýnda, tüm istekleri için, sadece ve sadece beyaný ile

yetinilmeli, kendisinden hiçbir ek evrak istenmemeli, ilerde yalan beyaný sabit olursa,
aldýðý hak iptal edilerek ve ek müeyyideler uygulanarak cezalandýrýlmalýdýr.

Resmi muameleler sýrasýnda, vatandaþtan her ne ad altýnda olursa olsun, makbuz
karþýlýðý baðýþ alýnmasý da yasaklanmalýdýr.

Sanýyorum, bu önlemler alýnýrsa, rüþvetin "kökü kazýnmaz" ama, bir toplumsal
"norm" olmaktan da çýkar.
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Yolsuzluðun Ekonomi Politiði

Saruhan Oluç

Türkçe'de bir deyiþ var biliyorsunuz, "zenginin malý züðürdün çenesini yorar" diye. Ýþ-
te birileri yolsuzluk yapýyor bize de bunun üzerine konuþmak düþüyor. Bu kýsa sürede
birkaç noktaya deðinerek bir tablo çizmeye ve genel olarak yolsuzluðun ekonomi poli-
tiði hakkýndaki görüþlerimi açýklamaya çalýþacaðým.

Türkiye'de halkýn genel kanaati, politikacýlarýn ya da þu veya bu düzeydeki yöneti-
cilerin önemli bir kýsmýnýn kirli olduðu, rüþvete ve yolsuzluða bulaþtýðý yönündedir.
Böyle bir kanaat hakim olmasýna raðmen, bugüne kadar yolsuzluk ve rüþvet nedeniyle
yargýlanmýþ ya da hüküm giymiþ olan politikacý ve üst düzey yönetici sayýsý son derece
azdýr. Bunun çeþitli nedenleri vardýr. En önemlilerinden bir tanesi, politikacýlarýn Mec-
lis dýþýnda yaptýklarýný da içeren büyük bir dokunulmazlýk zýrhý altýnda olmalarýdýr. E-
sas olarak Ankara'da "iþ takibi"yle uðraþan politikacýlar dokunulmazlýk zýrhýna sýðýna-
rak her türlü kovuþturmadan ya da soruþturmadan kurtulabilmektedirler.

Ýkincisi, Türkiye'de maalesef çok köhnemiþ bir yapýyla karþý karþýyayýz. Sadece
bugünkü meclis açýsýndan söylemiyorum bunu; bugün bir çok olay ayyuka çýkmýþ du-
rumda, ama geçmiþe baktýðýmýzda da benzer örnekleri görebiliriz. Politikacýlar arasýn-
da yolsuzluk ve rüþvet iþlerine, "iþ takibi" faaliyetlerine o kadar fazla bulaþmýþ insan
vardýr ki ve her birinin elinde diðerleri hakkýnda o kadar fazla dosya bulunmaktadýr ki,
bu da bir tür dokunulmazlýk zýrhý yaratmaktadýr. Dolayýsýyla, halk her þeyi bilmekte
veya tahmin etmekte ama hiçbir þey tam olarak açýða çýkmamaktadýr.

Öte yandan yolsuzluk ve rüþvet meselesini sadece Türkiye'yle sýnýrlamak da müm-
kün deðildir. Özellikle 80'li yýllarýn son, 90'lý yýllarýn ise ilk dönemine bakacak olur-
sak, Avrupa'nýn hatta dünyanýn birçok ülkesinde önde gelen politikacýlarýn bu tür faali-
yetleri nedeniyle yargýlandýklarýný, hüküm giydiklerini, kimisinin istifa etmek zorunda
kaldýðýný hatta bazýlarýnýn intihar bile ettiðini hatýrlýyacaðýz.

Kimi kez hükümet olmuþ olan partilerin, kimi kez de muhalefet partilerinin yöneti-
cileri, görevini kötüye kullanmak, mali ya da siyasi skandallara, yolsuzluða, rüþvete
bulaþmak nedeniyle kovuþturmaya uðradýlar. Örneðin Ýtalya'da, Japonya'da, Fransa'da,
Almanya'da, Ýngiltere'de, Brezilya'da, Venezuela'da bu olaylarla karþý karþýya kalýndý.
Japonya belki en ilginç örneklerden bir tanesi. 1989–94 arasýnda beþ baþbakan mali
skandal nedeniyle istifa etmek zorunda kaldý. Ýtalya da bu açýdan çok ilginç örnekler i-
çeriyor. Mafya ve iktidar iliþkilerinin en fazla içiçe geçtiði ülkelerden birisi Ýtalya ve
bu iliþkilerin kökleri yine epey derine gidiyor. 90'lý yýllarýn baþýnda, 50'nin üzerinde
parlamenter hakkýnda soruþturma açýldý; yaklaþýk 60 bin devlet çalýþaný görevini kötü-
ye kullanmaktan kovuþturmaya uðradý; efsanevi iki baþbakan, Craxi ve Androetti, yar-
gýlandýlar. Benzer þeyler Fransa ve Almanya'da da yaþandý. Örnekleri artýrmak müm-
kün ama uzatmayayým.
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Bu anlattýklarýmla bir gerçeðe iþaret etmek istiyorum: 1990'larda yaþanmýþ olan e-
konomik, mali, politik skandallar, devrilen hükümetler, istifalar, tutuklamalar, geliþmiþ
ülkelerde de sýk sýk rastlanan olaylar haline geldi. Elbette ki bu durum araþtýrmacýlarýn
dikkatini çekti ve þu gerçek açýða çýktý ya da bir kez daha doðrulandý: Yolsuzluk ve
rüþvet sadece geri kalmýþ ülkelere has çarpýklýklar deðildir; ekonomik büyüme ve kapi-
talist geliþmenin hýzý ile rüþvet ve yolsuzluk arasýnda da ters bir orantý, bir uyumsuzluk
yoktur. Kýsacasý, rüþvet ve yolsuzluk þu veya bu düzeydeki ülkelere deðil, kapitalist
sistemin geneline ait bir olgudur. Uluslararasý Þeffaflýk Örgütü tarafýndan olsun, Bir-
leþmiþ Milletler'in çeþitli kuruluþlarý taraýndan olsun, bu konuda son derece detaylý a-
raþtýrmalar yapýldý ve araþtýrmalarýn sonuçlarý bu gerçeðe iþaret etti. O nedenle konuyu
bir ahlak sorunu olarak ele almak ve bu çerçevede tartýþmak yetersizdir. Son derece de-
rin tarihsel köklere ve geçmiþe sahip, ekonomik, ahlaki ve hukuki bir sorunla karþý
karþýya olduðumuzu görmek gerekir. O nedenle, hamasetin ötesinde bu iþi büyük bir
soðukkanlýlýkla ele alýp tartýþmak, çözüm önerileri üretmek gerekiyor.

Rüþvet ve yolsuzluk söz konusu olunca, biliyorsunuz iki taraf var; bir alan ve bir
de veren; bir yolsuzluðu yapan ve bir de bundan faydalanan var. Rüþvet ve yolsuzluðu
þöyle tanýmlamak da mümkün olabilir: Kamu görevlilerinin gerek kendi aralarýnda ge-
rekse de özel sektör ile yasalar dýþýnda yaptýklarý mal, hizmet ya da siyasi ayrýcalýklarý
içeren bir tür alýþveriþ. Burada sorun yaratan, bu alýþveriþin yasalar dýþýnda ve gizlice
yapýlýyor olmasýdýr. Burada üç etken dikkatimizi çekiyor. Birincisi, mal dolaþýmýný dü-
zenleyen yasalarýn sýnýrlarý. Ýkincisi, kamu görevlilerinin ekonomik yetkileri. Üçüncü-
sü de toplumda zenginliðin daðýlýmýndaki adalet ya da adaletsizlik.

Mal dolaþýmýný düzenleyen yasalar, mal dolaþýmýnýn karakteriyle uygunluk halinde
deðillerse, toplumda gelir daðýlýmý gittikçe bozuluyorsa, paylaþýlacak pasta küçülüyor-
sa, ekonomide rekabet þiddetleniyorsa ve kamu görevlileri bu pastanýn üzerinde kendi
kiþisel gelirleriyle uygunluk halinde olmayan güçlü bir kontrol uygulayabiliyorsa, o
zaman mal dolaþýmý yasalarý zorlanacak, küçülen pastadan pay alma kavgasý ve kamu
görevlilerinin kontrol ettikleri zenginlikten pay alma eðilimi artacaktýr. Sonuç olarak
bugün tartýþtýðýmýz konu, yani yolsuzluk ve rüþvet bütün hatlarýyla ortaya çýkacaktýr.

Tarihe, kapitalizm öncesine de baktýðýmýzda, gerek Roma Ýmparatorluðu ve Os-
manlý olsun gerekse Avrupa aristokrasisi olsun, rüþvet ve yolsuzluk olaylarýnýn yaþan-
mýþ olduðunu görüyoruz. Dolayýsýyla, yolsuzluk ve rüþvet bu açýdan da özel mülkiye-
te, devlete ve bürokrasiye, bir tür sýnýflý toplumlara ait bir sorundur. Bugün dünya üze-
rindeki verili üretim tarzý kapitalizm olduðu için, kapitalizm üzerine konuþuyoruz. Bu-
nu gözönünde bulundurarak ve yukarýda sözünü ettiðim taným ve etkenlere baðlý kala-
cak olursak, þu sonuca varabiliriz: Kapitalizm varoldukça, rüþvet ve yolsuzluk sorunu,
kamu yönetimiyle piyasanýn kesiþtiði noktalarda ve alanlarda var olacaktýr.

Kapitalizm çeþitli dönemsel krizler, iniþ çýkýþlar, kimi zaman da yapýsal krizler ya-
þayan bir sistem. Ve ekonomik krizler yaþandýðý zaman, ki siyasi krizleri bunun dýþýnda
tutuyorum, biraz önce deðindiðim üç etken örtüþüyor, rüþvet ve yolsuzluðun hýzla yay-
gýnlaþmasýnýn koþullarý olgunlaþýyor. Çünkü kapitalizmde yaþanan ekonomik krizlerin
iki önemli özelliði var. Birincisi, toplumda üretilen ve bölüþülecek pasta giderek ufalý-
yor ve sermaye, kendi birikim sürecini krize sokan etkenleri aþmaya çalýþýrken, ekono-
mik ve siyasi düzlemde çeþitli deðiþiklikler yaþanmaya baþlanýyor. Kimi zaman yavaþ
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kimi zaman da hýzlý bir biçimde yeni sýnýf þekillenmeleri, sýnýf fraksiyonlarý ortaya çý-
kýyor; var olan bazý sýnýflar daðýlmaya ya da deðiþmeye zorlanýyor. Kriz döneminde
hem ufalan pasta üzerindeki rekabet þiddetleniyor, hem de yasal çerçeve ile hýzlanan
geliþmeler arasýndaki uyumsuzluk oluþuyor ve büyüyor.

Böylelikle, geliþmekte olan sýnýf veya sýnýf fraksiyonlarý ile daha önce var olan ik-
tidar ve kaynak kullanma noktalarýna yerleþmiþ sýnýf fraksiyonlarý arasýnda çeliþkiler
ve uyumsuzluklar yaþanmaya baþlanýyor ve bu uyumsuzluklar artýyor. Devlet ve yerel
yönetimler personeli bu uyumsuzluklarýn merkezinde bulunmanýn rantýný yeme imka-
nýna sahip oluyor.

Þimdi, bu genel çerçeve açýsýndan baktýðýmýzda Ýkinci Savaþ sonrasýna yönelik bir
takým deðerlendirmeler yapmak ve 70'lere/80'lere gelmek istiyorum. Ýkinci Savaþ son-
rasýnda yaþananlara konumuz açýsýndan baktýðýmýzda, üç önemli geliþme görüyoruz.
Birincisi savaþ öncesi ve sonrasý geliþmelerin de bir sonucu olarak, Fordizm'in bir dü-
zenleme mekanizmasý olan devlet kapitalizmi yaygýnlaþtý. Savaþ sonrasýnda devlet
hem genel kamu hizmetlerini sunmak hem de ücretin bir kýsmýný üstlenmek üzere bü-
yük bir kamu iþletmeleri aðý ve buna paralel bir mali sistem geliþtirdi ve toplumda do-
laþan artý deðer kütlesinin önemli bir bölümünü kontrol etmeye baþladý. Ancak devle-
tin bunu yapmasýndan daha önemli olan, bunun demokratik mekanizmalarýn, halkýn
doðrudan kontrolünün dýþýnda, bakanlýklarýn arka odalarýnda alýnan kararlarla gerçek-
leþmesi ve elde edilen artý deðerin nasýl tasarruf edileceðinin belirlenmesiydi. Böyle o-
lunca, verilen kararlar, yapýlan tercihler rant getirmeye baþladý.

Bir devlet görevlisinin devletin parasýný þu ya da bu bankaya ya da þirkete yatýrma-
sý belki devletin hizmeti açýsýndan pek büyük bir fark ortaya çýkarmýyordu ama özel
þirketler, bankalar açýsýndan bu tür yatýrýmlar adeta bir ölüm kalým savaþý haline dönü-
þüyordu. Çok büyük paralar dönmeye baþladý ve bunun sonucunda kararlarý veren bü-
rokratlar ve kararlarýn oluþumuna katýlan politikacýlar, bakanlar, milletvekilleri açýsýn-
dan olaðanüstü rant alanlarý oluþtu.

Bir diðer önemli geliþme, dünyada çokuluslu þirketlerin ortaya çýkmasý, bunlarýn
büyük bir hýzla geliþmeye baþlamalarý ve toplumlardaki artý deðerin önemli bir kýsmýný
kontrollerine geçirmeleriydi. Çokuluslu þirketler hakkýnda bazý verilere deðinmekte
fayda var. 90'lý yýllarýn ilk döneminde dünyanýn en büyük 100 ekonomik biriminden 50
tanesini bu þirketler oluþturuyor. Bu þirketlerin satýþlarý dünya ekonomisinin %20'sini
aþýyor. Bu þirketlerin doðrudan yabancý yatýrýmlarýna baktýðýmýzda, 315 milyar dolar
civarýnda çok büyük bir meblað ile karþý karþýya kalýyoruz. Öte yandan yine bu dö-
nemde döviz piyasasýnýn hacmi günlük 1,5 trilyon dolarý geçmiþ vaziyette. Olaðanüstü
bir para dolaþýmý söz konusu.

Büyük þirketlerin artmasýyla birlikte, geliþmiþ yöneticiler kadrosu oluþmaya baþla-
dý ve bunlar bir çok noktada kendi gelirlerinin çok üzerindeki paralarý kontrol edebilir
hale geldiler. Çokuluslu þirketler gerek ulusal düzeyde gerekse uluslararasý düzeyde ký-
yasýya bir rekabete girdiler ve uluslararasý rekabet alanýnda da devlet kararlarýný kon-
trol edebilmek büyük önem kazandý. Böylece, çokuluslu þirketlerin yöneticileri ile ulus
devletlerin bürokrasisi arasýnda da kesiþme noktalarý ortaya çýktý ve bu kesiþme nokta-
larýnda ciddi rant imkanlarý oluþmaya baþladý. 70'li yýllarda Türkiye'nin de bulaþtýðý
ünlü Lockheed skandalý bunun sadece bir örneðidir. 
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Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnýn diðer önemli geliþmesi de, birbiriyle ekonomik, si-
yasi ve askeri alanlarda rekabet halinde olan iki bloðun oluþmasýydý. Bu durum, eko-
nomik, siyasi ve askeri mücadeleyi ve çok büyük çaplý istihbaratý gerektiriyordu. Bu
süreçte her iki tarafta da çok güçlü istihbarat örgütleri oluþtu. Bunlar bir taraftan karþý-
lýklý mücadeleyi sürdürürken, ayný zamanda kendi içlerindeki toplumsal muhalefeti de
kontrol altýnda bulundurabilmek için önlemler geliþtiriyordu. Ayrýca, bunlar ayný za-
manda bloklar içindeki hegemonya mücadelesinin de bir parçasý haline gelmiþlerdi ve
hegemonya iliþkilerini kontrol edebilmek için büyük ölçüde kullanýlýyorlardý.

Bu istihbarat örgütleri ve bunlarla çalýþan devlet içi yaadýþý örgütler gizli faaliyet
gösterirken, yasadýþý iþlere ve yasadýþý kaynaklara baþvuruyorlardý. Böylelikle yasalar
ve meþru kurumlar tarafýndan kontrol edilemeyen, hatta hükümetler için dahi þeffaf ol-
mayan ekonomik ve siyasi iliþkiler geliþti ve bu istihbarat örgütleri ile uluslararasý suç
örgütleri arasýnda çok ciddi baðlar kurulmaya baþlandý.

Bu geliþmelerin yanýsýra 70'li ve 80'li yýllarda dünyada ekonomik açýdan yaþanmýþ
olanlara da bir göz atmak istiyorum. 80'lerde dünya ekonomisinde, sýk aralýklarla i-
niþ–çýkýþlar gösteren ciddi bir dönemsel kriz baþgösterdi. Ekonomik büyüme bir çok
ülkede, özellikle geliþmiþ ülkelerde yavaþladý; þirket karlarý geriledi; üretken yatýrýmlar
azaldý. Buna karþýlýk sermaye esas olarak dolaþým alanlarýna yöneldi ve orada sýkýþma-
ya baþladý. 70'lerin baþýnda petrol krizinin yarattýðý büyük fonlar, döviz piyasalarýnda
serbestleþme ve dalgalanmaya, spekülasyona açýldý. Üçüncü dünya ülkelerinde büyük
devlet borçlarýnýn oluþmasýyla uluslararasý sermaye de hýzla büyümeye baþladý. 80'ler-
de ise çok daha ciddi bir geliþme söz konusuydu. Sermaye dolaþýmýnýn serbestleþmesi
arttý, küreselleþme kavramýyla tartýþýlan süreçte tüm sermaye biçimleri bu kapsam içine
girmeye baþladý.

Öte yandan Batý ülkelerindeki sermaye hareketlerinin üçüncü dünyanýn az geliþmiþ
ülkelerine etkisine bakacak olursak, özellikle IMF ve Dünya Bankasý'nýn yapýsal uyum
politikalarý, serbestleþtirme ve özelleþtirme politikalarýyla birlikte, bu ülkelerde de sa-
nayi, tarým ve gýda sektörlerinin Batý'nýn sanayi, tarým ve gýda sektörlerinin dampingi-
ne açýldýðýný görüyoruz. Serbestleþtirme ve kontrollerin kalkmasýyla birlikte para–ser-
maye büyük bir otonomi kazandý; özellikle yeni yatýrým araçlarýnýn ve teknolojinin de
yardýmýyla yasadýþý örgütlerin paralarýnýn da aklanabilmesinin çok uygun bir ortam o-
luþtu.

Sermaye hareketlerinin önemli bir bölümünü oluþturan türev piyasalarý 1990–96 a-
rasýnda 4 trilyondan 25 trilyon dolara yükseldi. Krizin etkisiyle gittikçe riski artan yatý-
rým alanlarý ve daralan kaynak ortamýnda, özellikle az geliþmiþ ülkeler, döviz sýkýntýsý-
na düþtü. Politikacýlar ise bu ülkelerde iktidarda kalabilmek için, 'döviz gelsin de nere-
den gelirse gelsin' anlayýþýný benimsediler. Böylece hem yasadýþý parasal iliþkilere göz
yummaya hem de sanayi ve ticaretin kriz ortamýnda kendini korumasý için yasadýþý iþ-
lemlere daha fazla baþvurmasýna ses çýkarmamaya baþladýlar.

Bu ikisi birleþince, Türkiye'de uzunca bir zamandýr herkesin diline düþmüþ olan,
kayýtdýþý ekonomi ile kara para ekonomisi geliþti. Bir çok az geliþmiþ ülkede bu kayýt-
dýþý ekonomi GSMH'larýn yaklaþýk yarýsýný oluþturuyor. Bu ekonomik geliþmeler elbet-
te ki yeni bir sýnýf þekillenmesi sürecini baþlattý; uluslararasý mali sermaye ve uluslara-
rasý mali oligarþi aðýrlýðýný artýrmaya baþladý. Bu yeni sýnýf fraksiyonunun üyeleri bü-
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tün piyasalara girmeye, hükümetleri ve devletleri etkilemeye, bütün devletlerin bürok-
rasileriyle karþý karþýya gelmeye ve bu arada da devlet büyüklerine büyük olanaklar
sunmaya baþladýlar. Esas olarak spekülasyon alanýnda sýkýþan sermaye ve þirketler, bi-
raz evvel de sözünü ettiðim istihbarat örgütleri ve yasadýþý örgütler gibi eski baðlarýnýn
da aracýlýðýyla silah ticaretine, uyuþturucu ticaretine girerken buralarda büyük paralar
dönmeye, kýran kýrana bir rekabet yaþanmaya baþladý.

Bu arada Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýna damgasýný vurmuþ olan soðuk savaþ döne-
mi bitti ve istihbarat örgütlerinin personeli ve teknolojisi büyük ölçüde atýl hale geldi.
Ancak son derece özel bilgilere ve yeteneklere sahip olan bu kurumlara ve kadrolara
yeni faaliyet alanlarý bulmak gerekiyordu. 80'lere ve 90'lara bakacak olursak, bir dizi
düþük yoðunluklu ya da bölgesel savaþ ortaya çýktý. Çevre ülkelerde ulusalcý hareketler
geliþirken, merkezi ülkelerde aþýrý ýrkçý örgütler büyümeye baþladý; Sovyetler Birli-
ði'nde devletlerin daðýldýðý, yasalarýn iþlemediði alanlar oluþtu. Bu alanlar hem silah,
uyuþturucu gibi yasadýþý ticaretin hem de yolsuzluklarýn ve rüþvetin üslerini ve kay-
naklarýný oluþturmaya baþladýlar.

Birleþmiþ Milletler'in tahminlerine göre uluslararasý suç örgütlerinin yýllýk geliri 1
trilyon dolarý aþýyor. Bu aslýnda dünya üzerindeki en yoksul ülkelerin GSMH'larýnýn
neredeyse toplamýna eþit bir meblað. Japonya'dan Rusya'ya kadar her türlü yasadýþý ör-
gütün iþlediðini ve çok büyük erke sahip olduðunu biliyoruz. Bu örgütlerin paralarýnýn
aklanmasý ve ticari iþlemlerinin yapýlabilmesi için bir takým kuruluþlar geliþmeye baþ-
ladý; batmýþ olan bir BCCI Bankasý, First Boston, Beverly Hills gibi bankalarýn adlarý
öne çýktý; off–shore bankacýlýk inanýlmaz ölçülerde büyüdü, isimsiz hesaplarda yatan
paralar açýsýndan baktýðýmýzda bunun hacmi 90'lý yýllarýn ilk yarýsýnda dünya
GSMH'nýn %15'ine ulaþmýþ durumda. Ýþte böyle bir ortamda, üstelik Türkiye'de oldu-
ðu gibi rüþvet alanlarýn ve yolsuzluk yapanlarýn yakalanmadýðý ayan beyan olunca,
hatta bu süreç bazý devlet adamlarýnýn "benim memurum iþini bilir" türünden açýkla-
malarýyla teþvik edilmeye baþlanýnca, iþ çýðrýndan çýktý.

Söylediklerimi toparlayacak olursam; toplumlarda, dünya ekonomisinde hýzlý sýnýf
þekillenmeleri yaþanýyor; ekonomik yapýlar deðiþmeye zorlanýyor; yeni ekonomik iliþ-
kiler doðuyor; sermaye yeni deðerlenme alanlarý buluyor; ancak yasalar ve siyasi bi-
çimler ayný hýzla deðiþmiyor, aksine zayýflamaya, daðýlmaya baþlýyorlar; piyasa eko-
nomisinin kar dürtüsünün basýncý ile yasalarýn yetersizliklerinin kesiþtiði noktalarda i-
se rant alanlarý oluþuyor; devletin meþruiyetinin azalmasýndan, demokratik kontrolun
ve parti sisteminin zayýflamasýndan dolayý devlet personeli her türlü yasadýþý ekono-
mik iliþkiye kolaylýkla girebilir hale geliyor.

Ýþte kabaca böyle bir dönem yaþanýyor. Türkiye'de rüþvet ve yolsuzluðun çok yo-
ðun olarak tartýþýldýðý dönem esas olarak 90'lý yýllarýn ortalarýdýr. Belki de bunun en ö-
nemli nedenlerinden bir tanesi ünlü Susurluk kazasý oldu. Çünkü Susurluk kazasýnda
bir Mercedes'in içinden çýkanlar, aslýnda þu çizmeye çalýþtýðým tablonun bütün unsurla-
rýný içinde barýndýrýyordu. Bir tanesi uluslararasý uyuþturucu ve silah ticaretine büyük
ölçüde karýþmýþ olan ýrkçý bir anlayýþýn temsilcisi ve Türkiye'de 1970'lerde Gladio ör-
gütünün önemli bir organizatörü, unsuru, tetikçisi Abdullah Çatlý. Yanýnda, tesadüfen
orada bulunmadýðý çok açýk olan, özel tim kurucusu, çeþitli istihbarat görevlerinde bu-
lunmuþ, güneydoðu bölgesinde uzun yýllar iþkencecilik yapmýþ olan Hüseyin Kocadað.
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Onun yanýnda ise, parlamenter olan, korucubaþý aþiretinin reisi, silah ve eroin kaçakçý-
lýðýnýn içine tamamen battýðý ileri sürülen ve eroin ticareti yolu üzerindeki en önemli
merkezlerden birini kontrol eden Sedat Bucak çýktý.

Bu bir tesadüf deðildi. Son derece anlamlý bir üçlüyü oluþtýrýyordu yanyana gelen-
ler. Ýkinci Savaþ sonrasý dünyasýnda geliþen ve az geliþmiþ üçüncü dünya ülkelerinde
de beliren yapýnýn bir örneðiydi aslýnda o hurdanýn içinden çýkmýþ olan. Parlamenterle-
rin bir kýsmý bu iþe bulaþmýþ; üstelik devletin içinde büyük ölçüde bu iþe bulaþmýþ, bir
türlü ucu nereye vardýðý bilinmeyen illegal örgütlenmeler var; yerel askeri ve sivil bü-
rokrasi içinde bu iþe bulaþmýþ olan çok sayýda insan var; ama bunlara bir türlü ulaþýla-
mýyor; dokunulmazlýklar kaldýrýlamýyor. Müthiþ bir yapýyla karþý karþýyayýz.

Gizli ordular kurulmuþ, silah ticareti yapýlmýþ, olaðanüstü birikimler yaratýlmýþ du-
rumda. Bütün bunlarý ekonomik ve ticari alandaki geliþmelerle birlikte deðerlendirir-
sek; Türkiye'de batan bankalar, Kuzey Kýbrýs'taki off–shore bankacýlýk, kara para akla-
malarý, Türkiye'de eroin ticaretinden yýlda en az 20 milyar dolarýn döndüðü tahmini;
bunlar olaðanüstü bir çürümeyi ortaya çýkartýyor.

Peki bu kadar karanlýk bir tablonun karþýsýnda ne yapacaðýz? Bunun, kýsa ve uzun
vadeli iki tür çözümü olduðunu düþünüyorum. Uzun vadeden baþlayayým. Sorun aslýn-
da üretim tarzýnýn, kapitalizmin yapýsal bir sorunudur. Her ekonomik kriz döneminde
bu tür rüþvet ve yolsuzluk skandallarýnýn ayyuka çýkmasý da aslýnda bunun önemli bir
göstergesidir. Dolayýsýyla uzun vadeli çözüm açýsýndan, bu üretim tarzýnýn dönüþtürül-
mesi, aþýlmasý sözkonusudur.

Kýsa dönemli çözüm yollarýna bakacak olursak, çok kabaca þunu söylemek müm-
kündür: Ekonomi ve siyaset üzerinde demokratik bir denetim ve þeffaflýk kurulmadýðý
müddetçe bu tür iþler yoðunlaþarak devam edecektir. Ekonomi ve siyaset üzerindeki
demokratik denetimin kurulmasý ise aslýnda ülkede demokratikleþmenin yaþanmasý,
katýlýmýn artmasý, toplumun siyaset ve ekonomi mekanizmalarýnda daha fazla yer al-
masý ve denetlemeye baþlamasý, devletin þeffaflaþmasý ve evrensel hukuk kurallarýnýn
iþlemeye baþlamasý iler oluþur. Bu gerçekleþmediði müddetçe bu tür iliþkilerin ve ge-
liþmelerin önüne geçmek neredeyse mümkün deðildir.

Umarým bu kýsa süre içinde genel hatlarýyla bir toparlama yapmayý ve derdimi an-
latmayý becerebildim. Dinlediðiniz için çok teþekkür ederim.
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Yolsuzluklar Üzerine Bazý Gerçekler ve
Yolsuzluklarla Mücadele Yollarý

Coþkun Can Aktan

Rüþvet ve yolsuzluk olaylarýnýn giderek yaygýnlaþtýðý ülkemizde sorunun çözümü için
"tanýdan tedaviye" bir yaklaþýmýn benimsenmesi gerekir. Tedavi için doðru taný (teþhis)
gereklidir. Nitekim, son yollarda siyaset bilimi içerisinde "Siyasal Patoloji" adý verilen
bir yeni araþtýrma alanýnda rüþvet, yolsuzluk ve diðer türde siyasal yozlaþmalarýn ve
kirliliklerin analizi yapýlýyor, teþhislerde bulunuluyor, bunlar ampirik çalýþmalarla test
ediliyor ve bu þekilde çözüm önerileri ortaya konulmaya çalýþýlýyor. Biz de bu yazý-
mýzda yolsuzluklarýn önlenmesi konusunda "tanýdan tedaviye" görüþ ve önerilerimizi
ortaya koymaya çalýþacaðýz:

1. Rüþvet, yolsuzluk, irtikap, adam kayýrmacýlýk ve saire kirlilikler sadece bugünün
ve ülkemizin sorunu deðildir. Rüþvet ve yolsuzluklarla mücadelenin tarihi çok eskilere
kadar uzanýyor.

2. Toplumsal yapý ve kurumlar deðiþtikçe yeni türde yozlaþmalar ortaya çýkýyor.
Rüþvet, belki de en eski siyasal yozlaþmalardan birisi. Rüþvet ve yolsuzluk, ilkel top-
lumlarda olduðu kadar modern, hatta postmodern olarak nitelendirilen toplumlarda da
medeniyeti tehdit eden ciddi hastalýklardýr.

3. Sosyo–ekonomik geliþmeye paralel olarak siyasal yozlaþmalarýn yeni türleri or-
taya çýkýyor. Bugün rüþvet ve torpil dýþýnda yeni türde yozlaþmalarla yaþýyoruz. Siya-
sal kayýrmacýlýk, patronaj, rant kollama, suvasyon (gönül yapma), logrolling (oy ticare-
ti), hizmet kayýrmacýlýðý ve saire adlar verilen yeni türde siyasal yozlaþmalar ortaya çý-
kýyor ve bunlar yaygýnlaþýyor.

4. Rüþvet ve yolsuzluklar ve daha genel bir ifadeyle tüm siyasal yozlaþmalar, sade-
ce ahlaki bir problem deðildir. Bu olaylar ekonomik kalkýnma üzerinde de olumsuz so-
nuçlar doðuruyor.

5. Siyasal yozlaþmalarýn nedenleri bir deðil, pek çoktur... En baþta rüþvet ve yol-
suzluk olaylarýnýn kaynaðýnýn devlet olduðunu belirtmeliyiz. Devlet müdahalesi arttýk-
ça ve siyasal karar alma sürecinin kapsamý geniþledikçe siyasal yozlaþmalar artmakta-
dýr. Devletin ekonomiye doðrudan ve dolaylý olarak müdahale ettiði ülkelerde yozlaþ-
malarýn hem türleri hem de boyutlarý geniþlemektedir.

6. Devlet malý ve parasý soygunun kaynaðýdýr. "devletin malý ve parasý, milletin
malý ve parasýdýr" sözü bir yutturmaca ve aldatmacadan baþka bir þey deðildir. Ýnsanlar
kendi sahip olmadýklarý mülkiyeti korumaya daha az çaba ve özen gösterirler. Devletin
parasýný harcayan politikacýlar kendi paralarýný harcarken gösterdikleri titizliði göster-
mezler. Kamu kaynaklarýndaki israfýn, savurganlýðýn, yolsuzluðun kaynaðý devlet mül-
kiyetidir. Dolayýsýyla özel mülkiyet düzeni, yani liberal ekonomik düzen, rüþvet ve
yolsuzluklara daha kapalýdýr.
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7. Yolsuzluk ile ekonomik sistem arasýnda yakýn bir iliþki vardýr. Devletçi ülkeler-
de daha fazla yozlaþma, devlet müdahalesinin daha az olduðu piyasa ekonomilerinde i-
se göreceli olarak daha az yozlaþma vardýr.

8. Yolsuzluk ile siyasal sistem arasýnda da yakýn iliþki vardýr. Daha demokratik
devletler, otokratik devletlere oranla daha az rüþvet ve yolsuzluk olaylarý ile karþý kar-
þýya kalýrlar. Otokratik ve totaliter rejimlerde devlet yönetiminde açýklýk olmamasý rüþ-
vet ve yolsuzluk olaylarýnýn yeraltýnda yürütülmesini saðlar. Bizdeki gibi "spastik de-
mokrasi"ye sahip olan ülkelerde deðil, gerçekten demokrasinin temel deðerlerini ve il-
kelerini benimsemiþ ülkelerde yolsuzluklar daha azdýr. Basýn özgürlüðü, yönetimde
þeffaflýk, bilgi edinme hakký ve özgürlüðü, adil yargýlama, etkin denetim ve saire fak-
törler demokratik ülkelerde yolsuzluk olaylarýný sýnýrlar.

9. Yolsuzluk ile yoksullýk arasýnda da çok yakýn bir iliþki var. Daha yoksul olan ül-
kelerde yolsuzluklar daha fazladýr. Zengin ülkelerde ise yolsuzluklar nispeten daha az
düzeydedir. Zenginliðin kaynaðý, piyasa ekonomisi olarak kabul edilirse, buradan hare-
ketle yolsuzluk ile ekonomik sistem arasýndaki iliþki daha iyi kurulabilir. Yani, ekono-
mik yönden daha özgür olan, dolayýsýyla devlet müdahalesinin az olduðu ülkelerde
yolsuzluklarýn daha az olmasý bir rastlantý deðildir.

10. Rüþvet ve yolsuzluklarý ortadan kaldýrmanýn en iyi ilacý demokrasiyi ve piyasa
ekonomisini geliþtirmeltir. "Liberal demokrasi", bana göre yolsuzluðu ortadan kaldýr-
manýn, daha doðrusu önemli ölçüde azaltmanýn temel reçetesidir.

11. Ýyi bir sosyal düzen için oyuncularýn eðitimli ve ahlaklý olmasý kadar, oyunun
kurallarý da önemlidir. Oyunun kurallarý (sistem kalitesi) ve oyuncularýn kalitesi (insan
kalitesi) iyi bir oyun için gereklidir. Biri olmadan diðeri olmaz. Dolayýsýyla, daha te-
miz bir toplum istiyorsak, sistem ve insan kalitesini artýrmalýyýz. Ünlü sosyolog Emile
Durkheim'ýn kuralsýzlýk/normsuzluk olarak adlandýrdýðý "anomie" toplumsal hastalýk-
larýn ve kirliliklerin temel nedenidir. Kurallar, insanlarýn davranýþlarýný sýnýrlandýrýr.

12. "Balýk baþtan kokar" sözü son derece doðru ve anlamlýdýr... Dolayýsýyla, dürüst
lider ve yöneticiler temiz bir toplum için son derece önemlidir. Lider ve üst yönetim
kötü ise organizasyon da kötü iþler.

13. Devlette üst yönetimde görev alan kimselerin uzun süre ayný makamý iþgal et-
meleri despotizmi ve yozlaþmalarý artýrýr. Bu bakýmdan "görev süresinin sýnýrlandýrýl-
masý" çok önemlidir. Devlet makamlarý ve özellikle yöneticilik pozisyonlarý asla ve as-
la bir kiþi tarafýndan uzun süre iþgal edilmemelidir.

14. Temiz toplum ve temiz siyaset için mutlaka bazý hukuki düzenlemeler önem ta-
þýr. Bunlarý sadece ana baþlýklarý ile saymaya çalýþalým:

• Devlet yönetiminde uyulacak usul ve esaslarýn mutlaka Devlet Ahlaký Yasasý içe-
risinde düzenlenmesi gerekir.

• Direkt Baþbakan'a baðlý bir Devlet Ahlaký Kurumu'nun oluþturulmasý önem taþý-
maktadýr. Ülkemizde hiçbir fonksiyonel iþlerliði olmayan ve Cumhurbaþkaný2nýn istek
ve arzusu dahilinde çalýþan bir anayasal kurum olan devlet Denetleme Kurulu mutlaka
kaldýrýlmalý ve direkt parlamentoya hesap verecek bir devlet Ahlaký Kurumu oluþturul-
malýdýr.

• Milletvekillerinin dokunulmazlýklarý onlarý rüþvet ve yolsuzluk olaylarýna karþý
korumaktadýr. Dokunulmazlýklarýn mutlaka kaldýrýlmasý gerekir.
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• Üst düzey kamu görevlilerinin (Baþbakan, Bakan va.) gelir, mal ve mülklerinin i-
daresi kayyuma býrakýlmalýdýr.

• Mal bildiriminde bulunulmasý ile ilgili esaslar yeniden düzenlenmeli ve bunlarýn
rutin ve göstermelik bir iþ olmaktan çýkarýlmasý ve fonksiyonel iþlerliðe kavuþturulma-
sý gereklidir.

• Rüþvet ve yolsuzluk suçlarý ile ilgili cezai müeyyideler mutlaka artýrýlmalýdýr.
Bunun için kapsamlý bir hukuk reformu gereklidir. Ülkemizde olduðu gibi adaletin "re-
zalet"e dönüþtüðü bir ülkede adalet ve yargý hizmetlerinde ciddi yapýsal ve kurumsal
deðiþime ihtiyaç vardýr.

• Teþvik, satýnalma ve ihale mevzuatlarýnýn çok iyi bir þekilde düzenlenmesi ve
þeffaflýk içerisinde uygulanmasý gereklidir.

• Özellikle idari aþamada ortaya çýkan rüþvet ve yolsuzluk olaylarýnýn ortadan kal-
dýrýlmasý için bürokrasi ve kýrtasiyeciliðe son verilmesi gerekir.

• Rüþvet ve yolsuzluk olaylarýnýn en sýk yaþandýðý kurumlarda sýký denetim ve
kontrollar yapýlmalýdýr.

Sonuç olarak, rüþvet, yolsuzluk ve siyasal yozlaþmalar alýn yazýsý deðildir. Bunlarý
yapan, yaygýnlaþtýran biz insanlarýz. Bunu düzeltecek olan da yine bizleriz. Ciddi, sa-
mimi, dürüst ve kararlý olduktan sonra gerekli önlemleri almamýz pekala mümkündür.
Bireyler ve sivil toplum kuruluþlarý olarak eðer bu konuda daha fazla duyarlý olmayý
ve mücadele etme kararlýlýðýný gösterebilirsek rüþvet ve yolsuzluk olaylarýnýn üstesin-
den gelebiliriz diye düþünüyorum.
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Rüþvet ve Bürokrasi:
Ýliþkilerin Niteliði ve Ýlgili Etmenler1

A. Ümit Berkman

I. Giriþ
Kamu yönetimi sürecinde, kamu yetkilerinin çýkar karþýlýðý yasadýþý kullanýmý yadsýna-
mayacak bir olasýlýktýr. Bu yazýda, bu olasýlýðý etkileyen etmenler rüþvet türü yolsuzluk
örnek alýnarak saptanmaya ve incelenmeye çalýþýlacaktýr.

Rüþvet iki taraf arasýnda bir deðiþ–tokuþ içermektedir.2 Bir taraf yasal düzenleme-
lerde öngörülmeyen bir etki aracý kullanarak diðer tarafýn yani kamu görevlisinin ko-
numundan kaynaklanan yetkisini isteði doðrultusunda saptýrmaya çalýþmaktadýr. Bu et-
ki ya da güç ile kamusal yetki bir bakýma takas edilmektedir. Bu etki aracý genellikle
para, mal gibi maddesel niteliktedir. Ekonomik nitelikteki bu güç ile kamu görvlisinin
kararý etkilenmek istenmektedir. Bu kazanç karþýlýðý kamu görevlisi çýkarý saðlayanýn
istemi doðrultusunda iþlem yapmaktadýr.

Bir kamu iþleminin rüþvet yolu ile etkilenmek istenmesi için iþlemin "müþteri" ba-
kýmýndan bir deðeri, çoðu kez ekonomik deðeri, olmasý gerekir. Örneðin, kiþiler ya da
kuruluþlar belli faaliyetlerde bulunabilmek için bürokrasiden belli belgeler, izinler al-
mak durumunda ise, bu konuda yetkili kamu yöneticilerinin kararlarý ekonomik bir de-
ðer kazanýr.3 Kamu kuruluþlarý mal ya da hizmet satýn alacaklarý zaman ihaleye iliþkin
karar ayný biçimde ekonomik bir deðer ya da fýrsat içerir.4 Bunun gibi, kamu kuruluþ-
larýnýn saðladýðý eðitim, saðlýk, haberleþme gibi hizmetlere olan istemler sunumu aþar-
sa da, bu dengesizlik söz konusu hizmetlerin daðýtýmýnda yetkili olan kamu görevlileri-
nin kararlarýnýn ekonomik bir deðer kazanmasýna yol açar.5

Kamu iþlemlerine iliþkin bu tür kararlarýn tümünü programlamak yani soyut ve ge-
nel kurallar ile her somut durumu düzenlemek olanaksýz olduðundan, bürokrasinin çe-
þitli basamaklarýna yetki devir ve takdir yetkisi tanýmak kaçýnýlmazdýr.6

Nitekim, bürokraside çalýþanlara hiyerarþik konumlarýna baðlý olarak belli yetkiler
verilmiþtir. Bu yetkiler, yukarýda belirtildiði gibi, zaman zaman ekonomik deðer kaza-
nabilmektedir. Bu yetkinin maddesel çýkar gözetilerek, çýkarý saðlayanýn isteði doðrul-
tusunda kullanýlmasý rüþvet olgusunu ortaya çýkarmaktadýr. Baþka bir deyiþle, yetkinin
yasal düzenlemelere aykýrý biçimde kiþisel çýkar için kullanýlma olasýlýðý vardýr. 7

Bu olasýlýðý etkileyen (azaltan–çoðaltan) etmenler nelerdir? Bu etmenler kiþilere,
rüþvete konu olan iþleme, örgüte ve çevreye iliþkin etmenler olarak dört kümede ince-
lenecektir. Bu incelemenin temel amacý, rüþvet olayýndaki ana etmenleri saptamak,
bunlar çerçevesinde rüþvete iliþkin bazý önermeler geliþtirmek ve böylece rüþvet ve o-
lasýlýðý konusunda kuramsal bir model oluþturma çabalarýna bir katkýda bulunabilmek-
tir.
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Söz konusu etmenler ilk elde çözümlemeyibasitleþtirmek amacý ile tek tek ele alýn-
makla birlikte, bunlarýn birbirleri ile etkileþim halinde olduklarý gözden kaçýrýlmamalý-
dýr. Örneðin, kiþilere iliþkin etmenlerin oynadýðý rol ya da yolsuzluk olasýlýðýna etkile-
ri, örgüte ve çevreye iliþkin etmenlere baðlýdýr. Diðer bir deyiþle, örneðin yolsuzluða
yatkýn niteliklere sahip bir kiþinin baþkasýna oranla yolsuzluða karýþma olasýlýðýnýn da-
ha yüksek olduðu söylenebilir; ancak, örgütsel ve çevresel etmenler gözönüne alýndý-
ðýnda, örneðin yolsuzluk olaylarýnýn kolaylýkla açýða çýkarýldýðý bir ortamda, kiþilerin
yolsuz davranýþta bulunma olasýlýklarýnýn azalacaðý ileri sürülebilir. Bu açýdan, her et-
men kümesine iliþkin olarak geliþtirilen önermeler, o kümenin çerçevesi içinde deðer-
lendirilmelidir.

II. Rüþvet Alan ve Verene Ýliþkin Etmenler
Rüþvet olayýnda ana oyuncular, rüþvet alan ve veren kiþilerdir. Rüþvet verme ve alma
"kararlarý" kiþiler tarafýndan verilmektedir. Kiþiler böyle bir karara varýrken, yani yol-
suz davranmaya yönelirken, hem kendilerine özgü niteliklerinden (deðerleri, mali ola-
naklarý, beklentileri gibi), hem de kendileri dýþýndaki nesnel koþullarýn niteliklerinden
(yolsuz iþlemin içerdiði risk, örgütün denetim yapýsý gibi) etkilenmektedir. Diðer bir
deyiþle, örneðin mali durumundan hoþnut olmayan ve beklentileri yüksek olan bir ka-
mu görevlisi yolsuz davranýþa yönelmeye yatkýn olabilir. Ancak, nihai kararýný kendi
dýþýndaki diðer etmenleri de deðerlendirerek verecektir.8 Örneðin, sýký bir denetim ya-
pýsýna sahip bir örgütte çalýþýyorsa, kiþi yolsuz iþlemin içerdiði riski (yani yakalanma
olasýlýðýný) yüksek bulabilir ve bu da yolsuz davranýþta bulunma olasýlýðýný azaltýr.
Baþka bir deyiþle, yolsuzluk sadece kiþiye iliþkin etmenlerle açýklanamaz. Ancak, kiþi-
lerin kendileri dýþýndaki bu koþullarý deðerlendiriþleri ya da algýlayýþlarý da, kendileri-
ne özgü niteliklerine baðlý olarak deðiþebilir. Bir kiþi örneðin yolsuz iþlemin içerdiði
riski ya da kazancý diðer bir kiþiden farklý, yani daha az ya da daha çok görebilir. Bu
nokta ileride tekrar ele alýnacaktýr. Þimdi kiþiye iliþkin etmenler, rüþveti alan ve veren
açýsýndan incelenmeye çalýþýlacaktýr.

1. Rüþvet Alana Ýliþkin Etmenler — Kamu görevlisinin yetkisini kiþisel çýkarý için kul-
lanma ya da kullanmama kararýnýn, söz konusu yolsuz iþlemin içerdiði maliyet ve ya-
rarlarýn karþýlaþtýrýlmasýna dayanacaðý söylenebilir.9

Rüþvet almak memur için aþaðýdaki maliyetleri içermektedir:
a) Hapis ve para cezasý
b) Yargýlanma sürecine iliþkin mahkeme ve avukat masraflarý
c) Memuriyet haklarýnýn ve ayrýcalýklarýnýn, maaþ ve emeklilik gibi, süreli ya da

süresiz kaybý
d) Statü ve saygýnlýk kaybý
e) Baþka bir iþte istihdam edilme olasýlýklarýnýn azalmasý ya da yitirilmesi
f) Rüþvet almanýn, kiþinin deðerlerine aykýrý düþmesinin ya da yakalanma endiþe-

sinin yaratacaðý ruhsal huzursuzluk.
Rüþvet almanýn kamu görevlisi için yararlarý ise para, mal ve benzeri gibi madde-

sel kazançlardýr. Ancak rüþvet almanýn yararlarý yolsuz iþlemin ortaya çýkmamasý ha-
linde elde edileceði, maliyetleri de yolsuz iþlemin açýða çýkmasý halinde ödeneceði i-

b ö l ü m 71



çin, kiþi maliyet–yarar hesabýný yaparken yakalanma olasýlýðýný da göz önünde tutacak-
týr. Bu açýdan, kiþilerin yolsuz davranýþta bulunma olasýlýklarý genelde cezalarýn aðýrlý-
ðý, yakalanma olasýlýðý, yargýlanma sürecine iliþkin masraflar, memurun yitireceði ma-
aþ, emeklilik hakký ve memuriyete iliþkin benzeri ayrýcalýklar ve psikolojik maliyetler
ile ters orantýlý, rüþvetin saðlayacaðý para, mal ve benzeri gibi maddesel kazançlar ile
doðru orantýlý olacaktýr.

Ancak, kiþiler bu maliyet ve yarar ögelerine farklý aðýrlýklar verebilir ya da yaka-
lanma olasýlýðýný farklý deðerlendirebilirler. Baþka bir deyiþle, ayný tür bir yolsuz iþlem
için kiþiler kendi niteliklerine ve çevresel koþullarý algýlayýþlarýna baðlý olarak farklý
maliyet ve yarar hesabý yapabilirler. Örneðin emekliliðine az bir süre kalmýþ olan kamu
görevlisi için rüþvet almak çok riskli gözükebilir. Mali sýkýntý içinde bulunan ya da
kendini böyle hisseden kamu görevlisi yolsuz iþlemin saðlayacaðý yararý bir baþka ka-
mu görevlisine oranla daha yüksek görebilir. Yeniatanmýþ bir görevli, kuruluþ ve kuru-
luþun iþlemleri ve girdisi–çýktýsý hakkýnda yeterli bilgi rdinmeden rüþvete yönelmeye-
bilir. Bunun gibi, kamu görevlisi olarak iyi bir statü ve saygýnlýða sahip bulunduðuna i-
nanan bir memur, bunlarý yitirme olasýlýðýný aðýr bir maliyet sayabilir. Yasalara ve ku-
rallara saygýlý olunmasýna içten inanmýþ, yasadýþý davranýþlarý toplumun ve devletin
düzenini sarsýcý gören bir kamu görevlisi ise hiç maliyet–yarar hesabýna girmeyebilir.

Yukarýdaki açýklamalarýn ýþýðýnda kamu görevlisine iliþkin etmenler,
a) Görevlinin genelde ve mesleði hakkýnda deðerleri ve tutumu
b) Görevlinin kamuda ve kurumundaki hizmet süresi ve konumu
c) Görevlinin yolsuz iþlemin içerdiði riski deðerlendiriþi
d) Olasý yararlarýn kamu görevlisi için önemi (memurun mali durumu ve beklenti-

leri), olmaktadýr. Bu alt etmenlerin birbirlerini etkilemeleri doðaldýr. Örneðin, memu-
run yolsuz iþlemin içerdiði riski deðerlendiriþi ile deðerleri ya da bürokrasideki konu-
mu arasýnda yukarýda deðinildiði gibi belli bir iliþki vardýr.

Bir genelleme yapmak gerekirse, yukarýdaki etmenler çerçevesinde biçimlenen
maliyet–yarar hesabý sonucunda kamu görevlisi olasý maliyetlerin olasý yararlarý aþtýðý-
na kanaat getirirse yolsuz davranýþta bulunmayacak, olasý yararlarý olasý mal,yetleri aþ-
týðýna karar verirse yolsuz davranýþta bulunacaktýr.10

2. Rüþvet Verene Ýliþkin Etmenler — Konuya yolsuz iþlem isteminde bulunan kiþi açý-
sýndan bakýlýnca, maliyetin aþaðýdaki öðelerden oluþtuðu söylenebilir:

a) Hapis ve para cezasý
b) Yargýlanma sürecine iliþkin mahkeme ve avukatlýk masraflarý
c) Rüþvetin tutarý
d) Rüþvet vermenin kiþinin deðerlerine (ya da firmanýn normlarýna) aykýrý düþme-

sinin ya da yakalanma endiþesinin yaratacaðý ruhsal huzursuzluk.
Rüþvet veren için yarar, yolsuz iþlemin kendisine saðlayacaðý çýkarlardýr. Ancak

rüþvet vermenin yararlarý yolsuz iþlemin ortaya çýkmamasý halinde gerçekleþeceði, ma-
liyetlerin de (rüþvetin tutarý hariç) rüþvetin açýða çýkmasý halinde ödeneceði için, kiþi
maliyet–yarar hesabýna yakalanma olasýlýðýný da katacaktýr. Rüþvet alan örneðinde ol-
duðu gibi, rüþvet verenler de maliyet–yarar öðelerine farklý aðýrlýklar verebilirler. Ör-
neðin, bir ihalenin kazanýlmasý bir firma için, baþka bir firmaya oranla yaþamsal olabi-
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lir. Bu firmanýn göze aldýðý riski ya da ödediði rüþvet miktarýný baþka bir firma kabul-
lenmeyebilir.

Rüþvet alanda olduðu gibi, rüþvet verene iliþkin etmenler de, a) Rüþvet verenin de-
ðerleri ve tutumu, b) Rüþvet verenin mali durumu, c)Yolsuz iþlemin içerdiði riski de-
ðerlendiriþi ve d) Olasý yararlarýn rüþvet veren için önemi, olamktadýr.

Bir genelleme yapmak gerekirse, yukarýdaki etmenler çerçevesinde biçimlenen
maliyet–yarar sonucunda, olasý yararlarýn olasý maliyetleri aþtýðýna kanaat getirirse, ki-
þinin rüþvet verme olasýlýðý artrcaktýr.

Bu arada rüþvet veren ve alan arasýndaki iliþkilerin uzmanlaþmýþ "aracýlar" vasýtasý
ile de kurulabileceðini belirtmek uygun olur. (Nitekim, Türk Ceza Yasasý'nýn 226.
maddesi rüþvet alan ile veren arasýnda iliþki kuran üçüncü þahýs –raiþ– hakkýndadýr.)
Rüþvete konu olan iþlemin niteliðine baðlý olarak aracý seçildiði söylenebilir. Konumuz
açýsýndan aracýlarýn önemi, rüþvet alan ve verenin riskini azaltmasýdýr. Buna karþýlýk a-
racý, hizmeti karþýlýðýnda, rüþvetten bir pay almaktadýr. Dolayýsýyla, rüþvet veren ve a-
lan açýsýndan aracýnýn hizmeti yarar, ücreti ise bir maliyet öðesi olmaktadýr.

III. Rüþvete Konu Olan Ýþleme Ýliþkin Etmenler

1. Genel Etmenler — Rüþvet olayýnda iki taraf arasýnda bir deðiþ–tokuþ olmaktadýr. Bir
çýkar ile yetki, bir bakýma, takas edilmektedir. Bu takasa konu olan da yolsuz bir iþ-
lemdir. Rüþveti veren yolsuz iþlemi "almakta", rüþveti alan da yolsuz iþlemi yapmakta-
dýr. Önceki bölümde, yolsuz iþlemin niteliðine ayrýca bakýlmaksýzýn (ya da bunu sabit
sayarak), kiþilerin yolsuz davranýþta bulunma olasýlýklarý hakkýnda bazý önermeler ge-
liþtirilmeye çalýþýlmýþtý. Bu bölümde, rüþvete konu olan iþleme iliþkin etmenler saptan-
maya, incelenmeye ve bu çerçeve içinde yine bazý önermeler geliþtirilmeye çalýþýlacak-
týr.

Rüþvet karþýlýðýnda kamu görevlisinden yapmasý istenilen yolsuz iþlemi ana hatlarý
ile "çabuklaþtýrýcý iþlem" ve "çarpýtýcý iþlem" olarak görmek olanaklýdýr. Birinde yasal
düzenlemelere uygun bir kamu iþlemi çabuklaþtýrýlmakta, diðerinde yasal düzenleme-
lere uygun olamayan bir kamu iþlemi yapýlmaktadýr. Diðer bir deyiþle, çabuklaþtýrýcý
iþlemde memura, yapmasý gerekli bir iþlemi daha süratli yapmasý için, çarpýtýcý iþlem-
de memura, yapmamasý gereken bir iþlemi yapmasý ya da yapmasý gereken bir iþlemi
yapmamasý için, rüþvet verilmektedir.

Çabuklaþtýrýcý ve çarpýtýcý iþlem farklý "riskler" içermektedir. Yasalara aykýrý bir
kamu iþlemi, süratlendirilmiþ bir kamu iþlemine oranla daha "aðýr" bir suç oluþturur.
Bu nedenle çarpýtýcý iþlem çabuklaþtýrýcý iþleme oranla daha fazla risk taþýr. (Nitekim
Türk Ceza Yasasý'nýn 212 ve 213. maddelerinde hafif ve aðýr rüþvet suçu ayrýmý yapýl-
makta ve bunlara farklý cealar öngörülmektedir.) Bu açýdan, çabuklaþtýrýcý iþlemin çar-
pýtýcý iþlemden daha sýk görülmesi daha büyük bir olasýlýktýr. Ancak içerdiði riske baðlý
olarak çarpýtýcý iþlemin fiyatýnýn (yani rüþvet tutarýnýn) çabuklaþtýrýcý iþlemin fiyatýn-
dan daha yüksek olmasý beklenir. Öte yandan, iþlemin içerdiði risk arttýkça yolsuz iþ-
lem olasýlýðý da azalacaktýr.

Çabuklaþtýrýcý iþlemde müþterilerin, yani rüþvet verenlerin, istemleri ayný nitelikte-
dir: ilemin hýzlandýrýlmasý. Burada müþteriye saðlanan çýkar, çarpýtýcý iþleme oranla ký-
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sýtlýdýr. Bu çýkarý elde etmek isteyenler arasýnda yoðun bir yarýþma yoktur, çünkü yasal
düzenlemelere uygun bir iþlem geç de olsa yapýlacaktýr. Ayrýca bu çýkara iliþkin "sunu"
belli bir düzeye kadar "istemi" karþýlayabilecek durumdadýr. Bu durumda çabuklaþtýrý-
cý rüþvetin fiyatý, çarpýtýcý iþleme oranla sabitleþmeye daha yatkýn görünmektedir.

Çarpýtýcý iþlemde ise müþterilerin istemleri birbirlerinden farklýdýr. Ýþlem müþteri-
nin isteði doðrultusunda biçimlendirilmektedir. Bu istemin, yani bozulacak kuralýn, ni-
teliðinde ve istem sahibinin sonuçta elde edeceði ayrýcalýðýn deðerine baðlý olarak rüþ-
vetin içerdiði risk ve fiyat oynayacaktýr. Örneðin, saðlýk, trafik kazasý, iþyeri denetimi
ve yapý hakediþ raporlarýnýn rüþveti verenlerin istediði biçimde düzenlenmesinde, söz
konusu çýkarlar ve riskler farklý düzeylerdedir. Bu koþullarda, çarpýtýcý iþleme iliþkin
rüþvetin fiyatýnýn sabitleþmesi zordur.

Ayrýca, birden fazla müþterinin ayný istemde bulunmasý ve söz konusu iþlemin ya-
ratacaðý ayrýcalýktan ancak tek bir müþterinin yararlanabilmesi durumunda, örneðin i-
halede, çarpýtýcý iþlem için bir yarýþma doðmuþtur. Diðer bir deyiþle, çarpýtýcý iþleme o-
lan istem iþlemin sunusundan fazladýr. Bu durumda sunuyu elinde tutan kamu görevli-
sinin "pazarlýk gücü" artmakta ve rüþvetin fiyatý da yükselmektedir.

Çabuklaþtýrýcý iþlemin daha çok bürokrasinin alt ve orta düzeylerinde, çarpýtýcý iþ-
lemin ise bürokrasinin daha çok üst ve orta düzeylerinde görülmesi beklenir.

Yolsuz iþlemin niteliði gibi, yolsuz iþlem sürecine katýlan kamu görevlisi "sayýsý"
da önemli bir etmendir. Yolsuz iþlemin gerçekleþebilmesi için yetkisini kötüye kullan-
malarý gerekenlerin sayýsý az olursa, rüþvet olasýlýðý artacaktýr.

Yukarýdaki açýklamalar ýþýðýnda, rüþvete konu olan yolsuz iþleme iliþkin alt etmen-
ler: a) Ýþlemin niteliði (çabuklaþtýrýcý ya da çarpýtýcý iþlem), b) Ýþlemin içerdiði risk, c)
Ýþlem peþinde olanlarýn sayýsý ya da iþlem için istem, d) Ýþlemden yararlanabileceklerin
sayýsý ya da iþlemin sunusu ve e) Ýþlemin gerçekleþebilmesi için yolsuz davranýþta bu-
lunmasý gereken görevli sayýsý olmaktadýr.

2. Bazý Karar Alanlarýnda Yolsuz Ýþlemlere Ýliþkin Etmenler — Rüþvete konu olan yol-
suz iþleme iliþkin bu inceleme, kamu bürokrasisinin düzenleyici, satýn alýcý ve hizmet
saðlayýcý bazý iþlevleri örnek alýnarak somutlaþtýrýlmaya çalýþýlacaktýr.

A. Düzenleyici Ýþlevler: Ekonomik ve toplumsal yaþamda kamu bürokrasilerinin
düzenleyeci ve denetleyici iþlevleri, nüfus cüzdanýndan ölüm belgesi düzenlemeye, sü-
rücü ehliyetinden dýþalým izni vermeye kadar çeþitli, yaygýn ve kapsamlýdýr. Bu iþlev-
ler merkezi kuruluþlar, taþra teþkilatý kuruluþlarý ve yerel yönetimler gibi çeþitli düzey
ve nitelikteki kamu kuruluþlarý vasýtasý ile yürütülmektedir.

Düzenleyici iþlevlerin temel özelliði bunlarýn devletin tekelinde olmasýdýr. Baþka
bir deyiþle, bu iþlevler sadece kamu bürokrasileri tarafýndan yerine getirilmektedir. Ör-
neðin, sürücü ehliyeti, vasýta, bina ya da iþyeri ruhsatý, müteahhitlik karnesi ancak ilgi-
li kamu kuruluþlarýndan saðlanabilir. Ayný þekilde trafik, iþyeri, vergi ya da gümrük de-
netimleri sadece ilgili kamu kuruluþlarý tarafýndan yapýlýr.

Bu tür gözetim ve denetim iþlevlerini tekelinde bulunduran kamu kuruluþlarý, bu
iþlevlere iliþkin tek karar kaynaðý olmaktadýr. Diðer bir deyiþle, kiþinin peþinde olduðu
bu tür iþlemi yapacak ya da kararý alacak baþka kuruluþlar yoktur. Doktorun ya da avu-
katýn hizmetinden memnun olmayan bir müþteri baþka bir doktor ya da avukat bulabi-

74 Y o l s u z l u k  i l e  S a v a þ ý m  S t r a t e j i l e r i



lir. Fakat, ehliyet sýnavýnda baþarýsýz olan bir kiþi yine ayný kuruluþa baþvurmak ve ay-
ný süreçten geçmek zorundadýr. Kiþiler ya da firmalar yatýrýmlarda bulunabilmek, dýþa-
lým ve dýþsatým yapabilmek, vergi indirimlerinden, gümrük baðýþýklýðýndan ve kredi o-
lanaklarýndan yararlanabilmek için ilgili kamu kuruluþlarýndan belli belgeler ve onay-
lar almak zorundadýrlar. Kamu kuruluþlarýnýn vereceði diðer bazý kararlar da, dýþalým
belgelerinin tahsisi, özel dershanelerin açýlmasý–kapatýlmasý, kent alanýnýn planlanmasý
ve vergi hesaplamalarý gibi, bazý kiþiler için büyük kazançlara ya da kayýplara neden o-
labilmektedir. Kýsacasý, birtakým kararlar kamu kuruluþlarýnýn tekelinde olduðu gibi,
bunlarýn bir bölümü de "ekonomik deðer" yaratan ya da yitirten niteliktedir. Bu durum-
da kararlardan etkilenenler zaman zaman yasal olmayan yöntemler kullanmak yoluna
gidebilmektedirler. Bu tür kararlar almaya yetkili kiþiler de konumlarýndan bir "rant"
çýkarmayý düþünebilirler.

B. Hizmet Saðlayýcý Ýþlevler: Kamu bürokrasisinin düzenleme alanýndaki "tekelci
konum"una karþýlýk, hizmet alanýnda "hizmete olan yoðun istem" önemli bir deðiþken
olarak ortaya çýkmaktadýr. Kaynaklarýn kýtlýðý nedeniyle bazý kamu hizmetlerinin (sað-
lýk hizmeti gibi) sunusu bu hizmetlere olan istemi karþýlayabilecek düzeyde olmamak-
tadýr. Bu tür hizmetlere iliþkin sunu–istem dengesizliði bir "karaborsa" oluþmasýna ve
bu hizmetleri saðlamada ya da daðýtýmýnda yetkili olan kiþilere bir kaynak aktarýmýna
olanak tanýyacak bir ortama yol açmaktadýr.11 Burada, yetkili ya da karar verici sayýsý-
ný artýrarak rüþveti azaltmak olanaklý deðildir, çünkü temel belirleyici karar azlýðý–çok-
luðu deðil, kaynak kýtlýðýdýr. Örneðin, hastaneye hasta yatýrma konusunda belirleyici
olan hastanedeki yatak sayýsýdýr.

Eðer bu hizmetler, Sovyetler Birliði'nde konut tahsisi gibi, sadece kamu kuruluþla-
rý tarafýndan saðlanan hizmetler ise (yine "tekel" öðesi oluyor), rüþvete konu olma ola-
sýlýðý daha da yüksektir.

Özetle, kaynaklarýn kýtlýðý nedeni ile kamu hizmetinin sunusu istemi karþýlayamý-
yorsa, söz konusu hizmetin özel kesim tarafýndan da saðlanmasýna karþýlýk fiyatý kamu
kesimindekinden yüksek ise, bu durumda kimi kiþiler bu hizmetlerden yararlanabilmek
için "öngörülmeyen" ödemeler yapmaya yönelebilirler.

C. Satýnalma Kararlarý: Kamu kuruluþlarýnýn satýnalma iþlemlerinde rüþvet olgusu
"ekonomik fýrsat"tan kaynaklanmaktadýr. Örneðin satýcýnýn malýnýn tek alýcýsý (savaþ u-
çaklarýnda olduðu gibi), y a da önemli bir alýcýsý (büyük yapý ihalelerinde olduðu gibi)
devlet ise ortada önemli bir ekonomik fýrsat bulunmaktadýr. Satýlacak malýn ya da hiz-
metin devlet dýþýnda alýcýsý olmakla birlikte, toplu satýþýn saðlayacaðý kazanç büyük ise
böyle bir durumda da, ekonomik fýrsat doðmaktadýr. Sonuçta ihaleyi bir kiþi ya da bir
firma kazanabileceði için, söz konusu ekonomik fýrsat için yarýþma vardýr. Bu yarýþma-
nýn rüþvet biçimine dönüþmesi olasýdýr.

Konuyu þöyle açmak olanaklýdýr. Bir kamu kuruluþunun satýn almayý öngördüðü
malýn nitelikleri açýkça belli ise ve söz konusu malýn kamu kuruluþlarý dýþýnda da paza-
rý yani alýcýsý var ise, satýnalma sürecinde rüþvet olasýlýðý azalacaktýr. Malýn nitelikleri-
nin açýkça saptanmýþ olmasý fiyat–kalite karþýlaþtýrmasýný kolaylaþtýrýr. Malýn pazarýnýn
olmasý fiyatýnýn bilinmesini saðlar. Tercih edilecek mal ile ilgili takdir yetkisi bu du-
rumda azalmaktadýr. Bu koþullarda, satýnalma görevlisinin rüþvet alarak yüksek fiyatlý
ya da düþük kalitede bir malý tercih etmeye kalkýþmasý riskli bir durumdur.12 Her ne
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kadar satýn alýnan malýn fiyatýnýn yüksekliði ya da kalitesinin düþüklüðü ile alýnan rüþ-
vetin miktarýnýn da artmasý beklenirse de, satýn alýnan malýn dikkati çekmesi ve soruþ-
turma konusu olma olma olasýlýðý da ayný oranda artmaktadýr. Bu arada, malýn pazarý-
nýn bulunmasý kuramsal olarak satýcýnýn malýný kamu kuruluþlarý dýþýndaki kuruluþlar
ya da kiþilere de satabilmesi demektir. Bu koþullarda, satýcýnýn satýnalma görevlisine
rüþvet verme gereði ve olasýlýðý azdýr.

Buna karþýlýk, bir kamu kuruluþunun satýn almayý öngördüðü malýn nitelikleri a-
çýkça saptanamýyorsa ya da satýcýlarýn mallarý farklý özelliklere sahip olup anlamlý bir
fiyat–nitelik karþýlaþtýrmasýna kolayca olanak vermiyorsa (örneðin savaþ ve yolcu u-
çaklarý) tercih edilecek mal ile ilgili takdir yetkisi ve dolayýsýyla rüþvet olasýlýðý arta-
caktýr. Malýn kamu kuruluþlarý dýþýnda pazarýnýn olmamasý ya da çok az sayýda alýcýnýn
bulunmasý halinde, malýn satýcýlarý tek alýcý ya da çok önemli bir alýcý olan söz konusu
kamu kuruluþuna satýþ için yarýþacaklardýr. Bu ekonomik fýrsat için yarýþmanýn yasal
olmayan biçimlerde sürdürülmesi olasýlýðý vardýr. Satýcýlarýn mallarý farklý özelliklere
sahip olduðu için fiyat–nitelik karþýlaþtýrmasý zorlaþýr. Bu nedenle, tercih edilecek mal
ile ilgili takdir yetkisi artar ve satýn alýnan malýn fiyatý ve niteliðine bakarak rüþvet alý-
nýp alýnmadýðý kolayca anlaþýlamaz. Bu açýdan, satýnalma görevlisinin rüþvet alma ola-
sýlýðý artar. Buradan bir genellemeye gitmek gerekirse, takdir yetkisinin geniþ olduðu
durumlarda yolsuzluk olasýlýðýnýn göreli olarak artacaðý ileri sürülebilir.

3. Sonuç — Kamu kuruluþlarýnýn düzenleme, hizmet saðlama ve satýnalma alanlarýnda-
ki bazý faaliyetlerinin irdelenmesi göstermektedir ki, farklý biçimlerde ve niteliklerde
olmakla birlikte kamu iþlem ve kararlarý zaman zaman ekonomik deðer taþýmakta ve e-
konomik fýrsatlar yaratmaktadýr. Bu tür kararlara olan istem ise genellikle karar sunu-
sunu aþmaktadýr. Bu sunu–istem dengesizliði karþýsýnda kiþilerin, hem karar peþinde o-
lanlarýn hem de karar verecek kamu görevlilerinin, yukarýda gösterilmeye çalýþýldýðý
gibi, yasal düzenlemelerde öngörülmeyen ya da yasaklanan yollara yönelme olasýlýkla-
rý artmaktadýr.

Kiþilerin yolsuz iþlem giriþimleri bir kamu örgütü içinde oluþmaktadýr. Örgüte iliþ-
kin etmenler ise, hem kiþileri hem de yolsuz iþlemin niteliðini etkilemektedir. Baþka
bir deyiþle, rüþvet olayýnda ve olasýlýðýnda diðer önemli bir etmen örgütün kendisidir.
Þimdi bu konu incelenecektir.

IV. Örgüte Ýliþkin Etmenler
1. Örgütün Ýþlevlerinin Niteliði — Kamu örgütünün hangi nitelikleri rüþveti etkilemek-
tedir? Önemli bir belirleyici, örgütün iþlevleridir. Örgüt ne tür iþlevleri yerine getir-
mektedir? Hangi alanlarda ve ne tür karar verme yetkisine sahiptir? Bu kararlarýn eko-
nomik deðeri var mýdýr?

Kamu kuruluþunun iþlevleri ve kararlarý kiþiler ya da kümeler için ekonomik deðer
taþýyor ya da ekonomik fýrsatlar yaratýyorsa, rüþvete konu olma olasýlýðý artacaktýr. Ör-
neðin, Sanayi ve Ticaret Bakanlýðý ile Dýþiþleri Bakanlýðý, Devlet Planlama Teþkilatý i-
le Devlet Personel Dairesi, iþlevlerinin niteliði açýsýndan farklý rüþvet gizilgücü taþý-
maktadýr.

Ayný biçimde, bir kuruluþun yürüttüðü iþlevlerin önemi belli koþullarda deðiþebilir.
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Örneðin Türkiye'nin Avrupa Ekonomik Topluluðu'na tam üye olmasý halinde, belki de
Dýþiþleri Bakanlýðý'na verilecek bazý iþlevler, bu kuruluþun rüþvete açýlma olasýlýðýný
artýracaktýr. Ya da, hýzlý kentleþmenin, kent alanýndaki mekanlarýn kullanýmýna iliþkin
küçümsenemeyecek ekonomik fýrsatlar yaratmakta ya da yoketmekte olmasý yerel yö-
netimlerin rüþvete konu olmasýna yol açmaktadýr.

2. Yetkinin Daðýlýþý, Karar Biçimi ve Uzmanlaþma — Örgütün yapýsý ile yakýndan ilgili
bir etmen kuruluþ içindeki yetkinin daðýlýþ biçimidir. Yetkilerin örgütsel kademeler a-
rasýnda daðýlým biçimi hangi basamakta ne tür kararlarýn verilebileceðini ve bunlarýn
nasýl denetleneceðini belirler. Bu belirleme de rüþvet iliþkilerinin oluþumunu etkiler.
Örneðin, örgütsel yapý sýký bir merkeziyetçiliðr dayanýyorsa, önemli kararlarýn ve de-
netimin üst düzeylerde toplanmasý nedeniyle rüþvetin üst düzeylerde görülme olasýlýðý
artacaktýr. Bu durumda, özellikle çarpýtýcý rüþvetin üst düzeylerde oluþma olasýlýðý yük-
sektir.

Yetkinin daðýlýþ biçimi gibi karar biçimi de rüþvet iliþkilerinin oluþumunu etkiler.
Örgütün iþlevlerine iliþkin süreç ve kararlar programlandýðý ölçüde kamu görevlisinin
seçenekler karþýsýnda izleyeceði yol belirlenmekte, takdir yetkisi azalmakta ve üzerin-
deki bürokratik denetim olanaðý artmaktadýr. Bu koþullarda belirlenmiþ davranýþtan
sapma daha kolay saptandýðýndan, rüþvete konu olma olasýlýðý göreli olarak azalmakta-
dýr. Buna karþýlýk, programlanmamýþ kararlarda görevlinin izleyebileceði seçenekler
geniþlemekte, takdir yetkisi artmakta ve bürokratik denetim güçleþmektedir. Genellikle
kademe yükseldikçe, programlanan karar sayýsý da azalmaktadýr.

Bu baðlamda örgütün iþlevlerinde uzmanlaþma derecesi ve biçimi de önem kazan-
maktadýr. Uzmanlaþma, ilgili konu ya da süreç hakkýnda ayrýntýlý mesleki bilgi ve be-
ceriyi içerir. Bu niteliði ile kamu görevlisine yetki ve güç saðlar.13 Kamu kuruluþlarýn-
da çalýþan ve uzmanlaþmýþ bir karar konumu iþgal eden yapý denetim mühendisleri,
proje etüt uzmanlarý, vergi uzmanlarý, çay ve tütün "eksper"leri, doktorlar ve bilirkiþi-
ler buna örnektir. Uzmanlaþma ile birlikte takdir yetkisi geniþlemektedir. Bu koþullarda
rüþvet gizilgücü artmaktadýr. Ayrýca, söz konusu kararý verecek uzman sayýsý azaldýkça
rüþvet olasýlýðý artmaktadýr. Örneðin, Tekel yönetiminin çay ve tütün alýmlarýnda malýn
alýmý ya da imhasý hakkýnda tek ya da bir den fazla "eksper"e karar yetkisi verilmesi
farklý rüþvet olasýlýklarý taþýr.

Bu bölümü toparlamak gerekirse, örgütte yetkinin daðýlýþ biçimi (merkezi–yerel),
karar biçimi (programlanmýþ–programlanmamýþ) ve uzmanlaþma derecesi, rüþvetin o-
luþumunu ve olasýlýðýný etkileyen alt etmenlerdir.

3. Örgütün "Sabýkasý" ve Görüntüsü — Örgüte iliþkin bir baþka alt etmen "sabýkasý"nýn
ya da söz konusu kuruluþta açýða çýkmýþ rüþvet olaylarýnýn bulunup bulunmamasýdýr.
Bir rüþvet olayýnýn ortaya çýkarýlmasý o kuruluþta çalýþan kamu görevlileri için "caydý-
rýcý" nitelikte bir örnektir. Yakalanma olasýlýðýnýn yüksek olduðunu göstermektedir. Bu
açýdan, açýða çýkmýþ rüþvet olaylarýnýn bulunmasý, örgütteki görevlilerin rüþvet alma o-
lasýlýðýný azaltýcý bir etken gibi görünmektedir. Ancak bu konuda bir genellemeye var-
mak zordur. Çünkü, örneðin ihalelerde, gümrüklerde, tapu dairelerinde ya da sürücü
ehliyet sýnavlarýnda zaman zaman rüþvet olaylarýnýn ortaya çýkarýlmasýna karþýn, bura-
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larda rüþvetin devam ettiði gözlenmektedir. Olasýdýr ki, açýða çýkan rüþvet olaylarýndan
gerekli "dersler" alýnmakta ve yeni rüþvet biçimleri ve iliþkileri geliþtirilmektedir. Ör-
neðin aracýlar kullanýlmakta, iletiþimde yeni iþaretler ve simgeler oluþturulmakta, para
yerine daha deðiþik araçlar ile ödeme yapýlmaktadýr.

Kamuoyunun örgüt hakkýndaki kanýsý da bir etmen olarak görülebilir. Kamuoyun-
da bir örgüt hakkýnda rüþvet alýndýðý, rüþvetsiz iþ yapýlmadýðý yönünde bir kaný yaygýn-
sa, kiþiler bu kuruluþa iþi düþtüklerinde rüþvet vermeye hazýr olabilirler. Bu kuruluþta
çalýþanlar da yapýlan öneriler karþýsýnda rüþvet alabilirler. Baþka bir deyiþle, örgüt hak-
kýndaki olumsuz görüntü, örgütün rüþvete yatkýn normlarýný pekiþtirebilir ve ortaya ký-
sýr bir döngü çýkabilir.14 Eðer örgüt hakkýndaki olumsuz görüntü gerçekte abartýlmýþ i-
se, bu durumda yöneticilerin konuya duyarlý olmalarý, dedikodularýn çýkmamasý için
yasalarýn harfiyen uygulanmasýný istemeleri olasýdýr. Böyle bir örgütsel ortam ise, iþle-
rin çok yavaþ gitmesine neden olabilir. Bu yavaþlýðý "süratlendirmek" için de kiþiler
kamu görevlilerine rüþvet vermeye yönelebilir ve yine kýsýr bir döngü oluþabilir.15 Ký-
sacasý, gerçeði yansýtsýn ya da yansýtmasýn, örgüt hakkýnda olumsuz bir görüntü rüþveti
azaltmaktan çok artýrýcý nitelikte gözükmektedir.

4. Örgütün Düzgüleri (Normlarý) — Örgüte iliþkin bir diðer etmen örgütte geçerli olan
düzgülerdir. Diðer örgütsel deðiþkenler ile birlikte bu deðiþken, örgütte çalýþanlarýn
rüþvet olgusunu deðerlendiriþlerini ve buna iliþkin davranýþlarýný (örneðin maliyet–ya-
rar hesaplarýný) etkiler. Örgütte geçerli olan kurallar ile biçimsel kurallar arasýnda fark-
lýlýk olabilir. Örgüt düzgülerinin bürokratik kurallardan "sapma derecesi" rüþvetin nite-
liðini ve olasýlýðýný etkiler. Örneðin yolsuz davranýþlarýn tepkiyle karþýlandýðý bir örgüt-
sel ortamda, memur rüþvet almaktan kaçýnabilir. Buna karþýlýk, yolsuzluðun yadýrgan-
madýðý bir örgütsel ortamda rüþvetin kurumsallaþmasý bile olanaklýdýr. Örgütlü rüþvet
olgusu bu tür bir örgütsel ortamda oluþmaktadýr.16 Bu gibi durumlarda örgütün amaçla-
rý, kamu yararý ve hizmeti gibi bürokratik düzgüler geçerliliðini yitirmekte; örgüt, çalý-
þanlarýn yasal olmayan çýkarlarýný saðlayan bir araç ("arpalýk") olarak görülmekte ve
kullanýlmaktadýr. Genellikle, karar sürecine katýlan üst ve orta düzey yöneticilerinden
oluþan bir "yiyici" küme, örgütte diðer çalýþanlarýn yakýnma ve ihbar olasýlýklarýný a-
zaltmak için alt düzeylerde rüþvet alýnmasýna göz yumabilir. Sonuçta bürokratik kural-
lar ve yaptýrýmlar geçersiz ve etkisiz kalýr. Bu tür örgütlerde, üst düzeylerde büyük
meblaðlarý içeren, alt düzeylerde ise göreli olarak daha küçük miktarlarda ancak yay-
gýn bir rüþvet düzeni oluþabilir.

Örgütlü rüþvetin bir örneði Amerika Birleþik Devletleri'nde "yeraltý dünyasý"nýn il-
gili güvenlik görevlilerine yaptýðý düzenli ödemelerdir.17 Güvenlik görevlileri bu kiþi-
lerin yasalara aykýrý eylemlerine, örneðin kumar oynatmak, kadýn ve uyuþturucu mad-
de satmak gibi, göz yummak, baþka bir deyiþle yasalarý uygulamamak için düzenli rüþ-
vet almaktadýr. Bu tür bir "maaþ"ýn tutarý hiyerarþik konum ile doðru orantýlýdýr. Fili-
pinler'de buna "tong" denilmektedir.18 Türkiye'de de, örneðin kimi gümrük müdürleri-
nin gümrük mevzuatýný uygulamamalarý için bazý kiþilerden düzenli rüþvet aldýklarý
yolsuzluk soruþturmalarýnda ve yargý sürecinde ortaya çýkmýþtýr.

5. Sonuç — Kiþilerin yolsuz iþlem giriþimleri bir kamu örgütü içinde oluþmaktadýr. Ör-
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güte iliþkin bazý etmenler kiþileri, yolsuz iþlemi ve yolsuzluk olasýlýðýný etkilemektedir.
Öte yandan, kamu örgütleri de bir çevre içinde bulunmakta ve bu çevreye iliþkin bazý
etmenler de örgütleri, yolsuz iþlemi, kiþileri ve yolsuzluk olasýlýðýný etkilemektedir.

V. Çevreye Ýliþkin Etmenler
Kamu bürokrasilerinin rüþvet gizilgücü içeren dizgeler olduðu gözönüne alýnýrsa kamu
bürokrasisinin olduðu her yerde rüþvet olasýlýðýndan söz edilebilir. Ancak, rüþvetin ni-
teliði ve olasýlýðý kiþilere, söz konusu yolsuz iþleme, örgüte ve çevreye iliþkin etmenle-
re ve bunlarýn etkileþimine baðlýdýr. Ýlk üç etmen kümesi incelenmiþ olup, bu son bö-
lümde kamu bürokrasisinin içinde bulunduðu çevreye iliþkin bazý etmenler üzerinde
durulacaktýr.

1. Toplumsal Sistemin Deðiþim Hýzý — Toplumsal sistemin deðiþim hýzý ile yolsuzluk
arasýnda bir iliþki kurulabilir. 19 Toplumlarýn yerleþik norm dizgeleri belirli bir zaman
dilimi içinde neyin iyi neyin kötü olduðunu belirler. Örf–adet, aktöre, yasa gibi çeþitli
biçimler alan ve farklý düzeylerde kurumsallaþan bu düzgüler, toplumdaki güç denge-
leri, çekiþmeler, teknolojik geliþmeler sonucu etkilenmekte ve zaman içinde yeni
normlar ortaya çýkmaktadýr. Eski ve yeni normlar arasýndaki farka ve zaman aralýðýnýn
süresine baðlý olamkla birlikte, genellikle geçiþ döneminde normlar belirsizleþmekte
ve bu zaman diliminde, hoþgörü sýnýrýnýn geniþlemesi ile, kuraldýþý davranýþlar için gö-
reli olarak daha uygun ve daha serbest bir ortam oluþmaktadýr.

Düzgüdýþý bir davranýþ türü olan rüþvet de böyle bir ortamda daha kolay iþleme o-
lanaðý bulmaktadýr. Bu açýdan toplumsal dizgenin deðiþimi ve hýzý ile rüþvet olasýlýðý
arasýnda anlamlý bir iliþki olduðu ileri sürülebilir. Bazý düþünürler geliþmiþ ülkelere o-
ranla azgeliþmiþ ülkelerde yolsuzluk ve rüþvetin daha yaygýn oluþunu toplumsal dizge-
nin deðiþim hýzýna baðlamaktadýrlar.20 Bu yazarlarýn bazýlarý, bugünün geliþmiþ ülkele-
rinin 19. ve 20. yüzyýlýn baþlarýnda, bazý farklýlýklar olmakla birlikte, günümüzün az-
geliþmiþ ülkeleri gibi büyük bir deðiþim sürecinden geçtiklerini, bu süreç içinde devlet,
vatandaþ, kamu hizmeti, ekonomik ve toplumsal siyasa gibi kavram ve konularda top-
lumsal kurallarýn yeniden biçimlendiðini, bu geçiþ döneminde yolsuzluk ve rüþvetin
yaygýn olduðunu, normlarýn zamanla "yerleþmesi" sonucunda da yolsuzluk ve rüþvetin
azaldýðýný belirtmektedirler.21 Bu çerçeve içinde, toplumsal dizgenin hýzlý bir deðiþim
içinde olduðu toplumlarda rüþvet olasýlýðýnýn göreli olarak artacaðý söylenebilir.

2. Toplumsal ve Bürokratik Normlar Arasýnda Uyum — Toplumsal sistemin deðiþimi
ve yeni normlara geçiþin diðer önemli bir boyutu da, bu süreç içinde örf–adet, aktöre,
ekin gibi normlar ile devletin normlarýnýn yani yasal düzgülerin, koþut bir biçimde ve
düzeyde deðiþip deðiþmedikleridir. Yazýlý ve yazýsýz bu kural ve deðer türlerinin içer-
diklerinde belirgin farklýlýklar olabilir. Yasalar genellikle toplumsal düzgülerden kay-
naklanmakta ise de, yasalarýn baþka toplumlardan alýndýðý örnekler de vardýr. Böyle
durumlarda, "devletin" ve "toplumun" yasalarý farklý olabilir ve genellikle devletin
koyduðu kurallar geçerliliklerini ve yaptýrým etkilerini yitirirler.22 Örneðin görevlilere
hediye ya da bahþiþ vermenin kültürel düzgülere ters düþmediði bir toplumda, yasal ve
bürokratik kurallarýn bunlarý rüþvet sayýp dýþlamasý pek de etkili olmayabilir.23
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Bu baðlamda, "toplumun" ve "devletin" yasalarý arasýndaki uyum derecesinin yol-
suzluk ve rüþvet olasýlýðýný etkilediði ileri sürülebilir. Rüþvetin kuraldýþý bir davranýþ o-
larak toplumsal düzgülerin yaptýrýmý ile karþýlaþtýðý ortamlarda yasal kurallarýn etkisi
de artar. Rüþvete iliþkin yaptýrýmlarda toplumsal ve yasal kurallarýn birbirini destekle-
mesi durumunda rüþvet olasýlýðý azalýr, düzgülerin çeliþkili olmasý halinde rüþvet olasý-
lýðý artar.

3. Kamu ve Özel Sektörün Karþýlýklý Konumlarý — Kamu bürokrasisinin olduðu yerde
rüþvet potansiyelinin de bulunduðu belirtilmiþti. Bu açýdam ister kapitalist, ister sosya-
list olsun, kamu bürokrasileri rüþvete açýk olabilir. Ancak, bu sistemlerde rüþvet biçim,
miktar ve düzey açýsýndan farklýlýklar gösterebilir ve göstermektedir.

Güçlü bir özel kesimin ve örgütlü çýkar kümelerinin bulunduðu geliþmiþ kapitalist
ülkeler ile bunlarýn bulunmadýðý ve kamu kesiminin mutlak egemen olduðu sosyalist
ülkelerde rüþvet olgusu farklý niteliktedir. Sosyalist sistemlerde kamu kesiminin aldýðý
kararlar ve yürüttüðü iþlevler görevli olarak kapsamlý olmakla birlikte, bunlar kiþiler i-
çin büyük ekonomik fýrsatlar ya da çýkarlar yaratýcý nitelikte deðildir. Bu nedenle, rüþ-
vet daha çok konut ve araba tahsisi ya da saðlýk raporu temini gibi hizmete iliþkin ka-
mu iþlemlerinde kendini göstermektedir.24 Örneðin eski Sovyetler Birliði'nde bazý
kentlerde konut bulmak büyük sorun olup, kiþiler baþvurularýnýn öncelikli deðerlendi-
rilmesi, iþyerlerine yakýn olan ya da birkaç odalý bir konutun tahsisi için kamu görevli-
lerine rüþvet vermektedir.25 Bu tür rüþvetin miktarý saðlanan ayrýcalýða baðlý olmakla
birlikte, "müþterilerin" kýsýtlý mali olanaklarý rüþvet miktarýný sýnýrlandýrmaktadýr.

Geliþmiþ kapitalist ülkelerde ise, kamu bürokrasisinin kararlarý ve iþlemleri zaman
zaman büyük ekonomik fýrsatlar ya da çýkarlar yaratýcý nitelikte olmakla birlikte, ge-
nellikle özel kesim istemlerini ve çýkarlarýný örgütlenerek siyasal sisteme yansýtmaya
çalýþmakta, örneðin yasama sürecinde etkide bulunarak bunlarý meþrulaþtýrmak yoluna
gitmektedir. Böyle bir ortam bürokrasiye yönelebilecek muhtemel baskýlarý azaltmak-
tadýr. Öte yandan baský kümeleri, kamuoyu, basýn gibi kurumlar da bürokrasinin etkin
ve verimli çalýþmasý için baskýda bulunmakta, böylece önemli ölçüde bürokrasinin dýþ
denetimi saðlanmaktadýr.

Bu koþullar, rüþvet olasýlýðýný göreli olarak azaltmakta ancak büyük ekonomik çý-
karlarýn söz konusu olduðu yönetsel kararlarda, çýkar peþinde olanlarýn güç, sayý ve re-
kabetine baðlý olarak rüþvet olgusu yine de ortaya çýkabilmektedir. Bu durumda, rüþvet
miktarý göreli olarak büyük olmakta ve bürokrasinin üst düzeylerinde görülmektedir.

Sosyalist sistemlerde ise, yukarýda deðinildiði gibi genellikle rüþvet miktarý kýsýtlý
olmakta ve bürokrasinin orta ve alt düzeylerinde gözlenmektedir. Her iki sistemde de
rüþvet azgeliþmiþ ülkelere oranla daha az görünmektedir. Özetle, kamu kesimi ile özel
kesimin toplum ve devlet baðlamýnda birbirlerine karþý göreli konumlarýnýn belirgin
bir biçimde kurallara baðlandýðý ve kurumlaþtýðý toplumlarda, kamu bürokrasisinde
rüþvet olasýlýðý göreli olarak azalmaktadýr.

4. Denetim Mekanizmalarý — Çevreye iliþkin etmenlerin sonuncusu, rüþvete karþý ge-
liþtirilen sosyal ve siyasi denetim mekanizmalarý ve bunlarýn etkinliðidir. Basýn, med-
ya, kamuoyu, sivil örgütler, baský kümeleri, siyasal partiler, yürütme, yasama ve yargý
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gibi kurumlarýn bürokrasi ve rüþvet üzerindeki denetimleri, rüþvet olasýlýðýný etkile-
mektedir. Bu tür bürokrasidýþý denetimlerin etkili olduðu ortamlarda rüþvetin açýða çýk-
ma olasýlýðý ve dolayýsýyla riski artmakta, bu da rüþvet olasýlýðýný azaltmaktadýr. Özet-
le, toplumun "geliþmiþ ve olgun", vatandaþýn da "bilinçli ve sesli" olduðu demokrasi-
lerde rüþvet olasýlýðý iyice zayýflamaktadýr.26

VI. Sonuç
Bu yazýda kamu bürokrasileri, rüþvet gizilgücü içeren sistemler olarak ele alýnmýþ ve
bu gizilgücü ya da olasýlýðý etkileyen etmenler saptanmaya ve incelenmeye çalýþýlmýþ-
týr. Kiþilere, rüþvete konu olan iþleme, örgüte ve çevreye iliþkin etmenler olarak dört a-
na küme baðlamýnda kuramsal bir model geliþtirilmeye ve rüþvetin nedenleri, temel ni-
telikleri ve iþleyiþi belirlenmeye çalýþýlmýþtýr. Bu modeli oluþturan etmenlerin birbirleri
ile sýnýrlarý açýktýr ve iç içe geçiþler vardýr. Bunlar birbirlerini etkiledikleri gibi, deðiþik
zaman ve mekanlarda ya da toplumlarda farklý aðýrlýklar kazanmakta ve dolayýsýyla
rüþvetin olasýlýðý, niteliði, miktarý ve yaygýnlýðý gibi boyutlar da farklý olabilmektedir.
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Siyasal Sistemde Yolsuzluðun
Ekonomi Politik ve Kültürel Kökenleri: 

Türkiye Örneði1

Ersin Kalaycýoðlu

Giriþ
Soðuk Savaþ biterken, kamusal iktidarýn yasal (legal) ve/veya meþru (legitimate) ola-
rak kabul edilmeyen biçimlerde kiþisel çýkar temini için kullanýlmasý olarak tanýmlaya-
bileceðimiz siyasal yolsuzluk (political corruption) küresel bir olgu olarak belirdi. Ön-
ce Japonya "Recruit" skandalý ile çalkalandý. Liberal Demokrat Parti'nin önde gelenle-
rini yerlerinden edip hapse gönderen geliþmeler sürerken, bu kez Ýtalya, Milano'daki
"Tangentopoli" skandalý ile sarsýldý. Ýtalya'da da, Japonya'da olduðu gibi tüm üst düzey
politikacýlar siyaset sahnesinden silinirken, eski baþbakanlar bile mahkemeden mahke-
meye sürüklenmeye baþladýlar. Bunu Ýspanya ve Yunanistan'daki mali içerikli siyasal
skandallar izledi. Nihayet, bunlarý Fransa, Ýngilter ve ABD'deki seks iliþkileri ve mali
iliþkilerden kaynaklanan skandallar ve yolsuzluk soruþturmalarý izledi. Sanki iki bloklu
dünyadan tek merkezli bir dünya sistemine doðru geçerken siyasal sistemlerdeki iç he-
saplaþmalar ön plana çýkýverdi. Güvenlik sorunlarý nedeniyle üzerinde durulmayan ah-
lak ve etik sorunlarý, artýk dehþet dengesi altýnda yaþamayan seçmenlere daha önemli
gelmeye baþladý. Sosyalist sistemin yetersizlikleri kadar, kapitalist, sanayi ötesi de-
mokrasilerin dengesizlik ve aksaklýklarý da ortaya çýktý.

Bu geliþmeler içerisinde Türkiye'de de ciddi boyutlara varan siyasal yolsuzluk gö-
rüntüleri ve suçlamalarý medyanýn en önemli haber malzemesi haline geldi. Ancak, ne
Türkiye'de, ne de sanayi ötesi demokrasilerde siyasal yolsuzluk sadece 1980'lerin so-
nunda ortaya çýkan bir olgu deðildir. Cumhuriyet öncesinde de, ilk yýllarýndan itibaren
Cumhuriyet döneminde de siyasal yolsuzluk mevcuttu.2 1945 sonrasýnda baþlayan de-
mokratik hayatla birlikte siyasal yolsuzluk haberleri ve suçlamalarýnýn azalmadýðýný,
bilakis daha da arttýðýný söylemek mümkündür. Bu durum demokrasiyle birlikte basýn
ve yayýn organlarýnýn çalýþmalarýnda ortaya çýkan görece serbestlikten, muhalefetin a-
çýklýk ve etkinlik kazanmasýndan kaynaklandýðý gibi, demokratikleþme ve devlet des-
tekli iktisadi geliþmenin ivme kazanmasýndan da kaynaklanýyor diye düþünülebilir. Bu
durumda hem siyasal hayatýn daha açýk bir biçimde izlenmesi, hem de devlet deneti-
mindeki iktisadi kaynaklarýn büyümesi nedeniyle ortaya çýkan bir siyasal yolsuzluk
yaygýnlaþmasýndan bahsedilebilir. Çeþit ve sýklýk bakýmýndan basýn ve yayýn organla-
rýnda rapor edilen siyasal yolsuzluk olaylarýnýn bir artýþ gösterdiði söylenebilir. Örne-
ðin, Milliyet ve Cumhuriyet gazetelerinin ilk sayfalarý karþýlaþtýrýldýðýnda, siyasal yol-
suzluk olgusu olarak kabul edilebilecek haberlerin aylýk ortalama sýklýðý, 1950–59'da
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3, 1960–69'da 5, 1987–1993 döneminde ise 9 gibi bir rakama ulaþmaktadýr. Üstelik çe-
þit olarak karþýlaþtýrýldýðýnda yolsuzluk haberlerinin 1950'lerde patronaj ve kayýrma a-
ðýrlýklý olduðu, 1990'larda rüþvet, patronaj ve kayýrma yanýsýra kara para aklama, uyuþ-
turucu trafiði gibi yeni boyutlar kazandýðý da görülmektedir. Ayrýca, 1990'lardaki yol-
suzluk iddialarý cumhurbaþkaný, baþbakan ve yakýnlarý dahil olmak üzere her düzeyde
siyaset adamý ve üst düzey bürokratý da içeren bir nitelik kazanmýþ bulunmaktadýr. Ni-
hayet, ayný haber içeriklerine bakýlacak olursa, söz konusu yolsuzluklarýn mali boyut-
larýnda, sabit fiyatlarla büyük bir artýþ söz konusu olmuþtur. Eðer basýn ve yayýn organ-
larýnda çýkan ve yargý takibatýnda olan ve "Bir Dakika Karanlýk" eylemi gibi protesto
gösterilerine konu edilen yolsuzluk iddialarýný izleyecek olursak, Türkiye'de siyasal
yolsuzluk olgusunun çok ciddi boyutlara týrmandýðýný iddia etmek mümkündür.

Siyasal yolsuzluk olgusunun bu derecede büyük bir boyuta ulaþmasý nasýl mümkün
olabilmiþtir? Üstelik, yolsuzluk olgusunun yaygýnlýðýna karþýn siyasal partilerin bu ko-
nuyu pek ciddiye almadýklarý gibi, bu olguya yaklaþýmlarý arasýnda da ciddi farklar ser-
gilemiþlerdir. Bazý siyasal partilerin yolsuzluklarý savunmakta olduklarýný dahi söyle-
yebilmek mümkündür. O zaman siyasal yolsuzluk olgusu, nasýl olup da siyasal partiler
üzerinde farklý etkilerde bulunmakta ve onlarý adeta iki farklý gruba ayýrabilmektedir?
Nihayet, seçmenin gözünde siyasal yolsuzluk olgusu ne kadar büyük bir önem taþý-
maktadýr? Seçmenden kaynaklanan bir siyaseti temizleme baskýsý mevcut mudur? Bu
baskýnýn niteliði ne tür bir siyasal sonuca yol açmaktadýr? Aþaðýdaki satýrlarda bu soru-
lara yanýt oluþturacak bir kuramsal çerçeve geliþtirmeye çalýþacaðýz.

Türk Siyasal Sisteminde Deðiþim ve Yolsuzluk
Türk siyasal sisteminin temel yapýsýný kýsaca betimlemek gerekirse, bunu Osmanlý Ým-
paratorluðu'ndan miras olarak kalan, ayný kültürü (deðer, inanç ve tutumlarý) içselleþti-
ren, fakat siyasal iktidarý paylaþmak eðiliminde olmayan bir "merkez" ile onun karþý-
sýnda yer alan, türdeþlikten uzak bir kültüre sahip olan "taþra (kenar)" arasýndaki etki-
leþimle ifade edebiliriz (Mardin, 1975: 7–32). Bu mirasýn bir patrimonyal geleneksel
yapýdan hareketle ortaya çýktýðýný unutmaksýzýn, 19. yüzyýldaki modernleþme ideoloji-
sinin Osmanlý'daki uyarlamalarýndan ve bürokratik rasyonelleþmeden etkilenmiþ oldu-
ðunu da bilmekteyiz (A.g.y. 15–19). Ancak, tüm bu deðiþme eðilimlerinin merkezin
taþra ile olan uzaklýðýný gidermediðini ve 20. yüzyýlda da, merkez ile taþra arasýndaki
baðlarýn merkezin temsilcisi bürokratla taþranýn temsilcisi eþraf arasýndaki iliþki ve ça-
týþmalardan geçtiðini de görmekteyiz (A.g.y. 15–19).

Türkiye Cumhuriyeti'nde de merkeziyetçi ve devletçi yönetim üslup ve geleneði
sürmüþ, fakat buna milliyetçi, popülist, devrimci ve laik bir içerik eklenmiþtir. Cumhu-
riyet Halk Partisi'nin tek parti rejimi süresince, yukarýda zikredilen özde anlaþmýþ olan
siyasal seçkinlerin eliyle üretilen politikalara karþý, 1900'lerin baþýndan beri varolan bir
muhalefet, adem, merkeziyet, kiþisel giriþim ve yerel politik tercihlere öncelik verilme-
si savýyla ortaya çýkmýþsa da, uzun ömürlü olamamýþtýr. Ancak, bu karþýtlýðýn tarihsel
ve kültürel sürekliliklere dayanan kökenleri olduðu, 1940'larda çok partili yaþama ge-
çildiðinde görülmüþtür.

Merkezdeki siyasal seçkinler ve bürokrat gözünde taþra ulusal politikalarýn yapý-
mýnda etkisine güvenilmeyecek olasý bir fitne, fücur ve baþkaldýrý baðlamý olarak algý-
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lanmaya devam etmiþtir. Bu nedenle, her iki kültüre de aþina olan eþraf, siyasal bir
baðlantý mekanýzmasý olarak kitle ve seçkinler arasýndaki siyasal baðlantýlarý saðlayan
bir iþlev görmeye devam etmiþtir. Eþraf, taþrada yakýn çevresi, yanaþmalarý veya izle-
yicileri (client) olan bir yerel güç odaðý olarak hem siyasal hareketlenme (political mo-
bilization) temin edilebilen bir lider, hem de etrafýna merkezin nimetlerini sunan bir
patron olarak önem taþýmýþtýr (Sunar ve Sayarý, 1986: 171).

Bu mekanizma 1040'lardaki demokratikleþmeye kadar, taþrada ayakta kalmýþtýr.
Ancak, 1940'larda Demokratik Parti'nin temsil ettiði yerel ve geleneksel kültüre sahip
çýkan bir devlet oluþturma önerisi güçlü bir destek bularak taþranýn 1950'lerde Türk si-
yasal hayatýna damga vurmasýna yol açmýþtýr. (Sunar, 1990: 750–1). 1950'lerden itiba-
ren, sivil ve asker bürokratlar, milletvekilleri ve aydýnlar (özellikle üniversite öðretim
üyeleri ve ilk ve orta öðretimdeki öðretmenler) koalisyonunun sahip olduðu "iyi top-
lum ideali" yavaþ yavaþ nitelik deðiþtirmeye baþlamýþtýr.

DP milletvekilleri toplumsal köken olarak CHP'li meslekdaþlarýndan farklý olmasa-
lar da, asker ve sivil bürokratlara olan muameleleri adeta bir statü savaþýna dönüþmüþ
ve bürokratlarýn maaþ ve mevki kaybý 1950'ler boyunca sürmüþtür. Nitekim 1960 aske-
ri müdahalesi hakkýndaki savlardan bir tanesi de kaybolan bu statü yüzünden askerin
harekete geçtiðini vurgulamaktadýr (Weiker, 1967: 13–20). Ancak merkezdeki asýl da-
ðýlma 1960'larda baþlamýþtýr. 1960'lar Devlet Planlama Teþkilatý'na ve 1970'lerde çeþit-
li bakanlýklara taþranýn deðerlerini taþýyan memur ve þube müdürü atamalarýnýn yay-
gýnlaþmasý ile süren geliþmeler, adeta eþrafýn çocuklarýnýn bürokratlarýn yerlerini alma-
larý olarak ifade edilebilecek bir geliþme yaratmýþtýr. Bürokrat yetiþtirmek iþlevini yük-
lenen kurumlarýn yeni kurumlarýn yeni kadrolara merkezin deðerlerini aktaran bir top-
lumsallaþtýrma iþlevi görememesi merkezdeki aþýnmayý hýzlandýrmýþtýr. Ancak, mer-
kezdeki türdeþliði temelden etkileyerek merkez içindeki koalisyonu çatlatan geliþme
taþranýn 1950'lerden itibaren taþra deðerleri ile toplumsallaþan kadrolarý yasama, yürüt-
me ve yargýya yerleþtirmekteki baþarýsý olmuþtur.

Bu geliþme 1950'lerden itibaren temsili sistemin bir gereði olarak yerelliði artan
milletvekillerinin sayýsýndaki artýþla da güçlenmiþtir (Tachau, 1988:113). Milletvekille-
rinin 1924–45 dönemindeki seçiliþlerinde aranan ideolojik türdeþlik, 195o sonrasýnda-
ki demokratik seçiliþ sürecinde yerelliði yansýtan ve dolayýsýyla taþrayý temsil eden bir
içeriðe doðru dönüþmüþtür. Böylece, Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) 1920'ler
ile 1940'lar arasýndaki ortak bir "iyi toplum imgesi"nin hayata geçirilmesi için çaba
gösteren bir heyet olma özelliðinden, çatýþan "iyi toplum imgeleri"nin arenasý konumu-
na dönüþmüþtür (Frey, 1975: 41–45).

Aydýnlarýn konumu da bu geliþmeleri bir zaman farký ile izlemiþtir. Aslýnda, üni-
versiteler deðiþmeye en dirençli kurumlar olmuþlardýr. Ancak, 1960 askeri rejiminin ü-
niversiteye 147 öðretim üyesinin uzaklaþtýrýlmasý ile indirdiði darbe yeterince belirgin
bir uyarý olmamýþsa da, 1971 yýlýndaki askeri müdahalenin bazý üniversite öðretim ü-
yelerini de hedef almasý ve 1970'lerde öðretim üyesi ve öðretmen derneklerinin de
farklý "iyi toplum imgeleri" etrafýnda kurulmalarý ile aydýn–merkez iliþkileri iyice de-
ðiþmiþtir. Aydýnlar da, týpký milletvekilleri ve bürokratlar gibi, merkez ile taþranýn tem-
sil ettiði "iyi toplum imgeleri" arasýnda bölünmüþlerdir.

Tam bu aþamada 1980 askeri müdahalesi oluþmuþtur. 1980–83 döneminde oluþtu-
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rulan ve 1982 Anayasasý'nda somutlaþan yeni siyasal rejim ve onun kurduðu siyasal
yapýlar, 1970'lerde belirginleþen merkezdeki aþýnma ve çatlamanýn tescili ve sürdürül-
mesinden ibarettir.

1980 Sonrasýnýn Siyasal Rejimi
1980'lerde Türkiye'deki siyasal rejim merkezin iþlevlerini ve etki alanýný yeniden ta-
nýmlamýþtýr. 1980–83 askeri rejiminin uygulamalarý ve 1982 Anayasasý açýsýndan baký-
lacak olursa merkezin milliyetçi, merkeziyetçi, popülist, devletçi ve laik "iyi toplum
imgesi" bir hayli deðiþiklik içermeye baþlamýþtýr. 1980–83 döneminde ekonomik so-
runlarla ilgilenmenin sadece sivil kadrolarýn uzmanlýk alanýna terkedilmiþ olmasý ve
1983 sonrasýnda uygulanan özel teþebbüs aðýrlýklý ve "devleti ekonomik hayatta kü-
çültme" amacýna yönelik uygulamalar, devletçiliðin artýk merkezin pek de önemseme-
diði bir politika niteliðinde olduðu izlenimini vermektedir. Merkezi hükümetin kay-
naklarýnýn bir ölçüde yerel yönetimlere devrine olanak saðlayan yasal düzenlemeler de
buna eklendiðinde (Heper, 1989), adeta adem–i merkeziyet fikrini kabul eden demesek
bile hoþgören bir mali–ekonomik yaklaþýmýn merkezde kabul gördüðünü söyleyebiliriz
(Ergüder, 1989: 30–33).

Merkezin milliyetçilik özelliðinde bir azalma olmaksýzýn, Türk milliyetçiliðinin
kökenindeki etnik özelliðe dönme eðilimine girilmiþtir. Etnik milliyetçilik özü ön pla-
na çýkartýlan bir Türk milliyetçiliði anlayýþý 1983 sonrasýnda da merkezdeki etkinliðini
sürdürmüþ ve bu kimlikle bakanlýk, üst düzey bürokratlýk ve milletvekilliði, Anavatan
Partisi (ANAP) iktidarlarýnda da 1999'lardaki koalisyon hükümetlerinde de sýkça rast-
lanan bir olgu olmaya devam etmiþtir.

Bu arada yerleþik siyasal kurumlarý bir kenara býrakan ve doðrudan doðruya halkla
iletiþim içine giren bir "popülist lider" rolü ortaya çýkmýþtýr. Bu rolü baþarýyla ilk kez
oynayan Kenan Evren olmuþtur. Parlamento, siyasal parti veya kamu bürokrasisinin a-
racýlýðýna dayanmaksýzýn, doðrudan, hatta yüz yüze konuþmak suretiyle halkla iletiþim
kuran, halký meydanlarda bilgilendiren ve ondan fikir ve uygulamalarý için meydanlar-
da destek ve onay isteyen popülist, tatlý–sert, samimi, kamil devlet adamý rolünde ba-
bacan bir siyasal lider tipi 1980 sonrasý Türkiyesi'nin temel siyasal unsurlarýndan birisi
olmuþtur. 1990'lardaki çok partili yapý içerisinde bu rol kurtarýcý "baba" tiplemesine
dönüþmüþtür. Ancak, siyasal kurumlar üstü ve onlarý kaale almadan, kendi uzgörüþlü-
lüðü (veya þimdiki ifade biçimiyle vizyonu) ile hareket ederek siyasal kararlar alan ve
uygulayan bir siyasal lider tipi 1980–83 askeri rejimi ve 1982 Anayasasý ile birlikte
hayata geçirilmiþtir. Bu durumda, siyasal otorite, etrafýndaki seçilmemiþ ve siyasal ya-
hut hukuki sorumluluðu bulunmayan veya bu sorumluluðun ne olduðu son derece
muðlak olan bir danýþmanlar heyeti ile istiþare ederek, TBMM ve kamu bürokrasisini
es geçerek, Bakanlar Kurulu üyelerine önceden imzalatýlmýþ olabileceði basýnda defa-
ten zikredilen kanun hükmündeki kararnameleri tek baþýna düzenleyerek siyasa (politi-
ka) üreten bir baþbakaný siyasal rejimin odaðýna yerleþtirmiþtir. Bu tür bir siyasal yapý,
siyasal kararlarýn hukuken ve siyasal olarak sorumlu olan milletvekilleri, kamu bürok-
ratlarý, siyasal parti üyelerini devre dýþýnda býrakarak kiþisel ve keyfi siyasal kararlarla
yönetim uygulamasýna yol açan bir niteliktedir. Bu tür bir siyasal yönetim üslubu, ge-
leneksel (patrimonyal) siyasal otorite tipinde görülür. Örneðin, Ýran Þahlýðý, Kral Faruk
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dönemi Mýsýr'ý, Osmanlý Ýmparatorluðu, bu tür kiþisel ve keyfi siyasal yönetim üslubu
ile yönetilmiþtir (Bill ve Springborg, 1994: 150–175).

Merkezde meydana gelen önemli bir diðer geliþme de laiklik konusunda merkezin
gösterdiði deðiþimdir. 1982 Anayasasý'na din derslerini zorunlu hale getiren bir madde-
nin eklenmesiyle birlikte, Cumhuriyet tarihinde ilk kez bir Anayasa maddesi ile din
dersi okutulmaya baþlanmýþtýr.Kenan Evren'in cumhurbaþkanlýðý dönemindeki meydan
nutuklarýnda Kur'an'dan ayetler okumasý, Türk–Ýslan sentezi kullanýlarak Türkiye'nin
bütünlük ve istikrarýnýn korunmasýnýn hedeflenmesi de bu döneme rastlamýþtýr. Devlet
radyo ve televizyonundan Mevlevilik gibi tarikatlarýn tanýtýmý ve özendirilmesine aðýr-
lýk verilerek toplumsal hoþgörünün yaygýnlaþtýrýlmasýna çalýþýlmasý, vefat eden devlet
büyüklerinin yakýnlarýnýn Nakþibendi tarikatý þeyhinin kabrinin yanýna gömülmesi gibi
geliþmeler de "devletin hoþgörüsü ile dindarlaþma" diye adlandýrabileceðimiz bir geliþ-
meyi 1980'lerde baþlatmýþtýr.

Patrimonyal siyasal sistemler dindarlýðý teþvik ederek itaat saðlamayý amaçlayan
rejimlerdir. Kiþisel popülist siyasal yönetim üslubu, tarikatlarýn faaliyet alanýný geniþ-
leterek dindarlýðýn yaygýnlaþtýrýlmasý, kamu bürokrasisi dýþlanarak liderin etrafýnda
yetki ve sorumluluðu belli olmayanlarýn katýlýmý ile alýnan siyasi kararlarla keyfi bir
yönetim üslubunun egemen kýlýnmasý ve nihayet, kamu bürokrasisinin de liyakata da-
yalý kamu siyasalarý uygulama mekanizmasý olmayýp lidere þahsi baðlýlýk ve sadakat,
akrabalýk veya kayýrma esasýna oturan bir iþe alma ve terfi sisteminin etkisiyle örgüt-
lenmesi olarak ifade edilebilecek olan patrimonyal yapý Türkiye'ye yabancý deðildir
(Oktay, 1983: 203–216). Nitekim, bu yapýnýn en mükemmel örneðini II. Abdülhamit
yönetimi döneminde bu toplum denemiþtir. Þimdi, çaðdaþ bir siyasal görüntü içinde
ayný siyasal rejimin tekrar 1980'lerde hayata geçirildiðini görüyoruz. Bu rejime onun i-
çin, neo–patrimonyal bir içeriðe sahip olmasý dolayýsýyla neo–Hamidiyenizm adýný uy-
gun görmekteyim (Kalaycýoðlu, 1992a: 111–113).

Bu yapýdaki temel özellikleri siyasal otoritenin kiþiselleþtirilmesi ve keyfileþmesi,
siyasal kurum ve süreçlerin ikincil bir role itilmesi ve siyasal otorite tarafýndan önem-
senmemesi, kamu bürokrasisinin liyakat yerine kayýrma ve nepotizme iþe alma ve ter-
fide öncelik verilmesi (Oktay, 1983: 203–216; Acuner, et.al., 1993: 83 ve 89–91), din-
sel ve kan baðýna dayalý ilkel/geleneksel (primordal) deðerlere göre iþleyen örgütlen-
melerin siyasal hayatta aðýrlýðýnýn artmasý olarak ifade edebileceðimiz kanýsýndayým

1982 Anayasasý'nda yasama ve yargýyý geri plana atarak yürütmeyi diðer iki kuv-
vetin üzerinde bir önemle aþýrý teçhiz eden düzenlemelerin neo–Hamidiyen siyasal re-
jim esprisini teþvik ettiðini söyleyebiliriz. Kültürümüzdeki özelliklerle de birleþtiðinde
patrimonyal bir görüntü veren 1980 ve 1990'lar siyasal rejiminde geleneksel merkezin
daha küçük, fakat türdeþ olarak mevcut olduðunu önermek de mümkündür. Bu kez
merkez, milli güvenlik, asayiþ, kültür, eðitim politikalarý ve dýþ politika ile ilgili iþlev-
ler odaðýnda "iyi toplum" algýlamalarý benzeþen asker ve sivil bürokratlar, milletvekil-
leri ve aydýnlarý içeren ve Atatürk Dil Tarih ve Kültür Kurumu, Yüksek Öðretim Kuru-
lu gibi yeni oluþturulan resmi kurumlarla bütünleþen bir yapýya sahiptir. Ancak, bu-
günkü merkezin 1920 ve 1930'larda oluþan "iyi toplum" imgesindeki merkeziyetçi,
devletçi, laik deðerleri ne derece içselleþtirdiði ciddi bir tartýþma konusudur. Bunlar ye-
rine, bugünkü merkezin neo–patrimonyal bir siyasal rejimin deðerlerine daha yakýn bir
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görüntü çizdiðini söyleyebiliriz. 1970'lere oranla daha türdeþ, daha ufak ve daha güçlü
bir merkez 1980'lerde oluþmuþ gibi görünmektedir.

Bu durumda, yeni bir merkez ve onun deðerler sistemi, geleneksel merkez'in 1920
ve 1930'larda çizdiði "iyi toplum" imgesine dayanan deðer sistemi ve taþranýn çeþitli,
elvan deðer sistemlerinden oluþan bir siyasal kültür çeþnisi Türk siyasal hayatýna
1990'larda damgasýný vurmaktadýr.

Neo–Hamidiyenizm'de Siyasal Rejim, Siyasal Katýlma ve Yönetim
Neo–Hamidiyenizm modern birer yapý görünümündeki siyasal kurumlarla iþleyen

bir rejimdir. Ancak, bu rejimin iþleyiþ üslubu siyasal kayýrma, nepotizm, üstlere kiþisel
sadakat gibi ilkel/geleneksel (primordal) deðerlere öncelik veren bir niteliktedir. Kayýr-
manýn iþe alýnma ve terfide temel deðer haline geldiði bir bürokratik ortam, geleneksel
kültürel kalýplardan türetilen yeni bir patronaj mekanýzmasýnýn geliþmesine olanak
saðlamýþ gibi görünmektedir (Oktay, 1983: 203–216).

Siyasal seçkinlerle kitlenin iliþkisini neo–Hamidiyen siyasal rejimde kan baðý ve
hemþerilik gibi ilksel deðerler, tarikat baðlarý gibi dinsel baðlar ve karþýlýklý kiþisel çý-
kara dayali örgütsel iliþkilerden oluþan patronaj mekanizmalarýdýr (Sayarý, 1975; Ka-
laycýoðlu, 1992). Patronaj iliþkisi temelde bir deðiþ–tokuþ (mübadele) iliþkisidir. Güçlü
bir kimse ile güçsüz bir kiþi arasýnda kurulan, güçlünün temin ettiði koruma, iþ, güven-
lik gibi olanaklara karþýlýk güçsüz kiþinin emeði, oyu, seçim kampanyasýndaki bedelsiz
çalýþmasý gibi yollarla yaptýðý geri ödemeden oluþan bir alýþ–veriþ, iliþkinin temelini o-
luþturur (Scott, 1972: 178). Burada belirtilen güçlü bir kiþi bir toprak aðasý, þeyh, arazi
mafyasý, milletvekili, bakanlýk müsteþarý, þirket yöneticisi veya belediye baþkaný olabi-
lir. Tarým toplumlarýnda aðalýk ve þeyhlik en yaygýn olarak görülen "patron" türleridir
(A.g.e.: 179). Türkiye'de de uzun süre etkili bir patronaj mekanizmasý aða–yanaþma i-
liþkisi olarak siyasal hayatýmýzda rol oynamýþtýr (Kutad, 1975; Nuhrat, 1971; Sayarý,
1975; Özbudun, 1975).

Ancak, Türkiye'deki iktisadi geliþme ile birlikte kent nüfusunun artmasý, kýrda mo-
bilize edilecek oylarýn kente göç dolayýsýyla azalmasý, tarýmda geliþen teknoloji ile a-
ða–yanaþma iliþkisinin siyasal hayattaki görece önemini azaltmýþ görünüyor. Bunun
yerine, kentlerde artan nüfus yeni bir patron talebi ve patron–yanaþma iliþkisi doður-
muþa benzemektedir. Kentlerde yýlda %4,5 gibi astronomik bir hýzla artan nüfusun ko-
nut ve iþ temini ile belediye, saðlýk, eðitim ve güvenlik sorunlarý ortaya çýkmaktadýr
(Kara, Köksal, 1989). Bu ortamda, yeni gelen nüfus, kentlerde öncelikle kamu arazisi
üzerinde, yasal olarak mülk edinilemeyen ve belediyelerin imar mevzuatýna uygun ol-
mayan bir biçimde konut edinmeye baþlamýþtýr. Gecekondu mahalleleri ve nihayet
kentleri oluþmuþ, ancak burada yaþayan insanlar gündelik kararlarla yasallýk dýþýnda
kalan bir alan yaratýlarak orada yaþamaya terk edilmiþlerdir. Gecekondu bölgelerine
güvenlik, belediye, saðlýk ve eðitim hizmetleri götürülmesi planlanmadýðýndan, ayrýca
kamu ve yerel yönetim bürokrasilerinin gücü bu hizmetleri vermeye zaten yetmediðin-
den, gecekondu bölgeleri ile yerleþik kentliler arasýnda hemen farkedilen ciddi bir gö-
rüntü kontrastý belirmiþtir. Bu geliþmenin siyasal katýlma üzerindeki etkisi kentsel top-
lumun çöküþü dolayýsýyla siyasal katýlmanýn azalmasý biçiminde ortaya çýkmýþtýr (Ka-
laycýoðlu, 1992: 98–104).
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1990'larda hukuk dýþýlýk geniþleyerek bir yaþantý biçimi haline gelmiþ bulunmakta-
dýr. Nitekim, "Türkiye'de Deðerler Araþtýrmasý"nýn 1997 Ocak ayýnda tamamlanan a-
lan araþtýrmasýnda sorulan "...rüþvet ve yolsuzluðun ne kadar yaygýn olduðunu düþünü-
yorsunuz?" sorusuna verilen yanýtlar, kamu görevlilerinin çoðunun rüþvet ve yolsuzlu-
ða karýþmýþ olduðu inancýnýn çok yaygýn olduðuna iþaret etmektedir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Türkiye'de Yolsuzluk Yaygýnlýðý Algýlamasý (1996–97)
——————————————————————————————————–

        %
Çok az istisna dýþýnda kamu görevlileri yolsuzluða karýþmaz 4,4
Az sayýda kamu görevlisi karýþýr 25,7
Kamu görevlilerinin çoðu rüþvet ve yolsuzluða karýþýr 31,2
Neredeyse tüm kamu görevlileri bu iþlere bulaþýr 31,5
Yanýt yok, bilmiyor 7,2
Toplam 100,0

Örneklem büyüklüðü: 1907
——————————————————————————————————–
Kaynak: Türkiye'de Deðerler Araþtýrmasý (1996–97).

Benzer olarak, halkýn önemli bir kýsmýnýn da ülke yönetiminde kendilerinin fazla
bir etkiye sahip olmadýklarýný, ülkenin kendi çýkarlarý peþinde olan az sayýda grup tara-
fýndan yönetildiðini düþündükleri göze çarpmaktadýr (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Siyasal Etkinlik Duygusu (1996–97)
——————————————————————————————————–

        %
Ülkeyi az sayýda çýkar grubu yönetiyor 71,5
Tüm halk yönetiyor 22,3
Yanýt yok, bilmiyor 6,2
Toplam 100,0

Örneklem büyüklüðü: 1907
——————————————————————————————————–
Kaynak: Türkiye'de Deðerler Araþtýrmasý (1996–97).

Nitekim, 1991–97 arasýnda bu düþüncenin yaygýnlaþtýðý da görülmektedir. Bu bul-
gular ýþýðýnda düþünüldüðünde kayýrmacýlýk ve yolsuzluk içinde sýkýþmýþ bir siyasal
sistem algýlamasýnýn seçmende yaygýn olduðu, dolayýsýyla siyasal sistemin kurum, ku-
ral ve süreçlerinin meþruluklarýnýn sorgulanmasýna fýrsat yaratan bir ortamýn doðduðu-
nu ifade edebiliriz. Kaldý ki, 1982 Anayasasý'nýn içerdiði siyasal rejimin siyasal seçkin-
ler tarafýndan da benimsenmemiþ bulunmasý ile birleþtiðinde hukuk devletinin yapýlan-
dýrýlmasý ve iþlemesini zora koþan bir ortam oluþmaktadýr. Zaten, seçmenin ülkenin ön-
celikleri arasýnda gördüðü hususlar arasýnda düzenin saðlanmasý (asayiþ) ve ekonomi-
ye çeki düzen verilmesi ön planda gelmektedir. Özgürlükler, asayiþ ve ekonomik endi-
þelere göre daha önemsiz bir niteliktedir (Bkz. Tablo 3). Bu durumda, Türkiye'deki
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seçmenin gözünde, hukuk devleti talebinin iþ, enflasyon, düzenin korunmasý, asayiþ gi-
bi konulara göre daha önemsiz olduðu sonucuna varýlabilir.

Tablo 3. Ülkedeki Öncelikler (1996–97)
——————————————————————————————————–
Soru: "...bir seçim yapacak olursanýz, aþaðýdakilerden hangisi en önemlidir?"

        %
Asayiþ ve düzenin korunmasý 36,7
Hükümet kararýnda halka daha fazla söz hakký 21,1
Fiyat artýþlarý ile mücadele 19,8
Ýfade ve düþünce özgürlüðünün korunmasý 18,8
Yanýt yok, bilmiyor 3,6
Toplam 100,0

Soru: "...size göre, bunlarýn içinde en önemlisi hangisidir?"
Ýstikrarlý bir ekonomi 39,5
Daha insancýl bir topluma doðru ilerleme 19,7
Fikirlerin paradan önemli olduðu bir toplum 17,4
Suç ve suçlularla mücadele 18,2
Toplam 100,0

Örneklem büyüklüðü: 1907
——————————————————————————————————–
Kaynak: Türkiye'de Deðerler Araþtýrmasý (1996–97).

Bu ortamda, yasal kurumlarýn meþruluklarýnýn ve etkinliklerinin sorgulanmasýndan
dolayý bir boþluk (vakum) ortaya çýkmakta, bunu da terör örgütleri, arazi mafyasý, tari-
katlar gibi yasal olmayan kuruluþ ve örgütler patronaj iliþkileri çerçevesinde doldurma-
ya baþlamaktadýr. 1970'lerde "kurtarýlmýþ bölgeler" bu ortamda kurularak, güvenlik,
saðlýk, eðitim gibi hizmetleri vermeye talip olan alternatif sistemler oluþturmuþlar-
dý.1980'lerin baþýndaki askeri müdahale dönemi "kurtarýlmýþ bölgeler" uygulamasýna
son vermekle birlikte, yasal olmayan konutlaþma ve hukuk boþluðu sorununu ortadan
kaldýramamýþtýr. Üstelik, 1983–84 sonrasýnda kýrsal göç yine teþvik edilmeye baþlan-
mýþtýr. 1980'lerde kentlerde ikamet eden, fakat yerleþik kent nüfusuyla bütünleþmemiþ
kýr kökenli kitleler (lumpen proletarya) özellikle kiþisel içerikli iþ, sonra da güvenlik,
korunma, belediye hizmetleri, saðlýk, eðitim talepleriyle siyasal sisteme yönelmiþtir
(Kalaycýoðlu, 1995: 52–54). Bu talepleri Türk siyasal sistemi karþýlayamamakta, orta-
ya çýkan boþluðu ise "yeni patronlar" doldurmaya talip olmaktadýr. Burada belirtilmesi
gereken, yeni patronaj iliþkilerindeki görüntünün eskisine göre olan farklýlýðýdýr.

Yeni patronaj iliþkisi, aðalýk–yanaþmalýk iliþkisinde olduðu gibi sadece iki kiþi ara-
sýnda kurulan bir alýþ–veriþ iliþkisinden ibaret, taþranýn bir oluþumu deðildir. Patron ar-
týk kentsel toplumda konumlu bir kurum, kuruluþ veya örgüt olmaya baþlamýþtýr. Yeni
patronaj iliþkileri tamamen modern bürokratik yapýlar olan devlet veya özel bankalar,
sermaye piyasalarý, finans þirketleri gibi kurumlarýn içinde oluþan ve zengin bir politik
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rant sektörü olarak beliren modern örüntülü bir niteliktedir. Ayrýca, yeni kentsel kay-
naklar ciddi ölçülerde büyümüþtür. Toprak, "casino", borsa, uyuþturucu vb. rantlarý ar-
týk yedi rakkamlý ABD dolarý cinsinden ifade edilmeye baþlanmýþtýr. Bu rant tekil kiþi-
lerin kendi baþlarýna denetleyemeyeceði kadar büyük boyutlara eriþmektedir. Bu du-
rumda, patronaj iliþkisinin örgütsel baðlara oturmasý zorunluluðu ortaya çýkmaktadýr.
Böylece lümpen proleterlere de hizmet veren, (örneðin geniþ çaplý arazi ve gecekondu
üreten ve pazarlayan) yeni kentsel patronaj mekanizmalarý kurulmaya ve siyasal faali-
yette bulunmaya baþlamýþlardýr.

Siyasal partilerin örgütlenmesi ilçe düzeyinde kalan bir ölçeðin altýna inemediðin-
den, daha küçük birimlerdeki siyasal örgütlenmeler açýk veya gizli baþka kuruluþlar e-
liyle yapýlabilmektedir. Bu durumda, özellikle üyeleriyle güçlü baðlarý olan, sadece a-
çýk ve yasal olarak faaliyet göstermek zorunda olmayan örgütlerin belirgin bir üstünlü-
ðe sahip olmalarý doðaldýr. Böylece bu yeni siyasal/toplumsal yapýlar belediyeler ve si-
yasal partilerle iliþki içinde olabilen inþaat ve taahhüt iþleri ile uðraþan birey ve þirket-
ler halinde yeni göç dalgalarýnýn kamu arazilerinde ikamet edebilmesine yardým temin
eden giriþimlerde etkin patronlar olabilmektedir. Yerel düzeydeki siyaset bu ortamda
en etkin örgütlenmeyi becerebilen kuruluþlarýn egemenliðine doðru kaymaktadýr.

Mali piyasalar ve ekonomik yapýdaki geliþmeler de yukarýda zikrettiðimiz patronaj
aðýna destek temin eden önemli etkenlerdir. Emlak, Vakýflar, Halk ve Ziraat Bankalarý
gibi devlet bankalarýnýn fonlarý da, benzer olarak siyasal iktidarlarýn kullanýmlarýna su-
nulan, geniþleyen olanaklardýr. Devlet bankalarýndaki mali kaynaklar, yýllýk faiz oran-
larýnýn %100'ü aþtýðý bir aþamada %40 faizli kredi olanaklarý olarak bazý çýkar grupla-
rýna sunulurken, sanki patron–yanaþma iliþkileri daha üst bir düzeyde yeniden oluþtu-
rulmaktadýr (Sabah, 20 Mart 1994). Böylece, yine bir alýþ–veriþ iliþkisi ihdas olunarak
oy karþýlýðýnda ucuz kredi, taahhüt iþleri, yeni mali kolaylýklar olarak geri sunulduðu
anlaþýlmaktadýr.

Ayrýca belirtmek gerekir ki, bir çok büyük kentte milletvekili seçilebilmek için bir-
kaç milyar TL. harcama yapabilmeyi göze almak gerektiðini artýk kamuoyu da bilmek-
tedir. Bu düzeyde gelire sahip olmayanlar için kaynak temini patronaj iliþkilerinin yeni
boyutlarda oluþmasý için ideal bir ortam oluþturmaktadýr. Mali güçler (patronlar) mil-
letvekillerine (izleyicilerine) destek vermek suretiyle onlarý seçtirmek, sonra da onlarýn
temin edeceði iktisadi olanaklarla zenginliklerini büsbütün artýrabilecek bir ortam elde
etmeyi amaçlayan bir görüntüdedir. Bu haliyle, siyasal rejimimiz, gelir daðýlýmýný büs-
bütün bozacak bir mekanizma haline dönüþmüþ bulunmaktadýr. Türkiye'nin plutokratik
rejime doðru kaymasýný ve 1990'lar baþýndaki Ýtalya veya Japonya'da olduðu gibi klep-
tokratik eðilimlerin güçlenmesine neden olacak bir siyasal yozlaþma (decay) bunalýmý-
na doðru sürüklenmesini saðlayan bir noktaya ulaþtýðý görülmektedir.

Sonuç
Türk siyasal hayatý ilksel (primordial) deðerler etrafýnda düzenlenen patronaj iliþkileri-
nin siyasal katýlma ve siyasal temsil iliþkilerinin özünü oluþturduðu bir görünüme sa-
hiptir. Bu görüntüsüyle Lübnan, Ýtalya'nýn güneyi, ABD'nin güney eyaletlerinde görü-
len aile, tarikat, hemþerilik iliþkilerine dayalý, seçmenin siyasal desteðine karþýlýk ona
"arpalýk" temini üzerine kurulu bir alýþ–veriþ mekanizmasý Türkiye'deki siyasal temsil
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ve katýlmayý etkileyen temel özelliklerden bir tanesidir.
Bu ortamýn yasallýða fazla tahammülü yoktur. Ancak, 1982 Anayasasý ve ona da-

yanarak oluþturulan yasa ve uygulamalar, yürütme üstünlüðüne dayalý ve etkin siyasal
ve hukuki denetim mekanizmalarýndan uzak bir siyasal rejim oluþturmuþtur. Bu du-
rumda keyfi bir yönetim uygulamasý teþvik olunmakta ve yasadýþýlýðýn bir norm olarak
yerleþmesi kolaylaþmaktadýr. Bu yasadýþý alanýn geniþlemesi, korunma, güvenlik, iþ te-
mini gibi gereksinimlerden kaynaklanan yeni patronaj taleplerinin ve mekanizmalarý-
nýn doðmasýna neden olmaktadýr. Bu durumda da, yasadýþýlýk hem kurumsallaþmaya
baþlamakta, hem de kamu kaynaklarýnýn yasal süreçlere uygun olmasýna bakýlmaksýzýn
(örneðin ÝSKÝ olayýnda görüldüðü gibi), "paylaþtýrýlmasýna" ya da rüþvet, irtikap, ihti-
las gibi yollarla kaynak temin edilmesine yol açmaktadýr.

1982'de oluþturulan neo–Hamidiyen siyasal rejim, demokrasinin gerektirdiði sýnýr-
lý, denetim altýndaki iktidar fikri etrafýnda düzenlenen yeni bir siyasal rejime ikame e-
dilmedikçe, hakça bir siyasal yönetimin oluþturulmasý ve siyasal yozlaþmanýn engel-
lenmesi olanaðýnýn olmadýðý söylenebilir. Siyasal yolsuzluk, aslýnda iþlevsel de olabilir
(Nye, 1972). Ancak, uzun süreli ve geniþ çaplý olduðunda siyasal iktidarýn adil ve hak-
ça bir yönetim olmadýðý duygusunu yayarak bir siyasal meþruluk bunalýmýna yol açma
riski de taþýr. Meþruluk bunalýmlarý radikal siyasal çözümleri gündeme getiren en ö-
nemli nedenlerdir. Bu nedenle, Türkiye'nin önemli ve ciddi tercihlerle karþý karþýya
kalmaya baþladýðýný ve bunlara oluþturacaðý yanýtlarýn da Türkiye'nin siyasal rejimi ve
demokrasisi açýsýndan kritik olduðu unutulmamalýdýr.

Yolsuzluk, sosyo–ekonomik ve kültürel etkenlerin siyasal rejimle kesiþtiði bir a-
landa geniþ uygulama alaný bulmaktadýr. Bu yüzden Türkiye'de ciddi boyutlara ulaþan
bir yolsuzluk patlamasý 1980'ler sonrasýnda ortaya çýkmýþtýr. Ancak, yolsuzluk her si-
yasal sistemde ortaya çýkan bir olgudur ve Türkiye'ye de has deðildir. Burada vurgu-
lanmasý gereken Türkiye'de yolsuzluðun siyasal rejim, kültür ve iktisadi iliþkilerden
beslenen bir olgu haline gelmiþ olmasý ve düzenli olarak uygulanan hiçbir hukuksal
veya siyasal yaptýrýmýnýn bulunmamasýdýr. Ýtalya, Japonya, Fransa, ABD ve diðer yer-
leþik demokrasilerde yolsuzluk iddialarýnýn yaygýnlaþmasý hem siyasal hem de hukuk-
sal yaptýrýmlarýn iþlemesini saðlamakta, yolsuzluk iddialarýna konu olanlar yargý önün-
de hesap vermekte ve seçmen tarafýndan seçilmeyerek cezalandýrýlmaktadýr. Yerleþik
demokrasilerde yolsuzluk siyasal liderlerin kariyerlerinin son bulmasýnýn en güçlü ne-
denlerinden birisini oluþtururken, Türkiye'de yolsuzluk iddialarýna konu olan hiçbir si-
yasal lider ne yargý önünde hesap vermiþ ne de siyasal kariyerini bitirebilecek bir se-
çim hezimetine uðramýþtýr. Bu durumda yolsuzluklarýn yaptýrýma konu olmasý açýsýn-
dan yerleþik demokrasilerle Türkiye arasýnda ciddi bir fark bulunduðu görülmektedir.
Oysa, yolsuzluklarýn oluþmasý açýsýndan Türkiye ile bir Ýtalya veya bir Japonya arasýn-
da ciddi bir fark bulunmamaktadýr. Yolsuzluk yerleþik demokrasilerde cezalandýrýlýr-
ken, Türkiye'de yolsuzluðun cezalandýrýlmasý seçmen nezdinde ve dolayýsýyla siyasal
seçkinlerde de önem arzetmeyen bir görüntü çizmektedir. Cezalandýrma riski taþýma-
yan davranýþlarýn tekrarlanmasý bir psikolojik eðilimdir. dolayýsýyla, seçmen ve yargý
tarafýndan cezalandýrýlma riski taþýmadýðý sürece de Türkiye'de yolsuzluklarýn önünün
alýnmasý beklenmemelidir.
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Notlar:
1. Bu yazýnýn ilk taslaðýný okuyarak eleþtirilerde bulunan Prof. Dr. Yeþim Arat'a teþekkür ederim.
2. Bu konuda, örneðin Falih Rýfký Atay'ýn Çankaya adlý aný kitabýna bir göz atmak yeterlidir.
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"Temiz Toplum" Arayýþý 97

Bozkurt Güvenç

Durum: Sorun ve Öncüller
Bu sabahki sohbet konumuz "Temiz Toplum Arayýþý". Biraz da Ýtalyanlarýn "Temiz El-
ler" operasyonundan esinlenerek toplumca "Temiz Toplum" arayýþý içine girmiþ bulu-
nuyoruz. Yozlaþma ve çürümeden ya da düþtüðümüz karamsarlýktan kurtulmak için te-
mizlik ve arýnma istiyoruz. Olup bitenlere bakarak toplumun ve kurumlarýn kirlendiði-
ni ya da "ahlaki bir çöküntü" içinde bocaladýðýný, bir bunalým nöbeti geçirdiðini söylü-
yoruz. Telaþ içinde bir çýkýþ yolu, yapýsal sorunlarýmýza çözüm arýyoruz. Kaygýlý ve te-
laþlýyýz çünkü birþeyler yapamadýðýmýz takdirde, varlýðýmýzýn temeli olan ülkemizi da-
ha zor günlerin beklediðini görüyoruz.

N'apalým, temizliðe nereden baþlayalým? Öneriler, söylentiler ve seçenekler öylesi-
ne çeþitli ve çeliþik ki birbirimizi anlamýyor, bir oydaþýma varamýyoruz. Medya ku-
rumlarý, haberleþme, bilgilendirme ve kamuoyunu oluþturma görevlerini yerine getirir-
ken, tansiyonu düþüreceklerine, kaygýyý ve telaþý sanki yükseltmek için yarýþýyorlar.
Gerçi parlamenter demokratik cumhuriyetimiz, 10'ar yýllýk aralýklarla gelen üç askeri
müdahaleyi 1990'da olaysýz atlatmýþtý ama 1995'de baþlayan hükümet (koalisyon) bu-
nalýmý henüz atlatýlamadý. Bir yandan yüksek enflasyon, öte yandan ülkeyi bölmeye
çalýþan terör örgütüne karþý yýllardýr sürdürülen mücadelenin yüksek maliyeti, artan
borçlar, uyuþturucu trafiði ve silah ticaretinden kazanýlan karaparanýn yasadýþý yollar-
dan aklanmasý, faili meçhul (kalmýþ) cinayetler zinciri, %30'lara çýktýðý söylenen iþsiz-
lik, gerçekleþemeyen seçim vaatleri, ülkemizi bir karar kavþaðýna getirdi. Susurluktaki
kamyon kazasýný izleyen geliþmeler toplumu öyle sarstý ki... Ýyimseri karamsarý, saðcý-
sý solcusu, laiki dindarý, artýk bu gidiþe bir dur demek zamanýnýn geldiði görüþünde
birleþiyor. Dur derken soruyoruz birbirimize, kendimize, peki ama neden?

Neden? Nerelerden, Nasýl Geldik Bugünlere?
Nerelerden, nasýl geldik bugünlere? 70 yýl önce kazanýlan bir milli kurtuluþ savaþý, ül-
keyi çaðdaþ uygarlýk düzeyine taþýyacaðýna inandýðýmýz reform ve devrimler, parla-
menter (çoðulcu ve özgürlükçü) demokrasi, planlý kalkýnma, devrimci güçlerimizin
kurup koruduðu milli birlik, huzur, barýþ ve Atatürkçülük yolunda adým adým ilerleye-
rek! Ülkeyi içine sürüklendiði bunalýmlardan kurtaran Silahlý kuvvetlerimiz, geçmiþten
aldýðý derslerle "bu sefer sýra silahsýz güçlerde" deyip geleneksel görevine pek de he-
vesli görünmüyor. Doðru da yapýyor. Gidiþe bakýlýrsa, bu kez görev ve sorumluluk, ba-
ba tarafýna (devlete) deðil de dayýgillere (millete) düþecek gibi görünüyor. Peki ama
neden? Uygarlýk yolunda güzel güzel ilerlerken, AB'ye girmeye, cep telefonlarýyla
"küreselleþme"ye, bilgisayarlarla "biliþim çaðý"na hazýrlanýrken, nereden çýktý çaðdýþý
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davranýþlar? Kim yapýyor, neden oluyor bütün bunlar? Baþlýca açýklama eðilimleri þöy-
le özetlenebilir:

1) Atatürk devrimleri, dini cemaatleri topluma, ümmeti ulusa, monarþik devleti
çaðdaþ bir cumhuriyete dönüþtürürken, dini ahlakýn yerine laik bir ethic (davranýþ ko-
du) koyamadý;

2) Devrimin sindirdiði geleneksel güç ve deðerleri iktidara ortak eden çok partili
parlamenter demokrasi (veya "karþý devrim"), eðitim birliði, medeni hukuk, tekke ve
zaviyelerle ilgili devrim yasalarýný uygulayamadý;

3) Türk Devrimi, yüzyýllardýr uyuyan güçleri uyandýrdý; çaðdaþlýk yönünde hare-
kete geçirerek sanayileþme ve kentleþmeyi baþlattý ama sosyo–ekonomik eþitliði (top-
rak ve vergi reformu, hakça gelir daðýlýmý, yasalar karþýsýnda eþitlik) saðlayamadý (Kili
1981);

4) Plansýz, sýnýrsýz, hýzlý ve düzensiz bir çaðdaþlaþma (kalkýnma ve kentleþme) sü-
recinin yarattýðý çalýþma (iþsizlik), saðlýk (hastalýk) ve eðitim (ikilem) sorunlarý, hukuk
devletinin otoritesini sarstý;

5) Ekonomik ve yerel güçlerin dünyaya açýlma ve ekonomik geliþme adýna, gider-
lerini kýsmak istediði devleti küçük ve zayýf düþürdü.

Sonuç olarak, devleti oluþturan kurumlar ve kurallar, olup bitenlerden sorumlu tu-
tulmakta, devleti iþletmekle görevli hükümetin baþbakan "devletin çöktüðünü" ilan et-
mekte, devletin tepeden týrnaða yeniden yapýlanmasý önerilmektedir. 1961 Anayasasý,
yasama, yürütme ve yargý güçlerinin ayrýlmasý ilkesine dayanýyordu. 1971 ve 1980
müdahalelerini yapanlar, "topluma bol gelen anayasa"nýn toplumsal bilinci ekonomik
kalkýnmanýn önüne geçirdiði gerekçesiyle deðiþtirmiþti anayasayý.

1982 Anayasasý, öðretmenleri, öðrencileri, okur–yazarlarý, sanatçýlarý, düþünürleri,
devlet görevlilerini, gençleri, köylüyü ve kentliyi, silahsýz fakat zinde güçleri politika
dýþýnda tutan yasal önlemleri alarak;

i) yasamayý, kasabanýn gelenekçi, tutucu dünya görüþüne;
ii) yürütmeyi, bu yasama meclisinden çýkacak hükümetlere;
iii) baðýmsýz yargýyý da yürütmenin gözetim ve denetimine; býraktý.
Kamuoyu araþtýrmalarýna göre, Türk toplumu, demokrasi inancýný korumakla bir-

likte, yasama meclisindeki parti sandalye daðýlýmýnýn ülkeyi (bölgeleri, kentleri, köyle-
ri ve yöreleri) yeterince temsil etmediðini, yürütmeyi (yöneticileri) pek de güvenilir
bulmadýðýný ve yargýnýn baðýmsýz ve hakça olmadýðýný söylüyor. Yazýlý ve sözlü med-
yada yürürlükteki anayasanýn deðiþtirilmesini, yasamanýn, yürütmenin ve yargýnýn ye-
niden yapýlanmasýný isteyen görüþlerin dayandýklarý gerekçelerdir bunlar. Þer'i hüküm-
lerin kaynaðýný oluþturan kutsal Kur'an deðiþtirilemeyeceðine göre, gerekli düzenleme-
lerin, demokratik (çoðulcu) cumhuriyetin temeli olan anayasada yapýlmasý öngörül-
mektedir.

Öyleyse TC ve Türk toplumu bugün tarihi bir karar kazþaðýndadýr. Cumhuriyet
devriminden önce devlet iþleri düzenli yürüyor muydu? Yargý adil ve hakça mýydý?
Hýrsýzlýk, yolsuzluk, güç (nüfuz) ticareti ve rüþvet yok muydu? Þair Fuzuli'nin rüþvet
sayýlmayan selamýnýn alýnmadýðý, devlet yönetimini eleþtiren Nefi'nin derisinin yüzül-
düðü, aklýný kullananlarýn boðulduðu, düþünen baþlarýn kesildiði, reform isteyenlerin
sürüldüðü, Þair Eþref'in fikirlerini ele geçirmek isteyen devletten yakýndýðý unutuldu
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mu? Þeriata göre yaþamak isteyenlerimiz, Osmanlý'da, kamu hukuku ve hak arayan bir
kanun sözcüsü (savcý) olmadýðýný bilmiyor olabilir ama cumhuriyet vatandaþlarý bili-
yor mu acaba yurttaþlýk hukukunu ve özgürlüklerin kaynaðýný? (Durant 1992)

Kamu hayatýndaki yolsuzluklarýn, ahlak dýþý davranýþlarýn nedenlerini ve çaresini
yasamada ve liderlerde aramakla, yeterli tarih ve varlýk bilincine sahip olmadýðýmýzý
ve belki de yanýldýðýmýzý düþünüyorum. Eflatun, ünlü diyaloglarýn birinde (Phaidon o-
labilir), Sokrates'in aðzýndan, ahlaksýz felsefecilerin ahlak dýþý davranýþlarýný eleþtiren
kiþiyi þöyle yanýtlar: "Þimdi istersen, filozoflarýn ahlaklý olup olmadýðý sorusunu bir
yana býrakalým da, felsefi ahlaký (ethik) konuþalým." Þeriat isteyenler, ayný akýl yütrüt-
meyle, "Müslümanlarýn geri kalmýþlýðýný býrakalým da Ýslamýn güzel ahlakýný tartýþalým
(kusur dinde deðil biz insanlarda)" derler, siyasal ahlak konusunda Atatürk'ün laik
cumhuriyetini sorumlu görürler.

Japon tarihçi Baba Masakata bir yöneticinin baþarýsýný þöyle anlatýr:

"Onda 'dan Honda'ya Japon ahlaký"
Matsuþiro Beyliði bunalým içindedir. Sel baskýnlarý nedeniyle çeltik

üretimi düþmüþ, onarým–bakým giderleri yükselmiþtir. Son yangýnda yer-
le bir olan Tokyo'nun imarý için Beylerbeyliði toprak vergilerini peþin
toplamaktadýr. Köylü yoksul, beyler güçsüzdür. Tüccarlar ve memurlar
yasadýþý kredi–borç iþlemleriyle bunalýmdan yararlanmaktadýr. Çözüm a-
rayýþlarý baþarýlý olamamýþ. Durum umutsuz. Bilge Onda göreve gelmiþ
ve 4–5 yýl içinde devlet iþlerini düzene koymuþtur (þu beþ somut ilkeyle):

1) Devlet adýna hiç yalan söylemeyeceðim, sizler de;
2) Yalnýz çorba ve pirinçle yaþýyacaðým, sizler de;
3) Hediye ve rüþvet almayacaðým, sizler de; herkes gerçekleri konu-

þunca rüþvete gerek kalmayacak;
4) Pamuklu giyip, pamuklu giyen kiþilerle çalýþacaðým;
5) Kimseye ceza vermeyeceðim; dürüstlüðü esas alýnca, kimse ceza

gerektiren suçlarý iþlemeyecek.

Japon asýllý iktisatçý Ozaki'ye göre, "Onda'dan Honda'ya ve Mitsubiþi'ye" uzanan
"Japon mucizesi"nin sýrrý buradadýr (Güvenç 1995: 372–73). Japonya'da kamu yöneti-
mi ve ticaret ve siyasi ahlaký kuþkusuz bu kadar erdemli deðil. Ancak, Baþbakan Tana-
ka, Lockheed davasýnda 2 milyon dolar rüþvet almaktan yargýlandý. Yasama dokunul-
mazlýðýndan yararlandý. Aldýðý rüþveti ülkesine geri ödeyerek hapisten kurtuldu.

Toplum ve Ýnsan Bilimleri Açýsýndan
Bilim ve felsefe (ethik) açýsýndan yönetim hukuku, optimal dengelerin aranmasý, bu-
lunmasý ve korunmasý sorunudur. Her toplumda ve her zaman biri ideal (olmasý gere-
ken) öteki gerçek (fiilen yaþanan) olamak üzere bir kültür ikilemesi vardýr (Hoebel
1971). Ýki kültür kýsmen biniþik olmakla birlikte tümüyle örtüþük, özdeþ deðildir. Gün-
lük yaþamdaki bireysel davranýþlar, ideal deðerlere nice uygun olýrsa olsun, ideallerle
çakýþamaz. Ýyinin daha iyisi olacaktýr; yoksa bulunacak, yaratýlacaktýr. Sosyal deðiþ-
melerin hýz/ivme kazandýðý dönemler bu ikilemi daha belirgin kýlar. Tarýmdan en-
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düstriye geçildiðine, eþitlikçi köyden hiyerarþik (katmanlý) kente göçüldüðünde, ide-
al–gerçek ikilemi önce ikiye, sonra, geometrik olarak dörde, sekize ve daha üst katlarý-
na bölünür. Birlik çeþitlenir. Çaðdaþ demokrasilerin "Birlik içinde çeþitlilik" ilkesi
böyle doðar. Sosyal deðiþme süreci bir göç kervaný gibidir: önde baþý çekenler, arkadan
yetiþmeye çalýþanlar, öncüyle artçýyý birarada baðlamaya çalýþan ara (orta) sýnýf veya
alt kültürler vardýr. Herbirinin ideal ve gerçek deðerleri ötekilerden farklýdýr. Ýdeal ve
gerçekler tam oydaþýr gibi olurken baþlayan yeni deðiþim dönemi, kurulmuþ dengeleri
alt üst eder. Sosyalbilimci Wilson (1945), tam bu anlamda, düzenli (kararlý), dengeli,
doðal veya ideal sayýlabilecek tek bir deðiþme modeli yoktur ve olamaz, der. Deðiþen-
lerin bileþkesi olan deðiþim süreci, varýlan toplumsal dengeleri bozar, yapýsal ve iþlev-
sel ve kurumsal yepyeni dengesizliklere, çeliþkilere yol açar. Bütün–parça iliþkileriyle
çeliþkilerini inceleyen Lange (1965: 1–2) "Öyleyse, bütünler sürekli olarak deðiþmek
zorundadýr" yargýsýna varýr. deðiþmezlik toplumun doðasýna ters bir varsayýmdýr. Batý
dünyasýnýn tarihi bu açýdan incelendiðinde, çaðdaþlýk Ortaçaðlar sonunda Rönesansla
baþlar; dinde reform, bilimde keþifler, toplumda aydýnlanma, ekonomide endüstrileþ-
me, toplum–devlet iliþkilerinde uluslaþma ve demokratikleþme, teknolojide biliþim ve
küreselleþme ile sürer gelir günümüze. Devrimci atýlýmlarýn herbiri, ethik çeliþkilere,
bireysel sürtüþmelere, kurumsal çatýþmalara, ulusal iç ve uluslararasý dünye sevaþlarýna
yol açmýþtýr. Giriþilen her ulusal ve kültürel devrimin bedeli, þehit kahramanlarla, kan-
la, ýstýrapla ödenmiþtir. Amerikan Baðýmsýzlýk ve Ýç Savaþlarýný, Ýngiliz ve Fransýz
Devrimlerini, Meksika Devrimini, Rus Devrimini, Ýspanya Ýç Savaþýný, Çin ve Küba
Devrimlerini ve Vietnam Savaþlarýný hatirlayalým. Kendi Kurtuluþ Savaþýmýzý unutma-
dan. Filozof–rahip Johann Eckart'ýn söylediði gibi, "Ýnsanoðlunu olgunluða ulaþtýran
en hýzlý at ýstýraptýr". Yalnýz insancýklarý deðil, toplumlarý saðduyuya, erdeme ve bilge-
liðe eriþtiren en etkili süreç, savaþ ve savaþlarýn yol açtýðý felaketler ve ýstýraplardýr.
Yakalamak istediðimiz uygarlýk ile aramýzdaki ortalama 200–250 yýllýk ya da on ku-
þaklýk gecikmeyi bir iç savaþa meydan vermeden 75 yýl veya 3–4 kuþakta ve barýþ için-
de bu kadar kapatabildik. Yaþadýðýmýz kültürel deðiþmelerin kapsamý ve ivmesi, Batý
ülkelerinde görülenlerin kat kat üzerindedir. Ýçinde bulunduðumuz çaliþkiler, güçlük-
ler, köklü sosyal deðiþmenin kaçýnýlmaz sonucudur (Bkz. Tablo 1)

Tablo 1. Türkiye Cumhuriyeti'nde modernleþme süreci:
Sayýsal bazý göstergeler (1923–1993)

--------------------------------------------------------------------------------------------------------
1923 1945 1993

Nüfus (milyon) 13 19 60
Ömür beklentisi (yýl) 34 40 68
Okur–yazarlýk %6 %15 %80
Kentli nüfus %15 %25 %62
Kýyý/kara nüfus oraný %10 %12 %55
Üniversite sayýsý 1 3 57
Üniv. öðrencisi sayýsý 2000 5000 1 000 000
Müslümanlar %90 %98 %99
_____________________________________________________________________
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Kaynak: DÝE (Güvenç; "Türkiye'de Yoksulluðun Yenilmesi Konferansý, Birleþmiþ Milletler
Yoksullukla Mücadele Yýlý Semineri", 12 Aralýk 1996.

Sorunlarýmýz neden bunca büyük diye umutsuzluða kapýlmadan, büyük depreme
nasýl dayanýyoruz diye övünebiliriz de. Savaþlarýn yol açtýðý daha þiddetli ýstýraplar so-
nucu, toplum olarak belki daha çabuk olgunlaþabilirdik. Niyetim savaþ çýðýrtkanlýðý
yapmak deðil. Sadece, tarihinin en uzun barýþ dönemini yaþayan Türk halkýnýn, Porte-
kiz, Ýsveç ve Ýsviçre gibi birkaç Avrupa ülkesiyle birlikte, son 75 yýlda savaþ felaketini
ve ýstýrabýný yaþamamýþ birkaç nadir (ve mutlu) ülkeden biri olduðu gerçeðini hatýrlat-
mak isterim. Ayrýca, dayanýþma (birlik) duygusunun, refah ve huzurun bölüþülmesin-
den çok, ýstýrabýn paylaþýlmasýyla beslendiðini de biliyoruz. ("Bir musibet bin nasihat-
ten iyidir" meseli.)

N'apalým, Nasýl Yapalým, Nereden Baþlayalým Temizlenmeye?
"Temiz Toplum" söylemi, beraberinde, temizliðe nereden baþlayalým sorusunu da geti-
rir gündeme. Ýlk akla gelen, kirlenmeye yol açan iliþkileri ayýklayýp temizlemektir.

Siyaset–Polis–Mafya, Tarikat–Siyaset–Mafya, Din–Diyanet–Siyaset ∆'leri; Siya-
set–Bürokrasi–Medya–Mafya, Anayasa–Yargý–Demokrasi–TSK ∆'leri gibi. Üçler ve
dörtler (Trivium ve Quatrivium) diyebileceðimiz bu iliþkilerde aðýrlýk, yönetim kurum-
larý üzerindedir. TC devleti, kuruluþ döneminde sosyal deðiþmeyi baþlatmaktan sorum-
lu tutulabilirdi ama bugün, toplumun tüzel kiþiliklerinin tüzel kiþiliði demek olan dev-
let, toplumsal deðiþimin gerisinde kalmýþtýr. Deðiþmeyi denetleyip yönlendirecek ye-
terli güç ve araçlardan yoksundur. Devlet, demokratik geleneklere uygun olarak, halk
adýna politikacýlar tarafýndan yönetilmekte, sorumluluk devlete yüklenmektedir. Bu
yargý, devletin biz yani yurttaþlarýn sorumluluktan aklandýðý anlamýna gelmez. Söz ge-
liþi TC planlý kalkýnma döneminin baþlarýnda (1950'ler), "madem ki çaðdaþ uluslar
kentleþmiþ uluslardýr, iç göçü sýnýrlamayalým, Türk toplumu kentleþerek çaðdaþlaþa-
caktýr" varsayýmýnýn ne büyük bir yanýlgý olduðu anlaþýldý. Bugün nüfusun 2/3'ünü ba-
rýndýran kentlerimizin kýsaltýlmýþ envanterine bir bakalým (Tablo 2).

Tablo 2. Kent Envanteri / Tipolojisi
--------------------------------------------------------------------------------------------------------
Zorkent Bitmezkent Yokkent Uydukent
Geçginkent Yenikent Sankikent Karþýkent
Kýrkent Korkukent Ötekent Arakent
Bizimkent Kabakent Nadirkent Otokent
Susuzkent Çöpkent Yabankent VE–KENT
_____________________________________________________________________
Kaynak: Teymur; City as Education, 1996: 17–19.

Bu kentlerin hangisinde, gönlümün çektiði çaðdaþ bir yaþam (eðitim) mümkündür?
TC yalnýz hýzlý kalkýnmanýn deðil, kolay ve kastirme yoldan çaðdaþlaþma yanýlgýsýnýn
faturasýný ödemektedir. Yýllýk nüfus artýþý %2'nin altýna inmiþtir ama %5–6 hýzýyla bü-
yüyen kentlerimizi yönetecek, sorunlarýný çözecek bir yerel ya da merkezi yönetim
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modeli henüz bulunamamýþtýr. Bu model bulunsa bile, girilmesi, yaþanmasý sayýsýz
tehlikelerle dolu, þantiyeler görünümündeki kentlerimizin toplum, kurumlar ve bireyler
üzerindeki olumsuz etkileri kuþaklar sürecektir. Ulaþmayý hedef aldýðýmýz Batý uygarlý-
ðý da Durkheim'ýn "anomi" adýný verdiði böyle bir bunalýmý (yüzyýlýn "yabancýlaþma"
hastalýðýný) geçen yüzyýlda yaþamýþtý. Amerikan Mafyasý'nýn Orta ve Vahþi Batý'yý na-
sýl kasýp kavurduðunu Alkapone (Baba) filmlerinde izliyoruz.

Kentlerimiz böyle de, ekonomik durumumuz nasýl? Türk ekonomisini deðerlendi-
ren IMF Baþkanýný dinleyelim:

"Durum çok tehlikeli. Þu anda belki felaketi yaþamýyor ama krizin eþiðinde bulu-
nuyorsunuz. Yüksek enflasyon yoksullarý yýllardýr sinsice vergilendirdi. Yedi baþlý ca-
navarýn baþlarýný kesiniz. Denk bütçe ile, enflasyonu mutlaka düþürün. Vergi adaleti
yok, kapsamlý bir reforma gerek var. Taban geniþlemeli, güvenlik düzeni de deðiþmeli.
Toplum kendine güvenmeli, yönetime inanmalý, vd."

Yani "demeçlerle umut pompalamayý býrakýp iþe baþlamalýsýnýz" diyor.
Yukarýda sýralanan yapýsal–kurumsal iliþki üçgenleriyle dörtgenlerini temizlemeye

nereden baþlanýr? Saðlam zemin nerede, nasýl bulunur? Güçlükler þüpheciliði artýrýr,
toplumsal (yaygýn) bir paranoia'ya dönüþür:

Çete bulunamaz, bulunsa açýklanamaz, açýklansa yargýlanamaz. Cumhuriyet savcý-
larý harekete geçirilemez çünkü yargý baðýmsýz deðildir, yargýç–savcý güvencesi yeter-
sizdir, Yüksek Hakimler Savcýlar Kurulu yürütmenin emrindedir, suçlular yargýlansa
karar infaz edilemez, infaz edilse bile sanýklar tutukevinden kaçar, beraat etseler kimse
adaletin tecelli ettiðine inandýrýlamaz, vb. vb.

Bütün bu olasýlýklar yasalara uygun da olabilir. Ama devletin veya mülkün temeli
aslýnda yasa deðil yargýdýr, hukuktur. Daha doðrusu, yasalarýn, deðiþen toplumun deði-
þen hukukuna (ethos'a) uygunluðudur. Yargýnýn baðýmsýz, güvenli ve iþler durumda ol-
madýðý yer ve zamanda devlet var mýdýr? (Alman Kersten Steiner.) Eðer devlet huku-
ken yýkýlmýþsa nasýl onarýlabilir? Hangi toplum kesiminin hangi dünya görüþüne göre?
Kanaatýmca, benzer sorulara cevap arayan Türk toplumu, rüþtünü (olgunluðunu da) ka-
nýtlamýþ oluyor. Varlýk, tarih ve sorumluluk bilinci olmayan topluluk bir ulus sayýlabi-
lir mi acaba? Ziya Gökalp de banzer sorunlarla uðraþmýþtý (Güvenç 1996: §11). Onun
gönlünden geçen uluslaþmaya sanki bugünlerde eriþiyoruz. Öyleyse yaþanan olaylar,
sebeb deðil sonuçtur.

Politikacýlarý, devleti eleþtirerek, yargýyý sorumlu tutarak kendimizi avutmak yeri-
ne, politikacýlara ne istediðimizi söylemeli, gerçekleri söylemekten korkmayan politi-
kacýlarý seçmeliyiz. Refahyol hükümeti büyük Türkiye'ye umut paketlerini sýralarken,
TÜSÝAD da yeni bir "Anayasa Paketi"ni tartýþmaya açmýþ bulunuyor: Hükümet ve Se-
çim Sistemi, Sivilleþme, Kürt Sorunu, Laiklik ve Ýnsan Haklarý (demokrasi) vb. gibi.

Anayasayý deðiþtirmek temizliðe yetmez ama tek bir sanýðý beraat ettirebilsek sað-
lýklý bir baþlangýç olabilir. Yeni anayasa, yasal önlemler kuþkusuz gerekli fakat yeterli
görünmüyor. Yurttaþlýk eðitiminin verimini yükseltmek zorundayýz. Toplumlarýn "u-
luslaþmasý" adý verilen süreç budur.
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Siyasal Süreçte Kamu Güvenini
Ahlak Reformu ile Geliþtirmek
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TÜSÝAD'ýn Temiz Toplum ve
Temiz Siyaset Arayýþlarý
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Mukayeseli Hukukta ve Türk Hukukunda Rüþvet
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Yolsuzluða Yargýsal Yaklaþýmlar
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Berlin'de Yolsuzluk ve Savaþýmý:
Yargýdaki Tepkiler ve Önlemler
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Ýtalya'da Kamu Görevlilerinin Devlete Karþý Ýþlediði
Suçlar: Reforma Bakýþ
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Suç ve Ceza Politikasý Açýsýndan Yolsuzluklar
Doç. Dr. Sami Selçuk

"Baylar! Bu vesileyle saygýdeðer ulusuma þunu salýk
veririm ki; baðrýnda yetiþerek baþýnýn üstüne kadar
çýkaracaðý adamlarýn kanýndaki, vicdanýndaki asýl ö-
zü/mayayý çok iyi irdeleyip çözümlemeye özen gös-
termekten hiçbir zaman vazgeçmesin!"

Atatürk (1927)

"Bir ülkede namuslular en azýndan namussuzlar ka-
dar yürekli olmazlarsa o ülke muhakkak batar."

Ýnönü (1931)

"Ülke, moral bir çöküntü içindeyken susan o yansýz-
lar için cehennemde özel bir bölüm hazýrladým."

Dante

Giriþ
Nerede yeni bir kurum/olgu ortaya çýkmýþsa, sevaplarýyla günahlarýný kendisiyle birlik-
te getirmiþtir. Devlet de böyle. Vazgeçilmez bir kurum. Güvenlik için, adalet vb. için
zorunlu. Ama, devletin örgütlendiði her toplumda yeni suç tipleri türemiþtir. Çünkü
devlet, güvenliði saðlamak, adaleti daðýtmak için insanlarý kullanacak. Bu insanlara
görevlerini yapabilmek için yetkiler verilecek, onlar da bu yetkilerini zaman zaman fýr-
sat buldukça kötüye kullanacaklardýr. Kimileri de bu yetkileri kullananlara karþý suç iþ-
leyecektir.

Demek, nerede bir devlet ya da benzeri örgüt varsa, orada devlet yetkisini kullanan
görevliler olacak; bu görevliler zaman zaman devlet hazinesini yiyecekler (zimmet), ö-
zel kiþilerden para alacaklar (yiyicilik, rüþvet), yasa dýþýna çýkacaklar (görevde yetkiyi
kötüye kullanma), üçüncü kiþiler ise bu yetkileri kullananlara zaman zaman karþý çýka-
caklardýr (görevliye direnme, sövme vb.)

Özetle, devlet/yönetim hem vazgeçilmez ve hem de suç üreten bir olgudur.

Geçmiþte
Eski Hintte M.Ö. 400 yýllarýna ait bir hukuk kitabýna göre, zimmet, devlet parasýný çal-
ma, cezalandýrýlmýþ. Ýngiliz yönetimine kadar hükümdarlar, memurluk makamlarýný
satmýþlardýr. Parayý en çok veren makamý almýþtýr. Rüþvet üzerine kurulan bu devlette,
halk yoksullaþmýþtýr.
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Ýlkçað Ýranýnda da ayný. Bölge valileri (satraplar), Osmanlý'daki gibi, saraya arma-
ðanlar sunarlardý. Kendileri de rüþvet/armaðan alýrlardý. Yargýçlarýn rüþvet almasý aðýr
suçtu. II. Kambises (529–522), rüþvetçi yargýç Sisamnes'in derisini yüzdürerek öldür-
müþ ve Sisamnes'in oðlu Ottanes'i ayný göreve atamýþ, atarken eski yargýcýn derisini
yargýçlýk sandalyesinin üzerine gerdirmiþ ve yeni yargýca da "nasýl bir sandalye üzerine
oturduðunu unutmamalýsýn" demiþtir (M.S. 24). Eski Ýran'da "Kralýn gözü" diye adlan-
dýrýlan memurlar, yolsuzluklarý denetlemiþlerdir.

Geliþmiþ bir yargýya sahip olan Sümerler'de, ayrýca Asur ve Babilliler'de rüþvet ce-
zalandýrýlmýþtýr (Hamurabi yasasýnýn 5. maddesi).

Tevrat'ta rüþvet yasaktýr, büyük günahtýr.
Eski Mýsýr'da da rüþvet yaygýndý. Belgeler bunu kanýtlamaktadýr. II. Ramses döne-

minde de, bu sürüyor. Mýsýr'da bilgeler, Ýmparatorlara, memurlara bol maaþ verilmesini
öðütlemiþlerdir.

Mýsýr'da daha sonralarý da yolsuzluklar sürmüþ, memurluklar satýlmýþtýr.
Eski Yunan'da iyi yurttaþ zengin olmalýydý. Bu ise rüþveti, yiyiciliði kýþkýrttý. Rüþ-

vete karþý savaþ açan Demosten, rüþvetten hüküm giydi. Platon bu suça karþý ölüm ce-
zasýný önermiþtir. Memur ayrýldýðýnda hesap vermiþ, bir günde biten davalara hangi
yargýçlarýn katýlacaðý da belli olmamýþtýr.

Eski Roma'da, yolsuzluklar "crimen repetundarum" kavramýyla açýklanmýþtýr.
Roma'da rüþvetin cezasý ölümdür. Ancak, makamlar satýn alan görevliler, yaptýklar

giderleri geri almak peþindeydiler. Toprak aristokrasisi rüþvetle iþ yaptýrmaktaydý.
Germen hukukunda da yolsuzluklar vardý. Bunlara karþý ölüme kadar varan cezalar

öngörülmüþtür.
Kilise hukukunda da durum aynýdýr.
Fas'ta ve Sudan'da, Venedik'te, Ýngiltere'de, Rusya'da, Macaristan'da, Avusturya'da,

Ýspanya'da, Ýtalya'da, Fransa'da (özellikle gümrükçüler), Prusya'da da durum aynýdýr.
Ýngiltere'de Kral I. James bir Venedik elçisine "rüþvet alanlarý cezalandýrmaya kalk-
sam, cezalandýrýlmadýk uyruðum kalmaz" demiþtir. O dönemde Bacon rüþvetle suçlan-
mýþ, tantanalý yaþamanýn ve armaðan almanýn bedelini 1621'de hüküm giyerek ödemiþ,
1624'de kral kendisini baðýþlamýþtýr.

Kuran'da bu tür suçlara pek deðinilmemiþtir. Ancak peygamberce lanetlenmiþ, Ha-
life Ömer ve Ali de bu suçlara karþý savaþ açmýþlardýr. Osman ise armaðanlara düþkün
bir halife olmuþtur. Emeviler ve Abbasiler dönemlerinde de rüþvet çoktur.

Eski Çin'de ise, yöneticiler birbirlerine bile rüþvet vermiþlerdir. Moðollar'da da,
Selçuklular'da da yolsuzluklar vardýr.

Osmanlýlar'da ise memur atamalarýnda, hizmetler satýlmýþtýr. Veziri azamlýk bile
satýn alýnmýþtýr. Askeri kiþiler, görevleri ile ilgili rüþvetler almýþlardýr. Mali iþlerde def-
terdarlar yolsuzluklar yapmýþlardýr. Bayýndýrlýk ve saðlýk iþlerinde, ülkede gezmek ve
zulümden kurtulmak için rüþvet verilmiþtir. Çandarlý Kara Halil Paþa, oðlu Ali Paþa,
Rüstem Paþa, Sokullu Mehmet Paþa'larýn rüþvetçilikleri ünlüdür.

Osmanlýlarda yargýda kadýlarýn rüþvet öyküleri ünlüdür. Çünkü kadýlar, yalnýz ade-
let daðýtmazlar, maliye, ordu ve belediye hizmetlerinde de önemli görevler üstlenmiþ-
lerdir.

Osmanlý'da, yöneticiler sultanýn önünde bile zaman zaman birbirlerini rüþvetçilikle
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suçlamýþlardýr.
Osmanlý sultanlarý yolsuzluklarla elbette savaþtýlar. I. Beyazýt, III. Osman, III. Se-

lim gibi 16. yüzyýlda Lütfi Paþa, 17. yüzyýlda Koçi Bey ve Hezarfen Hüseyin Efendi,
18. yüzyýlda Sarý Mehmet Paþa yolsuzluklarla savaþý önermiþlerdir. Savaþ kýsmen so-
nuç vermiþtir. Tanzimatta, görevli göreve baþlarken, rüþvet almayacaðýna dair Kuran'a
el basýp ant içmiþtir.

Çandarlý, Hadým Hasan Paþa, Hafýz Beþir Aða rüþvet nedeniyle öldürülmüþlerdir.1
Mahmut Þevket Paþa, sadrazamlýðý sýrasýnda günlük tutmuþtur.2 13 Þubat 1913'te

þunlar yazýlýdýr: "Ayný gün hükümetçe 20 maden imtiyazýnýn verilmesini kabul ettik.
Bu maden imtiyazlarýný isteyen iþ sahipleri uzun zamandan beri oyalanýyordu. Bizden
önceki hükümetlerin bu oyalamadan maksatlarý, iþ sahiplerini müracaata mecbur býra-
kýp para almakmýþ."

"Yani aynen Sultan Hamit devrinde olduðu gibi. Beyazýt–Þiþli arasýnda tünel yapýl-
masý projesi de bu suretle uyutulmuþtu. Bu tünel projesi hükümetçe tasdik edilmiþ, pa-
diþahtan iradesi bile alýnmýþ olduðu halde, harekete geçilemiyordu. Eski sadrazam Sait
Paþa bu imtiyazý vermek için Deutsche Bank'tan 15.000 altýn rüþvet istemiþ. Bunu Al-
manya Büyükelçisi Baron Von Wangenheim bizzat bana söyledi. Gene Alman Büyü-
kelçisi dedi ki: 'Bunun üzerine Alman, Ýngiliz ve Fransýz maliye gruplarý, Türkiye'ye
borç vermemek üzere karar aldýlar. Bu mesele üzerinde tahkikat yaptým. Öðrendim ki,
bir Fransýz firmasýnýn temsilcisi de, bu Beyazýt–Þiþli tüneli imtiyazýnýn Almanlara de-
ðil, kendilerine verilmesi için Osmanlý hükümetine üç milyon altýn teklif etmiþ.' "

Bu konularda örnekler saymakla bitmeyecek denli çoktur. Geçelim ve günümüze
gelelim.

Günümüzde
Günümüzde de yolsuzluklar sürüyor. Demokratik ülkelerde de var, tümelci ülke-

lerde de. Ancak bir farkla. Birincilerde koku çabuk duyuluyor.
Hindistan baþbakanlarýndan Rao'nun bir adý da "Bay Temiz"dir. Ama 1991 seçim

kampanyasýnda iþadamý Harsan Mehta, "Bay Temiz"e 4 milyar lira para; bir baþkasý
yine "Bay Temiz"e, Rao'ya içinde telefon numaralarýný içeren kasetin de olduðu para
çantasýný 4.11.1991'de verdiðini açýklamýþtýr. Rajiv Gandi döneminde ise, Ýsviçreli bir
tacir, pazar kapmak için baþbakanýn yakýn çevresine 100 milyar rüþvet daðýttýðýný söy-
lemiþtir.

Gonzales, Ýspanya'da artan yolsuzluklar nedeniyle iktidarýný yitirmiþtir.
Yunanistan'da Kostakos skandalý o dönemin iktidarýný yýpratmýþtýr.
Güney Kore'de 1980'lerin sonlarýnda mal bildirimi zorunlu kýlýndý. 77 yüksek gö-

revli görevlerinden ayrýlmýþtýr. Yolsuzluklarý inceleyen kurulun üyesi Lee Chung Bo-
on'un adý da yolsuzluða karýþmýþ, yüksek düzeyde avukatlýk ücreti aldýðýndan (1,23
milyon dolar) kuruldan ayrýlmak zorunda kalmýþtýr. Devlet baþkaný Kim Young–Sam,
yolsuzluklara karþý savaþ açmýþ; eski devlet baþkanlarý Chun–Doo–Hvan ve Rob Ta-
e–Woo hakkýnda da soruþturma baþlatmýþtýr.

Fransa'da geçen yüzyýlda nüfuz ticareti eylemi cezalandýrýlmýyordu. Yasalarda bu
konuda bir hüküm yoktu.Milletvekilleri, bürokratlar bundan yararlanarak çýkar saðlý-
yorlardý. Derken, Cumhurbaþkaný Grevi'nin damadý milletvekili Wilson'un nüfuz
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ticareti yaparak niþan daðýttýðý kanýtlandý. Ancak, eylemini cezalandýracak bir madde
olmadýðýndan Wilson aklandý. Bu skandal üzerine 4.7.1889'da nüfuz ticaretini cezalan-
dýran yasa çýkmýþtýr.

1990'larýn baþýnda yaþanan Tapie olayý Fransa'da çalkantýlara yol açmýþ; bir evi u-
cuza satýn aldýðý dedikodularý üzerine Baþbakan Beregoyov kendini öldürmüþtür.

Amerika'da 1951'de yapýlan bir inceleme, 608 olayda 759 suçlunun yüksek
konumda olduðunu, 1941'de bankalarda çalýþan yüz kiþiden yirmisinin suç iþlediðini
ortaya koymuþtur.

Ýtalya Örneði
Ýtalya'da yaþananlar bütün dünyada heyecanla izlenmiþtir. Bunun üzerinde biraz dura-
lým.

Bu ülkedeki "temiz eller (mani pulite)" eyleminin baþladýðý tarih 17.2.1992'dir. 17
Þubat günü Sosyalist Parti'nin ortaboy bir yöneticisi olan Mario Chiesa'nýn eþi, tuttuðu
evin kirasýný, nafakayý ödemeyen kocasýnýn rüþvet yediðini Milano Savcýlýðý'na duyur-
du. Öðrenciliðinde park bekçiliði, garsonluk, iþçilik yapan 42 yaþýndaki cumhuriyet
savcýsý Di Pietro, þirketinin yöneticisi Magni'yi kullanarak, Chiesa'yý önce numaralarý
belirlenen 7 milyon lireti rüþvet olarak alýrken suçüstü yakalattý. Chiesa'nýn bilgisaya-
rýnda aralarýnda ünlü politikacýlarýn da bulunduðu 7000 ad, rüþvet zincirinin halkalarý
olarak görülüyordu. Di Pietro o anda ellerini rüþvetler, yolsuzluklar kovanýna soktuðu-
nu gördü. Çünkü rakamlar astronomik miktarlara ulaþýyordu ve Chiesa aldýðý rüþvetle-
ri, Milano Belediye Baþkaný Pilliteri'ye parti adýna veriyordu. Pilliteri ise, Sosyalist
Parti Genel Sekreteri Craxi'nin kayýnbabasýydý. Zira Chiesa aldýðý rüþvetleri Craxi'nin
banka hesabýna yatýrdýðýný söylüyordu. Yargýçlar ve savcýlar, Di Pietro, Colombo, Ba-
relli ve d'Ambrosio'lar Aðustos 1993'e deðin 2400 kiþi hakkýnda yolsuzluk davalarý aç-
týlar. Bunlardan, aralarýnda AS Roma kulübü baþkaný Ciaropico'nun da bulunduðu
1400'ü tutuklanmýþtýr. 344 dava da, siyasetçiler hakkýnda açýlmýþtýr. Eski Baþbakan ve
Sosyalist Parti Genel Sekreteri Craxi için açýlan dava onaltýya ulaþmýþtýr. Beþ eski baþ-
bakan, aralarýnda Amato hükümetinin Adalet Bakaný Martelli, Saðlýk Bakaný De Lo-
renzo, Maliye Bakanlarý Goria ve Reviglio, Tarým Bakaný Fontana'nýn da bulunduðu o-
tuz bakan, Liberal Parti Genel Baþkaný Altissimo ve yardýmcýsý, Bastranini, parlamen-
tonun dörtte birini oluþturan 40 senatör, 150 milletvekili hakkýnda dava açýlmýþtýr. Or-
taya çýkan gerçekler çok þaþýrtýcý olmuþtur. Ýlaç stoklarýndan tiyatrolara, ihalelere dek
yolsuzluðun girmediðikurum kalmamýþ, rüþvetler koalisyondaki aðýrlýk ve oy oranýna
göre üleþilmiþtir (lottizzazione). KÝT'ler saðýlmýþ, parti adýna çalýþanlarýn %60'ý kendi
kiþisel hesaplarýnýn ardýna düþmüþtür. Olivetti'nin patronu Carlo da Benedetti PTT'ye
kendi iletiþim kuruluþunu satabilmek için rüþvet verdiðini söylemiþtir. Craxi'nin aldýðý
rüþvet 525 milyar TL. tutarýndadýr. Baþbakan yardýmcýsý Martelli ve Dýþiþleri Bakaný
Michelis de rüþvetin içindedir.

Koalisyonun Hýristiyan Demokrat kanadý ise, hem rüþvete ve hem de mafyaya bu-
laþmýþtýr. 33 kez bakanluk 7 kez baþbakanlýk yapan Andreotti hakkýnda adam öldürme-
ye azmettirme ve mafyaya suç iþletme eylemlerinden dava açýlmýþtýr. Andreotti kendi-
sini öldürmeye kalkýþmýþtýr. Bu kirlenme nedeniyle partinin adý Temmuz 1993'te Ýtal-
yan Halk Partisi diye deðiþtirilmiþtir. Bu arada iki iþ adamý kendini öldürmüþtür. ENI
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(kömür ve enerji iþletmesi) skandalý nedeniyle bu partinin eski Genel Sekreteri Forlani
ile Maliye Bakaný Pomicine hakkýnda rüþvet soruþturmasý açýlmýþtýr. ENI'nin sýrtýndan
245 milyar lira rüþvet yenmiþtir. Aðustos 1993'te, ENI Genel Müdürü Gagliari, Paier-
molu iþadamý Magro'nun ve Agnelli, De Benedetti, Berlusconi ile birlikte çizmenin ilk
dört zengininden biri olan Gardini'nin ölümü toplumu þaþýrtmýþtýr. Kimya sanayicisi
Gardini ENI'yi ele geçirmek için en astronomik rüþveti vermiþtir. ENI bütün rüþvetle-
rin odaðý olmuþtur ve 300 milyar liret rüþvet iki partiye eþit daðýtýlmýþtýr.

Bu arada, Cumhuriyet Savcýsý Di Pietro iþi hýzlandýrmýþ, iþ adamlarýna yönelmiþtir.
Politikacýlarýn çoðunun dokunulmazlýðý, iþ adamlarýnda yoktu, çünkü. Tutuklama önle-
mi iþadamlarýný konuþmaya itmiþtir. 800 iþadamý konuþmuþ, Fiat, Olivetti, Fininvest
–ki Berlusconi'ye aittir– gibi büyük kuruluþlar yara almýþtýr. De Benedetti 1989–1991
arasýnda ihaleler nedeniyle 9 milyar liret daðýtmýþtýr. Bu arada, Gardini, "Hiç kimse
suçsuz deðil, herkes sistemden sorumlu" diyerek kendini öldürmüþtür.

Kuþkusuz Ýtalya'nýn ve Ýtalyan sanayinin saygýnlýðý bu olaylar nedeniyle çok örse-
lenmiþtir. Tekstil patronu Luciano Benetton, "Þu durumumuza bakýnýz. Latin Ameri-
ka'nýn muz cumhuriyetlerinden daha köyüyüz. Yolsuzluk ve mafya bataðýnda çýrpýný-
yoruz," diyerek kazaklarýnda "made in Italy" etiketlerini kaldýrmýþ, "made in Europe"
etiketini koymuþtur.

Ýtalya'da kurumlaþan bu yolsuzluðun üstesinden yargý gelmiþtir. Böylece baðýmsýz
yargýnýn önemi bir kez daha kanýtlanmýþtýr. Devlet yönetiminde temizlik için dünyada
"yargýçlar dönemi", politikada "arýndýrýcý yargýçlar" çaðý baþlamýþtýr.3

Bir ara Ýtalya'da, soruþturmanýn gizli yürütülmesi, gözaltý ve tutuklama sürelerinin
uzatýlmasý (sözgelimi Milano'da 850 kiþiden 315'inin süreleri uzatýlmamýþ, 11'inin uza-
týlmýþtýr), ENI Genel Müdürü Gagliari'nin 134 gün süren gözaltý ve tutukluluk yaþamý-
nýn 20 Aðustos 1992'de kendini çorapla boðarak öldürmesiyle sona ermesi ve ailesine
yazdýðý mektupta Cumhuriyet Savcýlarýný 45 gün anlatýmýný almadan tutmakla suçla-
masý; tarým iþletmesi Feruzzi'nin yöneticisi Gardini'nin eski yardýmcýsýnca suçlanmasý
üzerine anlatýmý alýnmadan kendini tabancasýyla öldürmesi, Sicilyalý Magro ile intihar
sayýsýnýn 12'ye, yürek durmasýndan ölenlerin 2'ye yükselmesi bir ara Ýtalya'da Cumhu-
riyet Savcýlarý terörünün estirildiði sanýsýný uyandýrmýþsa da bu kalýcý olmamýþtýr.

Yolsuzluk Ayrýktýr, Güzel Örnekler de Var
Düþ kýrýklýðýna gerek yok. Suç iþleme kural deðil, kural dýþýdýr (istisnadýr). Her ülkenin
tarihinde parlak örnekler de vardýr.

Rüþveti, yolsuzluðu hiçbir halk icat etmemiþtir. Devletin bulunduðu her yerde var-
dýr. Orhun Yazýtlarý'nda, rüþvet nedeniyle verilen armaðana "agý" denmiþ, Kaþgarlý
Mahmut'un Divan–ý Lugat–it Türk'ünde "orunç" rüþvet sözcüðünün karþýlýðý olarak
kullanýlmýþtýr. Ama bu, her devlet yetkilisinin rüþvet aldýðý anlamýna elbette gelmez.
Bu nedenle rüþvetin/yolsuzluðun ayrýklýðýný gözeterek çok uyanok olmak, ivedi yargý-
lardan kaçýnmak gerekir. Þu olay ders vericidir. Eski diplomatlardan Kütahya milletve-
kili, Maliye Bakaný Ahmet Ferit Tek hakkýnda dört Ermeniye Ýstanbul'a dönüþ izni ver-
mesi nedeniyle soruþturma açýlýr. Ýç Ýþleri Komisyonu'na göre Bakanýn ceza-
i deðil siyasal sorumluluðu vardýr bu olayda. Ferit Bey 18 Þubat 1925'te Meclis'e þöyle
konuþur: "Efendiler! Devlet iþinde memleketi idareye memur ettiðiniz adamlarýn na-

b ö l ü m 115



muslarý, bir servet–i milliyedir. Bunlarý muhafaza ediniz."4 Elbette bu, sorunun bir yü-
züdür. Ülke yönetimini her yönden yeterli ve yetenekli insanlara vermek ise bir hüner-
dir. Öbür yüzünde de bu vardýr. Yüce Atatürk "Söylev"inde bunu þöyle dile getirmek-
tedir: "Efendiler! Bu vesileyle muhterem milletime þunu tavsiye ederim ki; sinesinde
yetiþerek baþýnýn üstüne kadar çýkaracaðý adamlarýn kanýndaki, vicdanýndaki cevher–i
asli'yi, çok iyi tahlil etmek dikkatinden bir an feragat etmesin!"5

Parlak örnekler hep bu soylu kanlar, vicdanlar sayesinde sergilenmiþtir.
Atatürk, Paris'teki Büyükelçi Münir Ertegün'den Rene Grousset'nin iki ciltlik "U-

zak Doðu Tarihi" adlý yapýtýný göndermesini ister. Büyükelçi kitabý gönderir ve tutarý
olan 571,80 franklýk faturayý da ödenmek üzere Dýþ Ýþleri Bakanlýðý'na yollar. Bunu
öðrenen Atatürk Dýþ Ýþleri Bakanlýðý'ndan faturayý hemen aldýrýp parayý kendisi öder.

Bir baþka örnek de Ýnönü'den. Baþbakan bir akþam Atatürk'ün yanýna gelir. Çok si-
nirlidir. Atatürk anlar ve ne olduðunu sorar. Türk Hava Kurumu Yönetim Kurulu top-
lantýsýnda hesaplar yapýlmýþ, ancak 40 paranýn, yani bir kuruþun, oynadýðý görülmüþ.
Uzun araþtýrmalardan sonra bunun yanlýþ yazýmdan kaynaklandýðý anlaþýlmýþ ve Baþ-
bakan Ýnönü rahatlamýþ. Ancak bu sýrada çok yorulmuþ, üzülmüþ. Atatürk, "Demek
mesele bu, 40 paranýn hesabý seni bu kadar yorup üzdü. Haklýsýn, 40 para günün birin-
de 40 lira, 40 lira da 400 lira olur," demiþ.

Yýllarca elçilik, Dýþ Ýþleri Bakanlýðý yapmýþ olan Sadrazam Tevfik Paþa'nýn oðlu
Ýsmail Hakký Bey Berlin'de Askeri Akademi'yi bitirir ve kardeþi Ali Nuri Beyle birlik-
te Kayzer Wilhelm'in hassa alayýna girer. Ýsmail Hakký Beyin Almanca yazdýðý bir ya-
pýt çok beðenilir ve ödüle hak kazanýr. Durumu öðrenen Sadrazam Tevfik Paþa oðluna
yazdýðý 9 Mart 1914 tarihli mektubunda, yazýlan yapýtýn iyi karþýlanmasý onuruyla ye-
tinmesini, bir Osmanlý subayýnýn yabancý bir hükümetten, ne adla olursa olsun, para al-
masýnýn onur kýrýcý olduðunu bildirir.

Alman Baþbakaný Helmut Kohl'un oðlu ve eþi Ýtalya'da bir kaza geçirir. Kohl Al-
man Hava Kuvvetleri'ne ait küçük bir uçakla Milano'ya gider. Bir süre sonra Kohl'e
Hava Kuvvetleri'nden 72.000 marklýk bir fatura gelir. Baþbakan faturayý yüksek bulur
ve özel firmalara ücreti sorar. Yanýt 15.000 marktýr. Durumu Hava Kuvvetleri'nden so-
rar. Komutanlýk, devlet adamlarýna sunulan hizmet nedeniyle kimi önlemler alýndýðýn-
dan fiyatýn fazla çýktýðýný bildirir. Baþbakan parayý hemen öder.

Bir baþka örnek de Ýsveç'ten. Ýsveç Sosyal Demokrat Parti Genel Sekreteri Mona
Sahlin, bir dükkandan çocuk bezi ve birkaç çikolata alýr. Ancak yanýnda özel kartý ya
da para cüzdaný yoktur. Zorunlu olarak devletin verdiði resmi kredi kartýný kullanýr. Er-
tesi gün de parayý hemen öder. Bu masum olayý bir gazeteci kamuoyuna duyurunca ký-
yamet kopar. Kamuoyuna göre böyle birine güvenilemez. Çünkü ahlaki deðerleri yýk-
mýþtýr. Geleceðin baþbakan adayý Bayan Sahlin'in yatlarý, yalýlarý, hamamlarý, arazileri,
arsalarý, yazlýklarý, Amerika'da otelleri yoktur. Örtülü ödeneði de kullanmamýþtýr. Ba-
yan Sahlin'in politik yaþamýnýn noktalanmasý için yetmiþtir bu olay.

Elbette bu örnekleri de çoðaltmak olanaklýdýr.

Yolsuzluklar Çaðýnda mýyýz?
Ne var ki, bir Ýtalyan uzmanýn 1960'larda söylediði þu sözler, 1990'larda "temiz eller"
eylemiyle kanýtlanmýþtýr: "Eskiden mafya yalnýzca Güney Ýtalya'da ve Sicilya'da, kýrsal
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kesimde yol kesen, kentlerde kimi iþyerlerinden haraç alan suçlu örgütlerinden ibaretti.
Oysa günümüzde mafya siyasal partilerdedir, parlamentodadýr, hükümettedir; devleti
ele geçirmiþtir. Bu yüzden de mafyayla savaþmak hemen hemen olanaksýzlaþmýþtýr.
Çünkü mafyayla savaþacak güçler mafyalaþmýþtýr."

"Temiz eller" sonrasý 1994'te tekstilci Luciano Benetton'un ve reklamcý Olivero
Toscani'nin sað kolu Paolo Landi, "Halkýn/Yýðýnlarýn utanmazlýðý" (Il cinismo di mas-
sa) adlý bir yapýt yazdý. Landi, bir düþünür deðil, iþ dünyasýnýn iç yüzünü bilen bir göz-
lemcidir. Ýþ dünyasýndaki ahlak deðerlerinin çöküþünü, kurnazlýkla uyanýklýðýn, köþe
dönmeciliðin nedenlerini sorguladý. Duyarsýzlýk, acýmasýzlýk, insafsýzlýk, bananecilik
ve cüretkarlýðýn temsilcilikle atbaþý gittiði bu utanmazlýk düzeninde yükselen uygitsin-
ci, çanta–taþýyýcý ona buna dirsek atarak kendine yer açan ikiyüzlülerin, yalancýlarýn
portrelerini çizdi. Bir yazarýmýz da buna baþarýlý bir ad buldu: "yersen" ahlaký, "yersen"
düzeni.6

Mills, yüzyýlýmýzýn ortalarýnda, bu suç patlamasýný "demokrasinin yapýsal hastalý-
ðý" olarak görmüþtür. Gerçi, Durkheim, belli oranda suçlusu olmayan toplumun da has-
ta olduðunu söylüyordu. Maria Magdelea'ya ilk taþý atacak günahsýz birini bulamamýþtý
Ýsa. Ama, görünen o ki, çaðýmýzda bu oran çok aþýlmýþtýr. Bilinenler, gizlenenlerin bir
bölümüdür. Çünkü, yolsuzluklarda karanlýk sayý her zaman büyüktür. Avrupa Konseyi
üyesi otuziki devletin Adalet Bakanlarýnýn 1990'lý yýllarda Malta'da yaptýklarý toplantý-
da konulan taný bunu kanýtlamaktadýr: Çaðýmýzýn hastalýðý yolsuzluklardýr.

Peter Eigen, Dünya Bankasý'nda Afrika ve Güney Amerika ülkeleriyle iliþkilerden
sorumludur ve bu ülkelerdeki yolsuzluklarýn boyutunu yakýndan bilmektedir. 1990'lar-
da deðiþik ülkelerin iþadamlarýný, politikacýlarýný, uzmanlarýný bir araya toplar ve yol-
suzluklarla nasýl savaþýlacaðýnýn tartýþmasýný baþlatýr.

1993'te Berlin'de "Uluslararasý Saydamlýk Örgütü / Transparency International"
kurulur. Amaç her ülkedeki yolsuzluklarý izleyerek bir "uluslararasý yýllýk" düzenle-
mek. 1992–1994 yýllarýna ait yýllýða göre, 41 ülkede inceleme yapýlmýþtýr. Yolsuzluk o-
layýnýn en az rastlandýðý ülkeler sýrasýyla Yeni Zelanda, Danimarka, Singapur. ABD bu
sýralamada 14, Hong Kong 16, Fransa 17ncidir. Türkiye 26uncudur. En çok yolsuzluk
yapýlan ülkeler sýralamasýnda ise baþta Endonezya gelmekte, onu Çin, Pakistan izle-
mektedir. Türkiye'nin bu sýralamadaki yeri 13'tür ve hiç de parlak deðildir. Sanýrým
1995 ve 1996 yýllarýnda Türkiye'nin yeri daha da kötüleþmiþtir. Çünkü devletin bekçili-
ðine soyunan kimse kalmamýþtýr.

Çaðýmýzda yaþanan olaylarý "yolsuzluk" olarak nitelendirmek, kanýmca yetersizdir.
Yaþanan olgu "çürüme"dir. Rüþvet, zimmet, yiyicilik g,b, yolsuzluklarýn yanýsýra, siya-
sal partilerin iktidara gelince yandaþlarýný kayýrmalarý, üst düzey bürokratlarýn siyasal
korumacýlýk (patronaj) eðilimleri, akraba ve dost kayýrmacýlýðý (nepotizm ve kronizm),
yeniden seçilme kaygýsýyla devlet olanaklarýný seçim bölgelerine aktarmacýlýk, bürok-
rasiyi ve iktidarý kendi çýkarlarý için etkilemecilik (lobicilik), devletin yarattýðý yapay
ekonomik aktarmalarý elde etmek (rant kollamacýlýðý), kamusal sýrlarý içeren bilgile-
ri/belgeleri sýzdýrma ve buna dayalý vurgunculuk, yandaþlarýný gönlünü yapma ve söz-
veriler ve yalanlarla siyasal manipülasyon, kurumlaþan bu çürümenin/politik kleptok-
rasinin dýþa vuran göstergeleridir.7

Fuzuli'nin "selam verdim rüþvet deðildir deyu almadýlar" ve Ziya Paþa'nýn "Mil-
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yonla çalan mesnedi–i izzete þerefbaz / Birkaç kuruþu mürtekibin cay–ý kürektir" mýs-
ralarýný, Ali Yüce'nin dürüstlüðü ayrýk bir olgu gibi gösteren þiiri tamamlýyor: "Çama-
þýr yýkar gibi / Sýcak su ve sabunla / Yýkadým namus sözcüðünü / Kaynattým fokur fo-
kur / Bana mýsýn demedi / Günlerce tokaçladým / Çýkmadý kirleri".

Çöl ve yeþil alan iliþkisinde gözleme dayanan bir yasa vardýr; eðer yeþil alan bü-
yükse onun potansiyeli çölü yeþertir. Çöl büyükse onun iklim potansiyeli yeþili öldü-
rür. Toplumda namuslularla namussuzlar çarpýþmasýnda da bence bu iliþki vardýr.

Ýþte Calvino'nun kýsa öyküsü, bu iliþkinin öyküsüdür:8
Italo Calvino, "Kara Koyun" adlý öyküsünde, bir toplumda yasadýþýlýk, yolsuzluk

kurumsallaþmýþsa, kimsenin kimseden hesap soramayacaðýný baþarýyla anlatýr. Öykü
elbette bir kurgudur. Herkesin hýrsýz olduðu, birbirlerini soyduðu uyumlu bir ülke tasa-
rýmlamýþtýr, yazar. Günün birinde dürüst bir adam gelir ve onun dürüstlüðü bu uyumu
ve düzeni altüst eder. Çünkü herkes geceleyin birbirinin evini soymakta ve ertesi günü-
nü güvenceye baðlamaktadýr. Ancak dürüst adamýn soymasý gereken ev soyulmadýðý i-
çin öbürlerine göre zenginleþir. Evleri soyulmayanlar zenginleþtiklerini görünce çal-
mak istemezler; dürüst adamýn evini soymaya gelenler ise elleri boiþ döndükleri için
yoksullaþýrlar. Zenginler yoksullarýn en yoksullarýna mallarýnýn korunmasý karþýlýðý pa-
ra verirler. Böylece kolluk güçleri kurulur, cezaevleri açýlýr. Sonuçta zenginler, yoksul-
lar ve de biraz hýrsýz kalýr geride. Dürüst adam ise açlýktan ölmüþtür. Çünkü böyle bir
ortamda yaþamak isteyenler araziye uymak zorundadýrlar; eðer açlýktan ölmek istemi-
yorlarsa.

Calvino kimi ipuçlarýný veriyor, ama þimdi yolsuzluklarýn nedenlerini bilimsel te-
mele oturtmaya çalýþalým.

Toplumun Deðer Yargýlarý
Yolsuzluklarýn elbette nedenleri pek çok.

Ýlkin, Türk toplumu, yolsuzluklarý özendiren bir ahlak anlayýþýna sahip. éBalýðýn
baþtan koktuðu", "devlet malýnýn deniz, yemeyenin domuz" sayýldýðý, "bal tutanýn par-
maðýný yaladýðý", "gemisini kurtaranýn kaptan" olduðu bir toplumda.

Bu elveriþli ortamda, bir üst yönetici, "Devlet adýna kurþun atan da, kurþun yiyen
de bizim için saygýyla anýlýr; onlar bizim için þereflidir," derse, o devletin görevlisinin
adam öldürmesine þaþmamak gerekir. Bir baþkasý, "Benim memurum iþini bilir" ya da
"ne olmuþ yani, verdiysem ben verdim" derse, yolsuzluklar çoðalýr. Þiddet ve yolsuz-
luk kültürünün böylesine özendirildiði, sorumlularýn bu denli yolsuzluk/yasasýzlýk taþý-
yýcýsý iþlevini üstlendikleri bir toplumda Bahriye Vekili Topçu Ýhsan'larýn çoðalmasýna
ve bunun olaðanlaþmasýna þaþýran yazara, bindiði araba sürücüsünün, "Normaldir bey,
adam oraya kadar gelmiþ, çalmaz mý?" demesine neden þaþýyoruz ki?9

Demek, toplumumuz yalnýzca belleksiz deðil. Duyarsýz da.Onu bu duruma getiren
de gene biziz. Çünkü suç iþleyenin karlý çýktýðý bir toplumda duyarsýzlýk, bulaþýcý bir
hastalýktýr. Devletlilerin yukarýdaki sözleri T.C. Yasasýnýn 314. maddesine giren tipik
eylemlerdir. Kovuþturuluyor mu? Hayýr.

Eðer kamuoyu, her tür çapsýzlýða, yozlaþmaya, yolsuzluða, çürümeye tepkisiz ise,
o toplumun ahlaký, "doðru söyleyeni dokuz köyden kovarlar", "bana dokunmayan yý-
lan bin yýl yaþasýn" ölçütlerinde dokutlanacaktýr. Böyle bir toplumda, eski bir bakanýn
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vergi kaçýrmakla övünmesini, bir iþadamýnýn "Kazýkladýysam devleti kazýkladým, ne
var bunda?" demesini yadýrgamamak gerekir.

Bu insanlarýn yüksek sesle kýnanmasý bizi aldatmasýn. Böylelerine karþý bilinçal-
týnda gizlenen bir hayranlýk duygusu toplumda yaygýnlaþmýþtýr. Öfkelenenler ise, ayný
fýrsatý yakalayamamanýn kahredici beceriksizliklerinin öcünü alamamanýn hýncýndan
mý öfkeleniyorlar yoksa dürüst toplum özleminden mi? Bu bile belli deðil.

Toplumda boy veren bu yeni aklakýn ahlaksýzlýðýný nasýl özetlemeli?
Evet, çürümede herkes birleþiyor. Öyle ki mafya liderleri bile ahlak dersi veriyor,

timsah gözyaþlarýyla.
Yolsuzluk dolarlaþtýkça toplumda ilgisizlik artýyor. Yakýnda ondan da vazgeçecek.

Yolsuzluðu küçük memur, karýsýna ilaç, kolye almak için yapmýþsa, önemsiz. Ýlle de
yukarý katlarda olacak. Manipülasyon ahlak kuralý olmuþ. Toplum roman bilr okumu-
yor, okuma özürlü. Yaþanan serüveni medyada seyrediyor. Seyrettikçe de yüzeyselleþi-
yor, derinlere inmediðinden geliþemiyor. Týkanýyor/kilitleniyor, toplum. Köþe dönme-
cilik, üretmenin; kurnazlýk, çalýþmanýn; bencil bireycilik, bireyselciliðin; duygusal
yaklaþým, duyarlýlýðýn; slogancýlýk, düþüncenin/düþünme yetisinin; baþýbozluk ve kar-
maþa, özgürlüðün; aktarmacýlýk ve þarlatanlýk, bilimin; silah ve zorbalýk, hukukun; a-
namalcý sýnýfýn tek yanlýlýðý, çoðulculuðun yerini almýþ ve bu sýnýf "mutlak iktidar,
mutlaka yozlaþtýrýr" ilkesince çürümeye durmuþ. Çünkü, kullandýðý teknikleri özenle
rafineleþtirmiþ. Referanslarýný bencil ahlaka yapýyor. Zenginler demokrasisi (plutode-
mokrasi –Duverger), saðlýksýz dev kentlere (megapollere) itilen iþgücünü dilediðince
manipüle ediyor. Toplumsal doku ve örgü bozulmuþ. Çünkü onu kirli eller dokuyor ve
örüyor. Kara servet bu koþullarda oluþuyor, yolunu buluyor. Yolluluk mu bu, yolsuzluk
mu, diye soruyor bir yazar (Enis Batur). Sülük insanlarýn soykütüðünde kimler yok ki
Sadrazam Sokullu'dan bu yana! Þimdilerde kilit noktadakiler banka tahsildarlarýdýr.

Peki ya yönetenler ne yapýyor? Onu hiç sormayýn. Yönetenlerin aralarýndaki sava-
þým; öðrenmek, üretmek, katkýda bulunmak yarýþý yerine; "sen çok yedin, biraz da ben
yiyeyim" kavgasýna dönüþmüþ. Yeraltýndaki bu alan paylaþýmý kavgasý kendi iç yasala-
rýna ve güvene göre yürütülmezse ve bu yüzden dýþa yansýrsa, kamuoyu ancak o za-
man yaðmayý öðrenebiliyor. Ýletiþim araçlarý bunlarý bir cinayet/serüven romanýymýþ
gibi sunuyor ve sýradan insanýn merakýný sömürü pazarýnda yeterince kullanýyor. Böy-
lelikle sýradan insanýn yönetime/rejime inancý sarsýlýyor. Anomizm baþlýyor. Özveriden
uzaklaþýyor. Ailesine baðlý ve inançlý, topluma karþý ise bencil ve ürkek biri oluyor.

Düzende, enflasyon koþutunda ekonominin %50'si rant ve yazým dýþý ekonomi ise,
üretime dayanamadýðý için, köþeyidönme ahlaký elbette kamçýlanýr. Bu, yolsuzluða alt-
yapýlýk eden bir ahlak anlayýþýnýn kurumlaþmasýdýr. O nedenle temiz toplum amacýný
rüþvetle, yolsuzlukla sýnýrlayamayýz. Bunlar neden deðil, sonuçtur. Toplum þunu iyi al-
gýlamalýdýr: Ýnsan olmaklýk, bireysel deðil, toplumsal bir olgudur. Çünkü dayanýþma
ahlaký gereðince, toplumun her bireyi ötekilerin insanca yaþamasýndan sorumludur. A-
ma bir toplumda, "iþ bilenin, kýlýç kuþananýn" mantýðý egemense, daha önce belirttiðim
gibi, köþeyi bir çýrpýda beceriyle dönenleri kýnamak þöyle dursun, bilinçaltýnda hayran-
lýk, imrenme varsa, beceremeyen namuslular, "kalkamadýðýndan oturuyor" diye kü-
çümseniyorsa, aldýrmazlýk, duyarsýzlýk popülizmle ittifak yapýyor, kurnazlýk daha çok
sayýlýyorsa, toplumsallýk düþüncesi gözden düþmüþse, bireysel çýkar kutsanmýþ, say-
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gýnlýðýn ölçütü para olmuþsa, kara para Marquis de Sade'a taþ çýkartýrcasýna diskotek-
lerde ve düðünlerde aklanmýþsa, bundan daha iyi yolsuzluk ortamý bulunmaz. Türkiye
bugün bu olguyu yaþýyor. Yaþam biçimi ve felsefesi bu olunca tepkisi ne olur toplu-
mun?

Sürgit kirletilmekten utanma duygusunu yitirmiþ toplumun fotoðrafý bu. Fýrsatlarý
deðerlendirme kurnazlýðý erdem pazarýnda. Yeraltý gerçekleri baþarýlý olma sanatýnýn
kurallarýný topluma öðretiyor. Toplumsal dayanýþma belvermiþ. Yeraltýndakiler, öte ya-
kanýn kurallarýný yerüstündeki beri yakadakilere zorluyor. Onlar, aslýnda öte yakadaki-
leri lanetlerken bile, kendi iç sesleriyle barýþýk deðiller; daha önce de dediðim gibi,
hayrandýrlar onlara. Bunu itiraf etmeliyiz. Çünkü böyle olmasa, "Engin Civan'larýn,
Selim Edes'lerin aþklarý söz konusu olduðunda dinleyecek onca kulak olur muydu? O-
lumsuzlarýn ahlaký kurumlaþmýþtýr." Buzdaðýnýn görüneniyle yetinen sokaðýn insaný, u-
mudunu yitirmiþtir. Son Tanrý rolündeki medya, pazarý kullanýrken, olanlarý hem kimi-
leyin abartýyor, kýnamanýn ötesinde yargýç gibi yargýlayýp mahkum ediyor ve hem de
bunu paraya dönüþtürerek, gerçekleri metalaþtýrýyor. Geriye bir tek vicdan kalýyor. Tek
sýðýnak o. Ben ondan umudu kesmedim. Eðer, bir yazarýn dediði gibi, maymundan u-
mudu kesen Tanrý insaný yaratmýþsa, keserci mantýðýnýn ürünü yabanýl kapitalizmden
umudu kesen insan da, saydam/çoðulcu demokrasiyi yaratmýþtýr. Vicdan, o rejimde yö-
rüngesine oturacaktýr. Ýnsan yeniden yaratýlacaktýr ve "en yumuþak yastýk olan vicda-
na" baþýný koyup huzurlu dinlenecektir. Ama uyumayacaktýr.

Kamýuoyu, her tür çapsýzlýða, yozlaþmaya seyirci ise bu da bir etken. Eski bakan-
lardan rahmetli Kahveci, rüþvetin akçalý portresinin 25 trilyon olduðunun belirlendiði-
ni söylemiþti.

Gallup'un araþtýrmalarýna göre; toplumun %51'i ekonomik iyileþmeden, %27'si
zengin olmadan yana. " 'Su akarken küpü doldur' sözü yerinde mi?" sorusuna %62 evet
diyor. "Çalýþmadan köþeyi dönmek mi?" sorusuna %74 doðru diyor. "Ýnsan gönüllü o-
larak devlet memuruna baðýþ yapar mý?" sorusuna %44 evet diyor. Toplum ayýbý alkýþ-
lýyor.

Bir toplum, otobüse arkadan binene, yere tükürene, gürültü edene, adam sendeci-
likle, neme gerekçilikle tepki göstermezse, ödediði verginin de hesabýný elbette sorma-
yacaktýr. Saðda solda görünen daðýnýk birkaç tepkici de, direniþinden vazgeçecektir.
Kimseden kahramanlýk istemeyelim. Dikkat ederseniz, toplumun yaþam biçimi ve dü-
zen anlayýþýyla tepkisizlik olgusu birbirine denk düþüyor. Tepkisizliðin bir nedeni de
herkesin biraz kural dýþý yaþamasý ve paronaya içinde olmasýdýr. Bir kýsýr döngü için-
deyiz. Çevrenize bakýnýz. Çoðu insan hazine arazisindeki kaçak inþaatta oturuyor. Ço-
ðu kaçak elektrik hýrsýzlýðýný iþliyor. Herkes trafik kurallarýný çiðniyor.

Böyle bir toplumda tepki olur mu? Olsa ne yazar? Kim kimi denetleyecek, kovala-
yacak?

Unutmayalým, tepkisizlik bir suç nedenidir.

Devlet Etkeni
Yukarýda da belirttiðim gibi, demokretik/çagcýl toplum devletten vazgeçemez. Çünkü
devlet kamusal gereksinmeler için zorunludur. Devletin olduðu her yerde, kamusal et-
kinliklerin yürütülebilmesi için üç öðeye gerek vardýr.
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Birincisi, bu etkinlikleri yürütecek insanlar/görevliler. Bunlarýn aðzý vardýr, yemek
için. Bedenleri vardýr, giyinmek ve korunmak için.

Ýkincisi, kamusal etkinlikleri yürütmek için görevlilerin kullandýklarý yetkiler var-
dýr.

Üçüncüsü, bunlarýn buyruðuna verilen malvarlýðý/paralar vardýr.
Ýnsan, yetki, malvarlýðý. Ýþte suç iþleyen ve iþletmeye elveriþli üç öðe.
Böyle bir devletin ekonomi alanýnda da iþler yaptýðýný düþününce, yolsuzluðun akýl

almaz boyutlara ulaþmasý kaçýnýlmazlaþýr. Fonlar, döner sermayeler, vakýflar, ihaleler
yolsuzluða elveriþli ortamlar yaratýr. Böyle bir devlette kurallarý, yasaklarý aþabilmek,
ne pahasýna olursa olsun iþi bitirmek için, becerikliler türeyecektir. Evinde kaçak elek-
trik kullanan, hazine topraðýnda bina yapan açýkgözler baþarýlý görülecek, namusluluk
saflýkla eþanlamlý sayýlacaktýr. Büyüyen "devlet kýrk kuplu kazan, bir kulpundan da sen
tut kazan" devletidir, bir suç kýþkýrtýcýsýdýr.

Her yasak, yolsuzluk üretir. Ormanda tarla açmak, odun kesmek yasaksa, rüþvet
nedeni var demektir. O zaman ya insanlara ekecek bir arazi verilmeli ve ýsýnacak çare
gösterilmeli ya da bu yasaklardan vazgeçilmelidir. Rüþvetin oraný her ülkede yasaklara
göredir.

Böyle bir devlette, toplumda, kýsaca ortamda olacaklar bellidir.
Her þeyden önce siyasal örgüt ve onun iþleyiþinin bireyler üzerindeki baskýsý say-

gýn kiþileri armaðan adý altýnda rüþvete zorluyor. Kentlerde, devletlerde, "ak yaka su-
çu" denilen pasta parçasýnýn büyük bölümü, sözleþmeler gereði malzeme alým–satýmý-
na iliþkin kararlarda söz konusudur. Rüþvet birçok resmi görevlinin sosyo–ekonomik
düzeyini yükseltmeye katkýda bulunuyor. Kuþkusuz hem ak yaka hem de mavi yaka
suçlarýný iþleyenler her yerde azýnlýktadýr. Ama her ikisi de bir gerçektir. Ayrýca her
meslek, her makam, suçlar tablosuna bir fýrça darbesiyle katýlýyor.

Ýþte karamsarlýk doðuran tablo bu.
Oysa yüzyýlýn baþýnda Fransýz Adalet Bakanlarýndan de Lanessan þöyle diyordu:

"Görevliler arasýnda, suçlu pek azdýr. Çünkü onlar, belli günlerde maaþ alýr, sonra e-
mekli olurlar; mütevazi bir yaþama alýþmýþlardýr". Ardýndan da þöyle ekliyordu: "Ne
var ki, kimi yönetimlerde suç iþlemedeki kolaylýk nedeniyle suçlulukta artýþlar görülü-
yor".

Öyleyse neler deðiþti de her ülke yolsuzluklardan dertli?
Yukarýda da söyledim. Durkheim, belli oranda suçlusu olmayan toplumu, dinamiz-

mini yitirdiði için saðlýksýz diye niteliyor ve Sokrates örneðini veriyordu. Ona göre
Sokrates gerçekten suçlu idi ve yasalara göre hükümlülüðü yerinde idi. Ama onun su-
çu, yeni bir ahlak geliþtirmiþti. O nedenle Durkheim'ýn gözünde suçlu, toplumsal yaþa-
mý düzenleyen bir ajandýr.

Ama bizim ajanlarýmýz, Durkheim'ýn öngördüðü sayý duvarýný çoktan aþtýlar, top-
lum barýþýný tehdit etmeye baþladýlar. Üstelik, bilinmeyen karanlýk sayý bu suçlarda ol-
dukça önemli.

Peki bu suçlarý kim, ne zaman, nerede, nasýl iþliyor?
Yolsuzluk suçlarýný iþleyenler genelde görevlilerdir. Her kademeden.
Ýþledikleri yerler, belli makamlardaki nüfuzun ya da yetkinin kötüye kullanumýyla

oluyor.

b ö l ü m 121



Ne zaman ve nasýl iþliyor? Yetkilerinin verdiði olanaklardan yararlanarak, yetkiyi
kötüye kullanarak.

Peki hangi ortamda iþliyorlar? Lacassagne, suçlulukta çevre etkisini þu sözlerle ö-
zetlemiþti: "Toplumlar, müstahak olduklarýsuçlulara sahip olurlar". "Toplumsal çevre,
suçluluðun ekilip biçildiði sulak, kaynayan bir bölgeyi bulduðu anda önem ve güç ka-
zanýr." Her insanda bir suçluluk potansiyeli bulunduðu gözetilirse, rastlantý suçlularý-
nýn böyle bir ortamda suç etiðini hemen aþacaklarý muhakkak. Roma'daki ünlü bir kili-
senin çevresinde geceleri fuhuþ yapýlýyordu. Kolluk güçleri, baskýnlar bunu önlemeye
yetmiyordu. Ferri belediyeye, o yöreyi aydýnlatmalarýný öðütledi. Öðüde uyuldu. Fu-
huþ orada bitti. Çünkü suç mikrobu aydýnlýktan ürker.

Devlette gizlilik, "hikmet–i hükümet" geleneðinin çaðdýþý bir kalýntýsýdýr. Öyle ki,
Çernobil olayýndan sonra ülkemizde esen yelin yönü yabancý elçiliklere bildiriliyor, a-
ma halktan gizleniyordu. Böyle bir ülkede yolsuzluk elbette olur.

Demek bu tür suçlar ilkin devlet denilen örgütte iþleniyor. Eðer bu devlet, hem en
büyük iþveren, hem de en büyük alýcý/müþteri ise ortam yolsuzluða daha da elveriþlidir.
Çünkü harcama ekonomisi bunu ister istemez yaratacaktýr.

Ticaret, sanayi ve kentleþmenin geliþmesi, bürokratik yapýyý olabildiðince karma-
þýklaþtýrmýþtýr. Uzmanlaþmýþ bürokrat vazgeçilmez bir öðe olmuþ ve kendini aðýrdan
satmýþtýr.

Enflasyon, tam bir hýrsýz. Devletin polisi onu kovalayacak yerde ona yenilen dar
gelirliyi kovalýyor.

Sartre'ýn bir sözü vardýr: "Benim Bulantý adlý yapýtým, aç insanýn yanýnda hiç ka-
lýr". Eðer devlet düzeni, görevlisini ve çocuklarýný açlýkla namus arasýnda bir seçim
yapmaya zorlarsa yolsuzluk, hýrsýzlýk, fuhuþ artar. Özellikle savaþ, ekonomik býnalým
gibi olaðanüstü dönemlerde bunlarda patlama olur.

Bir Fransýz yazar þöyle demiþti: "Ben Fransýzým. Fransa'yý elbette severim. Hatta
ona taparým. Ama Fransa beni aç býrakýrsa onu satarým".

Ýkincisi, sermaye, görevlileri ve dolayýsýyla devleti satýn alýr.
Üçüncüsü, gelir daðýlýmý bozulmuþsa yolsuzluk artar.
Dördüncüsü, kimileri, sýrf sistemin yarattýðý adaletsizliðe tepki olsun diye çalma

çýrpmaya baþlar.
Beþincisi, mesleki yozlaþma önemli bir etkendir.
Altýncýsý, tüketimin kamçýlanmasý yolsuzluklarý da kamçýlar. Almayan, "öbürü al-

dý, ama bir þey olmadý" deyip tüketim açlýðýný gidermek için rüþvete yönelir.
Böylece, toplumsal deðerlerin yozlaþmasýna dayalý bir düzen kurulur. Bu düzende

her þeyin bir bedeli/fiyatý var, ama deðeri yoktur. Çünkü saygýnlýk ve siyasal süreç, pa-
raya, servete teslim olmuþ, baðýmlý kýlýnmýþtýr. Siyaset, ticaretten komisyon ister. Ala-
nýn da satanýn da memnun olduðu bir aile içi alýþveriþtir bu. Eski Yunanlýlarda da (Ati-
na'da) iyi yurttaþ olmanýn ölçütü zenginlikti. Gerçi memur ayrýldýðýnda hesap veriyor-
du. Hangi yargýcýn duruþmaya katýlacaðý belli deðildi. Bunlar rüþveti bir ölçüde engel-
lerken, zenginlik ölçütü rüþveti kýþkýrttý. Eh bugün de ölçüt bu. "Ben zenginleri seve-
rim" sözünün baþka anlamý olabilir mi?

Bugün sözgelimi baðýþ deniyor. Ama bu bir zorunlu baðýþ. Baðýþ gönüllülük ister.
Zorunluysa bu bir baðýþ deðil, düpedüz yiyiciliktir. Devlet bunu resmen yapýyor. Ar-
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maðan deniyor. Her armaðanýn büyüleyici, gönül alýcý, baþtan çýkarýcý bir gücü vardýr.
En çok, görevlilere ve kadýnlara verilir. O görevde olmasaydýnýz, o armaðan size verilir
mi? Hayýr. Öyleyse o rüþvettir. En azýndan ileriye dönük olarak memuru zayýflatma gi-
riþimidir. Platon þöyle demiþti: "Armaðanlar, Yüce Tanrýlarý bile yola getirirler".

Bir kurtuluþ savaþýnýn (ayný zamanda açlýk, yoksullukla da savaþtýr bu, yalnýz düþ-
manla deðil) destansý dürüstlüðünü, bir de bugünün yöneticilerinde bile egemen olan
köþeyi dönme anlayýþýný, yönetenlerdeki servet tutkusunu düþünelim. Balýk baþtan ko-
karsa, düzen çürü. Sadi'nin bir sözü vardýr: "Eðer hükümdar köylünün yumurtasýný a-
lýrsa, adamlarý/ordusu bütün tavuklarý yaðmalar".

Politik yozlaþma yolsuzluðu sýradanlaþtýrýrsa, ahlak dýþý olmaktan çýkarýrsa, ona
bulaþmak istemeyen onurlu insanlar politikadan, ekonomiden ve devlet yönetiminden
uzaklaþýrlar; en azýndan marjinalleþme baþlar. Týpký kötü paranýn iyi parayý kovmasý
gibidir bu olgu.

Bugünkü sistemde, Osmanlý'daki rüþvetin günümüze uyarlanmasý gibi bir þey de
var. Osmanlý'da en iyi geçim yolu memurluktu. Memurluðu ele geçirmek için, eski Ro-
ma'da olduðu gibi, (sadrazamlýk için bile) rüþvet veriliyordu. Öte yandan memurlar ge-
leceklerinden emin deðillerdi. Geleceðini, atýlmadan güvenceye baðlamak için, rüþvet
aldý memur. Elbette tek neden bu deðil. Ama bu da var.

Görünen o ki, günümüzde de, halkýn arpalýk dediði yere gelen politikacý, politik
yarýþmada harcadýklarýný bir an önce toplamaya savaþýyor. Bu yozlaþma da bir etken.
Eski Roma'da da, Osmanlý'da da, bugün de ayný anlayýþ ve ayný sonuç: Rüþvet.

Yolsuzluklar neyi örselerler?
Bu ürkütücü tablo üzerine neden onca insan beynini yoruyor? Ýnsanlýk yolsuzluklarla
savaþýnca hangi deðerler, ilkeler ayakta kalacak?

Þimdi bunlarý görelim.
Kamu yönetimi, hem örgüt hem de iþleyiþ açýsýndan, çaðcýl devlette korunmakta-

dýr. Çünkü demokratik devlette kamu yönetiminin kimi özelliklere/niteliklere sahip ol-
masý zorunludur. Eðer bu nitelikler nulunmazsa, kamu yönetimi amacýndan sapar/sap-
týrýlýr; toplum/kamu yararýna iþlemez, kimi kiþi ya da gruplarýn çýkarýna iþler. Bunun
toplumsal barýþý bozacaðý, ayýrým gözetilmeksizin eþit ve yansýz hizmet anlayýþýna ters
düþeceði açýktýr.

Bu nedenle de kamu yönetimi ve iþleyiþinde kimi ilkeler benimsenmiþtir. Çünkü
devlette görev alanlar, devlete karþý, belirlenen bu nitelikler içinde davranacak, devle-
tin görevlileri aracýlýðýyla iliþkide bulunduðu halk da devlete ve görevlisine güvene-
cektir. Görülüyor ki, görevli, iliþki açýsýndan halktan çok devlete yakýndýr.

Devlet ise bir güçtür. Görevli yönetsel görevini yaparken bu gücü temsil eder ve
kullanýr. Eðer görevli bunlarda sapma yaparsa, devlet onu cezalandýracaktýr. Bu ceza-
landýrmanýn mantýðý þudur. Devlet, bir bakýma her an kendine karþý düþman olmuþ ya
da olmaya aday birini cezalandýrarak kendine olan güveni korumak zorundadýr.

Bu yüzden her devlette/görevlerde, görevlilerin uyacaðý belli deðerler, ilkeler var-
dýr.

Birincisi dürüstlüktür. Kamu yönetiminde görev alan kimse ilkin bu yönetime kar-
þý dürüst davranmak zorundadýr. O nedenle bu görevi gereðince görevde kullanýlacak
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para ve eþyayý, yalnýzca o alanda kullanmalýdýr, kendi çýkarýna deðil. Zira her kamu
kuruluþunun belli bir makvarlýðý vardýr. Bunu görevli kendi çýkarýna kullanýrsa, kamu
görevi yapýlamaz. Zimmet suçu iþte bu gereksinmeyi karþýlar. Ancak, Manzini ve An-
tolisei'nin dedikleri gibi, zimmet suçuyla korunan yarar/deðer yalnýzca dürüstlük, mo-
ral geliþme ve halkýn siyasal yetiþimi deðildir. Ayrýca devletin malvarlýðý da korunmak-
tadýr. Eðer fail, görevli/memur olmasaydý suç, malvarlýðýna karþý suçlar arasýnda yer a-
lan inancý kötüye kullanma cürmü olacaktý. O nedenle zimmet, çok konulu bir suçtur.

Ýkincisi yansýzlýktýr. Kamu görevi yapýlýrken herkese eþit davranmak gerekir. Yan-
sýzlýk ve dürüstlük, rüþvet ve yiyicilikle baðdaþmaz. Görevlinin görevini yaparken in-
sanlardan para almasý, ayrýca kamu yönetimine güveni de sarsar. Kamu görevinin satýn
alýnamayan kiþilerce yürütüldüðüne inanýlmalýdýr.

Üçüncüsü disiplindir. Kamu görevini yürüten kimse, görevini yasal sýnýrlar içinde
yapmalýdýr. Tersi durumunda "keyfi davranma", "görevde yetkiyi kötüye kullanma"
suçlarý ortaya çýkar. Zira görevli, devlet yönetiminde, özel hukuktaki hizmet/iþ baðýtý-
nýn yanlara yüklediði yükümlülüklere oranla, daha çok ve daha katý yükümlülükler i-
çindedir.

Dördüncüsü baðlýlýktýr, sadakattir. Görevli, görevinin gereði öðrendiði bilgileri gö-
revi dýþýnda kullanamaz. Sýr saklamakla yükümlüdür.

Beþincisi kamu görevlerinde süreklilik, kesintisizliktir. Kamu görevi kesintiye uð-
ratýlýrsa görevi savsama, iþi býrakma suçlarý iþlenir.

Altýncý ilke, kamu görevinin yerine getirilmesinde "özgürlüðün, barýþýn" saðlanma-
sýdýr. Onu örseleyenler, ona direnenler, cezalandýrýlýrlar.

Yedincisi, saygýnlýðýn korunmasý ilkesidir. Memurluk görevi gasp edilemez. Nüfuz
ticareti yasaktýr.

Görülüyor ki, çaðcýl yasalarda, kamu/devlet yönetimiyle ilgili varlýklar/menfaat-
ler/deðer ve ilkeler hem görevlilere hem de sade kimselere karþý korunmuþlardýr.

Ýþte bu ilkelerle/deðerlerle devletin ve görevlisinin yansýzlýðý, güvenilirliði, satýn a-
lýnamazlýðý, özlü anlatýmla saygýnlýklarý korunmaktadýr. Bu deðerler/ilkeler öylesine ö-
nemlidir ki, doðan malvarlýðý zararý pek az olsa bile, iþlenen eylem suçtur ve de yakýn-
maya baðlý olmadan, kendiliðinden kovuþturulur.

Burada yeri gelmiþken bu noktaya dikkat çekmek istiyorum.
3 Kasým 1996 Susurluk Olayý üzerine gösterilen tepkilerin yoðunluðu karþýsýnda

kimi çevreler "devleti yýpratmayalým" kaygýsýna düþtüler.
Bu kaygý bir oranda yerindedir. Ancak, abartýlmamalýdýr. Devlet çok soyut bir kav-

ramdýr. Yukarýda da belirtildiði gibi, yolsuzluklarla yýpratýlýr. Devlete olan güven duy-
gusunun yitirilmesine yol açanlar, yetkilerini kötüye kullanarak suçu iþletenler kovuþ-
turulmazsa, devlet daha çok yýpranýr. Bu yüzden aðacý ve ormaný birlikte görmeliyiz.
"Köktendevletçi" bir anlayýþla devleti kutsallaþtýrýr, eylemleri bireysel olarak niteler-
sek, ormaný göremeyiz. Devletin dokunulmazlýðý yoktur, olamaz. Ancak, bu dokunul-
mazlýk peçelemesiyle iþlenen suçlar örtbas edilir ya da bu izlenim yaratýlýrsa, yýpranan
devlet iyice çökecektir. Kendimizi aldatmayalým. Devekuþu, belki de, en önemli organý
olduðu için baþýný kuma gömer; kendini aldattýðý için deðil. Ancak, devlete dokunma-
yalým kaygýsýyla suçlular yargýdan kaçýrýlýrlarsa, devlet kavramý deðil, devletin kendisi
çökecektir. Kavram fetiþizmi, hedef saptýrmanýn gerekçesi olamaz. Birlikte yaþamanýn
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bütün bu toplumsal deðerlerini korumak, son çözümlemede, aslýnda devleti deðil insa-
ný korumaktýr, onu mutlu bir yaþama kavuþturmaktýr. Bunun yollarýný bulmak ise hepi-
mize düþer.

Çözümler / Öneriler
Bu ise, bilimsel temele dayanan bir suç ve ceza politikasýný gerektirir.

Suç ve ceza politikasý, bir ülkede devletin suçluluk olgusuna verdiði yanýttýr. Suç-
bilime, ceza ve yargýlama hukukuna, tarihsel ve bilimsel verilere göre saptanan bir di-
siplin, bilim ve sanattýr. Türkiye, uzmanlarýyla, araþtýrmalara girmeli ve tezelden yol-
suzluklarý önleyen bir suç ve ceza politikasý saptamalýdýr. Böyle bir politika kulaktan
dolma ve prefabrike bilgilerle, slogan boyutlu ucuz yargýlarla belirlenemez.

Þunu unutmayalým. Suç ve ceza politikasý terimini ilkin Feuerbach kullandý. Hem
de yolsuzluklarla savaþým için.

Feuerbach, 1812'de rüþvet üzerine yazdýðý bir yapýtta, devletin bu konuda izleyece-
ði suç ve ceza politikasýný özetlemiþtir. Yazara göre, görevliler maaþ açýsýndan doyu-
rulmalýdýr. Bu yapýlmazsa, görevli satýn alýnýr ve öbür suçlara da özendirilir.

Feuerbach'a göre, rüþvette kullanýlan araç, maddi çýkarla sýnýrlanmamalýdýr. Tutku-
lar, zevkler, þehvet de bu araçlar arasýna sokulmalýdýr.

Bundan baþka Feuerbach, rüþvet alan kiþinin kamu hizmetinde yetersizliði ortaya
çýktýðýnda, yaptýrýmýn buna göre saptanmasýný ister. Ona göre, görevli, rüþvet önerisini
ihbar etmese bile cezalandýrýlmalýdýr.

Bu düþüncelerin çoðu çaðcýl ceza yasalarýna girmiþtir.
Kanýmca, yolsuzluklara karþý uygulanacak suç ve ceza politikasý, iki aþamalý olma-

lýdýr: Önleyici ve caydýrýcý önlemler.
Ýlkin önleyici önlemlerden baþlayalým.
Burada Pareto ya da 80/20 kuralýna uyulmasý yerinde olur. Bu kurala göre, neden-

lerin %20'si sonuçlarýn %80'ini oluþturur. Bu yüzden, nedenleri bilirsek baþarý %80'e
ulaþacaktýr. Tek nedene baðlý çözümler ortaçað büyücülerinin yöntemidir.

Önleyici önlemler, yolsuzluk sorununa ortam hazýrlayan girdilerin/nedenlerin en
alt düzeye indirilmesiyle ilgilidir. Akýlcýlýk sivrisineklere sövmeyi deðil, bataklýklarý
kurutmayý buyurur.

Devlet, büyük iþveren ve alýcý olmaktan çýkarýlmalýdýr.
Bürokratik karmaþýklýk sona ermelidir. Devlet böylece hantallýk ve yetmezlikten

kurtulacaktýr. Delik deþik elbise bir süre giyilir, ama sürgit giyilemez. Devlet yeniden
yapýlanmalýdýr. Devlet, müdahale eden deðil, ölçütler getiren, kurallar koyan, denetle-
yen örgüt olmalýdýr. Bürokratik yapý esnekleþmeli, kolaylaþtýrýcý olmalý, bürokrat ile
politikacýnýn ekonomik yönetimde etkisi azalmalýdýr.

Çað deðiþimi yaþýyoruz. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçiyor insanlýk.
Tarým uygarlýðýndan sanayi uygarlýðýna geçiþe oranla daha derin, köklü bir dönüþüm-
dür bu. Uyum sancýlarý elbette olacak. Bir ayaðýmýz tarým toplumunda/ortaçaðda, bir a-
yaðýmýz bilgi çaðýnda. Bunlarý eþanlý yaþamak zorundayýz. Bireyi hiçleþtiren merkezi-
yetçi devlet; bezgin, yorgun, yýlgýn bürokrasi, kirlenmiþ siyasal yapý çözüm deðildir.
Bunlar kirliliði birlikte üretiyorlar.

Çevreme bakýyorum. Bu Türkiye'ye kimse razý deðil. Öyleyse bu yapýyý aþmalýyýz.
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Devlet insanlarýn daha iyi ve daha özgür yaþamalarý için gerektiði kadar var olma-
lýdýr. Kutsal ve mutlak deðerli bir kurum diye algýlanmamalý, yerinde yönetim ve ikti-
dar olgusu yaygýnlaþtýrýlmalý, politika bir rant daðýtým aracý, arpalýk merkezi olmaktan
mutlaka çýkarýlmalýdýr.

Yönetim demokratikleþmeli ve devlet saydamlaþmalýdýr. Devletin gizliliði, örtülü-
lüðü, Osmanlýdaki gibi, rüþveti sadece özendirir.

Devletin olduðu yerde rüþvet var ve devletten vazgeçilemiyorsa, bu saydamlýk ger-
çekleþtirilmelidir. Tanzimattan sonra devlet memurlarý, rüþvet almayacaklarýna iliþkin
olarak Kuran'a el basýp andiçtiler. Ama yine rüþvet alýndý. Neden? Çünkü rejim kapa-
lýydý. Kol kýrýlýr yen içinde anlayýþý, yaranýn üstünü örtmek, gizlemektir; yanlýþtýr.
Böyle bir kol kangren olmaya adaydýr.

Bu nedenle, hukuk devleti, yani her dokunduðu þeyi hukuka dönüþtüren devlet, bü-
tün kurum ve kurallarýyla yerleþmelidir. "Yasalarýn Özü Hakkýnda" adlý yapýtýnýn III.
kitap III. bölümünde üç yönetim biçiminin dayandýðý ilkeleri inceler Montesquieu. De-
mokrasinin ilkesi, ona göre erdemdir. Yazar bunu uzun uzun irdeledikten sonra þöyle
sürdürür: "Erdem tükendiði anda tutkular, büyük hevesler yüreklere yerleþir. Herkeste
cimrilik, pintilik baþlar. Ýsteklerin konularý deðiþir, her þey ters yüz edilir". Vurgular-
dan sonra, "Eskiden kiþilerin malý, devlet hazinesi iken, þimdi devlet hazinesi kiþilerin
malvarlýðý olur. Cumhuriyet artýk bir yaðma düzenidir. Cumhuriyetin gücü yalnýzca
birkaç yurttaþýn gücüdür," diye ekler. Montesquieu, Atina'nýn Ýranlýlara yenilgisini in-
celer ve sözü Annibal'e getirir; Annibal'ýn yargýçlarýn Cumhuriyeti yaðmalamalarýna
karþý savaþýna deðinir.

Kanýmca köklü çözüm, hukuk devletindedir. "Daha az devlet, daha çok hukuk"
formülü gerçekleþtiðinde, inancýma göre, birçok olumsuzluklar gibi, yolsuzluklar da a-
zalacaktýr.

Bilgi aktarma ve iþ yapmadaki gizliliðe, yetersizliðe son verilmelidir.
Yazýlý hukuk gözden geçirilmelidir.
Yolsuzluklara altyapýlýk eden karmaþýk bir mevzuat nerede varsa, orada yýðýnla ha-

ta var demektir. Savaþ kazanýlamaz.
Ýlk akla gelenler þunlardýr:
2886 sayýlý Ýhale Yasasý'ndaki bürokratik gizlilikler en alt düzeye inmeli, yasanýn

kapsamý daraltýlmalý, kalitesizliðe yol açan çýlgýnca indirimler önlenmeli, DSÝ, KÝT,
belediyeler gibi büyükleri de içine almalý, küçükleri dýþlamalý, özelliði olan inþaat vb.
gibi kötüye kullanýmlara açýk tanýmlardan vazgeçilmelidir.

Maliye ve vergi hukuku gözden geçirilmeli, yasa enflasyonu giderilmelidir. Mali-
yesiz hazine, hazinesiz maliyeden vazgeçilmelidir. Bütçe birliði ilkesi getirilmelidir.
Brüt bütçe anlayýþý dýþlanmalýdýr. Vakýf, özel hesap açma, dernek kurarak gelir saðlama
yollarý kapatýlmalýdýr. Genel Muhasebe Yasasý örselenmemeli, hiçbir bakan ya da yet-
kili ita amiri, kendisine bütçeyle verilen ödenek dýþýnda harcama yapamamalý, bu öde-
neði özel kaynakla artýramamalýdýr. Ayrýca kamu hizmeti için baðýþ vb. bütçeye gelir
gibi denetim dýþý ayrýk yöntemlerden vazgeçilmelidir. Partilere, devlet kuruluþlarýna,
kiþilere baðýþ, armaðan yapýlmamalýdýr.

Ýdare ile ilgili iþlerde daðýnýklýðý giderilmelidir. Ödemeler ve iþler, saðlam ve açýk
kurallara baðlanmalý, yoruma elveriþli olmamalýdýr.
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Memurin Muhakemat Kanun–ý Muvakkatý, kesinlikle kaldýrýlmalýdýr.
Ben bu yasayý neye benzetiyorum biliyor musunuz? Almanlarýn Von Münchhausen

adýnda yalancý bir baronlarý var. Bu yalancý baron kendi saç örgüsüne týrmanarak ba-
taklýktan çýktýðýný söyler. Bu yasa da öyle. Memura suçu iþletiyor. Sonra da suç ortaðý-
na diyor ki, "görevliyi denetle ve yolsuzluk bataðýný kurut, suçluyu adalete teslim et".
Uygulamada bu böyle. Oysa böyle bir yasa ve soruþturma sistemi yeniyetme Afrika ül-
kelerinde bile yok. Çünkü çaðdýþý. Anayasanýn 129/son madde ve bendiyle getirilen i-
zin sistemi ise çað gerisi. 1831'de Belçika, 1861'de Bolivya, 1871'de Fransa terk etmiþ.
Üstelik Belçika 1831 (md. 24) ve 1994 (md. 31) anayasalarýyla bu sistemin getirilme-
sini yasaklamýþ. Biz ise bu yasaktan 151 yýl sonra onu anayasal kural yapmýþýz. Çaðýn
gerisinde kalmaktýr bu.

Ýþler yerel yönetimlere kaydýrýlmalý ve yönetim kolaylaþtýrýlmalýdýr.
Politik ve hukuksal denetim çarklarý iyi kurulmalý ve iþletilmelidir. Milletvekili do-

kunulmazlýðýnýn çerçevesi daraltýlmalýdýr. Bunun yanýsýra kamu yöneticileriyle politi-
kacýlar üzerindeki denetim iyi saðlanmalýdýr.

Enflasyon son bulmalý, üretime dayalý ekonomi öne alýnmalýdýr. Tüketim ekonomi-
si bir ölçüde dýþlanmalýdýr.

Görevliler doyurulmalýdýr. Doyurulmazsa devlet de suça katýlmýþ olur.
Devlet kapýsý tek gelir kapýsý olmaktan çýkarýlmalýdýr.
Memur, hukuk güvencesine kavuþmalý, yarýn kaygýsý onu malý götürmeye itmeme-

lidir.
Toplumsal deðerler yozlaþmaya uðramamalýdýr. Saðlam öðrenim esas olmalý, dü-

zen köklü deðiþime uðramalýdýr.
Halk, yolsuzluðun kendi zararýna olduðu konusunda bilinçlendirilmelidir. Yolsuz-

luk sonucu ödediði verginin kendisine hizmet olarak dönmediðini; görevli de, devlet a-
dýna görev yaptýðýný bilmeli ve devlet bunun hesabýný her zaman sormalýdýr.

Yurttaþ bilmeli ki, rüþvet gibi suçlar sayesinde görev ticareti yapýlmakta, kendisi i-
çin yapýlan görevler yýkýma uðramaktadýr. Bal tutan parmaðýna balý bulaþtýrmamalý,
bulaþtýrdýðýnda yalamaya kalkmamalýdýr. Bunlara uymadýðý takdirde kamuoyunun ya-
kasýna mutlaka yapýþacaðýný bilmelidir.

Caydýrýca önlemlere gelince:
Ýlkin, karþýlaþtýrmalý bir hukuk çalýþmesý yapýlmalý ve varýlacak sonuca uyulmalý-

dýr. Her bilim gibi hukuk bilimi de kumar oynamaz.
Her hukuk sisteminde az çok keyfilik vardýr. Ustalýk bunu en aza indirmekte, de-

yim yerindeyse hasenatý seyyiatýna galip bir sistemi baþarmaktadýr.
Hukuk kuralý ve uygulamasý, tilkiyi kümese girmekten caydýrmalýdýr (Laurent Co-

han–Tanugi). Mevzuat ve kuralda boþluk olmamalýdýr.
Mevzuat açýsýndan 3628–19.4.1990 tarihli Mal Bildiriminde Bulunma Rüþvet ve

Yolsuzlukla Mücadele Yasasý ve 10.8.1990 tarih ve 90/748 sayýlý Bakanlar Kurulu ka-
rarýyla çýkarýlan yönetmelik (R.G. 15.11.1990) elbette iyi bir adýmdýr. Ama yetmez.

Öte yandan, yaptýrýmlarýn aðýr olmasýyla suç önlenmez. Suçlarýn ölüm cezasýyla
önleneceði inancý, greyder yöntemidir ve yanlýþtýr. Piri Reis'i Hürmüs kuþatmasýný Ýs-
panyollardan rüþvet aldýðý için kaldýrdý diye idam etsek bile her zaman yeni Piri Reis-
ler çýkacaktýr.
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Caydýrýcýlýk, cezanýn aðýrlýðýyla deðil, muhakkaklýðýyla saðlanýr. Toplumda yapa-
nýn yanýna kar kaldýðý görüþü yerleþmiþse caydýrýcý olamazsýnýz. Rambo kültürü ya da
mezbaha mantýðýyla suçlar önlenemez. Eski Roma'da da, Çin'de de, Ýran'da da, Osman-
lý'da da ölüm cezasý sonuç vermemiþtir.

Memur tanýmý iyi yapýlmalýdýr.
Memur kavramýný geniþ tutmak, memur kavramý artýrýcý neden olduðundan, me-

murun devlete karþý iþlediði suç nedeniyle cezasý artar. Bu anlayýþ, devletten yanadýr,
memur zararýnadýr. Sonuçta memur siner.

Buna karþýlýk memura karþý sadece yurttaþýn iþlediði suçta bu ceza geniþletilirse,
bir ayrýcalýklý topluluk, memur korkusu yaratýlýr. Duyarlýlýk isteyen bir dengedir bu.
Sözgelimi, Avrupa Birliði bu konuda çok duyarlý davranmýþtýr. 12 Aralýk 1997 tarih ve
780 sayýlý kararýnda, mevduat toplayan bankalar gibi özel hukuk hükümlerine göre yö-
netilen kuruluþlarýn personelinin de memur gibi cezalandýrýlmasý istenmiþtir ve Birlik
ülkelerinin uygulamalarý da bundan etkilenmiþtir.

Baðýmsýz yargý, hýzlý ve saðlam adalet, yolsuzluðun vazgeçilmev düþmanýdýr.
Rüþvet suçlarý çok failli suçlardýr. Zina gibi gizli iþlenir ve her iki fail de suçludur.

Kanýtlama güçlüðü vardýr. Karanlýk sayý çoktur.
Baðýmsýz yargý olmazsa, suçlar iyi kovuþturulamaz. Toplumda güçlülerin yasalarý

delip geçtiði, güçsüzlerin örümcek aðýna takýlýp kaldýklarý izlenimi doðarsa, yolsuzluk-
larla savaþým olanaksýz olur. Ýþte o zaman birileri çýkar, birinin söylediði þu doðru söz-
lerle kamuoyunu avutup durur: "Bir ülkede namuslular, en azýndan namussuzlar kadar
yürekli olmazlarsa, o ülke mutlaka batar". Ama öte yanda öbürleri yolcularýn çantalarý-
ný çalmayý sürdürürler.

Esasen, hukuk ve devlet her ülkede yürekliler için deðil, orta boy insanlar içindir.
Zaten yürekliler, kahramanlar, o kadar sýk çýksalar, onlara sýradýþý, kahraman denmez
ki!

Yargý baðýmsýzlýðý tam olmalý ve yargýya güvenilmelidir.
Yargý da yersiz ihbarlarý iyi deðerlendirmeli, buna göre donatýlmalýdýr.
Ben bu konuda yargýya Arþimed'in dünyayý kaldýracak temel desteði iþlevini veri-

yorum. Bu destek saðlamsa, kaldýracýnýzla dünyayý kaldýrabilirsiniz. O nedenle baðým-
sýz yargý, saðlam ve yeterince hýzlý (çok hýzlý deðil) adalet için kollarý sývamalýyýz. Bu-
nu biliyorsak niye gecikiyoruz? Geciktirenler yolsuzluða ortak olma kuþkusu altýna
girmezler mi?

Ülkemize ve halkýmýza, yansýz hukuk devletinin yerleþtiði, yolsuzluklarýn bittiði
bir yaþam diliyorum.

Notlar:
1. Ayrýntý için þu özgün ve anýt yapýta bakýnýz: Ahmet Mumcu, "Tarih Ýçinde Genel Geliþimiyle Bir-

likte Osmanlý Devletinde Rüþvet", Ankara, 1985.
2. "Mahmut Þevket Paþa'nýn Günlüðü", Arba Yayýnlarý, Ýstanbul 1988.
3. "Bakýr Çaðlar, Türkiye'de Di Pietro'lar Üretmek Çok Zor!", Yeni Yüzyýl, 26.12.1996.
4. "TBMM Gizli Oturum Tutanaklarý", Cilt 4, s. 503.
5. "Nutuk", C. II, s. 607, Ankara 1952.
6. " 'Yersen' ahlaký, 'Yersen' düzeni", Sabah, 13.11.1994.
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C. C. Aktan, "Politik Yozlaþma ve Kleptokrasi", Afa Yayýnlarý, Ýstanbul 1992.

8. Adam Sanat, 1994/8, s. 24,25.
9. Melih Cevdet Anday, "Köyde Geçen Ayler", Cumhuriyet, 21.10.1996.
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Yolsuzluklarla Mücadelenin
Yasal ve Hukuksal Çerçevesi

Ýl Han Özay

Yolsuzluk ve kokuþma ile mücadelede en etkin silah “günýþýðýnda yönetim”dir. Nite-
kim dilimizde “güneþ girmeyen yere hekim girer” diye çok güzel bir halk deyimi oldu-
ðu gibi, Amerika Birleþik Devletleri Federal Yüksek Mahkemesinin en ünlü  yargýçla-
rýndan Brandeis, “eðer güneþ en etkin mikrop öldürücü ise ýþýk da en iyi koruyucu ve
kollayýcýdýr” demek suretiyle bu gerçeði en öz ve anlamlý bir biçimde dile getirmiþtir.

Yönetimin “kuruluþ”u demokratik olabilir, yani kamu görevlilerinin hemen hemen
tümü Birleþik Devletlerdeki gibi seçimle iþbaþýna gelebilirler, ancak bu “iþleyiþ”in de
kendiliðinden demokratik olacaðý anlamýna gelmez. Öyle ise, kamu yönetiminde iþle-
yiþin de demokratik olabilmesinin ilk þartý “saydamlýk”týr.1 Ne var ki “saydamlýk” her-
hangi bir cismin önünden arkasýnýn görünmesi anlamýný taþýr ve bazen görünen “arka”
hiç de güzel olmayabilir.

Kamu hukuku dýþ görüüntüsü özenli ve tertemiz bir yapýya benzer.
Bu yapýnýn içi ise hiç bir zaman uyulmamýþ ilkeler ve uygulanma-
mýþ kurallarla doludur.

Antonio MARONGIU

Yönetimin kuruluþunun demokratik olmasý, yani kamu görevlerine seçimle gelin-
mesi ve saydamlýk, iþleyiþin de demokratik olabilmesinin ilk þartýdýr, ancak, tek baþýna
yeterli deðildir.2

Ýþleyiþin de demokratik olabilmesi için :
1 Yönetimin karar alma mekanizmasýnýn, týpký yargý ve yasamada olduðu gibi bir

usul yasasý ile belirlenmesi,3
2 Karar alma mekanizmasýna ilgililerin aktif bir biçimde ve yetki ile donatýlmýþ o-

larak katýlabilmesi için yönetimin elindeki, doðasý gereði gizli kalmasý gerekmeyen,
her türlü bilgi ve belgeye ulaþabilme hakkýnýn saðlanmasý4 ve

3 Özellikle kurul halinde karar veren yönetim birimlerinin toplantýlarýnýn herkese
açýk olmasý ve ilgililerin söz alarak görüþlerini açýklama olanaðýnýn bulunmasý.5

Bu üç unsur, hem “demokratik” hem de “saydam”, yani tam anlamýyla bir “Günýþý-
ðýnda yönetim”i saðlar ve gerçekleþtirir.6

Bu teorik çerçeve içinde yapýlmasý gereken ilk iþ, idarenin karar alma mekanizma
ve sürecini, týpký “Yargý”daki gibi bir “usul yasasý” ile belirlemektir.7

Yukarýda deðinilen Amerikan “Government in the sunshine/ Günýþýðýnda yönetim”
sistemi yaklaþýk otuz yýl süren bir deneyim sonucu ortaya çýkmýþtýr, ama bizim de böy-
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le yapmamýz  gerekmez. Tam tersi, baþkalarýnýn deneyimini örnek alýp o tür bir yasal
düzenlemeye gitmek en doðru davranýþ olur. Dolayýsýyla,  bu usul yasasý mutlaka katý-
lýmý da saðlamalý ve katýlýmýn etkili olabilmesi için de ilgililerin kamu yönetiminin e-
lindeki bilgi ve belgelere kolayca ulaþabilmesinin yollarýný da öngörmelidir.8

Ülkemizde þimdi yürürlükteki sistemin yolsuzluklara elveriþli bir zemin oluþtur-
masýnýn nedeni kamu yönetiminin “kapalý kapýlar ardýnda” tek yanlý olarak karar alýyor
olmasýndandýr. Bu mekanizma ve sürece ilgililer ancak “gayrýmeþru” yollardan katýla-
bilmekte ve bunun adý da “rüþvet” olmaktadýr. Kapalý kapýlar ardýnda, tek yanlý olarak
alýnan idari kararlar karþýsýnda tek çare yargý yoludur ki, bu da hem bir “hastalýk hali”
hem de masraflý, külfetli ve ülkenin global ekonomisi bakýmýndan da “antiekono-
mik”tir. Nitekim, önceden gayrýmeþru yollara baþvurmayanlarýn birçoðu, haklarýný
Yargý önünde korumaya çalýþacaklarýna, sonradan türlü yöntemler ve genel olarak “he-
diye” adý verilen aracý kullanýp “idare”yi karar deðiþtirmeye “ikna” etmeye çalýþmakta
ve bunda baþarýlý da olmaktadýrlar. Önceden verilenle sonradan verilen arasýnda da a-
leyhte epeyi bir fark olduðu söylenmekteyse de pratik olarak böyle bir yolu hiç dene-
mediðimden bunun doðruluðu konusunda yemin edemem. Ancak bu iþin yolunun yor-
damýnýn bu olduðunu Mýsýr'daki saðýr sultan bile duymuþtur.

Buna karþýlýk, baþta da belirtildiði gibi, ilgililerin karar alma mekanizma ve süreci-
ne izleyici olarak deðil “yetkiyi paylaþan”lar olarak katýlýmý ve görüþünün alýnmasý,9 i-
darenin elindeki tüm bilgi ve belgelere ulaþabilme hakký, 10 saðlandýðý ve baðýmsýz
“Yargý” güvencesi altýna alýndýðý11 taktirde, idareyi ne önceden ne de sonradan gayrý-
meþru yol ve vasýtalarla, belli kiþisel çýkarlar doðrultusunda etkileyip, kamu yararý dý-
þýnda uygulamalar yapabilme olananaðý büyük ölçüde ortadan kalkabilecektir. 12

Böyle bir sistemi gerçekleþtirebilme “demokratik” olduðunu iddia eden bir toplum
için hiç de zor olmamak gerekir. Þubat 1992’de Ankara'da Milli Kütüphanede yapýlan
ve bu tür bir katýlýmcý demokratik yönetim modelini savunduðu “Anayasa Kurulta-
yý”nda yorumculardan biri, “herkesin iþi gücü mü yok ki gidip araþtýrsýn ve görüþ açýk-
lasýn” demiþti. Ýþin garibi bu zat ünlü bir basýn mensubuydu. “Belki” diye cevap ver-
dim: “Ama bunu iþgüç edinenler de çýkabilir.”

Zaten bazý düzenlerde demokrasi de “bir kaç iyi adam” sayesinde yaþamaya de-
vam edebilmektedir.

Notlar:
1. Nitekim bir genel seçimde yazýlý basýnda tam sayfa olarak Sayýn Süleyman Demirel’in boy resmi

yanýnda “Karakollarýn duvarlarý camdan olacak” sloganý yayýmlanmýþtý. Ancak, yine ayný günler-
de Karadeniz kýyý kesimindeki bir kentte, emniyet görevlilerinin kendileri hakkýnda bir eleþtiri ya-
zýsý yazmýþ bulunan bir kimseyi karakola çaðýrarak ona gazetenin o nüshasýný yedirdikleri haberi
de yer alýyordu. Siz duvarlarý camdan olan bir karakolun önünden geçerken bunu görseniz, belki
de ne yedirdiklerini anlamadan adamýn etrafýnda pervane olarak kendisine izzeti ikramda bulun-
duklarýný sanýrsýnýz. Hani Hoca’ya “Helada sakýz çiðnenir mi” diye sorduklarýnda verdiði cevap
gibi : “Çiðnenir ama dýþarý çýkýnca aðzýnýzý oynatmayýn, sonra baþka bir þey yediðinizi zanneder-
ler.”

2. Bunun en güzel kanýtý ABD’dir. Nitekim orada federal düzeyde olanlar hariç yargýçlarýn bile se-
çimle iþbaþýna gelmelerine karþýn yönetimin iþleyiþinin de demokratik olabilmesi için çareler araþ-
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týrýlmýþ ve biraz sonra anlatacaðým bir sistem oluþturulmuþtur.
3. Amerika Birleþik Devletlerinde 1946 yýlýnda çýkarýlan “Administrative Procedure Act / Yönetsel

Yöntem Yasasý”.
4. “Freedom of  Information Act / Bilgi Edinme Özgürlüðü Yasasý”.
5. “Sunshine Act / Günýþýðý Yasasý”. 
6. Bizde usul yasalarý, yasama ve yargý dýþýnda her konuda ayrý ayrý olmak üzere sadece vergilendir-

me ve kamulaþtýrma ile kamusal ihale alanlarýnda vardýr. Buna karþýlýk kamulaþtýrma ve vergi usul
yasalarý  katýlým ve açýklýðý çok sýnýrlý bir biçimde saðlamakta, Devlet Ýhale Kanunu sistemi ise bu
konuda biraz daha “günýþýðýnda” gibi görünmektedir.

7. Ýkinci Dünya Savaþýný izleyen yýllarda Ýspanya, Ýsviçre, 1976’da Federal Almanya, daha sonra
Fransa ve Ýtalya, Birleþik Devletler örneðini izleyerek, yargýsal olmayan genel idari usul konusun-
da yasal düzenlemeler yapmýþlardýr. Ýtalya'nýn bu kervana en sonra katýlmasýnýn nedeni ise idare-
nin direnmesi olmuþtur, zira genel idari usule iliþkin bir yasa “keyfi” davranýþa bir ölçüde engel
olduðundan kamu yetkililerinin pek de hoþuna gitmemektedir.

8. Örneðin, Sýddýk Sami Onar, belediyede birden fazla imar planý bulunduðunu, eðer sizi yararlandýr-
mak istiyorlarsa bunlardan birini, yok iþinizi yokuþa sürmek istiyorlarsa diðerini uyguladýklarýný
söylerdi. Ýstanbul nazým planý üzerinde yýllarca  çalýþmýþ bulunan Ýtalyan þehircilik uzmaný profe-
sör Piccinato da bana, belli ölçekli bir takým maketlerin de yapýlmasý zorunluluðundan sözetmiþti.
Aksi taktirde sadece paftalarýn anlaþýlmasýnýn çok zor olduðunu ve plandaki bazý verilerin farklý
biçimde yorumlanabileceðini anlatmýþtý. Gerçi bu tür teknik bir güçlük o belgeye ulaþan ilgili için
de sözkonusudur, ama hiç olmazsa güvendiði bir uzmanýn görüþünü alarak idarenin gösterdiði ge-
rekçenin doðru olup olmadýðýný sýnayabilir.

9. Bu tür bir katýlýmýn sadece yasada öngörülmesi deðil, ayný zamanda baðýmsýz “yargý”nýn da güven-
cesi altýnda olmasý gerekir. Örneðin Amerika’da Hudson vadisinde kurulacak bir hidroelektrik
santrali için izin verilmesi üzerine, konu “Hudson Nehri Manzarasýný Korumacýlar Grubu” isimli
bir topluluk tarafýndan, ilgili olarak kendi görüþleri alýnmadýðý gerekçesiyle, Federal Yüksek Mah-
keme önüne kadar götürülebilmiþtir. Supreme Court da 1966 tarihli “Scenic Hudson Preservation
Conference” kararýnda, “kamu yararý hiç kimsenin bu arada idarenin de tekelinde deðildir; her
kim ki kendini bu konuda ilgili görür onun menfaatinin korunmasý gerekir” diyerek izni, bizim
hukuk düzenimizin terimiyle “iptal” etmiþtir.

10. Pek tabii olarak askeri, siyasal ve ticari sýrlar sözkonusu ise bunlara iliþkin bilgi ve belgeler her-
kese verilmez. Buna karþýlýk ihaleler, imar planlarý, inþaat izinleri ve benzeri gibi konulardaki bil-
gi ve belgelerin gizliliði sözkonusu olmamak gerekir. Ülkemizde, ilgililerin bir ölçüde kendileri-
nin malý olan belgelere ulaþmalarý bile idarenin “ihsan”ýna baðlýdýr. Örneðin üniversitede baþarýsýz
olan öðrencilere sýnav kaðýtlarýný göstermek tamamen öðretim üyesinin takdirine kalmýþtýr. Orta
öðretimde de, sýnav kaðýdýný göstermek  deðil de sadece aldýðý notun yüzdesi hakkýnda bilgi veri-
lirmiþ. Bazý bilgi ve belgelere ulaþabilme olanaðý bizde basýn  için bile sýnýrlýdýr. Dikkat edilirse
kamusal yaþam bakýmýndan çok önemli ama gizli tutulan bilgi ve belgeler, zaman zaman medya-
nýn eline geçmekte, ünlü bazý sunucular bunlarý açýklayýp tartýþarak büyük skandallar yaratmakta-
dýrlar. 

11. Ýtalya’nýn efsane savcýsý Di Pietro, Ýstanbul'daki bir söyleþisinde, ünlü “temiz eller” operasyonu-
nun büyük baþarýya ulaþmasýnda ülkedeki dinamik güçler ve kamuoyu kadar “yargý”nýn baðýmsýz-
lýðýnýn da etken olduðunu vurgulamýþtý.

12. Böyle bir sisteme geçildiðinde, idarenin zaten yavaþ olan karar alma mekanizmasýnýn daha da ya-
vaþlayacaðý eleþtirisi ile karþýlaþmak mümkündür. Ancak bu yasal düzenlemeyle önlenebilir ve
hatta süreç hýzlandýrýlabilir. Nitekim bugünlerde Ýtalya’da yapýlan bir reform sayesinde idari mua-
melelerin hýzlanmasý ve yararlananlarýn eski sýkýntýlarýndan kurtarýlmasý mümkün kýlýnmýþtýr.
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Yolsuzluk, Yozlaþma ve Hukuk Ýdesi

Hayrettin Ökçesiz

"Sapan davranýþýn özgün bir biçimi, yalnýzca örgüt içerisinde mümkün olabilen yol-
suzluktur. Yolsuzluk, fonksiyonerlerin örgütlerine olan loyalitesini gayrýmeþru yollarla
tahrip etme biçimidir" diyor hukuk sosyoloðu Röhl.1 Buna göre, sapan davranýþlarýn,
sistemin baþarýsýnda informel davranýþ örnekleri olarak taþýdýðý önem yanýnda, yine sa-
pan bir davranýþ olan yolsuzluðun tasvip göremeyeceðinin önemli bir nedeni yaygýnlý-
ðý derecesinde sistem fonksiyonerlerinin loyalitesini ortadan kaldýrmasýdýr.

Loyalite sözcüðü, hukuk düzeni ve hukuk etiði alanlarýyla olan iliþkisi bakýmýn-
dan, bireysel edimin önemli bir yanýný oluþturur. Bu baðlýlýðýn kurulmasý ve sürdürül-
mesi açýsýndanbakarak, artýk daha dakik araþtýrmalarla yetkin bir tanýsýnýn konulabildi-
ði, görünümlerine iliþkin betimlemelerin kesinlik ve zenginlik taþýdýðý yolsuzluk olgu-
sunun baðlamýný bireysel, toplumsal ve hukuksal boyutlarýyla geniþ anlamda içeriksel
bir "yozlaþma" açýklamasý çerçevesinde temellendirmek istiyorum.

Konuþmamýn içeriðini tasarlarken anýmsadýðým bir tümce beni hukuk düþüncesin-
de aslýnda aþina olduðumuz bir zemine sürükledi. Bir an insancýllýðýn o þefkatli kuca-
ðýndan sürekli bir düþüþ içerisinde bulunduðumuzu hissettim.

Ülkelerimiz yalnýzlaþmýþ, yabancýlaþmýþ ve birbirine kurt olmuþ2 bir insan bireyi
tiplemesini teþvik eden siyasi, sosyal ve hukuksal, gizli bir karþýt yapýlanma sergile-
mektedir.

Bu yapýlanmaya karþý toplumlarýmýzda ve toplumlar arasý çapta önemli ve güçlü
düþünce cereyanlarý ve eylemsel tavýr almalar elbette görülmektedir. Anayasalarýmýz
doðuþtan ve devredilemez temel haklarýmýz ile doludur. Ama bütün bunlar bu gizli
karþýt yapýnýn hümanist hedefler yolunda deðiþimini henüz baþaramamýþlardýr.

Bu gizli yapýnýn kesintisiz güç kaynaðý ise, eðitimimizde dolaylý ve dolaysýz bir
endoktrinasyonla baþlayan, sonra yerli–yersiz korkularýmýzla oluþup geliþen sayýsýz ký-
sa devrelerimizdir. Baþka bir deyiþle yozlaþmanýn bu gizli yapýlanmasýnýn bireysel ve
kitlesel anlamda besleyici ortamý, "kýsa devre" olarak nitelediðim psiko–sosyal körleþ-
melerdir.

Nihayet bu yapýnýn bizatihi kendisi de insanlýðýn en büyük ve en kahredici kýsa
devresidir. Bu oluþum, bütün kültürümüzü, topraðýmýzý elimizden alan global bir eroz-
yondur.

Birkaç kýsa devre örneði vermek istiyorum:
Ýnsanlýðýn en korkunç savaþ silahlarýný üreten toplumlarýn özellikle kamusal alanda

yetki ve güç sahibi insanlarý, diðer ülkelerdeki savaþlarý ve insan haklarý ihlallerini
haklý olarak ve þiddetle sorgularken, ölüm üreten fabrikalarýnýn yeryüzünden silinmesi
için ne yaptýklarýný kendilerine bir türlü soramamaktadýrlar. Buralardaki ölüm, orada
en azýndan iþyeri ve mali muhasebe kaygýsýna dönüþmektedir.
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Yoksullar ve siyasi suçlular kapýmýza dayandýðýnda en etkili rasist, elitist ve dev-
letçi kuramlarý türlü mazur ve meþru gösteren kamuflajlarla, fare zehiri yerleþtirir gibi
her gediðin ve deliðin aðzýna yerleþtiriyoruz. Bir temel hakký "opportünite" ve "kamu
düzeni" gibi herkesin elinde oyuncak olabilecek kavramlarla öylesine ezip bozuyoruz
ki, geriye ne o temel hakka güvenimiz, ne de o hakkýn taþýyýcýsýna bakacak yüzümüz
kalýyor.

Efsanevi Yeryüzümüzü önce kýsýr ve can sýkýcý bir uzay gemisine dönüþtürüp, son-
ra da batmakta olduðunu hissederek baþka gezegenlere kaçmak için sanki suya filikalar
indirir gibi olaðanüstü derecede pahalý uzay uçuþlarýyla bir güdüsel, bilinç dýþý, basma
kalýp davranýþý sergiliyoruz. Bununla da övünüyoruz. Uzay çalýþmalarýnýn, yeryüzünün
kullanýmý için ne denli yararlý olduðu birçok örneðiyle ortaya konuyor olsa da, bunla-
rýn bu kaçýþ güdüsünü gözden kaçýrmayacaðýný biliyoruz.

"Im neuen Reich darf es keine Tierguslerei mehr geben" (Yeni imparatorlukta hay-
vanlara artýk eza, cefa verilemeyecektir) diyen Adolf Hitler'in3 bu vahim durum ve tu-
tumunun uzantýlarýný bugün güney–kuzey iliþkisinde görmüyor muyuz? Dünya enerji-
sinin yüzde seksenini fütursuzca ve savurganlýkla tüketmeye kendini haklý sayan yüzde
yirmilik bir geliþmiþ kesimin bu tutumu, bir kýsa devre deðil midir? Dünya Bankasý ile
Uluslararasý Para Fonu'nun (IMF) yýllýk ortak toplantýsýnýn açýþ konuþmasýnda bu çar-
pýklýðý itiraf eden Dünya Bankasý baþkaný (James Wolfensohn), dünyada ekonomik bü-
yüme oranlarýnýn arttýðýný, sermaye akýþýnýn hýzlandýðýný, insanlarýn yaþam süresinin u-
zadýðýný belirttikten sonra, sözlerine þöyle devam ediyor: "Ancak bu olumlu geliþmele-
re raðmen sefalet ve yoksulluk da artýyor. (...) Halen dünyamýzda 2 milyar insan günde
2 dolarla geçinmektedir. Eðer gerekli önlemleri almazsak, 30 yýl sonra günde 2 dolarla
yaþayanlarýn sayýsý 5 milyara çýkacaktýr. Sadece bir dünya var. (...) Hepimiz ayný hava-
yý temeffüs ediyor, ayný çevreyi mahvediyoruz. Ayný mali sistem içerisinde yaþýyoruz.
Ayný saðlýk sorunlarý ile karþý karþýyayýz. Tek dünyayý paylaþtýðýmýza göre zenginlerle
fakirler arasýndaki büyük uçurumu da kapatmaya çalýþmalýyýz."4

Kendimiz için istemediðimiz þeyleri baþkalarý için istiyor olsak bile, onlarýn baþýna
geldiðinde birþeyler yapmýyor isek, bu bir kýsa devre deðil midir?

Geçenlerde Cumhuriyet gazetesinde, Birleþmiþ Milletler Ticaret ve Kalkýnma Kon-
feransý'nýn (UNCTAD) 1997 Ticaret ve Kalkýnma Raporu'nda "küreselleþme"nin eko-
nomide yarattýðý yedi sorun, o ünlü filme5 nazire olarak "Küreselleþmenin 7 günaký"
baþlýðý altýnda þöyle sýralandý:6

– Dünya ekonomisinin gerekenden çok düþük düzeyde büyümesiyle, tatminkar bir
ücret temelinde, yeterli istihdam saðlanamamakta, yoksulluk azaltýlamamaktadýr.

– Zenginler her yerde kazançlý çýkmýþtýr. Bu durum sadece toplumun en yoksul ke-
simleri aleyhine gerçekleþmemiþ olup, ülkelerin pek çoðunda gelir daðýlýmýndaki bo-
zulmalar orta sýnýflarýn da durumlarýnýn bozulmasýna yol açmýþtýr.

– Her yerde finans, sanayinin, rantiyeler de yatýrýmcýlarýn önüne geçmiþtir.
– Gelir paylaþýmýnda sermayenin payý artarken emeðin geliri düþmüþtür.
– Ýþ ve gelir güvencesi hemen her yerde azalmýþtýr.
– Nitelikli ve niteliksiz emek arasýnda ücret eþitsizlikleri genel bir sorun haline

gelmektedir.
Küresel sorunlarýn "küreselleþtirme" ile çözülebileceðinin düþünülmesinin de kýsa
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devre olduðunun karinelerini bu raporun sonuçlarýnda görüyoruz.
Bu tür kýsa devrelerimizin yüzlercesini saymak mümkündür. Bunlar insan ve top-

lum yaþamýnýn sürmesi için iþlevsel olmaktan çok patolojik ve kritik durumlardýr. Her
þerde bir hayrýn bulunduðu düþüncesine dayalý bir tevekkülün verebileceðinden baþka
bir deðer taþýmazlar.

Öte yandan, insanlýk, bu karþýt yapýya raðmen, Yeniçað Aydýnlanmasý'nýn uzantýsý
olan 1948 Birleþmiþ Milletler Ýnsan Haklarý Evrensel Bildirgesi'nin birinci maddesi gi-
bi moral deðeri yüksek ortak metinlerin ýþýðýnda seyretmektedir bu evrende.

Yukarýda sözünü ettiðim tümceye gelince... Bu birinci maddenin en doðrudan u-
zantýsý sayabileceðimiz kaldýraç nitelikli bu tümcenin sosyal gerçekliðini ve etik deðe-
rini irdelemek sanýrým yararlý olacaktýr.

Ama önce, bu birinci maddeyi burada sevinerek yinelemek isterim: "Bütün insan-
lar özgür, onur ve haklar bakýmýndan eþit doðarlar. Akýl ve vicdan ile donatýlmýþlardýr.
Birbirlerini kardeþlik ruhuyla karþýlamalýdýrlar."

Bana öyle geliyor ki, en iyi niyetler, en iyi savaþým planlarý, en baþta atýlmasý gere-
ken doðru adýmý bilip atmadan hiçbir anlam ifade etmezler. Hatta baþkalarýnýn, kötü-
lüklerini gizlemek ve beslemek için sureti haktan görünme gereksinimlerine en uygun
ortamý hazýrlarlar. Ýnsanlýk geldiði yerden geriye dönüp bakarak, o doðru adýmýn zama-
nýnda ne olmasý gerektiðini de bilebilir. Bu yüzden bu bilgi dogmatik, deneyimsiz ve
metafizik bir esrime deðil, yaþanmýþýn getirdiði gerek ve gerçekçi bir davranýþ önerisi
olacaktýr.

Nihayet o tümceye dönmek istiyorum. Bir hukuk filozofunun, meslektaþý G. Rad-
bruch'un kiþiliðini tanýtýrken aktardýðý bir nitelemeydi bu.7

Günümüzde hiç popüler ve çekici olmayan bu tümce þöyleydi: "Baþkalarýndan da-
ha iyi koþullarda olmayý istememek!"8

Bu tümcenin içerisinde kendi edimlerim için biraz önce sözünü ettiðim o, sürekli
atýlmasý gereken ilk adýmý bulabilirim. Bu adým aslýnda kýyasýya ve anlamsýz bir yarýþý,
insanlýða yaraþýr bir yürüyüþe dönüþtürmek için gerekli bulunan bir isteyiþtir.

Bu tutum, bireysel edimlerin kaynaklanabileceði ve kamusal talepler alanýnda ak-
sinin ancak kamu yararýyla temellendirilmesi gerektiði bir koþulsuz buyruk, bir kate-
gorik emperatiftir. Ayrýcalýklarýn meþruluk temelinin kamu yararý olduðunu birkaç yüz-
yýldan beri çok iyi biliyoruz.9

Baþkalarýndan daha iyi koþullarda olmayý istememek mümkün müdür? Baþkalarýn-
dan daha iyi koþullarda olmayý istemek, empatiyi öldüren bu bencillik, günümüzün ö-
zelleþen ve küreselleþen postmodern dünyasýnda bir kabuk deðiþiminin itici gücü gibi
görülüp gösterilmektedir. Hatta klasik deyimiyle bunda bir "kamu yararý"nýn bulundu-
ðunu da söyleyebilirler. Bu nasýl bir yarar olabilir? Görülüyor ki, eþitliðin deðil eþitsiz-
liðin temellendirilmesi gerekmektedir.

Eþitsizliðin kaynaðý olan bu amacýn anlamý ve deðeri nedir? Gerçekten istemeye
deðer mi?  Nazi toplama kamplarýnda kardeþlerini birkaç imtiyaz kýrýntýsý uðruna gaz
odalarýna götüren görevli tutsaklarýn mantýðý geçerli midir?

Doðal hakkýmýz "ayrý" olabilmekten, her zaman bir ayrýcalýklý olmak hakkýný çýka-
ramayacaðýmýzý elbette bilmeliyiz. Ayrý olmanýn, ayrýcalýklý olmayý zorunlu kýlacak
deðersel bir temelinin bulunmasý aranýr. Öte yandan þu geçerli görünür: Sahip olunan
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olanaklar arttýkça, yükümlülüklerimiz de artar. Bunu yasayla deðil, vicdanýmýzýn sesiy-
le biliriz.

Baþkalarýndan daha iyi koþullarda olmayý istemek özünde, bu isteðin önüne çýkabi-
lecek her þeyi bertaraf etmek iradesini de taþýr. Bu irade, tutkusu derecesinde, karþýsýn-
daki insaný ve onurunu göremeyecek kadar kör ve acýmasýz olabilir. Herkesi hiçe say-
maya baþlayan bu irade, bu geri saymayla nihayet kendisini de hiçe sayarak ortak bir
yýkýmýn öznesi oluverir.

Özdeðerimizi birbirimizin zihninde ve vicdanýnda saklýyoruz. Daha iyi koþullarda
olmayý haklý bir nedenimiz olmadan istemekle, bu emanete kötü gözle bakmýþ ve kötü
davranmýþ olmuyor muyuz?

"Yozlaþma" yine bir kýsa devre sayýlabilecek olan bu, "baþkalarýndan daha iyi ko-
þullarda olmayý istemek" ile baþlamaktadýr.

Yozlaþmaya, bir Anadolu kasabasýnda geçen çocukluðumdan anýmsadýðým bir kul-
laným tarzýyla, güncel anlamýný pekiþtirici bir açýklama getirmek istiyorum. "Yoz" yer-
leþim alanýnýn çok uzaðýnda, ýssýz ve engin bir odak idi. Hanelerin, verimi olmayan bü-
yükbaþ hayvanlarý bütün yaz boyunca bu ýrak alanda kalmak üzere yoz çobanýna veri-
lirdi. Bu yabanýl ortamda beslenmiþ ve yozlaþmýþ, yani önceki terbiyelerini unutmuþ o-
lan bu hayvanlar kýþtan önce hanelerine geri getirilirdi. Yoza giden ve yozlaþan bu can-
lýlarla ilk günlerde önemli sorunlar yaþanýrdý.

Bugünkü yozlaþmayý da ben bu anlamda anlýyorum. Önceki eðitimi, insancýl te-
melleri üzerinde daha da geliþtirmek yerine, onu unutmak, yadsýmak ve yýkmak! Yoz-
dan hiç dönmemek ya da yozlaþmayý getirmek, yaymak, uygulamak.

Ýnsanlýk, özellikle birkaç bin yýldan beri hukuk kültüründe ve terbiyesinde, varlýðý-
nýn sürmesi için oldukça temel ve verimli bilinç içerikleri yaratýp geliþtirmiþtir. Bu ka-
zanýmlarýn sürebilmesi için her bir insan bireyinde yinelenmesi, öðrenilmesi ve uygu-
lanmasý gereklidir. Toplum yaþamýnda bu gereksinimin en yoðun bir titizlikle karþýla-
nabileceði alan hukuk öðretiminin, eðitiminin, araþtýrmalarýnýn gerçekleþtiði ve adele-
tin daðýtýldýðý eðitim ve adliye alt sistemleridir.

Bireysel ve toplumsal yozlaþmayý besleyen çok önemli bir davranýþ modeli olarak
"yolsuzluk", geçerli deðerler örgüsünün bilinçli bir reddine dayanýr. Bu reddin yayýl-
masýyla kamusal alan çözülmeye, yurttaþlýk erdemleri silinmeye baþlar; insan bireyi de
kendi özel alanýnýn karþýsýnda bir kanser hücresi gibi büyümüþ, ilkelerini yitirmiþ, bas-
kýcýlaþmýþ ve bir çeteler konfederasyonu biçiminde varlýk göstermeye baþlamýþ resmi
alaný, devleti bulur. Kamusal ve özel alanýn birbirlerine yansýyan temel gereksinimle-
rinden ve deðerlerinden anlamýný ve varlýk nedenini kazanan resmi alan, kamusal ala-
nýn çözülmesiyle yurttaþlýklarýný yitirmiþ insan bireyleri karþýsýnda, itaati alýþýlmýþlý-
ðýndan, gelenekselliðinden ve korkulmasýndan dolayý hâlâ görebilen bir yapý olarak bir
süre daha ama yüksek bir kötüye kullanýlma derecesinde varlýðýný sürdürür.

Bu kamusal alaný kuran ve "birlikte daha iyi koþullarda olmayý isteme"ye götüren,
çaðdaþ hukuk etiðinin deðerler örgüsüne geçmek istiyorum.

"Daha iyi koþullarda olmayý isteyebilmek" insansal yaþamýn süreklilik kaynaðýdýr.
Bilinçli insan edimlerinin ortak temeli olan bu amaç, bizim en temel olarak niteleyebi-
leceðimiz "özgürlük" ve güvenlik gereksinimlerimizi karþýlamak zorunluluðunun do-
ðal sonucudur. Doðal ve toplumsal çevresinde insan bireyini kýyasýya bir kavgaya sü-
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rükleyen bu, daha çok özgürlük ve güvenlik arayýþý, onun üçüncü bir gereksinimi du-
yumsamasýna götürür. Eþitlik, toplumsal bir buluþ olarak, özgürlük ve güvenlik gerek-
sinimlerini, etik yüksek deðerler düzeyine yükseltir. Yüksek deðerler karþýsýnda ise
tüm insanlar eþittir.

Baþkalarýndan daha iyi koþullarda yaþamayý istemek olan yoz durumundan, birlik-
te daha iyi koþullarda yaþamayý istemek olan uygar duruma geçiþtir bu. Þu halde uy-
garlýðýn manivelasý, özgürlüðü ve güvenliði etik deðerlere dönüþtüren eþitliktir.

Eþitlik, özgürlüðe ve güvenliðe gereksinim duyan insan bireylerinin, bu duygularýn
diðerlerinin bütünlüðünde de yaþandýðýný düþünebilmesi, yani empati yoluyla öngöre-
bildiði öz–deþlik'ten türetmiþ olabileceði biçimsel bir kavramdýr. "Eþitliðin" kullanýl-
madýðý bir toplum yapýsý tasarlamak olanaksýzdýr. Günümüz uygarlýðýnda ise tüm in-
sanlar temel haklarda ve özgürlüklerde koþulsuz ve kayýtsýz eþittir.

Eþitlik, çevre koþullarýný grup üyelerinin tümü için özgürlük ve güvenlik nitelikle-
rine büründüren bir simyacýdýr. Bu sihri bozan insani eðilim ise bencil–bireysel: "baþ-
kalarýndan daha iyi koþullarda olmayý istemek" duygusudur; "daha iyi koþullarda yaþa-
mayý istemek" böyle bir kýsa devre ile yozlaþmaktadýr.

"Baþkalarýndan daha iyi koþullarda olmayý istememe"nin üniform, baskýcý, totaliter
ve plan ekonomisine dayalý bir siyasi yapýya götürebileceði söylenebilir. Oysa, bu ko-
kularý özellikle bu iradeden uzaklaþan iktisat ve siyaset kuramlarý karþýsýnda duymalý-
dýr. Bu kuramlar, üstün becerisinden dolayý þeytaný iþe almaktadýr. Kendileri için veh-
mettikleri ise þeytana þeytanlýk ettiremeyecek kadar "uyanýk" olduklarýdýr. Yeryüzü
tablosu yanýldýklarýna tanýklýk eden sayýsýz örnekler ile doludur.

Oysa, siyasi yönüyle demokratik, iktisadi yönüyle sosyal ve etik yönüyle hukukun
üstün ilkelerine baðlý bir devletin temelinde bu tarz, dayanýþmacý bir yurttaþlýk erdemi
yatmaktadýr. Daha çok özgürlüðe ve daha çok güvenliðe birlikte ulaþmak isteyen yurt-
taþlar birbirlerini araçlaþtýrmak, siyasi ve iktisadi baskýlarýn nesnesi yapmak için ko-
laylýkla bir neden bulamazlar.

Demokratik ve sosyal olabilmenin temelinde hukuk devleti olabilme zorunluluðu
yatmaktadýr. Hukuk devleti olmak ise, devletin kendisiyle, baðlý olduðu hukukun idesi-
nin10, hukuk düzeninde egemen olmasýyla olanaklýdýr.

Hukuk idesinin üzerinde görüþ birliði bulunan ögelerinin her birinin ve bunlar ara-
sýndaki gerilimde, getirilen çözüm önerilerinin bütününün doðrudan ve dolaylý olarak,
toplum yaþamýnda oluþan yozlaþmanýn bertaraf edilmesine yönelik olduðunu görürüz.
Bu hukuk idesi kültürü, hukuk devletinin biçimsel ve içeriksel ilkeleriyle gerçekleþti-
rilmesinde çok verimli bir zemin sunar.

Çaðýmýzda gerçek yozlaþmanýn en kesin göstergesi, toplumun bir hukuk devleti ol-
maktan uzaklaþmaya baþladýðýnýn gözlenmesidir. Çaðdaþ teknolojinin ve üretim iliþki-
lerinin çok farklý bir dinamik ve nitelik getirdiði bireysel yolsuzluk edimlerini güçleri-
ni ve olanaklarýný bugün hukuk devleti olamayan siyasi yapýlanmalarda gerektiðince
bulabilirler.

"Düzen olarak hukuk, doðasý gereði yozlaþmanýn ve yolsuzluklarýn karþýtýdýr" gibi
genelleyici bir savda bulunamayýz. Hukukun biçimsel yapýsý yozlaþmanýn ve yolsuz-
luklarýn önünde etkili bir engel olmaya yetmeyebilir. Hukuk güvenliði ve "bir kategori-
nin bütün üyelerine eþit davranmak" demek olan biçimsel adalet boyutlarý, bozulmaya,
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çürümeye aslýnda hýz bile kazandýrabilirler. Yani yozlaþmanýn da bir hukuk düzeni ola-
bilir. Demektir ki günümüzde temel haklarýn ve özgürlüklerin korunmasýný ve gerçek-
leþtirilmesini amaçlamayan siyasi yapýlar ile, bu amaca uygun pozitif hukuk normla-
rýyla donatýlmamýþ bulunan hukuk düzenlerinin bizatihi kendileri yozlaþmanýn somut
kanýtlarý olurlar. Devlet ricalinin ve yakýnlarýnýn bireysel yolsuzluk edimleri bu yozlu-
ðun yasalarýn korumasýnda ilerleyen piyadeleridir. Kamusal alaný son mevzilerine ka-
dar ele geçirirler.

Bölünmüþ, parçalanmýþ, ateþkeste yaþayan bir toplum olmaktan çýkarak sivil top-
lum bilincine eriþtiðimiz yerde, sivil toplum hedeflerine ulaþmakta önemli bir icra ci-
hazý olarak devletin sosyal, demokratik, hukuk devleti sýfatlarýna, en az bunlar kadar ö-
nemli baþka bir sýfatýn daha eklenmesi zorunludur. Bu, "kültür devleti"dir.11 Yozlaþma-
nýn önüne insanýn tinsel ve duyunçsal gereksinimlerini en yüksek düzeyde gidererek
geçebiliriz. Ýnsanýn tinsel ve duyunçsal yeteneðine inanýp, güven duymadan hiçbir he-
defi belirleyemeyiz. Bir takým üstün deðerler tasarlayýp, gerçekleþtirilmeleri yolunda
dayanýþmaya giremeyiz.

Yozlaþma, bu inanç ve güven çerçevesinin parçalanmasýdýr. Ardýndan, Birleþmiþ
Milletler Ýnsan Haklarý Bildirgesi'nin 1. maddesindeki "kardeþlik", yerini, akýl ve vic-
danýmýzý yitirdiðimiz bir düþmanlýða býrakýr.

Biraz önce deðindiðim, bir yerde, "cehennemin de yasalarý var!" dedirten12 olguya
yeniden dönmek istiyorum: "Ýnsanlarý silahla soyarlardý. Þimdi artýk yasayla soyuyor-
lar" kanýsýnýn altýnda hukuksal ve siyasal baðlamda çok önemli bir kriz yatmaktadýr.
Bu krizin temel taþýyýcýsý "yasa" kavramýdýr.

Çaðdaþ anlamýndan uzaklaþtýrýldýðýnda bu kavram, yozlaþmanýn ve yolsuzluklarýn
önüne geçilebilmesi için yardýmcý olmak yerine, sahibini ýsýrmaya baþlar. Ama bu kav-
ramýn çaðdaþ anlamýný kazanýp koruyabilmesi için ise, egemenliðin kayýtsýz þartsýz
millette kalmasý insan onurunun siyasal ve hukuksal düzenin kilit taþý olarak algýlan-
masý; yatay ve farklýlaþmýþ toplum yapýsýnýn korunmasý zorunludur. Ancak bu koþullar
altýnda "yasa" yasadýr.13

Bu nedenle haksýz yasalar vardýr. Bu yasalar ya yozlaþmýþ bir hukuk düzeninin so-
mut delilleridir. Otoriter ve totaliter rejimlerin devlet ve hukuk yapýlarýnda elbette bu
yoz yasalar hüküm sürecektir. Ya da çaðdaþ hukuk devleti düzeninde, bu düzeni yansý-
tamayan münferit ve hatalý üretim özelliðindedir. Þu halde "yasa"ya itaatin temeli, as-
gari bir yurttaþlýk bilinci ile, bu yasalarýn yukarýdaki ölçütler çerçevesinde kendisinden
itaat beklenen yurttaþ tarafýndan bir "yozluk testi"nden geçirilmesidir. "Sokrates tutu-
mu"14 olarak nitelediðim bu yaklaþým, körü körüne itaati, sivil itaate dönüþtürebilmek
için, kuþkucu, denetleyici ve cesur bir sivil bir itaatsizlik bilinciyle beslenmektedir.

Bu "Lex corrupta"15 durumunda birbirimizden beklediðimiz ise, "özgür, onurda ve
haklarda eþit doðmuþ, akýl ve vicdan sahibi" varlýklar olarak "birbirimizi kardeþlikle
karþýlamamýz", yani yoz yasanýn karþýsýnda dayanýþma göstermemizdir.

Asýl yozlaþma iþte, bu kardeþliði bir türlü isteyememektir. Tüm yolsuzluklarýn yo-
luna bu yozlaþmadan, bu duyarsýzlaþmadan geçerek düþülmüyor mu?

Bir düþ kýrýklýðýnýn etkisiyle olsa gerek, "Ýnsan hiçbir zaman dünyayý daha iyi kýl-
maya yetecek kadar uzun süre üzülemiyor. Çünkü biraz sonra yeniden karný acýkýyor,"
diyen Elias Canetti'nin16 bu doðru sözüne hak vermeli miyiz?
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Türkiye'de Devlete Raðmen Geliþen Özel Sektör

Ýshak Alaton
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Þirketlerin Yolsuzlukla Mücadele Programlarý:
En Uygun Uygulama Üzerine bir Araþtýrma

Nancy Zucker Boswell
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Bankacýlýk Sektöründe Yolsuzluk Türü Olarak
Ýçeriden Bilgi Sýzdýrma

Peter Koslowski
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Yolsuzluðun Yatýrým Kararlarýný Mikro ve Makro
Düzeylerde Etkileme Biçimleri

J. Benjamin H. Nye
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Saygýn Þirketler Yurtdýþýnda Neden ve Nasýl Rüþvet
Öderler? Bu Nasýl Engellenebilir?

George Moody–Stuart

“Yolsuzluk" kelimesinin anlamý kiþiden kiþiye deðiþir. Batý Afrika’nýn Fransýz kesi-
minde, yolsuzluk konusunda bir konferansa katýldýðým zaman, tartýþmalarýn çoðunun
çalýþan çocuklar ve dövülen kadýnlar konusunda olduðunu keþfetmiþtim. Bunlar son
derece önemli konulardýr, ancak “yolsuzluk" kelimesinin “kötülük" kelimesi ile eþan-
lamlý kullanýlmasý konusunda dikkatli olmak gerekir, yoksa dünyada yanlýþ olan her
þeyi düzeltmeye çalýþýyor olacaðýz ki, bu þekilde de hiçbir þey elde edemeyiz.

Bir iþ adamý olarak, iyi bildiðime inandýðým bir konu üzerinde durmak istiyorum.
Son kýrk yýlýn büyük kýsmýný Karayipler, Afrika, Asya ve Güney Pasifik’in geliþimi
konusunda çalýþarak geçirdim. Bu sürenin yarýsý boyunca geliþmekte olan ülkelerde
yaþadým ve yöneticilik yaptým. Son onaltý yýldýr Ýngiltere’de yaþýyorum ve dünyanýn
dört bir tarafýndaki zirai þirketlere danýþmanlýk yapýyorum. Her ne kadar bir danýþman
olarak benden veya þirketimden rüþvet ödememiz pek beklenmiyorsa da, baþkalarýnýn
–yani mal temin eden þirketlerin veya müteahhitlerin– ne yaptýðýný çok iyi görecek du-
rumdayým ve neden olduklarý zararlardan dolayý çok endiþe duyuyorum.

Dolayýsýyla “saygýn" þirketlerin –yani kendi ülkelerinde rüþvet vermeyi akýllarýn-
dan bile geçirmeyecek tanýnmýþ þirketlerin– neden yurtdýþýnda ve özellikle geliþmekte
olan ülkelerde yolsuzluða karýþtýklarýný anlatmaya çalýþmak istiyorum. Eðer bu neden-
leri iyi anlayabilirsek, bu durumla mücadelede çok daha yüksek bir þansýmýz olur.

Önce bazý terimleri tanýmlamak istiyorum. “Yolsuzluk" derken “kamu yetkisinin
kiþisel amaçlarla yanlýþ þekilde kullanýmý" demek istiyorum. Baþkalarý baþka tanýmla-
malarý tercih edebilir, ancak benim için söz konusu olan budur. Tabi-
i ki bu tanýmlamaya “özel sektörden özel sektöre" rüþvetler dahil deðildir.

Þimdi de Büyük Çaplý Yolsuzluk –devlet baþkanlarýna, bakanlara ve üst düzey yet-
kililere, yani karar alma yetkisine sahip olanlara verilen rüþvetler– ile, Adi Yolsuzluk
–alt düzey yetkililere “tekerlekleri yaðlamak" için verilen küçük miktarlar –arasýndaki
farka dikkat çekmek istiyorum. Adi yolsuzluðu affetmem söz konusu deðildir –birçok
ülkede ne kadar ciddi bir problem oluþturduðunu biliyorum– ancak bugünkü konuþma-
mýn konusu bu deðildir.

Ve nihayet, “Yurtdýþýnda Yolsuzluk" dediðim zaman, rüþveti ödeyenin ve rüþveti
kabul edenin ayrý yasal sistemlere baðlý olduðu yolsuzluk durumlarýndan söz ediyo-
rum. Büyük Çaplý Yolsuzluðun büyük kýsmý yurtdýþýnda yer alýr, çünkü büyük çaplý
rüþvetlerle ilgilenenler, bunlarýn yabancý bankalarda ve yabancý mevduat hesaplarýna
sessizce ödenmesini isterler.

Adi ve küçük çaplý yolsuzluk ile karþýlaþmýþ olanlar “Büyük Çaplý Yolsuzluk yurt-
dýþýnda ne derecede yaygýndýr?" diye sorabilir. Geliþmekte olan yirmi ülkeyi kiþisel de-
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neyimim sonucu oldukça iyi tanýdýðýmý söyleyebilirim; bunlarýn onu Afrika’da, onu da
baþka yerlerdedir. Bu on Afrika ülkesinin her biri ciddi derecede büyük çaplý yolsuzlu-
ða karýþmýþtýr, bu da kamu sektöründe büyük iþlerin, karar verme yetkisine sahip olan-
lara rüþvet ödenmesi yolu ile kazanýldýðýna dair kesin kanýtlarýn olduðu anlamýna gelir.
Afrika dýþýnda olan on ülkede ise skor onda sekizdir – dolayýsýyla Yurtdýþýndaki Büyük
Yolsuzluðun çok ciddi ekonomik anlamý olan çok büyük bir sorun olduðu söylenebilir.

Þirketler Neden Rüþvet Verir?
O halde, endüstriyel ülkelerde neden bu kadar çok þirket bu büyük rüþvetleri verir?
Bunun basit bir cevabý vardýr: bu rüþvetleri, aksi takdirde kendilerinden satýn alýnma-
yacak mallarýn veya hizmetlerin satýþýný garantilemek için verirler; ancak baþka basit
cevaplar gibi bu da bu konuyu fazla aydýnlatmadýðý için daha derin bir incelemeye ge-
rek vardýr.

Þirketlerin rüþvet vermesinin üç ayrý nedeni olduðuna inanýyorum, ve bunlarýn
hepsi de satýþýn garantilenmesi ile ilgilidir:

1. Ýlk kategorinin ortaya çýkýþýnýn nedeni, satýlacak mallarýn veya hizmetlerin fiya-
týnýn yüksek olmasý veya kalitesinin standartlarýn altýnda olmasý ve dürüst bir rekabet
ortamýnda hiçbir zaman seçilmeyecek olmasýdýr. Bu, mal temin edenin deneyimsiz ve-
ya baþarýsýz olmasýndan olabilir, daha yüksek iþ hacmi yaratmak amacýyla kaliteyi ký-
sýtlý olarak düþürmesinden olabilir, veya aþýrý bir kazanç elde etmek istemesinden ola-
bilir.

Her ne kadar böyle olaylar bazen basýna yansýyorsa da, bu kategoriye, yani stan-
dart–altý kalitede veya aþýrý yüksek fiyatlý mallarý örtbas etmek amacýyla, veya aþýrý bir
kazanç elde etmek amacýyla yapýlan büyük çaplý yolsuzluða pek fazla rastlanmaz ve
bütün yolsuzluklarýn çok küçük kýsmýný –ancak % 10 kadarýný – oluþturur. Uzaðý gör-
mekten o kadar yoksundur ki, gelecekle ilgili umudu olan hiç bir þirket bunu yapmaya
tenezzül etmez, ve ancak hükümetteki karar alma yetkisine sahip en sorumsuz görevli-
ler böyle bir þeye yanaþýr. Ancak bazý kuzeyli þirketlerin ve bazý güneyli politikacýlarýn
böyle iþlerden elde ettiði kazanç þaþýrtýcý düzeyde yüksektir.

2. Ýkinci kategori birincisinden bayaðý deðiþiktir ve karar alma yetkisine sahip o-
lanlarýn, ülkelerinin ihtiyacý olmayan mal ve hizmetleri satýn almaya ikna edilmesinde
büyük çaplý yolsuzluða baþvurulmasý ile ortaya çýkar. Bunun klasik bir örneði askeri
mühimmat, ve örneðin savaþ uçaklarýdýr. Gayrýsafi Milli Hasýla’nýn yüksek bir oraný-
nýn bilinmeyen veya neredeyse tamamýyla silahsýz bir “düþmana" karþý “savunmaya"
harcandýðý bazý ülkeleri düþünmekte zorluk çekmeyiz. Bu durum kuzeyde þöyle açýkla-
nýr: güneydeki birçok devlet baþkaný askeri eðitim almýþ olup, pahalý oyuncaklarla oy-
namayý severler. Ancak asýl neden, yüksek teknoloji mühimmatýnýn, gizliliðinden dola-
yý, baþka çeþit mallara göre daha kolay “komisyon alýnabilir" olmasýdýr. Çok pahalý ol-
duðu bilinir, ancak gerçek harcamalarýn ve kar marjlarýnýn ne olduðu kimse tarafýndan
kesin olarak bilinmez. Sivil uçaklar ve iletiþim ekipmaný da genellikle bu kategoriye
girer.

Burada kuzeydeki þirketlerin, geliþmekte olan ülkelerin hükümetlerine ne satýn alýp
almamalarý gerektiðini söyleme sorumluluðuna veya hakkýna sahip olduklarý ima edil-
memektedir. Eðer bir hükümet en geliþmiþ roket atarýn ulusal açýdan küçük tarýmsal iþ-
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letmeler için bir sulama projesi veya iyi bir otobandan daha önemli olduðuna karar ve-
rirse, bu o hükümetin yetkisine kalmýþtýr. Ýtiraz edilebilecek tek þey, karar verme yetki-
sine sahip kiþinin kararýnýn rüþvet yoluyla saptýrýlmýþ olmasýdýr, ki bu da sýk rastlanan
bir durumdur.

3. En sýk rastlanan durum olan üçüncü kategori, sýk duyulan þu açýklama ile taným-
lanabilir: “Ama herkes yapýyor." Bu her ne kadar çok zayýf bir bahaneyse de, benim gi-
bi iþ adamlarý böyle bir bahaneye biraz olsun katýlmaktan kendini alamaz. þirketlerin
büyük çoðunluðu mallarýný veya hizmetlerini normal bir fiyata, yani kendilerine nor-
mal bir kar marjý verecek bir fiyata satmaktan memnundur. Bir veya iki iþle hemen
zengin olmaya çalýþmanýn kýsa vadeli olduðunu bilirler, ve düþük fiyatlarla þöhret ya-
pýp müþteri güvenini kazanmayý tercih ederler. Eðer acýmasýz bir rekabet ortamý varsa,
marjlarýný düþürmeye hazýr olacaklardýr, ki bu da saðlýklý bir durumdur. Tabi-
i ki peþine düþtükleri her iþi kazanamayacaklarýný bilirler. Ancak onlara gerçekten en-
diþe veren ve gelecekle ilgili korkuya kapýlmalarýna neden olan, rakiplerinden birinin
karar alma yetkisine sahip olanlara rüþvet vermesi sonucu bir iþin kaçýrýlmýþ olmasýdýr.
Bu her ne kadar üzücü bir durumsa da, bazýlarýnýn “Tamam, bu oyunun kurallarýna biz
de uyabiliriz" demesi þaþýrtýcý deðildir.

O halde mal ve hizmet temin edenler özetle üç kategoride toplanýr:
– kendi mallarýnýn düþük kalitelerini veya yüksek fiyatlarýný örtbas etmek için rüþ-

vet verenler
– istenmeyen mallarýna bir pazar yaratmak için rüþvet verenler, ve
–  rekabete dahil olabilmek için rüþvet verenler, yani çoðunluktakiler.

Þirketler nasýl rüþvet verir?
Ancak, geliþmekte olan bir çok ülkede –ve tabii ki bazý sanayileþmiþ ülkelerde– iþ ya-
pabilmek amacýyla rüþvet vermenin gerekli olduðuna inanýlýyorsa da, nasýl oluyor da
son derece saygýn kiþilerin yönettiði son derece saygýn þirketler, son derece “gay-
ri–saygýn" bir uygulamaya karýþýyor? Genellikle herhangi bir iþ deneyimi olmayan bazý
insanlar, baþlýca ticaret þirketlerindeki ve kuzeydeki uluslararasý þirketlerdeki üst düzey
yöneticilerin ahlaksýz sahtekarlar olduðuna inanýrlar, ancak kendi deneyimime göre du-
rum böyle deðildir, zira bu yöneticilerin bazýlarýný çok iyi tanýrým. Þirketlerinin kendi
ülkelerinde birilerine rüþvet vermesine izin vermek akýllarýndan bile geçmez. O halde
nasýl oluyor da yurtdýþýnda iþ yapýnca prensipleri deðiþime uðrayabiliyor? Böyle du-
rumlarý kontrol altýna almak için bunlarýn çok iyi anlaþýlmasý gerektiðine inanýyorum.

Burada iki ana etkenin ve bunlarýn yanýnda bazen üçüncü bir etkenin olduðuna ina-
nýyorum.

1. Birinci etken “acente" veya “temsilci" kullanýmýdýr. Þirketler kendi çalýþanlarýný
kullanýlmýþ yüz dolarlýk banknotlarla dolu çantalarla dünyanýn dört bir tarafýna gönder-
mezler; veya karar verme yetkisine sahip olanlarýn yanýna gidip “Eðer ülkeniz bu iþi
bizim þirketimize verirse, biz size bir milyon dolar vereceðiz." de demezler. Bu Þirket-
ler o ülkede kendilerine yardýmcý olmasý için bir temsilci atar: bu temsilci bir banker,
bir avukat veya bir iþ adamý olabilir ve genellikle ilgili ülkede ikamet eder. Kendi þir-
ketimden belirli bir ülkeyi ziyaret eden ilk kiþi genellikle ben olduðum için, kiþisel
deneyimimden böyle temsilciler için tamamýyla meþru birçok görevler olduðunu bili-
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yorum. Ücretler, vergiler, döviz ve gümrük sýnýrlamalarý, banka iþlemleri, güvenlik ve
bunun gibi konularda bilgili bir insanýn yardýmýna ihtiyaç vardýr. Tanýmadýðýnýz bir ül-
kede, özellikle de o dilini bilmiyorsanýz, böyle durumlarda zorluklarla karþýlaþabilirsi-
niz. Ayrýca, hükümette görüþmek istediðiniz kiþilerden randevu alabilmek için de yar-
dýma ihtiyacýnýz olabilir. Bazen ülkenizin elçiliðindeki ticari departman çalýþanlarý size
yardýmcý olabilir, ama genellikle “bütün gerekli insanlarý tanýyan" potansiyel bir tem-
silci ile baðlantý kurmanýzý saðlamayý tercih ederler.

Buraya kadar bir sorun yok. Tabii ki temsilci bir ücret hakedecektir, bu ücret de o
ana kadar yaptýðý iþe ve gelecekte yapmasý beklenen iþe göre deðiþecektir. Bazen kü-
çük bir ödemenin hemen yapýlmasý uygundur: bazen sadece iyi bir yemek ve gelecekle
ilgili iþ vaadi yeterli olacaktýr. Ancak temsilci bazen “Eðer bu iþ gerçekleþirse karýn %
5’ini bana ayýrýn" diyebilir. Özellikle söz konusu olan küçük bir iþse, bu miktar man-
týksýz deðildir. Ama ya önerilen miktar % 10, 15 veya 20 olursa? Veya iþin potansiyel
deðeri örneðin 100 milyon dolar ise? Ne çeþit bir temsilcilik birkaç milyon dolarlýk bir
komisyon hakeder ki? Ziyaretçi iþ adamý genellikle belirli bir iþi elde etmesi gerektiði-
ni ve gerekirse yerel temsilciye yüksek de olsa komisyon ödenmesi gerektiðine inanýr.
Kendi açýsýndan kimseye rüþvet vermemiþtir, sadece bir hizmetin ücretini ödemiþtir.

2.  Bu noktada ikinci unsur, yani yasal durum, önem kazanýr, çünkü günümüzde,
Amerika Birleþik Devletleri dýþýnda, baþka bir ülkedeki bir kiþiye rüþvet verilmesi dün-
yanýn hiç bir yerinde suç sayýlmamaktadýr. Eðer bir Ýngiliz vatandaþý olarak kendi bele-
diye baþkanýma belediye binasýnýn boyanmasý iþi için 500 sterlin önerirsem, büyük ih-
timal hapse girerim. Ancak, doðrudan veya dolaylý bir þekilde bir Afrika cumhuriyeti-
ne bir elektrik santralýný kurmak için 5 milyon dolar ödersem, hem Ýngiltere’de bir suç
iþlemiþ olmam, hem de vergi dairesi “satýþ komisyonu"nun yasal bir iþ harcamasý oldu-
ðundan ve dolayýsýyla vergi indirimine tabi tutulmasýndan þüphe etmeyecektir. Tabii ki
saygýn bir þirketin üst düzey yöneticisi çalýþanlarýndan birine “Bu iþi elde etmek için ...
milyon dolarlýk rüþvet daðýtmaný istiyorum" demeyecektir. O, “Bulabileceðin en iyi
temsilciyi görevlendir ve gerekli olan komisyon konusunda pazarlýk et." diyecektir.
Bazen, yüksek bir komisyon anlaþmasýndan haberi olduðu zaman, “Bu benim pek ho-
þuma gitmedi, ama yasadýþý deðil umarým?" diyebilir. Burada herhangi bir ceza-
i durum söz konusu olmadýðý için, iþ elde edildiði takdirde, temsilcinin kazandýðý ko-
misyonu nasýl kullanacaðýný araþtýrma zorunluluðu da yoktur.

Þirketlerin hiç kimseye rüþvet vermediklerine dair kendilerine olan inancý sürdür-
melerine izin veren, arada temsilcilerin olmasý ve kendi ülkelerinde cezai durumun söz
konusu olmamasýdýr. Buna bazen “Devekuþu Pozisyonu" denir, çünkü bu Afrika kuþu
gibi þirket de baþýný kuma sokarak sorunu görmezlikten gelmeye çalýþýr!

3. Sanayileþmiþ ülkelerde sýk duyulan bir baþka konudan söz etmek istiyorum:
“Tabii ki kendi ülkemizde hiç bir teþvik –rüþvet demenin daha kibar bir yolu– sunma-
yýz, ancak geliþmekte olan ülkelerde böyle yapmak zorundayýz, çünkü bu kültürlerinin
bir parçasýdýr. Hatta kendi standartlarýmýzý baþka milletlere zorla kabul ettirmek iste-
memiz yanlýþ olur." Kültürel çeþitliliði onaylayan biri olarak, sýnavýn þu olmasý gerek-
tiðine inanýyorum: eðer ne veren ne de alan bu rüþvetin ayrýntýlarýný bir gazetenin baþ
sayfasýnda görmekten utanmayacaksa, bu kültürel bir durumdur, yoksa rüþvettir. Tabi-
i ki hem büyük çaplý hem de adi yolsuzluða bazý ülkelerde baþkalarýna göre daha sýk
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rastlanýr ve böyle ülkelerde dürüst bir þirketin bir iþi elde etmesi çok daha zordur, ama
yanlýþ uygulamalarýn bir ülkenin kültürüne ait olduðunu söylemek aþaðýlayýcý bir saç-
malýktan baþka bir þey deðildir.

Uluslararasý Rekabetçi Teklifler
Rüþvet ödenmesi ile ilgili olarak üzerinde durmak istediðim bir nokta daha vardýr, çün-
kü iþ dünyasýnýn dýþýnda olanlar tarafýndan genellikle yanlýþ anlaþýldýðýný biliyorum, o
da Uluslararasý Rekabetçi Teklifler’dir. Bazý insanlarýn “Bu ihale eleþtirilemez, çünkü
dünyanýn dört bir tarafýndan tekliflere açýktý. En yüksek fiyatý veren tarafýndan kazanýl-
mýþtýr." dediklerini duyarsýnýz. Buna inanmayýn! Uluslararasý ihalelere ne þekilde fesat
karýþabileceðinin detaylarýna girmenin burasý ne yeri ne de zamanýdýr. Bunun nasýl dur-
durulmasý gerektiðini öðrenmek zorunda kaldým; yolsuzluða karýþmýþ bir alýcý ile bir
satýcýnýn istedikleri sonucu elde etmelerini engellemenin tek yolu bu sürecin, bütün
safhalarý boyunca baðýmsýz bir þekilde kontrol altýnda bulundurulmasýdýr, yani þu saf-
halarda:

–  ihale belgelerinin hazýrlanmasý ve yayýnlanmasý
–  tekliflerin alýnmasý ve karara varýlmasý
– çalýþmalarýn denetlenmesi ve belgelenmesi
– tamamlanan iþin kabulü
Bir süre öncesine kadar dünyanýn belli baþlý kalkýnma þirketleri bir ihale düzenle-

mekle, sermayelerinin amaçlanan hedef için kullanýldýðýnýn bir garantisini elde ettikle-
rine inanýyor görünüyordu. Son zamanlarda yer alan deðiþiklikler ise sevindiricidir.

Rüþvet Nasýl Durdurulur?
Bir iþ adamý olarak konuþtuðum için, karar alma yetkisine sahip kiþilerin rüþvet alma-
sýný durdurma yöntemlerinden çok, þirketlerin rüþvet ödemesini önlemenin yöntemleri
üzerinde duracaðým. Bunlara “mal temin eden tarafýn silahlarý" diyebiliriz.

Bunlarýn en önemlisi hiç þüphesiz ABD’de yürürlüðe giren cesur “Yabancý Uygu-
lamalar Yasasý"na (1977) uygun olarak “cezai müeyyide getirilmesi"dir. Buna göre A-
merikalý bir vatandaþýn, doðrudan veya bir temsilci yoluyla dolaylý olarak yabancý bir
ülkede rüþvet vermek, kendi ülkesinde vermek kadar cezai bir durum olduðuna dair
hiçbir þüphesi yoktur. Eleþtirmenler bu yasanýn baþarýlý olmadýðýný savunmaktadýr, zira
bazý Amerikan þirketleri hala yurtdýþýnda rüþvetler ödemektedir. Ancak TI(US)’un baþ-
kaný Fritz Heimann’ýn dediði gibi, bu yasanýn baþarý göstergesi, tam bir baþarý deðil de,
þirketlerin tavrýnýn elle tutulur þekilde düzelip düzelmediðidir, ki bu da tartýþma götür-
mez bir durumdur, ancak baþka hiçbir ülke öncülük yapan Amerika’yý izlememiþtir.

1997 yýlýnýn Mayýs ayýnda, OECD’nin dünyanýn belli baþlý ihracatçý ülkelerini
kapsayan yirmidokuz üyesi, 1998’in sonundan önce yurtdýþýnda yolsuzluðun hem ulus-
lararasý bir konvansiyon hem de ulusal yasalar yoluyla suç sayýlmasý konusunda taah-
hüt verdi. Yasalarýn vergilendirme ile ve muhasebe kurallarý ile desteklenmesi, uygula-
malarýnýn da uluslararasý denetlemeye tabi tutulmasý önerilmektedir. Bu planýn zaman-
lama açýsýndan baþarýlmasýnýn zor olduðu ve önerilerin zayýflatýlmasý için bazý çabala-
rýn gösterildiði görülmektedir; ancak, özellikle de hem Avrupa Birliði hem de Dünya
Ticaret Organizasyonu benzer yollar izlediðinden dolayý, bu amacýn sessiz bir þekilde
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unutulmasý imkansýzdýr.
Ceza hukuðunun önemi vurgulanýrken, medeni hukuðun sunduðu imkanlar da unu-

tulmamalýdýr. Hiç deðilse Ýngiltere’de bir rakibiniz rüþvet yoluyla iþinizi elinizden alýr-
sa, onu dava edebilirsiniz. Bunun gibi durumlarý daha sýk görmeyi umuyoruz, zira me-
deni mahkemelerde gerekli olan kanýt standardý cezai mahkemelerdeki kadar sert de-
ðildir.

Uluslararasý þeffaflýk son zamanlarda büyük çaplý uluslararasý ihalelerde yolsuzlu-
ða karþý –“Dürüstlük Adalarý" olarak adlandýrýlan– anlaþmalar önermektedir. Satýn alýcý
ülkedeki ilgili politikacýlarýn ve yetkililerin belirli bir ihale ile ilgili olarak hiç bir öde-
me veya iltimas kabul etmeyeceðine dair imzaladýðý bir beyanname karþýlýðýnda, ihale-
ye katýlan bütün þirketler de üst yetkili düzeyinde böyle teþvikler sunmayacaklarýna
dair taahhüt verecektir. Bunun bariz bir eleþtirisi her iki taraftaki imza sahiplerinin, za-
ten sunmalarý gerekenden, yani dürüst olmaya söz vermekten fazlasýný sunmamalarýdýr,
ama tek bir ihale ile ilgili olarak yapýlan bir anlaþmanýn, rüþvet vermeme ve almama
konusunda verilen genel bir taahhütten daha ciddiye alýndýðý görülmektedir. Bu düþün-
cenin sýnýrlý sayýda uygulamalarý son derece cesaret verici olmuþtur.

Bir þirket dahilindeki yolsuzluðu ortaya çýkarma ihtimali en yüksek olan kiþiler, o
þirkette çalýþanlardýr. Ýç Savaþ zamanýndan kalan bir Amerikan yasasýna göre, böyle bir
yolsuzluðun ortaya çýkarýlmasý sonucu Amerikan hükümetinin elde ettiði paranýn bir
yüzdesi çalýþana ödül olarak verilir. Ýngiltere’de kamuoyu böyle ödüllere karþýdýr, zira
bir örnekte bir çalýþanýn yolsuzluðun devamýna izin vererek kendine verilecek ödülün
bir kaç milyon dolara ulaþmasýný saðladýðý görülmüþtür. Ancak bu “ihbarcýlara" yardým
edilmesi ve onlarýn korunmasý yine de son derece önemli bir konudur.

Atýlan bir baþka önemli adým, James Wolfensohn’un yolsuzluða karþý önlemleri ilk
sýraya koyduðu Dünya Bankasý’nýn öncülük yaptýðý kalkýnma þirketlerinin tavrýndaki
deðiþikliktir. Bir zamanlar, bir iþ için sermaye ayrýldýktan sonra kaynaðý saðlayanlar bu
sermayenin nasýl harcandýðý konusundaki ayrýntýlarla ilgilenmezdi. Günümüzde bir fi-
nansmanýn yanlýþ kullanýmýnýn kalkýnma iþinin tamamýna ne kadar kötü þöhret verdiði
iyi bilinmektedir. Kalkýnma þirketleri tarafýndan ortak finansmaný yapýlan projeler için
ihalelerin baðýmsýz denetlenmesi yakýn zamanda bir kural haline gelecektir.

Son olarak, yolsuzluk hakkýnda dünyanýn dört bir tarafýnda kamuoyunda sürdürü-
len yaygýn tartýþmalarýn büyük bir önemi vardýr. Ben bir iþ adamý olarak yolsuzluðu
ciddi bir konu olarak ileriye sürmeye çalýþalý ve iþ dünyasýnda deli muamelesi göreli
sadece beþ yýl geçti. Durum artýk böyle deðildir, ancak sizi temin ederim ki yolsuzluða
karýþanlar, yani hem ödeyenler hem de alanlar, bu çeþit tartýþmalarýn yer almasýndan
hoþlanmazlar, ki bu da bizim için ancak çok iyi bir haber sayýlabilir.

Çeviren: Leyla Tonguç
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Rüþvete Karþý Servet Vergilemesi

Orhan Þener

Ülkemizde iþ adamlarý baþta olmak üzere politikacýlarýn ve akademisyenlerin þiddetle
karþý koyduklarý vergilerin baþýnda servet vergisi gelmektedir. Kamuoyu tarafýndan da
antipatik görülen bu vergi, geçmiþte uygulanan ve baþarýsýzlýkla sonuçlanan "varlýk
vergisi" ile karýþtýrýlmaktadýr. Ne var ki, günümüzün geliþmiþ 15 Avrupa ülkesinde,
Hindistan ve Arjantin'de de uygulanmakta olan servet vergisi, oldukça baþarýlý sonuç-
lar vermiþtir. Bu vergi Avrupa ülkelerinde genel ya da kapsamlý bir biçimde uygulandý-
ðýndan, yoksulluðun önlenmesinde ve rüþvetin en az düzeye indirilmesinde, etkin bir
maliye politikasý aracý olarak kullanýlmaktadýr. Buna karþýn, nüfusunun %1'inin toplam
servetin %40'ýný kontrol ettiði ABD'de genel bir servet vergisi uygulanmadýðýndan,
yoksulluk sýnýrý altýnda kalan insan sayýsý 30 milyonu geçmektedir.1 Bu ülkede yoksul-
luðun önlenmesi amacýyla fakirlik boþluðunu dolduracak biçimde, negatif gelir vergisi
uygulanmasýna karþýn yoksul insanlarýn sayýsý azaltýlamamaktadýr. Geliþmiþ Avrupa ül-
kelerinde olduðu gibi, genel bir servet vergisinin uygulanmadýðý ülkemizde de gelir
daðýlýmý aþýrý derecede bozulmuþ olup, toplumsal, siyasal ve bürokratik kirlenmenin
temel nedenlerinin baþýnda bozuk gelir daðýlýmý ve yoksulluk gelmektedir. Þöyle ki,
1996 ve 1997 yýllarýna iliþkin olarak Uluslararasý Saydamlýk Derneði'nin açýkladýðý
"Rüþvet Algýlama Endeksi"nde de yer aldýðý gibi, gelir daðýlýmý daha adil olan Ýskandi-
navya ülkelerinde rüþvet olgusu en alt düzeye inerken, gelir daðýlýmýnýn son derece bo-
zuk olduðu ülkemizde ve geliþmekte olan ülkelerde en üst düzeye çýkmýþ bulunmakta-
dýr.2

A. Genel Bir Servet Vergisinin Rüþveti Önleyici Özellikleri
Geliþmiþ ülkelerdeki uygulamaya göre, kiþisel servet unsurlarýnýn tamamý bir servet
beyannemesine sokulur. Böylece, kapsamlý ya da üniter bir gelir vergisi uygulamasýn-
da olduðu gibi, maddi ve maddi olmayan (haklar gibi) her tür menkul ve gayrýmenkul
servet unsurlarý vergi matrahýnda yer alýr. Ancak, matrah toplamýndan bir vergi ünitesi
(aile) için bir araba, oturulan konut ve diðer kiþisel eþyalarýn (personal belongings) de-
ðeri düþülerek net servet deðeri bulunur. Net servet deðerinin bulunmasý aynen özser-
maye hesaplanmasýna benzediðinden, bu vergiye "özsermaya vergisi" de denilmekte-
dir. Almanya'da kiþisel servet vergisi mükellefleri ayrýca firmalarýnýn özsermayeleri ü-
zerinden de "capital levy" adýnda bir tür ek servet vergisi öderler. Ülkemizde yakýn ta-
rihlerde uygulanan "net aktif vergisi" Almanya'da uygulanan sermaye vergisine benze-
mesine karþýn, genel bir servet vergisi deðildir.

Yaygýn uygulamaya, servet vergisi beyannamesi veren her mükellef bu verginin
mükellefi olmayabilir. Örneðin, Ýngiltere'de 100 ve Fransa'da 300 bin pound'un üzerin-
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de net servet tutarý beyan eden kimseler servet vergisinin mükellefi olurlar.3 Ne var ki,
servet vergisinin oraný gelir ve kurumlar vergilerinin oranlarýyla karþýlaþtýrýlamayacak
kadar önemsizdir. Net servet vergisi matrahýnýn üzerinden %1,5–5 arasýnda deðiþen ar-
tan oranlý ya da %2–3 gibi düz oranlý bir tarifeye göre vergi alýnýr.

Özelliklerini kýsaca anlattýðýmýz genel ya da kiþisel bir servet vergisinin toplam
vergi gelirleri içindeki payý oldukça düþük olup, yaklaþýk olarak %2 ya da 3 oranlarýný
geçmemektedir. Ne var ki, genel bir servet vergisinin amacý devlete gelir saðlamak (ya
da mali amaç) olmayýp, daha önemli olan ekonomik ve sosyal fonksiyonlardýr. Aþaðý-
da da açýklanacaðý gibi, servet vergilemesi ile ekonomik kalkýnma hýzlandýrýlmakta,
gelir daðýlýmý iyileþtirilmekte ve rüþvetle etkin bir biçimde mücadele edilebilmektedir.
Þöyle ki, genel bir servet vergisi gelir daðýlýmýný iyileþtirici etkisiyle rüþvet için uygun
olan ortamý ortadan kaldýrmaktadýr.

Genel bir servet vergisi ile mükellefin özsermayesini oluþturan unsurlar açýkça or-
taya konulduðundan, bu vergi çapraz kontrol (cross check) olanaðýný vermektedir.
Böylece, bir mükellefin özvarlýðýndaki deðiþme, baþka bir mükellefin özvarlýðýndaki
deðiþme ile doðrudan doðruya iliþkili olduðundan, açýklanamayan servet edinimleri ya
da çýkýþlarý rüþvet olaylarýnýn kolayca ortaya çýkarýlmasýný saðlamaktadýr. Ülkemizde,
genel bir servet vergilemesi olmadýðýndan, yargý mekanizmasý etkin iþleyememektedir.
Yargýnýn etkinsizliði ise, rüþveti teþvik edici bir rol oynamaktadýr.

B. Genel Bir Servet Vergisinin Ekonomik Etkileri
Bütün diðer vergiler gibi, servet vergisinin de mükellef üzerinde olumsuz etkileri bu-
lunmaktadýr. Olumsuz etkiler ödenilen servet vergisinin vergi yükünü artýrmasýndan
deðil, fakat daha çok psiko–sosyal nedenlerden kaynaklandýðýný söyleyebiliriz. Þöyle
ki, mükellef bu verginin ekonomik hürriyetlerini kýsýtladýðýný düþünerek, servet unsur-
larýný yakýnlarý üzerinde gösterterek, vergiden kaçýnabilmekte ya da vergiyi kaçýrabil-
mektedir ya da servet unsurlarýný yurtdýþýna kaçýrmaktadýr. Ne var ki, günümüzün ge-
liþmiþ iletiþim teknolojisi etkin bir biçimde kullanýldýðýnda ya da vergi daireleri merke-
zi bilgisayarlara baðlandýðýnda, bu olumsuzluklar kolayca önlenebilmektedir.

Genel servet vergilerinin bu olumsuz etkilerine karþýn, olumlu etkilerinin daha da
önemli olduðunu söyleyebiliriz. Bunlarý kýsaca þöyle sýralayabiliriz:

1. Kayýtdýþý ekonominin kontrol altýna alýnmasý: Bilindiði gibi, kayýtdýþý ekonomi-
nin varlýðý nedeniyle, ülkemizde toplanmasý gereken vergilerin ancak yarýsýnýn toplan-
dýðý kamuoyunda önemle vurgulanmaktadýr. Hükümetlerin kayýtdýþý ekonomiden vergi
alamamalarý nedeniyle; eðitim, saðlýk, sosyal güvenlik, toplu taþýmacýlýk ve sosyal ko-
nut gibi sosyal hizmetler yeterli ve kaliteli bir biçimde topluma sunulamadýðý gibi, di-
ðer temel fonksiyonlarý da etkin bir biçimde yerine getirilememektedir. Ne var ki, ka-
yýtdýþý ekonominin vergilendirilememesi nedeniyle ortaya çýkan vergi kaybý, hükümet-
lerin kolayca uygulamaya koyduklarý borçlanma politikasý ile giderilmektedir. Bu poli-
tika nedeniyle düþük ve orta gelir grubundaki çalýþanlardan üst gelir grubundakilere bir
tür gelir transferi yapýldýðýndan, bozuk olan gelir daðýlýmý daha da bozulmaktadýr.
(Gerçekten, gelir daðýlýmýný daha da bozacak daha etkin bir politika aracý bulunma-
maktadýr.) Ne var ki gelir daðýlýmý daha da bozulurken, politik, ekonomik ve sosyal
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kirlenme de hýzla artmakta ve rüþvet olgusu kurumlaþmaktadýr.
Kayýtdýþý ekonomi otokontrola ve çapraz denetime olanak veren genel bir servet

vergilemesiyle tamamen kontrol altýna alýnabilmektedir. Ne var ki, þimdiye kadar hü-
kümetler bu etkin aracý uygulamadýklarýndan, alýnan palyatif önlemlere karþýn kayýtdýþý
ekonomi her geçen yýl hýzla daha da geniþlemektedir.

2. Yeraltý ekonomisinin önlenmesi: Bilindiði gibi son yýllarda silah ve uyuþturucu
kaçakçýlýðýnýn artmasý yeraltý ekonomisinin (underground economy) de kayýt dýþýnda
kalmasýnýn bir sonucunu doðurmaktadýr. Yeraltý ekonomisinde elde edilen paralar ve
servetler kumarhanelerde kolayca aklandýðýndan, bu sektör de giderek büyüyerek dev-
letçe kontrol altýna alýnamayacak bir düzeye eriþmiþtir. Devletin adalet hizmetlerini et-
kin bir biçimde sunamamasý da, ülkemizde çek–senet mafyalarýyla her alanda çetelerin
oluþmasýný ve geliþmesini endirek olarak teþvik etmektedir. Ancak, yeraltý ekonomisi-
nin önemli boyutlara ulaþmasý nedeniyle ülkemizin uluslararasý kamuoyunda prestij
kaybýna da yol açmaktadýr.

Kapsamlý bir servet vergisi uygulandýðýnda, kayýtdýþý ekonomi kendiliðinden orta-
dan kalkacaktýr. Polisiye önlemlerle ve yasal düzenlemelerle yeraltý ekonomisinin ön-
lenmesi olanaðýnýn olmadýðýný, geliþmekte olan bir çok ülke ve ülkemiz deneyimleri a-
çýkça göstermektedir.

3. Vergi kaçakçýlýðýnýn en alt düzeye çekilmesi: Servet vergisi beyannamesi ödeni-
len gelir, kurumlar, tüketim ve diðer vergilerle ilgili olarak ve matrahlarýna iliþkin bil-
gileri de içerdiðinden, mükellefler arasýnda çapraz denetim olanaðý saðlamaktadýr. Ör-
neðin, bir mükellefin çalýþtýrdýðý iþçi sayýsýna baðlý olarak ödediði sosyal sigorta ve iþ-
sizlik sigortasý vergileri  servet beyannamesinde yer alacaðýndan, ayný mükellefin gelir
ve kurumlar vergisi matrahlarýný noksan beyan etmesi olanaðý ortadan kalkacaktýr.
Çünkü iþçiler de servet beyaný vereceklerinden, hangi mükellef tarafýndan istihdam e-
dildikleri kolayca saptanabilmektedir. Benzer biçimde, A þirketinin daðýttýðý kar payýný
alan B'nin, bu gelirini servet beyannamesinde göstermemesi durumunda, mali yöne-
timce yakalanmasý son derece kolaylaþmaktadýr.

Ülkemizde vergi mükelleflerinin ancak %2–3'ü denetlenebildiðinden, vergi kaçak-
çýlýðý her yýl daha da artmaktadýr. Vergi kaçakçýlýðýnýn yaygýnlaþmasý ise, vergi kaçý-
ranlarla rekabet edebilme amacýyla, vergi kaçýrma niyetleri olmayan mükelleflerin de
zamanla vergi kaçýrmalarýna neden olmaktadýr. Genel bir servet vergilemesi çapraz de-
netim olanaðý vermesi nedeniyle, maliyenin denetim fonksiyonunu da kendiliðinden
yerine getirecektir. Böylece, kamu harcamalarýndan da önemli tasarruflar yapýlabile-
cektir.

4. Vergilemede adaleti saðlamasý: Ülkemizde uygulanmakta olan vergileme siste-
mi, vergilemede yatay ve dikey adaleti bozarak, vergi adaletini ortadan kaldýrmaktadýr.
Toplumsal ahlak kirlenmesi nedeniyle, beyan üzerinden vergi veren bir çok serbest
meslek erbabý, esnaf ve sanatkarlar ile düzenli bir nuhasebe sistemine tabi olmayan
çok sayýda mükellefin ortalama olarak ödedikleri yýllýk vergi toplamýný yüksek derece-
deki bir memurun aylýk olarak ödediði vergiden daha az olduðunu geçen hafta bütün
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gazeteler yayýnladý ve Maliye Bakanlýðý da bu olayý doðruladý. Üst gelir grubundaki
mükelleflerin önemli bir bölümü ise, yararlandýklarý vergisel teþvikler, hýzlandýran a-
mortismanlar, devlete verilen borçlardan alýnan faizler ve diðer ayrýcalýklar nedeniyle
reel anlamda ya hiç vergi vermezler ya da negatif vergi öderler. Böylece, gelir daðýlýmý
vergi sistemi aracýlýðýyla daha da bozulmaktadýr. Bozuk gelir daðýlýmý ve vergi adale-
tinden aþýrý sapmalar ise, toplumsal kirlenmeyi hýzlandýrarak, rüþvet için çok uygun bir
ortam saðlamaktadýr.

Eðer, ülkemizde genel bir servet vergilemesi uygulansaydý, devlet borçlanmasý bu-
günkü kontrol edilemez büyüklüðüne ulaþmayacaktý. Sonuçta ise, borçlanma nedeniyle
ayrýca ortaya çýkan vergi adaletsizliði de olmayacaktý.  Çünkü, geçmiþte uzun bir süre
boyunca uygulandýðý gibi, repo gelirleri ve borç faizleri üzerinden vergi alýnmamasý
nedeniyle, çalýþanlardan vergi sistemi aracýlýðýyla rantiyelere önemli bir gelir transferi
yapýlarak, vergilemede adalet ilkesinden aþýrý derecede sapýlmýþ bulunmaktadýr.

5. Ekonomide verimliliði artýrmasý: Genel bir servet vergisinin atýl tutulan kaynak-
larý ekonomiye kazandýrarak, ekonomik kalkýnmayý hýzlandýracaðýna iliþkin görüþ, teo-
ride de önemle savunulmaktadýr. Kaldor'un "potansiyel hasýla" yaklaþýmýnda da ileri
sürdüðü gibi, gelir vergisinin gelir etkisinin iþleyiþinde olduðu gibi, mükellef servet
unsurlarýný atýl býrakma yerine üretime kanalize eder.4 Bu yaklaþýma göre, mükellef ö-
dediði servet vergisini çýkaracak biçimde servet unsurlarýnýn istihdamýný saðlamaya ça-
lýþýr. Örneðin, spekülatif amaçla boþ býrakýlan arsa ve tarlanýn üzerine spesifik bir vergi
konulmasý durumunda, ödenilen vergiden daha fazla gelir elde edecek biçimde, mükel-
leflerin servet unsurlarýndan gelir elde etmeye çalýþmalarý doðal karþýlanmalýdýr. Bu
durumda, boþ býrakýlan arsa ya da tarlada ya ürün yetiþtirilecek ya da kiraya verilerek
vergiyi karþýlayacak bir gelir elde edilecektir.

Kaldor'un "potansiyel hasýla" yaklaþýmý genel bir servet vergisi biçiminde ülkemiz-
de uygulandýðýnda, yastýk altýnda tutulan altýn ya da döviz ile bir ya da iki ay kadar
kullanýlarak boþ tutulan ikinci ve diðer konutlar kolayca ekonomiye ya da turizme ka-
zandýrýlacaktýr.

6. Ülke bütünlüðünü saðlamadaki olumlu rolü: Doktrinde "sosyal kontrat" yaklaþý-
mýný savunan Locke, Hume ve Rousseau'ya göre vergi, devletin korumasý karþýlýðýnda
kiþilerin ödedikleri bir bedel ya da insanlarýn organize olmuþ bir toplama girmeleri
karþýlýðýnda ödeme zorunda olduklarý bir aidat olarak tanýmlanmýþtýr. Bu yaklaþým ilk
kez Ýsveç'te uygulamaya konularak, servet vergilerinin savunma ve güvenlik hizmetle-
rinin bedeli olarak alýndýðý vurgulanmýþtýr. Gerçekten, günümüzde de ülke bütünlüðü-
nün saðlanmasý ile devletin gücü arasýnda yakýn bir iliþki bulunmaktadýr. Öte yandan,
iç ve dýþ güvenlik hizmetlerinin yeterli düzeyde yerine getirilememesi durumunda ser-
vet sahiplerinin kaybý daha büyük olacaktýr. Bu nedenle, servet sahiplerinin böyle bir
vergiye karþý olmalarýný anlamak mümkün deðildir.

Kamu gelirleri yeterli olmayan ülkelerin silah teknolojisindeki geliþmelere uyum
saðlamalarý güçleþmektedir. Genel bir servet vergilemesiyle bütün diðer vergilerin de
geliri artacaðýndan, güvenlik hizmetlerinin daha da etkin bir biçimde sunulabileceðini
söyleyebiliriz.
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7. Enflasyonu önleyici etkisi: Servet vergilerinin baþarýlý bir biçimde uygulanmasý
sonucu olarak, savaþ sonrasý Almanya'da yaþanan hiperenflasyon olgusu çok kýsa bir
zamanda kontrol altýna alýnmýþtýr. Benzer bir uygulama ile ülkemizde de yapýsallaþan
yüksek enflasyon oranýný kýsa bir sürede aþaðý çekme olanaðý bulunmaktadýr. Bilindiði
gibi, Türk vergi sisteminin bugünkü uygulanma biçimi, spekülatif kazançlarý teþvik e-
dici ve üretimi azaltýcý bir etki yaratmaktadýr. Örneðin, 1990'lý yýllara iliþkin olarak, Ýs-
tanbul Sanayi Odasý'nýn yayýnladýðý 500 büyük firmanýn karlarýnýn yarýsýnýn faaliyet
dýþý alandan ya da bono, tahvil, faiz ve repo gibi rantlardan oluþtuðu görülmektedir. Bu
durumun özel sektötrün üretim gücünün en az %50 oranýnda kullanýlmadýðýnýn bir
göstergesidir. Kaldý ki, ekonominin altyapýsýný oluþturacak olan eðitim, saðlýk, sosyal
güvenlik, toplu taþýmacýlýk ve sosyal konut gibi sosyal hizmetlere genel bütçeden ayrý-
lan pay ise %20 dolaylarýndadýr. Bu oran geliþmiþ ülkelerde %50'nin üstünde gerçek-
leþtiðinden, ülkemiz ekonomisinin bu ülkelerle rekabet etme olanaðý yok gibidir. Özel
ve kamu sektörünün verimsizliði ise doðrudan doðruya enflasyonist etkiler yaratmak-
tadýr. Öte yandan, spekülatif ve rant gelirlerindeki artýþ ise, üretim yerine lüks tüketime
kaydýðýndan, dýþ ödemeler bilançosu da olumsuz yönde etkilenmektedir.

Ülkemizde genel bir servet vergisinin uygulamaya konulmasýyla devletin gelirleri
artacaðýndan, sunulan sosyal hizmetlerin kalitesi ve kantitesi de artacaktýr. Spekülatif
nitelikli rant gelirlerinin azaltýlmasý ise, kaynaklarýn daha prodüktif alanlara yönlendi-
rilmesini teþvik edecektir. Bizce, uygulanmakta olan para politikasý yöntemleriyle,
Türkiye'de enflasyonun kontrol altýna alýnamayacaðý uzun yýllar boyunca kanýtlanmýþ
bulunmaktadýr.

Sonuç
Ülkemizde geliþmiþ ülkelerde uygulandýðý biçimde genel bir servet vergisinin uygulan-
masý, Türk vergi sisteminin rüþvetle mücadelede son derece baþarýsýz kalmasýna yol
açmýþtýr. Gerçekten, ülkemizde uygulanmakta olan veraset ve intikal vergisi, taþýt alým
vergisi ve emlak vergisi gibi spesifik servet vergilerinin rüþveti önleyici etkileri yok gi-
bidir. Bunlardan sadece veraset ve intikal vergisi gerçek anlamda bir servet vergisi ol-
masýna karþýn, yüksek istisna uygulamasý nedeniyle, oldukça önemsiz bir vergi özelliði
taþýmaktadýr. Taþýt alým vergisi ise, gerçekte bir özel tüketim vergisi karakterinde oldu-
ðundan, rüþveti önleme yönünden etkisi yok gibidir. Bir mülkiyet vergisi olan emlak
vergisi ise, alýcý ve satýcýnýn düþük bedel beyan etmeleri nedeniyle, rüþveti ve dolayý-
sýyla vergi kaçakçýlýðýný teþvik edici bir vergi niteliði taþýmaktadýr. Bu özelliði nede-
niyle, kara paranýn önemli bir bölümü emlak alým–satýmý ile aklanmaktadýr.

Türk vergi sistemini rüþvete karþý daha duyarlý hale getirebilmek için, geliþmiþ Av-
rupa ülkelerinde uygulanan genel servet vergilemesinin uygulamaya sokulmasý gerek-
mektedir. Gerçekten, böyle bir verginin uygulanmasýyla gelir daðýlýmý iyileþtirilebilir,
enflasyon kontrol altýna alýnabilir ve rüþvet olaylarý minimum düzeye indirilebilir. Öte
yandan, servet vergilemesiyle rüþvetin önlenebilmesi için bütün mükelleflerin, bürok-
ratlarýn ve politikacýlarýn servet beyanýnda bulunmasý gerekmektedir. Sahip olduklarý
servet unsurlarýnýn toplam net deðeri örneðin, 100.000 dolarý geçen kimseler genel ser-
vet vergisinin mükellefi olmalýdýr. Vergi oraný ise, bozuk gelir daðýlýmýný iyileþtirmek
amacýyla %1 ile %5 arasýnda deðiþen artan oranlý bir tarifeye uygun olarak saptanmalý-
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dýr. Sisteme ayrýca ABD'de olduðu gibi hediye vergisi (gift tax) de sokularak, bürok-
ratlarýn ve politikacýlarýn rüþvet olarak pahalý hediyeler almalarý da önlenmelidir. Belli
bir tutarýn üzerindeki alacak–borç ile alým–sayým iþlerinde, hamiline yazýlý çek uygula-
masýna son vererek ada (ya da nama) yazýlý çek uygulamasýna geçilmelidir. Böyle bir
uygulama ile hem servet vergilerinin etkinliði artýrýlýrken, hem de idare ve mahkemele-
rin rüþvet ile ilgili kararlarý daha kýsa bir zamanda ve saðlýklý olarak almalarý olanaðý
yaratýlýr.
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Yolsuzluk ile Savaþýmda 
Medyanýn Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Orhan Erinç

Sayýn baþkan, deðerli katýlýmcýlar,
"Devlet ve Toplum Yaþamýnda Yolsuzluða Karþý Stratejiler" genel baþlýðý altýnda

düzenlenen uluslararasý sempozyumun bu oturumdaki konusu "Medyanýn Rolü".
Konuþmamýn baþlýðýný "Yolsuzlukla Savaþýmda Medyanýn Olumlu ve Olumsuz Et-

kileri" olarak belirledim. Konuya, medyanýn geleneksel ve uluslararasý görevleri açý-
sýndan bakarak, "olumsuz etkiler de ne oluyor" denebilir. Ancak ülkemiz medyasýnda
"holdingler basýný" denebilecek bir yapýlanmanýn bulunmasý, konuyu bu yönden de ir-
delemeyi zorunlu kýlýyor.

Uzunca bir süredir kitle iletiþim araçlarýnýn okura ya da izleyiciye ulaþan yüzde
70'lik bir bölümü; bankalarý, pazarlama þirketleri, seyahat þirketleri ve sigortalarý olan
holdinglerin sahibi olduðu kitle iletiþim araçlarýna ait.

Yüzde 13'lük bölümü de kimi zaman koalisyon ortaðý olan ama çok sayýda beledi-
yede görev baþýnda bulunan dinsel aðýrlýklý yapýlanmanýn sözcüleri olarak yayýn yapý-
yor.

Bu genel durum, kitle iletiþim araçlarýnýn yolsuzluklarýn üzerine gitmesi görevini
olumsuz etkiliyor. Holdinglerin özel çýkarlarý ile dinsel yaklaþýmdaki birliktelik kimi
zaman kimi yolsuzluklarý görmezden gelmeyi zorunlu kýlýyor, kimi zaman da yolsuz-
luklarý, doðal iþlevler olarak göstererek savunma görevini üstlenen yayýn organlarý ile
karþýlaþýyoruz.

Dünyanýn kullanýlmaya en açýk ve elveriþli sanayi dalýnýn basýn olduðunu söyle-
mek yanlýþ olmaz sanýrým.

Baþta siyasal iktidarlar ve önemli ekonomik kuruluþlar, medyanýn kamusal görev-
leri kapsamýnda kendi istedikleri doðrultuda yayýn yapmasýný gerçekleþtirmenin yolla-
rýný aramakta ve çoðu zaman da bulmaktadýrlar.

Siyasal iktidarlarýn yaklaþýmý açýsýndan iki somut örneði, Basýn Ýlan Kurumu'nun
yýllýk raporlarýndan yararlanarak aktarmak istiyorum.

1994 yerel genel seçimlerinin yapýldýðý mart ayýnda, o yýlýn resmi reklam tutarý o-
lan 648 milyar liranýn yaklaþýk yüzde 29'u iktidar tarafýndan kullanýlmýþtýr.

Milletvekili genel seçimlerinin yapýldýðý 1995 yýlý aralýk ayýnda da 1995 yýlý top-
lam resmi reklam tutarýnýn yüzde 20 dolayýndaki bölümü daðýtýlmýþtýr.

Aralýk aylarýnýn, ödeneklerin azaldýðý ve yatýrýmlarýn yavaþladýðý bütçe sonu ayý
olmasýna karþýn bu oranýn yüksekliði, hem iktidarlarýn genel yaklaþýmýný, hem de ken-
dilerini destekleyen medya kuruluþlarýna bakýþýný ortaya koymaktadýr.

Bu genellemeye bakarak, yolsuzluklara genelde arka çýkýldýðýný ya da görmezden
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gelindiðini söylemek de haksýzlýk olur. Holdingler medyasýnda da gözlerini kýrpmadan
yolsuzluk ve usülsüzlüklerin üzerine giden, sonuç almak için direnen meslekdaþlarýmýz
vardýr. Ancak bu çabalar, medya kuruluþlarýnýn üst düzey iliþkileri nedeniyle duyulan
kuþkularý azaltmakla birlikte gidermeye yetmemektedir.

Belki bir baþka noktayý da kitle iletiþim araçlarý açýsýndan irdelemek yararlý olabi-
lir diye düþünüyorum.

"Kitle iletiþim araçlarý tarafsýz olmalý" görüþüne karþý kendini "Ben tarafsýzým" di-
ye savunan kitle iletiþim araçlarý için ne denebilir? Bildiðimiz, daha doðrusu bir kitle i-
letiþim aracýnýn yayýn yaþamýna baþlarken ya da önemli yýldönümlerinde yinelediði
"yayýn ilkeleri"nden öðrendiklerimiz, o yayýn organýnýn kimi konularda taraf olduðu-
dur. Demek ki tarafsýzlýk, yayýn politikalarý açýsýndan doðrudan geçerli olamaz.

Günlük haberlerin seçilmesi açýsýndan da tarafsýzlýðýn kuþkulu olduðu söylenebilir.
Haber merkezlerine çeþitli kaynaklardan ulaþan binden çok haber arasýnda kullanýlabi-
lecek haber sayýsý 125 dolayýndadýr. Kalan haberlerin kullanýlmamasýnda nasýl bir ta-
rafsýzlýk ilkesi uygulanmýþ olabilir?

Benim gazetecilik anlayýþýma göre geçerli olan tarafsýzlýk deðil baðýmsýzlýktýr.
Ancak baðýmsýz bir gazete, haber seçiminde, yöneticileri ile kendi kuruluþunun ya

da içinde bulunduðu yapýlanmayla iliþkide bulunduðu kuruluþlarýn çýkarlarýný gözardý
edebilir.

Ülkemizdeki baðýmsýz yayýn organlarýnýn temel iþlevi olan toplumu bilgilendirme
görevi, birileri adýna toplumu yönlendirme iþlevine dönüþebilme tehlikesi ile karþý kar-
þýya kalmýþtýr.

Ancak sorun, ülkemize özgü deðildir.
Örneðin, 9 Eylül 1994 günü, Avrupa Barolar Federasyonu Akdeniz Komisyo-

nu'nun düzenlediði toplantýlar dizisinin "Demokrasi ve Basýn Özgürlüðü" konulu bölü-
münde Ýspanya'da da ayný kuþkularýn var olduðunu öðrendik. Ýspanyol parlamenter
Galden Bragaerolas "Ýletiþim hizmeti veren yatýrýmcý ve kuruluþlarýn saydamlýðýnýn
garanti edilmesini saðlayacak önlemlerin belirlenmesi" amacýyla bir yasa tasarýsý sun-
muþtu.

Öneride üç önlem öngörülüyordu.
Birincisi her yýl malvarlýklarýnýn açýklanmasýydý.
Ýkincisi, iletiþim kuruluþlarý ile yatýrýmcýlarýnýn iletiþim alaný dýþýndaki uðraþlarýn

listelerinin ve kamu kuruluþlarý ile olan ekonomik iliþkilerinin ayrýntýlý biçimde kamu-
ya duyurulmasýydý.

Üçüncü önlem ise, kamu kesimi ile olan geniþ anlamdaki bütün iliþkileri kapsaya-
cak bir raporun hazýrlanarak yayýmlanmasýydý.

Öneriler, ülkemiz açýsýndan da önem taþýyor. Bizde de böyle bir geliþme olsa, basý-
nýn saygýnlýðý ve güvenilirliðini üzerindeki kuþkularla tartýþmalar sona erer diye düþü-
nüyorum.

Çünkü bu yol gerçekleþirse, kitle iletiþim organlarýnýn kamu kurum ve kuruluþla-
rýndan aldýklarý kredilerin tutarý ve faiz oranlarý, reklamlarýn daðýlýmý, saðlanan destek-
ler ve abone olunan sayýlar, dedikodu düzeyinde olmayan bilgilerle öðrenilebilecek.
Yayýn organlarý da görmezden geldikleri olaylarýn baðlantýlarý açýsýndan daha dikkatli
olmak zorunluluðunu duyacaklar.
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Sayýn katýlýmcýlar.
Sizlere, kýsa bir süre önce elime ulaþan ve yolsuzlukla savaþýmda medyaya da dü-

þen görevleri somut biçimde gündeme getiren bir evrensel bildirge konusunda bilgi
vermek istiyorum.

Aralarýnda Türkiye'nin de bulunduðu 93 ülkenin, kendilerini yolsuzluðun önlen-
mesi için çaba göstermekle yükümlü sayan örgütleri, Peru'nun baþkenti Lima'da yap-
týklarý çalýþmalarý 11 Eylül 1997 günü bir evrensel bildirge ile açýklamýþlar ve önlemle-
ri sýralamýþlardýr.

"Ulusal ve uluslararasý yolsuzluðun 21. yüzyýlda dünyadan silinmesi ortak amacýy-
la" hazýrlandýðý açýklanan bildirge medyaya þu yükümlülükleri veriyor:

"Baðýmsýz bir yazýlý ve sözlü basýn esastýr. Fakat etkin bir basýn için haksýz yere ra-
hatsýz edilmeme, bilgi alma hürriyeti (gerek vatandaþ gerekse basýn için) ve endiþeleri
dile getiren doðru beyanlarý susturmada kullanýlmayan yasalara ihtiyaç vardýr. Basýnýn
rolünü oynayabilmesi için hükümetleri, sivil toplum örgütlerini ve özellikle yine basýný
bu þartlarýn oluþmasý için birlikte çalýþmaya davet ediyoruz.

"Gazete editörleri, kamuoyunu yolsuzluða karþý uyaran yayýnlarýn oynadýðý rolü,
bunlarýn þikayet makamlarýný nasýl harekete geçirebileceði ve halkýn bunlarý nasýl et-
ken bir þekilde kullanabileceði konularýnda yeni fikir üretmelidirler. Ayrýca basýn, ne
kadar zengin ve güçlü olursa olsunlar, yolsuzluk yapanlarýn kamuoyunda layýk olduk-
larý çirkin görüntüyü vurgulamak için halka yardýmcý olmalýdýr.

"Bizzat basýn, kendisini rüþvete ve aþýrý ikramlara karþý dikkatle korumaya almalý-
dýr.

"Görgü tanýklarý ve habercilere (aileler dahil) gerekli yasal koruma saðlanmalýdýr."
Sayýn Baþkan, deðerli katýlýmcýlar.
Gerek Ýspanyol parlamenterin önerisi gerekse Lima Evrensel Bildirgesi'nin içeriði,

yolsuzluklarýn önlenmesi ve medyanýn buna katkýda bulunmasýnýn saðlanmasý konu-
sunda önemli stratejileri içeriyor.

Varsayalým ki medya, yetkilileri uyarma ve kamuoyunu bilgilendirme görevini ku-
sursuz olarak yerine getirdi.

Sorunun çözümlendiðini varsayabilir miyiz?
Kuþkusuz hayýr.
Lima Bildirgesi, altý sayfalýk içeriði ile pek çok çözüm yolu önermiþ. Bunlardan

birinde de þu cümle yer alýyor: "Yolsuzluktan sabýkalý kiþilerin politik makamlara ve
kamu güvenliði ile ilgili yerlere atanmasýnýn önlenmesi."

Sanýrým, basýnýn olumlu etkilerini yoðunlaþtýrmanýn olumsuz etkilerini ise azalt-
manýn püf noktasý bu cümlede yatýyor.

Dinlediðiniz için teþekkür ederim.
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Bir Kamusal Alanýn Yaratýlmasý: Özel Ahlak
Denemesinde Türk Basýnýnýn Rolü

Andrew Finkel

ççç
ççç
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Biliþim Alanýndaki Yeni Teknolojilerin Hukuksal
Yansýmasý – Ýtalya'daki Durum

Carlo Sarzana di S. Ippolito

Giriþ
Hiç kuþkusuz biliþim sistemlerinin geliþimi, hukuk alanýnda yeni problemler ve önemli
deðiþiklikler meydana getirdi. Örnek olarak telif haklarýnda, özel hayatýn  korunmasýn-
da, ceza ve ceza usul hukukunda, medeni hukukta, ticaret hukukunda ve telekomuni-
kasyon hukukunda meydana gelen deðiþiklikleri sayabiliriz.

Hukuk ile teknolojik geliþme arasýnda bir açýk var. Ulusal alanlarýn da ötesine ge-
çen ve dünya çapýndaki kompütür aðlarýnda gerçekleþen bazý olaylarda bu açýk olduk-
ça belirgindir. Uluslararasý hukuk burada yeterli önlem alamamaktadýr.  Biliþim suçlu-
luðunun geliþimiyle mücadele etmek için, yetkili yargý makamýný ve operatörlerin so-
rumluluðunu belirlemek için uluslararasý iþbirliðiyle uygun araçlarýn öngörülmesi ge-
rekir.   

Multimedia sistemlerinin ( istediðin an –on demand– video, interaktif servisler, e-
letronik ticaret, teleödemeler vs.) kullanýmýna iliþkin özel hukuksal problemler bulun-
maktadýr.

Fransýz uzman Pier Huet1 multimedia servislerindeki problemlerden bazýlarýný in-
celedi. Kendisi söz konusu hizmetlerin hukuksal açýdan basýn, telekomunikasyon, e-
lektronik haberleþme ile duysalgörsel sistem arasýnda bulunduðunu saptadýðý için mul-
timedia iþlemlerinin yapýlmasý ve kullanýlmasý, telif haklarý hukuku, özel hayatýn ve ki-
þisel bilgilerin korunmasý, kamusal bilgilerin ticareti, haberleþmenin gizliliði, biliþim
sistemlerinin güvenliði ve þifre anahtarlarýnýn kullanýlmasý gibi birçok alaný kapsamak-
tadýr.

Güvenlik sistemlerinin kullanýlmasýna, bunlarýn çalýþtýrýlmasý ve yönetimine,
programlarýn  hukuka aykýrý olarak kopyalanmasý ve korsan yazýlým (software)  ticare-
tine  iliþkin  organize ve  ekonomik sonuçlar olduðu muhakkak....ama bu  konumuzun
dýþýna çýkar.

Kuþkusuz, biliþim suçlarý kompütür kullanýmýna iliþkin suçlardýr. Özellikle 80’li
yýllarda uluslararasý organizasyonlarýn dikkatini çekti ve geliþmiþ ülkelerin kanunko-
yucularýnýn, ulusal hukuk sistemlerine müdahale etmelerini saðladý.

Bu konuda özellikle Ýtalya’ya daha sonra döneceðim. Hukukçularýn dikkatini çek-
mesi gereken en azýndan üç alan vardýr. 

1– Yeni Biliþim Teknolojisinin Hukuksal Alandaki Yansýmasý: 
Bugün ve Gelecek
Kanaatime göre hukuk ile biliþim teknolojisinin geliþimi arasýnda üç alanda önemli et-
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ki vardýr ve olacaktýr. Bunlar: a) çok kullanýcýlý sistemler, b) akýllý robotlar, c) sanal
(virtuel) gerçekler.

1.1– Birinci konuda, her biri ayrý ama birbirini tamamlayan birden fazla kiþinin iþ-
birliðiyle meydana getirilen çok kullanýcýlý sistemlerde2, biliþim sistemlerinin kötüye
kullanýlmasýndan sorumluluklarýn araþtýrýlmasýna iliþkin problemlerin önemli ölçüde
artacaklarýný göz önünde tutmak gerekir.

Sistemin kötüye kullanýlmasý halinde sorumluluk kime yüklenecektir? Bilgi bazýný
oluþturan kiþi veya kiþiler mi? veya sebebi gerçekleþtiren kiþi veya kiþiler mi?

Sistemin hatalarýný farkedebilen veya farketmesi gereken kullanýcýnýn sorumluluðu
var mýdýr? Týp alanýnda teþhis veya tedavi için kullanýlan çok  kullanýcýlý sistemler ve-
ya nükleer tesislerin gözetimi vs. söz konusu olduðunda konu ciddi boyutlara varmak-
tadýr. 

Dünyanýn en büyük askeri güçlerinde bulunan ve ülke savunmasýnda kullanýlan bi-
liþim sistemlerinin kompleksliði ayný zamanda zarar görebileceði dikkate alýnýrsa bili-
þim sistemleri alanýnda bulunan  yazýlýmýn yapýmý ve yönetimindeki hata ve ihmallerin
toplumsal sonuçlarýna iliþkin endiþeler artacaktýr. Yapay zekanýn3 kullanýlmasý halinde
bahsettiðimiz bu problemler tamamen, çözülemez gözükmektedir.

1.2– Ýkinci konuda ise, insan ve bilgisayar arasýndaki komunikasyon teknolojisinin
geliþimi, etik, sosyal ve hukuki alanda birçok sonuca yol açacaktýr. 

Birinci problem, akýllý robotlarýn yapýlmasý ve yönetimine iliþkindir, yani hareket
etme, belirli durumlarda tepki verme, belirli uyarýlara cevap vermek ve belirli durum-
larý çözmek için yeniden programlanma kapasitesi olan robotlar. Bu alanda hukukun,
özellikle ceza hukukunun çözmesi gereken problemler olacaktýr.

Kuraldýþý, tehlikeli veya zararlý bir durumu gerçekleþtiren bu tip bir robotun hare-
ketinden sorumluluk kime yüklenmelidir? Onu yapana mý? Sahibine mi? Ve hangi sý-
nýrlar dahilinde?  Japonya’da ve Amerika’da sanayi kuruluþlarý içinde robots–killer
halleri gerçekleþmiþtir. Uzmanlar yakýnda robot bekçi köpekleri veya bodyguardlarý4
kullanma imkanýna sahip olacaðýmýzý söylüyorlar. Hukuki açýdan mülkiyetin korunma-
sýnda bu tip robotlarýn kullanýmýyla offendicula kullanýmýný mukayese etmek mümkün
müdür? 

Baþka bir açýdan da robotlarýn varlýðý medeni hukukta, anayasa hukukunda, hukuk
felsefesinde ve felsefe biliminde çözülmesi çok zor problemler getirebilecektir.

Bu konuda Amerika’da (bkz. Mc Nally ve Inyatullah’ýn makaleleri, Law and Tec-
nologie, 1987; August’ýn makalesi, Computer and Law Journal, 1988; Felsefeci Put-
man’ýn eserleri, “Mente, linguaggio e realtà”, Milano, 1987, vs.)  ve Ýtalya’da ( bkz.
Prof. Taddei–Elmi’nin “Una tutela degli automi implementati da programmi intelligen-
ti” baþlýklý çalýþmasý ve Gozzano’un “ I cinque sensi dei robots” baþlýklý makalesi,
Sapere, Nisan 1990)  bir tartýþma bulunmaktadýr.  

Robotlara hukuksal þahsiyet açýsýndan da olsa medeni haklarýn saðlanmasý aracýlý-
ðýyla  bir hukuksal kimlik selfdeterminasyon verilmesinin doðru veya gerekli olup ol-
madýðý sorulmaya baþlandý5.
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1.3– Üçüncü konu sanal gerçeðe veya virtuel gerçeðe iliþkindir. Sanal uçuþlara i-
liþkin bu tip bir teknoloji sivil ve askeri pilotlarýn formasyonu ve eðitimi için zaten
kullanýlmaktadýr6. ABD Dayton eðitim merkezi askeri pilotlarýnýn sanal kabinden çý-
karken sanal hava muharebesi sonucunda hayatta kalmýþ veya ölmüþ olduklarý için ter-
den su içinde kaldýklarý görülmüþtür. Yeni teknoloji Amerika’da Nasa’nýn, Fransa’da
Cea, Tolosa’nýn Laas’ýn ve Montpellier’deki 103 Birliði’nin çalýþmalarý ve denemeleri
sonucunda önemli ölçüde geliþmiþtir.  Yeni dünya özel yön ve durum duyularý olan
gözlüklerle, el ve parmak hareketlerini yöneten özel eldivenli, sesleri tanýma sistemine
baðlý mikrofonlu bir bilgisayar desteðiyle yaratýlmýþtýr; daha geliþmiþ sistemlerde özel
bir tulum da kullanýlmýþtýr.

Araþtýrmacýlara göre insan–bilgisayar iliþkisi Cyberspace denen baðlantýyla üç bo-
yutlu görüntü, tat ve anlatým kullanýlarak gerçek boyuta ulaþtýrmak amacýyla insan bir-
den fazla duyuma ulaþtýrýlmýþtýr. Bu geliþmiþ mekanizmalar sayesinde kiþi gerçeðe týpa
týp benzeyen bir dünyaya kavuþmuþtur. Virtuel gerçeðin en büyük uzmanlarýndan olup,
bu yeni tekniðin babasý kabul edilebilecek  Krueger’e göre bu yüzyýlýn sonunda inte-
raktif teknoloji olaðan olacak ve bu sayede insanlar tecrübelerinin en büyüðünü yaþa-
yacaklardýr (Kruger, Realtà artificiale, Addyson–Wesley, Milano, 1992).  Bu sebeple
de yeni ve çözülmesi zor hukuksal problemler ortaya çýkacaktýr. Uzmanlarýn da dediði
gibi kiþilik ve sorumluluk gibi deðerler tartýþma konusu olacaktýr7. 

Amerika, Ýngiltere, Fransa, Japonya ve Ýtalya’da ticareti yapýlan bu sistemlerin
kullanýlmasý bazý uyuþturucu maddelerin, özellikle LSD’nin kullanýlmasýyla karþýlaþtý-
rýldý.

Araþtýrmacýlar (Kruger, op. cit., 258) suiistimallerin ve hatalarýn olacaðýný öngörü-
yorlar ve totaliter bir toplumda bireyin düþünsel bir dünyada hapsolabileceði ve önle-
nemez yani mecburi deneyler aracýlýðýyla beyni yýkanabileceðini ileri sürüyorlar.  Biz
de katiller tarikatýnýn baþkaný, esrarengiz dað yaþlýsýnýn8 sistemlerini teknolojik açýdan
geliþtirerek mecburi cehennem ve cennetler yaratýlabileceðini ekleyelim. Son olarak
Japonya, Tokyo’da Ask Kodamsha Company gibi bazý þirketler Video–Uyuþturucuyu
piyasaya sürdüler, son ürünlerden biri olan Video–Tanrý, insanüstü olaylarý ve gökyüzü
görüntüleri saðlamaktadýr. Yasal videouyuþturucuya sahip olacak mýyýz? Bu tip bir tek-
nolojinin kullanýlmasý uyuþturucularý ve buna iliþkin suçlarý azaltabilecek midir?

Sanal pornonun kullanýlmasý cinsel suçlarý azaltacak mýdýr? Virtuel gerçeklerin ya-
pýmý ve/veya ticareti için özel hükümler öngörülmeli midir? Bu sanal gerçeklerin kul-
lanýlmasýna karþý küçüklerin korunmasý için tedbirler öngörülmeli midir?

Sanal gerçeklerin kullanýlmasý genel ve siyasi suç organizasyonlarý tarafýndan ge-
rek katillerin formasyonu ve eðitiminde gerek  suikastçýlarýn hazýrlanmasýnda kullaný-
labilir9.

Sanal gerçeklerin sonucunda hukuki boþluklarý engellemek için yeni olaylar hak-
kýnda multidisipliner bir yaklaþýmla araþtýrmalar ve çalýþmalar yapmak gerekir.

2- Ceza Kanunu ve Ceva Usul Kanununun Tamamlanmasý ve Yapýlan
Deðiþiklikler: 547/93 Sayýlý Kanunun Analizi ve Yorumu

2.1– Öncelikle bugüne kadar biliþim suçlarýyla mücadele konusunda özel kanun yapan
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hiç bir ülkede ve uluslararasý boyutta bile biliþim suçlarýnýn tanýmý yapýlamadýðýný söy-
lemek gerekir.

Yapýlan hareketlerin heterojenliði nedeniyle daha çok kriminolojik açýdan yakla-
þýldý ve hareketleri sayma yoluna gidildi; bu konuya önceki yazýlarýmda deðinmiþtim.
Özellikle Kara Avrupasý hukuku devletleri cezacýlarý, özel hayatýn gizliliðini tehdit e-
den davranýþlardan yola çýkarak biliþim suçlarýnýn deðiþik tiplerine  geleneksel hukuk
normlarýnýn uygulanabileceðini göstermek için biliþim suçlarýný incelemeye baþladýlar. 

Bu yeni fenomenlere eldeki normlarýn uyarlanmasý kolay gözükmediðinden kanun
koyucular, kiþisel bilgilerin korunmasýyla birlikte yavaþ yavaþ, diðer alanlar için de
(mülkiyetin, kamu güveninin vs...korunmasý) özel ceza normlarý  düzenlediler. Birçok
ülkede biliþim cihazlarýnýn geliþiminin kriminojen bir alan yarattýðý gözlendi ve gele-
neksel hukuk normlarýnýn bu yeni suç fenomenini karþýlamaya yetersiz olduðu bilini-
yordu ve bu kanun koyucularý özel kanun reformlarý yapmaya zorladý. Bazý hukukçular
ise hukuk sisteminin eksizsiz olduðunu düþündüklerinden reformu önlemeye çalýþtýlar.
Onlara göre eldeki normlar, özellikle mülkiyetin, kamu güveninin korunmasýna iliþkin
normlar,  teknolojinin getirdiði yeni suçlarý önlemek için yeterliydi. Ýtalya’da bu dok-
trinel eðilim kimi zaman bir içtihatla da kabul edilmiþtir: hýrsýzlýk, nasý ýzrar, ihkaký
hak  konusundaki ceza normlarý, yeni hukuka aykýrýlýklara uygulamaya çalýþýlýrken,
kanunilik ve ceza hukukunda kýyas yasaðý prensibine aykýrý olarak plastik hukuk cer-
rahlýðý yapýlmýþtýr.

Dönemin Adalet Bakaný Giuliano Vassalli, 1989 yýlýnda baþkanlýðýný Ceza Ýþleri
Genel Müdürü Dr. Piero Callà’nýn yaptýðý bir Bakanlýk Komisyonu kurdu. Hakimler,
biliþim uzmanlarý, akademisyenlerden oluþan bu komisyon biliþim suçlarýyla mücadele
etmek amacýyla ceza kanunlarýný deðiþtirmek veya tamamlamak için kanun tasarýsýnýn
bir taslaðýný hazýrlamakla görevliydi. 

Kanun tasarýsýnýn taslaðý 1991 yýlýnýn ilk aylarýnda metni yeniden incelemekle gö-
revli dönemin Bakanlýðýna teslim edildi. Ancak bürokratlarýn özensizliði nedeniyle tes-
tin incelenmesi 1992 Kasýma kadar uzayarak dönemin Bakanýna kesin metin sunuldu,
ancak çekmece bekledi. Sonraki Adalet Bakaný Prof. Giovanni Conso’nun taslaðý ala-
rak önce Bakanlar Kuruluna sonra Parlamentoya sunmasý gerekti.

Kanun taslaðý önce Senatoya sunuldu ve sonra özel hayatýn korunmasýyla biraraya
getirilmesi için Meclise sunuldu. Meclis 1993 Temmuzda söz konusu taslaðý kabul etti
ve onu Aðustos ayýnýn baþýnda Senatoya sundu. 14 Aralýk 1993’teki oturumda test ka-
bul edildi ve 23 Aralýk 1993 tarihli 547 sayýlý yasa haline geldi.

2.2– Biliþim suçlarýný engellemek için geleneksel ceza kanunlarýný incelemek ge-
rekmektedir. Biliþim sistemine hukuka aykýrý olarak girilmesi, verilerin, bilgilerin ve
programlarýn çalýnmasý, deðiþtirilmesi, tahrip edilmesi, biliþim sistemlerinin iþlemesi-
nin engellenmesi, biliþim iletiþimine hukuka aykýrý olarak girme, biliþim casusluðu, bi-
liþim dolandýrýcýlýðý, biliþim araçlarýnýn hukuka aykýrý kullanýlmasý vs... öngörmek ve
engellemek  söz konusudur. Sonuç olarak, sanayileþmiþ ülkelerde büyük ölçüde yeni
hukuk normlarý getirildi. Böylece biliþim sahteciliði Fransa, Almanya, Portekiz, Fin-
landiya, Lüksemburg, Avustralyanýn güneyindeki ülkelerde ve dolaylý olarak Kanada,
Yunanistan ve Japonya’da düzenlenmiþtir. Biliþim tahribatý Avusturya, Kanada, Fran-
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sa, Almanya, Ýsveç, Finlandiya, Portekiz, Belçika, Lüksemburg, Güney Ülkelerinde ve
Ýrlanda’da cezalandýrýlmýþtýr. Biliþim sabotajý, engellemesi Kanada, Danimarka, Fran-
sa, Almanya, Norveç, Yunanistan, Ýngiltere, Portekiz, Lüksemburg ve Avustralya’da
düzenlenmiþtir. Biliþim dolandýrýcýlýðý altý ülkede öngörülmüþtür:  Avusturya, Dani-
marka, Norveç, Almanya, Ýsveç ve Finlandiya. 

Biliþim casusluðu Yunanistan, Almanya, Finlandiya ve Fransa’da cezalandýrýlmýþ-
týr.

Suç politikasý açýsýndan en büyük problem sisteme hukuka aykýrý girmenin ceza-
landýrýlmasýdýr: biliþim suçlarýna karþý özel normlarý olan ülkelerin büyük çoðunluðu
bu tip bir yol izledi. Hukuka aykýrý girme Danimarka, Fransa, Yunanistan, Ýngiltere,
Portekiz. Norveç, Ýsveç, Güney Ülkeler, Lüksemburg, Ýrlanda, Avustralya’da tam ola-
rak engellendi. Bunlara deðiþik özellikte olan Amerika’yý da eklemek gerekir.

Bir bilgisayarýn fonksiyonlarýna yetkisiz girme Kanada, Amerika, Portekiz ve Gü-
ney Ülkelerinde öngörülmüþtür; bilgisayar kullanma hýrsýzlýðý Kanada, Norveç, Fin-
landiya’da cezalandýrýlmýþtýr.

Biliþim ceza hukukunun en büyük problemlerinden biri, verilerin, bilgilerin ve
programlarýn çalýnmasýný özel normlarla engellemektir.

Özellikle Ýtalya, Fransa ve Almanya’da hakim olan görüþe göre biliþim þeyleri ku-
ramsal açýdan bile ne cismi þeylerle ne de enerjiyle özdeþleþtirilebilirler.

Bu kuramsal imkansýzlýk, sözü edilen biliþim þeylerinin taþýnabilir þeyler gibi ça-
lýnmaya, elden alýnmaya, yani bir mülkiyetten baþka birine geçirilmeye uygun olma-
masýndan ileri gelir; bu sebepten,  mülkiyeti korumaya yönelik ceza normlarý bunlara
uygulanamaz. Bir bilgiye sahip olma o bilgiyi bilme ile gerçekleþir: þu halde sahiplen-
me sýrf  bilme ile gerçekleþir. Yürürlükteki  ceza kanunun hazýrlýk çalýþmalarý hýrsýzlýk
için,  baþkasýnýn taþýnabilir þeyinin elde edilmesi gerektiðini, enerjiye gelince, bunlarýn
yalnýzca kendi yararýna veya baþkasýnýn zararýna kullanýlabilecek durumda olduðunda,
taþýnabilir þeyler sayýlabileceðini belirtmektedir. Sonuç olarak doktrinin çoðunluðuna
göre istisnai olarak, bilgiler, veriler ve programlar sui generis de olsa mülkiyet hakký-
nýn konusu olabilirler. Bu halde koruma, mülkiyeti yani fikir ve sanat mülkiyetini, en-
düstriyel veya bilimsel veya ticari sýrlarý korumaya yönelik olanlardan baþka normlar
tarafýndan saðlanýr. 

Fikri buluþlarla enerji, özellikle elektrik enerjisi arasýnda yapýlmaya çalýþýlmýþ da
olsa ciddi bir karþýlaþtýrma yapýlamaz. Enerji, ölçülebilir ve sahip olunmaya uygundur,
fizikseldir. Amerikalýlar bu tartýþýldýðýnda “Elektrik enerjisinin fiziksel olup olmadýðýný
araþtýrmak istiyorsanýz parmaklarýnýzý elektrik prizine sokun” derler.

Bu sebepten biliþim suçlarýný engellemeye yönelik kanunu olan ülkelerde biliþim
þeyleri hýrsýzlýðýný öngören ve cezalandýran bir norm yoktur.

Verilerin veya bilgilerin veya programlarýn hukuka aykýrý olarak bilinmesini önle-
menin dolaylý yolu, yetkisiz girmeyi cezalandýran bir normun  düzenlenmesidir.  Bu,
birçok ülke tarafýndan tercih edilen bir yoldur. 

3– Hükümlerin Ýncelenmesi
547/93 sayýlý kanun hükümlerini kýsaca yorumlayalým.
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3.1– Ceza Kanunu’nun 392. maddesi
Kanun taslaðýndaki rapora göre 392. maddeye ikinci bir fýkra eklendi ve böylece

þeyler üzerinde cebir þiddet hukuksal kavramý, biliþim veya telematik programlarýna
veya bir sistemin çalýþmasýna iliþkin bir takým hareketlere  cebir þiddet olarak geniþle-
tilerek, teknolojik cebir þiddet kavramý getirildi.

Bu geniþletmenin mantýðý, kuþkusuz toplumsal sonuçlarý olan hareketleri yaptýrým-
dan yoksun býrakmamakta aranmalýdýr  ve bu hareketler en azýndan kuramsal açýdan
tahrip veya  amacýný deðiþtirme hallerine benzer görünmektedirler.

Söz konusu raporda görüldüðü gibi hakim önünde geçerli olabilecek haklar kullan-
mak amacýyla, biliþim programlarýný deðiþtirme veya kýsmen de olsa iþe yaramaz hale
getirme ve bu sayede failce baþkasýnýn yararlanabileceði programda hak ileri sürme ve-
ya biliþim veya telematik sistemlerinin iþlemesini engelleme veya deðiþtirme (yanlýþ
biçimde iþlemesini saðlama) söz konusu ve bunlar nedeniyle bir çeþit kendini koruma-
ya yani c.p. 392. maddedeki normun önlemek istediði kendini haklý göstermeye baþvu-
rulmaktadýr10.

Þeyler üzerinde cebir þiddetin yeni tanýmý programlara ve biliþim sistemlerine iliþ-
kindir: hüküm, sözleþmedeki sürelere karþýlýk gelen ödemeyi dolaylý olarak saðlamak
için programýn sahibikiralayaný tarafýndan gizlice virüs veya mantýk bombasý baðlan-
masýný engellemeyi amaçlamaktadýr.

Söz konusu suç sulh ceza mahkemesinin yetkisindedir.

3.2– Ceza Kanununun 420. maddesi
Kanun koyucu 420. maddenin korumasýný (gerek suçun basit halinde gerek aðýrlaþmýþ
halinde) biliþim veya telematik sistemlerine, verilere, bilgilere veya bunlarda bulunan
programlara geniþletmek istemiþtir.

Söz konusu suç, kalkýþma suçu veya peþinen tamamlanmýþ suç olarak oluþturul-
muþtur. Suç, zarar vermeye veya  tahrip etmeye yönelen hareketin yapýlmasýyla ta-
mamlanýr.

Yürürlükteki 420. maddenin birinci fýkrasýndaki kamu yararý tesislerine göre veri-
lerin araþtýrýlmasý veya hazýrlanmasý tesislerinin  alternatif belirtilmesi nedeniyle bilin-
diði gibi kararsýzlýk oluþtuðundan normun yeni þekliyle suçun maddi konusunun kesin
tespiti amaçlanmýþtýr.

Hakim doktrine göre verilerin iþlenmesi ve araþtýrýlmasý tesisatýný tehlikeye sokma
420. maddedeki suçun oluþabilmesi için  önemli olabilir. Bu tesisat özel þahýslara ait
olsa da  ve özel amaçlara tahsis edilmiþ olsa da onlarý tahrip etmeye yönelik bir hareket
toplum için önemsiz olamayacaðýndan sosyal önemi vardýr. Bu komisyon tarafýndan
izlenilen yoldur; oysaki komisyon bütün yanlýþlýklarý kökten kaldýracak þekilde, birinci
fýkradan verilerin araþtýrýlmasý ve hazýrlanmasý tesislerine iliþkin kýsmýn çýkarýlmasý
gerektiði görüþündeydi: birinci halde suç, yalnýzca kamu ihtiyacýný karþýlama amacýna
yönelen tesislere yani yapý, cihaz, aygýt vb. komplekslere saldýrmakla sýnýrlanmýþ olu-
yordu.

Ýkinci fýkraya geçersek, özel bir suç eklendi: birinci fýkradaki fiilin aynýsý yani bili-
þim veya telematik sistemini veya verileri, bilgileri veya onlarda bulunan programlara
zarar vermeye veya tahrip etmeye yönelik hareket birinci fýkradaki cezayla cezalandý-
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rýlmakta; ikinci halde de tasarý kamuya veya özel þahýslara ait sistemler, veriler, vs..söz
konusu olmasý gerektiðini saptamaktadýr. Kamu düzeni veya toplumun sosyoekonomik
menfaatleri için doðrudan tehlike kaynaðý olarak önemlidirler.

Üçüncü fýkrada (kalkýþma hareketinden) gerek tesisata zarar verilmesi veya tahrip
edilmesi veya iþlemesine kýsmen de olsa engel olunmasý, gerekse  biliþim veya telema-
tik sistemlerine veya verilere, bilgilere veya onlarda bulunan programlara karþý ayný
sonuçlarýn yapýlmasý suçun aðýrlaþmýþ halini öngörmektedir.

Suçun basit þekli sulh ceza mahkemesinin, aðýrlaþmýþ hali ise asliye ceza mahke-
mesinin yetkisine girmektedir.

3.3– 491bis maddesi
Ceza Kanununun 2. kitabýnýn , 2. babýnýn, 3. fasýlýna biliþim sahteciliði yani biliþim
belgelerinde sahtecilik eklenmiþtir. Norm biliþim belgesinin hukuksal kavramýný da
kapsamaktadýr. 

Rapor bunun kanuna göre, iþlemcinin eseri sayýlmamasý gerektiðini ve c.p. 476 ve
devamý maddelerinde düzenlenen kaðýt belgelere girdiðini ileri sürmektedir. Artýk içti-
hatta da mekanik imzanýn elle atýlan imzayla bir tutulmasý gerektiði kabul edilmekte-
dir. 

Kanun koyucu hangi tür olursa olsun veri, bilgi veya program içeren bütün destek-
lere biliþim belgesi niteliði verme fikrindeydi.  Raporda belirtildiði gibi bu belgelerin
menþeini saptama problemi olacaktýr, bilindiði gibi sahtecilik için, suç konusu belgenin
onu yapan kiþiye veya kuruluþa dayandýrýlabilmesi vazgeçilemez bir þarttýr: “failin teþ-
hisi”. Bu açýdan Bakanlýk  Komisyonu problemin çözümünü, kamusal veya özel alan-
da belgenin niteliðine veya etkili olmasý gerekeceði konuya göre kabul ettirilebilinece-
ði disiplinine koymayý tercih etti. Raporda görüldüðü üzere,  biliþim desteðinin suçun
konusunu oluþturabileceði mutlak koþulu, onda bulunan verilerin kullanýlmasý ve ispa-
ta etkisi veya ayný desteðe kaydedilen programlarýn bilgisayarda kullanýlmasýna karþý-
dýr. Rapora göre bu koþul kamu güveni için zarar veya tehlike yaratmaya uygun belge-
lerde sahtecilik ile korunan menfaate göre tamamen zararsýz olan ve ceza yaptýrýmý uy-
gulanmasýný haklý göstermeyen, ispat deðeri de olmayan belgelerde sahtecilik arasýn-
daki deðiþken unsuru oluþturur.    

Kanun koyucu sonuç olarak biliþim belgesiyle ilgili hallere belgelerde sahtecilik
hakkýndaki hükümlerin uygulanmasýný  hükmederek bu hükümlere atýf yapmayý tercih
etti. Böylece iki amaca birden ulaþýldý: yalnýzca maddi konunun farklý olmasý nedeniy-
le suç tipinin yapýsýný deðiþtirmemek ve hukuksal konu veya ihlal edilen menfaatin ni-
teliði açýsýndan farký olmayan suçlarýn ayný yaptýrým rejimine tabi olmasý.

Yetki konusunda c.p. 477, 478, 482, 485, 489, 490.maddeleri gözönünde tutmak
gerekir.

3.4– 615ter maddesi.
Madde biliþim veya telematik sistemine hukuka aykýrý girme veya hak sahibinin a-

çýk veya rýzasý hilafýna sistemde kalmayý cezalandýrmaktadýr.
Raporda görüldüðü üzere, norm konut dokunulmazlýðýna karþý suçlar arasýnda yer

almaktadýr; çünkü biliþim veya telematik sistemleri Anayasa’nýn 14. maddesince gü-
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vence altýna alýnan ve daha önemli hallerde ceza kanununun 614. ve 615. maddelerince
korunan ilgili kiþiye ait saygý alanýnýn düþünsel olarak geniþletilmesini oluþturmakta-
dýr.    

Koruma, güvenlik tedbirleriyle korunan biliþim veya telematik sistemleriyle sýnýr-
lýdýr; özel bir sujenin hakkýný korumak gerektiðinden, raporda ileri sürdüðü gibi, suje-
nin  bilimsel ve fiziksel koruma araçlarýnýn hazýrlanmasýyla sisteme girme ve sistemde
kalmayý yalnýzca kendisi tarafýndan yetkilendirilen kiþilere býrakmak istediðini göster-
mesi gerekir.

Söz konusu madde gerçekte biliþim ceza hukukunun en büyük problemlerinden bi-
riyle karþýlaþmaktadýr. Geçmiþte kanun koyucular kötü niyet olmaksýzýn yani yalnýzca
bilgi edinmek amacýyla hukuka aykýrý araçlara baþvurarak (hacking) bir sisteme girme-
nin ceza hukukunda dikkate deðer bir fiil oluþturmadýðý görüþünden etkilenmiþlerdir.
Kamuoyunun þu ana kadar hacker’lara karþý oldukça hoþgörülü olduðunu, onlarý canlý
hayatý seven, eðlence amacýyla hareket eden kiþiler, suçlu gençler yerine uyanýk genç-
ler olarak kabul ettiðini söylemek gerekir. Öte yandan “hacker”lar “bilgi güçtür” sloga-
nýyla bilgi kaynaklarýna herhangi bir  sýnýrlama olmaksýzýn girme haklarý olduðunu  i-
leri sürerek her þekilde hareketlerini rasyonelleþtirmeye çalýþtýlar.

Sonuç olarak kamuoyunun bu eðilimi söz konusu hareketin cezalandýrýlmasýný ge-
ciktirdi ya da zorlaþtýrdý. Ýlahi intikamdan mý dýr bu normun getirilmesini reddeden ül-
kelerden biri olan Almanya kendi içinde, gerçekten çok tehlikeli olan  “Caos Compu-
ter Club” denen  hacker birliðinin oluþtuðunu gördü. Ýþe bakýn ki, hackerlar tarafýndan
biliþim sistemlerine virüs sokulmasýyla yapýlan biliþim aðlarýna en büyük sýzmalar  ve
en büyük tahripler Almanya’nýn ta kendisinden baþladý.

Yetkisiz girme Avrupa Konseyince hazýrlanan en son tavsiye kararýna eklenen
“Guidelinees”’da (s. 89 (R )9) öngörülmüþtür. Bununla Konsey hükümetlere biliþim
sistemine yetkisiz girmeyi öngörme ve cezalandýrmayý tavsiye etmiþtir.

Kanunun metnine dönecek olursak, üç özel aðýrlaþtýrýcý sebep (420. maddede de)
öngörülmüþtür, bunlardan ikincisi netice sebebiyle aðýrlaþmýþ suçtur.

Suçun basit hali, sulh ceza mahkemesinin, aðýrlaþmýþ haller ise asliye ceza mahke-
mesinin yetkisindedir.

3.5– 615quater maddesi
615quater maddesi, güvenlik tedbirleriyle (615ter maddesinde kullanýlan anlamda)

korunan biliþim veya telematik sistemlerine girme kodlarýný herhangi bir þekilde (ba-
ðýmsýz bilgisayar aracýlýðýyla da) hukuka aykýrý olarak elde etme ve yaymayý cezalan-
dýrmaktadýr.

Söz konusu suç için özel kast aranmýþtýr ki, bu da,  kendisine veya baþkalarýna ya-
rar saðlamak veya baþkalarýna zarar vermek amacýdýr.

Biliþim veya telematik sistemine hileyle veya her ne olursa olsun hukuka aykýrý o-
larak girme kodlarýnýn, anahtar kelimelerinin veya diðer uygun araçlarýn    yapýlmasý,
bildirilmesi, verilmesi veya ayný amaca uygun iþaret veya bilgilerin saðlanmasý önceki
hallerle bir tutulmuþtur. Bu öngörme, birinci fýkrada belirtilen cihazlarýn veya araçlarýn
lisans olmadan üretimi, ihracý, satýn alýnmasý, satýlmasý, taþýnmasý, kiralanmasýna iliþ-
kin 8.4.1974 tarihli 98 sayýlý kanunun 9. maddesinin üçüncü fýkrasýndakiyle bir anlam-
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da benzerdir.  
Söz konusu suç sulh ceza mahkemesinin yetkisindedir.

3.6– 615quinques maddesi11

Norm kendisi veya baþkasý tarafýndan yazýlarak bir biliþim veya telematik sistemi-
ne, bunda bulunan veya buna iliþkin verilere veya programlara zarar verme veya siste-
min iþlemesini tamamen veya kýsmen engelleme veya bozma amaçlanarak veya bunla-
rý sonuç olarak gerçekleþtirerek biliþim programýný bildiren veya veren kiþinin hareke-
tini cezalandýrmaktadýr.

Ulusal veya uluslararasý düzeyde çok aðýr bir þekilde bir biliþim sistemine zarar
verebilecek yollardan biri, virüslerin yani sistemi bloke eden, hatta verileri tahrip eden
veya harddiske zarar veren  programlarýn sokulmasýdýr. “Virüs” hakkýnda söylenecek
çok þey vardýr; ancak burada bunu yapmak için zaman yoktur. Biliþim alanýnda hukuka
aykýrý hareketlere iliþkin olarak Ýtalya’da da “kötü örnekler” oldu, terörizm zamanýnda
dendiði gibi belki bunlar üzerine dikkat çekmek gerekir. Torino’da ünlü  bir politeknik
profesörü bir gazetedeki (Stampa Sera) röportajýnda kurumun bilgisayarlarýna da bula-
þan “virüsler” hakkýnda “korsanlar”a hayran olduðunu açýkladý, öðrencilerinden bazýla-
rýnýn “sebatlý çalýþmayla” yaklaþýk 100 milyon deðerindeki programa uygun korumala-
rý atlayarak bunlarý ele geçirdiðine deðindi ve söz konusu “korsanlar”a iliþkin olarak
“... bunlar saptansa da cezalandýrýlmalarý çok zor olacaktýr; hocalarýndan daha baþarýlý
olduklarýný gösteren öðrenciler cezalandýrýlamazlar” sonucuna vardý. Hocalarýn suçu
övmemeleri gerektiðini hatýrlamak kolay olabilir... 

Tanýnmýþ yazar ve gazeteci Nantas Salvalaggio 1989’da bir magazin dergisinde
(Oggi) “Li voglio tutti malati da virus questi computer tanto invadenti” “Bütün bilgisa-
yarlara virüs bulaþmasýný istiyorum” baþlýklý bir makalesinde “itiraf ediyorum: bilgisa-
yarlarýn belleklerine çok tehlikeli elektronik basillerle bulaþan gizemli biliþim bozgun-
cularýna hayraným. Hayatýmýn bir diskete dönüþmemesi için özgürlüðün romantik þö-
valyelerine güveniyorum” dedi.

Bu davranýþlar karþýsýnda, adli polis baþkaný Dr. W. Paul 1989’un 5/6 sayýlý
RDU’da yayýnlanan bir makalede “Bullettin Boards”da(elektronik gazeteler) gerçekle-
þen “virüs” programlarýnýn açýkça reklamýnýn yapýlmasýna deðindi: “Bu durum, bütün
oyuncak ve eðlence dükkanlarýnda avlanmamak güvencesiyle patlayýcý silahlarýn yapý-
mý bilgilerini serbestçe elde edebilme imkaný olmasýyla bir tutulabilir” dedi. Ve ekledi:
“Sabotaj programlarý suç aracý olarak çok gürültülü deðiller, ama bu yüzden patlayýcý
silahtan daha az tehlikeli deðiller”...

Þimdi söz konusu maddeye dönersek, Callà komisyonunun hazýrladýðý metinde bu-
lunmayan madde Kanunlaþtýrma Bürosu tarafýndan eklendi. Kesin metni hazýrlayanlara
göre pratikte çok tehlikeli olan virüs programlarýndan birini kasten yayan kiþinin hare-
ketini de engellemek gerektiði ortaya çýktý.

Biliþim sistemlerine “virüs programlarý”nýn girmesi sonucu oluþan zararlardan ke-
sin olarak koruma zorunluluðu, taksirli hareketi engellemeyi gerektirdi ama bu deði-
þiklik hakkýnda Kanunlaþtýrma Bürosu’nda kararsýzlýklar saptandý. 

Söz konusu suç için genel kast aranýr ve sulh ceza mahkemesi yetkilidir.
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3.7– 616. madde
Haberleþmenin ihlali, çalýnmasý ve ortadan kaldýrýlmasýna iliþkin 616. madde de

kanun koyucunun dikkatini çekmiþtir. Söz konusu maddenin dördüncü fýkrasý biliþim
ve telematik haberleþme kavramýný geniþletmek amacýyla deðiþtirilmiþtir. 

Bu öngörme telefax, telex, videokonferans sistemlerini vb. de kapsamaktadýr. 
Suç sulh ceza mahkemesinin yetkisindedir.

3.8– 617quater – quinques – sexies
Yürürlükteki ceza kanununa 617quater, 617quinques ve 617sexies maddeleri ek-

lenmiþtir.
617 quater biliþim ve telematik haberleþmelerini hukuka aykýrý olarak dinleme, en-

gelleme veya araya girmeye iliþkindir. Söz konusu haberleþmelerin içeriðini herhangi
bir kitle iletiþim aracýyla ifþa edenin fiili de gözönünde tutulmuþtur. Suç þikayet üzeri-
ne koðuþturulabilir, ancak özel aðýrlaþtýrýcý sebepler varsa re’sen koðuþturulabilir.

Söz konusu aðýrlaþtýrýcý sebepler þunlardýr:
1) Devlet veya kamu kurumu veya kamu hizmetini veya kamu yararýný gerçekleþti-

ren þirket tarafýndan kullanýlan biliþim veya telematik sistemi zararýna;
2) Bir memur veya kamu hizmeti gören kimse tarafýndan görevine veya hizmetine

iliþkin yetkilerini kötüye kullanarak yahut görevine veya hizmetine iliþkin yükümlü-
lüklerine aykýrý davranarak veya sistem operatörlüðü sýfatýný kötüye kullanarak;

3) Özel dedektiflik mesleðini kötüye kullanarak iþlenmiþse.
Suç sulh ceza mahkemesinin yetkisindedir.
617quinques maddesi biliþim veya telematik sistemine veya birden fazla sistem a-

rasýnda geçiþlere iliþkin haberleþmeleri dinlemeye, engellemeye veya araya girmeye
elveriþli cihazlarý yerleþtirmeyi cezalandýrmaktadýr. Hareketin tehlikeliliðinden dolayý
re’sen koðuþturulmasý öngörülmüþtür.

617quater maddesinde belirtilenlerle ayný aðýrlaþtýrýcý sebepler öngörülmüþtür.
Suçun basit hali sulh ceza mahkemesinin, aðýrlaþmýþ hali asliye ceza mahkemesi-

nin yetkisindedir.
617sexies maddesi biliþim veya telematik haberleþmelerinin içeriðini deðiþtirme,

bozma veya yok etmeyi öngörmüþtür. Ancak kendisine veya baþkasýna bir yarar saðla-
mak veya baþkalarýna zarar vermek amacý gerektiðinden, özel kast aranýr.  Suç, bir bili-
þim veya telematik sistemine veya birden fazla sistem arasýnda geçiþlere iliþkin haber-
leþmelerden birinin içeriði tesadüfen dinlenilmiþ de olsa tamamen veya kýsmen deðiþti-
rerek veya bozarak veya yok ederek onu kullandýðýnda veya baþkasýnýn kullanmasýna
izin verildiðinde oluþmaktadýr

Bu suç için de 617quater maddesindeki aðýrlaþtýrýcý sebepler      öngörülmüþtür.
Suçun basit hali sulh ceza mahkemesinin, aðýrlaþmýþ hali asliye ceza mahkemesi-

nin yetkisindedir.

3.9– 620 – 621 – 623 maddeleri
620. maddenin gizli belgelerin ifþasýna iliþkin birinci fýkrasýyla ikinci fýkrasý arasý-

na, birinci fýkradaki hali, veriler, bilgiler ve programlar içeren herhangi bir biliþim des-
teðine geniþleten yeni bir fýkra eklendi. Ticari ve endüstriyel sýr oluþturan verilerin, bil-
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gilerin veya programlarýn hukuka aykýrý olarak elde edilmesinin suç olmasý gerektiðini
düþünerek, bilimsel sýrlarýn ifþasýna iliþkin 623. maddeye, ticari sýr kavramýnýn eklen-
mesini komisyon üyesi sýfatýyla teklif etmiþtim. Ancak komisyonun çoðunluðu ayný fi-
kirde olmadýðýndan madde deðiþtirilmedi.

Telgraf veya telefon haberleþme ve konuþmalarýna iliþkin, “Diðer haberleþme ve
konuþmalar” baþlýklý 623bis maddesi deðiþtirildi:maddeye “biliþim veya telematik ha-
berleþmeleri” ara tümcesi eklendi ve tel veya dalgalar üzerinden yayýnlara iliþkin kýsým
çýkarýldý.  Maddeyi hazýrlayan kiþi 622. maddenin zinciri olarak ve biliþim casusluðu-
nu12 engellemek için  biliþim alanýnda meslek sýrrýnýn ifþasýna iliþkin 622bis maddesi
eklenmesini de teklif etmiþti. Ancak bu teklif de komisyon tarafýndan kabul edilmedi-
ðinden Bakanlýðýn Kanunlaþtýrma Bürosuna verilen metne eklenmedi.

3.10– 635bis maddesi
Biliþim ve telematik sistemlerine iliþkin özel tahrip halinin ceza kanununa eklen-

mesi çok önemlidir. 635bis maddesi, baþkasýna ait biliþim veya telematik sistemlerini
veya baþkalarýna ait programlarý, bilgileri veya verileri tahrip eden veya bozan yahut
tamamen  veya kýsmen kullanýlamaz hale getiren kimsenin halini öngörmektedir.

Raporda söylediðim gibi, 635. maddedeki genel tahrip suçuna göre özel bir hü-
kümdür. Söz konusu hal ile 420. maddedeki hal arasýndaki özellikle peþinen tamam-
lanmýþ suçlardaki iliþki deðiþmemektedir. Tahrip suçunun netice suçu olduðu da bilin-
mektedir.

Hareketin tehlikeliliði ve neticenin etkenliðinin artmasý nedeniyle suçun basit ha-
linde bile söz konusu suç re’sen koðuþturulabilir. 635. maddenin ikinci fýkrasýndaki þe-
kilde veya fiil bir sistem operatörünün sýfatýný kötüye kullanmasýyla iþlenmiþse aðýrla-
þacaðý öngörülmüþtür.

Söz konusu suç için sulh ceza mahkemesi yetkilidir13.
381. maddenin 2. fýkrasý deðiþtirilmediðinden bu halde suçüstü halinde (ihtiyari)

yakalama imkaný kabul edilmemiþtir.

3.11– 640bis
Dolandýrýcýlýðýn özel bir hali olan biliþim dolandýrýcýlýðýnýn (640ter maddesi) geti-

rilmiþ olmasý da önemlidir.
Biliþim veya telematik sisteminin veya onunla ilgili bir sistemin (örneðin bir kü-

tüphanede toplanmýþ olanlarý, ele geçirmek amacýyla olanlarý da) iþlemesini bozma ha-
reketi cezalandýrýlmýþtýr. Baþkasýnýn zararýna haksýz yarar elde edilmiþ olmasý aranmýþ-
týr.

640. maddenin ikinci fýkrasýnýn 1. numarasýndaki veya bir sistem operatörü sýfatý-
nýn kötüye kullanýlmasýna iliþkin aðýrlaþtýrýcý sebepler öngörülmüþtür.

Suçun basit hali zarar gören kiþinin þikayeti üzerine koðuþturulur ve sulh ceza
mahkemesinin yetkisindedir.

Ceza Usul Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fýkrasý deðiþtirilmediðinden  aðýrlaþmýþ
halde yetki asliye ceza mahkemesindedir. 
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4  Ceza Usul Kanunundaki Deðiþiklikler
Ceza Kanunu için öngörülen deðiþikliklerle uyum saðlamak ve Yargý Otoritesinin bili-
þim veya telematik sistemlerine veya birçok sistem arasýnda  geçiþlere iliþkin haberleþ-
me akýmýný meþru olarak dinlemesini kabul etmek  gerektiði  dikkate alýndýðýnda, din-
leme konusundaki usul normlarýnýn da tamamlanmasý veya deðiþtirilmesi gerekliydi.
Ceza Usul Kanunu’nun 266. maddesinden sonra aþaðýdaki metnin eklenmesi öngörül-
müþtür:

266bis maddesi – Biliþim veya telematik sistemlerinin dinlenmesi
266. maddede belirtilen suçlarla biliþim veya telematik teknolojisinin kullanýlmasý

yoluyla iþlenilen suçlara iliþkin yargýlamalarda biliþim veya telematik sistemlerini veya
birçok sistem arasýnda geçiþlere iliþkin haberleþme akýmýnýn dinlenmesi kabul edilmiþ-
tir.

Ceza Usul Kanunu’nun 268. maddesi þu þekilde deðiþtirilmiþtir:
Üçüncü fýkradan sonra  “biliþim veya telematik haberleþmeleri dinlendiðinde savcý

operasyonlarýn özel þahýslara ait cihazlarla yapýlmasýna karar verebilir” diyen 3bis ek-
lenmiþtir.

6., 7. ve 8. fýkralar þu þekilde deðiþtirilmiþtir:
6– Taraflarýn müdafilerine 4. ve 5. fýkralarda belirlenen süre içinde iþlemleri ince-

leme ve kayýtlarý dinleme veya biliþim veya telematik haberleþme akýmlarýndan bilgi
alma haklarý olduðu hemen bildirilir. Süre geçince hakim, taraflarca belirtilen biliþim
veya telematik haberleþme akýmlarýnýn veya konuþmalarýn açýkça önemsiz olduklarý
ortaya çýkmayanlarýn elde edilmesine hükmeder, kullanýlmasý yasaklanan tutanaklarý
ve kayýtlarý re’sen çýkarýr. Savcýnýn  ve müdafilerin çýkarmaya katýlma haklarý vardýr ve
en az 24 saat öncesinden haberdar edilirler.

7– Hakim bilirkiþilik için öngörülen þekil ve garantilere uyularak kayýtlarýn tama-
men yazýya geçirilmesini veya biliþim veya telematik haberleþme akýmlarýnda bulunan
bilgilerin anlaþýlabilir þekilde basýmýna hükmeder. Kayýtlar ve basýmlar tartýþma için
dosyaya eklenir.

8– Müdafiler kayýtlarýn fotokopisini çekebilirler ve kayýtlarý manyetik þerit üzerine
geçirebilirler. Biliþim veya telematik haberleþme akýmlarýnýn dinlenmesinde  müdafiler
dinlenilen akýmlarýn uygun destek üzerine kopyasýný veya 7. fýkrada öngörülen basý-
mýn kopyasýný talep edebilirler.

266bis maddesini, deðiþtirilerek 7.8.1992 tarihli 356 sayýlý  kanuna dönüþtürülen
8.6.1992 tarihli 306 sayýlý kanun hükmünde kararnamenin 25ter maddesiyle birleþtir-
mek gereklidir. Kanun tasarýsýnýn 13. maddesi, belirtilen kanun hükmünde kararname-
nin 25ter maddesinin 1. fýkrasýnda “ve diðer telekomunikasyon þekilleri” sözcüklerin-
den sonra “ veya biliþim veya telematik sistemlerine iliþkin komunikasyon akýmý14”
eklenmesini öngörmektedir. 

Diðer Giriþimler
1988’de zamanýn Adalet Bakaný Prof. Giuliano Vassalli, Bakanlýðýn Kanunlaþtýrma
Bürosu nezdinde, baþkanlýðýný prof. Antonio Pagliaro’nun yaptýðý yalnýzca akademis-
yenlerden (prof. Bricola, Mantovani, Padovani ve Fiorella) oluþan bir komisyon kurdu.
Komisyona gerek genel kýsým gerek özel kýsým açýsýndan yeni bir ceza kanunu çýkarýl-
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masý için kanun tasarýsýný yönlendiren prensipleri ve kriterleri hazýrlama görevi verildi.
1992’nin baþýnda komisyon açýklamalý ve tek tek belirtilmiþ bir tasarýyý dönemin

Adalet Bakaný’na verdi. Daha sonra bu “Documenti delle Giustizia” dergisinin 1992
Mayýs tarihli 3. sayýsýnda yayýnlandý.

Daha önce açýklanan biliþim suçlarýný engellemek için ceza kanununu tamamlama
kanun tasarýsýný düzenlemekle görevli olan Calla’ Komisyonu ile Pagliaro Komisyonu
arasýnda resmi bir birleþme maalesef þu ana kadar olmadý. 

Pagliaro Komisyonu haberleþme gizliliðine karþý suçlarda, çýkarma hakkýna sahip
bir kimsenin açýk veya örtülü rýzasý hilafýna biliþim sistemlerine hukuka aykýrý olarak
girme suçlarýyla ilgilendi. Örtülü rýza hilafýna hali özellikle telematik haberleþmesine
girme (76. madde n.6), hileyle elde etme, içeriðini ifþa, telematik haberleþmesini yok
etme ve belirtilen haberleþmelerin kesilmesi ve dinlenmesine iliþkindir (76. madde n.2,
3, 4 ve 5) .

Bundan baþka, biliþim veya otomatik araçlarýndan hileyle yararlanarak veya bunla-
rý kötüye kullanarak  baþkasýnýn zararýna olarak kendisine veya baþkasýna haksýz bir
yarar saðlama olan biliþim veya otomatik araçlarýnýn kötüye kullanýlmasý (83. madde
n.4) ve belgelerde sahtecilik amacýyla biliþim verilerinin resmi veya özel evraklarla bir
tutulmasý öngörülmüþtür (93. madde n.3) .

Baþkasýnýn fikir eserinin hukuka aykýrý olarak kopya edilmesi suçu biliþim progra-
mýný da kapsayacak þekilde öngörülmüþtür (83. madde n.10).

Taslak kanun tasarýsý haline getirilmiþ ancak hiçbir zaman Parlamentoya sunulma-
mýþtýr.

Çeviren: Vesile Sonay Daragenli

Notlar:
1. Problémes juridiques des services multimedias, Expertises, 1995, n.189.
2. Bilindiði gibi çok kullanýcýlý sistemler gün geçtikçe geliþmekte ve bugün  týp  gibi bazý alanlarda ö-

zellikle mikrobik hastalýklar, iç hastalýklar ve katarakt (glaucoma)  teþhis ve tedavisinde oldukça
sýk kullanýlmaktadýr. Psikoloji, mühendislik, nükleer, endüstriyel ve hava ulaþýmý vb. alanlarýnda
önemli deneyler yürütülmektedir. Çok kullanýcýlý sistemin kötüye kullanýlmasý halinde neden olu-
nan fiziksel veya ekonomik zararlardan ceza hukuku açýsýndan sorumluluðu saptamak çok zordur.
Hatalar, programcýlarýn, bilginin bazýný oluþturan uzmanlarýn, daðýtýcýlarýn, üreticilerin ve bazý
hallerde bu sistemleri kullananlarýn da hareketlerine baðlý olarak meydana gelebileceði gibi hare-
ketlerinden ayrý olarak da meydana gelebilir.  
Çok kullanýcýlý sistemin hava ulaþýmýnýn kontrolü için kullanýlmasý halinde, konuyla ilgili yazar
Tod M. Turley bundan meydana gelen zararlarýn dört hata kaynaðýnýn birleþimine dayandýrýlabile-
ceðini açýkladý ve bunlar: a) programdaki hatalar (mantýk veya yazým); b) bilgi bazýndaki hatalar;
c) programýn kullanýlmasý yetkisine iliþkin hatalar; c) donaným (hardware) yetersizlikleri. Çok kul-
lanýcýlý sistemlerin kullanýlmasý sorumluluðu konusunda Amerikan doktrini için bakýnýz M. Ge-
mignani, Potential Liability for Use of Expert Systems, Idea, cilt 29, n. 2. Ýtalyan doktrini için G.
Corrias Lucente, “Prime considerazioni in tema di responsabilità penale e gestione di sistemi in-
formatizzati con particolare riguardo ai sistemi esperti, “Il diritto dell’informatica” dergisi, 1989,
117vd. 

3. Uzmanlara göre yapay zekanýn yeni þekilleri hukuksal problemlerden öte büyük etik problemler
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yaratacaktýr. Yapay zeka sistemlerinin en büyük uzmanlarýndan biri olan ve Massachusetts Tekno-
loji Enstitüsü profesörü Alain Minsky, 50 yýl içinde “gerçek düþünen makinalar”a sahip olacaðý-
mýzý, ancak bunlarýn son derece saldýrgan ve çýlgýn olacaðýný söylüyor. Ýlk modeller birden fazla
elle üretildiðinden, öngörülemez hareketler gerçekleþtireceklerdir; sonradan bu makinalar büyük
bir olasýlýkla düzeltilecektir ve o zaman  Minsky söylüyor  bilgi gücü konusunda  insanýn rakipleri
olacaklardýr.  

4. Alvin Toffler’e göre”....geliþmiþ askeri laboratuarlarda bugün nöbetçi robotlar, keþifçi robotlar,
hatta sanal uçuþ eðitimi sýrasýndaki hatalarýndan öðrenme kapasitesinde olan pilot robotlar zaten
var ve bunlar etten ve kemikten olan meslekdaþlarýna göre daha iyiler.” (bu konuda bakýnýz Luca
Neri’nin 7 Ocak 1994 tarihli L’Espresso’daki makalesi, s.27).  

5. Robotlarýn, en azýndan kuramsal bir açýdan, sýrf modern bilimsel düþüncenin bir oluþumu olmadý-
ðýný hatýrlatmak isterim.  Zaten Ýlyada da robotlardan söz edilmekteydi. Homeros XVIII. bölümde
Ateþ Tanrýsý’nýn (Vulcanus) hoþ “bodyguardlar” olarak tanýmlayabileceklerimizin eþliðinde gör-
kemle yürüdüðünü söylüyordu ...”saðda ve solda korkunç efendilerinin adýmýný takip eden belirsiz
þekil ve görünümlü hizmetçiler, hepsi altýndan ve canlý genç kadýnlara benzer, büyük yaratan yü-
reklerine ses ve hayat ve akýl ve zanaat gücü vermiþti, Gök Tanrýlarý’ndan saðduyu öðrenmiþlerdi.
Efendilerinin yanýnda çevik bir þekilde yürüyorlardý...”.
Eski yahudi geleneðinde insana benzer kil makinasý –Tevratýn yorumlanmasýna göre– Yahudi hal-
kýný korumakla görevli fantastik oluþum Golem’le robot fikri yeniden ele alýnmýþtýr.

6. Bilimsel polis uzmanlarý, ENEA ile iþbirliði yaparak bir suikast olayýnýn canlandýrýlmasý için yeni
bir teknik üzerinde çalýþmaktadýrlar. Olayý özel bir fotograf makinesi çekmemekte; stereo kamera,
bir kompütür sayesinde mekanlarý üç boyutlu olarak canlandýrmaktadýr. Yollar, köprüler, geçitler,
binalar bir virtuel gerçek oyununda olduðu gibi geometrik þekillerle canlandýrýlmýþlardýr. Bu ko-
nuda bakýnýz Polizia moderna, n. 2, Aralýk 1993.

7. H. Rheingold Ýngiliz medyasýnýn seçkin dergisi Lancet’in Aðustos 1991 sayýsýndaki “ Essere o cre-
dere:etica per la realtà virtuale” baþlýklý makaleden söz ediyor. Bu makalede virtuel gerçeðin kul-
lanýlmasý psikolojik bir araç olarak gözler önüne seriliyor ve vituel gerçeðin kullanýlmasý en azýn-
dan önemli üç etik sorusunu getirdiði ileri sürülüyor ve bunlar 1) gerçek hava hücumlarýyla video-
yunlar arasýndaki farký anlaþýlmaz hale getiren virtuel çetenin etiði hangisidir?; 2) gerçeðe kim sa-
hip olacaktýr, onu  kim kontrol edecektir, oraya kim girebilecektir?; 3) toplumun görüþlerini ve i-
dealarýný deðiþtirmek için virtuel gerçek teknolojisinin kullanýlmasýnda var olan etik problemler
hangileridir? (La realtà virtuale, Bologna, 1993, 6–7).   

8. Bilindiði gibi (bakýnýz Enciclopedia Treccani, voce Assassini) Daðýn yaþlýsý, seçtiði gençleri uyuþ-
turduktan sonra cennette olduklarýný inanmalarýný saðlayarak Tanrý’nýn bütün güzellikleriyle ve
çok güzel kadýnlarla dolu zevk bahçesine kapatýyor. Onlarý yeniden uyuþturduktan sonra cennetin
dýþýna çýkarýyor ve cennete yeniden eriþmek için onun buyurduðu her iþte hayatlarýný feda etmek
zorunda olduklarýný söylüyor. 

9. Basýn haberlerine göre Körfez savaþý operasyonlarýnda bazý Amerikalý pilotlar diðer meslekdaþlarý-
na göre daha kontrollü ve onlarý geride býrakan hareketler sergilediler. Pilotlar görevlerini önceden
virtuel gerçek tekniðinden yararlanýlan eðitim programlarýnda gerçekleþtirmiþlerdi (bakýnýz Focus
dergisi, Nisan 1994, 62). Böylece söz konusu teknikle eðitilmiþ katiller normal suçlulara göre da-
ha tehlikeli olacaktýr.   

10. Biliþim sistemleri saðlanan bir þirketin görevlisi ve ayný þirket tarafýndan kullanýlan programlarýn
yapýmcýsý çalýþma þartlarýndan memnun olmayarak ve programlara iliþkin haklarýný arttýrarak 392.
maddenin  2. fýkrasýndaki fiili iþlerse?

11. Bu konuda iki ayrý durum düþünülür. Birincisi, üçüncü kiþilere verilecek programda belirli koþul-
larda sistemin iþlemesini bozabilecek büyük hatalarýn bulunduðunu  bilmesine raðmen ürünü bu
þekilde veren software üreticisinin hareketine iliþkindir. Zararlý neticenin gerçekleþmesinin hukuki
sonucu nedir? Muhtemel kast hali söz konusu olur mu? Ýkincisi, çalýþma veya önleme amacýyla
yani antivirüs programlarý yapmak için virüs programlarýný baþkalarýna verenin hareketine iliþkin-
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dir. Suçun varlýðý için kast arandýðý için bu halde fiilin suç oluþturmamasý gerekir. Bu halde c.p.
51. maddedeki hukuka uygunluk sebebine baþvurulabilir. Hiç kuþkusuz yalnýzca “virüs program-
larý” elde etme veya kopyalama halinde  kastýn varlýðýný ispatlamak çok zor olacaktýr.  Çalýþma
veya önleme araçlarýnýn hazýrlanmasý nedeniyle “virüs programlarý” elde eden ve/veya saklayan
kiþinin yukarýdaki suçu iþleyeceðini düþünmüyorum. 

12. Maddenin taslaðý þu þekildeydi: 622bis Biliþim meslek sýrrýnýn elde edilmesi ve ifþasý:
a) Endüstriyel, bilimsel veya ticari sýr oluþturan bir biliþim programýný durumu veya görevi veya
mesleði veya sanatý nedeniyle bilen kiþi onu ifþa eder veya kendisinin veya baþkasýnýn yararýna
kullanýrsa iki yýla kadar hapis cezasý ile cezalandýrýlýr.
b) Suça iþtirak hali dýþýnda önceki fýkradaki programlara iliþkin bilgileri elde eden kiþi kendisine
veya baþkalarýna bir yarar saðlamak amacýyla yukarýdaki programlardan birini kabul eden satýn a-
lan veya saklayan veya her ne suretle olursa olsun bunlarý kabul etmek veya satýn almak veya sak-
lamak hususlarýnda aracýlýk eden kiþi bir yýla kadar hapis ve on milyona kadar para cezasý ile ce-
zalandýrýlýr.
c)  n.1 ve 2’deki cürümler zarar gören kiþinin þikayeti üzerine cezalandýrýlabilir.

13. Aðýrlaþtýrmanýn mantýðý, sistem operatörlüðü yapan kiþinin suçun iþlenmesinde “özel elveriþli-
lik”e sahip olmasýnda ve bir yabancýya göre kolaylaþmasýnda aranmalýdýr. Özel aðýrlaþtýrýcý sebep
c.p. 61. maddenin 11. numarasýnda öngörülenin zincirini oluþturur. 

14. C.P.P. 284. maddenin 2. fýkrasýnda düzenlenen  evde hapis halindeki emirler çerçevesinde hakim
diðer kiþilerle haberleþmeyi saðlayan telefon aðlarýna baðlanan bilgisayar kullanma yasaðýna hük-
medebilir.  Bu halde ayný maddenin 4. fýkrasýndaki kontrolü gerçekleþtirmenin son derece zor ola-
bileceðini söylemek gerekir.
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Basýn ve Yolsuzluk

Peter Preston

Sayýn Baylar ve Bayanlar; kendini yolsuzluðun tamamýyla dýþýnda saymak isteyen bir
ülkeden –yani Ýngiltere’den– örnek alýnma belirli davalardan ve alýnacak derslerden
söz etmenin bu sempozyum için yararlý olacaðýný düþündüm. Yukarýdaki zan tabii ki
doðru deðil ve hiç bir zaman doðru olmadý. Ancak, kendi aramýzda yolsuzlukla karþý-
laþtýðýmýz zaman buna olan tepkimiz, çevremizdeki inanç, daha doðrusu hayal kýrýklýðý
tarafýndan þartlanýr. Bazý ülkelerde gizli para elden ele gizli para geçmediði sürece hiç
bir þeyin yürümeyeceðine inanýlýr. Kýsa bir süre sonra Brezilya’ya bir seyahat yapaca-
ðým ve geçen hafta aldýðým rehberde, yol kesilmesi durumunda polise vermek üzere
yanýmda hangi miktarlarda para taþýmam gerektiði yazýyor. Dünya –sözümona– bu þe-
kilde dönüyor. Ayný þekilde, Ýngilizlerin Ýngiltere ile ilgili inancýna göre bizim bakir
dünyamýz bambaþka bir þekilde dönmektedir. Yolsuzluða karþý korunmanýn pek bir ge-
reði yoktur çünkü bu bizi ilgilendirmeyen bir þeydir. Ýngiltere’de böyle bir þey olduðu
zaman, adamýza mutlaka yabancýlar tarafýndan getirilmiþtir – ya Romen iþadamlarý, ya
Çinli milyonerler, ya da ünlü Asil Nadir.

Ancak hür basýnýn en baþta gelen ve önemli rollerinden biri, böyle inançlarý sýnav-
dan geçirmek ve bunlara meydan okumaktýr. Kendi gazetem, The Guardian’ýn son bir-
kaç yýlda bunu baþardýðýný umuyorum.

Çok kýsa bir özetle, benim baþýma gelen þudur.
1993 yýlýnýn yazýnda daha önce sadece adýný duymuþ olduðum birisi ile tanýþtým:

Harrods maðazasýnýn sahibi, Muhammed Al Fayed. Aslýnda bambaþka konularla ilgili
olan sohbetimiz sýrasýnda, 1980’lerin sonunda, yürüttüðü bir idareyi ele geçirme sava-
þýnda onun lehine olan ve Muhafazakar Parti milletvekili (ve daha sohra bakan vekili)
olan iki kiþi ile tanýþtýrýldýðýný anlattý. Tanýþtýrma siyasal lobi faaliyetleri yürüten bir
firma tarafýndan yapýlmýþ. Al Fayed kendisinden milletvekillerine gizli olarak elden
nakit para  daha doðrusu, kahverengi zarflarda nakit para vermesinin istenildiðini söy-
ledi. Bu zarflarda 2.000 sterlin olmalýydý.

Bu hikaye beni iki nedenden dolayý etkiledi. Birincisi, herkes gibi ben de bunun
gibi uygulamalarýn Parlamentolarýn anasýna bulaþmadýðýna inanýyordum. Ýkincisi de,
yolsuzluða karýþan birinin, bu zarflarý doldurmaktaki rolünü bir gazeteciye anlatmasý
son derece az rastlanan bir þeydi. Kendi deneyimime göre, yolsuzluk davalarýnda ge-
nellikle böyle açýk sözlü tanýklar olmazdý. Bunun içindir ki, bu davalarýn takip edilme-
si o kadar zor olurdu. Ayrýca Al Fayed’in tanýklýðý çok yanký getirecek bir bilgi içeri-
yordu. Lobici ile milletvekilleri neden ona gelmiþti; ve Ýngiltere’de iþ dünyasý kuralla-
rýna yabancý olan bir Mýsýrlý olarak o neden onlara gayrýmeþru bir ödemede bulunmuþ-
tu? Dediðine göre, bunun nedeni, onlarýn kendisine Ýngiltere’de iþlerin böyle yürüdü-
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ðünü söylemesiydi. Beklenen buydu. Skandal koptuðu zaman yapýlan yorumlarýn ço-
ðuna göre, bu hilekar doðulu, asil ve dürüst Ýngiliz politikacýlarý baþtan çýkarmýþtý.
Halbuki iþin doðrusu, bunun tam tersiydi. Onu baþtan çýkaranlar –ve onu kolay bir kur-
ban sananlar– onlardý. Belki de yabancý olduðu için oldu bunlar.

Sonra ne oldu? Bir yýldan uzun bir süre elle tutulur bir þey olmadý. Bir gazeteciyle
bu þekilde konuþarak kendini riske attýðý için Al Fayed’in çýlgýn olduðunu düþünen da-
nýþmanlarý, suçlamalar yayýnlanýrken isim verilmemesi üzerinde ýsrar ediyorlardý. Böy-
lece aylarca kendi baþýmýza çalýþýp, lobici ile milletvekilleri hakkýnda bilgi topladýk.
Þunu da söylemeliyim ki, o iki milletvekillerinden biri o anda ticaret bakanlýðýnda þir-
ket ahlakýndan sorumlu bakan yardýmcýsýydý.

Bu arada baþka skandallar da hükümetin baþýný þiþirmeye baþladý. Bunlarýn bazýlarý
seks skandallarýydý – mutlulukla ifade edeyim ki bu da baþka bir sempozyumun konu-
sudur. Ancak London Sunday Times gazetesinin konu aldýðý bir skandal kendi araþtýr-
malarýmýzla týpatýp ayný alandaydý, yani bakanlara soru sorulmasý için milletvekillerine
gayrýmeþru ödemelerde bulunulmasý ile ilgiliydi. Yani soru karþýlýðý nakit para. Bir
Sunday Times muhabiri bir iþ adamý kýlýðýna girmiþ ve Westminster’de dolanarak, ken-
di adýna araþtýrma baþlatacak on milletvekiline 1.000 sterlin ödemeyi teklif etmiþti. Ýki
kiþi bu parayý kabul etmiþti.

Sonra tuhaf bir þey oldu. Gazetelere mektup yazan ve kamuoyu araþtýrmalarý soru-
larýna cevap veren halk, bu olanlara çok kýzdý. Ancak siyasetçiler fazla kýzmadý: mes-
lektaþlarýný çok hafif bir þekilde kýnamakla yetindiler. Asýl kýzgýnlýklarýný basýna sakla-
dýlar: Sunday Times muhabirlerini özel bir disiplin toplantýsýna çaðýrarak onlarý çok
gürültülü bir þekilde azarladýlar. Bu alýnmasý gereken bir dersti. Siyaset yolsuzluðunu
ortaya çýkaran basýn, diðer siyasetçilerden teþekkür deðil, tam tersini beklemelidir. Ýn-
giliz parlamentosu bir centilmen kulübüdür. Ýstenmeyen haberler getiren davetsiz mi-
safirlere karþý kapýlarýný kapattý.

1994 yýlýnýn sonbaharýnda, Sayýn Smith ile Sayýn Hamilton hakkýndaki suçlamalarý
yayýnladýðýmýz zaman, ne beklememiz gerektiðini bilmeliydik. Hiç kimse bize teþek-
kür etmedi. Gayrýresmi olarak hakkýmýzda homurdanmalar oldu, resmi olarak da hak-
sýz suçlamalarda bulunmakla itham edildik. Al Fayed’e de teþekkür eden olmadý: tam
tersine, Baþbakan onunla ilgili þantaj suçlamalarýnda bulundu ve bunlarýn soruþturul-
masý için Scotland Yard’ý iþe çaðýrdý. (Bu soruþturmanýn sonuç vermediðini söylemeli-
yim; ancak suçlamalarýn bir temele dayanmadýðý ispat edilince bile Baþbakan özür di-
lemedi.)

Ancak çok iyi olan bir tek sonuç çýktý ortaya. Basýn tarafýndan bilgilendirilen ka-
muoyu deðiþiklik üzerinde ýsrar etti. Baþbakan, sosyal hayat standartlarýnýn her yönü i-
le araþtýrýlmasý için Lord Nolan’ý ve komitesini atadý. Major’un kendisi de, kendi ký-
demsiz milletvekilleri tarafýndan aþýrý tepki göstermiþ olmakla suçlandý. Smith’in ba-
kanlýktaki görevinden hemen istifa ettiðini eklemeliyim. Her þeyi reddeden ve hala de
reddetmeye devam eden Hamilton, beþ gün sonra istifaya zorlandý.

Kabine üyesi ve kýdemli bir bakan yardýmcýsý olan ve hem en kýdemli kabine da-
nýþmanýna hem de Baþbakan’ýn kendisine yalan söylediðine inandýðým Jonathan Ait-
ken’in davranýþlarýna hem The Guardian hem de El Fayed çok þaþýrdý. Bütün bu kiþi-
lerle yazýþarak uzun ve zor aylar geçirdim. Gazetede hiç bir þey yayýnlamadým, ama
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Aitken’in davranýþlarý hakkýnda Whitehall’da özel bir soruþturma baþlattým. Ancak o
soruþturmada yalan söylediðini biliyordum ve bunu gazetede yazdým.

Yine ne oldu? Hiç kimse teþekkür etmedi. Baþbakanýn özel talimatý üzerine hükü-
met beþ aydýr sessiz bir þekilde sahip olduðu, gazeteye ve bana zarar verecek bir belge-
yi açýkladý. Milletvekilleri bir müzakerede benimle görüþtüler ve benim için “cehen-
nem köpeði" dediler. Konu olan Aitken’in deðil, benim davranýþlarýmdý: Aitken bir beþ
ay daha görevinde kalmayý baþardý.

Bütün bu olaylarý kýsa kýsa anlatýyorum, çünkü hem basýn için hem de bu sempoz-
yum için bir ders oluþturduklarýný sanýyorum. Eðer bu iki davanýn nasýl sonuçlandýðýný
bilmiyorsanýz, her ikisinin de bu yýl içinde Ýngiltere’de Asliye Ceza Mahkemelerinde
sonuçlandýðýný söyleyeyim.

Hamilton’un The Guardian’a karþý açtýðý hakaret davasý daha ilk duruuþmasýndan
önce çöktü. Kendisi de lobici de geri çekildi. Davanýn Lord Nolan’ýn ilk raporundan
sonra atanan Standartlar Heyeti Baþkaný tarafýndan dinlenmesini tercih etti. Bu yaz
Baþkan Hamilton’u son derece açýk bir þekilde kýnadý.

Sayýn Aitken’in durumu azýcýk daha iyi sonuçlandý. Onun hakaret davasý da mah-
kemede birkaç günden sonra çöktü ve eski bakanýn defalarca yalan söylediðini itiraz
kabul etmez bir þekilde kanýtladý. Evet, aylarca önce Baþbakanlýk Baþmüsteþarý ve
Baþbakana da yalan söylemiþti.

Olaylar böyle oldu. Ancak bunlarýn ne gibi bir anlamý var? Bunlarý daha geniþ çap-
lý bir þekilde nasýl yorumlayabiliriz?

Sadece basýnýn rolüne deðil, siyasetçilerin de rolüne dikkatinizi çekmek isterim.
Gazetemin Ýngiliz hükümetine hem özel olarak hem de halkýn önünde sunduðu,

gerçek olaylardý – daha sonra mahkemede kontrol edilmiþ ve doðru olduðu kanýtlan-
mýþ bilgiler. Ancak hükümet bu bilgiyi kabul etmek istemedi. Bu bilgi istenilmiyordu.
Bu alçakça araþtýrmalarý yürüten basýn bir düþmandý. Hükümetin idare ettiði muazzam
bürokratik makina neredeyse içgüdüsel bir þekilde korumaya geçti. Bunu tekrar etmeli-
yim. Korumaya geçti.

Utanç içinde bakanlýktaki görevinden istifa eden Smith, üç ay sonra tekrar Avam
Kamarasý’ndaydý; hükümetteki parti içi disiplini saðlayan milletvekilleri tarafýndan,
her çeþit kamu harcamasýnýn parlamentodaki bekçisi olan Kamu Harcamalarý Komite-
sine atandý. Al Fayed’den kahverengi zarflarý almýþtý, 24.000 sterlin aldýðýný ve bunu
gerektiði þekilde beyan etmediðini kabul etmiþti. Ancak centilmenler kulübünde bunun
cezasý ihraç mýydý? Hiç de deðil. Kulüp onu kanatlarýnýn altýna aldý. Onu en önemli
kontrol komitelerinden birine üye atadý.

Aitken’in yalanlarýnýn soruþturulmasýný istediðimiz zaman, bakanlarýn davranýþla-
rýný kontrol etmekle görevlendirilen Baþbakanlýk Baþmüsteþarý, kendisine verilen ka-
nýtlarý okumamakla veya anlamamakla kalmadý, þikayet edilen Bakan Yardýmcýsý olan
Aitken’in kararýný tekrar yazmasýna izin vererek parlamento dýþýndan birinin bunlarý
anlamasýný büsbütün zorlaþtýrdý.

Ve tekrar ediyorum, bu, 1990’lý yýllarýn Ýngiltere’sidir. Bu, yolsuzluðun Dover’de
baþladýðýna kesinlikle inanan ülkedir.

Bu olayda basýnýn rolü konusunda mümkün olduðu kadar dürüst olmam gereklidir:
bu da kendi rolüm hakkýnda dürüst olmam demektir.
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Basýna karþý getirilen ve büyük bir alaycýlýk içeren tanýdýk suçlama, böyle soruþtur-
malarla ilgilenmemizin tek nedeninin tiraj artýðý ve kar olmasýdýr. Gerçekten daha uzak
bir þey olamaz. Bunun gibi konularla elde edilen tiraj artýþý birkaç günlük yayýn boyun-
ca birkaç yüzbin kadardýr. Tamamýyla karsýz olan harcamalar ise, avukatlarla aylar sü-
ren çalýþmalar, hukuk kaþeleri için harcanan bir milyondan fazla sterlin, 2 milyondan
fazla sterlini bulabilecek hakaret cezalarý ve bütün bunlarýn getirdiði stress þeklinde he-
saplanabilir. Hayýr, hiç kimse böyle iþlere neþeli bir þekilde giriþmez. Kendini ve gaze-
tesini büyük bir sýkýntýya sokmakta olduðunu bilerek, üzüntüyle giriþir.

Ancak, Baylar ve Bayanlar, ve bunu söylerken kendimi methetmek veya gururlu
görünmek istemiyorum, insan bunlara giriþir, giriþir çünkü bu, basýn hürriyetinin rolü-
nün ve varlýðýnýn üzerimize yüklediði bir zorunluluktur.

Bu hürriyetin tabiatýný anlatmam lazým, çünkü anlamý deðiþik ülkelerde deðiþik þe-
kilde yorumlanabiliyor.

Siyasal sistemlerin kendi kendilerini arýndýrma yeteneðine sahip olmadýklarý –veya
bu dairenin dýþýndan basýnýn bu deðiþikliðin katalisti olmasý gerektiðið her zaman doð-
ru deðildir. Örneðin Ýtalyan devletinin muazzam elden geçirilme iþi, o devletin uzak bir
uzantýsý olan soruþturma hakimleri tarafýndan baþlatýldý. Hür olmasýna raðmen, Ýtalyan
basýný da bir þekilde statükonun içine örülmüþtü, geri çekilip de alarm borazanýnýn ça-
lamayacak kadar karýþýk menfaatleri vardý. Hatta, gazeteci olan bazý ýtalyan arkadaþla-
rým, devletteki çürüme derecesinden dolayý þaþkýnlýða uðramýþlardý. Bir þeylerin kötü
gittiðinin farkýnda olup da yazmýyor deðillerdi. Herþeyi çürüten yolsuzluðun ne kadar
büyük çaplý ve derin olduðunu hayal bile edememiþlerdi.

Ayný þekilde, dünyayý gezdikçe, borazanýn sadece kesik kesik bir þekilde çaldýðý
baþka durumlarla karþýlaþtým. 70’li ve 80’li yýllarda birkaç cesur Güney Afrika’lý gaze-
tecinin borazan çaldýðýný duyduk. Ancak orta çizgi Güney Afrika basýný, hür olmasýna
raðmen, milliyetçi hükümetin korumasýnda tedbirli bir hayat seçmiþti. Gelecek yýllar-
da, basýnýn “Güney Afrika’nýn hikayesini", yani bir halkýn ve bir hükümetin herþeye
raðmen elde ettiði büyük baþarýya dair önceden yazýlmýþ bir metnin anlatýlmasýný ýsrar-
la isteyen ANC hükümetinin korumasýnda böyle bir olayýn tekrarýný göreceðimize dair
de ufak çaplý bir bahse girmek isterim. Ýstediklerini baþaracaklarýný umuyorum, ancak
bu hikayenin, sonu önceden kararlaþtýrýlan bir hikaye deðil de, günbegün gerçekten o-
lanlar þeklinde anlatýlmasýný isterim.

Basýnýn toplumdaki yeri son derece önemlidir. Yer doðru ise, basýn güçlü ve reka-
betçi ve hükümetten uygun derecede baðýmsýz ise, o zaman devletin atardamarlarýný te-
mizlemekten, kontrol etmekten, soruþturmaktan ve olanlarý teþhir etmekten daha ö-
nemli bir görevi olamaz. Gerçek anlamýyla basýn, halkýn hakimidir. Halk temiz bir hü-
kümet istiyorsa, basýnýn görevi bunun saðlanmasýnda yardýmcý olmaktýr.

Bir editör olarak yaþadýðým deneyimlere dönelim. Siyasal sistemler kendi kendile-
rini sorgulamazlar. Eðer The Guardian ve Sunday Times milletvekillerinin Parlamen-
to’nun yasalarýný ihlal eden hizmetler için para alýþlarýný teþhir etmemiþ olsaydý, her
þey eski haliyle yuvarlanýp gidecekti. Hiçbir istifa veya araþtýrma komitesi olmayacaðý
gibi Nolan da olmayacaktý. Günümüzde olduðu gibi, milletvekillerini yalancý tanýklýða
teþviði cezai suç sayan yasalar planlanýyor olacaktý. Kafalarýmýzý kuma gömüp orada
kalacaktýk. Kimsenin görebildiði kadarýyla duman olmadýðýna göre, ateþin de olmadý-
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ðýný düþünecektik.
Kurumlarýn kendilerini mükemmel sanýp kurum dýþýndan yapýlan soruþturmalara

dayanýp karþý gelme eðilimlerinin abartýldýðý sanýlmamalýdýr. Þans eseri, son aylarda
The Guardian üçüncü bir hakaret davasýný kazanmýþtýr.

Bu da, Londra polis teþkilatýnýn bir kýsmýnda yer alan yolsuzlukla ve bazý polis
memurlarýnýn uyuþturucu ticaretindeki suç ortaklýðý ile ilgili raporumuzla baþladý. Biz
gerçekleri haber yaptýk: bir polis bölgesinde ciddi problemler olduðunu, bir saf polisin
iþten alýndýðýný veya baþka bölgelere kaydýrýldýðýný söyledik. Peki ne oldu? Daha açýk
bir þekilde yürütülen soruþturmalar yerine, bazý memurlar, güçlü sendikalarý yoluyla
hakaret davasý açmaya karar verdi. Polis teþkilatý içerisinde dürüstlük bekçisi olan so-
ruþturma memurlarýný ileri gelmeleri için çok büyük bir zorlukla ikna edebildik. Ýngil-
tere’de polis kendi kendini soruþturur ve dýþarýdan bir kontrol mekanizmasý bu müda-
haleleri düzenler. Bu, polisimizin yolsuzluk içinde olduðu anlamýna gelmez, ama polis
kuvvetleri içerisinde bir tane ihbarcýnýn susmasý için baskýnýn çok fazla olduðu anlamý-
na gelir. Burada bir sessizlik kültürü vardýr. ýhbarcý, dýþlanma, terfide atlanma, hatta fi-
ziksel tehdit korkusu ile yaþayabilir. Kapalý toplumlarda böyle olur: polis teþkilatýnda,
Parlamento’daki Centilmenler Kulübü’nde, Glasgow gibi ülkenin tek bir partinin ida-
resinde olan bölgelerinde.

Yine de, kendi acý deneyimimden diyebilirim ki, hakimlerimiz böyle konular ba-
sýnda gözüktüðü ve açýða çýktýðý zaman ne derler? Tekrar tekrar ayný basit þarkýyý söy-
lerler: bu tür gizli þeyler yayýnlanmamalýydý, soruþturma için uygun yetkililere iletil-
meliydi. Yine eski bir demokrasi, yolsuzluðunun kontrolünün yolsuzluðun elinde olan
kurumlara býrakýlabileceði þeklinde, ayný küstah tahmini yürütmektedir.

Bunun doðru olduðuna bir an bile inanamam. Basýnýn en önemli meziyeti, söyle-
diklerinin herkes tarafýndan okunabilmesidir. Okuyucular çok kýzarsa, protesto ederler-
se, milletvekilleri de bu kýzgýnlýk rüzgarýný hissederlerse, o zaman bir hareketlenme o-
lur. Bu þekilde teþhir edilme, sistemlerin temiz tutulmasýna yardýmcý olur. Gerçek teþ-
hir de tamamýyla arýndýrlmalarýný saðlar. Basýnýn serbest olmadýðý, uysal veya sindiril-
miþ olduðu ülkelerde yolsuzluðun bulaþýcý bir hastalýk halini almasý can alýcý bir nokta-
dýr. Nijerya, Pakistan, bu, uzun ve moral bozucu bir listedir. Yýllarca önce, Zülfikar Ali
Butto’nun  yani sözüm ona temiz hükümet adayýnýn – Pakistan Baþbakaný seçildiði gü-
nün ertesi sabahý, bir Karaçi gazetesinin editörü olan yakýn bir arkadaþýmýn yanýnday-
dým. Ghauri telefonun ahizesini kaldýrdý ve üç dakika boyunca dinledi. Kiminle konuþ-
tuðunu sordum. “Butto" diye cevap verdi: “bu hafta bitmeden iþimi kaybedeceðimi
söyledi". Öyle de oldu.

Kendini serbest sanan bir basýnýn mükemmel bir koruma sistemi olduðuna da inan-
mýyorum. Bazen, belki de basýn bölgesel olduðu zaman ve yolsuzluk da bölgesel oldu-
ðu zaman, gazete editörlerinin –hiç düþünmeden– dýþarýnýn saldýrýsýna uðradýklarýný
sandýklarý toplumlarýndan veya þehirlerinden yana çýktýðý görülür. Hatta bazen, mülki-
yet, reklam ve gelir aðý öyle sýký bir þekilde örülüdür ki, bir gazete veya televizyon ka-
nalý problemin çözümünden çok problemin bir unsurudur. Ve eminim ki bazen bütün
bir gazete –veya o gazetenin belirli gazetecileri– rüþvet yiyebilir ve yiyordur da. Bun-
lar da oluyor. Bazen de, þu anda Hong Kong’da olduðu gibi, daha önce araþtýrma ko-
nusu olan, ancak þimdiki güçleri incitebilecek olan alanlarda ihtiyat perdelerinin indi-
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ðini görürüz. Biz buna kendi kendini sansürleme diyoruz.
Bu zayýflýk nakaratýný devam ettirecek olursam, basýnýn temizleme gücünün kamu

oyu gücüne dayandýðýný da söylemem gerekir. Bir diktatörlükte olduðu gibi, kamu o-
yunun önemli olmadýðý yerlerde, bu güç erir gider: ancak bu da, bir iki Afrika ülkesi
örneðinde görüldüðü gibi, tamamýyla olmaz. Bir de uluslararasý kamu oyu vardýr. An-
cak daha ciddi olan da þudur ki, küçük çaplý yolsuzluðun yaygýn olduðu, rüþvetçilerin
dünyanýn dönmesini saðladýðý ülkelerde, kamu oyunun yað sürülmüþ avuçlarla ilgili
haberlerden ne etkilendiði ne de sarsýldýðý görülür. Kýsaca, teþhir edilenler gazetelerin
okuyucularý olur ve onlar da hiçbir þey bilmek istemezler.

Dolayýsýyla, herhangi bir duruma uyarlanabilecek geniþ iddialarda bulunamayýz.
Ancak deneyimlerime dayanarak basýnýn –genellikle– yolsuzluða karþý elimizdeki en
güçlü silah olduðuna inanýyorum ve iddia ediyorum. Cezai ve anti–sosyal olan, bir ül-
keye, ekonomisine ve sýnýrlarý içinde yaþayan herkese zarar veren uygulamalardan söz
ediyoruz. Bunlar utanç verici uygulamalardýr. Utanç insanlarýn gözlerinde okunur. Ba-
sýnýn temel görevi insanlarýn gözlerini açýp gerçekleri anlatmaktýr. Gerçekler sizi ser-
best kýlacaktýr.

Çeviren: Leyla Tonguç
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Medyada Yozlaþma: Bilgi ve Bilincin Ýstismarý

Umur Talu

Þimdi aslýnda anlatacaðým bir ceket hikayesi. Gözünüzün önünde yaptýðým bir þeyi si-
ze kaç yoldan farklý anlatabilirim. Gözünüzün önünde ceketimi çýkardým ama ýþýktan
ötürü terlediðimi söyledim. Baþka bir nedenle de olabilirdi ve bunlarý da söyleyebilir-
dim. Sýkýldýðým için diyebilirdim; cebi dolu olduðu için diyebilirdim; çirkin, yakýþmý-
yor diyebilirdim. Yani gözünüzün önünde yaptýðým bir olayý bin türlü anlatabilirdim.

Bir de gözünüzün önünde olmadýðýný düþünün. Ertesi gün bir gazetede pantolonu-
nu çýkardý diye bir haberi bile görebilme ihtimalimizi düþünün.

Bir hikayeyi anlatmaya çalýþacaðým. Belki çoðunuzun da bildiði þeyler bunlar. Çu-
valdýzý kendimize batýracaðým. Ýçerden bir eleþtiri ve özeleþtiri çabasýna gireceðim. Bi-
raz önce sayýn hocamýn kýsmen teselli bulduðu gibi ama bir teselli olarak deðil, umut-
suzluðumu arttýran bir neden olarak batýda da bahsedeceðim þeylerin bazý küçük ör-
neklerle bize çok umut vermeyecek ölçüde kötüye gittiðine dair kendi bakýþýmý suna-
caðým.

Bu ceket hikayesi gibi çok sýcak bir örnek anlatayým size, doðrudan konuyla da il-
gili. Baþka bir yayýn organýnda, bir dergide “medya da tekelleþme” üstüne bir þey yaz-
dým. Burada da oldukça fazla yabancý atýflar vardý. Daha sonra bunu kendi gazetemden
deðerli bir yazar, ayný yazýyý alýp kullanmasý önemli deðil, ayný örnekler, ayný isimler,
ayný rakamlarla benim çýkarsamamdan çok farklý bir þeyi anlatmak için kullandý. Ayný
bilgi iki farklý elde farklý yoðruldu.

Söylemek istediðim tekelleþmenin kanýtlarýydý, zaten orada atýf yaptýðým kiþiler de
benzer þeyler söylüyorlardý. Bizim diðer yazar meslektaþýmýzsa Türkiye”de yakýnýla-
cak hiçbir þeyin olmadýðýný, zaten Batýda da böyle olduðunu kanýtlamak için kullandý
ayný þeyleri.

Bizim demokrasi, hukuk, trafik, eðitim gibi bir takým sorunlarýmýzda, sýkýntýlarý-
mýzda referans aldýðýmýz Batý örneðini, burada da yüzde yüz doðrudur, zaten bütün Ba-
týda da bu iþler böyle gidiyor diyerek olumlu bir þey olarak gösterdi. Ayný bilgiden iki
farklý sonuç çýkardýk.

Zaten bildiðiniz gibi þu meþhur ve meþhum bilgi çaðýndayýz. Buna ne zaman gir-
dik çok farkýnda deðiliz ama en çok þu aralarda sözü ediliyor. Aslýnda insanlar bilgiyi
hep kullandý. Savaþmak için de bilgiyi kullandý, tarým yapmak için de bilgiyi kullandý,
sanayi devrimi de bilgi üstünde inþa oldu.

Fakat galiba bu dönemin farký baþka dönüþtürücü herhangi bir gücü göremememiz
ve sadece bilgide odaklanmamýz. Ayný zamanda bilginin sayýsýnýn, çeþidinin iþlenmesi-
nin, dönüþtürülmesinin, yönlendirilmesinin, daðýtýlmasýnýn araçlarý ve kaynaklarýnýn
çoðalmasý, hýzlanmasý, yayýlmasý.

Bilgi çaðýnýn ayný zamanda sýký bir kuþku çaðý olarak görülmesinden de yanayým.
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Bilginin, bilgi iddiasýnýn bulunduðu her yerde kuþkunun da olmasý gerektiðini düþünü-
yorum. Bir kelime oyunu yaparsak: bilgi çaðýnýn iki önemli, biri resmi, biri sivil þahsi-
yeti var.  Bilgi kelimesinin ilk hecesiyle baþlýyor isimleri: Bill. Biri Bill Clinton, biri de
Bill Gates biliyorsunuz. Bill Clinton ne yapýyor? Bill Gates'in önünü açýyor. Bill Gates
derken sadece onu kastetmiyorum, onlarýn önünü açýyor. Enformasyon ve iletiþim ala-
nýndaki bir takým regülasyonlarý kaldýrýyor. 1995'teki bir yasa giriþimi ile özellikle.

Ayný zamanda enformasyon otorutlarý denilen super highwaylerle de enformasyo-
nun artýk çaðýmýzýn tek önemli, en önemli aracý ve kaynaðý olduðunu söylemeye çalýþý-
yor. Bunu gerçekleþtirmeye çalýþýyor. Ama ayný zamanda tabii kendi kamuoyuna ver-
diði bir mesaj da var: “Bilginin kaynaðý bilgi gücünü elinde bulunduran en önemli ülke
Amerika'dýr ve Amerika olmak zorundadýr” diyor. Bu bir Devlet Baþkaný için anlayýþla
karþýlanacak bir þey.

Ama yine Bill Gates'e gelirsek son zamanlarda bir takým listeler yayýnlanýyor.
Dünyanýn en zengin adamlarý ya da Amerika'nýn en zenginleri arasýnda baþta Bill Ga-
tes olmak üzere bilgisayarcýlarýn olduðunu görüyoruz. Bundan hemen þu sonucu çýka-
rarak bence aceleci davrananlarýmýz çýkýyor içimizden. Enformasyon o kadar deðerli
ki, artýk servet de bilgisayarla uðraþan insanlar tarafýndan yapýlabiliyor. Bu elbette bir
sonuç ama bu "Gates"lerin yani kapýlarýn nasýl açýldýðý, bu kapýlardan hangi bilgilerin
çýkacaðý, hangi bilgilerin kimlerin elinden yayýlacaðý kuþku duymamýz, üstünde dur-
mamýz, sorgulamamýz gereken bir süreç gibi geliyor bana.

Bu yüzden biraz daha geriye dönerek basýn özgürlüðünün de temelinde olan bir
kavramdan ve o kavramýn bugün ayný zamanda nasýl basýn özgürlüðünün önemli han-
dikaplarýndan biri haline geldiðinin altýný çizmek istiyorum.

Liberalizmin basýn özgürlüðüne atfettiði ilk deðerlerden biri mülkiyet özgürlüðü.
Bu da o zaman için anlaþýlýr bir þey. Fikriniz var, bir fikrinizin mülkiyetine ama ayný
zamanda onu basacak ve yayacak araçlarýn mülkiyetine sahip olmakta özgür olmalýsý-
nýz. Yani devlet bu sürece baskýyla ya da baþka bir yolla karýþmamalý, fikirler serbest
piyasaya çýkmalý, fikirler serbest piyasada yarýþmalý. Bunun anlaþýlýr bir tarafý da var.
Çünkü fikri basmak, yaymak o kadar zor deðil. Hem ölçekler daha küçük hem mali-
yetler çok düþük.

Ama bir dönem sonra tabii herþey çok hýzla geliþiyor, bizzat basýnýn kendisi bir en-
düstri haline gelince þu görülüyor: Herkes fikrini bir gazete yoluyla, bir gazete çýkara-
rak yaymakta serbesttir ama bunu ancak çok az kiþi baþarabiliyor. Dolayýsýyla düþünce
özgürlüðü eþittir mülkiyet özgürlüðü denklemi bir süre sonra kayboluyor. Ve bugün
baktýðýmýzda mülkiyetin ayný zamanda bu mülkiyet özgürlüðünün zaman zaman dü-
þünce özgürlüðünü engelleyici büyük roller oynadýðýný da görüyoruz.

Ben özellikle bunlarýn üzerinde durmak istiyorum. Yani gönüllü biçimde kýsýtlaný-
lan basýn özgürlüðü. Elbette biz tam anlamýyla bu lükse sahip bir ülkede yaþamýyoruz.
Yani gönlümüzün dýþýnda da, arzumuzun dýþýnda da kýsýtlamalarýn, baskýlarýn, yasakla-
rýn ve cezalarýn olduðu bir ülkedeyiz. Ama en iyi ihtimalle bunlar kalksa bile basýn öz-
gürlüðü sorununun çözülemeyeceðini, basýn özgürlüðü sorununun bundan çok daha
derin ve geniþ olduðunu vurgulamak için gönüllü kýsýtlamalar üstüne konuþmayý tercih
ettim.

Bizim mesleðin ikili bir yapýsý var. Dördüncü güç denildiðine göre bütün dünyada
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da kamusal bir anlamý var bu mesleðin. Ýster televizyoncu ister gazeteci olsun. Yani bir
kamu görevi yaptýðýmýzý düþünüyoruz, dördüncü güç ifadesi ile de zaten bu biraz da
herkesin kabulu haline geliyor. Çünkü diðer üç güce baktýðýnýzda bunlarýn gücünü, bir
þekilde birbirinin içinden de çýksa, birbirinden baðýmsýz gibi en ideal biçimde gözükse
de, temelde halktan aldýðýný varsayýyoruz. Dolayýsýyla basýnýn dördüncü güçlüðü her
ne kadar avam kamarasýnda basýn locasýna bunlarda dördüncü güç oldular gibi bir ha-
karetten çýkmýþsa da etimolojik olarak sonunda dördüncü güçlüðü yani toplum adýna
denetim, toplumun sesi olma görevi yüklenmiþ ve böyle gelmiþ.

Fakat burada þu sorun çýkýyor: Diðer güçlerin bir takým kodlarý var ve denetim me-
kanizmalarý var. Yani yargý zaten hukukun içinde hareket ediyor. Parlamento seçmen
denetiminde. Hükümet parlamento denetiminde bir parlamenter sistemde. Peki basýn
kimin denetiminde? Elbette yasalar var ama bunun ötesinde ilk baþtan beri bütün çaba
bir basýn etiði, deontolojisi oluþturma çabasý. Bununla ilgili, daha çok basýn özgürlü-
ðüyle ilgili evrensel bildirgelerin hepsinde maddeler var. Basýn ahlak ilkeleri de ülke-
den ülkeye yayýlýyor. Bir anlamda onlar da standartlaþýyorlar ama buna raðmen biz ya-
kýnýyoruz. Ýçinden de yakýnýyoruz dýþýndan da yakýnýyoruz. Basýnýn bilinci ve bilgiyi
saptýrmasýnda bir çok madde sýralamak istiyorum.

Bunlardan bugün baþlýcasý belki de en günceli: yoðunlaþma, bütünleþme, kabaca
tekelleþme. Bir yandan çok sesliliði savunuyoruz bir yandan giderek daha çok sesli
toplumlarda yaþadýðýmýzý düþünüyoruz ama bir yandan da o seslerin ayný kaynaktan
çýktýðý, giderek daha az kaynaktan çýktýðý bir geliþmenin içindeyiz. Hem gazeteler, ga-
zete ise eðer söz konusu olan ayný gazeteler farklý gazeteler ayný gruba ait olmaya baþ-
lýyor. Sadece bununla kalmýyor. Gazete artý televizyon, yeni iletiþim alanlarý. Yine sa-
dece bununla kalmýyor, artýk fiberoptik kablodan film arþivine, film yapýmýndan bilgi-
sayar chipine kadar medya dediðimiz þey giderek bunlara yayýlýyor. Batýda özellikle
bütün birleþmelere bakarsanýz bu tür entegre kuruluþlarýn, bu tür entegre devlerin yara-
týlmakta olduðu ortaya çýkýyor.

Time Warner örneðindeki gibi, hatta birbiriyle didiþen Microsoft bir yerinden App-
le'a ortak oldu. Ayný þirketin yönetim kurulunda da bir baþka büyük bilgisayar firmasý
Oracle'nin sahibi var. Yani yakýnlaþma ve bütünleþmeler þiddetleniyor. Bunu yasalarla
da  engellemek çok güç. Kaldý ki hükümetler özellikle bu geliþmenin de önünü açmak
zorunda hissediyorlar kendilerini.

Ýkinci önemli bir þey. Bu tekelleþmenin tabi Türkiye'de çok özel yansýmalarý da
var. Daðýtým tekeli gibi. Batýda aslýnda diðer gazetelerin, küçük gazetelerin önüne bir
sorun olarak pek çýkmayan, Türkiye'ye has, bizim içinde yaþadýðýmýz bir sorun. Ýki ay-
rý daðýtým þirketi tek bir þirketmiþ gibi bütünleþti izlemiþseniz. Burada da herþey artýk
onlarýn iyi niyetine kalmýþ durumda. Bir düzenleme yapýlamýyor.

Bir yandan da iþletmeyle ilgili, bir yandan da gazeteci olarak ayný çifte kimliði biz
kendi içimizde hissediyoruz. Ben bir gazetenin ücretli çalýþanýyým. Yani bir þirketin
ücretle çalýþan bir elemanýyým. Ama bir yandan da evrensel olarak mesleðimle ilgili
baðlý olmak zorunda olduðum ya da kendimi baðlý hissettiðim ahlaki ilkeler var. Mes-
lek ilkeleri var. Bu ikisinin çatýþtýðý yerde ben birinden birine sadakatsiz olmak duru-
mundayým. Yani iþletmenin çýkarý için meslek ilkemi çiðnemek ya da meslek ilkemi
gözeterek bazen iþletmenin çýkarýný gözetmemek durumundayým. Bu gazetecilerin ö-
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zellikle yöneticilerin gazete, televizyon yöneticilerinin çok sýk yüz yüze geldiði bir so-
run.

Böyle durumlarda tekil gazeteci, hele Türkiye'deki örgütsüzlüðü de göz önüne alýr-
sak ve kariyerin çok nesnel yollarla deðil, ama muteber olmamasý gereken araçlar ka-
nalýyla yapýlabildiðini de  düþünürsek, genellikle tercih en iyi ihtimalde bunlarý uzlaþtý-
racak karþýlýklý tavizler ama kötü ihtimalde de ki pek sýk olur, iþletmenin çýkarýný mes-
leki ilkelere, mesleki kaygýlara tercih etmek oluyor.

Ýþletme çýkarý birkaç biçimde karþýnýza gelebilir. Doðrudan patron müdahalesi yani
patron bunu size kafanýza vurarak, baþýnýzý yararak, bir zamanlar mesela Murdoch
Sunday Times'ý aldýðýnda birtakým yöneticilerin baþýna gelen gibi olabilir. Bizde de ol-
muþtur böyle þeyler.

Ya da doðrudan bir sosyalleþme. Nasýl çocuk doðuyor, büyüyor, büyürken sosyal-
leþiyor, bir ortama alýþýyor. Oranýn kültürünü, normlarýný benimsiyor. Gazeteci ya da
televizyoncu da bulunduðu þirketin içinde bir nevi bir sosyalleþme yaþýyor. Yani onun
koþullarýný, onun yasaklarýný, onun tabularýný, onun oportünizmini bir þekilde benimsi-
yor. En azýndan kendini korumak için yapýyor. Burada bir bilgi ve bilinç söz konusu-
dur yani oportünizm olsa bile, “ben bunu kendimi korumak için yapýyorum”u itiraf e-
dersiniz.

Ama bir derece daha ötesi, bir süre sonra onlarý kendi inancýnýz ve kendi doðrularý-
nýz olarak da görecek kadar benimsersiniz. Baktýðýnýz zaman bugün herkes inanmadý-
ðýný yazmýyor gerçekten. Yani eleþtirdiðim, benim rahatsýz olduðum bir takým yazýlar-
da  da samimiyet dozu var. Çünkü bir süre sonra o kendi düþüncesi, kendi inancý, daha
da önemlisi hayat tarzý haline geliyor.

Halktan kopuk seçkin gibi yaþayan gazeteciler bir süre sonra sadece o çevrelerin
sesi oluyor.

Hem maddi yaþam anlamýnda, hem de o maddi yaþamýn zihinsel yeniden üretilme-
si. Zihnimizde canlandýrdýðýmýz doðrular, zihnimizde yarattýðýmýz, beklentimiz olan
dünya bir süre sonra zaten bizim görüþümüz, kendi inancýmýz, kendi yaþantýmýz haline
geliyor. Artýk orada patronun müdahale etmesine, ikide bir bunu koy, bunu koyma, bu-
nu yaz, bunu yazma demesine de çok gerek yok. Bir süre sonra bakýyorsunuz, tabi-
i hep bazý parantezinde söylüyorum bunlarý, bütün gazeteciler böyle diye deðil, bazý
yöneticiler, bazý gazeteciler zaten patronun birer uydusu haline geliyorlar. Artýk orada
zaten bu kadar büyük iþletmelerde patronlarýn hergün müdahale etme þansý yok. Bir ta-
nesi bu. Yani iþletme çýkarlarý.

Bunun dýþýnda tabii iþletmenin söz konusu olduðu yerde devlet de olsa, özel sektör
de olsa ve gazete de olsa ister istemez bir de medya bürokrasisi oluþuyor. Medya bü-
rokrasisinden kastým þu: Artýk devletin sansürünün, devletin filtrelerinin, engellerinin
ötesinde bizzat gazetenin ya da televizyonun kendi içinde bir filtre var. Bu filtre süzü-
yor, bu bürokrasi aracýlýðýyla. Dolayýsýyla bireysel gazeteci, muhabir olarak deðerli
gördüðünüz herhangi bir þeyin o filtreden geçmeme ihtimali var. Her zaman onun ne-
den geçmediðini, onun neden geçtiðini anlamakta da güçlük çekebilirsiniz. Özellikle
Türkiye gibi çýkarlarýn, kaygýlarýn çok gündelik deðiþebildiði,oradan oraya savrulun-
duðu bir ülkede bazen bunu, bu gazetenin ilkesi, bu gazetenin yayýn politikasý, bu ga-
zetenin niteliði nediri anlamakta ve tanýmlamakta bile oldukça güçlük çekersiniz.
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Bahsettiðim süreç gazetecinin kendi sesini kaybetmesi, baþkalarýnýn sesiyle konuþ-
masý. Burada biri patrondu. Bir baþkasý siyasi yakýnlýklar. Siyasi yakýnlýk bir inanç, dü-
þünce birlikteliði þeklinde de olabilir ki saygýn olaný hiç olmazsa budur. Bir de baþka
çýkarlardan dolayý siyasi yakýnlýklar kurulur. Türkiye'de birtakým þeylerin seyrini hepi-
miz birlikte izledik zaten. Þu görüþten bu görüþe geçen, bu liderin ya da o partinin ya
da o siyasetin savunulmasýndan birden bir baþkasýna transfer olan gazete ve gazeteciler
epey fazla. Siyasi yakýnlýkta birkaç þey daha var. Ben hep temiz, iyi niyetli þeylerin de
nasýl yanýlsamalara yol açabileceðini göstermek için iyiniyetlerin üstünde de duruyo-
rum.

Gazetecisiniz, haber almak zorundasýnýz. Haber kaynaðýna ihtiyacýnýz var. O za-
man dostluklar kanalýyla haber elde etme yöntemi mesela Türkiye'de çok yaygýnlaþtý.
Elbette kaynaklarla yakýnlýðý olacak gazetecinin ama onlarý aldýktan sonra kendisinin
süzmesi, üstünde epey çalýþmasý lazým. Onu iþlemesi, check etmesi gerekiyor. Fakat
bugün bakýyoruz ki Türkiye'de katip türü bir gazetecilik çok fazla yaygýnlaþtý. Yani
mamul bilgi, mamul haber ve demeç yazdýrýlýyor. Köþelerden haberlere kadar. Yani bir
yerde hazýrlanan bir þey sunuluyor. Bunlar bazen çok deðerli haberler, manþet de olabi-
lir bazen eften püften bir köþe yazýsý haline de gelebilir ama önemli deðil. Burada bir i-
malat var sonuçta. Her imalat eðer gazetecinin kendi süzgecinden ,onun araþtýrmacýlý-
ðýndan, kuþkuculuðundan geçmiyorsa ve bire bir gazeteye yansýyorsa ya da televizyo-
na bir görüntü olarak, bir demeç olarak yansýyorsa manipülasyon tehlikesini de içinde
barýndýran bir þeydir. Burada  yani manipüle edilmesi bir takým güçler ve kaynaklar ta-
rafýndan, gazetecinin bu manipülasyona ortak olmasý bilerek, isteyerek, taammüden or-
tak olmasý da söz konusu olabilir. Bunlarýn hepsinin örneklerini çok sýk yaþýyoruz. Siz
farkediyorsunuz, içerden daha da çok farkediliyor.

Bir baþkasý iþ dünyasýna yakýnlýk. Yine iþ dünyasýyla, hem haber alma temelinde,
hem baþka menfaatler, ayrýcalýklar ya da sadece itibar görmek uðruna da olabilir. Yani
iyi bir yemek yemek, pohpohlanmak, ne kadar güzel yazýyorsun, aman ne hoþtu dünkü
yazýn gibilerine tav olmak anlamýnda da olabilir.

Bu tür dostluklarýn getirdiði bir takým sakýncalar vardýr:
1.Aleyhinde haber yazmakta zorlanýrsýnýz.
2.Lehinde allem edip kallem edip bir numara çevirirsiniz mutlaka.
Kuþkuyla bakma yeteneðinizi yitirirsiniz.
Bir baþkasý en anlayýþla karþýlanabilecek olaný, yani gazetecinin kendi sesini kay-

betmesinde iþ kaygýsý. Mesleki kaygýlar. Örgüt yok. Gidilebilecek fazla gazete yok. Gi-
dilebilecek gazeteler arasýnda geçinilebilecek gazete sayýsý da az. Artý, gruplar birbiriy-
le anlaþýyorlar. Artý birtakým þantajlar söz konusu oluyor, yani yeni piyasaya gazete çý-
karacak bir gruba gidersen bir daha buralara dönemezsin þantajlarý. Bütün bunlarla ga-
zetecinin hareket alaný, hareket kabiliyeti daralýyor. Bu gazetecinin teslim olduðu bir
koþul yani belki bir corruption deðil ama sonuçta diðer, demin bahsettiðimiz bir çok
sonuca yol açýyor. O ceketin neden çýkarýldýðýný bir türlü doðru anlatamýyor.

Bir de milli çýkarlar var.
Bir takým güçler saptýyor milli çýkarý. Bu son dönemlerde yaþadýðýmýz gibi askeri

güç de olabilir, bazen cumhurbaþkaný olabilir, bazen patronun arkadaþlarýyla sohbetin-
de de milli çýkarlar ortaya çýkabilir. Akþam sohbet etmiþlerdir. “Böyle bir haberi koy-
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mak milli çýkarlarýmýza aykýrý, Türkiye rezil olur.” Ertesi gün: “Evladým sen bu haberi
koyma” denebilir. Bu önemli bir tabu ama Türkiye'de alaturkalýðý anlatýrken, Ameri-
ka'da her yýl listeler yayýnlanýyor, sansürlü haber listeleri. O özgürlük ülkesinde de
milli çýkarlar adýna görülmeyen, saklanýlan, gizlenilen yýðýnla haber var.

Bir baþkasý, gazetecinin kendi sesini ve halk adýna çalýþma kabiliyetini yitirmesine
sebep olan bir baþka þey, gazeteciliðin halkla iliþkiler ve reklamcýlýkla çok fazla karýþ-
masý. Bu hem iþletme içinde karýþýk, yani gazete ayný anda kendini tanýtýp, kendi rekla-
mýný yapmaya da çalýþan bir þirket, bu hem gazetenin parasal kaynaklarý açýsýndan ka-
rýþýk. Gazete, hem okuyucuya gazete satýyor hem okuyucuyu ilancýya satýyor, reklam-
cýya satýyor. Yani okuyucuya gazeteyi satýyorum sonra dönüp diyorum ki: “Benim beþ
yüz bin okuyucum var, bana daha çok ilan ver ne olur.” diyorum. Bu da bir þekilde ga-
zetelerde bir süre sonra tanýtýmla haberin, þirket haberleriyle gerçekten gazetenin kendi
bulduðu ekonomik haberlerin, ekonomi haberlerinin karýþmasýna yol açýyor.

Bizde ilana baðýmlýlýk giderek artýyor, nakit paraya baðýmlýlýk daha fazla þu anda
basýnda. Ama, mesela Amerika'da da %86 oranda gazete (ortalama tabii) ilan gelirleri-
ne, reklam gelirlerine baðýmlý. O yüzden karþýlaþtýrýrsanýz gazete fiyatý bize göre nispe-
ten ucuzdur. Yani bizim kiþi baþýna gelirimize göre. Kanada'da %73, Almanya'da %63,
Ýngiltere'de %60. Bu þu demek: Gazetede belli sayfalarý satýyorsunuz elbette buna ihti-
yacýnýz var bunu reddetmiyorum. Fakat ilan potansiyeli denilen þirketlerin ve aracý
reklam þirketlerinin, aracý kurumlarýn gazeteler üzerinde bir hegemonyasý doðuyor bir
süre sonra. Yani büyük bir ilan müþterisi ise onunla ilgili haberleri yayýnlamakta, o-
nunla ilgili bir sorunu açýða çýkarmakta güçlük çekiyorsunuz ya da güçlük çektiriliyor-
sunuz.

Tam tersine birde süpresyon dediðimiz bastýrma yani haber gizleme, birde tam ter-
sine tabii püblikasyon. Yani haberi verdirme var. Orada da yine ilan müþterimizdir, iyi
para verecek, bu seneki bütçesinde bize þu kadar pay ayýracak gibi ikna edici gerekçe-
lerle gazetenin haberlerini ilan baðýmlý haline getirmek mümkün.

Bakýn Wall Street Journal. Onunla ilgili bir araþtýrma okudum. Araþtýrmayý yapan
da California Gazetecilik Okulu. Wall Street Journal'ý bir dönemde tarýyorlar. Dünya-
nýn en ciddi, en etkili ekonomi gazetesi, sadece ekonomi gazetesi olarak kalmýyor. A-
merika'nýn en çok satan gazetesi olduydu. Günlük gazete olarak, ulusal gazete olarak
da çok satan bir gazete. Wall Street Journal'da bir hesap  yapmýþlar. Haberlerin, ekono-
mi haberlerinin tabi ki çoðu %79'u sanýyorum ya da 75'i þirket bültenlerine dayalý. Ya-
ni demin bahsettiðim mamul, konfeksiyon haberler. Yani Wall Street Journal size sun-
duðu haberlerin %75'ini o dönemde doðrudan þirket kaynaklarýndan almýþ. Þirket kay-
naðý nedir? Bir basýn bülteni mesela: Þöyle kar ettik, böyle bilmem ne yaptýk, þurda
þöyle baþarýlý yatýrým yapýyoruz... Bu aynen geliyor, þirket gazetesi gibi %70 oranýna
varacak ölçüde haberler Wall Street Journal'da bu þekilde yayýnlanýyor. Yani iki olay
var burada: Birincisi, ilan müþterisine, ilan potansiyeline yaptýðýnýz gazetecilik açýsýn-
dan baðýmlýlýk ve onun karþýnýza çýkardýðý engeller, ikincisi de doðrudan haber yapar-
ken de þirketlere ve imal edilmiþ haberlere olan baðýmlýlýk.

Bütün bunlar da tabii bilgi ve bilincin sapmasýnda çok büyük etken ama yayýn ku-
ruluþlarýna þöyle bir faydasý olduðu söylenebilir: Haber için daha az para harcamak.
Hem muhabirden hem de haberin peþinde harcanan vakit ve nakitten tasarruf etmek.
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Ayný zamanda da kimseyi ürkütmemek. Tam bir þirket gazeteciliði yaparak reklam po-
tansiyelini sürekli diri tutmak.

Bunlarýn ötesinde ciddi biçimde okurun manipüle edilmesinden söz ettik ama tam
tersine okurun da gazeteyi ya da yayýn kuruluþunu manipüle etmesi söz konusu olabili-
yor. Okur baskýsý dediðimiz bazen olumlu, yani yayýn politikasýný denetlemek, sapma-
larýný engellemek gibi bir kontrol iþlevini gören bir þey, bazen de gazeteyi ya da tele-
vizyonu ya da dergiyi kýpýrdayamaz kýlýyor, hareket kabiliyetini yitirmiþ, bazý zor ko-
nulara girmekten alýkoyacak ölçüde engeller çýkartýyor. Bu konulara girdiðiniz zaman,
okurunuz tepki duyar. Bundan kaçýnmak zorundasýnýz. Bazý doðrular þu kesimi rahat-
sýz edebilir, bazýlarý bu kesimleri rahatsýz edebilir. Hele bir tiraj ve reyting cümbüþü i-
çinde zaman zaman bu da okur baskýsýyla okurun tutuculuðu ortaya çýkar, yani tutucu
derken rahatsýz olmamak istemesi. Bu cinsel bir konu olabilir, politik konu olabilir, di-
ni bir konu olabilir, gazeteleri önemli ölçüde engelliyor. Yine milliyetçilikten ötürü
kaygýlarýnýz olabilir, bir tanesi de bu.

Tabii elbette özellikle þirketlerin, iþ adamlarýnýn (Türkiye'de de söz konusu) söyle-
diði gibi yargý tehdidi var. Yargý tehdidi derken þunu kastetmiyorum: Yasaklar, cezalar
deðil. “Bu haberi yazarsan sana dava açarým, bu haberi yazarsan seni mahkemeye veri-
rim, bu haberi yazarsan seni süründürürüm...” Artý tabii hukuktaki birtakým, belki de
sorunlardan ötürü de gazetenin ya da televizyonun hýzlý yayýn yapmasý ve her zaman a-
çýk verebilme ihtimalinin olmasýndan dolayý en doðru haberde bile, yüksek tazminat-
larla karþýlaþmak söz konusu. Yani sadece hapis deðil ayný zamanda bunlar da söz ko-
nusu. Bu da bir tehdit. Bunun dýþýnda tabii yine sonuçta gazete ya da televizyonun yap-
týðý yayýný, ceketi size bin türlü ya da farklý anlatmasýna sebep olan ve bizim ülkemiz-
de çok fazla geçerli olan ama Rusya'da, Latin Amerika'da da öyle her dakika da daha
fazla örneði oluyor, ölümcül tehdit dediðimiz bayaðý ciddi þantajlar, tehditler, ölüm
korkusu. Bu burada da çok fazla geçerli. Bu da sonuçta bazý haberlerin bu tehditlerden
ötürü gizlenmesine yol açabiliyor. Ama bu bir corruption deðil tabii. Yani yolsuzlukla
artýk çok iç içe bir sistemin sonuçta basýný da etkilediði alanlardan biri.

Bütün bunlarýn sonunda bir gazeteci olarak benim, eleþtirel bakmaya da çalýþarak,
ürktüðüm ve ama ayný zamanda gözlemlediðim þu: Çok seslilik içinde içerik sýradanla-
þýyor ve standartlaþýyor. Yani bir sanayi söz konusu karþýmýzda. Her ne kadar bireysel
zevklerimizi, bireysel beðenilerimizi gözetiyor gibiyse de, yani kelebek koleksiyoncu-
larý için bile özel dergiler çýkýyorsa, artýk bu derece ihtisaslaþma ve incelme gözükü-
yorsa da, aslýnda verilen mesajlarýn genel özünde bir sýradanlaþma hissediyor insanlar.
Çünkü kaynaklar çok benziyor. Tekelleþme olduðu için kurumlar benziyor. Geriye bir
tek görüþlerin çatýþmasý kalýyor belki.

Ben özellikle bu çuvaldýzý batýrmak istedim. Elbette Türkiye'de de baktýðýnýzda,
burada da vurgulandý, yolsuzluklarla, Susurluk v.b. þeylerle mücadelede medyanýn çok
fazla rolü oldu. Fakat benim üstünde durmak istediðim þu: Bütün bu gördüðümüz sis-
tem içinde temel faaliyet þudur: Seçme ve hiyerarþi belirleme. Yani bu haberi deðil, bu
haberi þeçmek. Bu konuyu deðil, bu konuyu büyütmek. Bu seçme subjektif bir davra-
nýþ. Subjektifliði belirleyen bizim tek dayanaðýmýz mesleki olarak o ilkeler dediðimiz,
genel ve evrensel olduðuna inandýðýmýz þeyler. Bunlarýn ötesinde madde madde kýsaca
anlatmaya çalýþtýðým bütün þeyler devreye girdiðinde gazetenin, gazetecinin, gazete e-
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ditörünün seçim kriterleri arasýna yabancý faktörler karýþmýþ demektir. O zaman da þu
çýkýyor: Türkiye'de evet medya yolsuzlukla mücadele ediyor ama seçerek ediyor. Tür-
kiye'de medya Susurluk v.b. gibi bir olayýn üstünde duruyor ama Susurluk'un anlamýný,
ne ifade ediyorsa Susurluk'un kapsadýðý tüm iliþkiler içinden seçerek mücadele ediyor.
Artý bizzat medyanýn kendisi de bu eleþtirdiði sistemin bir parçasý, bir çok açýdan.

Üstünde durmak istediðim bilgi ve bilincin sapmasýnda bir takým medya içi ve
medya dýþý faktörlerdi. Mesela, Pravda, biliyorsunuz Sovyetler Birliði'nin ünlü gazete-
si. Pravda'nýn Türkçe anlamý “gerçek” demek. Yani Pravda'nýn anlamý “gerçek” olduðu
için hiçbirimiz Pravda'nýn gerçeði ifade ettiðini kabul etmek zorunda olmadýk. Fakat
Pravda'nýn bir netliði vardý: Biliyorduk ki o bir partiye baðlý. O kapalý bir toplumun ü-
rünü. Ýsmi ne kadar gerçek olursa olsun isterse bin defa gerçek olsun oradaki gerçekler
saptýrýlmýþ, gizlenmiþ ya da manipüle edilmiþ gerçeklerdir. Halbuki özgür demokratik
toplumlarda “Pravda”larý seçmekte zorlanýyoruz. Yani kimin neye hangi baðýmlýlýktan,
hangi kaygýyla ve hangi amaçla bunlarý bu þekilde, bu kanallarla, bu hýzla bize iletti-
ðinden ya da tam tersi iletmediðinden çok fazla haberdar olamýyoruz, çok iyi izleyemi-
yoruz. Bu bilgi bombardýmaný arasýnda elimizden kayýyor. Bilincimizden kayýyor. Çok
daha karmaþýk bir çað ama elbette öteki Pravda'ya göre þu avantaj var: Buraya geliyo-
ruz ve bunlarý konuþabiliyoruz.
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