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Yolsuzluk ve kokuþma ile mücadelede en etkin silah “günýþýðýnda yönetim”dir. Nite-
kim dilimizde “güneþ girmeyen yere hekim girer” diye çok güzel bir halk deyimi oldu-
ðu gibi, Amerika Birleþik Devletleri Federal Yüksek Mahkemesinin en ünlü  yargýçla-
rýndan Brandeis, “eðer güneþ en etkin mikrop öldürücü ise ýþýk da en iyi koruyucu ve
kollayýcýdýr” demek suretiyle bu gerçeði en öz ve anlamlý bir biçimde dile getirmiþtir.

Yönetimin “kuruluþ”u demokratik olabilir, yani kamu görevlilerinin hemen hemen
tümü Birleþik Devletlerdeki gibi seçimle iþbaþýna gelebilirler, ancak bu “iþleyiþ”in de
kendiliðinden demokratik olacaðý anlamýna gelmez. Öyle ise, kamu yönetiminde iþle-
yiþin de demokratik olabilmesinin ilk þartý “saydamlýk”týr.1 Ne var ki “saydamlýk” her-
hangi bir cismin önünden arkasýnýn görünmesi anlamýný taþýr ve bazen görünen “arka”
hiç de güzel olmayabilir.

Kamu hukuku dýþ görüüntüsü özenli ve tertemiz bir yapýya benzer.
Bu yapýnýn içi ise hiç bir zaman uyulmamýþ ilkeler ve uygulanma-
mýþ kurallarla doludur.
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Yönetimin kuruluþunun demokratik olmasý, yani kamu görevlerine seçimle gelin-
mesi ve saydamlýk, iþleyiþin de demokratik olabilmesinin ilk þartýdýr, ancak, tek baþýna
yeterli deðildir.2

Ýþleyiþin de demokratik olabilmesi için :
1 Yönetimin karar alma mekanizmasýnýn, týpký yargý ve yasamada olduðu gibi bir

usul yasasý ile belirlenmesi,3
2 Karar alma mekanizmasýna ilgililerin aktif bir biçimde ve yetki ile donatýlmýþ o-

larak katýlabilmesi için yönetimin elindeki, doðasý gereði gizli kalmasý gerekmeyen,
her türlü bilgi ve belgeye ulaþabilme hakkýnýn saðlanmasý4 ve

3 Özellikle kurul halinde karar veren yönetim birimlerinin toplantýlarýnýn herkese
açýk olmasý ve ilgililerin söz alarak görüþlerini açýklama olanaðýnýn bulunmasý.5

Bu üç unsur, hem “demokratik” hem de “saydam”, yani tam anlamýyla bir “Günýþý-
ðýnda yönetim”i saðlar ve gerçekleþtirir.6

Bu teorik çerçeve içinde yapýlmasý gereken ilk iþ, idarenin karar alma mekanizma
ve sürecini, týpký “Yargý”daki gibi bir “usul yasasý” ile belirlemektir.7

Yukarýda deðinilen Amerikan “Government in the sunshine/ Günýþýðýnda yönetim”
sistemi yaklaþýk otuz yýl süren bir deneyim sonucu ortaya çýkmýþtýr, ama bizim de böy-
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le yapmamýz  gerekmez. Tam tersi, baþkalarýnýn deneyimini örnek alýp o tür bir yasal
düzenlemeye gitmek en doðru davranýþ olur. Dolayýsýyla,  bu usul yasasý mutlaka katý-
lýmý da saðlamalý ve katýlýmýn etkili olabilmesi için de ilgililerin kamu yönetiminin e-
lindeki bilgi ve belgelere kolayca ulaþabilmesinin yollarýný da öngörmelidir.8

Ülkemizde þimdi yürürlükteki sistemin yolsuzluklara elveriþli bir zemin oluþtur-
masýnýn nedeni kamu yönetiminin “kapalý kapýlar ardýnda” tek yanlý olarak karar alýyor
olmasýndandýr. Bu mekanizma ve sürece ilgililer ancak “gayrýmeþru” yollardan katýla-
bilmekte ve bunun adý da “rüþvet” olmaktadýr. Kapalý kapýlar ardýnda, tek yanlý olarak
alýnan idari kararlar karþýsýnda tek çare yargý yoludur ki, bu da hem bir “hastalýk hali”
hem de masraflý, külfetli ve ülkenin global ekonomisi bakýmýndan da “antiekono-
mik”tir. Nitekim, önceden gayrýmeþru yollara baþvurmayanlarýn birçoðu, haklarýný
Yargý önünde korumaya çalýþacaklarýna, sonradan türlü yöntemler ve genel olarak “he-
diye” adý verilen aracý kullanýp “idare”yi karar deðiþtirmeye “ikna” etmeye çalýþmakta
ve bunda baþarýlý da olmaktadýrlar. Önceden verilenle sonradan verilen arasýnda da a-
leyhte epeyi bir fark olduðu söylenmekteyse de pratik olarak böyle bir yolu hiç dene-
mediðimden bunun doðruluðu konusunda yemin edemem. Ancak bu iþin yolunun yor-
damýnýn bu olduðunu Mýsýr'daki saðýr sultan bile duymuþtur.

Buna karþýlýk, baþta da belirtildiði gibi, ilgililerin karar alma mekanizma ve süreci-
ne izleyici olarak deðil “yetkiyi paylaþan”lar olarak katýlýmý ve görüþünün alýnmasý,9 i-
darenin elindeki tüm bilgi ve belgelere ulaþabilme hakký, 10 saðlandýðý ve baðýmsýz
“Yargý” güvencesi altýna alýndýðý11 taktirde, idareyi ne önceden ne de sonradan gayrý-
meþru yol ve vasýtalarla, belli kiþisel çýkarlar doðrultusunda etkileyip, kamu yararý dý-
þýnda uygulamalar yapabilme olananaðý büyük ölçüde ortadan kalkabilecektir. 12

Böyle bir sistemi gerçekleþtirebilme “demokratik” olduðunu iddia eden bir toplum
için hiç de zor olmamak gerekir. Þubat 1992’de Ankara'da Milli Kütüphanede yapýlan
ve bu tür bir katýlýmcý demokratik yönetim modelini savunduðu “Anayasa Kurulta-
yý”nda yorumculardan biri, “herkesin iþi gücü mü yok ki gidip araþtýrsýn ve görüþ açýk-
lasýn” demiþti. Ýþin garibi bu zat ünlü bir basýn mensubuydu. “Belki” diye cevap ver-
dim: “Ama bunu iþgüç edinenler de çýkabilir.”

Zaten bazý düzenlerde demokrasi de “bir kaç iyi adam” sayesinde yaþamaya de-
vam edebilmektedir.

Notlar:
1. Nitekim bir genel seçimde yazýlý basýnda tam sayfa olarak Sayýn Süleyman Demirel’in boy resmi

yanýnda “Karakollarýn duvarlarý camdan olacak” sloganý yayýmlanmýþtý. Ancak, yine ayný günler-
de Karadeniz kýyý kesimindeki bir kentte, emniyet görevlilerinin kendileri hakkýnda bir eleþtiri ya-
zýsý yazmýþ bulunan bir kimseyi karakola çaðýrarak ona gazetenin o nüshasýný yedirdikleri haberi
de yer alýyordu. Siz duvarlarý camdan olan bir karakolun önünden geçerken bunu görseniz, belki
de ne yedirdiklerini anlamadan adamýn etrafýnda pervane olarak kendisine izzeti ikramda bulun-
duklarýný sanýrsýnýz. Hani Hoca’ya “Helada sakýz çiðnenir mi” diye sorduklarýnda verdiði cevap
gibi : “Çiðnenir ama dýþarý çýkýnca aðzýnýzý oynatmayýn, sonra baþka bir þey yediðinizi zanneder-
ler.”

2. Bunun en güzel kanýtý ABD’dir. Nitekim orada federal düzeyde olanlar hariç yargýçlarýn bile se-
çimle iþbaþýna gelmelerine karþýn yönetimin iþleyiþinin de demokratik olabilmesi için çareler araþ-
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týrýlmýþ ve biraz sonra anlatacaðým bir sistem oluþturulmuþtur.
3. Amerika Birleþik Devletlerinde 1946 yýlýnda çýkarýlan “Administrative Procedure Act / Yönetsel

Yöntem Yasasý”.
4. “Freedom of  Information Act / Bilgi Edinme Özgürlüðü Yasasý”.
5. “Sunshine Act / Günýþýðý Yasasý”. 
6. Bizde usul yasalarý, yasama ve yargý dýþýnda her konuda ayrý ayrý olmak üzere sadece vergilendir-

me ve kamulaþtýrma ile kamusal ihale alanlarýnda vardýr. Buna karþýlýk kamulaþtýrma ve vergi usul
yasalarý  katýlým ve açýklýðý çok sýnýrlý bir biçimde saðlamakta, Devlet Ýhale Kanunu sistemi ise bu
konuda biraz daha “günýþýðýnda” gibi görünmektedir.

7. Ýkinci Dünya Savaþýný izleyen yýllarda Ýspanya, Ýsviçre, 1976’da Federal Almanya, daha sonra
Fransa ve Ýtalya, Birleþik Devletler örneðini izleyerek, yargýsal olmayan genel idari usul konusun-
da yasal düzenlemeler yapmýþlardýr. Ýtalya'nýn bu kervana en sonra katýlmasýnýn nedeni ise idare-
nin direnmesi olmuþtur, zira genel idari usule iliþkin bir yasa “keyfi” davranýþa bir ölçüde engel
olduðundan kamu yetkililerinin pek de hoþuna gitmemektedir.

8. Örneðin, Sýddýk Sami Onar, belediyede birden fazla imar planý bulunduðunu, eðer sizi yararlandýr-
mak istiyorlarsa bunlardan birini, yok iþinizi yokuþa sürmek istiyorlarsa diðerini uyguladýklarýný
söylerdi. Ýstanbul nazým planý üzerinde yýllarca  çalýþmýþ bulunan Ýtalyan þehircilik uzmaný profe-
sör Piccinato da bana, belli ölçekli bir takým maketlerin de yapýlmasý zorunluluðundan sözetmiþti.
Aksi taktirde sadece paftalarýn anlaþýlmasýnýn çok zor olduðunu ve plandaki bazý verilerin farklý
biçimde yorumlanabileceðini anlatmýþtý. Gerçi bu tür teknik bir güçlük o belgeye ulaþan ilgili için
de sözkonusudur, ama hiç olmazsa güvendiði bir uzmanýn görüþünü alarak idarenin gösterdiði ge-
rekçenin doðru olup olmadýðýný sýnayabilir.

9. Bu tür bir katýlýmýn sadece yasada öngörülmesi deðil, ayný zamanda baðýmsýz “yargý”nýn da güven-
cesi altýnda olmasý gerekir. Örneðin Amerika’da Hudson vadisinde kurulacak bir hidroelektrik
santrali için izin verilmesi üzerine, konu “Hudson Nehri Manzarasýný Korumacýlar Grubu” isimli
bir topluluk tarafýndan, ilgili olarak kendi görüþleri alýnmadýðý gerekçesiyle, Federal Yüksek Mah-
keme önüne kadar götürülebilmiþtir. Supreme Court da 1966 tarihli “Scenic Hudson Preservation
Conference” kararýnda, “kamu yararý hiç kimsenin bu arada idarenin de tekelinde deðildir; her
kim ki kendini bu konuda ilgili görür onun menfaatinin korunmasý gerekir” diyerek izni, bizim
hukuk düzenimizin terimiyle “iptal” etmiþtir.

10. Pek tabii olarak askeri, siyasal ve ticari sýrlar sözkonusu ise bunlara iliþkin bilgi ve belgeler her-
kese verilmez. Buna karþýlýk ihaleler, imar planlarý, inþaat izinleri ve benzeri gibi konulardaki bil-
gi ve belgelerin gizliliði sözkonusu olmamak gerekir. Ülkemizde, ilgililerin bir ölçüde kendileri-
nin malý olan belgelere ulaþmalarý bile idarenin “ihsan”ýna baðlýdýr. Örneðin üniversitede baþarýsýz
olan öðrencilere sýnav kaðýtlarýný göstermek tamamen öðretim üyesinin takdirine kalmýþtýr. Orta
öðretimde de, sýnav kaðýdýný göstermek  deðil de sadece aldýðý notun yüzdesi hakkýnda bilgi veri-
lirmiþ. Bazý bilgi ve belgelere ulaþabilme olanaðý bizde basýn  için bile sýnýrlýdýr. Dikkat edilirse
kamusal yaþam bakýmýndan çok önemli ama gizli tutulan bilgi ve belgeler, zaman zaman medya-
nýn eline geçmekte, ünlü bazý sunucular bunlarý açýklayýp tartýþarak büyük skandallar yaratmakta-
dýrlar. 

11. Ýtalya’nýn efsane savcýsý Di Pietro, Ýstanbul'daki bir söyleþisinde, ünlü “temiz eller” operasyonu-
nun büyük baþarýya ulaþmasýnda ülkedeki dinamik güçler ve kamuoyu kadar “yargý”nýn baðýmsýz-
lýðýnýn da etken olduðunu vurgulamýþtý.

12. Böyle bir sisteme geçildiðinde, idarenin zaten yavaþ olan karar alma mekanizmasýnýn daha da ya-
vaþlayacaðý eleþtirisi ile karþýlaþmak mümkündür. Ancak bu yasal düzenlemeyle önlenebilir ve
hatta süreç hýzlandýrýlabilir. Nitekim bugünlerde Ýtalya’da yapýlan bir reform sayesinde idari mua-
melelerin hýzlanmasý ve yararlananlarýn eski sýkýntýlarýndan kurtarýlmasý mümkün kýlýnmýþtýr.
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