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Aydinlanma Efsanesi

Felsefe tarihi kitaplarina bakarsaniz 18. asra "Aydinlanma Cag1" dendigini, bu donem felsefe-

sinin de umumi olarak "Aydinlanma felsefesi" olarak nitelendirildigini goriirsiiniiz.

Boyle bir adlandirma insana sOyle bir fikri ilham ediyor: Demek ki, daha 6nce Bati karanlik
icindeymis, 18. asirda birden bire nura garkolmus... Bu ¢agin sonunda da besbelli ki aydinlanma
nihayete ermis. Yani, tekrar karanlik ¢ag baslamis... Eger aydinlanma sadece 18. asirla sinir-

ltysa, su halde biz elan karanlik i¢indeyiz.

Pek miibalagali ve &viicii bir sifat olan "Aydinlanma” ile nitelendirilen bu asr1 ve bu asir diisii-
niirlerini yakindan tetkik etmek 14zim. Bunun i¢in iki grup kitabin incelenmesi gerek: Birincisi,
18. asir filozoflarinin eserleri, ikinci olarak da "Aydinlanma felsefesi" konusunda yazilan ki-

taplar. (Aydinlanma" hakkinda Batida zengin bir literatiir var.)

Bu meseleyi incelemem sonunda vardigim netice sudur: "Aydmlanma felsefesi" diye bir fel-

sefe yokdur.
[zah edeyim;

Once "Felsefe" kelimesinden baslayalim. Bu kelime akademik ¢evrede iki seyin adi olarak kul-

lanilir;

a) "Felsefe" kelimesi belli problemler alanini kastetme olarak kullanilir. Mesela, bilgiyle ilgili
meseleler alanma (bilginin kaynagi, dogruluk, kesinlik vb. konulara) "bilgi felsefesi" denir.
Varlikla ilgili meseleler alanina (ana unsur, olus nedenleri, varlik kategorileri vb. konulara)
"varlik felsefesi" denir. Ayni1 sekilde ahlak, siyaset, bilim vb. alanlarin problemlerinin tartigil-

dig1 "felsefeler" vardir.

b) ikinci olarak da "Felsefe" kelimesi belli bir konuda ileri siiriilmiis birbirine benzer veya yakin
gortisleri gruplandirmak igin kullanilir. Mesela, rasyonalist felsefe, empirist felsefe deyince,

bilginin kaynagi vb. konularda ileri siiriilen benzer fikirleri siniflandirma anlasilir.

Keza, varligin asli unsuru (substance) nedir vb. gibi sorulara verilen cevaplar da benzerliklerine

gore, materyalist felsefe, spiritiializm felsefe tarzinda tasnif edilir.
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Her iki durumda da "felsefe" kelimesinin tekabiil ettigi nesne, birbirine benzer veya yakin olan
gorisler ya da fikirlerdir. Burada 6nemli olan husus, bu alanin bir birlik biitiinliik yakinlik ar-

zetmesidir.

Simdi; eger "Aydinlanma felsefesi" diye bir felsefe varsa, bilgi ile, ahlak ile, varlik ile vb. ko-
nularla ilgili, birbirine benzer veya yakin goriisler ihtiva etmeli ki, biitiin bu goriisleri ayn1 isim

(aydinlanma) altinda toplay1p, tasnif edebilelim.
Daha da spesifik olayim: Aydinlanma felsefesi, eger iddia edildigi gibi var ise;

1. Bu ad altinda toplanabilecek, ayni konularda birbirine benzer veya yakin goriisler, 6gretiler

olmali,

2. "Aydinlanma felsefesinin® bir differentia specifica'st yani, onu diger felsefelerden ayirteden,

ona has o6zellikleri olmal,

3. Keza, eger 18. asirda bir "Aydinlanma" vuku buldu ise, kim, ne ile ve nede aydinlandi,

acikca belli olmali.

Bu felsefi kistaslara gore konuyu tahlil edelim.

1. "Aydinlanma" Adi Altinda Toplanabilecek Miitecanis Bir Ogreti Var mi?

El cevap: Yokdur. Bu donemde ileri siiriilen gesitli goriisler miitecanis (homojen) degildir. Us-

telik, Aydinlanma filozoflarmin kadrosunu tam olarak tayin dahi miimkiin degildir.
Simdi bu iki noktay1 teker teker ele alalim.
a) Kadro Meselesi: Aydinlanma Filozoflar: Kimlerdir?

Aydinlanma Filozoflarinin kadrosunu tayin etmek miimkiin olmuyor. Bu olguyu miisahhas

misallerle delillendireyim.

N. Hampson, Aydinlanma Cag1 adl1 kitabinin arkasindaki ekte Aydinlanmanin 6nemli yazarla-
rin1, yasam bdliimleri itibariyle siralanmis. Bu siradaki isimlere bakalim: Locke, Leibniz,
Newton, Pope, Vico, Montesquieu, Maupertuis, Voltaire, Linnaeus, Buffon, La mettrie, Hume,
Rousseau, Diderot, Helvetius, Condillac, d' Holbach, Adam Smith, Kant, Lessing, Burke, Bec-

caria, Condor-1 el, I lcrder, Goethe. (1)

Bu listeyle aldkali ilk sorum su: Hampson'un Aydinlanma kadrosu olarak belirttigi bu isimler

tizerinde acaba herkes miittefik mi?



El cevap: Degil. Ustelik boyle bir ittifakin olmadigin1 bizzat Hampson belirtiyor: Onsdziiniin
ilk sayfasinda soyle soyliiyor;

Aydinlanma'ya 6zgiidiir diye goriilebilecek tutumlar serbest ve siibjektif bir secim sonucu der-
lenmis 6zelliklerdir ve her yazarin kendi sentezinin bigimini de bu siibjektif secim belirler. Or-
negin; Rousseau'nun Aydinlama'min en biiyiik yazarlarindan biri oldugu saviyla Aydinlan-

ma'min en atesli muhaliflerinden biri oldugu sawvi esit bir akla yatkinlikla tartisilabilir. (2)

Demek ki, 18. asrin en namli simalarindan Rousseau'nun bile bu gruba girip girmeyecegi belli
degil.
Peki, bu mechuliyet sadece Rousseau ile mi sinirli, yoksa bagka filozoflar i¢in de ayni durum

varid mi?

Oteye gitmeye liizum yok; ayni kitabin 90. sayfasini okuyalim; "Felsefi cephede, Aydinlan-
ma'nin kendine giivenli tavrina en etkili darbeler Hume tarafindan vuruldu. Hume sistemli bir
bigimde adim adim ilerleyerek, Aydinlanma'nin degerlerini saglam bir temele oturttuguna ilis-

kin savlar ¢iirtitti." (3)

Halbuki Hampson, yukarida iktibas ettigim listesinde Hume'u Aydinlanma kadrosunda zikret-
misti!
Hampson, mezkdr listesinde Rousseau ile Hume'u Aydinlanma kadrosuna dahil ederken, kita-

binin i¢inde de birincinin tartismali oldugunu, ikincinin ise Aydinlanmaya kars1 oldugunu be-

lirtiyor.

Bu tutarsizlik sadece s6z konusu yazarin ettigi basit bir dikkatsizlik degil. Bu durum Aydinlan-
manin belirsizliginden kaynaklaniyor. Aydinlanma konusunda miitehassis olan diger yazarlarin

hepsinde de ayni sorun var ve hi¢birinin Aydinlanma kadrosu digerininkine tam uymuyor.

Bu durumla alakali bir bagka mesele de Aydinlanmanin baslangici ve baslatan filozoflarin kim-
ler oldugu. Bu miibhemiyetle ilgili bir iki misal vereyim: Peter Gay, Aydinlanma ile ilgili an-
tolojisinin E Bacon kisminda bu filozofu gergek Aydinlanmanin dnciisii olarak goriir(4). Buna
mukabil L.M. Marsak Aydinlanmay1 "Renaissance'in veya Ortacagin sonu veya modern za-
manlarin bag1" olarak kabul eder(5) . Bu kadarla kalsa gene iyi, bazilar1 ise Aydinlanmay1 Antik

Caga kadar uzatirlar ve Grek Aydinlanmasindan bahsederler (6).
Simdi ilk 6nemli tesbitimizi yapalim:

Once en somut soruyu sorduk; Aydmlanma kadrosuna dahil filozoflar kimlerdir? Gérdiik ki bu

mevzuda rivayet muhtelif; tam bir ittifak yok.
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Baska bir ifadeyle, Aydinlanmanin kadrosunu bile belirlemek imkansiz. Bu imkansizligin ne-

deni "Aydinlanma" diye miitecanis bir 6gretinin olmamasidir. Simdi bu meseleyi tahlil edelim.
b) Bu Dénemde ileri Siiriilen Cesitli Goriisler Miitecanis Bir Ogreti Teskil Ediyor mu?

Onsekizinci asir yazarlarinin goriisleri incelendiginde bunlarin birbirine uymayan, hatta yekdi-

gerini nakzeden bir karmasa yumagi oldugu goriiliir.
Tesbitimi ¢esitli felsefe dallariyla alakali miisahhas misallerle delillendireyim:

Once bilgi felsefesinden baslayalim: Bilgi felsefesi alaninda Aydinlanmanin gériisiinii Locke

mu temsil eder Kant mi1?

Locke'a gore biitiin tasavvurlarimiz tecriibeden gelir. Ilk nazarda tecriibeyle alakasi yokmus
gibi goriinen soyut kavramlar bile, basit fikirlerin bilesik halidir. Halbuki Kant'a gore temel
kavramlar tecriibeden gelmez, bunlar anlama yetisinin a priori kategorileridir. Ustelik bu kate-
goriler (algmin saf formlar1 olan zaman ve mekéan ile birlikte) tecriibenin 6n sartidir. S6zkonusu

kategoriler olmasa idi tecriibe imkansiz olurdu.

Bu taban tabana zit iki goriisten hangisini Aydinlanmanin bilgi felsefesi sayacagiz? Aydinlan-

manin bilgi goriisii empirisizm midir, rasyonalizm mi?!

Simdi de varlik felsefesinden bir misal vereyim. Mesela, substance (cevher, dayanak, altta du-
ran) meselesi... Locke hem cisim olarak substansi, hem de ruhi varlik olarak substansi kabul
eder. Berkeley ise maddi substansi reddedip manevi substansi asil kabul eder. Hume ise her
ikisini birden reddeder (Niikteli ifadesiyle, "no matter, never mind"). Kant'a gore ise substans

anlama yetisinin bir kategorisidir.

Bu konuyla alakali bir bagka felsefe meselesi de "ben" in (self) hi¢ oldugudur. Bilindigi gibi,
Locke, Hume, Kant bu konularda farkli goriisler ileri siirdii.

Simdi soralim: Aydinlanma felsefesinin "substans" ve "ben" ile ilgili goriisii nedir? Hangi filo-

zofun fikrini Aydilanmanin goriisii olarak alacagiz? Bunun cevabi verilebilir mi!

Devam edeyim; Varlik meselesiyle ilgili olarak d'Holbach'in materyalizmi mi Aydinlanmanin

varlik felsefesini olusturur yoksa Leibniz'in (siirrealist) monad teorisi mi?

Simdi de bilim felsefesiyle alakali bir noktaya temas edeyim: Zaman ve mekan Newtoncu fizige
gore nesneldir (zihin dis1) ve mutlaktir. Halbuki Kant'a goreyse, alginin saf formlaridir ve ta-

mamen Ozneldir.



Bu baglamda zikredilebilecek bir diger mesele de bilim bilgisine ulasma yoludur (metodu).
Voltaire ve Fransiz yazarlarinin 6nemli bir kism1 bu konuda Newtoncu modeli esas alir, deney
ve indiiksiyona 6nem verirler. Halbuki Kant'a gore bilim bilgisi olan sentetik a priori yargilar
ilmi kilan zorunlu ve evrensel (tlimel) yan tecriibeden gelmez, anlama yetisinde a priori mev-

cuttur.
Bu arada Descartes'in akilci, piir dediiktif, bir bilim metodunun da varoldugunu hatirlayalim.

Bunlardan hangisi Aydinlanmanin bilim goriigiidiir? Kim, hangi nesnel kistasa gore "Aydinlan-

manin bilim anlayis1 sudur”, diyebilir?!

Ahlak felsefesi alaninda da ayn1 kargasa var. Mesela, bu konuda Hume'un, ahlaki duyguyu esas
alarak izah eden goriisiinii mii, yoksa Kant'in, ahlaki duygulardan (fenomenden) tamamen ba-

gimsiz olarak ele aldig1 nazariyesini mi Aydinlanmanin etigi olarak kabul edecegiz?

Din alaninda da hakeza, birbiriyle gayri kabil-i telif gortisler var. Locke'un Hristiyanligi akla
uygun bulmasi mi1 (The Reaso-nableness of Christianity), Hume'un dini korku ile izah1 m1, V6l-
taire'in deismi mi, d'Holbach ve La Mettrie'nin ateizmi mi, Kant'in tanr1 ve ruhu saf aklin ideleri

olarak gérmesi mi Aydinlanmanin din gortigiidiir?

Siyaset felsefesine de temas edeyim. Bu donemde siyaset alaninda yazilanlar 6zetlenemeyecek
kadar ¢ok ve gesitlidir. Ben sadece, bu alandaki goriislerin de birbirine uymadigimi gostermek

icin bir numune gostereyim: Toplum sozlesmesi (7).

Bilindigi gibi, bu nazariye Liberalizmin siyasi dayanaklarindan biri, belki de en onemlisidir.
Zira, liberal anlayisa gore toplum s6zlesmesi, siyasi iktidar1 din dayanagindan ve hanedan te-

kelinden kurtarip, idare edilenlerin rizasina baglar.

Bu kadar 6nem izafe edilmesine ragmen bu nazariye de miitecanis degildir. Hobbes'un, Loc-

ke'un, Rousseau'nun, Kant'in toplum sozlesmesi goriisleri birbirinden farkhidir.

Bunun neticesi olarak soyle bir mesele de ortaya ¢ikiyor: Bu farkli toplum soézlesmelerin-
den hangisini benimsersek, buna uydun olarak siyasi rejim tercihimiz farkli olur. Mesela, Loc-
ke'un toplum s6zlesmesi ¢ogulcu-liberal bir rejime daha uygun bir zemin saglarken, Hobbes'cu,
Rousseau'cu toplum sozlesmesi anlayislar1 tek partili rejimleri savunmada daha elverisli bir re-
torik saglar. Nitekim, bolsevikler Rousseau'nun "genel irade" fikrini benimserler. Keza, Milli
Miicadelede, Ankara'da TBMM kuruldugu zaman Gazi de bu nazariyeyi savunmustu (Amaci,

biitiin siyasi giicii Mecliste toplayip, onu temsilen de kendi uhdesine almaktr).

Buna mukabil, Montesquieu ise, Kanunlarin Ruhu'nda kuvvetler ayriligini savundu.



Simdi soralim:

(1) Hangi toplum sdzlesmesi nazariyesi Aydinlanma felsefesinin goriistidiir?

(2) Aydinlanmanin siyaset felsefesi kuvvetler ayriligini m1 yoksa birligini mi esas alir?
Biitiin bu sorulara kim, hangi nesnel kistasa gore cevap verebilir!

Acikca gorildiigi gibi, 18. asirda birbirine taban tabana zit, gayri kabil-i telif, yekdigerini nak-
zeden nazariyeler ileri siiriilmiistlir. Bunlar sureti katiyede biraraya getirilip de "Aydinlanma"

veya "Aydinlanma felsefesi" gibi ayn1 baslik altinda toplanamaz!

I1- "Aydinlanma Felsefesinin" Kendine Has Ayirtedici Ozelligi (Differantia Specifica'si)

Var m1?

Aydinlanma konusu iizerinde incelemede bulunmus pek cok Batili yazar Aydinlanmanin ka-
rakteristik veghelerini tesbite ¢calismistir. Ama, ileri siirlilen 6zellikler yazarlar arasinda miiste-
reklik arzetmedigi gibi, bu sézler miibhem ve muglaktir. Mesela, Aydinlanmanin karakteristik
ozelligi olarak kimi "dine kars1 olmay1", kimi "tenkidi", kimi "akhi" vs. 6ne siiriiyor. Bu keli-
melere verdikleri mana hem agik degil hem de bu 6zellikler 18. asirdan 6nce de zaten mevcut

oldugundan Aydinlanmanin aywrt edici vechesi (differentia specifica'st) sayilamaz.

Bu miigkiilat1 Batili yazarlarin bazilar1 da farketmistir. Mesela, N. Hampson mezk{r eserinin

ilk satirlarinda Aydinlanmayi tarif edebilmenin imkansizligini belirtir.

“Aydinlanma akiminin genel bir tanimint yapmaya ¢aliymanin yaran yok gibidir. Bu tiir bir

tamimlama o kadar ¢ok ¢ekince ve tutarsizlikla dolu olacaktir ki, anlamli bir gegerligi olmaya-

caktir” (8).

Bu basit gercegi gormeyen pek ¢cok Batili yazar Aydinlanmanin karakteristik vechelerini tesbite

cabalamiglar ve neticede de sagmalamiglardir.

Misél vereyim: Bu konuda uzman sayilan E.Cassirer, meshur kitabinda, Aydinlanmanin gercek

tabiatin1 tesbit amaciyla sunlar soyliiyor:

“Aydinlanma diisiincesinin gercek tabiati belli bir ogreti, aksiyom veya teorem olarak formiile
edilmesinde saf ve ag¢ik sekilde goriilemez ama o siiphe edip arastirirken, yikip yeniden yapar-

ken ki siiregte goriiliir.” (9)

Ve devam ederek, ger¢ek Aydinlanma felsefesinin Voltaire, Montesquieu, Hume, Diderot,

Wolff vb. o donem yazarlarinin fikirlerinin toplami1 olmadigini; bu filozoflarin fikirlerinin



Ozetini sunarak bu felsefenin anlatilamayacagini belirtiyor. Peki bu felsefe nasil anlasilabilir-

mig? Soyle:

“Burada ilgilendigimiz temel entellektiiel giigler ancak eylem esnasinda ve diisiincenin de-
vamli gelisme siirecinde kavranabilir; ve ancak siire¢ esnasinda Aydinlanmanin i¢ entellektiiel
hayatinin nabiz atis1 (pulsation) hissedilebilir” (10).

Bu iktibas ettigim ve altim ¢izdigim sozleri yeniden okuyalim: "... siiphe edip arastirirken, yikip

nn

yeniden yaparken ki siireg,", "Siire¢ esnasinda Aydinlanmanin i¢ entellektiiel nabzi..."

Bu sozler ilk nazarda manali goriinse de iizerinde diisiindiigliniiz zaman nesnel bir manasinin
olmadigim anlarsiniz. Bu kabil laflar diipediiz sairane lakirdilardir, ilmi ve felsefi bir degeri

yoktur. Felsefi tahlil boyle yapilmaz.

Felsefi tahlil soyle olur: 18. asirda bilgi, varlik, ahlak, ilim, siyaset vb. alanlarda ileri stiriilmiig
olan felsefi goriisler incelenir. Bu goriisler benzerlikleri itibariyle tasnif edilir ve neticede 18.
asir filozoflarinin ittifak ettikleri goriisler tesbit edilerek, bunlar Aydinlanmanin esaslar1 veya
karakteristik vecheleri olarak sunulur. Nitekim ben de daha dnceki sayfalarda bu tiir bir tahlilde

bulundum ve 18. asir filozoflarinin goériislerinin miitecanis olmadigini tesbit ettim.

Karakteristik bir ortak yaninin olmadig1 apacik ortada iken hala Aydinlanma felsefesinden bah-

setmek mesnetsizdir ve bu konuda israr etmek sagmalamaya yol agar.
Ne demek istedigimi agik¢a gérmemiz i¢in Cassirer'i okumaya devam edelim:

“Bu ¢agin cazibesi ve gergek sistematik degeri onun gelismesinde, onu tahrik eden entellek-
tiiel enerjide ve cesitli meselelere hiicum etmesindeki sevkindedir. Boyle bakildiginda Aydin-
lanma Felsefesinin gesitli ve¢helerinin bir birlik olusturdugu farzedilebilir. Yok eger bu veche-
ler neticeleri itibariyle degerlendirilirse, bunlar birbiriyle uzlagsmaz celiskiler veya birbirine uy-

mayan diisiince unsurlarinin eklektik bir karisimi olarak goriiliir.” (11)

Gordiiglimiiz gibi Cassirer de 18. asir dgretilerinin miitecanis olmadigim farketmistir. Ama,
"Aydinlanmaya" olan inanci yiiziinden gercekleri zorlamakta ve neticede de sagmalamaktadir.
Altim ¢izdigim satirlar1 tekrar okuyalim: "Entellektiiel enerji.... problemlere hiicum etmede
sevk..." Ne demek bunlar? "Entellektiiel enerji" ibaresi siibjektif oldugu gibi zihni gii¢lii olan
her insana atfedilebilecek bir sifattir. Keza, "Problemlere hiicum etmede sevk" ibaresi de her
atesli hatibe atfedilebilecek lalettayin bir sozdiir. Bu kabil laflar 18. asr1 tasvir degerinden ta-

mamen yoksundur. Yukarida da belirttigim gibi boyle felsefi tahlil olmaz!

Bir misal de Kant'dan vereyim. "Aydinlanma Nedir?" adli meshur makalesine Kant sdyle baglar:



“Aydinlanma, insanoglunun kendini maruz biraktig1 ¢ocukluktan (resid olmama) kurtulmasi-
dir. Resid olmama, baskasinin kilavuzlugu olmadan kendi aklim kullanamayisidir. Bu resid ol-
mama halinin nedeni anlayis eksikliginde degil de kendi aklini, baskasinin kilavuzlugu olmadan
kullanmadaki kararsizliginda ve cesaretsizliginde oldugu i¢in, bu durumun mesulii kendisi-
dir. Sapere au-de (Bilmeye ciiret et). "Kendi aklin1 kullanmaya cesaret et", sozii Aydinlanma-

nin siaridir” (12).

Kant, gordiigiiniiz gibi, "insanoglunun" 18. asirdan evvelki halini ¢ocukluga, 18. asirdaki halini,
yani "Aydinlanmay1" da resid olmaya benzetiyor. Bu ifadelerin ne kadar ilkel, "¢ocukga" tes-
bihler (benzetmeler) oldugunu belirtmeye, bilmem liizum var mi1!? Bu kabil laflarinin felsefi
tahlille hi¢ aldkas1 yoktur. Keza "insanoglu" kelimesinin miibhemiyeti de ortada, "insanoglu"
demek 18. asirda Avrupa'da yasayan birka¢ okuryazar taife mi? Yahut da su kadar asirdir yer-
yiiziinde yasayan "insanoglu" 18. asra gelip de Avrupa'daki birkag¢ entellektiielin miistesna fi-
kirlerini duyup, 6grenip birden nirvanaya mi eristi!? Veya 18. asirdan dnce "insanoglu", Kant'in
"bagkas1" dedigi her kimse, "onun aklimi" (?) kullaniyordu da sonra her ne mucize olduysa,
"kendi aklin1" (?) bulup (artik nereden, nasil bulduysa ve de bu "akil" her neyse) onu mu kul-

lanmaya bagladi?!

Biitiin bu kabil ifadeler felsefe degil, diipediiz bos lakirdilardir. Bu girizgahtan sonra, "Aydin-
lanma Cagini" diger donemlerden ayirteden kendine has bir 6zelligi olup olmadigin1 daha ya-
kindan inceleyelim. Aydinlanma miitehassis1 yazarlar bu donemi, diger donemlerden ayirteden
ozelligin "tenkit", "Akilcilik", "dine, Katolik Kilisesi'ne kars1 olma" gibi fikir faaliyetleri oldu-

gunu ileri siirerler.
Simdi bu iddialar irdeleyelim:

a) Aydinlanmanin Esasimin "Tenkit" Oldugu iddiast: Tenkit, 18. asir yazarlarina has bir 6zellik
degildir. Bat1 felsefesine asina olanlar bilecektir, ilk filozof sayilan Thales, talebesi Anaximand-

ros tarafindan tenkit edildi, onu da kendi talebesi Anaximenes tenkit etti.

Simdi derseniz ki, Aydinlanmacilarin tenkidi farklidir; onlar cemiyetteki yaygin inanglari tenkit

ettiler.

Boyle bir itiraz dogru olmaz, ¢linkii felsefe tarihine bakmaya devam edersek goriiriiz ki pek ¢ok
filozof zamanlarinin yaygin kanaatleri ile miicadele etmislerdir. Mesela, Xenophanes (L.O. 5.
asir) yasadig1 cemiyetin din telakkisini tenkit etti, Sofistler (1.O.5. asir) o devirde yaygin olan

kanaatleri tahlil edip tenkit ederken, Sokrat ve Eflatun, hem sofistleri hem de Atina'daki cesitli



telakkileri tenkit edip dogrusunu gostermeye c¢alistilar. Aristo ise Eflatun gibi bir hocanin pek

cok goriisiinii tenkit edip reddetti.

Kolayca goriilecegi gibi "tenkit" felsefenin umumi 6zelliklerinden birisidir ve Bat1 felsefesinin
en basinda bile bunun zengin misallerini buluruz. Bu 6zellik tiim felsefe tarihi boyunca devam
eder: Ortacag zengin miinazaralar ¢agidir. Bu donem, 18. asir Kilise diismani fransiz entellek-
tiiellerinin iddia ettikleri gibi, "Karanlik Cag" degildir. Hatirlatayim ki, Kilise, Aristo ve Eflatun
gibi iki pagani, nerdeyse aziz mertebesine yiikseltmis, onlarin fikirlerinden istifade etmede te-

reddiid etmemis, bagnazliga diismemistir. Yani, Ortacagda da tartisma ve tenkit mevcuttu.

Daha sonraki donemlerde ise misallerin haddi hesab1 yoktur. Eramus (1466-1536) dogmatik
skolastik anlayisi tenkit etti, Montaigne (1533-1592), hemen her meseleyi skeptik tavrina konu
edindi. E. Bacon (1561-1626), Novum Organum, The Advan-cement of Learning ve New At-
lantis adl1 kitaplarinda zamaninda yaygin olan, basta bilim anlayis1 olmak tizere pek ¢ok konuyu
tahlil edip tenkit etti. Descartes (1591-1650) ateistlere ve siiphecilere karsi, onlarin argiimanla-
rin1 tenkit ederek kendisi rasyonel bir sistem kurdu. Pascal (1623-1662) ise Montaigne'e ahmak
der (13) ve basta rasyonalistler olmak {izere filozoflar1 toptan tenkit eder (14) Keza kitabinin
mubhtelif yerlerinde deist'leri ve Libre penseur'leri (serbest fikirli, zindik) siddetle yerer. Spinoza
(1632-1677) ise Kitab-1 Mukaddes'e dayali din anlayigini tenkit ettigi i¢in hahamlar tarafindan

aforoz edilmisti.

Velhasil, goriildiigli gibi tenkit filozoflarin umumi 6zelligidir; 18. asirdan 6nce de vardi, bu
asirdan sonra da devam etti. Su halde tenkidi Les Philosophes'un (15) veya umumi olarak "Ay-

dinlanmanin" karakteristik 6zelligi olarak gormek mesnetsizdir, yanligtir

b) Aydinlanmanin "Akilcilik"” oldugu iddiasi: Bazi fransiz yazarlari kendi zamanlarina Le siecle
de Lumiere demisler, yani aklin 1sittig1 ¢ag; 151k ¢agl. Kendilerinden dnceki zamanlara da 6zel-

likle Ortagaga, karanlik ¢ag diyorlar. (16)

Akil meselesi iizerinde ikinci boliimde duracagim. Bununla beraber bu meselenin ana hatlarin

ozetle belirteyim.

Akla 6nem verme de yeni degildir, Antik Caga kadar gider. Parmenides Bat1 diisiincesinin ilk
klasik rasyonalistidir. Keza, Eflatun da hem bilgi hem de ahlak alaninda rasyonalizmi doruk

seviyede savunmustur.

Aristo, bilgi edinmede tecriibeye onem verdi. Ama, Nikomak-hos'a Etik'de insanin diger canli-
lardan ayirtedici 6zelliginin akil oldugunu, bu sebeple, dogru yasamanin bu kismi, yani akh

miikkemmellestirmekle basarilacagini belirtir. Aklin mitkemmelligi ise tefekkiir faaliyetindedir
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(teoria). Bu gortisii itibariyle Aristo'yu ahlak alaninda rasyonalist saymak gerekir. Keza, Stoa
gelenegi de bilgi alaninda empirisist temayiillii olsa bile ahldk alaninda rasyonalisttir. Orta-
cagda ise vahiye bas deger verilmistir; bununla beraber akil da fevkalade 6nemsendi. Hiima-
nizm denen akimla beraber akla paganvari 6nem izafe edilmeye baslandi. Nihayet 17. asirda
Galile ve Descartes gibi diisiiniirler, tarzlar1 birbirinden farkli olmakla beraber, aklin yiiceltil-
mesinde Oncii rolii oynadilar. Demek ki, 18. asra gelinceye kadar Bati'da bu konuda muazzam
bir birikim meydana gelmisti. Ustelik Fransizlarin kendilerini ve ¢aglarin1 dvmek igin kullan-
diklar1 Lumiere (1s1k) tabiri de yeni degildi. Descartes kitaplarinda sik stk Lumen naturel tabi-
rim kullanir. Tabii 151k manasina gelen bu tabir Descartes'in da bulusu degildir; iistelik Orta-

cag'da Lumen divin (ilahi 1s1k) olarak kullanilmistir.

Bu baglamda, Cassirer'in kitabini okuyan bir okuyucu, 18. asir yazarlarinin dediiksiyona degil
analize 6nem verdiklerini, bu tarz diistinmenin orijinal oldugunu ve Aydinlanmanin karakteris-
tigini teskil ettigini ileri siirebilir. Ciinkli Cassirer 18. asrin diffe-umtia specifica'sinin 17. asir-

daki dediiksiyon tarzi akil degil, analitik akil oldugunu iddia ediyor. (17)

El cevap: Analiz meselesi de Bati'da 6teden beri tizerinde durulmus bir konudur ve orijinal bir
yan1 yoktur. Bilim felsefesi ile ilgili olanlar bilecektir ki, Avrupa'da 12. asirdan beri pek ¢ok
yazar bu konular1 incelediler: Robert Grosseteste (1168-1253), Ro-ga Bacon (1214-1292),
Duns Scotus (1265-1308), Wiiliam of Ockham (1280-1349) ve baskalari, analiz (¢oziimleme)
ve sentez (birlestirme) meselesini ilim metodu olarak tahlil ettiler. Me-lodo risolutivo (method
of resolution, ayrigtirma) ve metodo com-posiiivo (sentez, birlestirme) dahi denilen bu usiller
Galile'nin zamanina gelindiginde artik harc-1 alem meselelerdi. Galile fiziginde her iki akilyii-
ritmeyi de kullandi. Nevvton indiiktif diistinmeye ve deneye birinci derecede 6nem vermekle

beraber, ulasilan kanunlardan dediiksiyonda bulunulabilecegini de kabul eder.

Kisaca sunu ifade edeyim: Analiz de indiiksiyon da yeni degildir; bilim metodu, vasitasi olarak
onemsenmesi Aristo'ya kadar gider. Su hdlde Gassirer'in bu iddiast da dogru degildir. Kaldi ki,
18. asirda akildan sadece bunun anlasildig1 da dogru degil. (Leibniz'i bir yana koysak bile, Ay-
dinlanmanin 6nemli simalarindan kabul edilen Kant'm akil anlayis1 bu goriislerden tamamiyla

farklidir. Bu konuyu ikinci kisimda izah edecegim).

Bazi Fransiz filozoflarinin kendi zamanlaria akil tarafindan 1sitilmis deyip kendilerini de ay-

dinlanmig goérmeleri diipediiz 6viingegliktir, mesnetsiz bir retoriktir.

¢) "Kilise've karsi ¢ikma" Iddiast:
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Bu iddia digerlerinden de ¢iiriik: 18. asrin belirleyici 6zelligi olarak Katolik Kilisesi'ni ve resmi
ogretisini tenkit etme oldugu iddias1 tamamen yanlistir. Lise mezunu bir kimsenin bile kolayca
bilecegi bazi tarih gerceklerini hatirlatayim. Bindortyiizlerin sonu, 1500'lerin basinda Avru-
pa'da radikal bir protestan hareket vuku buldu. 16. asrin basinda Martin Luther (1483-1546),
ondan biraz sonra John Calvin (1509-1564) Vatikan'a isyan bayragimi agtilar. Dinde reform

hareketi biitiin giicti, siddeti ve kanli olaylar1 ile Avrupa'y1 sardi.

Bu hadiselere paralel olarak da dini diigiince alaninda liberal, deist, hatta ateist fikirler gelisip
yayllmaya bagladi. Ruhban sinifi ile, papazlarla alay etmek, onlar1 tahkir etmek entellektiieller
arasinda moda bir zihin sporu haline geldi. 18. asrin kendine has 6zelligi oldugu ileri siiriilen
dini otoriteye kars1 ¢ikmak, onu tenkit etmek, dini dogmalardan bagimsiz diisiinmek gibi has-
letlerin hepsi daha once de iistelik giiclii olarak, mevcuttu. Bu sebeple 18. asra has degildir,

orijinal degildir. (18)

d) "Deneye Onem Verme" Iddiasi:

Bir diger iddia da 18. asrin ayirtedici 6zelliginin deneye 6nem verilmesi oldugudur.

Bu da yeni degil.

Bilginin olugsmasinda tecriibeye, duyu verilerine, gozleme dnem verme Aristo'ya kadar gider.
Modern zamanlarda ise, EBacon (1561-1626), Galile (1564-1642), Harvey (1578-1657) (Kan

dolanim1 kesfeden Ingiliz hekim), Hobbes (1588-1679), Newton (1642-1727) gibi namli alim-

ler tecriibenin, gozlemin 6nemini Avrupa entellektiiel camiasina zaten anlatmiglardi.

Les Philosephes denilen fransizlar bunlardan miilhemdir. Zaten, basta Voltaire (1694-1778) ol-

mak tlizere bir¢ok fransiz yazar1 Newton'u ve Locke'u iistad kabul ederler.

Bu ¢agdaki fikirlerin orijinal olmadigini baz1 aydinlanma uzmanlari da teslim ediyor. Mesela
Cassirer, bu donem yazarlarinin 6gretilerinin daha 6nceki asirlara dayandiginin farkinda olduk-
larin1 belirttikten sonra soyle diyor: "Aydinlanma Felsefesi sadece evvelki asirlarin mirasina

kondu; yeni ve orijinal fikirler ileri siirmek yerine bu mirasi diizene soktu, eledi, gelistirdi ve

agik hale getirdi” (19)

Cassirer'in boyle soylemesine ragmen hala Aydinlanmadan bahsetmesi diipediiz tutarsizliktir.

**k*

Buraya kadar, Aydinlanma filozoflar1 denilebilecek bir kadro tizerinde ittifak edilemedigini; bu

donem yazarlarinin goriiglerinin ayn1 baslik altinda toplanamayacak kadar farkli, hatta yekdi-
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gerine kars1 oldugunu ve Aydinlanma Cag1 denilen 18. asrin sadece ona has bir differantia spe-
cifica'smin olmadigini ifade ettim. Simdi son soru iizerinde durayim.
I1l. Kim, Ne ile, Nede Aydinland1

[k nazarda kolaymis gibi goriinen bu sorunun cevab, iizerinde ciddiyetle diisiiniiliirse, katiyen

verilemez,

Onsekizinci asirda bir miizice oldu da Avrupalilar Nirvana'ya veya Samadhi'ye mi ulasti! (20)
Hangi Avrupalilar? Hepsi mi, yoksa sadece Fransiz halki, Ingiliz halki, Prusya halki mi1?
Elbette ki siradan ahali degil sadece filozoflar m1 aydinlandi1? Hangisi; Locke mu, Voltaire mi,
Hume mi, Rousseau mu, La Mett-rie mi, d'Holbach mi1, Kant ma...?!

Rousseau ile Hume'u aydinlanmaci sayacak mi idik, yoksa hari¢ mi tutacaktik? Pekiyi,
Leibniz, Herder, Goethe de dahil mi bu listeye, degil mi?

Hatirlayalim: Aydinlanmacilarin kadrosu tam belli degil.

Pekiyi bunlar ne ile aydinlandilar? Akilla mi1? Hangi akil; kimin akil anlayisina gore!
Hume'un La Mettrie'nin Condillac'in akil anlayisi ile Kant'm ki birbirine benziyor mu?

Devam edeyim; nede aydinlandilar? Bilgide mi, ahlakta mi, siyasette mi, v. 1lah.? Daha 6nce
gordiik ki, bu donem yazarlari birbirinden ¢ok farkli ve uyusmaz goriisler ileri siirdiiler. Han-

gisini aydinlanmis sayacagiz!

Neye inanma aydinlanmadir; empirisizme mi, rasyonalizme mi, deisme mi, ateisme mi, v. ilah?!
Bunlarin hepsi de 18. asirda savunuldu! Eger ateist d'Holbach aydinlandi ise, Locke da Kant da

tam karanlikta kaldilar. Veya tersi.

Pekiyi bu ¢agda halk ne durumda idi? Bunu da gene, bir aydinlanma miitehassisindan 6grene-
lim. Hampson soyle diyor, "Din adamlarmin direncini salt bir savunma kampanyasi olarak gor-
mek hatali olur. Gergekten de hu yiizyili bir Aydinlanma Cagi olarak ele almak tarihsel bir hata
olur, ¢iinkii hu donemde din her toplumun ¢ogu kesimlerinde bugiin oldugundan ¢ok daha fazla
etkiliydi. Yalmz 1770'de Fransa'da Hristiyanligi savunan doksan Kitap yaymlan-

must1..." (21) (Goriiyorsunuz, Hampson neredeyse "yok" diyecek, ama dili varmiyor).

Tesbitimi s0yle bir tesbihle tasrih edeyim: Sigara dumanindan olusmus sekiller bir iiflemeyle
nasil hemen dagiliverirse, "Aydinlanma Felsefesi" dedikleri de {izerinde gergekei olarak diisii-

niiliince, ayn1 sekilde dagilip gidiyor.
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Delilleriyle gosterdigim gibi, bizzat bu konunun uzmani sayilan yazarlar, Aydinlanmay "var-

sayip" da onu izaha, tasvire kalkisinca kacinilmaz olarak ¢eligkilere diisiiyorlar.

P.Gay, bu donemin yazarlarinin birbirinden farkli fikirleri olduguna isaret ettikten sonra, gene
de Aydinlanmacilar bir "aileye" benzetir. A¢ik¢a gordiik ki, birakin bir aile teskil etmelerini,

aralarinda (Wittgenstein'in tabiriyle) "aile benzerligi" bile yoktur.

Aydinlanmanin zamanimizdaki atesli miidafii olan P. Gay nesnel olmaktan o kadar uzaktir ki,
Aydinlanmanin takvimini keyfi olarak sdyle belirler: Ona gore Aydinlanma 1689'da Ingiliz Ih-
tilali ve Montesquieu'niin dogumu ile baslamistir, 1789'da Fransiz Ihtilali ve d'Holbach'in

oliimii ile de nihayetlenmistir. (22)

Simdi soralim: 1689'da (ingiliz ihtilali ve Montesquieu'nun dogumuyla) bir mucize oldu da,
Avrupa'y1 bir lumen naturel (tabiat 15181) nura mi1 gark etti!? O tarihte sanki bir elektrik diigmesi
mi ¢evrildi! Ve sonra, 1789'da (Fransiz ihtilali ve d'Holbach'in 6liimiiyle de) elektrik diigmesi

aksi yone cevrilip, Avrupa tekrar karanliga m1 gomiildii!
Bu tiir 1akirdilar ¢ocukgadir; ne ilmi bir mahiyeti ne felsefi bir mesnedi vardir.

Simdi, sual vaki oldukta: Bunca zamandir Batinin meshur felsefecileri "Aydinlanmadan” bah-
sediyorlar; 18. asirda ad1 kondu, moda oldu, hatta koskoca Kant bile daha o zaman "Was ist
Aufk-laerung?" (Aydinlanma Nedir?) diye makale yazdi; o giinden bugiine Batinin bunca anli
sanli arastirmacis1 konuyu inceleyip cilt cilt kitaplar yazdilar: Bunca ulema-1 kiram yaniliyor

mu?
El cevap: Evet, yaniliyor.

Yanildiklarin1 yukarida delillendirdim. Simdi de bu fahis hatanin sebebine hiilaseten temas ede-
yim.
IV. Esbab-1 Gaflet Uzerine bir Derkenar

Mevzu ile alakalananlar bilecektir, Avrupa entelektiiel hayat1 tizerinde Fransiz madamlarinin
salonlar1 ile mason localarinin biiyiik tesiri oldu. Bu mabhaller fikirlerin tartisilip, gelistirilip,
yayilmasinda 6nemli mahfillerdi. Fransiz zadegan sinifina mensup hatunlarin salonlar1 sadece
entellektiicl mevzularda degil, giyim kusam gibi konularda da Avrupa modasini belirliyordu.
Bu durum 17. asirdan beri neredeyse milli bir miiessese haline gelmisti. (17. asirda Markiz de
Rambouillet'in salonu sosyeteye, moda, adetler, hal ve gidis bakimindan adeta emir veriyor-

mus) (23)
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The Encyclopedia of Philosophy'nin "Aydinlanma" (Enlighten-ment) maddesi”... British Royal
Society (Britanya Kraliyet Cemiyeti) (1662), Fransiz Academie de Sciences (ilimler Akade-
misi) ... salonlar, masonlar, illuminati, Rosicrucian'lar... Aydinlanmanin yayilmasinda en mii-

essir amillerdi" diyor. (24)

(Vahiye dayanan Hristiyanliga kars1 gelistirilen "tabiat dini" denen akimin yayilmasinda ma-
sonlarm roliinii, Fransiz tarihcisi Seignobos soyle belirtir: "..Ingiliz aristokrasisi tarafindan
moda haline getirilen tabiat dini farmason localar1 yoluyla Avrupa yiiksek sosyetesine yayildi,
sonra Almanya'ya ge¢ip prensleri ve edebiyatcilar1 da igine aldi; farmasonlar, asillerle subaylar

arasindan devsiriliyordu...") (25)

Masonlar disariya kapali olduklarindan onlarin tesirlerini tahlilime dahil edemiyorum, sadece

meselenin bu yanina isaret edip, gegiyorum. (26)
Biz tekrar sosyete salonlarina donelim.

Eli kalem tutan, agz1 14f yapan Fransiz entellektiielleri bu salonlarda san sohret arardi. O devirde
basariya giden yol, buralardan ge¢mekte idi. Zadegan salonlarinin stin', sasaali (la preciosi-te)
ortaminda Succe.es (basar1) kazanabilmek i¢in o havaya uygun iisliip kullanmak gerekti. Fran-
s1z entelleri hasimlarin1 yermek i¢in eskiye "Karanlik ¢ag", kendilerini ve zamanlarin1 6vmek
icin de buna Le siecle de Lumiere (aydinlik asir) dediler. Maliimdur ki, Fransizlar, 6zellikle de
entelleri (kendi tabirleriyle) pek arro-gant'dtf (magrur, kiistah). Iste bu Le siecle de lumi-

ere veya Eclair-cissement (Aydinlanma) s6zleri temelde, Fransiz arrogance’ sinin eseridir.

Onyedinci, 6zellikle 18. asirda Fransa, Avrupa'nin moda Kabe'si idi. Basta Prusya, Hollanda
olmak {izere Avrupa saraylarinda kamilen Fransizca konusulur, Paris'in tim modas: taklid edi-
lirdi. Fransiz madamlarinin salonlar1 Avrupa'nin ne giyecegini, hangi parfiimii siirecegini, go-
giis dekoltesini, dansini vs. tayin ederdi. Nasil boyle ise, bu salonlardaki entelektiiel hava, fi-

kirler, goriisler de diger Avrupa sehirlerinde moda olurdu.

Iste bu ortamda aydmlanma modasi, bir moda olarak yayildi. O kadar ki, Prusya krali biiyiik
Frederick, Voltaire'i sarayina davet etti. Voltaire'in ve bazi Fransiz yazarlarinin hayallerinden
biri de despote eclaire (28) bulmak ve yetistirmekti. Bunlar vasitasiyla da milletlere kendi fi-

kirlerini yayacaklardi.
Neticede 18. asirda bir efsane yaratildi.

Tahsilsiz basit halk esatir (mitoloji) kahramanlarina, efsanevi hikayelere inanirlar. Kendilerine

"Aydin", "Entellektiiel" payelerini verenler ise, halki bu bakimdan kii¢ctimser, tahkir ve tenkit
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ederler. Halbuki, bu okumus kesim, entelektiieller de efsanelere inanirlar; daha da vahimi bun-

lar1 yaratirlar. (29)

Iste, "Aydilanma" da bu kabil bir entel hurdfe'dir. Bir efsane moda olmaya gorsiin, anli sanli
filozofu, alimi de kendini bundan kKurtaramaz. Akilli geginen aptalin biri bir kuyuya tas atar...
Sonra bagka "akillilar" da moda iktizas1 baska taslar atarlar. Neticede bir hata abidesi ortaya

dikilir. Sonra da karsisina gegip buna tapinirlar.

Filozof denilenlerin hatalar sofistike (30) oldugundan ilk nazarda anlasilmaz, hatta bunlarda

hikmet bile vehmedilir. Felsefe Tarihi bu taifenin yarattig1 hurafelerle doludur.

Bana inanmiyorsaniz bir filozofu sahit gostereyim. Cicero,

Nihil tam absiirde dici potest quod non dicatur ab aliquo philo-sophorum (31)

diyor. Mana murad olundukta, mealen, "Hicbir sagmalik yoktur ki, bir filozof tarafindan soy-

lenmemis olsun."

Bu incelemede, Aydinlanma tizerine kitaplar yazan felsefe bilginlerinin hem fikirlerinin tutarsiz
oldugunu hem de ger¢ege uymadigini ortaya koydum. Keza bu ulemanin Aydinlanma konu-
sundaki iddia ve kanaatlerinin de birbirinden ¢ok farkli oldugunu belirttim. Bu karigikligin te-
mel nedeni de "Aydmlanma" diye miitecanis bir 6greti veya felsefenin olmamasidir. Bu ko-
nuyla ugrasan uleméanin kafasi 6ylesine karisik ki, namevcut "Aydinlanmay1" varmis gibi kabul
edip de bu inanglarinda inad edince kaginilmaz olarak tutarsizliga diismekteler ve sagmalamak-

talar.

Bu arada bir noktaya aciklik getireyim: Aydinlanma heniiz 18. asirdan itibaren pek cok kisi
tarafindan tenkit edildi. Mesela, Katolikler Aydinlanmay1 ciddi olarak yerdiler; Romantikler
onu kiigiimseyip kotiilediler. Keza, Aydinmay1 bir mason komplosu olarak goren Barruel gibi

fransizlar da var. (32)

Keza, Cari L. Becker adli bir amerikal1 tarih¢i de 1932'de nesrettigi kitabinda, Aydinlanma
yazarlarmin orjinal fikirler ileri siirmediklerini, bunlarin Ortagag felsefesindeki temel diislince

kaliplarini alip, laiklestirdiklerini beyan etti. (33)

Biitiin bu kabil tenkitlerde haklilik pay1 var. Ama benim tesbitim onlarinkinden tamamen farkli.
Bu yazarlar tenkit etseler de kiiciimseseler de bir "Aydinlanma" varsayiyorlar, bunu kabul edi-
yorlar. Halbuki bana goreyse ne bdyle bir felsefe var ne boyle bir diinya goriisii var, ne de

aydinlanma diye bir olay oldu... Bu tamamen tarihi bir illusiondur, bir efsanedir.
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Aydinlanma iizerine yazilmis kitaplarda, Ingiliz aydinlanmasindan (hatta, Isko¢ aydinlanma-
sindan), Fransiz aydinlanmasindan, Alman aydinlanmasindan, Amerikan aydinlanmasindan
farkli olgular olarak bahsediliyor. Boyle, memleketten memlekete degisen; filozoftan filozofa
degisen, hatta filozof kadrosu bile tam belli olmayan; ne zaman baslayip ne zaman bittigi, ha-
keza, muhtelefun fih (tartismali) olan, asli veghesinin ne(ler) oldugu tesbit edilemeyen bir fel-

sefe hi¢ olur mu!!!

Bir piyes yazar1 oturup bir komedi yazsa; piyesin kahramani Moliere'vari bir tip olsa... Piyesin
adi, piyesin kahramanina izafeten, "Aydinlanmis Aydin" olsa. Bu tip hem rasyonalizmi, hem
de ayn1 anda emprisizmi savunsa; hem Hristiyan oldugunu sdylese, hem de doniip ateist olsa,
ayn1 zamanda da deist oldugunu sdylese, hem materyalizmi savunsa hem de monadlarin mev-

cudiyetine inansa, v. ilah..
Boyle kacik bir tipe giilerdiniz degil mi.
Iste gercek bir "Aydinlanmaci" tam budur!

Higbir insanin "gercek bir aydinlanmaci" olacak kadar "anormal deli" olabilecegine ihtimal
vermiyorum. Bu tiir bir deliligi heniiz higbir psikiyatri kitab1 kaydetmedi. Boyle bir deli ile kirk

Mazhar Osman biraraya gelse basedemez.

"Aydinlanma felsefesinden" bahseden, hele onu dven ciihelayr kirama gelince, onlar hasa deli
degil de sadece siradan ahmaklardir. Bu anli sanli felsefeciler, felsefe namina ylesine karigik,

sofistike lakirdilar ediyorlar ki, millet anlamadig i¢in bunlar1 ciddiye aliyor.

Ne aydinlanma diye bir hadise oldu ne de aydinlanmac1 olunabilir. Tevfik Fikret'in s6ziimiin

baginda iktibas ettigim misraina bir nazire ile s6ze hitam ¢ekeyim.

Tenevviir... iste asrimizin hayal-i muhali. (Muhal: Miimkiin olmayan. Olmayacak.)

(1) Norman Hampson, Aydinlanma Cagi, s. 185. Hampson,
(2) Hampson, A.g.e, s. 11.
(3) A.g.e.s.90.

(4) Peter Gay, The Enlightenment, A. Comprehinsive Anthology, s. 46. (Bu konuyla alakali
olarak P. Gay'in fahis bir tutarsizligina dikkat ¢ekeyim: Gay, bu sayfada E Bacon't Aydin-
lanmanin Onctisii olarak gdstermesine ragmen, ayni kitabin 20. sayfasinda Aydinlanmanin

1689'da bagladigin1 iddia eder. F. Bacon 1561 dogdu, 1626 da oldii. Goriliyorsunuz,
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Aydinlanma konusunda otorite sayilan P. Gay bu kadar basit bir mevzuda bile tutarli bir

tespitte bulunamamustir.

(5) L.M. Marsak, The Enlightenment, s. 3.

(6) M. Gorkberk, a.g.e., s. 18.'de zikrediyor.

(7) Bu miinasebetle belirteyim: Toplum sdzlesmesi nazariyesi ¢ok eskidir. Eflatun'da da var.

Bkz. Devlet (Remzi Kitabevi), 2. kitap, 350 a.

(8) Hampson, a.g.e., s. 11. (Boyle sdylemesine ragmen Hampson, Kitabinda Aydinlanmanin

ozelliklerini tasvire kalkismis ve neticede de bu tesbiti ile tutarsiz olmustur.)

(9) Ernst Cassirer, The Philosophy ofthe Enlightenment, s. 9.

(10)
(11)
(12)
(13)
(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)
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Cassirer, a.g.e., s. 9. (Italikler bana aittir.)
A.ge.,s. 5. (Italikler bana aittir.)
Gay, a.g.e., s. 384.
Pascal, Pensees, s. 229.
A.g.e. ss. 235 ve 255.

Les philosophes: Filozoflar. Fransa'da 18. asirda "Aydinlanman" yazarlara boyle deni-
yordu.

=n

"Ortagag" ve "Karanlik ¢ag" tabirleri bile (Yansizlarin icadi degildir. Bu tabirler Hiima-

nizmin &nderi, Italyan, Francesco Petrarca'ya (1304-74) aittir.
Cassirer, a.g.e., s. 6 ve devamu.

Diger yazarlar gibi R Gay de bu konuda hatalidir. R Gay, Aydinlanmayx tarif tesebbii-
stinde bulunurken, bu harekete filozof, miinekkit, oyun yazan, hikayeci v.b. pek ¢ok
kiginin dahil oldugunu, bu sahislarin Aydinlanma i¢in duyduklari vazife hissinin birbi-
rinden farkli seviyelerde oldugunu, keza fikir ve tavsiyelerinin de farkli oldugunu be-
lirttikten sonra, "Bu sahislardan bir hareket olarak bahsetmek onlarin disiplinli bir tabur
teskil ettigini sdylemek degildir; hatta bir okulun tiyeleri bile degillerdi" der ve ilave
eder; "onlan birlestiren klasik filozoflarin yardimu ile tevariis ettikleri hiristiyan inang-

larindan, modern felsefe ugruna, kurtulmakti" (A.g.e. s. 16-17).

Cassirer, a.g.e., s. 6.



(20) Nirvana budistlerin, Samadhi de hindularin en yiiksek suur hali. Mistik literatiirde bu

(21)

(22)
(23)

(24)

(25)

(26)

suur haline de "Aydinlanma" tabir ederler.

Hampson, a.g.e. s. 98. (italikler bana ait.) Bu alinti miinasebetiyle Hampson'un goriisle-

rinde tutarsiz oldugunu vurgulayayim.
Gay. A. g.e.s. 20.
Charles Seignobos, Avrupa Milletlerinin Mukayeseli Tarihi, s. 252.

Encydopedia of Philosophy, The Macmillan Company & The Free Press, New York,

"Enlightenment™ maddesi.
Seignobos, a. g.e. 229.

Tiirk "Aydinlanmasinda (!)" yani Garplilasmada farmason dahli kuvvetle muhtemeldir.
Tanzimat'in mimar1 olan Mustafa Resit Pasa, bilindigi gibi masondur. Geng Osmanli ha-
reketinde masonlar miiessirdir; Sehzade Murad'1 da mason yaptilar (Murad, bilahare pa-
disah oldu). Keza Jon Tiirk hareketinde ve Ittihat Terakki Teskilatinda masonlar biiyiik
rol oynadi, ittihat Terakki'nin biiylik 6nderlerinden Emanuel Carasso (Karasu) mason re-
islerindendir. Bu sahis, Abdiilhamit'i hélle giden 5 kisilik heyete de dahildir. Liberal ikti-
sadin Tiirkiye'deki agababalar1 Sakizli Ohannes ile Cavit Bey'dir. Ittihat Terakki'nin 6n-

derlerinden maliye nazir1 Cavit Bey de masondur.

(27) Tirk Garplilasmasinda mason tesirini incelemeyi tarihgilere tavsiye ederim. Ama uyara-

yim ki, bu meseleyi incelemek ¢ok miiskil. Bu konulan arastirirken, iki sene 6nce, Anka-
ra'daki Mason Dernegi'ne gidip incelemede bulunmak istedim. Masonluk riitbesi 32. de-
rece olan (en yiiksek derece 33) bir tanidigimin tavassutunu rica ettim. Bu sahsin gayre-
tine ragmen beni kimse ile goriistiirmediler. Hi¢ olmazsa kiitliphanelerini kullanma izni
istedim. Gene, katiyetle reddettiler. Masonlar, bir {iniversite hocasinin kiitiiphanelerine
girmesine bile tahammiil edemiyorlar. Giiya hiirriyet¢i, aydinlanman olan bu teskilatin bu

kat1 tavrinin nedeni ne olabilir? Masonlar neden iskilleniyor?!

(28) Despote eclaire: Aydinlanmis despot. (Tiirgedeki "Aydm" kelimesi bu—radan gelir. Geng

Osmanlilar bu tabiri "miinevver" diye ¢evirdiler).

(29) Giintimiizde de bdyle efsaneler yaratilmaya devam ediliyor. Post-modernizm denilen buna
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bir misaldir. Mimaride, siirde, romanda, hikayede ve felsefede post-modernizm akimin-
dan bahsediliyor. Bu konuda laflayan ciihelay1 kiram, bol bol ahkdm kesmesine ragmen,

bu farkli alanlarda (mimaride, sanatda, edebiyatda, felsefede) ortak veya benzer un-



surlarin neler oldugunu belirtemiyorlar. Ben size sdyleyeyim: Bdyle ortak bir unsur yok-
tur. Post-modernizm denilen, asli esast olmayan sagmaliklar manzumesi, zamanimiz
emellerinin yarattig1 bir ahmaklik abidesidir. Bana inanmiyorsaniz, benim aydinlanmay1
tahlil ettigim tarzda Post- modernizm denilen yaveleri tahlil edin, neticede hiitkmiimiin

dogru oldugunu goéreceksiniz.

(30) Sofistike, sophisticated. Bu kelimenin Tiirkgesi yoktur. Basit olmayan, karisik; naiv, saf,

(31)

(32)

(33)
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tabii olmayan anlamina gelir.
Cicero'nun bu sozii DeDivinatione, ii 58 (nakleden Pascal, Pensees, s. 235).

Hampson, a.g.e., ss. 170-171. "(1) Aydmlanma'y1 bir biitlin olarak reddeden ve inang ve
itaate geri doniisii savunan Fransiz yazarlar1 (Papaz Barruel, Chateaubriand ve 'savoyard'
de Maistre); (2) Fichte gibi Aydinlanma'y1 asip yeni bir insan uygarligina ulagsmaya ¢ali-

san Almanlar ve (3) Biiyiik dl¢iide kendi aralarinda ayr1 bir tartismaya girisen Ingilizler...

Cari L. Becher, The Heavenly City ofthe Eighteenth-Century Philosophers (Pe'ter Gay,
Becker'i, "Cari Becker's Heavenly City" adli yazisinda tenkit etmistir. Raymond O. Roc-
kewood, Cari Becker's Heavenly City Revisited, Cornell University Press, 1958)
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