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Fikir hiirriyetinin bir mesele, bir problem olarak ortaya ¢ikmasi, genellikle fikir faaliyetlerinin tah-
dide ugramasi ile olur. Bu durum tarih boyunca sik stk vuku bulmustur. Otorite mercileri fikir

faaliyetlerini tahdit etmis veya yasaklamistir. Bilinen durumlar1 hatirlayalim:

Avrupa'da, Kilise ilim ve tefekkiir faaliyetlerini asirlarca siki sekilde kontrol etmistir. Daha sonra
kralliklar, cumhuriyetci fikirlere sahip baski uyguladilar. Burjuva yonetimler, sosyalist akimlara

baski yapti. 20. Asirda da fasist ve komiinist rejimler muhalif goriisleri yasaklayip cezalandirdu.

Tiirkiye'de de tek parti yonetimi 1 945 'e (veya 1 950'ye) kadar muhalefet iizerine baski uyguladi.

1 950'den sonra da benzeri durum goriildii.

Ozetle hatirlatigim bu durum fikir hiirriyetiyle ilgili klasik problemdir. Ama, giiniimiize gerek
Bati'da gerekse Tiirkiye' de bunun tam tersi olan durum problem olarak ortaya ¢ikmistir: Bu da

asir1 fikir hiirriyetidir.!
Ben bu makalemde fikir hiirriyetinin sinirlanmasini savunacagim.

Meseleyi boylece vazettikten sonra, konuyla ilgili goriislerimi iki kisimda agiklayacagimi belirte-
yim. Once, fikir kavramini tahlil edecegim. Sonra da bir fikrin hiir olarak ifade edilebilmesi igin

gerekli kistaslar1 ortaya koyacagim.

* Prof. Dr. Fehmi Baykan, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.

! Bu durumu suna benzetiyorum: ABD'de zenci diigmani ayrimcilik (racial discrimination) problem iken, 20-25 sene-
dir bunun tersi durum problem olarak ortaya ¢ikmigtir. SOyle ki ABD'de irk¢ilig1 dnlemek i¢in ise almada zencilere,
azinliklara, kadinlara kota uyguluyorlar. Yani, igyerleri belli bir oranda bu gruplara mensup olanlar1 ise almak zo-
rundalar. Bu durum su sekilde bir olumsuzluga sebep oluyor: Ise alirken nitelik ve liyakat yerine azinlik kotasina
uyulunca kalitesiz kimselere is vermek zorunda kaliniyor. Bu da vasifli kimselerin, sirf zenci veya azinlik olmadigi
i¢in belirli islere girememesi sonucunu doguruyor. Bu durumun adaletsizlik oldugu ileri siiriiliiyor. Bu yeni probleme
de "tersine-ayrimcilik" (reverse-discrimination) diyorlar.

Iste yeni-fikir-hiirriyeti problemi de bdyledir: Asir1 hiirriyetin sebep oldugu adaletsizlik ve hukuksuzluk.



Okuyucunun makaleyi takibini kolaylastirmak i¢in ne sdyleyecegimi 6zetleyeyim: Fikir kelimesi
zihin muhtevasina isaret eder. Bununla ii¢ seyi kastediyorum. a) Tasavvurlari, kavramlari; b) olay

ve olgularla ilgili agiklamalari; c) talep beyanlarini.
Fikir hiirriyeti kistaslar1 da sunlar olmalidir: a) Fikir dogru olmali, b)
Kamu menfaatine uygun olmalidir. Bu nitelikte olmayan fikirler yasaklanabilir.

Simdi bunlar1 izaha bagliyorum.

FiKiR NEDIiR?

Fikir, genel olarak zihin muhtevasidir, 6zel olarak ise olaylara olgularla ilgili agiklamalar ile gesitli

konulardaki talep beyanlarimizdir.
Bu konulari agiklayayim.

Once zihnimizde neler oldugunu tespit edelim. Kendimizi inceledigimizde goriiriiz ki zihinde ma-
lumatlar, inanglar vardir. Bunlari tahlil edip zihin muhtevasinin temel biriminin ne oldugunu aras-

tirirsak, neticede, bunun "tasavvur" (imaj, hayal, phantasm) oldugunu kavrariz.

1. Tlk tespit bu: Zihin muhtevasinin asli, temel birimi (atomu) tasavvurdur; bunsuz hi¢cbir malumat,

inang olusamaz.

2. "Tasavvur" deyince, genellikle anlagilan, algiladiklarimizin zihinde onlara benzeyen izleri, re-
simleridir. Mesela, kagit, kalem, masa, agag . . . vb. gibi kelimeler zihnimizde bu nesnelere benze-
yen soluk goriintiiler canlandirir. Goriintii seklinde zihinde canlanmaya Stoacilar, bu yiizden, phan-
tasm demislerdir ki, hayal (imaj) demektir. Keza, Bat1 dillerindeki "Idea" kelimesi de Yunanca'da

gbrme manasina gelen idein' den gelir.
"Tasavvur" kelimesi de "suret"ten gelir ki "d1s sekil, dis goriiniis" demektir.
Tasavvur "suretlestirmek" demek oluyor.

Anlasiliyor ki, tasavvur kelimesinin manas1 gérme (visual) olgusuna goére olusmustur, "gérme'"ye

dayandirilmigstir.

Bu yaygin anlayis eksiktir. Zira, insanin durum faaliyetleri gérmeyle sinirl degildir, dokunma,
tatma, isitme, koklama da var. Bu duyu organlarinin faaliyetleri zihinde "goriintii" anlaminda ta-

savvur yaratmaz ama, gene de tasavvurlar1 vardir. Nitekim, korlerin kendine gore bazi tasavvurlar



vardir: Bunlar visual degildir ama, gene de tasavvurdur. Ayni sekilde "duygular” (emotion) da ya-

sanir, tecriibe edilir ve zihinde iz birakir. Korku, seving, {iziintii, ask, nefret vb . . .
Bunlarla ilgili tasavvurlarimiz da gorintiili degildir ama, gercektir ve zihinde tesiri olur.

Su hélde; tasavvur kelimesinin manasini, tiim duyularla (senses) beraber duyguyu (emotion) da

dahil edilerek, stimullendirmek gerekir.

3. Bunun yaninda zihnimizde 6yle bazi fikirler (idea) vardir ki, bunlarin hayali (goriintiisii) de
baska bir duyu tasavvuru da yoktur ama, gene de manalar1 vardir. Mesela, "enflasyon" dedigimizde,
bizatihi bu kelimeye tekabiil eden bir hayal, duyu yoktur. Gergi enflasyon dedigimizde fiyatlari
gosteren rakamlarin etiketler tizerinde artmasi -500 liralik bir malin 1000 lira olmasi- gibi emprik

(tecriibi) bazi hayaller zihinde canlanir.

Keza, 6fke, tizlintii gibi baz1 duygular da canlanir. Ama, zihinde canlanan bu hayaller bizatihi "enf-
lasyon olgusunun algisi" olmayip, onunla "alakali" olaylarin algilanmasinin zihindeki tasavvurla-
ridir. Enflasyonun kendisi algilanabilir bir nesne olmadigindan duyu verisi, tasavvuru yoktur, sa-

dece "kavrami1" vardir. Bu kavramin manasi da iktisat¢ilarin izahlar ile tesekkiil eder.

Bu zihin birimine igaret etmek iizere "kavram" kelimesini kullantyorum. Kavram ile kastettigim
hayali, duyu verisi olmamakla beraber manasi olan fikirlerdir. Pek ¢ok ilmi terim bu gruba girer;

zihinde bir mana uyandirmalarina ragmen tasavvur edilemezler (Mesela, fizikteki quarklar).

Kavram ve tasavvur farkli olgular olmalarina ragmen birbirleriyle yakindan alakalidir: Kavramin
kaynagi tasavvurdur. Kavram, son tahlilde, tasavvurlarin zihinde soyutlanmasi ve birlestirilmesi

ile meydana gelir.

Su halde, temel, asli zihin unsuru tasavvurdur. Tiim zihin muhtevasiin ana maddesini (arkhe' sini)
olusturur. Tiim tasavvurlar da algidan gelir; tecriibeyle (experience) olusur. Algi kaynakli olmayan,

algidan gelmeyen tasavvur yoktur.

4. Bu baglamda kisaca zihin faaliyetlerine de temas edeyim. Tespit edebildigim kadar zihnin sekiz
temel faaliyeti vardir. Bunlar algi, dikkat, hatirlama, hayal kurma, inanma-siiphe etme, anlama,

diistinme ve iradedir.
Biitiin zihin faaliyetleri birbirleri ile baglantili olmakla beraber, biri digerinden farkli mahiyettedir.

(Bunlar1 izah etmek ¢ok yer alacagi icin sadece isaret edip, ge¢iyorum)



5. Zihin faaliyetlerinin {iriinleri: Yukarida isaret ettigim zihin faaliyetlerinin neticesinde su acik-
lama tarzlari ortaya ¢ikar: Hiikiim, 6nerme, bilgi, inan¢ (kanaat), hipotez, teori, diinya goriisii, 68-

reti, ideoloji.

Yukarida, fikrin ne oldugu ile ilgili olarak séze baslarken ii¢c hususu belirtmistim. Once fikri genel
olarak zihin muhtevasi olarak ele alip, bunun temelinin de tasavvur oldugunu ag¢ikladim. Fikrin
ikinci manasi da olaylarla, olgularla ilgili agiklamalardir demistim. Iste zihin faaliyetlerinin saydi-
gim iiriinleri fikrin bu ikinci manasini olusturur. (Ugiincii manasi ise gesitli talep beyanlarimizdir.
Bunu daha sonra ele alacagim). Fikir faaliyetlerinin iiriinlerini etraflica anlatmak ¢ok yer aliyor.

Bu yilizden muhtasar olarak agiklayacagim:

a) Hiikiim: Etraftaki nesnelerle veya kendimizle ilgili tespitlerde bulunup, karar vermektir. Bunla-

rin soz ile agiklanmasi gerekmez.

b) Onerme: Bu terim farkli sekillerde anlasiliyor. Ben burada genel olarak kabul edilen manasini
ifade edecegim. Onerme, bir ciimle halinde ifade edilen, iddia, tahmin, varsayim, inkar, ima vs. dir.

Ayn1 6nerme farkli climlelerle ifade edilebilecegi gibi, ayr1 dillerde de ifade edilebilir.

(Mesela, I love you, seni seviyorum). Yani, 6nerme, climlenin mana muhtevasidir, climle de dner-

menin seklidir, kalibidir.

c) Bilgi: Bilginin ne oldugu felsefe ¢evrelerinde hala yogun olarak tartisilmaktadir. Bilginin ne
oldugunu ifade etmek, soze dokmek, ¢cok zordur. Bu konudaki her tarif tesebbiisii eksik kald1 ve
hakli (mesru) itirazlar celbetti. Bu yiizden tarif beyhudeligini gézoniinde tutarak, bilgiyi fenomen

olarak (goriiniisii, tezahiirii itibariyle) tahlil edip, ana unsurlarina isaret edecegim.
Halkin verdigi manalar1 da hesaba katarsak "bilgi"den ii¢ sey anlasiliyor:

1- Asinalik, tanima anlami ("Ahmet'i bilirim", "Istanbul 'u bilirim" derken, asinayim, gérdiim
denmektedir);

2- Yapma, liretme anlami ("Boks bilirim", "mant1 yapmayi bilirim" derken kastedilen mana);

3- Felsefeciler, akademisyenler bilgi konusunu énerme seklinde ifade edilmesini esas alarak
incelerler. Bu yiizden ben de bu sekilde ele alacagim (ve simdilik diger tarzlar1 sarfi nazar

edecegim).

Bilgi, miimkiin tecriibe alanina giren nesnelerle ilgili dogru alg1, dogru tasavvur baglantilari kurma

ve dogru akil yiiriitme ile olusan dogru 6nermedir. (Bu bilgi anlayisinda, epistemolojik olarak



aciklanmasi gereken bazi hususlar var. Ama, bu gibi felsefi konulara girdigim takdirde makale ¢ok
uzayacaktir. Hi¢ olmazsa "dogruluk" konusuna temas edeyim: Bilindigi gibi, bilgi felsefesinde
dogrulugun kistas1 olarak tekabiiliyet, tutarlilik, pragmatiklik, intersubjektivite nazariyeleri ileri
stiriilmiistiir. Biitiin bunlara hi¢ girmeden, dogruluktan ne anladigimi belirteyim: Dogruluk, diisiin-

cenin ve soziin hakkinda oldugu nesneye tekabiil etmesidir).

d) Inan¢ (Kanaat): Inang veya kanaatin ne oldugunu, bilgiden farkini tespit ve izah ¢ok zordur.
Eger sahsi tecriibe esas alinirsa bu zorluk asilabilir. Sahsi tecriibeyi esas alarak inanci sdyle izah

ediyorum:
Sahsen tecriibe edilmeden dogrulugu kabul edilen fikirler.

¢) Hipotez (=Alta konan, varsayim): Belli olay, olgu ve/ya da bunlar arasindaki alakalari izah ettigi

diistiniilen, heniiz emprik olarak sinanmamis tahmin.

f) Teori (Nazariye, Kuram): Bu kelime Platon'dan beri farkli anlamlarda kullanildi, hala da 6yledir.
Ben burada bilim tatbikatindaki hakim manasini esas alarak bir tarif verecegim. Teori, olgu, olay
velya da bunlar arasindaki baglantilar1 agiklama istidadinda olan, emprik olarak heniiz ne dogru-
lanmis ne de yanliglanmis olan, yapisinda az ¢ok bilgi ihtiva eden ve dnceden kabul edilmis bazi

ilkelere dayanan agiklama modelidir.

Bir teori emprik olarak dogrulanirsa ona bilgi veya kanun denir. Hipotezden farki, hipotez nesnesi
itibariyle daha dardir, tek olgu veya baglantilar1 hedef almas1 itibariyle sinirlidir; teori ise kismen

de olsa bilgi ihtiva eder ve olgu tiirii veya baglant tiirii cinsinden daha kapsamli bir nesnesi vardir.

g) Diinya Goriisii: Evrene, insana, topluma, vs. iligskin ¢ok genis ve sinanmasi pek miimkiin olma-

yan, daha ziyade inang¢ ve deger yargilarindan olusan diisiinceler, kabuller toplulugudur.

h) Ogreti (Doktrin): Siyasi, iktisadi, igtimai, dini konularla ilgili agiklamalar getirdigi iddiasinda
olan diisiinceler toplulugudur. Ogreti, diinya goriisiine gore daha sistemli, tutarlidir ve aciklama

konusu itibariyle de daha dar bir nesneyi hedef alir.

i) Ideoloji: Insanlar, topluluklar: harekete, siyasi eyleme gecinmeyi amaclayan, dgretiye gore cok
daha fazla deger yargisi, normatif yargi ihtiva eden, ¢cogu zaman pek tutarli olmayan fikirler ve
duygu (emotive) 6nermeleri toplulugudur. ideoloji daha ziyade sloganlara dayanur.

Burada soziimii kesip, okuyucuya bir hususu ag¢iklayayim: Bilgi teorisi alanina giren bu agiklama-
larimu ilk nazarda teferruatli ve konuyla ilgisiz bulabilirsiniz. Agiklamalarim ilgilidir ve gereklidir:
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Soyle ki, makalemin sonlarinda fikir hiirriyetinin sinirlanmasini savunacagim. Bunun i¢in fikir fa-
aliyetlerinin gesitlerini gdstermem gerekir. ilmi fikirlere, yani bilgi degeri olan ve teori seviyesinde
olan diisiincelere hicbir sekilde kisitlama getirmek dogru degildir. Ama, yukaridaki agiklamala-
rimda gosterdigim gibi, zihin faaliyetlerimizin pek az1 nesneldir (objektiftir), dogrudur ve ilmi de-
geri vardir. Bunun disinda da zihin pek c¢ok fikir iiretir. Bunlar yanlis ve insana, topluma zararh

olabilir. Iste bu kabil fikirler yasaklanabilir.
Bu goriisiimii temellendirmek i¢in yukaridaki agiklamalart yapiyorum. Simdi sadede donelim.

Buraya kadar fikir konusunu (zihin muhtevasini) tasavvur, kavram ve zihin faaliyetlerinin eseri
olan ¢esitli tirlinler itibariyle acikladim. Simdi de talep beyanlari olarak fikre, bir nebze temas ede-
yim.

1) Talep Beyanlari: Insan organizmasinin bio-psisik yapis geregi sayisiz ihtiyag ve arzulari vardir.
Beslenme, barinma, cinsi tatmin, korunma, sevilme, eglenme, diger insanlara kendini kabul ettirme
(yani, benligini -ego'sunu- digerlerine empoze etme ve bunun asir1 hali olan tahakkiim) vs. insan
bio-psisik taleplerini ¢esitli sekilde ifade eder. Bu ifade sozle oldugu gibi davraniglarla da ortaya

konur. Biitiin bunlar da zihin faaliyetleridir.

HURRIYET

Hiirriyet mevzuunu tiim diisiince tarihi itibariyle incelemek birkag ciltlik bir ¢calismay1 gerektirir.

Ben burada konunun 6ziine isaret edecegim.
Hirriyet kelimesiyle kastedilenler, en genel manasiyla {i¢ ana grupta toplanabilir:
1- Ko6le olmama; kolelikten azad olma.

2- Nefsten azad olma. Kisinin arzu ve ihtiraslarinin tahakkiimiinden kurtulmasi. Hindulukta buna

moksa denir.

3- Kisinin karar ve fiillerinin de harici bir gii¢ tarafindan belirlenmemesi. Hiirriyet, bat1 diigiince-
sinde ve ililkemizde (ve genel anlam1 olarak) bu iiglincii tarzda anlasilir. Bu yiizden bu manasini

Ozetleyecegim.

Hiirriyetin {i¢lincli manasi, ¢ok genel olarak, iki grupta incelenebilir:



1) Serbesti (liberty); ve 2) Haklar (rights). Serbesti degisik sekillerde tarif edilmistir. Cok genel
olarak soyle izah edilebilir: Sahsin, harici bir giiciin engellenmesi olmaksizin kendi irade ve dii-
stincesiyle miimkiin alternatif hedefler veya eylem bicimleri arasindan istedigini se¢ebilmesi ve o

istikamette eylemesi.

Hak kavrami da sdyle izah edilebilir: Hak, sahsin mesru talebidir; veya mesru olarak bir kimseye

ait olandir.

Hak kavrami hukuk felsefesinde ve hukuk doktrininde cesitli sekillerde anlasilmistir: Yasama
hakki1, miilkiyet hakki (¢esitli medeni hukuk haklar1, mesela, siifa hakki, istira hakki vb. gibi); ana-
yasal haklar: siyasi haklar, sosyal haklar vs. gibi. (Biitiin bu terimleri tek tek izah etsem iyi olurdu
ama, belirttigim gibi, makale boyutu sinirlama gerektirmektedir). Bu konudaki goriigler tahlil edi-

lirse, fikir hiirriyetinin hem bir serbesti hem de bir hak olarak talep edildigi goriliir.

HAK VE HURRIYETLERIN TAHDIDIi VE YASAGIN LUZUMU
A-DURUM
Fikir (diisiince ve s6z), tahlil ettigim gibi, insanin bio-psisik bir olgusudur.

Olusmasi da ifadesi de tabiidir. Insanin gida arzusu, cinsi arzusu, mal-miilk edinme arzusu ne kadar
tabii ise ve bunlar olmaksizin insan yasayamaz ise, fikir olgusu da aynen &yle tabiidir ve hayatin

onsuz olmaz sartidir.

Lakin bu demek degildir ki her tabii olan, sirf tabii oldugu i¢in sinirsiz ve kayitsiz olmalidir. Pek
cok akilli insanin belirttigi ve hukuk kitaplarinin da yazdig: iizere, bir kimsenin hiirriyeti, diger
sahislarin hak ve hiirriyetleri ile, kamu diizeni ve hak saglig1 ile; milli biinyenin korunmasiyla si-
nirhidir. Zira, toplulugun genel hayatini (varligini) tehdit edecek sekilde "hiirriyet kullanmaya"
kalkmak i¢in o toplulukta hi¢ kimsede hiirriyet birakmaz: Toplum hayatinin diizeni (logosu) bozu-

lur; miisterek hayat kaos olur (Aynen halde oldugu gibi).

Miisterek hayati1 diizenli hale getiren, sulh ve sevgi dolu hale getiren logos kurallardir, sinirlama-

lardir. Burada logos ile kastim cemiyetin akillica tanzimidir (diizenlenmesidir).

Nitekim Anayasanin 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi liizumunu su sekilde be-

lirtmistir:



Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, mim egemenligin,
Cumhuriyetin, mim giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve
genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasa'nin ilgili maddelerinde dngoriilen 6zel se-

beplerle, Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla siirlanabilir.
Kanun koyucu tamamen haklidir ve evrensel bir geregi ve gergegi ortaya koymustur.

Biitiin bu gergekler apagik ortadayken, gene de gerek diinyada ve gerekse Tiirkiye' de bunun aksi
gelismeler hakim olmustur; caninin istedigi gibi eylemek, sinirsiz hiirriyet talep etmek moda hale

gelmistir.
Bu menfi durum biitiin diinyaya metastas yapan sodom-gomorra kiiltiiriiniin eseridir.

Tiirkiye' de bu durum basta "bir kisim medya" olmak {izere, garpperest yazar-¢gizer taifesi ("Ay-

din"!) tarafindan patolojik bir hale getirilmistir.

Hepinizin her giin sahit oldugu durumlar1 hatirlatayim: Piyasadaki pek ¢ok gazete ve televizyon
sirketine sahip olan birka¢ "malum" holding, sirf kendi menfaatini azamilestirmek i¢in her tiirlii
hukuksuzlugu ve ahlaksizlig1 yapmaktadir. Bunlarin gazete ve televizyonlarda yaptiklarini serlev-

halarla hatirlatayim:

1- Bunlar son birkag yil 6ncesine kadar kiirt¢tiliigii ve alevi kiskirticiligini desteklediler. Bunu ya-

parken de "demokrasi, insan haklari, cagdaslik" sloganlarini paravan olarak kullandilar.

2) "Malum medya", solcu, kiirt¢ii yazar-gizer taifesi mahkim edilmeye kalksa hemen yaygara ko-
parir, hukuk diismanlig1 yapar ve o hakimleri teshir ederler; sonra da "brifingci generallerin" top-

lantisina katilip onlari ayakta alkislayan hakim ve savcilar1 ve dve bitiremezler.?

3) "Malum medya" anarsistlerin, solcularin, kiirt¢iilerin kanunsuz gésteri yiiriiyiislerini tarafgirane
bir bi¢imde sunar; bu esnada polis sayet bu mikroplarin birine birka¢ cop vurmaya kalksa hemen -
bu sahneleri milyon kere tekrar ederek- polis diismanligi yaparlar. Ama ayni olaylarda bu hasaratin
polise kiifretmesini, vurmasini, hatta kursun sikmasini ya gostermezler ya da "genclerin"(!), "6g-

rencilerin"(!?) tabii hakkiymis gibi sunarlar.

"Malum medya" devamli polis diismanlig1 yaparak, bir taraftan emniyet giiclerini {irkiitiip sindire-

rek gorevlerini yapamaz hale getiriyor, 6te yandan da halki polisten sogutuyorlar. Polisin kanunsuz

2 "Brifing darbesi" ile ilgili kanaatimi makalenin sonunda zeylde ekledim.



gOsteri yapanlara karsi cop kullanmasi vazifesi ve salahiyeti dahilindedir. Televizyoncularin ka-

meralar1 polisin copundan ¢ok daha tehlikelidir ve zarar verir.

Ben polisin sadece kanunsuz gosteri yapan sirret militanlar1 degil, ayni sirretligi kalem ve kamera-
lartyla ika eden s6zde gazeteci taifesini de coplamasini anlayisla karsiliyorum. Bu vesileyle hatir-
latayim ki, polisin birkag cop vurmasini "iskence" olarak izam edenler, "demokrasiye, insan hak-
larina, ¢agdashga" aykir1 diye yeri gégii inleten ilericiler (!), cagdaslar (!) ayni anda da cuntaci

askerleri ve darbeyi alkiglarlar!

4) "Malum medya" devamli hadiseleri garpitarak sunar, yalan haberler verirler. Kendilerine diis-
man gordiikleri siyasetcilere ve diger gorevlilere iftiralar atarlar; onlarin beyanlarim ve fiillerini
tamamen carptirarak halkin géziinde kétiilerler. Bunlar, gene kendi tabirleriyle devamli "yargisiz

infaz" ediyorlar, sug isliyorlar.

5) Bu ciimleden olmak {izere, "bu medya", sahislarin 6zel hayatini ihlal eder, gizli kameralarla,
konu fahigeleriyle her tiirlii edepsizligi "arastirmaci gazetecilik" olarak piyasalarlar. Sonra da bu
"ahlaksiz medya" doner, emniyet vatandasin telefonunu dinliyor, diye, izam edilmis iddialarla dev-

let diismanlig1 eder.

6) "Malum medya" devamli sehvet tahrikciligi yapar, milletin ahlakin1 bozar. Bunlarin her giin
ekranda gosterdigi filmlerde evlilik disi cinsi iligki, zina tabii yasama sekli olarak sunuluyor. "Bu
medya" her giin gogiisleri, bacaklar1 apagik ortada kadin manzaralari sunar (sanki, "dersimiz jine-
koloji" imis gibi). Memlekette ne kadar fahise varsa "sanat¢1" (!) namiyla meshur ediliyor ve bu
kepaze mahluklarin dejenere yasama sekilleri "¢agdasligin" icabi olarak halka sunuluyor. Televiz-
yonda bes vakit bunlar1 seyreden yeni nesiller de haliyle gordiiklerinin tesirinde kaliyorlar ve bu
sekilde davraniyorlar. Su caddelerin haline bakin! Kadinlar kizlar, sanki "miisteriye ¢ikmig fahise"
kiliginda dolasiyorlar. Oglanlar, sagi-sakali, kiligi, kulaginda kiipesi ile tam manasiyla dejenere
hippiler. Bu "¢agdas gencler" (!) kamuya ait yerlerde, hatta tiniversite koridorlarinda dahi, sarmas
dolas opiigiirler (etraflarina aldirmadiklart gibi, yanlarindan bir hoca gegerken bile takmazlar. Ben
bu durumlara -Hacettepe Universitesi'nde- her giin sahidim: Ikaz edildikleri zaman da sirretlesirler.
Bu sodom-gomorra pigleri "malum basinin", ilericilerin, solcularin, liberallerin, yani climle garp-

perestlerin eseridir:



Iftihar etsinler! Bu miinasebetle belirteyim: Bu garpperest taife ve onlarin propagandasinin tesi-
rinde kalan askeriye, basértiiliilere ve sarikli sakalli- sakolu® tiplere savas act1. "Brifingcilerin" em-
riyle Istanbul'un baz1 semtlerinde de "sarikl1" avina ¢ikildi. Simdi soruyorum; basortiiliileri ve sa-
rikli-sakolulari tehlike goren ¢evreler, sodom-gomorra piclerini memlekete faydali ve liizumlu mu
gorliyorlar? Bu yayginlagan ve "normal yasama sekli" haline gelen sodom-gomorra kiiltiirti, yoksa
ataizmin (atatirk¢iliigiin), cagdaslhigin, ilericiligin, solculugun tabii icabt m1 goriilityor? Neden
cuntacilar, Bat: Calisma Gruplar1 bu dejenerasyon karsisinda tamamen sessiz ve pasiftir? "Irtica"
birinci derecede "milli tehlike™ de (ve askeri hedef), bu epidemik (yaygin) hale gelen patolojik
ahlaksizlik "milli matlup”mu (talep edilen, istenen), askeri gaye mi?! Askeriye ya bu mevzulara
hi¢ karismasin (ki hukuki olan da budur), yok eger karisacak ise bari nesnel (objektif) olsun da
"daha biiyiik tehlikeyi" de goriip ona karsi da tavir koysun (Bu vesileyle belirteyim: Ben sarikli-
sakolu tipleri savunmadigim gibi, bilakis bunlara da karsiyim. Kars1 olmamin sebebi sadece gorii-
niiglerini igren¢ bulmam degil -bu benim sahsi duygumdur ama, bu taifenin, bu kilikta gezmelerini
"dinin geregi" olarak sunmalaridir. Bu tavirlart tamamen yanlisgtir: Sarigi-sakoyu "slinnet-i se-
niyye" gérmek ve gostermek beyinsizliktir. IslAm"in sarikla-sakalla, kiyafetle alakas1 yoktur. Be-
nim nazarimda, sarikli sakallilar da bir tiir hippidir. Nasil ki 1960'larda Bati'da kurulu diizene bas-
kaldiran serseriler protestolarini sag-sakalla, dejenere kiyafetle ortaya koydular ise, bizdeki suursuz
dinbazlar da kurulu diizene olan tepkilerini ayni sekilde, sag-sakalla, sarikla ortaya koyuyorlar.
Bunlarin tepkileri aslinda, sodom gomorra kiiltiirtinedir. Ama bu tepkilerini makul ve mantikli se-
kilde ifade giiciinden yoksun cahiller olduklari i¢in, yanlis olarak, dini tepki ideolojisi olarak kul-
lanmakta, dine dayanarak da davramislarini mesrulastirmak istemektedirler. Nasil ki epidemik
ahlaksizligin® bir semptomu sodomgomorra pigleri ise, diger semptomu da sarikli-sakolu hippiler-

dir. Binaenaleyh, hastaligin kokii kurutulmadan semptomlarin izale edilemeyecegini gérmeliyiz!)

% Sako kelimesi bize Italyanca'dan ge¢mistir.

* Epidemik ahlaksizlik tabirimle kastettigim sudur: 1) Cinsi serbestligin, zevkperestligin, bencilligin aleni hale gel-
mesi, kamuya ait yerlerde ortaya dokiilmesi; 2) Bu yasama tarzinin dogru ve mesru oldugunun savunulmasi; 3) Bu
dejenereligin basin, edebiyat ve televizyon aracilifiyla oviilerek yayginlastirilmasi, dogrudan veya dolayli olarak
propagandasinin yapilmasi.

Bu baglamda bir noktaya aciklik getireyim: Ben ahlak vaizligi yapmiyorum. Hepimiz zaman zaman cesitli kusurlar
(veya dini tabirle "giinahlar") isleriz. Hepimizin nefsi var. Hatta Cinsi konularda kural disina ¢iktigimiz olur. Ustelik,
bizcileyin siradan faniler sdyle dursun, en dindar kimseler bile, yle anlar olur ki nefsine yenilebilir. Boyle seyler
nefsimizin tabii zaaflaridir ve anlayisla karsiliyorum. Nitekim dinler de bu kabil beseri zaaflar yiiziinden "tev'. ,"yi
ihdas etmistir. Insan giinah islemeye miisait bir varliktir. Bu yani da tabiidir.

Ama benim tabii bulmayip siddetle tenkit ettigim ise, nefsani zaaflar1 sanki dogru ve mesru yasama tarzi imis gibi
6vmek, yaymak da halka empoze etmektir. Bu durum igtimai ve siyasi bir hastaliktir; sodom-gomorra illetidir. Bu
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7) "Malum medya" milletin miizik zevkini de bozuyor. Memlekette ne kadar kabiliyetsiz dejenere
varsa ekrana ¢ikiyor, pop miizigi namiyla igreng giiriiltiiler yapiyorlar. Bunlarin yan sira bir de
arabeskeiler var: Bar fedaisi kilikli kirolar da bagka tiir giirtiltii ¢ikariyor. "Malum medya" bu sevi-
yesiz mahluklar1 "sanatc1" olarak sunup milletin miizik zevkini fesada ugrattigi gibi, bu kepazelerin
ask (yani fuhus) hayatlarindaki en hurda teferruatlar1 millete sunarak, bu yolla da halk:1 ahlaksiz-

lastiriyorlar.

Su eglence programlarina, magazin programlarina bakin; tam kepazelik! "Bu medya"nin idol'les-
tirdigi (putlastirdigr) tiplere bakin; hepsi birbirinden dejenere i¢timai mikroplar! Bu "bir kisim

medya"nin her giin isledigi su¢lar1 tadada kalksam ciltlerce kitap tutar.
"Bu basin" su haline bakmaz, bir de biteviye daha fazla "diisiin 6zgtrligi" ister.

Bu kadar hiirriyet bile bunlara ¢oktur. Hem bunlarin "fikir" dedigi nedir? Kadinlarin orasini-bura-
sin1 gostermek mi, ciftlesme manzaralart mi; bozgunculuk-béliiciiliik yapmak mi, polise sovmek,

devlet-millet diismanligi yapmak mi; suna buna iftira etmek, yalan, kasitli haberler uydurmak mi?!

Ben RTUK'ii (Radyo Televizyon Ust Kurulunu) gerekli goriiyorum. Hatta yetkilerini az bile bulu-
yorum. Hem RTUK daha fazla yetkiyle donatilmali, hem de baska devlet kuruluslar araciligiyla
"malum medya"nin faaliyetleri sinirlandirilmali ve sahipleri, yayin sorumlular siddetle cezalandi-

rilmalidir.

Milletvekillerinin dokunulmazliginin bile tartisildigi giiniimiizde basin ve televizyona her tiirli

edepsizlik dokunulmazlig1 taninamaz.

Liberalizmin, demokrasinin Kabe'si sayilan ABD'de kamuya ait yerlerde sigara igmek, kamu sag-

ligina aykir1 oldugu i¢in yasaklanmustir.

Birakin sigaranin zararini, bu medya canavarlarinin sebep oldugu zararin yaninda trafik canavarlari
masum sabi sayilir. Anayasa'nin daha once iktibas ettigim 13. maddesinde "Temel hak ve hiirriyet-
ler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghigin ko-
runmas1 amact ile.. . sinirlanabilir” hilkkmii vardir. Ben bu anayasa hiikmiiniin uygulanmasini talep

ediyorum.

illet Bati'dan ¢1kt1 ve tiim diinyaya metastas yapti. Bu durum kisilerin ruh sagligina da aykiridir, toplum sagligina da
aykiridir. Bu marazla miicadele etmek tibbi zarurettir.
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Bunlar "biz de kamu gorevi goriiyoruz" iddiasinda bulunuyorlar. Hayir; gérmiiyorlar!
Kamu gorevi, hukuken iki yolla elde edilir.

1- Tayin ile: Gerekli nitelikleri haiz kimseler belirli vazifeye tayin ile getirilirler;

2- Segim ile: Siyasi yoneticiler isbasina se¢im kazanarak, se¢gmenin onayi ile gelirler.

Medyay1 kimse se¢gmedi, kimseye tayin etmedi (TRT hari¢). "Kamu gorevi" gibi tabirlerle bunlar
icraatlarin1 mesru kilmaya kalkmasinlar. Mesru olmak istiyorlar ise hukuka uysunlar. Bunlar hu-
kukun tistiinde, dokunulmaz, la-yiis'el (sorumsuz) kisi veya kurum degildirler. Hukuku ihlal ettik-
leri zaman, elbette, bunlar da hapse atilmalidir, icabinda coplanmalidir, ¢alistiklar1 kurumlar da
kapatilmalidir. Bunlar devamli daha ¢ok "basin hiirriyeti" talep ederler (En ufak bir miidahalede
"Abdiilhamit sansiirii hortlad1" diye giiriiltii ederler) ama hi¢ basin vecibelerinden, basin ahlakindan
sOz etmezler. Her firsatta hukuku ihlal ederler. Bir seneye yakindir "Susurluk Cetesi"ni dillerine
doladilar, "demokrasi, insan haklar1" paravanasinin arkasinda devlet ve polis diigmanlig1 yaptilar.
Medya ¢etesi (medya mafyasi, medya terdristleri) ile kiyaslandiginda "Susurluk Cetesi" masum

cocuk sayilir.

Manzaray1 umumiyeye bu kisa nazar atfedisten sonra diisiince faaliyetlerinin kisitlanmasinda 6l¢ii

olacak kistaslar1 izah edeyim.

B- FIKiR HURRIYETININ KISTASLARI

Belirttigim gibi fikir (diisiinme ve aciklama) faaliyeti, insanin bio-psisik veya ndrofizyolojik bir
faaliyetidir. Herhangi bir tabiat olgusu gibi tabii bir olgudur. Higbir kutsal yan1 yoktur. Beslenme,

bosaltma, cinsi faaliyetler ne kadar "kutsal" ise, diisiinme de iste o kadar kutsaldir.

Bizatihi diisiinceyi kutsallastirmamak geregi su sebeple de kolayca anlasilir. insanoglunun sadece
hayirh fiilleri degil, ser fiilleri de diistince mahsuliidiir. Cinayet, 1rza ge¢me, hirsizlik, riigvet, ihti-
las, yalancilik, dolandiricilik ve diger bilumum ser fiiller de 6nce fikir olarak baslar ve bu fiillerin
cogunun icrasinda insanlar "s6zii" kullanirlar. Diger insanlar1 kandirirken veya cemiyeti zararh
yollara sevkederken hep "diisiiniiliir", "konusulur", "fikir agiklanir". Ser fillerin diisiiniiliip, icra-

sinda da hayirli ve ilmi konularin diisiiniiliip icrasinda da hep ayn1 zihnin ayni olgulari kullanilir.

Su halde, evvel emirde tespit etmemiz gereken insanoglunun diisiince ve sdzlerinin ancak ¢ok az

bir kisminin dogru oldugu, ilmi oldugu ve cemiyete hayirli oldugudur. Bunun disinda insanoglu
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genellikle yalan-yanlis konusur; bu kabil laflari ile de etraftakileri yaniltir, sasirtir; yanlis fikirlere
ve eylemlere sevkeder. Insanoglunun diisiince ve eylemlerinin ¢ogu cemiyete, kamu hayatina za-
rarhidir. Bu yilizdendir ki tarih-i kadimden beri bilgeler (peygamberler, miirsitler vb.) insan1 egit-
meye ¢alismiglar; onlara cinayetin, hirsizligin, cinsi serbestligin, yalanin, giybetin (dedikodunun),

saygisizligin, nezaketsizligin kotii oldugunu 6gretmeye ¢alismislardir.
Iste bu gergekler bize diisiince ve soz faaliyetlerinin tahdidi i¢in gerekli kistaslar1 verir:

1- Fikir (diislince ve agiklama) dogru olmalidir;

2- 2- Fikir, kamu ¢ikarina, kamu diizenine aykiri olmamalidir.

Simdi bunlar1 izah edeyim: -Dogruluk: Bu kistas {izerinde daha 6nce durmustum; 6zetle sudur:
Dogruluk; tasavvurlarin, tasavvur baglantilarinin, akil yiiriitmelerin hakkinda oldugu nesneye te-

kabiil etmesidir. Makalemin ilk kisminda fikir faaliyetlerinin ¢esitli {iriinleri oldugunu belirtmigtim:

Hiikiim, 6nerme, inang, bilgi, hipotez, teori, diinya goriisii, 6greti, ideoloji. Bu saydiklarimdan hii-
kiim, 6nerme, inang zaten asli unsurlardir, her agiklama faaliyetinde bunlar olur. Bunlara dayanarak

da hipotez, teori, 6greti, diinya goriisii ve ideoloji tesekkiil eder.

Bu zihin olgularinin epistemik yapisi (bilgi mahiyeti) incelenirse goriiliir Ki, ancak ilmi mahiyetteki
hipotez ve teori faaliyetlerinde énermeler bilgi degerindedir veya bilgiye ulasma istidadindadir.
Bilgi degeri en az olan (veya ¢ogu zaman hi¢ olmayan) ise ideolojilerdir. Diger tarz agiklamalar:

mubhtelif derecelerde bilgi degeri olabilir.

Binaenaleyh, tahdit edilmemesi, kamu hiirriyetin taninmasi ve saglanmasi gereken alan ilmi mahi-
yetteki faaliyetlerdir. Lakin, hepimiz biliyoruz ki, insanlarin kainatla, insanla, toplumla, siyasetle,
iktisatla, dinle, ahlakla ilgili agiklamalarinin ¢ogu lalettayin inanglarindan ibarettir; bilgi degerin-
den yoksundur. Dogru tespitler, yani bilgi, hiikiimlerimizde pek az yer alir. Genellikle cehalet hip-
nozunda uyurgezer gibi yasariz. En alimimizin zihin faaliyetlerinde dahi bilgi azdir, hakim unsur

inanglardir. Psisik temaytillerimize gore olusmus hiikiimler zihnimizi kaplar.
Nahos da olsa gercek budur.

Bir diger nahos ger¢ek de yalan-yanlis kanaatlerimizi bizden sonraki nesillere aktarmamiz ve on-
larin zihinlerini de bulandirmamizdir. Bununla beraber miispet bir gercek de vardir: S6z konusu
menfi durum ilim ve fennin inkisafi ve 6gretimin yayginlastirilmasiyla tabiatla ilgili konularda

giderek azalmaktadir. Bu fevkalade bir gelismedir. Artik glinlimiizde en iicra mezralarda dahi
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“diinyanin sar1 6kiiziin boynuzunda" olduguna inanan kalmamistir. Ve gene sayan-1 takdirdir ki,
sistemli gézleme, deneye, hesaba dayanmadan tabiat konularinda aciklama yapilmamaktadir. Ama,
ayn1 miispet durum dogru yasama ile ilgili, cemiyetle ilgili alanda, yani ahlak ve siyaset alaninda
maalesef goriilmemektedir. Bu ¢ok 6nemli temel alanda kesmekes hakimdir. Nitekim giinlimiizde
tabiat bilimlerinde tarihin doruk noktasina ulasilmis olmasina ragmen "dogru yasama tarzi" ala-
ninda tam bir tereddi (soysuzlasma, gerileme) olmus; biitiin diinyay1 nefsanilik, sodom-gomorra

kiiltiirti sarmustir.
Bu menfi gergek de bize fikir hiirriyetinin ikinci 6l¢iisiinii isaret eder:

Amme menfaati, amme nizami. Kamu ¢ikari, kamu diizeni. Hepimizin bildigi ve benim de belirt-
tigim gibi, insanoglu yaratiligi iktizas1 nefsanidir, bencildir, saldirgandir. Bu halinin kendisi de far-
kindadir. Bu yiizdendir ki, kendi i¢inden ¢ikmis bilgeler ve akilli kanun koyuculari tarih-i kadim-
den beri yagama kurallar1 koymuslardir. Dinlere, ahlak kurallarina, hukuk kurallarina ragmen in-
sanoglunun nefsaniligi tam kontrol altina alinamamugtir. Nefsi kontrol etmek diinyanin en zor igidir

(dini 6gretiye gore de bu diinyadaki bizatihi imtihanimizdir).

Sulh i¢inde miisterek yasayabilmemiz i¢in nefsi kontrol zorunlu sart iken, zamanimizda tiim diin-
yada bunun tam zidd1 cereyan giderek hakim olmakta ve nefsanilik 6viilerek moda haline getiril-

mektedir.

Beseriyet hi¢ bu kadar topyekun tefessiih etmemisti. Tarihteki her cemiyette her ne kadar hukuk
ihlalleri ve ahlaksizlik mevcut olsa da hi¢bir zaman bu kabil fiiller 6viiliip, "dogru yasama tarz1"
olarak benimsenmemisti. Edepsizligin milli moda haline gelmesinin prototipi Eski Ahit'te hikaye

edilen Sodani ve Gomorra sehirleridir.®

Eski diinya talihliymis, ahlaksizlik sadece iki kasabada moda imis; simdi tiim diinyada moda! Bu
bulasict hastaligi da "¢agdaslik, globallesme" namiyla 6verek yiiceltmekteler. Benim sodom-go-
morra dedigim, basta cinsi serbesti (promiscuity) olmak tizere her tiirlii zevkperestlik (hedonism),
bencillik, kural tanimazlik, miizik ve eglencede, kilik-kiyafette tam bir dejenerasyondur. Buna git-

tikge yayginlasan alkol ve uyusturucu iptilasini da ekleyin.

5 Eski Ahit'te anlatilan bu masala gére, Sodom ve Gomorra sehirlerinin ahalisi o kadar ahlaksizmis ki Peygamber

Lat'un misafiri olan iki melegin 1rzina gegmeye kalkmislar. Lut onlara kendi bakire kizlarini teklif etmesine ragmen
isteklerinde inat etmisler. Bu iki melek Lit ve ailesini kurtardiktan sonra sehri "bombardiman" ederek, yerle yeksan
etmis (L{t'un karis1 son anda doniip baktig1 i¢in o da tas olmus). Bu sebepledir ki Osmanlica ‘da escinsellige Livata
(Latilik) denirdi. (Yani, kibarca peygamber Lut zamaninda yapilan demek).
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Bu durum Il. Cihan Diinya Savasi'ndan sonra hizlanarak artt1 ve giderek de tiim diinyaya metastas

etti.

Kusbakisi perspektifiyle bu durumun sebeplerine ana hatlariyla temas edeyim. Bati'da son asirlarda
fikir, siyaset ve toplum hayatindaki temel degerler ve ilkeler yogun sekilde ve koklii olarak elesti-
rildi. Bu gelismeler 20. yiizyilda ¢ok daha giiglendi. Sagcisi-solcusu, kapitalisti-komiinisti, diisii-
niirli, edebiyateisi, sanatkari yazari-¢izeri, miizik¢isi, modacisi, her biri kendi agisindan kendine
muhalif gordiigii ve begenmedigi deger ve ilkeleri bombardimana tabi tuttu. Bu durum deger rela-
tivizmine sebep oldu (yani, herkes i¢in dogru olan deger yoktur. Degerler kisiden kisiye, toplumdan

topluma, zamandan zamana, ideolojiden ideolojiye gore degisir).

Deger relativizmi de kaginilmaz olarak deger nihilizmine miincer oldu (yani, "deger yoktur", so-
nucuna, degeri toptan inkara). (Fazla teferruata girmek istemiyorum ama, felsefedeki neo-poziti-

vizm de bu durumun eseridir).

Deger nihilizminin bir sonraki duragi da hedonizmdir. Yani, anlik zevklerden baska higbir gaye,
deger, kural tanimama. Uyusturucu miiptelasi da bu hastaligin kag¢inilmaz "ilac1"dir (!). Bir cimle
ile bu zihniyet, Eski Ahit'te anlatilan bu masala gore, Sodom ve Gomorra sehirlerinin ahalisi 0
kadar ahlaksizmis ki Peygamber Lut'un misafiri olan iki melegin 1rzina gegmeye kalkmislar. Lut
onlara kendi bakire kizlarini teklif etmesine ragmen isteklerinde inat etmisler. Bu iki melek Lut ve
ailesini kurtardiktan sonra sehri "bombardiman" ederek, yerle yeksan etmis (Lut'un karis1 son anda
doniip baktigi i¢in o da tas olmus). Bu sebepledir ki Osmanlica'da escinsellige Livata (Lutilik)
denirdi. (Yani, kibarca peygamber Lut zamaninda yapilan demek). "hayat Brezilya karnavali olsun,

vur patlasin ¢al oynasin, i¢ bade sev giizel varsa akli suurun"dan ibarettir.

Kapitalizmin de sosyalizmin de bu hastalikta biiyiik yeri ve rolii vardir. Bu hastaligin, ilkelligin,
diinya goriisii (bu vahsiler farkinda olsa da olmasa da) maddeciliktir. Maddeciligin iktisattaki teza-

hiirti de kapitalizmdir.

Kapitalizm, karin azamilestirilmesini yegane gaye kabul ettigi i¢in maddiyat¢1 bir zihniyete daya-
nir. Maddiyatcilik da esasi itibartyla egoizm ve hedonizmdir. Bu zihniyette elbette ki kaginilmaz

olarak (yanlis bir diinya goriisii olan) maddecilige miincer olur.

Sosyalizm, her ne kadar kapitalizmin is¢iyi istismarini tenkit etmis olsa da esasi itibariyle mater-

yalist diinya goriisiine dayanir. Binaenaleyh, kapitalizm de sosyalizm de menfaat yiiziinden
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birbirine kiis olan iki aile ferdi gibidir. Nitekim, 70 yillik komiinist deney tefessiih edip iflas ettikten

sonra, eski komiinist toplumlar tereddiit etmeden kapitalizmi benimsediler.

Baslangicta komiinist rejimi bu toplumlarda kurarken ¢etin bir direnis olmasina ragmen, onun yi-
kilip kapitalizme geciste hi¢ direnme olmadi. Ciinkii bunlar (menfaat yiiziinden birbirine kiis olsa-

lar da) "ruhlar1" itibariyle kardes rejimlerdir.
Sovyetlerin ¢okmesine mukabil Bati'nin ayakta durmasinin iki temel sebebi vardir:

1) Bati, asirlarca tiim diinyayr somiirerek yarattig1 zenginlikten vatandaslarina refah pay1 ve sus

pay1 verdi.
2) Ikinci neden de Hristiyanliktir.

Bati'da yalan-yanlis dgretilse de Hiristiyanlik hala canlidir, etkilidir. Bunca decadance'a, sodom-
gomorra kiiltiiriine ragmen Bati'nin medeni bir ¢ehreye sahip olmasinin sebebi budur (Bu vesileyle
hatirlatayim ki, tiim katiiliiklerine ragmen Kilise'nin, batili ahalinin egitilmesinde, medenilestiril-
mesinde ve felsefenin, tefekkiiriin gelismesinde biiyiik rolii olmustur. Avrupa'nin biiyiik filozof ve

miitefekkirlerinin ¢cogu Kilise biinyesinde yetismistir).

Bu 6zetten sonra Tiirkiye'ye gelelim Benzeri deger kargasasi, Bati'daki gibi siddetli olmasa da iki
asirdir Tiirkiye'de de vuku bulmaktadir. 1923'e kadar Tiirkiye'de bu alanda bir diializm yasanda.
Bir yanda "bila kaydii sart" batili olma yanlilari, 6te yanda da dini diinya goriisiinii terketmeden

ilim ve fennin alinmasindan yana olanlar.

Birinciler galip geldi: 1923'den 1950'ye kadar devlet ricali -ne oldugunu kendilerinin de pek bil-
medigi- baticiligi millete dayattilar. 1950'den sonra ise, nispeten gelisen 1960'dan sonra epeyce

ferahlayan fikir ortaminda hem dini savunanlar hem de solcular ortaya ¢ikti.

Neticede glinimiizde Tiirk basininda Atatiirkgiisiiyle, solcusuyla, liberaliyle ve dincisiyle tam bir

curcuna yasanmaktadir.
Bu kesmekese teshisim sudur:

1- Bizim garpperestler (Atatiirkgiiler, solcular, liberaller) aralarinda ihtilafa diistiikleri konular olsa
da Bat1 deger ve ilkelerini iilkeye ithal etmede miittefiktirler. Bunlar bir yandan, akillarinin pek

ermedigi Bati'nin yalan-yanlis 6grendikleri szde degerlerini iilkeye ithal ederek; hem de bu arada
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birbirleriyle dalasarak; ve hem de dini diinya goriislinii elestirerek, neticede Tiirkiye'de deger rela-

tivizmine sebep oldular, bu durum da deger nihilizmine yol agti.

2- Dinci denen ¢esitli gruplar da sézkonusu garpperestlerin sebep oldugu deger kargasasina tepki

gosteriyorlar. Coziim yolu olarak da (bunlarin da dogru diiriist anlamadig1) Islam'1 ileri siiriiyorlar.

Son zamanlarda basin giindeminin birinci maddesi haline getirilen ve binnetice askeriyenin de "ilk
hedefiniz irticadir, ileru" dedigi "irtica", deger anarsisine cahil insanin ilkel tepkisidir. Hastaligin

nedeni degil, eseridir, Semptomudur.

Dinci tepki, milletin bu illete gosterdigi tabii bir tepkidir, milli blinyenin hayatiyetinin, heniiz 6l-
mediginin alametidir. Ama gene de bu tepki tarzi da yanlis ve hastaliklidir. Nasil mikrop kapan
beden ateslenirse, cerahatler olusursa, ilkel ve sdzde-dini tepki de ayn1 sekilde milli biinyede ilave

sorunlara yol agmaktadir.

Tekrar tekrar vurgulayayim ki, asil neden Bati'da zuhur edip diinyaya metastas yapan ve iilkemize
de garpperestlerin portorliigiiyle bulasan "cagdas" frengi illetidir. Yukarida siddetle tenkit ettigim
"malum medya" ise, garpperestlerin toplumda sosyo-psisik-politik zeminini hazirladigi nihilist or-

tamda olusup gelisen bir diger habis urdur.
Gerek irticanin gerekse diger asil decadance'in Tiirkiye'deki amilleri mezkar garpperestlerdir.

Tiirkiye'de yetkili, etkili ve giiclii cevreler de sodom-gomorra kiiltiirline, "aman millet komiinist
olmasin, gerici olmasin da varsin diskocu olsun" diye g6z yummaktadirlar. Malum holdingci ¢ev-
reler de yegane gayeleri olan karlarina baktigindan bu durumdan bilhassa memnundurlar, bu gidi-

sat1 var giigleriyle tesvik etmektedirler.

"Laikeilik, demokrasicilik, ¢agdaseilik, insan haklaricilik, ¢agdas uygarlikeilik, baticilik" bu pato-

lojiyi mesrulastirmada kullandiklar1 payanda ve paratonerlerdir.

Manzaray1 umumiyenin bu kusbakisi tespitinden sonra gelelim fikir hiirriyetini tahditde ikinci kis-

tasa, yani kamu ¢ikar1 ve diizenine.

Fikirlerin degerine tayinde dogru olmasinin yani sira, fikirlerin kamu hayatindaki etkisi de yani

kamu diizeni ve menfaatine aykir1 olmamasi da esastir.

Kamu menfaati kavramini 6zet olarak agiklayayim. Kamu menfaati, bir toplulugu teskil eden sa-

hislarin ortak menfaatidir.

17



Baz1 kimseler kamu menfaatinin nesnel olmadigini, relatif oldugunu ileri siirerler. Onlara gore
kamu menfaati, farkli siyasi goriislere gore farkli sekillerde tarif edilebilir. Bu goriis yanlistir.

Kamu menfaati nesneldir, somuttur. Misallerle izah edeyim:

1- Tiirk vatanin bitiinliigii, boliinmezligi hepimizin ortak menfaatidir. Higbir Tiirk, iilkesinin bo-

liiniip elden ¢ikmasindan fayda gérmez. Bilakis zarar gortir.

2- Ulkede asayisin tam olmas1 bir diger nesnel, somut kamu menfaatidir. Asayisin i¢ine terdr ve
anarsi faaliyetlerinin imhas1 girdigi gibi, cinayet, 1rz diismanlig1, hirsizlik vs. gibi suglardan tutun
trafik suguna kadar tiim suglarin izalesi girer. Hatta, giiriiltiiniin yasaklanmasi, apartman hayatinin
huzurunu bozan davranislarin yasaklanmasi vb. asayise de dahildir. Zira bu kabil su¢larin ve kaba-

hatlerin ortadan kaldirilmasinda tek tek hepimizin ortak ¢ikari vardir.
3- iktisadi kalkinma, milli refahin artmasi hepimizin ¢ikarmadir.

4- Dogru sehirlesme, sihhatli ve giizel sehirler, ¢evrenin, tabiatin korunmasi hepimizin menfaati-

nedir.

5- Saglik tedbirlerinin gelistirilmesi, halkin maddi ve psisik sagliginin korunmasi hepimiz i¢in mat-

luptur (istenendir).
6- Egitimin vasifli ve yaygin hale gelmesi, keza, herkesin faydasinadir.
7- Beseri miinasebetlerde ahlak ve nezaket kaidelerine uyulmasi da hepimizin ortak ¢ikaridir.

Daha pek ¢ok alana somut, nesnel, milli menfaatler vardir.

C- SONUC

Bu makalede fikri tahlil ederek, bunun tabii bir beseri olgu oldugunu; hem hayirli hem zararl tiim
faaliyetlerimizin zihin yapimiz itibariyle mahiyetlerinin ayn1 oldugunu, binaenaleyh bizatihi fikri
kutsallagtirmamak gerektigini; fikrin degerli olmasi i¢in dogru ve kamu menfaatine uygun olmasi
gerektigini ve bu kistaslarin da nesnel oldugunu ortaya koydum. Bunlar kamu hukuku agisindan

fikir hiirriyetinin kat'i kistaslaridir.

Dogru olan ve kamu diizenine, menfaatine uygun olan fikir faaliyetleri serbest olmali ve bu tiir
faaliyetleri engelleyen unsurlar kaldirilmalidir. Buna mukabil bu kistaslara uymayan fikir faaliyet-

leri de yasaklanmalidir.
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Benim sinirlamay1 veya yasaklamayi savunmam ilk nazarda iirkiitiicii gelebilir. Eger daha derin
diistintiliirse goriilecektir ki, tahdit (sinirlama) hayatin esasini teskil eder ve evren de tahditle mev-

cuttur ve tahditle varligini stirdiirtir.

Diisiinelim; mikrokozmosdan makrokozmosa kadar tabiata bakin. Atom seviyesinde varligi ele
alalim: Atomun ¢ekirdegi ve elektronlarin hareketleri milimetrik ve dakik bir diizene tabidir. Her
birim ancak belli 6l¢iilerde hareket edebilir. Bu 6l¢iileri bozamaz; bozarsa varlig1 son bulur, mole-
kiiller ve cisimler tesekkiil edemez. Elektron ancak belli siiratle ve belli sekilde hareket eder. Higbir
zaman tutup da "benim canim baska tiirlii hareket etmek istiyor, biraz da tersine déneyim veya
bugiin de hareket etmeyeyim" diyemez. Yasaktir. Ayni sekilde gok cisimleri de dakik bir diizenlilik
icinde hareket eder. Yerkiire tutup da "biitiin dmriimce ben kendi etrafimda hem de giinesin etra-
finda dondiim. Artik yeter. Bagimi alip bagka bir tarafa gidip, kendi hayatimi yasayacagim", diye-

mez. Yasaktir.

Ayn1 durum biyolojik hayatta da gecerlidir. Akcigerler "6mriim hep hava ile mi ge¢ecek? Bugiin
gorme isinde ¢alisirim, yarin da isitme konusunda ¢aligirnm" diyemez ... Tiim tabiat, Varlik, hayat

yasak ile (tahdit ile) kaimdir (ayakta durur).

Iste hayatin her alaninda ve her aninda mevcut olan bu diizenlilige stoaci filozoflar logos demisler.
Kainatin, kaos (diizensizlik, yokluk) degil de kozmos (diizenli varlik) olmasini saglayan ilke lo-

gostur.®

Ayni sekilde cemiyetleri herkesin birbirine diisman (homo homini lupus) oldugu kaotik y1gin ol-
maktan ¢ikarip, sulh iginde diizenli birlik haline getiren logos da kurallardir. Kurallar olmaz ise

nefs siirlanmaz.

Nefs taleptir ve tabiidir. Nefs ferdi varligimizdir ve varligimizi idame ettiren tiim temel giidiileri-
mizdir. Ama, miisterek hayatin saglanmasi i¢in nefslerimizin kontrolii, taleplerimizin sinirlanmasi

gerekir.
Iste ahlak budur. Ahlak nefsin kontroliidiir.

Hukuk ise; ahlakin kural ve miieyyidelerinin belirgin (tercihen yazili) ve genel hale getirilmesidir.

Kiiltiir ve medeniyet de nefs ile alakalidir.

6 Logos'un kelime manasi "diizgiin, manali s6z" demektir. Diizenli s6z akilla miimkiin oldugundan, logos akil mana-
sinda da kullanilmas.
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Kiiltiir, nefsi tatmin istikametindeki faaliyetlerimizin sonucu yapip, yarattiklarimizdir. Medeniyet
ise nefsi kontroldiir. Nefsi kontrol yoluyla cemiyette birlik, ahenk saglanir (Tiim dinlerin mesajla-
rinin 6zii de budur: Insan, hem Kiilli Varlik'la birlik (vahdet) suuruna ermesi igin, hem de cemiyette
birligi saglamasi i¢in nefsini kontrol etmelidir). (Bu konulardaki fikirlerimi ilerde yazacagim.

Simdi sadece isaret edip geciyorum).

Medeniyet ve ahlak 6zii itibariyle bir ve aynidir. Binaenaleyh, bir kiiltiiriin medeni olmasinin 6l-
ciisii nefsi kontrole verdigi degerle belirlenir. Su halde, hem genel olarak hayatta (evrende), hem
de insan ve toplum alaninda varlik diizenle miimkiindiir; diizen ise yasakla saglanir. Binaenaleyh,

hayatin ve cemiyetin 6zl yasaktir, tahdittir, diizendir.

Tiim diinyada ve Tiirkiye'de "¢agdaslik, globallesme, ¢agdas uygarlik vs ... " gibi siislii lafizla sa-
vunulan ve tiim diinyaya metastas yapan yasama sekli medeniyetsizliktir, tefessiihtiir, geriliktir,

vahsettir.
Ben hayati, medeniyeti, yasagi savunuyorum.

YASAK RAHMETTIR.
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