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IRTICA NEDIR?

"Irtica', dini diisiince tarihimizde kokleri gerilere giden, dolayisiyla, klasik sozliiklerde tanim ve
izah1 yapilmis olan bir terim degildir. O, Tiirkiye'nin disinda nadiren kullanilan bir kavramdir.
Kisaca 'gericilik' olarak anlasilan bu kelime, Arapca'da 'donmek' anlamina gelen 'ruc’u’ masta-
rindan tiiretilmistir. B una gore, 'irtica', bir toplumu daha ileri -dolayisiyla iyi- olan bir merha-
leden daha geri -dolayisiyla kotii- olan bir merhaleye dondiirmek anlamina gelir. ‘Miirteci' ise
boyle bir 'geriye gotiirme' isini diisiinen, tasarlayan ve bunun i¢in gizli veya acik bir aksiyon

plan1 hazirlayan veya bdyle bir plan i¢inde yer alan kisi demektir.

Konuyla ilgili literatiirde genellikle irtica, ' fikri' ve ' fiili' olmak tizere ikiye ayrilir. Bizim tari-
himizde fiili olanlarin hemen hemen tamami 'siyasi' bir nitelik tasidigi i¢in irtica ile siyaset

arasinda ¢ok siki bir miinasebet olusmustur.

Aslinda ' irtica'nin mutlaka din ile ilgili olmasi diye bir mecburiyet yoktur. Mesela, demokratik
bir diizeni yikip onun yerine monarsik bir diizen kurmaya veya bazilarina gére, Ortodoks Mark-
sizm’1 ithya etmeye calismak da irtica sayilir. Ciinkii burada da ileri bir sosyal asamadan 'ger1'
bir sosyal asamaya doniis s6z konusudur. Fakat, dyle goriiniiyor ki, 6zellikle Tanzimat'tan iti-
baren Tiirk siyaset hayatinda irtica denince dinle ilgili, yani dine dayandig: iddia edilen ve ¢cok
kere de dinle ilgili kisilerin bir kisminin i¢inde faal olarak yer aldig1 varsayilan hareketler akla
gelmektedir. Bu hareketlere vuku bulduklari dénemlerde ' irtica' sifatinin verilmedigini hatir-
latmakta yarar vardir. Yine, belirtilmelidir ki, dinle ilgili her sosyal ve siyasal talep ve bu talebin

yerine getirilmesi i¢in ortaya konan eylem de irtica olarak adlandirilamaz.

Ozellikle sosyalizme ilgi duyan bazi Islam irtica kelimesinden ziyade aym kokten gelen
"rec'tyye" kelimesi kullanilmakta ve bununla sosyalizm karsit1 her ¢esit diisiince ve davranisa
isaret edilmektedir. Bu kullanimin arkasinda pek ¢ok Bati dillerinde ¢esitli formlarda kullanilan
'reaksiyoner’ kelimesi vardir. Aslinda bu kelimenin de tarihi ¢ok eskilere gitmez. Marksistler,
neredeyse biitiin muhafazakarligi bu terimle anlatmakta, suglamakta ve mahkim etmekteydiler.
Gergi daha dnce aym kelimeyi bazi1 liberaller de 'pejoratif anlamda kullanmislardir. Insanlik tari-

hinin siirekli -ve diiz- bir gelisme ¢izgisi takip ettigine inanan ondokuzuncu yiizyilin bazi liberal




diistiniirleri, terakkiyi engelledigine inandiklar1 her tiirlii diistince ve eylemi 'reaksiyoner' gorii-
yorlardi. Oyle gériiniiyor ki 'miirteci' kelimesi belki de ayn yiizyilda, reaksiyoner kelimesini kar-
silamak iizere uydurulmustur. Bundan dolayidir ki, irtica sozii, karsit1 olarak, akla 'terakki',
'tekamiil ' ve (daha sonralar1) 6zellikle 'inkilap' kelimelerini getirmektedir. Miirteci inkilaba kars1
duyan ve mevcudu muhafaza etmekle yetinmeyip toplumu geriye gétiirmeye calisan, bunu da

genellikle dine dayandirmak, mesruiyetini oradan ¢ikarmak isteyen kimse olarak goriilmiistiir.

Atatiirk de irticay1 inkilap karsithig olarak degerlendirir. O sdyle der: "Inkilabimizin umde-i
asliyesi Tiirkiye Cumhuriyeti halkin1 tamamen 'asri' ve biitiin mana ve eskaliyle 'medeni' bir
heyet-i ictimaiye haline isal etmektedir" (Soylev ve Demegler, Ankara, 1 959, s. 2 1 4). "Efen-
diler, hayatin felsefesi, tarihin garip tecellisi sudur ki, her iyi, her giizel, her nafi sey karsisinda,
onu imha edecek bir kuvvet belirir. Bizim lisanimizda buna irtica derler" (izmir Halki ile Ko-
nusma, Ankara, 1 982, s. 109). "Milleti 'teceddiid' vadisinde durdurmaya ¢aligsmak i¢in irticakar
fikirler perverde edenler muayyen bir sinifa istinad edebileceklerini zannediyorlar. Bu, katiyyen

bir vehimdir, bir zandir" (Soylev ve Demecler, Ankara, 1 96 1).

Milli egemenlik ilkesini karsi ¢ikma da Atatiirk'e gore irticadir: "Unutulmamalidir ki milletin
hakimiyetini bir sahista yahut mahdud sahislarin elinde bulundurmakla menfaat bekleyen cahil
ve gafil insanlar vardir ... Bu gibilere miirteci ve hareketlerine de irtica derler ... Katiyetle ve
bilaperva séylerim ki, hakimiyet-i milllyemizin her zerresini su veya bu suretle takyid etmek

isteyenler en koyu miirtecilerdir" (S6ylev ve Demegler, Ank. 1 983, 88.).

Son olarak din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasina karsi ¢ikanlar1 da Atatiirk miirteci
olarak adlandirtyor: "Din, bir vicdan meselesidir. Herkes vicdaninin emrine uymakta serbesttir.
Biz dine sayg1 gosteririz. Diislince ve tefekkiire kars1 degiliz. Biz sadece din islerini millet ve
devlet islerine karistirmamaya ¢alisiyor, kasde ve fiile dayanan taassupkar hareketlerden saki-

niyoruz. Miirtecilere asla firsat vermeyecegiz" (Soylev ve Demecler).

Atatiirk'lin biitiin bu soylediklerinden genel bir irtica tanimini rahatlikla formiile edebiliriz.
Séyle ki: Irtica (a) iilkenin ihtiya¢ duydugu iyi, giizel ve yararl seyleri almak suretiyle yeni-
lesme (teceddiid) yolunda yiirimemizi engelleyen, (b) milli egemenlik ilkesini reddeden veya
onu sinirlandirmaya calisan, (c) din isleriyle devlet islerini birbirine karistirmay1 gegerli siyaset
zanneden her tiirlii fiil ve davranisin adidir. Bu fiil ve davranislarin ' dini' nitelikte olmasi, mes-
ruiyetini dinden almaya calismasi veya dini muayyen yollarla kullanmaya ¢alismasi ikinci de-
rece de 6nem arz eden bir keyfiyettir. Clinkii her fikir ve uygulama zamanla alisilabilir veya
ideolojik bir kopukluga gidebilir ve o haliyle iyi, giizel ve yararli bir seyin alinmasinin 6niine

engel olarak ¢ikabilir.



IRTICA NE DEGILDIR?

(1) Zaman zaman irtica kelimesi yerine koktendincilik s6ziiniin kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu
sonuncu kelime iki y1l dncesine kadar giiniin 'moda’ kelimesiydi. Aslinda kdktendincilik (Fun-
damentalizm), orijinal Protestan anlamiyla, irticaya olduk¢a yakindir. Bu terim, Amerika'da |
920'lerde modemist teolojiye ve sekiilerlesme akimina direnmeyi Hristiyan’in temel gorevi sa-
yan bir Evanjelik akimi adlandirir. Bu akimin temel kavramlarini militanca eylemler ortaya
koyarak savunmaya calisan, ¢ok iyi organize olan ve iiniversiteler diizeyinde egitim ve 6gretim
veren (Bob Jones Universitesi) fundamentalizm, Kitab-1 Mukaddes'in literal (lafzi) yorumunu
esas alir ve her tiirlii tefsir ve te'vili reddeder. Fundamentalistler, bilimsel teorinin amansiz diis-

manidirlar (Bkz. The Encyelopedia of Religion, New York, 1 987, Yol. 5,s.1 90 vd.)

Gortldiigii gibi, fundamentalizm biraz 6nce Atatiirk'lin goriislerinden yola ¢ikarak dile getirdi-
gimiz irtica kavramina baz1 yonleriyle benzemektedir. Buna ragmen, fundamentalizmin Tiirkce
karsilig1 olan koktendincilik, ciddi yanlis anlamalara sebep olmaktadir. Her seyden 6nce, bizzat
fundamentalizm kavrami orijinal anlam ¢ergevesinden ¢ikarilmis ve ¢ok ¢esitli tutum ve dav-
raniglar1 anlatmak i¢in kullanilir olmustur. S6zgelisi, son otuz kirk yildir oldukga etkili olan
Amerikali {inlii vaiz Billy Graham ve gevresi, pek ¢ok Ingiliz yazara gore, fundamentalisttir.
Ayni kisiler, Amerikali asil fundamentalistlerin nazarinda ise Hiristiyanlig1 dejenere eden ha-

inlerdir (Ayni eser, s. 1 94).

Ikinci olarak, Islam sz konusu oldugunda 'kdkten' denince akla, daha ziyade, Kur'an ve Siinnet
gelmektedir. Yakin Islam tarihinde goriilen 'koklere donme' hareketleri, irtica hareketleri degil,
giiciinii koklerden almak suretiyle, tarihin, dolayisiyla gelenek ve géreneklerin geriletici etki-

lerinden kurtulmay1 hedefleyen ilerlemeci hareketlerdir.

Fundamentalizm, kendi basina ele alinmas1 gereken oldukca girift bir kavramdir. Biz burada
onun irtica kavramina ne dl¢iide benzer -ve ondan hangi bakimdan farkli- olduguna dair kisa

bir gdndermede bulunmak istedi.

(2) Irtica, seriat degildir. Seriata dayal: bir devlet yapisi olusturma diisiincesini elestirmek ayri
seydir; boyle bir diisiinceden tamamen bagimsiz olarak diisiiniilen ve bugiin biitiin Islam diin-
yasinda olumsuz bir kavram olarak algilanmayan seriat ise daha farkli bir seydir. Bu durum
dikkate alindiginda bazilarinin kendi zihinlerinde 6nce bir seriat kavrami olusturmalari, sonra
da onu tel'in etmeleri hem yanlis hem de sosyo-kiiltiirel agidan oldukga tehlikeli bir istir. Kav-
ramlarin tarihsel ve sosyal igerikleri birkag kisinin keyfine gore degismiyor. Islam diisiince ta-

rihinde 'din’ ile 'seriat' arasinda bazen kavramsal ayrim yapilmis olmasina ragmen, bu ikinci



kelime zaman zaman din alaninda, dinin inang tarafi anlaminda, ¢ok kere de dinin hukuk yan1
anlaminda kullanilagelmistir. Bir Miisliiman, kadin haklar1 konusunda, diyelim ki eski seriat
uygulamalarinda 6ngoriilen seyleri yeterli gormeyebilir. Hirsizin elinin kesilmesine ve benzeri
konulara kars1 olabilir. Bu tiir uygulamalarin zamanla ve toplumsal sartlarla sinirlt uygulamalar
olarak anlasilmasi ve yorumlanmas1 gerektigi hususunda bir-iki asirdir siiregelen ciddi Islami
tartigmalardan haberdar olmayabilir. Hicbir ser'i hiikkmiin degismedigine, degismemesi gerekti-
gine dair yaygin inancin hem Islam'1t hem de onun tarihi uygulamasini bilmemekten kaynaklan-
digin1 duymamis olabilir. Biitiin bu eksiklikler onu 'kahrolsun seriat' gibi bir slogan1 sdyleme

durumuna asla diisiirmemelidir.

Yeri gelmigken belirtmeliyiz ki, yaptigi is (siyaset dahil) ne olursa olsun, mii'minin éniine bir
dizi iman ve ahlak ilkeleri koyan Kur'an, herhangi bir seriat devleti modelini 6ngérmez.
Kur'an'in hedefi 'Islam Devleti' degil, "Miisliiman toplum"dur. "Allah'm hakimiyeti" kavramin-
dan yola ¢ikarak ve bu kavrami siyasal bir ilke olan "milli hakimiyet" kavramiyla karistirarak
Islam'da demokrasinin olamayacagni, bizzat Islam'm devlet olmak durumunda oldugunu soy-
lemek, siyasi sarlatanlik degilse, tam bir cehalettir. Her yeri geldiginde hatirlattigim tarihi bir
gergegi burada bir kez daha hatirlatmak istiyorum. "Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir" diis-
turu, Millet Meclisi'nde hiisniikabul gordiigii sirada o meclisin 6nemli bir kismi ulema ve me-
sayihden olusuyordu. Onlardan higbirinin aklina "acaba bu ibareyle Allah'in hakimiyetine son
mu veriliyor" sorusunun geldigine dair hi¢bir kayit yoktur. Ciinkii onlar ileri hakimiyet ile milli
hakimiyeti birbirine karigtirmayacak kadar, ilim, fikir ve feraset sahibi idiler. Insan ne yaparsa

yapsin, metafizik anlamda, ilahi hakimiyetin disina zaten ¢ikacak durumda degildir.

(3) Irtica Islamcilik demek degildir. Genis anlamiyla Islamcilik, hissi, ilmi ve fikri agidan Is-
lam'in, -bir din, kiiltiir ve medeniyet olarak- yiiceltilmesi ve insanliga yol gosterecek konumda
tutulmasidir. Hatirlanacagi iizere Osmanli aydini bu asrin basinda giindeme {i¢ modern proje ge-
tirdi: Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak. Ikinci tezi savunanlara daha sonralar1' Islamet'
denmeye baslandi. Gergi basindan beri kendilerine ' Miisliiman miinevver' veya 'Miisliiman mii-
tefekkir' olarak bakilan bu insanlar 'Islamc1' etiketinden rahatsiz olduklarini agikga beyan ettiler.
Buna ragmen kelime, az da olsa, kullanimim siirdiirdii. Son yillarda ise yeniden giincellik ka-

zandi.

Islamcilik 6zii itibariyle fikri bir harekettir. Siyasi nitelikte olan ' pan-islamcilik' onun sadece
bir bolimiinii olusturur. Bu ikincinin de bugiin 6nemli bir siyasi akim olmadigini1 hepimiz bili-

yoruz. Oyleyse goriiniiyor ki her iilkenin ' siyasal Islamcilart' kendi iilkelerinde siyaset



etkinligine sahip olmak istiyorlar. Onlarin miicadele ettikleri siyasal yapilarin pek cogunun da

zaten ilericilik veya ¢cagdaslikla dogru diiriist organik bir bagi bulunmamaktadir.

Bu kisa aciklama gosteriyor ki, Islamcilik -eger bu terimi kullanmaya devam edeceksek- fikri
bakimdan modern bir projedir ve irtica ile higbir ilgisi yoktur (Bir din devleti kurma projesi

olanlarin tutumu harig).

(4) irtica, muhafazakarlik demek degildir. Cagimizin iinlii sair-filozofu Muhammed ikbal' in de
dedigi gibi, "hayat, sirtinda tarihin ylikiinii tagiyarak ilerler; toplumsal degisim ne 6l¢iide olursa
olsun, muhafazakarlik kuvvetleri asla gézden kaybolmaz". Akildan ¢ikarilmamasi gerekir ki,
devam ediyor ikbal, "hayat sadece ve sadece degisimden ibaret degildir. O, siireklilik ve Ko-
ruma unsurlarini da i¢inde tasir" (Isl<im 'da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, Istanbul, 1 984,
s. 225). Kanaatimizce, ikbal hakli. Hayatin sirr1 "istikrar icinde degisme"de saklidir. Tarihi ve
kiiltiirel dokuyu yeterince dikkate almayan ihtilallerin, inkilaplarin basarili olma sanslar1 yok-
tur. Degismeye kapali olan cemiyetlerin ise hayatta kalma sanslar1 son derece zayiftir. "Aydin-
lanmis muhafazakarlik, koruyarak ilerlemeyi" hedef edinir. Bu agidan bakildiginda muhafaza-
karlik soziinti 'tutuculuk' olarak degil 'korumacilik' olarak tanimlamak gerekir. Bu haliyle o,
hem koksiiz degisimin, hem kat1 tutuculugun, hem de irticanin antidotudur. Onun 6ziinde dar
ve kati ideolojiler degil, yaratici pragmatizm yatar. Toplumu hazir sablonlara gore degil, 'yasa-
yarak 6grenme'nin kazanimlarina gore degistirmek ister. Bugiin Avrupa iilkelerinde gii¢lii du-
rumda olan liberal demokrat partilerde, hatta Hiristiyan demokrat partilerde, bu goriisler mer-

kezi bir yer isgal ederler.

Ozellikle 1940'11 yillarin sonlarindan itibaren Tiirkiye'nin muhafazakar denebilecek kesimle-
rinde ciddi bir cagdaslasma faaliyeti goriilmektedir. Diinyaya, mal-miilk edinmeye, egitim ve
ogretime (6zellikle kiz ¢gocuklariin da okutulmasi ve ig-gii¢ sahibi kilinmasi anlayisina) daha
bir olumlu ve sicak bakmaya baslanmistir. Tiirkiye'de yasanan dini hayatin baz1 olumsuzlukla-

rina bakarak 'cagdaslasan muhafazakarligi ' gormemek biiytik cahillik ve yanlislik olur.

Yakin Tiirk tarihinde 'teorik modernlesme'yi, -yani bilim ve teknoloj i ve bunlarin kaynagi du-
rumunda ilmi zihniyeti- reddeden teoloj ik bir akim yoktur. Aydinlanma anlayiginin bir bolii-
miiniin ve pozivitizmin savundugu "dini, ahlaki ve hatta estetik tecriibelere" yeterince agik ol-
mayan rasyonellige elbette kars1 ¢ikanlar vardir. Glinlimiizde oldukga revacta olan, dekonstri-
yonist ve postmodern yoneligler ve yeni pek ¢cok hermeneutik akimlar, bu karst ¢ikmanin ne
kadar 'rasyonel' oldugunu sdyleyip durmaktadir (Bk. Mehmet S. Aydin, "An Islamic Evaluation
of the Modern Concept of Rationality”, Islam and the Challenge of Modernity, IST AC, Kuala
Lumpur, 1 996, s. 73- 93)



Tanzimat'tan bu yana Miisliiman aydinlar, "asrin nimetlerine sahip olma faaliyeti" diye gordiik-
leri ¢agdaslagsmayi1 desteklemisler ve onu din hayati i¢in de zorunlu gérmiislerdir. Burada Meh-
med Akif' i anmak istiyorum. O Akif ki irtica suglamasina maruz kalmis ve bundan dolayi,

Safahat'ta diinya goriistinii uzun uzun anlattiktan sonra:
Zalimin hasmiyim amma severim mazlumu?
Irticanin su sizin leh¢ede manas1 bu mu?

diye haykirmak zorunda kalmistir. Akif'e gore asrin nimetleri ile din arasinda diyalojik bir iligki

vardir. O sOyle diyor:

Miitefekkirlerimiz dini de hi¢ anlamamuis;

Ruth-1 Islam telakkileri gayet yanlis.

Saniyorlar ki terakkiye tahammiil edemez;

Asrin asar-1 kemaliyle tekamiil edemez.

(Safahat, istanbul, tarihsiz, Feza Yaymcilik, C. 1 .s. 3 76)

Burada iki nokta son derece 6nemlidir; Bu asirda giizel ve kamil eserler, viicuda getirilmistir.
Ikinci olarak, "Islam'm ruhu, bu giizel eserleri biinyesine alarak tekamiil ve terakki edebilecek
gii¢ ve yapidadir. Iste basta Tiirkiye olmak iizere, Islam diinyasinin basarili olamadig1 alan, séz
konusu diyalojik iliskinin kurulmas gereken alandir. Bagarili olunsaydi, islami tefekkiir ve pra-
tik 'asrin asar-1 kemaliyle' cagdaslasacak, dte yandan modem tefekkiir ise Islam'in ilmi, ahlaki
ve san'ati, bir biitlinliik i¢cinde 'ta'akkul' eden yaklasimindan yararlanma imkanina kavusacakti.
Yani, Miisliimanlar, hem Islam ile cagdaslasacak" (Bk. Mehmet S. Aydin, "Tiirkiye'de Din ve
Modernlesme iliskisi Uzerine Bazi Diisiinceler" Islam'm Bugiinkii Meseleleri, Ankara, 1997, s.
1- 11) hem de ¢agin irfania katkida bulunabileceklerdi. Bu da ancak Islam'in {iniversite diize-
yinde ele alinan bir konu olarak diisiiniilmesiyle miimkiin olabilirdi. Dariilfiinun ilahiyat Fakiil-
telerini bu isleri yerine getirecek sekilde diizenlemeliydik. Oysa biz onu kapattik ve yeni bir
ilahiyat fakiiltesini -ki ilk donemlerinde bir cesit "felsefe, sosyal bilimler, tarih, vs. fakiiltesi"
idi- ancak 1 949 yilinda agabildik. Bu fakiiltenin agilisini sagladigi ve medrese kokenli Semset-
tin Giinaltay' ki- Tiirk inkilabina bagliligindan kimsenin siiphesi yoktur- bagbakanliga getirdigi
icin Ismet Inénii dahi irticaya taviz vermekle suglanmistir (Bkz. Tiirk Devrim Tarihi, Ankara,

1971, s. 1 86). Demek ki bu konuda elli yildir fazla bir sey degismemis goriiniiyor.

Hala ¢agdaslik konusunda, s6ziim ona, 'hassas' oldugunu sdyleyen bazilari, ayn1 zamanda din

egitimi ve Ogretimi gormiis insanlarin, mesela, siyaset bilimi okumasini bir ¢esit 'irtica
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hortlamasi' olarak degerlendirebiliyorlar. Aslina bakilirsa, buna benzer irtica su¢lamalarinin ya-
kin dénemlerdeki tarihi, otantiklik agisindan pek parlak goriinmiiyor: Yenigerilerin 'seriat1’ ba-

hane ederek ayaklanmalar1 daha sonralari irtica olarak degerlendirilmistir.

Matbaanin iilkemize geg girisinde dinin ve ulemanin bir dahli olmadig1 halde, fatura irticaya
cikarilmistir. Yakin tarihi arastirmalar agikga gosteriyor Ki, I1l. Selim donemindeki yenilik ha-
reketlerine ulema karsi ¢ikmamis tam tersine, destek vermisti. Hiiseyin Cahit (Yalgin)' in ani-
larindan 6grendigimize gore, 3 1 Mart Vak'asi zahirde seriatin yticeltilmesine, fakat esas itiba-
riyle baska gayelere yonelmis sapitmislarin sebep olduklari bir hadiseydi (Siyasal Anilar, Is-
tanbul, 1976, s. 83).

Bir baska hikaye: Unlii Cemal Pasa sadaret mevkiini elde etmede yardime1 olurlar iimidiyle
baz1 din adamlarina yardim eder (1918’in ilk aylari). Bunu fark eden Talat Pasa, basini (demek
ki 'baz1 basin' pek degismemis) devreye sokar. Hiiseyin Cahit Bey 'hep birlikte hiikiimetle be-
raber memleketin en biiyiik diismanina, fikir irticasina, karsi miicadele edelim' diye yazar. Nec-
mettin Sadak ayn1 ¢agriy1 Yeni Mecmua'ya da siirdiiriir. Bir siire sonra Ziya Gokalp ' iki Teh-

like' konusuna gelecek ve irtica'dan yani 'kara-tehlike'den s6z edecek, sonunda

bir seferberlige cagiracaktir. Boyle bir yaklagimin, yani siyasi sonu¢ almak i¢in irticanin giiciinii
abartmanin yanlis ve irticaya gii¢ katar nitelikte oldugu goriiliince de ismail Miistak Bey, Go-
kalp'in yazisin1 yorumlar ve "Ustadimizin makalesinin 6zii sudur" mealinde bir yazi kaleme alir
(Belki de kaleme aldirtilir): "Viicudu ve tehlikesi anlasilan diigmana karsi yapilmis bir sefer-
berlikten ziyade, mefruz (varligi farz olunan) daha dogrusu bir ihtimale karsi tertip olunmus bir
manevra mahiyetindedir. Her halde biz, simdilik ortada bir tehlike gormedigimizi itirafa mec-
buruz" (Y.H. Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, C.111. Ks. 4. s. 486 vd. Krs. "Din nedir? Irtica Nedir?"
Belgelerle Tiirk Tarihi, -Sosyal Meseleleri inceleme Grubu- 1985, ¢. 4-5-6.)

Biitiin bunlar gosteriyor ki irtica konusunda o yillardan bugiine isabetli teshis ve tespitler ortaya
koymakta pek basarili olamamisiz. Goriintiilere takilip kalmis, 6ze inememisiz. Degerlendir-
melerimizde asiriliga kagmis ve bu arada belki de asil irticay1r gozden kagirmisiz. Tespit ve
tayinlerde 'miirsidimiz ilim' olmamis, 'mefruz' durumlar bizi yanlis yere baktirmistir. Oysa yu-
karida ortaya konmaya ¢aligildig1 gibi, miirteciyi tanimak o kadar da zor degildir. Burada tek-
rarin higbir zarar1 olmasa gerekir: Bir kimse, iyi, glizel ve yararli olana kars1 ¢ikip toplumun
yenilenmesine engel oluyorsa; milli hakimiyet ilkesine karsi ¢ikiyorsa, devletin dini inanglar
karsisinda tarafsiz bir tutum takinmasini (laiklik) dinsizlik sayiyorsa, iste o kimse miirtecidir.

Simdilik bagka miirteci aramaya koyulmasak ¢ok, hem de ¢ok hayirli olur.



