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Ilerlemecilik ve muhafazakarlik gerilimi, her gerilim gibi degisik tarzlarda okunabilir. Ama
ozellikle iki tarzin ¢ok yaygin olabilecegini diislinebiliriz. Bunlardan biri; sozii taraflardan bi-
risine vermek ve onun agzindan bu gerilimin dykiisiinii dinlemektir. Bu tiir bir okuma, hi¢ kus-
kusuz taraftarlarini heyecanlandiracaktir. Ama burada bir tek yanliligin hakim olacagini herkes

tahmin edebilir. Ikinci bir okuma ise; bu gerilimin iizerinde diisiiniim yapmak olabilir.

Bir gerilimin sicak anlarinda kolayca gozden kacabilecek olan husus, taraflarin ortiik ama bir o
kadar da kaginilmaz olan bir ortaklig: siirdiirmeleridir. Glindemler sadece taraflarin tezlerinden
olusmaz; bu ¢evrede, giindemi biitiinliiklii bir okumaya tabi tutmak, ¢atisan taraflarin ortak pay-
dalarim sergileyebilmek agisindan son derecede ilging hususlar1 gérmemizi saglayabilir. Bii-
tiinliiklii bir okuma neden gereklidir? Bu sadece taraflara kars1 tarafsiz kalabilmek adina midir?
Biitiinliiklii okuma, tarafsizlik gibi anlagilmamalidir. Tarafsizlik; ya da belirli gerilimler karsi-
sinda notr kalmak, albenisi olmakla birlikte yavan ve ici bos bir erdemdir. Bir bakima, hemen
herkesin asina oldugunu sandigim ve 6ziinde bir {ist bakis gelistirme kompleksi olarak gordii-
giim tuhaf bir insan bobiirlenmesinden s6z ediyorum. Bu bobiirlenmenin arkaplaninda, insanlik

durumlarindan kagmak gibi hayli 6rselenmis bir inSan zihniyetinin yattigini diistiniiyorum.

Biitiinliiklii okumadan tarafsizligi degil, bir tigiincii glindemin maddelerini olusturmanin tarih-
sel ¢cogulcu firsatlarinin {iretilmesini kastediyorum Asri insanlik durumu, kurulu giindemler
tizerinden tarafgirlik tiretmekse, bu orta vadede aslinda higbir sey yapmamaktir. Tarih ve top-
lumda, siska bir gerilim degil, celiski iiretmek, kurulu giindemlerden yola ¢ikmakla birlikte,

onu agmayi da gerektirir.

Ugiincii giindem arayisi, sadece disaridan yapilmak zorunda da degildir. Bir giindemin taraflart
da bunu i¢ ve dis okumalar suretiyle yapabilir. Uretilecek yeni giindemlerin de hi¢ kuskusuz

taraflar1 olacaktir. Ama zaman i¢inde yeni giindemlerin i¢ yapisinda niteliksel bir doniigiimii de
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gérmek miimkiin olabilecektir. Ozlenen ve kalic1 olan bir ¢ogulculugun kiiltiirel sekillenisini

i¢, d1s ama biitlinliiklii okumalarin yogunlagsmasindan bekleyebiliriz.

Ugiincii giindem kavramlastirmasi, muhafazakarlifin ortaya attig1 bir kavramlastirmadir. Mu-
hafazakarlik, kars1 devrimcilik ile devrimcilik; kapitalizm ile sosyalizm arasinda bir tiglincii yol
arayisi olarak tezahiir etmistir. Bu ¢ercevede muhafazakarligin, kendi dogmatiginde yatan ve
biitiinliiklii bir okuma i¢in son derecede elzem oldugunu diisiindiigiim itidal, olgiiliiliik, orta
yolculuk gibi degerlerin, sadece politik tercihini muhafazakarliktan yana koyanlar i¢in degil;
insan yabancilagsmasiyla ilgilenen ve bunu problem eden herkes i¢in anlamli oldugunu diisiinii-
yorum. Tiiketim, esya-insan, insan-insan iliskilerinin dejenerasyonu, estetiksizlesme vb husus-

lardan rahatsiz olan; bu rahatsizlig1 solda da hisseden genis ¢evrelerin varligi anlamlidir.

Mesela, Marx'in entelektiiel mirasinin paylasimi ¢ergevesinde zuhur eden Frankfurt Okulu'nun,
onun insanin yabancilagmasi, esya fetisizmi vb konularda yazdiklarin1 6nemsemesi ve yeniden
yorumlamasi, hi¢ degilse duyarlilik diizeyinde muhafazakar bazi temalarin o kadar da disinda
degildir. Nitekim bazi yazarlar, Frankfurt Okulu'nun, son tahlilde segkinci ve kitle diismani
tezlere (kisacasi saga) yakinligiyla malul sayabilmektedir. Yeni Sol' un sekillenisinin agirlikl
olarak romantizasyonlar iizerinden gerceklesmesi ve kiiltiiralizme yonelmesi de son derecede
onemlidir. Solun dinazorlasmasi deyimi, bu agidan anlamlidir. Reel sosyalizmin, piyasa eko-
nomisi karsisinda yenilmesi, yeni solun sekillenisinde ahlaki bir retorigin yiikselmesiyle sonug-
lanmistir. Burada yiikselen itirazlar, hep boyle sdylenmese de bir zamanlar Engels'in reddetmis
oldugu iitopik sosyalist tezleri, hatta yer yer Sorel'in tezlerini gagristirmaktadir. insanin, yaban-
cilagmayt geriletip kendisini gergeklestirmesinin en olumlu kogullarini yaratmak iddiasi, klasik
sag ve sol sablonlarin belirledigi Soguk Savas'in tortularini tasiyan ¢atismaci bir giindemin di-
sinda, tek basina entelektiiel-moral bir mesele olarak giindeme yerlesmektedir. Bu muhafaza-
karlik ile en genel anlaminda devrimciligin arasindaki farkliliklarin silinmesini degil; sadece
aralarindaki farkliliklar1 yeniden tanimlamasini ifade ediyor. Eger boyle bir giindem olusturu-
labilirse, karsilikl etkilesimin isleyebilecegini ve buradan yeni ve daha iiretken giindemlerin de
dogabilecegini kestirebiliriz. Nitekim Soguk Savas doneminde, yani tezler aras1 kapaliligin en
yogun oldugu donemlerde bile bu bdyle olabilmistir. Muhafazakarligin bazi yeni yorumlarinin
(yeni muhafazakarlik), liberteryen tezler lizerinden materyalistlesmesi, hatta Sosyal Darwi-
nizmi benimsemesi giindemdeyken, sosyalizmin bilimsellik ve nesnellik tezlerini bir tarafa bi-
rakarak romantiklesmesi (hatta kiiltiir degiskenine tanidig1 oncelikler agisindan idealistlesmesi)
s0zili edilen durumun en tipik alametidir. Bu konuda diisiindiigiim; hala liberteryenlere karsi

mesafeli kalabilmeyi bilmis, liberal birikime kars1 duyarli bir muhafazakarlik ile yeni solun,



hali hazirdaki degil, tasidig1 potansiyeller agisindan muhtemel sekillenisinin, Ugiincii bir giin-

demi olusturabilmesidir.

Ucgiincii Yol tezi muhafazakarlik tarafindan formiile edilen bir tez olmakla birlikte, muhafaza-
karligin her zaman ve her yerde bu kavramlastirmanin hakkini verebildigini s6ylemekten uza-
g1z. Uciincii Yol iddialarinin insana dudak biiktiiren yipranmus (yer yer kirlenmis) birikimi bu-
nun en agik delilidir. Galiba Ugiincii Yol, patent hakki nedeniyle sadece muhafazakarlara bira-
kilamayacak kadar ciddi bir meseledir. Mesela Tiirk muhafazakarliginin bdyle bir kaygidan
dogmamis olmakla birlikte; yer yer bu eday1 takindigini, ama son tahlilde, o kadar da 6nemli
buluslar olarak goriilemeyecek olan; mekanik ve eklektik kurgular disinda hemen higbir sey
iiretmemis oldugunu cesitli vesilelerle yazmis ve sdylemis durumdayim. Bu yazida Ugiincii yol
gelistirmede Tiirk muhafazakarliginin gelisimini orseledigini diisiindiiglim bazi hususlar dile

getirmeye calisacagim.

Yeni bir giindemi olusturmak biitiinliiklii bir tarih temellendirmesinden ge¢gmeksizin; zay1f bir
eklektizm ile olusturulamaz. Tiirk muhafazakarligi bunu ¢ok yapiyor. Pratik politik gelismeler
icinde, akl-1 selim, tecriibe, hosgorii vb gostergeleriyle Ugiincii yol edasini takintyor; buna mu-
kabil Mc Carthy'ci ge¢gmisiyle yiizlesme vakti geldiginde; ¢ocukluk hastaliklari mazeretinin ar-
dma sigmryor, hatta ¢ok iizerine gidilirse, fevri bir sekilde bu gegmisi sahipleniyor. Bunlardan
arta kalan zamanlarda ise, bir i¢ okuma'nin gereklerini diisiinmek yerine, kendi koksiiz roman-
tizmiyle kendisini uyusturuyor. Kisacasi bu tilkede muhafazakarlik, i¢c okumalarla dis okuma-
larin sarmallastig bir biitiinliiklii tarih okumasindan sinifta kaliyor ve bunun dogal sonucu ola-
rak, zayif eklektizmleri tekrarlamaktan Gteye, ti¢lincii bir glindem gelistirmekten yana riisdiinii
kazanamiyor. Politik sicili agisindan muhafazakarligin nasil uzun bir siire devlet¢i olup da; |
980'lerden sonra bir ¢irpida liberalizmle bulustugunu; liberteryen olup da bir tiirlii liberal ola-
madigini; plebisiteryen bir demokrasiyi savunmada ¢ok mahirken; nasil olup da bir tiirlii pliira-
lizmi sindiremedigini nedenleriyle i¢eriden ¢dziimlemesi, sSamimi muhafazakarlarin baglica ev
odevidir. Bu i¢ ¢oziimleme sadece politik kalamaz. Daha agik bir sekilde belirtecek olursam,
muhafazakarlik 6zli bir sekilde sag gegmisiyle hesaplasmalidir. Ciinkii muhafazakarlik tek ba-
sina sag politika yapmak degildir. Muhafazakarlar, muhafazakarligin klasik metinleriyle yiiz-
lesirlerse, bunun boyle oldugunu c¢ok agik bir sekilde goreceklerdir. Ciinkii muhafazakar me-
tinlerin, kanimca en 6nemsenmesi gereken birikimi, bizzat politikanin dogasina kars1 gelistir-
dikleri, sadece donemsel kiiskiinliiklerin iiriinii olmayan, 1 lkesel enerjik tepkilerdir. Anglo-
Sakson muhafazakar metinlerin okunmasinin, Tiirk muhafazakarliginin, otoriter ve totaliter sag

ile hesaplagsmasinda etkili olabilecegini diisiiniiyorum.



Tiirk muhafazakarliginin en yiicelttigi bir kavram olarak kiiltlir, onun sanki politikaya kars1
mesafesini potansiyel diizeyde diislindiirebilir. Tlirk muhafazakarliginin sdylemlerinin kerteriz
noktasini veren kiiltiiriin, kiiltiiriin tarihte durdugu yerle fazlaca alakali olmadigini diisiiniiyo-
rum. Muhafazakarlik, kiiltiirii 6ncelikle bir saflik olarak gérme egilimindedir. Mesela bir Bati,
bir de Dogu; ya da bir islam bir de Hiristiyan kiiltiirii vardir. Bunlar soyut, mutlak ve iliskisiz
hakikatler olarak degerlendirilirler. Bu yaklagim en hafifinden kiiltiir nominalizmi yapmak su-
retiyle kiiltiiriin dinamiklerini atlamaktir. Tarihte ve toplumda kiiltiirel durumlar safliklar olarak
degil de tam tersine zengin bir ¢esitlenmisligin tirtinii olarak vardirlar. Tiirk sagi, kiiltiir yozlas-
masini hararetle vurgular. Bunun miisebbibi olarak da iist siniflar1 ya da biirokrasinin bir kaprisi
olarak gordiigi taklitei bir batililagmay1 sorumlu tutar. Tiirk muhafazakarligi, sagin bir tiir ref-
leks haline getirdigi ve ihanetle bir saydigi batililasma denilen bir derdin hamasi su¢lamalarin-
dan ve sorumsuzluklarindan kendisini arindirmalidir. Bu konuda daha sogukkanli bir Osmanlh
caligmalar1 zihin agici olabilir. Sadece Osmanli'nin, ad1 bu sekilde konmamis olsa da bir (ken-
disinden vazge¢meye dayali) bir yapilasmanin iirlinii oldugunu; eger boyle olmasaydi bir im-
paratorluk mertebesine asla ulasamayacagini; istelik Osmanli tarihinin niteliginin agirlikli ola-
rak batililagma tarihinden baska bir sey olmadigini; onu karakterize eden biitiin unsurlarin, dog-
rudan dogruya yiiklii bir igsellestirmenin ve buna dayali siirekli bir bagkalasmanin konusu ol-
dugu goriilmelidir. Nitekim Tiirklerin Islamiyet ile hemhal olmasi ya da Osman! estetigin
onemli kiiltiirel dayanaklarindan birisi olan Fars kaynaklarina ulasmasi da kendi ekseni iizerin-
den bir batililasmadan baska bir sey degildir. Istanbul'un bir merkez olmas1 nedeniyle; bir de-
receye kadar digsarida tutulmasi halinde, Osmanli'nin biitiin bir birikiminin neredeyse Balkan-
lar'a teksif olmasi, onun batililagsma dogrultusunda yasadigi bir seriivenin giiclii bir gostergesi-
dir. Muhafazakarlik, hayli kire¢lenmis oldugunu diisiindiigiim tarih ve kiiltiir bilinciyle yeniden
hesaplasirken, tarihin belirli bir 6zii olmadigini, onun tecriibesi iginde higbir seyin saf kalama-
yacagini gorebilir. Bize ait olan seylerin korunmasinin onu, kiiltiirel etkilerin reddine dayali
olarak dondurmaktan degil, bu etkilerin zenginlestirici birikimiyle tarih i¢inde ¢ogaltarak yeni-
den iretmekten gectigini gorebilir. Bu goriisiin kazanilmasi, madde-mana, kiiltiir-medeniyet

(teknik) gibi artik iyiden iyiye anlamini kaybetmis skolastikleri agmay1 gerektiriyor.

Muhafazakar kiiltiiralizmin, tasra yoksunluklariyla bilenen, plebyen, tagrali bir ardalandan bes-
lenen bir tarafi vardir. Burada ahlakgilik ile kiiltiir ortodoks bir kivamda bitisir. Bu bitismenin
kiiltiiriin tecriibe ile barisik tarihinde zihinsel bir kesintiyi dogurdugu, dolayisiyla bizzat kiiltii-
rlin tarihini Orseleyen siireclerin iginde degerlendirilebilecegi bir gelisme ortaya ¢ikar. Hig kus-

kusuz, ahlak kiiltiirel durumun 6nemli belirleyicilerinden biridir.



Ama, bir kiiltiirel durumu sadece ahlak temellendiremez. Muhafazakarlik kiltiiriin son tahlilde
yapip etmelerle ya da doganin, esyanin ve insan iligkilerinin tasarruf edilmesiyle alakali oldu-
gunu, ahlakin ise bu yapip etmeler i¢inde beliren bir durum oldugunu (ya da ahlak yapmakla
ahlakilik arasindaki farki) biteviye atlamaktadir. Burada muhafazakarligin i¢ine zorunlu olarak
girdigi fasit daire, tecriibenin hoyrat bir bi¢imde smirlandirilmasi; giderek yok edilmesidir.
Oysa, gelenek kavraminin ahlaki olmaktan 6te tecriibi bir degeri vardir. Gelenege egreti bir
klasisizm gelistirerek bir 6z olarak - bakmakta direnen muhafazakarligin, onu bir birikim olarak
degerlendirmesi ve yeniden iiretimin aynasinda okumasi daha yararli olabilecektir. Kiiltiiriin
ahlaki bir sorun olarak gériilmesinin olsa olsa, modernitenin baskilariyla basa ¢ikamayan kiit
bir tasra refleksini doyurduguna isaret ettik. Tiirk saginin tasrali karakteri artik sehirlesen ku-
saklarin gliindemindeki yerini almalidir. Muhafazakarlik koylii ve tasrali birikimiyle ve biitiin
bunlarin tizerine yi1gilan yeni koyliiliikle esasl bir hesaplagma igine girmelidir (Nuri Pakdil gibi
sayist hayli az muhafazakar yazarlarin bu konuda yazdiklari diisiindiikleri yeniden degerlendi-

rilmelidir).

Kiiltiirii ahlaki bir kesafet olarak gormenin en dramatik sonuglarindan birisi onun en rafine ta-
raflarini veren estetik boyutu ile olan iliskisinin zedelenmesidir. Tiirk muhafazakarlig: tasrali
bir zihniyetin zincirlerini kirabilmis degildir. Oysa muhafazakarligin, zaman zaman tasray1 6z-
leyen ve onu romantize eden Tolstoi'cu bir angajmani olmakla birlikte, tutunum diinyas1 hi¢bir
sekilde tasra degildir. Muhafazakarlik bir diisliniim olarak burjuva diisiince tarihinde koklenir.
Muhafazakarhign aristokratik ya da patrisyen bir diinyayla iligkilendirilmesi onun burjuva ka-
rakterine halel getirmez. Muhafazakar yazar ve diisiiniirlerin 6vgiisiinii yaptig aristokrasi, kir-
daki malikanelerinde oturan ve pleblerle ya da servajla birlikte ayn1 kaderin i¢inde hemhal olan
bir erken donem aristokrasi degil, mekansal olarak, hi¢ degilse burjuvalagsmis bir aristokrasidir.
Biitlin bunlar1 gézetmek suretiyle Tiirk muhafazakarlarinin burjuvalagmasi ya da gelismeleri
burjuva zihniyetinin optikleriyle okumasi elzemdir. Tiirk muhafazakarligi burjuvalasarak tutu-
num kazanabilir. Yine burjuva bir akil yiirtitme gelenegi kazanarak tecriibe, etik ve estetik ara-
sindaki stireklilikleri kavrayabilir. Bu siireklilikleri kavramasinda muhafazakarligin St. Si-
moncu ve Comtecu miihendislik gecmisi ile yiizlesmesi elzemdir. Bu alafranga etkilenmeler,
onu sasirtict bir bigimde pozitivist kilmistir. Mithendisligin 6nemli bir birikim oldugunu diisiin-

mekle birlikte, onun pozitivizmden beslenen;

tasrall miimin gocuklarmin ITU bitirmeye ve dinsel akaidin tatbikiyle smnirli giidiik bir manevi-

yata dayal1 yapisinin elestirel bir i¢ okumaya tabi tutulmasinin da gerekliligine inaniyorum .



Burjuvalasmasint umdugum Tiirk muhafazakarligir koyliiliik ile estetiksizlesme arasindaki
giiclii kiiltiirel baglantilarin hafriyatin1 yapmalidir. Tiirkiye'de bir kiiltiir kaybinin esas sorum-
lusunun Batililagma olmadigini, tam tersine bu siirecin basladig yillarda; mesela 1 950'lerde
iktidara gelmis olan ve kesintileri bir tarafa birakacak olursak, daima iktidarda kalmis olan sag
oldugu teslim edilmelidir. Kiiltiir kayb1 basit bir politik etki-tepki meselesine indirgenemez.
Bunu bdyle gérmek basitcilik olacaktir. Istanbul'un tarihsel kiiltiirel dokusunun tahribat1 Adnan
Menderes ve Turgut Ozal dénemlerinde fevkine ¢tkmistir. Ama bu politik iktidarlarin ardindaki
kitle yapilanlardan hi¢ de rahatsiz olmamistir. Tam tersine biiyiik rant imkanlarini hazirlayan
bu yagmadan hemen herkes paymi almistir. Sonugta Istanbul ve Tiirk sehir ve kasabalar diin-
yanin en ¢irkin sehirlerinden birisi haline gelmis; bu manzaralari seyreden muhafazakarlar, bol
bol Yahya Kemal okuyarak ve siluetlere mersiye yazmakla durumu gegistirmislerdir. Tiirk mu-
hafazakarlig1 tabaniyla hesaplasmak ve bazi 6l¢iilii segkinciligi kazanmak zorundadir. Bu mu-
hafazakar taban kiiltiir kaybinin esas sorumlusudur, kalabaliklar neylerse berbat eyler gibi kesin
bir hiikiim tiretmek istemiyorum. Ama her ne olduysa, bunun, agirlikli bir kism1 muhafazakar
olan kitlenin bilgisi disinda hicbir sey olmadigin1 gérmek gerekir. En goriilebilir olan seylerin
bu kadar goriilmek istenmemesini olsa olsa Tiirk muhafazakarlarinin, bir kisminda gelismis
estetik duygular oldugunu bilmeme ragmen, onu da 6rseleyen popiilist politik saplantilarinin

derinligine bagliyorum.

Burjuvalasmis ve organik tortulariyla hesaplagsmis olan muhafazakarligin bireyi kesfetmesi
beklenir. Daha agik bir ifadeyle liberallesmesi beklenebilir. Oysa Tiirk muhafazakarligi bu
yolda son derecede geri bir evrede yasamaktadir. Tiirk muhafazakarliginin bu yoldaki sicili son

derecede kotiidiir. Burjuvalasamamis olan muhafazakarlar, basta Durkheim olmak tizere klasik

sosyoloj inin dar ve kiit kaliplar1 i¢inde takili kalmistir. Tiirk muhafazakarlari Anglo-sakson
muhafazakarligin ve klasik liberal diisiiniisiin birikimleriyle koklii bir bicimde tanigabilmis de-
gildir. Anglo-sakson diinyanin liberteryen diisiincelerini ve onunla taglanmig olan yeni muha-
fazakarligin biitlin icabatini sasirtici bir sekilde 6zlimsemis olmakla birlikte, liberal diistincenin
birikimleriyle tanisabilmis degildir. Muhafazakarlikla liberallik arasinda adeta dantelalar doku-
yan bir Burke kesfedilmis degildir. Benjamin Constant'in varlifindan haberdar bile degildirler.
Tocqueville Tiirk¢e'ye kazandirilmistir. Ama Tiirk muhafazakarligi lizerinde herhangi bir et-
kide bulundugunu sdylemek zordur. Tiir!' muhafazakarligi, Ahmed Midhat Efendi'den baslaya-
rak organik saplantilari, yiiziinden bireyi, karsit kampin koksiiz, marjinal ve yabancilasmis var-
1181 olarak tanimis ve itiraz etmistir. Bu yanlig bir diisiince degildir. Ama yetersizdir. Yetersiz-

ligi tek boyutlu bir kavrayisin tirlinii olmasindandir. Oysa bireyi gelenegin reddine dayanan bir



varolus tarzi olarak gérmek miimkiin olabilecegi gibi gelenegin i¢inden, onu yeniden iireten bir
varlik olarak da okumamiz miimkiindiir. Muhafazakarligin burjuva diinyasi, yine bir burjuva
kavrayisi olarak geleneklerden kopuk bir bireyin karsisina mutlaka kolektiviteyi koymak zo-
runda degildir. Bireysellesmenin farkli tarzlari lizerinden bir {i¢lincii giindem yaratmak da
pekala miimkiindiir. Tiirk muhafazakar literatiiriinde, kendi i¢cinde degerli olduguna stiphe duy-
madigim psikolojik birka¢ edebi deneme disinda bireyi 6nemseyen bir duyarliligi yakalamak
zordur. Bu duyarliligin olusmasi, birey marjinalizminin reddine degil, olsa olsa elestirilmesine

dayanabilir.

Esit olmayan diinya kosullarinda bu hesaplagsmalarin, direnci kiran, teslimiyeti hizlandiran bir
diistinlis oldugu; hatta, belki muhafazakarligi muhafazakar yapan niteliklerin bir tarafa birakil-
mas1 oldugu diisiiniilebilir. Ama direng, bir seyin reddine degil, igerilmesine dayanir. Ustelik
"Dogu bilgeligi" (bana kalirsa biitiin bir antik bilgelikler repertuari); ki retorik diizeyde sagin
esaslt malzemelerinden birisidir, bunun ¢ok parlak 6rneklerini ortaya koymustur. Catisma ilis-
kileri, rasyosunu kapitalist iligkilerin verdigi bir ¢erceveye oturur. Catigmayi kabul etmek ve
onun i¢inde kompleksli bir halet-i ruhiyeyi gelistirmek, mevcut iliskilerin kendisini yeniden
iretmesinden bagka bir seye yaramayacaktir. Yine bir an i¢in Osmanli'ya bakalim; Osmanh
kendisini saf tutmak kaygisiyla diinyaya baksaydi; asla bir "cihan imparatorlugu” (bana kalirsa
antik bir baris) olamazdi. Eger muazzam bir birikimin adi Osmanli'ysa, bu kurucu oldugu dii-
stiniilen (6rnegin Tiirk ve Miisliiman) birtakim 6zlerin dayatilmasi ve hiikiimran oldugu cog-
rafyada yukaridan agagiya empoze edilmesinden degil; biiyiik 6l¢iide kendisini baskalastirarak
yeniden liretme yetenegine bagl olarak gerceklesmistir. Osmanli'nin Roma'nin devami oldu-
gunu diisiindiiren ¢ok sayida neden vardir. Ama o, Roma olarak anilmaz, onun kisilikli bir adi
vardir; o da Osmanli'dir. Tiirk sag1 bu birikimi, degerlendirirken 6zcii bir kompleksle diisiin-
mekte 1srarli goziikiiyor. Zannediyor ki, Osmanli'nin 6ziinii ortaya koymak onun hakikatini ya-
kalamaktir. Bu arkeoloji insana bir hakikat kazandirabilir. Ama bu hakikat, kesfedilenin degil,
kesfedenin hakikati olacaktir. Nitekim sag tarih¢iligin, ¢ok degerli bazi birikimlerine ragmen
son tahlilde yaptig1, Osmanli 'y1 milliyetcilik gibi ok modem bir ideolojinin gerekleriyle yeni-
den okunmasidir. Bu tarz bir okuma, Osmanli'nin tarihte akip gittigi donemlerin hakkini veren
bir okuma olmaktan uzaktir. O birikim ve bu birikimin ger¢ek zenginligini olusturan bilesenle-
rinin 1skalanmasidir. Muhafazakarlar milliyet¢i olmak zorunda degildir. Milli olmak milliyetgi
olmay1 gerektirmez. Tiirk muhafazakarligi, birey temelli kendi hiimanistik gelenegini bir an
evvel insa etmelidir. Bu yolda 6rnegin Hiisrev Hatemi'nin baslattig1 baz1 entelektiiel girisimle-

rin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum Sagin biitlinliiklii ve hakikatli bir tarih okumasini bagsarmasi



ona, kendi durdugu yerin, hali hazirda, atiflarinin odaklastigi derin bir ge¢miste degil; o gegmi-
sin birikiminin ¢ok ama ¢ok uzaginda, hatta o birikimin karsiti olan bir zihniyet yapilanmasinda
oldugunu kavrayabilir. Bu durum; politik, sag, maneviyatci-ahlake¢1, mithendislik ve tagrali gec-
misiyle hesaplasmaya dayali yeniden yapilanmayi gerekli kiliyor. Boyle bir yeniden yapilanma
hi¢ kuskusuz muhafazakarligi, uzun bir slire miisterisiz birakabilir. Ama az kisiye ¢ok sey soy-
leyen boyle bir muhafazakarligin, ¢ok kisiye az sey soyleyen sag bir muhafazakarliktan daha

anlamli oldugunu diisiiniiyorum.



