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"ETIiK" KAVRAMI

"Etik", li¢ bes y1l 6ncesine kadar, tilkemizde pek bilinen ve kullanilan bir sézciik degildi. Bun-
dan on yi1l 6nce yayimlanmasi i¢in akademik bir dergiye gonderdigim "Etik ve Metaetik" bas-
likl1 yazima, editoriin verdigi yanitta, sanirim "etik" sozciigii editore anlamsiz goriindiigii i¢in,
"etnik" olarak "diizeltilmis" ti. Ama son yillarda tiim diinyada yasanan ¢evre sorunlari ve tip
etigi ile ilgili sorunlardan, tilkemizde ise siyasette ve basin yayin kuruluslarinda yasanan kimi
etik sorunlardan sonra, "etik" sozciiglinli daha sik duyar olduk. Siyaset adamlarinin se¢im do-
nemlerinde verdikleri s6zleri pek tutmamalari, hatta verdikleri soziin tam aksi davraniglar ser-
gilemeleri, bunun da 6tesinde kimilerinin yolsuzluk ve yasa dis1 ¢etelerle baglantilari oldugu
konusunda kamuoyunda olusan derin kuskular, siyasette etik sorunlardan daha ¢ok s6z edilme-
sine, bir siyasal "ahlak"a olan gereksinimin daha sik dile getirilmesine yol agti. Ayni sekilde
kimi 6zel televizyon kanallarinda daha fazla izleyici ¢ekebilmek icin "6zel yasamin gizliligi"
ilkesini agik¢a ihlal eden yayinlarin yapilmasi, daha sik basin-yayin etiginden s6z edilmesini,

basin etigi konusunda ¢esitli toplantilarin yapilmasini birlikte getirdi.

Ama bu tiirden sorunlara iligkin tartismalarda "etik" sozciigii kadar "ahlak" s6zctligiiniin de geg-
tigini, bu iki s6zciligiin neredeyse anlamdas goriilerek, birbirinin yerine kullanildigini goriiyo-
ruz. Sézciigiin diger kimi Bat1 dillerindeki kullanilislarinda da durum ayni. Ornegin Ingilizce'de

de "Philosophy of morar' ve "Ethics" ayni anlamda kullaniliyor.! Ama "ahlak" sdzciigiiniin
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1 Etik' Yunanca ‘ethos' sézciigiinden 'moral' ise Latince 'mos' sézciigiinden gelir. Her iki sozciik de gelenek,

gorenek, aliskanlik anlamlarinda kullanilmaktadir. ' Moral 'in karsilig1 olarak bizim kullandigimiz 'ahlak' s6z-
cligii de Arapga 'hulk' kokiinden gelmekte, bu sozciik de yine gelenek, gorenek, aligkanlik vb. anlamlarina
gelmektedir. Bu nedenle etimolojik olarak bakildiginda ' ethos' (etik) ile 'mos' (moral-ahlak) arasinda bir an-
lam fark1 yoktur. Ama sozciiklerin kullanim baglamlarina bakildiginda, onlarin farkli seyleri nitelemek igin
kullanildigini goriiyoruz. 'Ahlakli bir eylem' nitelemesiyle, kisi, o eylemin iginde bulunulan grubun deger
yargilarina -'bekaret namustur' veya 'biiyliklerin yaninda sigara i¢ilmez' gibi deger yargilarina- uygun diigen
bir eylem olduguna isaret etmis olabilecegi gibi, o eylemin genel olarak kabul géren normlara -6rnegin 'yalan
soylememek gerekir', 'diiriist olmak gerekir' gibi normlara- uygun diisen bir eylem olduguna veya o eylemin
su ya da bu yerlesik ahlakin 6tesinde ' insanin degeri'ni koruyan ya da insan olmayi yiicelten bir eylem oldu-
guna da isaret olabilir.



farkli baglamlarda kullanislarina, farkl seyleri nitelemek i¢in kullanildigina dikkat edilirse, onu
"etik"ten ayirmanin yerinde, hatta zorunlu oldugu gériilecektir.? Ciinkii sézciigiin cesitli kulla-
milislarma bakildiginda® ahlakin ii¢ ayr1 anlamda kullan1ldig1, bunlardan ancak birinin tam ola-
rak etikle ortiistiigii, diger iki anlamda kullanilisinin, 6zellikle de ¢ok yaygin olan bir kullanili-
sinin ise temelde felsefenin bir dali olan etikten ayrildig1 gériilmektedir. Ornegin "ahlak bo-
zuldu" diyenlerin, "ahlaka aykir1 yaymlardan", "milli ahlak"tan, bir "meslek ahlak"indan s6z
edenlerin, bu baglamlarda kullandiklar1 "ahlak™ ile kastettikleri, hep "insanlararasi iliskilerde
kisilerin uymalar1 beklenen -talep edilen- davranislardir. Yapilmasi-yapilmamasi gereken (izin
verilen-verilmeyen; tesvik edilen-yasaklanan) davranislardir; baska bir deyisle, belirli bir

grupta ya da genel olarak iyi sayilan-koétii sayilan davraniglardir”.

Boylece ahlak: Kisiler arasi iligkilerde davranislara iligkin gecerli (bir grupta, belirli bir za-
manda ya da genel olarak gecerli olan, olmasi istenen) cesitli deger yargilar sistemleri olarak

karsimiza ¢ikiyor.

Bu genel deger yargilari ise, kisilerin belirli kosullarda bagka insanlarla iliskilerinde yaptiklari-
nin; her biri tek-essiz ve karmasgik bir biitiin olan eylemlerimizin degeri konusunda yargida bu-

lunmak i¢in kullaniliyor" (I. Kuguradi, Uludag Konusmalari, s. 20-21).

Ahlaktan, genellikle yapildig: gibi, davranislara iliskin belirli bir yerde ve zamanda gecerli olan
deger yargilan sistemleri anlasildiginda, farkli gruplarda farkli deger yargilarinin ya da aym
grupta farkli zamanlarda farkli deger yargilarinin olmasi; boylece ayni eylemin, farkli ahlaklar
tarafindan farkli bicimlerde degerlendirilmesi, birisinin iyi dedigi bir eyleme ya da duruma bir
digerinin kétii demesi ¢cok dogaldir.* Bunun sonucu olarak da ahlakin, -ama bu arada etik bu

anlamda ahlakla es anlamli goriildiigiinde- etigin de goreli oldugundan séz edilebilir.

2 Bu ayrim i¢in bkz. Harun Tepe, Etik ve Metaetik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1992, Ankara, ézellikle
S. 4-8 arasi.

Bu yaz1, "Ozgiirliik" ve "Kiiltiir" kavramlarina iliskin iki yaziyla birlikte Ioanna Kuguradi'nin Uludag Konus-
malari (Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, 1994, Ankara) adli kitabinda yer almaktadir.

4 "Bvlilik dis1 cinsel iliski kurmak gerekir", "aile biiyiiklerinin sziinden ¢ikmamak gerekir" gibi deger yargilan
bu tiirdendir; bu deger yargilan gruptan gruba (bu arada ayn1 grupta zamandan zamana da) degisik olabilecegi
icin, bu deger yargilarina gore yapilan degerlendirmeler de degisik olacak, bir grubun 'iyi' dedigine bir bagka
grup 'kotl' diyebilecek ya da ayni grupta belirli bir zamanda 'iyi' denilene bagka bir zamanda 'kotii' denebile-
cektir, denilmektedir de (Yalniz tiim bunlarin 'deger yargilari'yla yapilan degerlendirmelerle ilgili oldugunu,
'deger'lere -bu arada bagka bazi bilgilere de- dayali olan degerlendirmeler i¢in gegerli olmadigin1 animsamak
gerekir. ' Deger" deger yargist' ayrimi igin bkz. I. Kuguradi, insan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Ya-
yinlan. 1998, Ankara.

"Etik"-"ahlak" ayrim1 yapilmayinca bu karigtirma kaginilmazdir. Bunun sonucu olarak bir felsefe disiplini, bir
bilgi alani olan etigin 'dogru' ve 'yanlig'tan s6z etmemesiyle, s6z etse de bu dogrulugun yanlighigin goreli oldugu
saviyla karsilasilmaktadir. Oysa bir bilgiden s6z ediliyorsa, zaten ortiik olarak dogruluk ve yanligliktan da s6z
edilmektedir. Ama s6z konusu olan sey -ahlaklarin verdikleri "deger yargilari"nda oldugu gibi- bilgiler degilse,
o zaman dogal olarak dogru ve yanlistan da s6z edilemez; dogrulugun, yanlighigin goreliliginden de.



Felsefenin bir alan1 olan etikten kesinlikle ayrilmasi gereken bu birinci anlam1 yaninda, 'ahlak’
sozctigi ikinci bir anlamda, -belirli bir ahlaktan bagimsiz olarak- 'ahlaklilik' anlaminda da kul-
lanilmaktadir. Bu anlamda ahlak ya da ahlaklilik, "insanlara, insan olarak esit muamele yapmak
gerekir", "soziinde durmak gerekir", "irk ayrimi yapmamak gerekir", "iskence yapmamak gere-
kir" gibi dogrudan ya da dolayl olarak "insanin degerinin bilgisi"nden ¢ikarilan ilkelerin dile
getirdigi seydir. Bu ilkelerin bir kismi, insanin degerinin bilgisinden dogrudan dogruya yapilan
¢ikarimlardir: 6rnegin "insanlara, insan olarak esit muamele yapmak gerekir"; bir kismi ise do-
layl1 olarak -bu degeri harcayan tarihsel kosullar araciligiyla ¢ikardigimiz ilkelerdir: "Irk ayrimi

nn

yapmamak gerekir", "iskence yapmamak gerekir "gibi.

Bu ilkelerin bize sdyledigi sudur: bir insan (siz-ben) baska insanlarla iliskilerinde o ilkenin talep
ettigi sekilde davranirsa, insanin yapisal olanaklarinin gergeklesebilmesini engellememe olasi-
1181 artar. Bagka bir deyisle, belirli bir durumda bir insan dogru degerlendirme yapamiyorsa ve
elinden geldigi kadar insanin degerine zarar vermemek istiyorsa; ilgili ilkenin dile getirdigi gibi
davranirsa, bu degere zarar vermemesi daha olasidir, demektir bu (Kuguradi, Uludag Konus-
malart s. 29-30). Ama ¢esitli 6rneklerin de bize gosterdigi gibi, bu ilkelere uymak kimi zaman
insanin degerine zarar da verebilmektedir. "Insanin degerinin bilgisi"nden de tiiretilmis olsalar
hazir normlarla degerlendirmelerde bulunmak, degerlendirmede bulunan kisiyi zaman zaman
cikmazlarla kars1 karsiya birakabilmekte, kisi ikisi de bu tiirden olan iki normdan birisini seg-

mek zorunda kaldiginda ne yapacagini belirlemekte ¢aresiz kalmaktadir.

Bu nedenle normlar ortaya koymak ya da konulan normlar1 temellendirmek, gliniimiizde sik¢a
yapildig1 gibi, etikle 6zdeslestirilse de -normlarin tiiretildikleri yer ya da normlarin niteligi ne
olursa olsun- normlarla yapilan degerlendirmeler ezbere degerlendirmeler olacak, degerlendi-
rilen seyin 'deger'ini bize gosteremeyecektir. Bu nedenle 'belirli bir ahlaktan' ¢ikarilan norm-
larla 'insanin degerinin bilgisinden' tiiretilen normlar arasindaki fark ¢ok 6nemli olmakla bir-
likte, norm getirmek felsefenin isi degildir; bu anlamda etik norm getiren, normlara gore deger-
lendirmeler oneren bir alan hi¢ degildir. Etigin olsa olsa normlarin temellendirmesiyle ilgisi
olabilir, bu da etik bir etkinlik olmaktan ¢ok bilgikuramsal bir etkinlik -ama etigin iginde yer
alabilecek olan bilgikuramsal bir etkinliktir. Sonug olarak bu ikinci anlamda "ahlak"in da etik
olmadigini, etik tarihine bakildiginda filozoflarin etik sorularimin bu tiirden bir etkinlikle ilgisi

olmadigin1 goriiriiz.

Tiirkge'de "ahlak"in tiglincii anlami ise "etik"tir. Burada, bu yazida s6z konusu edilecek olan da
bu anlamda "ahlak", yani etiktir. Ikinci "ahlak" kavraminin, ama 6zellikle de belirli bir toplu-

lukta, belirli bir zamanda ya da genel olarak gecerli olmasi istenen deger yargilari kiimesi olarak

3



karsimiza ¢ikan birinci anlamda ahlakin mutlaka etikten ayrilmasi gerekir. Biraz sonra 6rnek-
lerini de verecegimiz gibi, Platon ve Aristoteles'ten 1. Kant'a ve M. Scheler'e etik sorunlari ele
alan filozoflarin yaptiklarina baktigimizda, lizerinde konusulan seyin hicbir sekilde birinci ve

ikinci anlamda "ahlak" olmadigini goriiriiz.

Bu ayrimlardan sonra etige, filozoflarca ortaya konan etik goriislere bakalim: Bu goriisler neye
iliskindir, bu goriislerin konu edindigi ana sorun ve sorunlar nelerdir, kisaca nedir bu etik? Bu-
giin "pratik etik"le ya da "meslek etikleri"nce ugrasanlarca zaman zaman unutulsa, unutturul-
maya ¢alisilsa da Etik, Mantik ve Ontolojiyle birlikte, felsefenin en eski ve en temel disiplinle-
rinden birisidir. Insana iliskin etik sorunlarla ilgili dogrulanabilir yanlislanabilir bilgiler ortaya
koyan ya da en azindan koymasi beklenen bir felsefe disiplinidir etik; yapilmasi gerekeni soy-

leyen ya da normlar koyan bir etkinlik degil.

Etik soru ve sorunlar, felsefenin baslangicindan bu yana filozoflar1 en cok mesgul eden soru ve
sorunlar arasinda yer almistir. Filozoflarin Etige olan ilgisinin derecesinde zaman zaman degi-
siklikler olsa da Etik sorunlar hep felsefe sorunlari i¢inde 6nemli bir yer tutmus; neyin degerli,
neyin degersiz oldugu -yaygin dile getirilisiyle neyin erdem oldugu neyin erdem olmadigi-;
hangi tiirden eylemlerin yapilmasinin dogru, hangilerinin yapilmasinin yanlis olduguna iliskin
sorular, filozoflarin bir tiirlii sormaktan kendilerini alamadiklar1 sorular olmustur. Degisen ta-
rihsel ve toplumsal kosullarla birlikte, yeni kimi etik sorunlarin ortaya ¢ikmasinin sonucu ola-
rak, kimi yeni etik sorular da ortaya atilmis olmasina karsin, insanin yapisinda temelini bulan
kimi ana sorular ise Antik¢ag'dan bu yana sorulagelmis; bu sorulara filozoflarca ¢esitli yanitlar

da verilmistir.

Aslinda hep olandan, yasanandan yola ¢ikan filozoflar, bizim giinliik yasamimizda stirekli kar-
stlastigimiz, yasamimizin hemen hemen her aninda yiiz yiize geldigimiz kimi sorunlara felsefe
goziiyle bakmuislar, "belirli bir durumda neyin yapilmasi dogrudur?"dan "dogru eylem nedir?"
sorusuna, "ben nasil adil bir kisi olurum?" sorusundan "adil kisi kimdir?", "adalet nedir?" soru-
larina gegerek, bu tiirden sorular1 yanitlamaya ¢alismiglardir. Yukarida birka¢ 6nemli temsilci-
sini saydigimiz filozoflarin metinlerinde hep bunun 6rneklerini goriiriiz. Ama etik sorun ve so-
rular, yalniz filozoflarin degil, hepimizin her giin karsilastigi, yiiz yiize geldigi soru ve sorular-
dir.® Ciinkii yasamak eylemde bulunmayi, eylemde bulunmak da kararlar vermeyi, degerlendir-

meler yapmayi gerektirmektedir. Eylememenin, karar vermemenin de sonugta bir karar verme

6 Bununla birlikte su da unutulmamalidir ki, belirli bir kisinin yasarken sordugu etik soru -6rnegin "bu durumda

neyi yapmam dogru olur?" sorusu- ile bir filozofun ya da felsefecinin belirli bir durumun 6tesinde sordugu soru
-0rnegin "dogru eylem nedir?" sorusu- oldukga farkl: tiirden sorulardir.



oldugu, hi¢bir sey yapmamaya karar veren kisinin de bir seye karar verdigi ve eylemsizligi (bir
tutumu) sectigi diisiiniiliirse, degerlendirme ve dogru eylemeyle ilgili sorunlarin hepimizin so-
runu oldugu goriiliir. Dogru degerlendirmenin olanaksiz oldugunu, dogru bir eylemin dogru
olmayandan ayrilamayacagini sdyleyen kisinin de kendi yasaminda hep "dogru kararlar" ver-
meye, "dogru eylemler"de bulunmaya ¢alistigini goriiriiz hep -tipki "sevgi o6ldi", "diirtist kisi
mi kald1" diyen kisilerin birer deger olarak sevgi ve diiriistliigii onamalar1 ve yiiceltmelerinde,
yasaminda bir kez olsun diiriist olmamis bir kisinin bile, iliski kurarken ya da bir is yaparken
diiriist kisiler aramasinda goriildiigii gibi. Kisaca ister degerlendirmeyle ister eylemle ilgili ol-
sun "dogru"yu aramak, yasamimizi siirdiiriitken hi¢birimizin vazgegemedigi bir seydir-
"dogru"dan vazgegmek olsa olsa kuramsal tartigmalarda miimkiin olur. Ama "dogru"nun ne
oldugunu belirlemek, bu yakici dnemine karsin, pek o kadar kolay degildir -ama giigliikle ola-
naksizlig1 birbirine karistirmamak gerekir. Nedir "dogru"? "Dogru degerlendirme" nedir?
"Dogru eylem" nedir? Dogru veya degerli bir eylemi dyle olmayandan ayiran nedir? Belirli bir
durumda dogru eylemi, yanlis olandan nasil ayirabilirim? Hangi eylemler dogru, hangi eylemler

yanlistir? Bunu ayirmanin belirli bir 6lgiitii var midir? Etik boyle bir 6l¢iit verebilir mi bize?

Ama burada hemen bir ayra¢ acarak, yukarida dile getirdigimiz sorularin ayni tiirden sorular
olmadigini, bu sorular kisinin yagsamini siirdiiriirken zaman zaman sordugu sorular olsa da bu
sorularin tiimiiniin felsefenin bir dali olarak Etigin sorular1 da olmadigini belirtmek gerekir -
dogal olarak, kimi sorularin Etik tarafindan yanitlanamayacagini da. Diger felsefe sorular1 gibi
Etigin sorular1 da genellikle olan bitenden, yasanan sorunlardan yola ¢iksa da degerlerle, eylem
ve degerlendirmeyle ilgili olarak sorulan her soru Etigin sorusu degildir. Etigin sorular1 "dog-
rudan kendi yasamimizda veya kamu yasaminda kararlar aldigimizda ve eylemde bulundugu-
muzda yiiz yiize geldigimiz veya gormezlikten geldigimiz etik sorunlarla ilgili" sorulardir (Ku-
curadi, Phi/osophical Ethics and Professional 'Ethics, s. 1).” Etik sorular, eylem ve degerlendir-
meyle ilgili yasanan sorunlara felsefeyle ya da felsefi bakisla bakmanin {iriinii olan sorulardir.
Her birimizin yasamimizin ¢esitli anlarinda farkli eyleme olanaklar1 arasinda bocaladigimiz, o
anda neyi yapmanin dogru olacagina karar vermede gii¢liik ¢ektigimiz olmustur. "Karsi karsiya
bulundugumuz belirli bir anda ne yapmanin dogru olacagi" sorusu, yalniz o durumu yagayanin

yanitlayabilecegi bir soru olup, yanitlanmasi kimi olgusal ve felsefi bilgiler gerektirse bile,

7 27-28 Eyliil 1 996'da Tiirkiye Felsefe Kurumu ile Ankara Alman Kiiltiir Merkezi tarafindan Ankara'da diizen-
lenen 'Felsefi Etik ve Meslek Etikleri ' konulu uluslararas: sempozyumda 1. Kuguradi'nin sundugu heniiz ya-
yimlanmamis bildiriden alint1 yapilmistir (Bu sempozyumun bildirileri, Springer Verlag tarafindan Alman-
ya'da Ingilizce ve Tiirkiye Felsefe Kurumu tarafindan da Tiirkiye'de Tiirkce baskis1 yapilmak iizere yayima
hazirlanmaktadir).



yanitin kendisi hi¢ de felsefe bilgisi olmayacaktir. Buna karsilik, belirli bir durumun &tesinde
"degerli olanin" ya da "dogru veya degerli eylemin ne oldugunu soran sorular" etigin sorulari-
dir; bu sorularin yanit1 da dogal olarak felsefe bilgisi olacaktir. Ciinkii kisilerin tek tek durum-
larda verdikleri dogru kararlarin, belirli durumlarda yaptiklar1 dogru eylemlerin Gtesine gege-
rek, biitliin bu baglamlarda kullanilan 'dogru degerlendirme'nin, 'dogru eylem'in ne oldugunu
sormak, tiim bu eylem ve degerlendirmelere felsefeyle, felsefece bakmay1 gerektirir, bunun so-
nucu da -eger basarilabilirse- 'dogru eylem'in ne oldugunun belirlenmesi olacaktir. Bu da halis
bir felsefe bilgisi 6rnegi olacaktir, ama basarilabilirse. Filozoflar yiizyillardir bu tiirden sorulari
yanitlayarak, etik bilgiler ortaya koymaktadirlar. Oncesini bir yana birakirsak, Eski¢ag'da Sok-
rates-Platon ve Aristoteles'le baslayan, 18. ylizyilda 1. Kant, 19. yiizyilda Schopenhauer, Ni-
etzsche ve yiizyilimizda Max Scheler, N. Hartmann ile siirlip giden etik goriislerine bakarsak,

hep ayni1 ¢abay1 goriiriiz.

GUNUMUZ ETIGININ ARKAPLANI: ETiK TARIHINDEN KESIiTLER

Nedir Sokrates'i ve Platon'u mesgul eden soru? Sofistlerle tartismalarinda Sokrates bize hangi
etik bilgiyi ya da bilgileri kazandirmaya ¢aligir? Platon Politeia'da ve diger diyaloglarinda hangi
etik sorunlari ele alir? Bunun da 6tesinde, Sokrates ve Platon'un yiizyillar 6nce sdylediklerinin
bizim i¢gin ne dnemi olabilir? Hemen sdyleyeyim: Sokrates hem konugmalariyla ortaya koyduk-
lartyla hem de yasamiyla erdemin ne oldugunu, erdemli yasamanin nasil olanakli oldugunu
gosterir bize. Bilgisiz erdemli olunamayacagini, kendisi de bir erdem olan bilgelik ile diger
erdemler arasindaki zorunlu baglantiyr vurgular. ' Kendini bil' buyrugunun 6nemini, kendini
bilmenin giigliigiinii ve ayn1 zamanda olanakliligin1 amimsatir. Insanlarin hep istedikleri, pe-
sinde kostuklart mutlulugun, ancak erdemli olmakla, yani ' iyinin bilgisi'ne sahip olmakla elde
edilebilecegini, yasamiyla ve sdyledikleriyle bize gosterir. Savundugu dogrulan yadsimakla -
ya da onlara aykir1 yagamakla 6liim arasinda se¢im yapmasi gerektiginde de tereddiit etmeden
ikinciyi secer. Sokrates'e ve 6grencisi Platon'a gore herkes iyiyi ister, en azindan iyi oldugunu
diisiindiigii seyi ister -¢iinkii erdem ve bunun sonucu olan mutluluk yalniz bu yolla gelir®-; birisi
1y1 diye kotii bir sey yapmissa, bunun nedeni olsa olsa bilgi eksikligidir, bilgisizliktir. Neyi iyi
neyin kotii olduguna iliskin bilgisizlik, kisaca erdeme iliskin bilgisizliktir. Onun igin felsefenin
oncelikle 'erdem'in ne oldugunu arastirmasi gerekir onlara gore. Bu arastirma aslinda siyaset
icin de gerekli olan bir arastirmadir. Ciinkii siyasetin de amaci insanlarin ya da yonetilenlerin

mutlulugudur. Bu nedenle siyaset i¢in insanlar1 mutluluga gotiiren seyin, yani erdemin

8 "Kim erdemli ve adil ise mutludur. Adil olmadan mutlu olunamaz" Platon, Gorgias diyalogundan.



arastiritlmasi1 gerekmektedir. Bu ise erdemin insanin hangi yaniyla ilgisi oldugunun, sonugta
insanin ne oldugunun da arastirilmasii zorunlu kilmaktadir. insanin ne oldugu bilinmeden,
dogal olarak, onun nasil erdemli -ve sonugta- nasil mutlu kilinabilecegi de bilinemeyecektir.
Platon'a gore, insanin ya da ruhun ii¢ yani, bu ii¢ yana karsilik de {i¢ erdem vardir: Bilgelik
(sophia), cesaret (andreia), olgiiliiliik (sophrosyne); ruhun bu ii¢ yani arasindaki dengeyi sagla-
yan sey olan adalet (dikaiosyne) ise dordiincii temel erdem olarak ¢ikar karsimiza. Insandaki iig
yandan, yani arzular-egilimler yani, bilen yani ile isteyen yanindan, her biri isini yaparsa ya da
arzulayan yan ile bilen yanin ¢ekismesi istemeyle (iradeyle) ne kadar dengelenebilirse -bu den-
geleme ancak bilgiyle, hem de epistemeye sahip olmakla olur-, kisi o kadar adil olur. Adalet
ancak bu yolla kiside gergeklesir; toplumda gergeklesmesi ise Platon 'un kendi iginde yasadigi
toplumda gordiigii ti¢ kesimin -yoneticilerin, tireticilerin ve koruyucularin- her birinin kendisine
diisen 6devleri yerine getirmesiyle gerceklesecektir. Ama diger erdemler gibi adalet de ancak
bilgiyle ya da ancak bilgelikle miimkiindiir.® Platon bu nedenle, iinlii "ya yoneticiler filozof ya

da filozoflar yonetici olmalidir" s6ziinii soylemistir.

Hocasi Platon'u izleyen Aristoteles de her sanat ve arastirmanin, her eylemin, her tercihin bir
ylyl amagladigini; bu nedenle, dogru olarak, iyinin biitiin seylerin amacladigi sey olarak diisii-
niildiigiinii; bu 'kendisi i¢in istenen sey' in, 'iyi'nin ne oldugu konusunda da genel bir uylagim
oldugunu; insanlarin kisi eylemlerinin (bu arada politikanin da) bu ortak eregine eudaimonia
(mutluluk) adim verdikleri saptamasina yaparak’, kisi eylemlerinin ve politikanin bu ortak ere-

ginin ne oldugunu sorar.

Aristoteles'e gore mutluluk, 'ruhun tam erdeme gore etkinligidir'. Bunu izleyen ' insanin erdemi
nedir?' sorusunu da Aristoteles 'ruhun akla gore etkinligi' bigiminde yanitlar. Boylece erdem,
mutlulugun temel kosulu olarak goriiliir. Bu nedenle erdemin ne oldugu arastirilir. Goriliir ki,
erdemler '6viilen huylardir' . "Erdem, diigiine diisiine tercih edilen bir huydur, bize gore orta
olan, akil tarafindan ve uslu kisinin belirleyecegi sekilde belirlenen bir huydur".!! Farkli yol-
larla -6gretilerek ya da yapa yapa elde edilen bu erlJemlerin bir kisminin, diisiinme yetisinin
(dianoianin) erdemleri, bir kisminin ise karakterin (ethosun) erdemleri oldugu gériiliir.*? Bas-
lica entelektiiel erdemler (ya da diisiinme yetisinin- erdemleri) olarak sanat (tekhne), "bilimsel"

bilgi (episteme), pratik bilgelik (phronesis), felsefi bilgelik (sophia) ve sezgici akil (nous)

® Bunun igin Platon 'un Menon, Protagoras gibi diyaloglan ile Devlet (Politeia) adli temel yapitina bakilabilir.
10 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1. Kitap 1094a.
11 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1 1 06 b.

12 1. Kuguradi, "Aristoteles ve Ontolojik Yaklasim", Cagin Olaylar1 Arasinda, Siir ve Tiyatro Yay., Ankara, s. 1
76-177.



anilirken; moral erdemlere (karakter erdemlerine) 6rnek olarak da serbestlik ve 1limlilik veril-
mektedir.!® Karakter erdemlerinin temel dzelligi 'orta olmalari'dir (mesotes). Dogru olan eylem
pek azdan da pek goktan da kaginan, ortay1 bulan eylemdir. Ahlaksal eylemin amaci bu ortayi
bulmaktir. Cesaret, delice atilganlikla korkaklik arasindaki "dogru orta"dir; comertlik, miisriflik
ile cimriligin ortasidir. Bizim "dogru orta"y1 bulmamizi saglayacak olan yeti ise phronesis, yani
pratik bilgeliktir. Bu ise, yukarida da belirtildigi gibi, diisiinme yetisinin erdemlerinden birisi-
dir. "Ereklerimizin nasil bir niteligi oldugu istencimize baglidir; istencimizin nasil bir niteligi
oldugu da erdemimize baglidir, bdylece dogru goriis (pratik bilgelik) de dogru olan ortay bu-
larak bu erege uymayi istence 6gretir. Bundan dolay1 etik erdem ile phronesis karsilikli olarak
birbirine baghdirlar. Etik erdem istence iyiye giden bir dogrultu verir, dogru goriis de bize hangi

eylemin iyi oldugunu bildirir" (B. Akarsu, Ahlak Ogretileri, s. 116).

Erdemi bilgiyle baglantisinda tanimlayan Aristoteles'in "erdem, yalnizca dogru akla uygun ey-
lem degil, ayn1 zamanda dogru akilla giden bir huydur" (Nikomakhos 'a Etik 1 1 44 b 26) nite-
lemesi, erdemle akil arasindaki sik1 bagi bize gosterir. Ayni bagi Stoalilar ile Epikouros'ta da
gormek miimkiindiir. Stoa etiginin temel ilkesinin "yalniz erdem iyidir, mutluluk da yalniz er-
demde bulunur" ilkesi oldugu sdylenir. Erdem disinda higbir sey kendi bagina iyi degildir. Sto-
alilara gore erdem ise "duygulanimlar karsisinda 6zgiirliiktiir (apatheia), "dogaya, akla uygun-
luktur". Bu nedenle akilli bir varlik i¢in 'iy1' ve 'kotl' yalnizca kendi eyleminde, sonugta 'iyi'
veya 'kotli' olmak da kisinin kendi elindedir. Boyle olunca da 'akla ya da kendi dogasina uygun
yasama' insan i¢in bir 6dev olmaktadir. Akla uygun yasama erdemli olmanin tek yolu, erdemli
yagsamak da mutlu olmanin tek yoludur. Erdemli olmak i¢in gereken seylerin basinda ise bilge-
lik gelmektedir. Ciinkii ancak logosa sahip oOlan, bilge olan, bu bilgisiyle duygulanimlar karsi-

sinda 6zgiir kalabilen kisi erdemli -ve de sonugta mutlu- olacaktir Stoalilar'a gore.*

Bilgi ile erdem arasindaki ayn1 bag1 Epikouros'ta da gormekteyiz. Hazzi mutlu bir yagamin bagi
ve sonu oldugunu; hazzin insan i¢in en bastan ve dogustan iyilik oldugunu; her hazzin, kendi
dogas1 geregince bir iyi oldugunu, buna karsin her haz i¢in ugrasilmaya degmeyecegini sdy-
ler.’> Epikouros. Ama onun hazdan anladig: sey, genellikle haz denilince akla gelenden biraz
farklidir: Haz "beden alaninda ac1 ¢gekmemek, ruh alaninda da hi¢bir huzursuzluk duymamak-

tir".1® Kisaca haz acisizliktir, ac1 karsisinda ozgiirliiktiir, ataraxiadir. Bu da ancak bilgiyle

[

3 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1 1 03a.

4 Stoalilar ve Epikouros'la ilgili olarak bkz. B. Akarsu, Ah/tik Ogretileri, Remzi Kitabevi.
5> Epikouros, Mektuplar ve Maksimler, s. 36.

¢ Epikouros, a. g. y. , s. 38.
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saglanabilecek bir seydir. Saglam bir bilgi olmadan dogru eylem olmaz ona gore. Ahlaki daha
cok bir duygu sorunu, duygu ahlaki olarak goren, ahlaksal deger yargilarinda aklin payinin fazla
olmadigini sdyleyen David Hume'dan sonra,'’ bilgi ile ahlaklilik (erdem) arasindaki bu bagi
tekrar, genel bir akil elestirisi ¢cergevesinde ele alan kisi ise 18. ylizyilin ya da Aydinlanma'nin

biiyiik filozofu I. Kant olur.

Etik tarihgileri, Kant etiginin, o giine kadar etikte egemen olan -daha dogrusu oldugu diisiinii-
len- mutlulukgu etiklere son vererek, etikte yeni bir donem baslattigini, bu nedenle onun etikte
bir doniim noktasi1 olusturdugunu sdylerler. Gliniimiiz etik goriislerinin, yererek ya da overek,
ama s0z etmeden gecemedikleri bir etik goriisiidiir bu. Aydinlanma filozofu Kant, etik alaninda
aklin nasil pratik olabilecegini, nasil sentetik a priori yargilar ortaya koyabilecegini, kendi ad-
landirmastyla bir ahlak metafiziginin,'® bilim olarak metafizigin nasil olanakli oldugunu goste-
rir bize. Etik alaninda genelgeger ve zorunlu bir bilginin, kisaca bir yasanin varligina isaret eder.
Bu onun "ahlak yasas1" adin1 verdigi yasadir.!® Tyi'nin ya da ' iyi isteme'nin ne oldugunu belir-
leyen de bu yasadir. Bagka bir deyisle, neyin iyi olduguna ancak bu yasaya gore karar verilebilir,
-daha onceki filozoflarin hep yapmaya ¢alistiklart gibi- yasadan dnce neyin iyi neyin koti ol-
dugu sdylenemez. Bir isteme ' iyi' oldugu i¢in yasaya uygun degil, yasaya uygun oldugu i¢in '
iyi'dir. Etik bu yasay1, 6zgiirliigiin yasalarini1 konu edinen bilgi dalidir, Kant'a gore. "Ahlak ya-
sas1, gercekte, 6zgiirliik araciligiyla nedenselligin yasasidir, dolayisiyla duyulariistii bir doganin

"20 ye bu yasa "herkese, hem de tam olarak kendi kendine uymay1 buyurur

olanaginin yasasidir
... [Ciinkii] ahlaklil1igin kesin buyrugunu yerine getirmek, her zaman herkesin elindedir".?! Her
kisi kendinde tasidig1 bu olanag gergeklestirebilir, eylemlerinin temelinde yatan istemelerinin

belirleyicisi, kisinin kendi arzu ve egilimleri yerine, ahlak yasasi olabilir; istemeyi istenen sey

D. Hume da aslinda Shaftesbury ve onun izleyicilerinin goriislerinden hareket eder. Shaftesbury ve okulunun
oviilecek ve yerilecek seyleri ayirmamizi saglayan seyin akil degil, duygularimiz oldugunu, insanin boyle 6zel
bir duyguya sahip oldugunu sav lamasindan ve Hutcheson 'un da bu duyguyu moral sense diye adlandirmasin-
dan sonra, Hume da ayn1 duyguyu ¢6ziimleye girisir ve ona duygudaslik (sympathie) der. Bu duyguyla bagska-
larinin aci1 ve sevinglerini birlikte yagariz. Ancak bu duygu sayesinde genel iyiligi kendi isteklerimizin konusu
yapabilir, ancak bu duygu sayesinde toplumun ¢ikarlarindan ayrilan, hatta ona kars1 gelen kisisel gikarlara kars1
koyabiliriz.

Kant'in "metafizik"ten anladiginin, mantik¢i-pozitivizmin bir kalit1 olan giiniimiiziin yaygin "metafizik" kav-
ramindan ¢ok farkl oldugunu; Kant'ta metafizigin glinlimiizdeki gibi negatif bir anlam yiikii tagimadigini unut-
mamak gerekir.

Kant bu yasanin insan i¢in 6nemini en agik bir bicimde -mezar tas1 lizerinde de yazili olan- su sozciiklerle
vurgulamaktadir: "iki sey, tizerlerine sik sik egilip israrla diistiniiliirse, insanin ruhsal yapisini hep yeni, hep
artan bir hayranlik ve korkung saygiyla dolduruyor: Uzerimdeki y1ldizl1 gok ve i¢imdeki ahlak yasas1" (1. Kant,
Pratik Aklin Elestirisi, Cev. 1. Kuguradi, F. Akatl, U. Goékberk, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1 994, 2.
Basim, Ankara, s. 1 74).

20 |, Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 54.

2 1. Kant, a.g.y., s. 42.
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yerine, bu yasa, yasanin bigimi belirleyebilir. Baska bir deyisle, kisi her defasinda, kendi iste-
mesinin temelinde yatan 6znel ilkenin (maksimin), genel gecer bir yasa olmaya elverisli olup
olmadigini sorabilir, "herkes bu maksime gore hareket ederse™ bu maksim ayakta kalabilir mi?"
diye sorabilir. Ozgiirliik ve ahlaklilik arasinda da siki bir bag vardir. "Ozgiir bir isteme ile ahlak
yasalari altinda olan bir isteme ayni seydir.?? Ahlaklilik da "eylemlerin istemenin 6zerkligiyle,
yani maksimleri araciligiyla olanakli bir genel yasamayla olan iliskisidir. Istemenin 6zerkligiyle
bagdasabilen eyleme izin vardir; bagdagsmayana ise izin yoktur. Maksimleri 6zerkligin yasala-
riyla zorunlu olarak uyusan isteme, kutsal bir isteme, kayitsiz-sartsiz iyi olan bir istemedir".%
Akil sahibi bir varlik olarak insan istemenin 6zerkligini, yani istemesinin kendisinin yasa ko-
yabilme olanagini kendisinde tasir. Bu ise istemenin 6znel ilkesinin saf akil tarafindan ya da
ahlak yasasmin sirf bicimi tarafindan belirlenebilmesini olanakli kilar. iste bir eylemi ahlakli
kilan da budur, yani eylemin temelinde yatan istemenin, herhangi bir igerik tarafindan degil de
ahlak yasasmin sirf bi¢imi tarafindan belirlenmesidir. Isteminin bu ilkeye uygun olmasidir:
"Oyle eyle ki, senin istemenin 6znel ilkesi hep ayn1 zamanda genel bir yasa koymanin ilkesi
olarak gecerli olabilsin". Kant, pratik aklin temel yasas1 dedigi ahlak yasasini boyle dile getirir.
"Burada kendi basina pratik olan saf akil dogrudan dogruya yasa koyucudur. Isteme, deneysel
kosullardan bagimsiz, dolayisiyla saf isteme olarak, yasanin sirf bi¢imi tarafindan belirlenmis
olarak diisliniilmektedir ve bu belirleme nedeni biitiin maksimlerin en iistiin kosulu olarak go-
riillmektedir".?* Kant bu ahliik yasasim kesin buyruk olarak da su bicimde ifade eder: "Ancak
ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin 6znel ilkeye gore eylemde bulun!" Kisinin
-eyleminin arkasinda yatan- istemesinin 6znel ilkesi ancak bu nitelikte ise o eylem ahlakli, 6z-

giir bir eylemdir.

Kant'a gore "insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su ya da bu isteme igin rastgele kulla-
nilacak sirf bir arag¢ olarak degil, kendisi amag olarak vardir ve gerek kendine gerekse bagka
akil sahibi varliklara yonelen biitlin eylemlerinde hep ayni zamanda amag olarak goriilmeli-
dir".% Insanin duyular diinyas1 varligi olmasinin yaninda, ayni zamanda akil sahibi bir varlik
olmasindan yola ¢ikan Kant, etiginde, bu olanagin hem insana genel geger ve zorunlu bir yasa

sagladigini, hem de kisilere bir yiikiimliiliik getirdigini gosterilmeye c¢alisilir. Kendisi amag

22 i, Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. I. Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay. 1 995, 2.
Baski, Ankara, s. 65.

2 1, Kant, a.g.y., s. 57.
24 1, Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 35
% 1. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, S. 45.
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olarak varolan insan -¢iinkii "akil sahibi doga, kendisi amag olarak vardir"?®

-kendine ve bas-
kalarina kars1 eylemlerinde amag¢ olmay1 korumak durumundadir. Kant bunu pratik buyrukta
sOyle dile getirir: "Her defasinda insanliga kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde
de sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢imde eylemde bulun".?” Ki-
saca insani, bu arada kendini de higbir zaman arag olarak gérme demektir bu. insan degerlidir
demektir bu. Degerlidir, ¢ilinkii ahlakli eyleme olanagina sahiptir; istemeleri arzu ve egilimle-
rince belirlenmeyebilir -akil tarafindan belirlenebilir, belirlenmesi olanaklidir- demektir bu. Ki-
sinin, gerektiginde, doga nedenselligini, egoizmini kirabilecegi -tabii gerektiginde kirabilecegi,
her zaman kirmasi gerektigi degil-, 6zgiir ve ahlakli eyleyebilecegi demektir bu. Kisinin her
zaman mutluluk isteminden vazgegmesi olmasa da 6dev s6z konusu oldugunda mutlulugu hig

hesaba katmayabilecegi?® demektir bu. Insani insan kilan sey olan bu olanag: gerektiginde or-

taya koyabilmesi, gergeklestirebilmesi demektir bu.

Kant'in bu etik goriisiiniin dayandig1 yer ise bu goriisiin temelindeki insan goriisiidiir. Hem ah-
lakliligin olanakliligi, hem de ahlakli eyleme zorunlulugu, bdyle eylemenin her akil sahibi var-
lik i¢in -bu olanakli ve yapilmasi gereken bir sey oldugu i¢in- bir dev olmasi, ancak bu insan
goriisiine dayanilarak agiklanabilir. Kant'in insan1 hem bir doga varligi hem de bir akil varlig
olarak gormesi, insanin bir yaniyla doga yasalarinin belirlenimi altinda bulunurken, diger ya-
niyla bu belirlenimin disina ¢ikma olanagini tasimasi ve bu ikinci yandan -akil yanindan- gelen
ikinci bir belirlenime -yani doga yasasi yerine ahlak yasasina- gore eyleyebilme olanagini tasi-

mast, daha sonraki kimi etik ve insan goriisleri i¢in de yol agici olmustur.

Kisaca Kant etigi istemeyi merkeze alan, bir eylemin ahlakli olup olmamasini, 0 eylemin arka-
sindaki istemeye, daha yerinde bir deyisle, istemenin maksiminde (6znel ilkesinde) goren bir
etik goriisiidiir. Eger eylemin temelinde yer alan istemenin maksimi -yani istemenin dayandigi
oznel ilke genel- gecer bir yasa olabilecek nitelikte ise o eylem ahlakli bir eylemdir. Bu da
ancak istemeyi belirleyen seyin istenen sey degil de, yasanin bi¢imi olmasi durumunda, yani
istemeyi ahlak yasasinin -"0yle eyle ki, senin istemenin 6znel ilkesi hep ayni1 zamanda genel bir

yasa koymanin ilkesi olarak gecerli olabilsin"- belirlemesi durumunda gergeklesir. Baska bir

% 1, Kant, a.g.y., s. 46.
27 1. Kant, a.g.y., s. 46.

28 Genellikle anlasildig: gibi Kant etigi, kisinin arzu ve egilimlerini bastirmasimi, mutluluk istegini susturmasini
isteyen asketik bir etik degildir; Kant'in sdyledigi mutluluk ve ahlaklilik ilkesinin birbirinden ayirt edilmesidir,
bu ikisinin kars1 karstya konmas1 degil. Onun ifadesiyle "saf pratik aklin istedigi, kisinin mutluluk isteminden
vazgecmesi degil, yalnizca 6dev s6z konusu oldugu zaman, mutlulugu hi¢ hesaba katmamasidir. Hatta bir ba-
kimdan, kiginin mutlulugu i¢in ugrasmasi 6dev olabilir. Ne var ki, mutlulugu gelistirme, dolaysiz olarak hi¢bir
zaman 6dev olamaz" (1. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, S. 102).
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deyisle, eylemlerimizin arkasinda yatan istemelerimiz bu nitelikte ise o eylemlerimiz 6zgiir ve
ahlaklidir. Boylece Kant bize ahlakliligin bir 6l¢iitiinii sunar; ama bu 6l¢iit eyleme degil, eyle-
min arkasinda yatan istemeye ya da istence iliskindir. Bu nedenle bize ne yapacagimizi sdyle-
mez, buna karar vermek her zaman tek tek kisilerin isidir; bu etigin bize sdyledigi ahlakli bir
eylemin temelinde yatan istemenin maksiminin nasil *Olacagidir. Kisaca hakkinda konusulan

sey eylem degil, istemedir; s6z edilen sey eylem ilkesi degil, isteme ilkesidir.

Kant'tan sonra 6zellikle ¢aginin egemen degerlerini kiyasiya elestiren ve herkesi "degerleri ye-
niden degerlendirmeye", yani deger olarak karsilarina ¢ikanlarin degerini sorgulamaya c¢agiran
F. Nietzsche'yi, insana iliskin antropolojik ¢coziimlemeleriyle ve ilk kez etige antropoloji pers-
pektifini sokan A. Schopenhauer'i ve deger(ler)e iliskin goriisleriyle Max Scheler ile N. Hart-

mann' 1 giiniimiiz etiginin hazirlayicilari arasinda sayabiliriz.?

GUNUMUZDE ETiK

Kant'in bir bilim olarak etik yapmanin olanakliligin1 gostermis olmasina karsin, etigin felsefe
icindeki yeri, etik bilginin miimkiin olup olmadigi, etik dnermelerin dogrulugunun séz konusu
olup olamayacag tartigmasi Kant' la bitmemistir. Etigi temellendirme c¢alismalari Kant'tan
sonra da slirmiis, etik bir tiirlii bilgikuramsal temellerine kavusamamaistir ya da kavustugu kabul
edilmemistir. Hep yeniden kendi varlik temellerini ortaya koymasi beklenmistir etikten.®® Gii-
nlimiiziin 6nde gelen etik goriislerinden bir olan, J. Habermas ve Kari O. Apel tarafindan gelis-
tirilen Diskursetik ya da Tartisim Etigi de Kant'ta eksik kaldigin1 gérdiikleri bu "nihai temel-
lendirme"yi gerceklestirmeye galismaktadir.3! Etik bilgi sorunun ve etikte temellendirme soru-

nun bir tlirlil "¢oziilememesinde" etigin sdylediklerinin, etigin nesnesinin yapisal 6zelliginin,

2 Siiphesiz giiniimiiz Etiginin arka pHinim olusturan etik goriislerini bu bes filozofun goriisiiyle stmirlamak miim-
kiin degildir. Ozellikle G. E. Moore ve J. S. Mill'in etik goriisleri, kendisi dogrudan Etikle ugrasmamakla bir-
likte L. Wittgenstein gibi ¢ag1 onemli dlgiide etkileyen filozoflarin goriigleri giiniimiiz Etigi tizerinde oldukga
etkili olmustur. Faydacilik ve Analitik Etik (ya da Metaetik) giiniimiizde, 6zellikle ABD'de ve Ingiltere'de, ama
baska birgok tilkede de en yaygin etik goriisler durumundadir. Bugiin, etigi ¢6ziimleme ve temellendirme et-
kinligi olarak gorenler, benim gibi, etikten bu ¢ézlimleme ve temellendirme 6tesinde bilgi ortaya koymasini
bekleyenlerden ¢ok daha fazladir. Ne var ki, ¢agimizda yasanan kimi gelismeler, 6zellikle teknolojinin giinii-
miizde ulastig1 giiclin yol agtig1 kimi gelismeler, analitik etikle ugrasanlari giic durumda birakmakta; kendile-
rinin bilgisine gereksinim duyuldugu i¢in ¢agrildiklar gesitli bilimsel forumlarda, gesitli yargilarda bulunmak,
bilgiler ortaya koymak durumunda kalmaktadirlar. Bu da Etigin olmasa da "meslek etikleri" diyebilecegimiz,
"cevre etigi", "tip etigi", "bilim etigi" vb. bilgi alanlarinin gelismesine yol agmistir. Etik sorunlarin bilincine
gittikce daha fazla varilmasinin, Etige olan ilgiyi arttirdigi da muhakkaktir. Etigin bu sorunlara yanitlari ise ya
heniiz pek acik degildir ya da pek iyi bilinmemektedir.

3 Yukarida da belirtildigi gibi, yine giiniimiiziin yaygin etik ¢izgilerinden biri olan Metaetik ya da Analitik Etik,
etigin temel etkinliklerinin basinda (¢6ziimleme yaninda) temellendirme etkinligini gérmektedir.

31 Diskursek temellendirmeyi esas alan bir etik goriisii olarak ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, "nihai temellen-

dirme" sorunu Habermas'tan ¢ok Apel'in ugrastigi bir sorundur; ayrica bu konuda her iki diiiiniir arasinda kimi
diisiince farkliliklar1 bulunmaktadir.
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etigin kisiler arasi iliskilere, eylemlere iliskin olmasinin pay1 biiyliktiir. Etik iliskinin ya da ey-
lemin olusturucularinin ¢esitliligi, eylemde bulunan kisi ile eylemin yoneldigi kisi ya da du-
rumlarin tekliginin yol agtig1 giicliikler, bu alana iligkin bilgilere kuskuyla bakilmasimin temel
nedenini olusturmakta. Etik iliskiyi nesne edinmenin giigliikleri iyi bilinmektedir, ama bu giig-
liik olanaksizlikla karistirilmamalidir. Felsefe bu biriciklik 6zelligi gosteren, belirli bir yer ve
zamanda bir kez yasanan etik iliskiyi nesne edinebilir; bunu da kisilerin bagka kisilerle (veya
durumlarla ya da kendileriyle) iligskilerinde yasanan eylemlerine bakarak yapar. Kisaca etik ilis-
kiyi inceleyebilecegimiz tek ipucu eylemlerdir. Tek tek kisilerin yaptiklar1 ya da yapmayip bir

tutumla kestikleri eylemleridir.

Belirli yapidaki bir kisinin, belirli yapidaki bir baska kisiyle ya da en genis anlamda insanlarla
kurdugu, deger sorunlarinin s6z konusu oldugu iliskidir etik iliski. Bu kisiler belli yerde ve
zamanda yasayan gercek kisilerdir; durumlar da belirli bir durum, tekligi olan bir durumdur.
Etik iliskiyi yasayan Kisi ya da kisiler bu iliskiyi biitiiniiyle, her seyleriyle yasarlar.*? Kisinin
her ¢esidiyle nitelikleri, bu arada deger diinyas: da bunun igindedir. Bu nedenle etik iligkinin
bir ana 6zelligi de bir degerler, degerlilik-degersizlik iligkisi olmasi ve kisi eylemleriyle veril-
mesidir. Insanlarla iliskilerimizde eylemde bulunurken ne yapiyoruz? Nedir eylem? Ne gibi
ogelerden olusmaktadir? Eylemin her bir 6gesinin olusumunda ne gibi imkanlar vardir? Tiim
bu sorular1 yanitlamak etige diismektedir. Yiizyilimizda -Kant, Nietzsche, Schopenhauer ve A.
Camus'niin katkilartyla- etigin ulastig1 bilgi birikimiyle, etigin bugiin geldigi son noktadan ba-

kildiginda, bu sorular yanitlanmaktadir da.

Eylem, genelde sanildig1 gibi, yalnizca bir yapma (ya da yapmama) degildir.3® Her kisi eylemini
olusturan ve yapmadan 6nce gelen, eylemin iki unsuru daha vardir: Degerlendirme ve ilgili
yasanti asamalar1. Her eylem, ama her tek eylem, bu ii¢ ana unsurun biitiiniidiir. Her eylem yalin
veya karmagik bir degerlendirmeyle baslar, bunun yalin veya catigmali yasant1 izler ve eylem
amacl bir yapma ya da yapmama ile biter. Bu nedenle bir eylemi dogru degerlendirebilmek,
eylemi tiim bu unsurlariyla kavramayi -ama bagka bazi seyleri de- gerektirir. Bir eylemi dogru

anlamak, oOncelikle eylemin temelinde yer alan degerlendirmenin ne tiir degerlendirme

32 Bu nedenle etik iliskiyi, birer rol iliskisi olan ve yalmz rol iliskisi olan (6rnegin dgretmen-6grenci, miidiir-

sekreter iliskisi gibi) toplumsal iliskiyle karistirmamak gerekir. Ciinkii bu rolleri oynayan bireyler de bu rolleri
disinda birer kisidirler, her yaptiklarinda da ayn1 zamanda kisi olarak (Ahmet ya da Aysegiil olarak) da vardir-
lar.

3 Kant da "eylemin yalnizca, benim 'yapma' diye adlandirdigim 6gesine bakarak konustugundan, onun 'iyi iste-

me'ye boyle bir 6nem vermesi dogaldi. Oysa eyleme etik iliskinin {iriinii olarak baktigimizda, yani yapmayi
onu olusturan biitiin arka planiyla birlikte ele aldigimizda, eylem sorunlar1 konusunda oldugu kadar, deger
sorunlar1 konusunda da yeni sonuglar ortaya ¢ikmaktadir" (I. Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaym-
lari, 1 996, s. 1V).
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oldugunu anlamaya, sonra da bu degerlendirmeyi yapan kisinin yasantilarini1 dogru kavramaya
dayanir. Her eylem bir degerlendirmeyle baslar. Degerlendirilen sey etik iligskinin tiiriine gore
farklilik gosterir. Ornegin etik iliski bir kisi-kisi iliskisi ise eylemde bulunan kisinin degerlen-
dirdigi sey karsisinda bulunan kisinin bir eylemi veya bir tutumudur, dolayisiyla biitiin olarak
o kisidir. Degerlendiren kisinin 6ncelikle iliskide oldugu kisinin eylemini veya tutumunu anla-
masi, yani 0 eylemin ya da tutumun nedenini-niginini gérmesi gerekir. Bu degerlendirmenin ilk
basamagini olusturur. Bundan sonra, eylemin yapildig1 kosullar iginde baska eylem olanaklari
bakimindan 6zelligini, yani o belirli kosullarda dogal olarak neleri sagladigin1 veya nelere yol

actigin1 gormek gelir.

Bir eylemin yapildig1 kosullar i¢inde baska eylem olanaklar1 bakimindan 6zelligi ise onun de-
geridir. Degerlendirmenin bu iki unsuru, o eylemin degerinin bilgisini saglar. Bir eylemin de-
geri ise, ayn1 zamanda 0 eylemin etik degerini belirler: Eylemin degerinin insanin degeriyle
ilgisi, o eylemin degerliligini-degersizligini ya da dogrulugunu-yanligligini belirler. Eylemin
etik degeri olan degerliliginin-degersizliginin goriilmesi, yani o eylemin insanin degeriyle ilgi-
sinin kurulmasi ise bir eylemi degerlendirmenin iigiincii asamasini olusturur. Iste ancak bunlari
yerine getiren bir degerlendirme, kisinin eyleminin etik bir eylem, degerli bir eylem olma yolu

ona agilir (1. Kuguradi, Etik, s. 17).

Boyle bir degerlendirmenin kosullar1 yerine getirilemiyorsa, yapilabilecek olan miimkiin oldu-
gunca degerlendirme yapmaktan kacinmak, susmay1 bilmektir. Cogunlukla degerlendirmeye
calistigimiz seyi degil de onu ezbere degerlendiren bizi ele veren deger bigmelerden ve deger

atfetmelerden kaginmanin tek yolu budur.

Goriildugi gibi dogru degerlendirme "keskin bilme yetenekleri ve yasanti olanaklarinin zengin
bilgisiyle -ki bunlar etik bir iliskide eylemin anlasilmasini saglar-; deger sorunlarina iligkin bil-
giyi gerektirir ... Degere ve degerlere iliskin (dogru) bilgiyle donanmus kisi, diger kosullar ye-
rine gelip karsisinda bulunan eylemi anladig1 anda, bu eylemin o durumdaki diger eylem ola-
naklar1 arasinda insan igin neyi ifade ettigini -insanin degeriyle ve etik degerlerle ilgisini- de
goriir; ... degerini degerlendirir".®* Bu ancak degere ve degerlere iliskin bilgiyle donanmus kisi-
nin yapabilecegi bir seydir. Ama nedir deger dedigimiz seyler ya da deger denilen seyleri birer

deger yapan nedir?

"Genellikle 'deger' denen seylere baktigimizda, biiylik bir ¢esitlilikle kars1 karsiya geliriz. Sev-
giye-saygiya, diirtistlige-dogruluga deger dendigi gibi, bilime-felsefeye-sanata da esitlige-

3 1. Kuguradi, Etik, s. 22-23.
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Ozgiirlige de 'deger' deniyor -kald1 Ki, iyiye-giizele-dogruya ve insanlarin 'iyi' dedigi hemen
hemen her seye de 'deger' dendigini goriiyoruz". Bu da degerlerin ne oldugu sorusunun i¢inden
¢ikilmaz bir soru oldugu izlenimini uyandiriyor.®® Deger olmayan seyler bir yana, yukarida
sayilanlarin iki ana grupta toplanabilecegi goriiliir: Bir seyin bir ¢esit 6zelligi, onun diger seyler
arasindaki yeri olan 'deger' ile varolan imkanlar olan 'degerler'. Bu anlamda hi¢bir zaman ¢ogul
olarak kullanamayacak olan, bir seyin "kendisiyle ayni cinsten olan seyler arasindaki G6zel
yeri"ni dile getiren 'deger' ile "eserlerle veya kisilerin yaptiklariyla, yasamlariyla gerceklestiri-
len insan fenomenleri" olan "insann, kisilerce gerceklestirilen varlik yapisi olanaklar1"*® olan
'degerler'in birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Ama "gerek degerin (bir seyin deger tagima-
sinin) gerekse degerlerin sirf insanla, dogrudan dogruya ve dolayli olarak sirfinsanla ve anlamla

ilgili oldugunu" da unutmamak gerekir.

'Deger'-'degerler' ayrimini, 'insanin degeri nedir?', 'insanin degerleri nedir?' sorularinin yanitla-
riyla agiklamaya calisalim: 'Insanin degeri'ni ortaya koyabilmek, her seyden nce 'insan nedir?"
sorusunu yanitlamay1 gerektirir. insan nedir ki, onun bir degeri olsun ya da insan neye sahiptir
ki, onun degeri olsun. 'Insan nedir?' sorusu, insanin yapip ettiklerine ve ortaya koyduklarma -
iirlinlerine- bakilarak, insanin dogal yapisinin, insanin tiir olarak tekligini olusturan 6zelliklerini
serimleyerek yanitlanabilir. "Insanmn yapisinin dzelligini meydana getiren dgeler arasinda belli
bash kategori, insanin etkinlikleri: Bilme, degerlendirme, eylemde bulunma, ¢alisma, yaratma
ve diger etkinlikleri. Kisilerce ¢esitli tarzlarda gergeklestirilebilen bu etkinlikler, bize insanin
olanaklarini tanitirlar. Bu olanaklardan bazilari ise, tiir olarak insana diger varliklar arasinda

0zel yerini -degerini- saglarlar.
Bir etkinligi, etkinlik olmayan benzer olusumlardan ayiran, onun amachiligidir.

Simdi, insanin 6zelligini meydana getiren etkinlikler belirli bir sekilde, o etkinlikler olarak
amaglarinin bilincinde ve islevleri yerine gelecek sekilde kisilerce gergeklestirildiginde -s6zge-
lisi ampulii yapan bilim, bilginin ya da adaletin ne oldugunu gostermeye calisan felsefe, Calais
Burjuvalarini yapan sanat, ombutsman't getiren hukuk, insan haklarin1 korumaya yoénelik ilke-

leri etkili kilmaya ¢alisan siyaset olarak karsimiza ¢iktiginda-, insanin degerlerini olustururlar.

Iste ' insanin degerleri' amaclarina uygun sekilde gerceklestirilen insan etkinlikleridir. Kisilerce

bu sekilde gerceklestirilen insanin etkinlikleri, bize insanin bazi olanaklarinin bilgisini saglar.

% 1. Kuguradi, a. g. y., . 1 69.
% 1. Kuguradi, Insan ve Degerleri. s. 56-59.
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Demek ki, insanin diger varolanlar arasindaki 6zel yerini ya da degerini saglayan, onun bdyle
etkinlikleri ya da degerleridir. Degerleri -boyle etkinlikleridir-, insan1 degerli kilan. Boylece
insanin degerinin bilgisi, boyle etkinlikleri ve iiriinleri araciligiyla edindigimiz, insanin bu ola-

naklarinin bilgisinden baska bir sey degildir.

Insanin bu olanaklar1 yokmuscasina bunca 6liimiin sag1ldig1, iskencenin yapildigi, gesit gesit
bombalarin atildigi, bunlarin karsisinda da insanin degerinden ciddi ciddi s6z edenlere giiliim-
seyerek bakildigi diinyamizda, insanin bu anlamdaki 'degerini' inatla gostermekte diretenlerin

verebilecegi 6rnekler ¢oktur.’

Insan1 insan yapan bu olanaklar1 gérmememizi saglayan, bu olanaklar1 bize yapip ettikleriyle
gosteren de tek tek insanlardir. Bu olanaklar1 kimin, hangimizin gerceklestirecegi dnceden bi-
linemez; ama her insan bu olanagi kendisinde tasimaktadir. Uygun kosullar saglandiginda bu
olanaklar ger¢eklesme sansi bulabileceklerdir. Siyasete diisen bu kosullar1 saglayarak, insanin
kendisinde olanak olarak tasidig: 'degerler'i ger¢eklestirmesinin yolunu agmaktir. Bu yapilirsa,
bu yolda yiiriiyenler olacagi gibi, yolu kapatmaya calisanlar, insanca yagama kosullarini ortadan
kaldirmak isteyenler de olacaktir; ¢linkii insan yapisinda yalnizca 'degerler’ ortaya koyma ola-
nagini degil, degersiz seyler, hatta deger ¢igneyen seyler yapma olanagini da tagimaktadir. Olsa
olsa bu son sayilan olanaklarin gergeklesmemesi, bunun yerine insan olmayi, insanin degerini
ylicelten, en azindan koruyan yanin daha ¢ok ortaya ¢ikmasi i¢in kimi énlemler alinabilir. Bun-
dan 6tesi yine kisilere kalmaktadir. Felsefeye, bu baglamda etige diisen de bilgi ortaya koymalk,
yolu aydinlatmaktir. Bu yolu yiiriimek ya da yiirimemek, her kiginin kendi verecegi bir karar-
dir. Biz olsa olsa o kisinin yiiriidiigli yolun, o yolu yiirlirken yaptiklarinin 'deger'ini, 'insanin

deger'ini yiiceltip yiiceltmedigini sOyleyebiliriz sonunda.

37 1. Kuguradi, Etik, s. 1 70- 17I
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