KANT'IN AHLAK(LIG)IN METAFIiZiGi ADLI YAPITINDA
ETiGIN TEMELLENDIRILMESi
Arslan TOPAKKAYA*

Dogu-Bati Dergisi, Say1: 4 Agustos-Eyliil-EKim 1998

Kant etiginin ana hatlarin1 ve temellendirilmesini incelemeye ¢alisacagimiz bu kiigiik incele-
mede kendimizi Kant'in ahlak felsefesini gelistirdigi temel yapiti olan 'Ahlak(ilig)in (t6re'nin)
Metafizigi' (Die Metaphysik der Sitten) ile sinirli tutmaya calisacagiz. Kant ahlak felsefesini
gelistirirken kendisini sadece bu yapitla sinirlamaz, bu konuyla ilgili diisiincelerini genel bir
ahlaki ilke kurmaya ¢alistig1 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten adli yapatta, pratik ve te-
orik akil arasindaki iligskiyi inceledigi Pratik Aklin Elestirisi'nde (Kritik der praktischen Ve-
munft)", ayrica akil ile inanmay1 konu alan Saf Aklin Sinirlar1 igerisinde Din (Die Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vemunft) adli yapitlarinda da islemektedir. Fakat digerle-
rinde ele anilan ahlak felsefesi ile ilgili konular inceleyecegimiz kitaptaki diisiincelerin tekrari-

dir.

Kant'ta ahlakiligi temellendirme cabasi ahlak felsefesinin temel sorusu olan 'Iyi'nin nasil belir-
lenecegi problemi ile baglar. Kant'a gore yeryiiziinde ve evrende mutlak anlamda bir " iyi istek’
ya da ' iyiyi isteme' s6z konusudur.? Kant'm ahlak felsefesinde iyinin ne oldugu sorusu mutlak
anlamda iyiyi kapsamakta, iyinin insanlar arasindaki iliskilerde gegerli olan izafi degeri kaste-
dilmemektedir. "Akil, saka, hiikiim ¢ikarma yetenegi ve ruhun cesaret, kararlilik ve 1srarcilik
gibi sempatik 6zellikleri siiphesiz bazi1 bakis agilarina gore iyi ve istenilen bir seydir; fakat bun-
lar iyi istek (niyet)-gute Wille- olmadig: taktirde ayn1 derecede zararli ve kétii olabilirler."? Bu
climlelerden hareketle Kant su tespitte bulunur: "Iyi istek bir seyi etkilediginden veya herhangi
bir amacin gerceklesmesine yardimer oldugundan dolayr degil, bizzat istemeden dolay: yani
kendiliginden iyidir."® Burada agiklanmas1 gereken ve problem olarak karsimizda duran sey,
1yi istemenin niteliginin ve yapisinin ne oldugudur. Kant'a gore iyi isteme, bireyin kendi istek-

lerinin arkasindaki maksimi genel gecer bir kanun yapma arzusunun oldugu her yerde
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mevcuttur.* Genel gecer kanun insan isteklerinden bagimsiz olan metafizik! bir alemde olmayip
tersine burada yasayan ve burada olan bireyin diislincelerine gore sekillenmektedir. Bu anlamda

kategorik imperatif iyi istemin tanimlanmasi olarak anlasilabilir.

Kant, istemenin bagimsizligimi ahlakiligin (Sittlichkeit) ilkesi olarak goriir.> Kant ahlak kanu-
nunun gegerliligine dair bir kanit sunmadigi gibi; onun gegerliligini ispat etmeyi de denemez.
"Ahlak kanununun objektif gecerliligi ne tiimdengelimle ne teorik ugrasilarla ne de ampirik

acidan desteklenmis akilla ispat edilebilir."® O kendi gecerliligini bizzat kendi iginde tasir.

Iyi isteme dogrudan dogruya insan 6zgiirliigii ile ilgilidir ve onlar karsilikli olarak birbirlerini
tamamlarlar. Ancak dzgiir olan insan iyi isteme sahip olabilir. Ozgiirliik kavrami sayesinde in-
san kendisini tamamen farkl1 bir diizen ve iliskiler yumag icerisinde goriir. Ozgiirliik diisiincesi
insan1 sadece istekler ve meyiller pesinde kosan varlik olma durumundan kurtarmaktadir.
Kant'a gore 6zgiirliik diislincesi istege bagli olarak kabul edilmis olmayip insan olmanin bir
zorunlulugudur. Saf aklin elestirisinde Kant 6zgiirliikkten postulat yani pratik anlamda bir ge-
reklilik olarak séz eder. insanin ahlaki diisiinmesi ve ahlaki davranmasi dzgiirliigiin pratik an-
lamda bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ciinkii ahlakiligin miimkiin
olmasinin tek sart1 6zgiirliiktiir. Fakat 6zgiirliigiin kendisinin nasil miimkiin oldugu sorusunun
cevabi yoktur. "Akil 6zgiirliiglin nasil miimkiin oldugu sorusuna cevap aramaya bagladiginda
kendi smirlarimi ¢oktan asmis durumdadir."” Ozgiirliik ispat edilemez, o daha ¢ok savunulmak
zorundadir.® Ozgiirliik diisiincesi bu anlamda keyfi bir kabul olmayip ahlaki agidan temellendi-
rilmis bir kabuldiir. Negatif anlamda Ozgiirliik dogal zorunluluklardan bagimsiz olmaktir. Bu
dogal zorunluluklar 6yle zorunluluklardir ki; onlardan her biri kendilerini olusturan sebeplerce
tekrar irca edilebilir. Mesela egilimler dogal zorunluluklardan biridir, bunlar dis nesneler tara-
findan harekete gegirilir ve bir anlam kazanirlar. Tutku, korku ve agk temelde bireyin ¢ocuklu-
gundan beri sahip olageldigi diger insanlarla iligkilerinin bir sonucudur. Pozitif anlamda 6zgiir-
liik ise insanin kendisini kendi yasa anlayisina gore belirleyebilmesidir. Bagimsizlik bu an-
lamda bireyin keyfi bir sekilde kendi kendisine sahip olmasi1 degil, aksine kaynagini genel ka-

nundan ve ilkelerden alan aklin birey tizerindeki egemenligidir.
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Istemenin (Wille) 6zerkligi ahlakiligin temel ilkesidir. Bu ilke imperatif karaktere sahiptir
ciinkil insan her zaman zorunlu olarak iyiyi istemez. Kant bundan dolay1 kategorik imperatiften
soz etmektedir. Ahlakiligin belirlenmesi ve temellendirilmesinin tek yolu kategorik imperatif-
ten kaynaklanan iyi istemedir. Etik ac¢isindan burada énemli olan bireyin iyi isteme 6devinin
ortaya ¢ikmasidir. Odev kavramu giiniimiizde daha ¢ok zorlama, otorite, bask1 altina alma ile
ilgili diistinceleri akla getirmesine karsin; bu kavramin gelenegine bakildiginda tamamen farkli
bir anlam ile karsilagilmaktadir. Boyle bir gelenekte 6dev daha ¢ok bireyin kendi kendini so-
rumlu kilmasi anlamina gelmektedir ve Kant'in da bu kavramdan (Pflicht) kastettigi budur.
"Odev (vazife) -Pflicht- insanin ahlaki-manevi bir diizende yasamasini ve kendi 6zgiirliigiinii
gerceklestirebilmesini miimkiin kilan bir insani tavir olarak anlasiimaktadir."® Bireyin kendi
davraniglarini iyi istence gore diizenleme isteginin olmadigi bir yerde ahlakilikten s6z etmek
miimkiin degildir. Pratik anlamda 6zgiirliigiiniin farkina negatif 6zgiirliik sayesinde, yani icsel
egilimlerin ve dogal zorlamalarin etkisinde kalmayarak varan bir insan kategorik imperatifin
aracisiz olarak bilincindedir. Bu dogrudan sahip olus, disardan higbir zorlama olmadan insanin
kendi kendisine koydugu zorunluluk da (Sollen) insanin kendisini 6zgiirliik kavramiyla iliski-
lendirmesinden kaynaklanmaktadir. Kant 6zgiirliigii ahlak kanununun varlik temeli (ratio es-
sendi) olarak goriirken; ahlak kanunu da 6zgiirliigiin bilgi temeli (ratio cognosendi) olarak go-
riir.2% Insanin ahlak kanununa boyun egmesi onu kanunun tebaasi simifina sokmasina karsin;
insan kendi degerinden bir sey kaybetmez ¢linkii bu kanunun asil sahibi ve onu ortaya ¢ikaran
da kendisidir. Insanim bir ahlak kanununa tabi olmas1 onu bir kéle yapmayacag gibi o kanunun
birey tarafindan kabul edilip uygulanmasi onu efendi yapmaz. "Insan her iki durumun birles-
mesiyle insandir. Insan ve ahlaki davranan bir varlik olarak ben ne bir kole ne de bir efendi-
yimdir. Insan kendi kisiliginde her ikisinden de izler tagir."'! Bu anlamda pratik &zgiirliik yalin

soyut bir sey degildir. Ciinkii ahlaki eylemi miimkiin kilan bu pratik 6zgtirliiktir.

Kant'i ahlak felsefesinin temelini kategorik imperatif olusturmaktadir. Ciinkii o ahlakiligin te-
mel prensibidir. Kant'a gore kategorik imperatifiri iki gérevi vardir. Onun fonksiyonlarindan
birisi ahlaki hiikiim ve ¢ikarimlarda (Dijudikation Prensibi) bulunmayla ilgilidir. Ikinci fonksi-

yon bireyi ahlaki davranmaya iten kanunun, o ahlaki eylemin temel sebebi olarak goriilmesidir.
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Kant yorumcular1'? bu kanunun bizzat kendisinin degil kanun bilincinin ahlaki eylemin sebebi
oldugu goriisiinii hakli olarak dile getirmektedirler. Kant bilindigi lizere kategorik imperatifi
hipotetik imperatiften ayirir. Hipotetik imperatif, yetenekliligin sartlari, dnceden belirlenen
amaglara ulagmaya yarayan teknik emirler ile in san1 mutluluga gotiirecek pragmatik emirler ve
akilliliga dair tavsiyeler olmak iizere ikiye ayrilir.'® Hipotetik Imperatif tam olarak giiniimiizde

aragsal akil diye niteledigimiz kavrama karsilik gelmektedir.

Kant davraniglar1 insanin o davranisin sonunda herhangi bir pratik amag giidiip giitmedigine
gore 'goreve uydurulan eylem' ve 'gérevden dogan eylemler' olmak iizere ikiye ayrir.}* Bir
eylem ancak kendi 6ziinde tasidigir dogrulugun amag edinilmesi sayesinde ahlakilik vasfini ka-
zanabilir. Buna karsin pragmatik kaygilarin kisisel ¢ikarin 6n planda oldugu eylem ahlakilik
niteligini kazanamaz. Birtakim yaptirimlara maruz kalma korkusuyla ortaya ¢ikan eylemler de
ayni sekilde ahlaki sayilamazlar. Kategorik imperatifin sosyal fonksiyonu insanlarin birlikte
yasamalarini miimkiin kilmak ve bunu oldugunca optimal hale getirmektir. Bu anlami daha da
acik hale getirmek ve anlasilir kilmak i¢in Kant kategorik imperatifi ti¢ ayr1 formiille ifade et-
meye calisir. Bu formiiller pratik-objektif olmaktan ziyade subjektiftirler.’® Kategorik impera-
tifin temel formiiliinii Kant sdyle dile getirir: "Oyle bir maksime gore davran ki, senin bu dav-
ramiginin altinda yatan ilke ayn1 zamanda genel bir yasa (ilke) olsun."%® Bu temel formiil tekrar
li¢ alt formiille ifade edilir. Bunlardan birincisi Kant tarafindan sdyle dile getirilir: "Oyle davran
ki davranisin arkasindaki maksim genel tabiat kanunu olsun."!” Burada kastedilen doga kanunu
ontolojik bir diizeni ifade etmeyip sadece maksimin genellesmesi igin gerekli olan katilig1 ifade
etmektedir. Ikinci formiil temel amag formiiliidiir ve soyle ifade edilir: "Oyle davran ki davra-
nislarinda insanligi hem kendi sahsinda hem de baskalarinin sahsinda hi¢bir zaman bir arag
olarak kullanma, o devamli amacin kendisi olsun."!® Uciincii formiil insan otonomisi ve onun
bizzat kendisinin amag olmas1 (Zweck an sich) ile ilgilidir. "Her tiirlii gayenin subjesi bizzat
kendisi amag olan akil sahibi varliktir."*® Bu iiciincii formiil ikinci formiilde dile getirilen genel

ilkenin i¢inin her bir insanin bizzat kendi baslarina bir amag oldugu tespitiyle doldurulmasidir.
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Insanin bizzat amacin kendisi olmasi ve onun dzerkligi goriisii Kant'a gore ahlakiligin en yiik-
sek ilkesini olusturmaktadir.?’ Kant'in ortaya koydugu bu genel ilkeler sik sik yanlis anlagilma-
lara meydan vermis ve bu ilkeler yalin formalite olarak goriilmiis ve tenkit edilmistir.?! Buna
karsin kategorik imperatifin temel formiilii ahlaki bir prensip olarak insana bir hareket noktasi
kazandirmaktadir. Bu durum 6zellikle Insanin kendi eylem ve davranislarinda kencfii,ini bizzat

amag olarak belirlemesinde daha da agik bir sekilde g0ziikmektedir.

Kant bu agiklamalardan sonra su sonuca ulasir: Ahlakilik insani deger ve kiymetin temel sarti-
dir.?? Insan sadece ahlakiligi sayesinde kendisini bagimsiz olarak belirleyebilir ve kendi énem
ve kiymetini bu sayede anlayabilir. Ger¢i insan bu degerinden bazen sapmalar gosterebilir fakat
higbir zaman bu degeri tamamen kaybetmez ¢iinkii ilke olarak insana tekrar bu degerine kavu-

sabilme yetenegi verilmistir.?

Eylemler kendi ahlaki degerlerini kendi temellerini olusturan maksimlerden aldiklarindan do-
lay1; herhangi bir sahsin hangi maksime gore hareket ettigi diger insanlara, diger insanlarin
hangi maksimlere gore hareket ettigi de 6zneye gizli kalacaktir. Insanin yapip etmesi olumlu ya
da olumsuz bir sekilde degerlendirilebilir; fakat insanin insan olmasi agisindan, yani insanligi
sahsinda temsil eden bir birey olmasi bakimindan yargilamak miimkiin degildir. Acaba bu hii-
kiim akli diisiinebilme yetenegine sahip olmayanlar mesela ruh hastalar1 veya akil hastas1 olan
insanlar i¢in de gegerli midir? Kant bu tiir insanlarin insani deger ve kiymet tasimadiklari inan-
cindadir. Cilinkii onlar ahlaki davranma yetenegine sahip degildir. Boyle bir tespite tamamen
katilmak zor olsa da onu tamamen gecersiz saymak da miimkiin degildir. Higbir insan digerinin
insani kiymetini alma ya da ona bu kiymeti verme yetkiSine sahip degildir. Giinliik yasanti-
mizda ve ahlaki eylemlerimizde bizim hareket noktamiz her insanin insani deger ve haysiyete
sahip oldugu inanci olmalidir. "Insanla isimizin oldugu her yerde onun sahip oldugu benlikte

ozgiirliigiin bir deger olarak saklandigini hatirda tutmamiz gerekmektedir."*

Yukarida kisaca belirttigimiz gibi kategorik imperatifin gerek temel formiili gerekse ondan

cikartilan diger yan formiiller tamamen formel ilkeler. Buna karsin Kant'in ahlak felsefesi
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bazilar1 tarafindan iddia edildigi gibi tamamen yalin bir formalizmi icermez.?® Ciinkii kategorik
imperatifin genel ilkelerinin ne relativist ahlak felsefesini ne de ahlakin tarihselciligini savu-
nanlar tarafindan gegersiz kabul edilmeleri miimkiin degildir. Ciinkii bu ilkeler Kant'a gore za-
man ve mekéana gore degismeyecek olan temel ve mutlak ilkelerdir.?® Bu maksimlerin nasil
anlasilmasi gerektigi yani bunlar1 normal bir davranistan nasil ayirmamiz gerektigi énemli bir
husustur. Kant bu mesele iizerinde durur ve maksimleri subjektif gecerlilige sahip pratik temel
ilkeler olarak tanimlar. Maksimler ayn1 zamanda bireyin hayat karsisinda olusturdugu yasama
tarzini da i¢ine alan bir kavramdir. Onlar ahlaki eylemlerin temelinde yatan itkiyi ifade ederler.
Kant'a gore yalin, subjektif, mesela 'ben dogru olmak istiyorum' gibi ilkeler bana faydasi do-
kundugu siirece bireysel maksim olarak kabul edilebilirler; fakat ahlaklligin gerektirdigi sartt
gerceklestiremezler. Clinkii Kant ahlaki maksimleri genel-gecer olma 6zelliginden dolay1 ayni
zamanda pratik kanunlar olarak gérmektedir. Mesela baskalarina iyilik etmenin faziletine ina-
nan bunu kendisine maksim olarak kabul eden birisi sadece arkadaslarina iyilik edip tanimadigi
insanlara kotiliik ettigi takdirde, Kant'a gére bu maksim ahlaki bir maksim olmamaktadir. Bu-

nun ahlaki olabilmesi i¢in o bireyin bu maksimi biitiin insanlara uygulamas: gerekmektedir.

Kant ahlakiligin metafizigindeki metafizik kavraminin, yanlis anlagilmamasi gerektigini onun
ontolojik anlamdan ziyade rasyonel metodik bir refleksiyonu ifade ettigini 1srarla belirtir. Bu
anlamda metafizik kendisini tabiat ve ahlakla da iligskilendirebilir. Kant Metaphysik der Sitten
adli yapitin1 hukuk ve fazilet 6gretisi olmak tizere ikiye ayirir. Kant fazilet 6gretisini gercek
etik olarak nitelendirir. Buradaki etik kavramindan da Kant hukuk ve moral normlar iizerine
refleksiyonu anlamaktadir.?’” Kant, mesrulugu bir eylemin onu harekete gegiren etkenlerine
bakmaksizin kanunla uyusmasi olarak tarif eder. Moralite de aslinda eylem ile kanun arasindaki
bu uyusmadan baska bir sey degildir.?® Hukuk ve moral arasindaki iliski temelde bireyin ken-
disini herhangi bir hukuk sistemine bagl hissetmesiyle baslamaktadir. Verilen herhangi bir
s0zil kanuni bir mecburiyetten dolayi tuttugum takdirde bu ahlaki bir davranig sayilmamaktadir.
Higbir beklenti ve menfaat kaygisi duymadan verdigim sézii tutuyorsam yani genel ilke benim
davranigimin saiki ise bu eylem ahlaki eylemdir. Kant hukuki 6dev ve gorevlerin fazilete dair

odev ve gorevlere gore daha az baglayici oldugu goriistindedir. Ciinkii hukuki 6dev ve gorevler

% Bu suglamay1 yapan isimlerden en iinliisii Hegel'dir. Bilgi igin bkz. Hegel Werke Theorie Ausgab cilt. 20,
Frankfurt 1971, s. 368.

% Bkz. Wagner, H,: Mora/itiit und Re/igion bei Kant, ZphF. 29 (1975), s. 523.
27 Bkz. Hoffe, O. Recht und Moral, NHP 17(1979), s. 7
8 Kant. a.g.e. s. 324.



sadece eylemin kendisiyle ilgiliyken ikincisi eylemin arkasindaki nedenle ilgilenmektedir. Hu-

kuk ve morali daha anlagilir bir sekilde soyle karsilastirabiliriz:

Hukuk Moral
Yasanin distan konmasi Yasanin igten konmast
Eylem Eylemin maksimi
Dar miikellefiyet Genis miikellefiyet
Dis zorlama I¢ zorlama

Kant'a gore hukukta temel olan eylem 6zgiirliigiidiir. Fakat bu 6zgiirliik diger insanlarin eylem
ozgiirliikleriyle birlikte olmak zorundadir. Bu hak zaten insan olmanin bir geregidir.?® Kant'a
gore moral ve hukuk birbirleriyle c¢elisen iki alan olmayip aksine moral hukuktan daha fazla
sey sunan ve isteyen bir alandir. Hukuk, ahlakiligin minimum sart1 olarak anlasilabilir. Fakat
bu hukuk ilkelerinin kategorik imperatifin bir alt formu olarak anlagilmas1 demek degildir. Hu-
kuk ayni zamanda basit ve keyfi bir kural koyma da degildir, o kendisini toplum sézlesmesinde
temellendirir. Hukuksal 6zgiirliik kendisini bagimsiz istemde degil insan ortak eylemlerinin ev-
rensellesmesinde gostermektedir. Hukuk diizeni ontolojik olarak kurulamaz, bdyle bir diizen
insanlar tarafindan gelistirilmek zorundadir. Ahlaki bir kavram olarak hukukun ayni: zamanda
kanuni davranmayanlara yaptirim uygulama 6zelligi de vardir; ¢iinkii bireysel haklar ancak bu

sekilde garanti altina alinabilir.

Hukuki 6dev ve vazifelerde maksimler 6nemli bir role sahip degillerken fazilete dair 6dev ve
vazifelerde temel bir noktadirlar. Ahlaki eylem aslinda iyi istemenin bir manifestosu olarak da
algilanabilir. {yi isteme yalin bir istek degildir, ¢iinkii kendisini devaml1 eylemlerde gdstermek
zorunda ve bu anlamda bir gayeye sahip olmak durumundadir. Iyi Istemin iyiligi, amacin iyili-
ginden cikarilamaz. isteme kendi degerini yoneldigi amagctan almamaktadir.®® Fakat insanlar
her zaman dogal olarak iyi eylemde bulunmazlar. Insanlar kendi egilim ve isteklerini baski
altina alarak onlarin iistesinden gelerek iyi eylemde bulunmak durumundadirlar. Bundan dolay1
iyi eylem insanlara bir gorev, olarak gdziikmektedir.3! Kant bu tespitler 1s131nda fazilet 6greti-
sinin temel ilkesini sdyle belirler: "Oyle bir maksime gore hareket et ki; bu maksim diger in-

sanlarin da kabul edecegi bir maksim olsun".®? Insanin kendisini eylemlerinde amag olarak

2 Kant. a.g.e. s. 345.

30 paton, H. J. Der kategorische imperativ, Berlin 1962, s. 35.
31 Kant. a.g.e. s. 22.

% A.g.e.s. 526.



ortaya koymasi Kant'a gore insan olmanin temel karakteristigidir.>® insan Kant'a gére herhangi
bir davranis1 sergilemeye zorlanabilir fakat onun her seyden bagimsiz olarak kendi amacini
kendisinin belirleme 6zgiirligii vardir. "Amag insan isteminin objesidir, onun diigiiniilmesi sa-
yesinde eylemin kendisi ortaya ¢ikmaktadir."* Kant'in burada kastettigi deger belirleme olarak
anlasilabilir; burada amag kavrami deger kavramiyla ortiismektedir. Ayni1 zamanda gérev olan

amag, pratik akla isaret eder.

Fazilet 6gretisi hukukun aksine daha ¢ok amag -ki bunlar ayn1 zamanda vazife olarak algilan-
maktadirlar- ya da eylemin maksimleriyle ilgilidir. Kant fazileti yiiksek tesirli, saglam ve ken-
disini devamli agimlayan fakat uygulama ile kazanilan temel ilke olarak tarif eder.® Kant'a gore
hayata dair temel davranis kaliplar1 ve maksimler fazilet 6gretisinin 6nemli bir pargasini olus-
turmalarina karsin heniiz fazilet olarak degerlendirilemezler. Faziletler uygulama ile kazanilan
bu temel davranis kaliplar1 ve maksimlerin etkisi sonucu olusurlar. Ozet olarak Faziletler bire-
yin temel tutumlarnidirlar. Kant faziletlerin kendi ideal tanimlarindan hareketle aslinda insanin
faziletlere degil faziletlerin insana sahipmis gibi goriindiigii iddiasindadir. Cilink{i Kant'in fazilet
olarak belirledigi seyler ilke olarak genel-gecer olan ahlaki ilkelerdir. Burada etiksel zorunlu-
lugun sartsiz karakteri kendisini gostermektedir. Kant, faziletleri, bireyin normlar ve degerler
sistemine uygun bir bicimde devamli yapageldigi ahlaki bir hayat tarzina dair temel tutum ve
yetenekleri olarak anlamaktadir. Bu anlamda fazilet kavrami miikemmellige ulagma egilimi ve

bagkalarmin mutluluguna yardimcei olma 6zelligini de icermektedir.>®

Kant'ta genel anlamda ahlak 6zel anlamda fazilet 6gretisi insani duygularla yakindan ilgilidir.
Kant meyilleri (Neigungen) dis etkiler aracilig1 ile alinmis zevke ya da sikintiya dair subjektif
duygulanimlar olarak tanimlar. Kant insani duygulanimlardan ve 'duygular tarafindan kusatil-
maktan' sik¢a soz etmektedir. Kant 'duygularinin patolojisi' deyimini kullanir ve 'pathos' kav-
ram1 (Yunanca: Aci) lizerinde 6nemle durur. Fakat bu kelimeden tiiretilen Pathologie kavrami
Kant'a gore hastalik sebeplerinin bilimsel agidan incelenmesi ile ilgili olmayip daha ¢ok duygu
yogunlasmasi ile ilgilidir. Meyiller ahlakin genel prensibi ya da 6l¢iisii olamazlar; ¢iinkii onlar
subjektif ve pasif karaktere sahiptirler. Meyillere dayali eylemler temel ahlaki isteme ters diis-
medikce ahlaki ya da gayri ahlaki olarak degerlendirilemezler. Ahlaki eylem bireyin herhangi

bir davranisa kars1 egiliminin olusmamas1 durumunda kendisini ortaya kayabilir. Yani bireysel

3 Age. s 521
3 Ag.e.s.510.
% A.g.e. s 528.
% Kant, a.g.e., s. 515.



arzu ve istekleri tatmine yonelik meyiller sayesinde olusan eylem ahlaki eylem sayilamaz. Ah-
lakilik idesinin dikkate alinmasi bizim eylemlerimizin motivasyonu olmalidir. Kant dikkate
alma, gozetme duygusuna 6zel 6nem vermektedir, ¢iinkii bu duygu kendisini akil siizgecinden
gecirmis ayn1 zamanda kendi kendisini denetleyen bir duygudur. Bu g6z 6niinde tutma duygusu
meyilleri motive eden giice engel olmakta ve eyleme ket vurmaktadir. Bu anlamda bu duygunun
meyillere ve tabii duygulara olumsuz bir etkisinin oldugu asikardir. Biz eylemlerde ahlakiligi
g6z oniinde bulundurma duygusunu miikemmel ve pargalanmamis bir kalbin saf temizligi ola-

rak da anlayabiliriz.

Kant moralitenin 6l¢iisii olarak her tiirlii anlamlandirmanin disarida birakildigi yalin akli gos-
terir. Sadece akil siizgecinden gegirilmis duygular Kant'a gore yalin akilla sosyal yasam ara-
sinda koprii vazifesi gorebilirler. Bu tespit yukarida fazilet 6gretisinin karakteri ile ilgili yapilan
aciklamalarla uyusmaktadir. Yukarida fazilet, ahlaki bir hayat stirmek {izere bireyin temel tarzi
haline gelen duygusal kabiliyetlerin yonlendirilmesi olarak tanimlanmisti. Fazilete dair vazife-
lerin amaci digerlerinin aksine nihai nokta da insan mutlulugudur. Mutlulugu Kant, biitiin me-
yillerin tatmin edilmesi olarak gérmektedir.®” Faziletle ilgili vazifelere digerlerinin aksine ihti-
mam ve sevgi duygulari eslik etmek durumundadir. Ciinkii bu duygular olmadan faziletin ne

oldugu anlagilamaz.

Bagkalariin mutlulugunu istemek yukarida belirttigimiz gibi fazilete dair bir gérevdir. Buna
karsin Kant Insanin kendi mutlulugunu istemesini dolayli bir gorev olarak belirler. Fakat Kant
burada bir muhtemel tehlikeye de isaret eder; insanin devamli surette kendi istek ve ihtiyagla-
rindan vazgegmesi insanda i¢sel bir memnuniyetsizligi ortaya ¢ikarir. Bu memnuniyetsizlik ah-
lak agisindan dnemli bir tehlike dogurur.®® Bagkalar1 adina devamli surette insanim kendi arzu
ve isteklerinden vazgegmek zorunda kalmas: Kant'a gore ahlaki de degildir. "Insanin kendi du-
rumuna gore gercek ihtiyacinin ne oldugu ve onun nasil belirlenecegi bireyin kendisine birakil-
malidir. Clinkii insanin kendi mutlulugunu baskalarin1 mutlu etmek adina feda etmesi istene-
mez. Boyle kendi icinde kendisiyle ¢elisen bir maksim diisiiniilemez."%® Bu anlamda bir dervis
ahlaki Kant tarafindan olumlanmamaktadir.*® Kant ahlaki vazife ve gorevleri rasyonalist bir

bakis acisiyla ele almaz ve bireyin kendisini ahlakilik adina feda etmesini beklemez.

37 Kant, 1. Kritik der reinen Vernunft. (yayimlayan.W. Weischedel). C. 2. Dannstadt 1 956, s. 677.
%8 Kant, Schriften zur Ethik und Religion, s. 25.

% A.g.e.s. 524,

40 Bkz. a.g.e. s. 626.



Kant'a gore etik biitlin insanlar i¢in gegerli oldugu iddia edilen "Tanri'min istegi" ilkesi ile te-
mellendirilemez. Ahlaki diizen daha ¢ok 'insani istek' ilkesinden hareketle kurulabilir. Insanin
ahlaki diisiinme ve davranma kabiliyetine sahip olmasi kendisine 6zgiirliigiin kapisin1 agmak-
tadir. Bu anlamda Kant'in ahliik anlayis1 dinsel ahlak anlayisindan tamamen farkli bir karakter
sergilemektedir. Kant ahliik felsefesini temellendirmede temel ilke olarak Tanr1'y1 almak ye-
rine, kendisinde 'iyi istemenin' bulundugu davraniglarii kategorik imperatiften kaynaklanan

genel ahlaki ilkelere gore ayarlayan insani temel alir.
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