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DUSUNULEN VE YASANAN AHLAK

Anglo-Amerikan kiiltiiriiniin i¢indeki felsefe ¢aligsanlar, yasadigimiz diinya i¢indeki ahlak (mo-
rality) ile bu ahlak {izerine olusturulan diisiinceleri, kuramlar1 (ethics) birbirlerinden ayiriyorlar.
Ethic ahlak felsefesidir; ahlaksa, toplum iginde bir arada yasama sorunlarini diizenleyen kural-
lardan, degerlerden, haklardan, gorevlerden ... olusur. Buna benzer, ama bir bakima, kaygica
ayr1 bir ayrimi, yasadigimiz diinyayi ahlak agisindan anlamada, yapmamiz gerektigini diisiinii-
yorum. Diisiiniilen ahlakla, yasanan ahlak. Bu ayrimimiz, "morality-ethics" ayrimindan farkli,
Ahlak kurallar1 (morality), diisiinlilen ve yasanan ahlakta ayr1 ayr1 olabilir. Yine, ahlak kurami
diisiiniilen ve yasanan ahlakta ayr1 ayr1 yasanabilir. Oyleyse, diisiiniilen ve yasanan ahlak, hem
moral hayatin (morality), torelerin hem de onlar iizerine gelistirilen goriislerin, diisiincelerin
yasantilarina iliskin 6zelliklerdir. Gerek ahlakin gerekse ahlak felsefesinin diisiiniilen ahlak ol-
madan, yasanan ahlakla ele alinmasi s6z konusudur. Diisiiniilen ahlak, kayg1 duyulan, sorgula-
nan ahlaktir. Yasadigimiz ahlak konusunda herkesin bir kanis1, goriisii, izlenimi olabilir. Diisii-
niilen ahlak bu degildir. Meta-etik de degildir. Meta-etik, ahlak felsefesinin felsefesi olarak an-
lasilirsa, pekala kopya ¢ekilerek, otoritelere bagli kalinarak yasanabilir. Ulkemizde, ahlakin ve
ahlak felsefesinin diisiiniilen boyutu, diisliniilen ahlaki zayiftir. Sokrates, 6rnegin hem hayatini
hem felsefesini yasiyor ve diigiiniiyordu. Disiiniilen ahlak ve yasanan ahlak onda bir biitiinliik

olusturuyordu.

Diistiniiliip de yasanamayan, yasanip da diisiiniilemeyen ahlak ya da ikisinin birbirinden ko-
puklugu (ahlak sizofrenisi!) ¢agimiz insaninda gozlemleyebilece§imiz ahlak yasantilaridir.
"Imamin dedigini yap, yaptigin1 yapma" deyisi, bu kopuklugun bizim kiiltiiriimiizden bir érne-
gidir. Ahlak adina nutuk atarlar, ahlak goriisleri iizerine yeterli diisiinceler gelistirememislerdir,
dedikleri gibi yasamiyorlardir. Kopya Ahlaki diyorum buna, ya da papagan ahlaki. Akademis-
yenlerin bir boliigli boyledir. Kendilerini manevi bir goriisiin sdzciisii sananlar da benzeri be-

lirtiler tagiyabilirler ahlak yasantilarinda.
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Ahlak yasantilari, her insanin kendisiyle, kendisinden farkli olan 6teki insanlarla bir arada ya-
samanin karsimiza ¢ikardigi ¢esitli durumlarda yasanir. Bu yasantilar bagimizdan gecer. Her
yasantilanan, bagimizdan gegen, yasaniyor demek degildir. Siirii de yasantilama vardir ama ya-
sama yoktur. Yasama, o yasantinin bir biitiin i¢inde konulmasi, i¢imize sindirilmesi, insan ola-
rak bizim varligimizla biitiinlesmesiyle ilgilidir. Taklit, yasantidir, yasama degildir. Farkinda-
lig1 yoktur ya da zayiftir. Oyleyse insan, icine diistiigii ahlak durumlarini ne yasanilan ne de
diisiiniilen ahlakla yagsamiyor olabilirler. Bir adam 6ldiirmdstiir, diyelim ki, kan davasindan;
ama ne kan davasimin anlaminin farkindadir ne de bunu bir vicdan konusu yapip, sorgulamistir.
Ya da bir insana "iyilik" ettigini sanmaktadir; diyelim ki, bir yoksula para yardimi yapmustir.
Herkes yapiyor diye yapmistir. Cennete gireyim diye, bana iyi insan desinler diye. Bu gerekce-
ler, onun hayatinda bir biitiinliik olusturmuyorsa, onun ahlak karakterini meydana getiren 6ge-
ler iginde bir yere oturmuyorsa (bu, kendi ¢abasi i¢in olacaktir); sadece bir 6zentidir, kopyadir,
taklittir, "Benzeme" ¢abasidir. Bu agidan bakildiginda, her ahlak durumu, o durumda eyleyenler
icin ahlak yasantilari igerir. Ama, bu yasantilarin ahlak yasayisi, olmasi i¢in, yasantilayanlarin
o ahlak durumu icindeki halleri ve biraz dnce sdyledigim gibi ahlak karakterlerini goz Oniine
almak gerekir. Ahlak durumunu yasayan eyleyicilerin belli bir ahlaksal hal iginde bulundukla-
rina, bu halin onlarin ahlak karakterleriyle ilgili olduguna dikkat edelim. Ahlak hali ya da ah-
laksal hal dedigimiz 6zellik, icinde bulundugumuz ahlak durumunu nasil yasadigimiz1 gosterir.
Hal, yalnizca ruh halimizi, bedensel durumumuzu, diisiince iklimimizi gostermez; bizim diin-
yayla, cevreyle, evrenle olan bagimizdan da etkilenir. Iste, halimiz ve karakterimiz yasantilanan
ahlak durumunun, yasanan ahlak durumu olup olmadigini belirler. (Bu kavramlar1 daha da ag-

maya ¢alisacagim, birazdan!)

Bu ayrimlar, cagimizda yaganan ahlak durumlarinin yapisina iliskin degerlendirmemize katkida
bulunabilir. Yasantilanan, yasanan, diisiiniilen durumlar1 gz oniine alabiliriz. Cagimiz insani
ahlak tecriibesini, yasantisini geciriyor ama, yasayamiyor, diislinemiyor. Salt yasantilanip ya-

sanamayan ve diisliniillmeyen ahlak konusunda birka¢ gézlem gerekebilir.

CAGIMIZ AHLARI USTUNE GOZLEMLER

Cagimiz insani, yasayisini ge¢misten gelen aliskanliklarini, teknolojinin, bilimin, sosyo-ekono-
mik hareketliligin itmesiyle birlestirerek diizenlemek istiyor. Bu diizenleme ¢abasi, gelenekten
gelenle yeni sorunlarin ¢dziimlemeyisi ekseninde doniiyor. Icine diisiilen ahlak durumlarma
eylemlerimizi dayandiracagimiz ilkeler temellerini nereden alacaktir? "Gegmisten, gelenekten”

yanitt yetmiyor. Hangi gelenek? Gelenck nasil tasinacak ahlak durumlarma? Gelenegi



tasimamak olanaklt m1? Deyim yerindeyse, "Kartezyen Bir Ahlak" nasil olanaklidir? "Diisiinii-
yorum, o halde varim"a benzeyen bir bigimde, kendisinden hareket eden eyleyici, i¢ginde bulun-
dugu ahlak durumunda, "eyliyorum, o halde ahlakliyim" diyebilir mi? Destegi akildan aliyo-
rum, ahlakli eylemeyi bana 6greten akildan. Belki Aristocu anlaminda bir Phoronesis, belki

Kant¢1 anlamiyla bir Pratik Akil bize ahlak yasantimizda yol gdsterici olabilir mi?

Ahlak durumlarinda dayanilan ilkelerin "kurami", felsefesi olamaz diyen, kuram karsit1 gortis-
ler var ¢gagimizda. Etik (Ahlak Felsefesi) olanakli degildir, diyen, felsefe neye dayanarak bize
yol gosterecektir? Olanakli biitiin ahlak kuramlarinin yikilabilecegi savi, mantik ya da ondan
her ne anlasiliyorsa akil diizeyinde anlamli olabilir. Belki de Levinas' in iddia ettigi gibi, ahlak,

bilim yapan akildan, bilgiden yola ¢ikarak ulasilacak, anlagilacak bir alan degildir.

Yine de ¢agimiz insan1 sorunlarini "pragmatik” diizeyde ¢cozmeye calisiyor. "Etik Kodlar" ari-
yor, kendine. Meslek odalari, doktorlar, mithendisler, is adamlar1 boyle kurallara acil olarak
ihtiya¢ duyuyorlar. I¢ine diistiikleri durumlarda yaptiklarim yargilayacak kurallar olsun istiyor-
lar. Ornegin tipta, gen miihendisliginde, organ naklinde, dtenazide, psikiyatride kurallar belir-
lemek istiyorlar. Bilgisayar alaninda, Internet kullaniminda, enformasyon teknolojisinde, sir-
ketlerin rekabet alaninda (belki yaptiklarint mesrulastirmak amaciyla) ne ahlaka uygun ne degil
bilmek arzusuyla yaniyorlar. Sorun bu kadarla bitmiyor. Cevre kirliliginin, dogadaki yasam
dengesinin bozulmasinin yol actig1 sorunlar karsisinda, ¢evre ahlaki, "geo-etik", hayvan ahlaki,
bitki ahlaki, toprak ahlaki, deniz ahlaki sorunlari giindeme geliyor. Kadinlarin ezilmesini en-
gelleyecek bir cinsellik ahlaki, irk¢ili§in yasattig1r zulmii 6nlemeye yonelik 1tk ahlaki, diinya-
daki aglig1 gidermeye, yoksullugu kaldirmaya yonelik ahlak arayislari giindemin 6niinde. Ay-
rica, ahlak kuramlarindaki gorecelik sorunu, ahlak alaninda egoizmle ilgili ¢ikmazlar, yararcilik
(utilitarianism), din-ahlak bagi, ¢agimizda tartisilan sorunlarin bir diger boliimiinii meydana
getiriyor. Biitiin bu giderek karmasiklasan sorunlardan ¢ikis, yalnizca duygularimiza dayal ah-
lakla olanakli midir? Emotivism adin1 verebilecegimiz (A. Maclntyre!) bu ¢oziimde, salt "dyle
istedigimiz i¢in" mi eylemde bulunmaliy1z?

non

Cagimizda yiiceltilen degerler var. "Insan Haklan", "demokrasi", "¢cogulculuk", "esitlik" gibi ...
Bu, savunuluyor gibi goriinen degerlerin "ardinda" ne gibi niyetlerin, 6rtme, gizleme ¢abalari-
nin, iki yiizliiliiklerin bulundugunu bilmiyorum. Ama, siirekli olarak, bu kavramlar1 savundu-
gunu soyleyen iilkelerin, kuruluslarin bu kavramlarin ardina siginabildigini gézlemleyebiliyo-
ruz. "Ahlakin ard alan1", ard niyetlerin, i¢ten olmayan tutumlarin alanidir. Ahlak durumlarinin
yasantilanmasinda, 6zellikle ¢agimiz insani i¢in ard alanin ise karigsmasi, belki ka¢inilmazdir.

Ciinkii, bildigimizi, farkina vardigimizi sandigimiz yonelislerimizin ardinda Hegel,
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Schopenhauer, Freud'dan sonra ne oldugunu bilebilme giigliigii ile (biling dis1 giigler. .. ) kars1
karsiyayiz. Ayni ahlak durumunu yasayan, hayati paylasan, bir arada yasama sorunlarini bir
tiirlii cozememis insanin, ard alanini fark edebildigince fark edip bunu tilestigi ahlak durumun-
daki insanlara sGylemesi gerekir. Ancak boylesi i¢ten ahlakli, samimi ahlak tasiyan insanlar,

pesinde kostuklar1 degerlere yakisabilirler.

Ahlak durumlarinin yasantisindan onlarin yasamasina gecebilme kosullarindan biri igtenlik. I¢-
tenlik acik olmay1 da gerektiriyor. Savundugumuz goriislerin, diisiincelerin, niyetlerimizin an-
lam ac¢isindan kaypak, belirsiz olmasi, hele hele bu kaypaklik ve belirsizlikten yararlanip ahlak
durumlarinda "kivirtan", "yanar déner" biri olmamiza olanak sagliyorsa ¢ok tehlikelidir. Bize
bu agidan benzer iilkelerde, yonetimde bulunan ya da yonetime talip olan insanlarda bu igten-
sizlik, kaypaklik 6zelligi, ahlakin ard alaninin siirekli is basinda oldugunun gostergelerinden
biridir. I¢ten ve acik olan insanin yasadigi ahlak durumlarinda "sorumluluk" tagimamasi pek
olas1 goriinmiiyor. "Igtenlik ve aciklikla" higbir sorumluluk tagimak istemedigimizi sdyleyebil-

mek bile, kars1 tarafin sizden beklentilerindeki yanilmay1 engellemesi agisindan, bir bakima

sorumluluktur.

Iste, cagimiz insanz, ard bahgesi siirekli 6niinde yasiyor; girdigi ahlak durumlarinda kars tarafi
"ikna etme" ("kandirma" m1 demeli?) amaciyla "retorik" teknikleri kullanmaya ¢alistyor. Sati-
cidir o, yarigmaci bir satici, kendisini, bilgisini, malin1 satmak isteyen bir satici. Sirketler var,
ahlakin ard alaninda, kiyasiya bir kavga var. Yiiksek degerlerin pesinde oldugunu, dini biitiin
bir miimin oldugunu sanan bir y18in ¢ikarci, siirekli aldatiyor; kendini ve ahlakdaslarini. (Ah-
lakdas: Ayni ahlak durumlarini paylasan insanlar!) Manevi boyutu hiclenmis, kalmamas bir sir-
ket yonetimi ahlakiyla kars1 karsiyayiz. Salt ayakta kalmak, 6lmemek i¢in tutunuyor ahlakdas-
larin, ahlak ilkelerine. Belki bir¢ok sirket ahlaki tasiyan insanlar igin ilke, ilkesizliktir. Belki de
ilke ¢cok basittir: Yikilma, diren, basar, kar et. Cagimizda, ahlak durumlari, ahlakin ard alani ile
kapli; ilkeler karakter, hal gibi ii¢ temel ahlak 6gesi, etkisini, 6nemini yitirmis. Eylemler, ey-
lemlerle kazanilan basarilar 6n plana ¢ikarilmis. Simdi, genel ¢izgilerle, ¢agimizdaki sorunlari

anlamak amaciyla, ahlak durumunun yapisini yeniden inceleyelim.

AHLAK DURUMU VE BIiLESENLERI

Ahlak durumlari, yagama bigimlerini paylasanlarin birlikte bulunduklart durumlardir. Diinya-
nin ¢ok uzak bir kdsesinde ya da uzayda belli bir gezegendeki varliklarla paylagtigimi diisiin-
diigiim hayat, onlarla belli bir ahlak durumunu paylasiyor olmam demektir. Sorumlulugunu

duydugum ya da bana karsilik sorumluluk duyanlarla paylastigim ahlak durumlar olabilir.



Ahlak durumlarmin olusmasi igin tek, "bir tarafin" bile "6te tarafa" ahlaki yonelimi yeter. insan
kendisiyle iliskiye gegebildiginde, kendisiyle bir ahlak durumu yasantilayabilir. Kendimizle
iliskiye gecebilmemiz ne demek? I¢imizde olup biten sdylesinin sesini duyabilmek demek, ken-

dimize ahlak kaygilariyla yonetebilmek demek.

Her insan, kendi ¢evresinde bir ahlak alani olusturur (Sanki, elektrik yiikiiniin ¢evresinde olusan
elektro-magnetik alan gibi!). Kendi gevresindeki ahlak alanina yonelen birey, kendisiyle ahlak
diyaloguna girebilen, kendisini ahlak agisindan yargilamaya baglayan kisi, ahlak alanini, ahlak
durumuna dondstiiriir. En az iki kisinin ahlak alanlarinin 6rtiismesi de ahlak durumlari olus-
turur. Biraz 6nce sOyledigim gibi ¢evremdeki ahlak alani, distmda bu alandan habersiz kisilerin
ahlak kaygilarini tasimaya baslarsa, onlarla aralarinda ahlak durumu ortaya ¢ikmig olur. Tek
basina, tekil alanlardan kalkilarak ulasilan ahlak durumlarinin yaninda bir arada ortak yasama-
lardan ¢ikan ahlak durumlar1 s6z konusudur. Ne ahlak durumlar1 disindadir? Ahlaki insan alani
icinde diisiinme aliskanlig1 i¢indeyiz. Bir karinca da gevresinde boyle bir ahlak alani yaratiyor
mu? Biz insanlarin yarattigi alan i¢ine girdiginde, ahlak alanimizin yapisina gore karincayla bir
ahlak durumu i¢inde olabiliyoruz. Ayni sey, agacla, kusla, bulutla, toprakla, iliskimizde de s6z
konusudur. "Ben ahlak alanina giren her insan ve farkina vardigim her varliktan sorumluyum®

derseniz, ahlak durumunuzu son derece genisletmis olursunuz.

Ahlak durumu i¢inde, genellikle eylemde bulunan insanlari tasir. Bu insanlara eyleyici/er diye-
biliriz. Eyleyiciler, eyleyen, eylemde bulunan insanlardir; eylem bir ahlak durumu {iriiniidiir;
onun siire¢ alanini bir yana birakirsak. Ahlak durumu, eyleyicilerin eylesme ortamidir, eylesme,
bir ahlaksal etkilesme bigimidir; eyleyicilerin eylemleriyle birbirleriyle etkilesim kurmalari,

birbirlerini etkilemeleri, etkilemeye ¢alismalaridir.

Eylem eyleyiciye once niyetle baglidir; ahlaki yonelme, niyetimizle baslar; niyetimiz bizi, seg-
meye, segmemiz de karara gotiiriir; karar, eyleme. Eylemimizin 6zgiirliigii sorunu, niyetimizle
eylemimiz arasindaki bir zincir i¢inde tartigilabilir. Niyetimiz ne kadar 6zgiirdiir? Niyetimizle
kararimiz arasinda bag kurma, karan uygulamaya, eyleme gecirebilme giiciimiiz ne kadardir?
Ne kadar biitiinsel bir eyleyiciyiz biz? Su anlamda: Niyetimiz, se¢gmelerimiz, kararlarimiz, ey-
lemlerimiz arasindaki biitiinliigii saglayabiliyor muyuz? Kararlarimiz, niyetlerimizden kopuk,
yaptigimiz se¢gmeler kararlarimizin bir sonucu ya da kararlarimiz segmelerimizin bir sonucu
degilse; kararlarimizla eylemlerimiz arasinda koprii yikilmigsa; boyle bir eyleyici isek, darma-
dagin, paramparca bir eylemciyiz demektir. Cagimiz insani bir paramparcalig1 yasayan insan-
dir. Niyetten eyleme uzanan yollarda yitmekte, niyet karara ulasmamakta, karar eyleme erise-

memekte; eylem niyeti, niyet eylemi besleyememekte. Eylemcinin ahlak durumlarini
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yasayamamasinda eylemsel biitiinliigii, niyet-eylem bagin1 kuramayisinin etkisi de vardir. Ey-
leyici olusturdugu ahlak alaniyla 6teki insanlarla ahlak durumlari igine girdiginde, bu param-
pargalig1 yiiziinden, yalnizca ahlak durumlarini, ahlaki yasayamamakla kalmiyor; ayrica bu du-
rumunu fark edemiyor, diisiinemiyor. Ne yasanan ahlak kaliyor ortada ne de diisiiniilen ahlak.

Ahlak alanlar1 ard niyetleriyle yiiklii; ahlak alanlar1 "ard alanlarla kapli" insanlara doniisiiyoruz.

Eylemler, niyet-karar baglantilar1 ya da kopukluklar1 tagiyarak, bosluktan ortaya ¢ikmazlar, ah-
lak durumunun bir diger bileseni ile baglar1 s6z konusudur: ilkelerle. Ahlak ilkeleriyle, ahlak
kuramlariyla, ahlak kurallariyla, gelenekle, torelerle, degerlerle su ya da bu bigimde ilintilidir-
ler. Ahlakta eylemi hedef alan diisiincelere, kurallara, ister bu diisiinceler felsefi kaynakli olsun
isterse inang sistemlerinden, gelenekten gelsin tiimiine ilkeler diyorum. ilkeler &niinde mi gidi-
yor eylemlerin, ardinda m1? ilkelere gére mi eyliyoruz, yoksa eyledikten sonra onlara ilkelerden

kulplar m1 takiyoruz eylemlerimize?

Cagimiz insani, hedefi olan, sonug aldirici, etkisi olan, isleyen ilkelerden yana. Gelenekten dev-
raldigi, egitimle 6grendigi ilkelerden bir boligiinii eylemlerinin disina atiyor; onlara dayandi-
gin1 sOylese de onlar1 eylemlerine uyduruyor, bir boliigiinii yadsiyor; genellikle sonuglarina
onem veriyor, ilkelerin kendisi pek dikkatini ¢ekmiyor. Diigiiniilen ahlakin ortada olmayisinin
gerekgelerinden biri de bu; sonuglarla, ¢ikarlarint korumaya calisiyor; ¢agimiz insani ayakta
durmaya cabalayan bir insandir; hayatta kalmaya ¢alisan. Yoksulluk icinde ezilenler elbette
boylesi bir ¢aba icinde olacaklar; diyebilirsiniz. Varsil (zengin) olanlar1 da boyle davranacaklar.
Hayatin tadini ¢ikaranlar ahlak durumlarini yasantilayip, yasayamadiklari i¢in (ilkelerin farkina
varmadiklari, igtenlik, agiklik basarisina erisemedikleri, bundan dolay1 ahlak alanlar1 ard ala-
niyla kaplandig i¢in ...) yasanan ahlakin uzagindalar. Hayatta kalma ahlaki, daha 6nce s6ziinii

ettigim sirket ahlaki, bu ilkelerle iliskiye, iletisime gegememe Oziirlerinden doguyor.

Neden ilkeler yasanamiyor? Cevrecilerin, feministlerin, dindar insanlarin, ideoloji yanlilarinin
ilkeleri yok mu? "Ahlak kod"lan var! Olmayan alanlarda da (teknoloji kullanimu, iyi 6liim-6te-
nazi-iletisim, rekabet alanlar1 gibi) kodlar bulunmaya ¢alisiliyor. Birtakim kurallar yazili hale
getirilirse, ahlakin olusturulabilecegi diistiniiliiyor. Hukukla iliskimizde de bu sorunun bir ya-
nin1 goriiyoruz. Hukuk kurallarini ¢ikarlarimiz dogrultusunda egip, biikmek istiyoruz. Kurallar
"delmek", kagamak noktalar1 bulmada "hile ahlak1", "kurnazlik ahlak1", "hinlik ahlaki" gelisti-

rebiliyoruz.

Soyle bir bakinca insanin "ahlak ¢oktan elimizden gitmis de haberimiz yok™ diyesi geliyor.



Dikkat edilirse burada ahlak kavramini ¢ok farkli anlamlarda kullaniyorum. Ondaki belirsizligi
de anlamli buluyorum. Bu belirsizligin olumsuz bir goriintii yarattigini gérsem de bu olumsuz-
luktan, yeni ahlak yorumlar1 yapilabilecegini diisiinerek yararlanmak istiyorum. Bilmem bu is-

tegimle bir ahlaksizlik m1 yapmis oluyorum?

Ilkelerin eylem siireciyle biitiinlenebilmesi a¢isindan, eyleyicinin ahlaki varlig1 ¢ok énemlidir.
Eyleyicinin ahlaki varligi yasadigi ya da yasantiladigi hallerle, ahlaki karakterinde ortaya ¢ikar.
Ahlaki hal, eyleyicinin yasantilarina zemin olusturan, yasantilarinin, deyim yerindeyse, rengini
belirleyen, onu i¢inde bulundugu ahlak durumunun ontolojik boyutuyla iliskiye sokan, kendi-
sini yine yasantiyla veren, yasantilanan ya da yasanandir. Salt psikolojik siire¢ degildir, bir "zi-
hin siireci"de (6rnegin diisinme gibi...) degildir. Ahlak hali, kainatta kendimize verdigimiz
(bigtigimiz) yerle ilgilidir. Ofkeli, iiziintiilii, sevincli olma psikolojik siireglerdir; kafamizin dii-
stincelerle mesguliyeti, kavramsal diislinme cabamiz zihin siirecidir; hal, biitiin bu siire¢leri
ozelligine gore icinde tasiyabilir ama onlardan farklhidir. Niyetimize, kararlarimiza, segmeleri-
mize dek uzanir, onlar biitiinler. Bir insanin sorunlarina dostga ilgi gostermenizin oncelikle bir
"gorlinlisli" var. Sizin eyleminiz Oyle goriiniiyor olabilir, durum igindekilere. Bu dostca ilgiyi
hangi "hal" i¢cinde yaptigimiz, hangi hali yasayarak ortaya koydugumuz, sizin yasantilayacagi-
niz bir seydir. "Niyet" bu halin bir parcasidir; niyetimiz de eylemimiz de goriindiigii gibi
"dostca" midir? Dostgalik hali, gelip gecici niyetlerle, psikolojik ya da zihinsel siireglerle agik-
lanamaz tiimiiyle; bu hal diinyaya, insana, kdinata, varolusa, inan¢larimiza yiikledigimiz an-
lamlardan kaynaklanan bir yonelistir. Almanca'daki karsiligindan (stimmung) yapabilecegimiz
cagrisimli bir titresimdir, i¢imizdeki, titresimler agidir, dostca olma hali su ya da bu kisiyle
ilgili degildir; haller 6zel durumlara, tek tek, ayr1 ayr1 durumlara gore belirlenemezler. Dostga
olma halim, benim ge¢misteki ahlak durumlarindan yasaya yasaya 6grendigim, edindigim, ka-
zandigim bir haldir. Tek tek ahlak durumlaria bu halle girerim; bu halimi, belli bir psikolojik
siirecle yasamam gerekmez. Ofkeyle de dost¢a olma hali yasanabilir; {iziintiiyle de. Kizarsiniz
ama dostluk kizisidir bu; tipki sevginin "diismanca sevgi" olabilecegi gibi. Bu durum yalnizca
niyetle agiklanamaz, ¢ilinkii niyet, tek tek durumlarda ortaya ¢ikar. Dost¢a niyetli olmayi iste-
yebilirsiniz ama o hali yasayamayabilirsiniz. "Rol yapma", halsizlik (!) halidir. Insanlar modem
diinyada hallerini yasayamiyorlar, onlar1 fark edemiyorlar; olusumlarina katkida bulunamryor-
lar. Ornegin, diinyaya dostca olma hali, tiim psikolojik siirecleri asar, ama onlarin diizeniyle
iligkili; bu hal dostluk eylemlerimizle biitiinlesirse, o eylemin bir dostluk eylemi olabilecegin-
den s6z edebiliriz; arkasinda dostluk niyeti olsa bile, "rol" hali ile gerceklestirilen eylemin ahlak

acisindan dostlugu yansitmayacagini soyleyebiliriz.



Aci1 ¢ekmek psikolojiktir. Iginde diisiinceleri de tasiyorsa zihinseldir; ama aciy1 nasil ¢ektigi-
miz, aciyr hangi tavirla yasadigimiz haldir. Ornegin umutla (bir giin bitecek, kurtulacagim!)
cekilen aciyla, acinin anlamini sorgulayan, arayan, arastirarak ¢ekilen acida iki ayr1 hal s6z
konusudur (Burada halin bir "mod" olabilecegini diisiinenler olabilir!). Hayattaki zorluklara di-
renme bir haldir; teslimiyet (6rnegin Heidegger'in Gelassenheit'1 anlaminda) bir haldir. Yasan-

tilarimiza bir renk veren, anlam katan bir yasantidir, hal!)

Olumlu anlamiyla hal gelistirmek, olusturmak bir karakter egitimi isidir. Is bitiricilik haliyle
yapilan yardim, ¢ikarcilik haliyle gosterilen ilgi, hallerle eylemlerin biitiinlesemedigi bir diin-
yada iki ilging drnektir. Ideolojilerin, egitim diizeninin, kiiltiire zgii yasam bigiminin insan-
larda hallerin olusmasina katkilan vardir. Ahlak agisindan bakildiginda, ¢agimiz, halleriyle ey-

lemleri birbirini tutmayanlarin gagi.

Hal diisiincesi, tasavvufta da bir anlamda yeri ve 6nemi olan, Heidegger'den edindigim, ama
kendi arayislarim i¢inde degistirdigim bir diisiince. Bu diisiinceyi agmay1 ilerideki yazilarima

birakiyorum.

Olumlu anlamda hal olusturma karakter egitimiyle ilgilidir demistim. "Karakter", "ahlak karak-
teri" anlamiyla, ahlak durumlarini olusturan diger 6nemli bir bilesen. Eyleyiciye ait bir 6zellik.
Ozellikle Aristo'dan bu yana erdem ahlakindan soz edilir; erdemler (cesaret, dlgiiliiliik, bilgelik
... gibi) olumlu anlamlariyla ahlak karakterimizin 6zellikleridir; erdemlerimiz ve erdemsizlik-
lerimiz bizim ahlak karakterimizi olusturur ("Karakter", psikososyal bir 6zellik tagiyan kisilikle
karistirmamak gerek). Iste, ahlak anlaminda "Kimsin sen?" sorusu, "ahlaki karakterin ne?" so-

rusuna gotiiriir bizi.

O zaman, kiiltiirel, toplumsal, ruhsal, ekonomik etkiler altindaki ahlak durumlari i¢inde, bu du-
rumlar1 belirleyen, eylemlerimiz, ilkelerimiz, hallerimizin yaninda, ahlaki kimligimizin de ah-
lak karakterimizin de g6z oniine alinmasi gerekiyor. Bir insanin salt eylemlerine bakarak, onu
ahlak acgisindan degerlendirmeye kalkmamiz hem yanlis hem de eksiktir; ilkelerini, yasadigi
(ya da yasantiladigi) ahlak halini ve bu halleri biitlinleyen ahlak kimligini de gbz 6niine alma-
miz gerekir. Cagimizda "ahlak kimligi" ya da "ahlaki karakter" gibi bir sdziin ¢ok da anlamli
olmadigini, boyle bir karakterin gereksiz bir "uydurma'dan ibaret oldugunu sdyleyen diisiiniir-
lere kars1, ahlaki kaygilar sonucu, belki de bir "uydurma" olan karakter diisiincesine gereksinim

duydugumu sdyleyebilirim.

Ahlak karakteri, niyet-karar-hal-eylem iligkilerinin belli bir diizenidir; bu diizen zaman i¢inde

kendini belli eder; bu diizen acik kalan bir bitmemislik gosterir. insan ancak dldiikten sonra



diizen tamamlanmis olur (Aristo'nun benzeri bir baglamda soyledigi gibi!). Bu bitmislik elbette
yorumlara baghdir, kiiltiirel, ideolojik bakislarla degisiklige ugrar (Merhumu hep "iyi" bildigi-
miz gibi!). Birbirimizi ahlak durumlarinda degerlendirmelerimiz, bu degerlendirmelerimize
bagli olarak birbirimize glivenmemiz, birbirimizden kusku duymamiz, ahlak karakterimizin ya-
samdaki onemini gosterir. Ahlak karakteri, ¢gagimizda pargcalanmis ahlak durumlarini, biitiinle-
mede, ilkeler, niyetler, eylemler, arasindaki baglarin saglamlastirilmasinda gerekli. Insanlar,
kendilerini bir 6l¢lide insa edebilecek karakterleri sorulmasi, diisiiniilmesi gerekli sorular1 sor-
malidir. Ahlak, bir arada yasamay1 basarmaya calisan insanlarin yalnizca siyasal, hukuksal,
toplumbilimsel, ruhbilimsel bakislarla sorunlarin1 ¢6zemeyeceklerini bir giin anladiklarinda,

iizerinde daha 6nemle diisiinecekleri bir alan olacak.

AHLAKI YASAMADA BiR "HAL" HATIRLATMASI:

HAKKIN SAKLADIGI YAR

Her kiiltiiriin, her yagama bigiminin bireylere telkin ettigi, asilamaya calistig1 haller var. Yukarida
anlattiklarimi tekrar ederek, degisik betimlemeler yapmaya calisacagim. Hal bir yasantidir ve ah-
lakidir. Ontolojiktir. Ahlakidir, ¢iinkii, diinyaya kars1 yonelmisligi, tutumu tasir. Birlikte yasadi-
gimiz insanlarla, toplumla, dogayla, varolanla ilgilidir. Bu hal, ahlak karakterimizin bir belirleyi-
cisidir, sorumlusu oldugumuz bir seydir. Ontolojiktir, varolusumuzla ilgilidir; ahlak durumuyla
eyleyici arasindaki bir bagdir. Hal, deyim yerindeyse, "insan sahiciligi"dir; oldugu gibi gériinme
yasantisidir; goriindiigii gibi olma. Diinyay1 isyanla anlama yasantis1 bir haldir; isyanin ardinda
durdugu eylem hazirlig1 yagantisi bir haldir; teslimiyet bir haldir; diinyaya Hayyamvari bakabilme
bir haldir, carpe diem (glinii yakala) bir haldir; tedirginlik, korku ve umutsuzlugun birlestigi algi-
lama iklimi bir haldir; hal bir tavir, bir durus degildir yalnizca, bunlarin yasantisidir; gelip gegici,
belli belirsiz, ugup gidici "psikolojik siirecler"le ilgisi yoktur; hal bir siire i¢in bile olsa bir karar-
liliktir; gegmisimizdeki yasantilarimiza verdigimiz anlamlarin ve i¢inde bulundugumuz durum
ya da durumlarin bileskesidir. Bilim aski, hakikat agkiyla yanan bir bilim adamini hakikate uza-
nan kopriide tutan bu halidir; burada bir "rol", bir "¢ikar" s6z konusu degildir, bunlar zaman za-
man bu arastirma halini etkiliyormus, belirliyormus gibi goriinse de tipki arayigin igindeki kus-

kular, umutsuzluklar gibi, halin biitlinliigliniin yagsanmasinda 6nemli degildir.

Hal, eylemin ardinda duran insan sahiciligidir, bu sahiciligin insan tarafindan yaganmasidir.
Firinda Yahudileri yakan Nazi onbasisinin hali ile eylemi arasindaki iliski neydi? Haller eylem-
leri biitiinlerler, insani, yasayan insan1 gosterirler; cagimiz o nedenle halleri anlamakta zorlana-
caktir; ¢linkii "istendik davraniglar" gosterildiginde, egitimin amacina varilmig oldugu diisiinii-

liir; her cesme yaptiran erdemli, her sadaka veren hayirseverdir. Eylemin ardinda duran insanin
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hali, bu hallerin belirledigi ahlaki karakter goz 6niine alinmaz; yalnizca sonuca bakilir. Bu da
"hali kalmamis" "halsiz" ahlakin ortaya ¢ikmasina yol acar. Ahlak sizofrenisi alir bagini gider;

genlerine girer insanin bu halsizlik, soyle sorar 6rnegin:
"Kurtarabilir mi acep beni
Genlerimdeki sizofreni"

Insanlarin yasadig1 ahlak hallerinin igtenlikle yasanmasi sanatta, edebiyatta dile getirilmistir.
Felsefede, 6rnegin varolusculuk, bir halsizlik hallerini "boguntu", "kayg1", "korku" gibi terim-
lerle ortaya koymus biiyiik varolus sorunlarini betimlemeye ¢abalamistir. Yine insanin varolani

tutmaya cabalayan eli, "sorge" haliyle anlatilmaya ¢alisilmistir.

Anlama ile hal i¢inde olma arasindaki derin baginti, yine modem insanin kavrayamadigi 6nemli
bir iligkidir. Anlayabilmek hal i¢ine girmeyi, "doniismeyi", "degismeyi" gerektirir. Yasamda
Oyle kavramlar, sorunlar, durumlar, haller vardir ki, bunlarin ne denli ince betimlemesini yap-
maya ¢alisirsaniz ¢alisin, onlari anlamak i¢in uygun hale girmeyene anlatamazsiniz. Karsi taraf,
cagimizin birgok "kurnaz" ogrencisinin yaptig1 gibi varligini biitiinliigline katarak degil de hal
degisikligini yagsamadan kendisiyle 6grenecegi konusu arasina mesafe koyarak kendi varligini
isin icine katmadan yalnizca zekasiyla anlar. Donlismeden, degismeden "istendik" davraniglar
yapivererek anladigini gostermeye calisir. Eylemde de anlamada oldugu gibi doniismek gerekir.
Anlamanin gergeklesmesi i¢in gerekli olan hal degisikligi, eylemin ger¢eklesmesi igin de gerek-
lidir. Halsiz eylemler ¢agidir, ¢agim. Insanlarin halleriyle ugrasacak halleri kalmamustir, artik!
Bulamadiklari, edinemedikleri halleri, kuru eylemleriyle kapamak istemekteler; halleri arayan-

larsa, eylemi becerememektedirler; eylemsiz hal doniisiimii, hal doniistimsiiz eylem eksiktir.

Belki hal-eylem u¢urumunun kapanmasinda etkili olabilecek, insanlarin bu ¢agda neredeyse
unuttuklari bir hali kisaca dile getirmek istiyorum. Bu hal s6yle bir tiirkiide (buna benzer degisik

tirkii s6zleri vardir!) dile getirilebilir.
Dersim dort dag icinde

Giiliim bardag icinde

Dersim '1 hak saklasin

Bir yarim var i¢inde

Ben bu tiirkii soziinden esinlenerek yazilar yazdim. Biri "Urfa'y1 Hak Saklasin" soziiyle ilgi-

liydi. Bu anlayis1 "ilim" i¢in sOylemeye c¢alisalim:
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[lim diyar i¢inde

[lim esrar i¢inde

[limi hak saklasin

Bir yarim var iginde

Ayni hali ahlak i¢in de yasayabiliriz:
Ahlak zarar iginde

Ahlak karar i¢inde

Ahlak1 hak saklasin

Bir yarim var i¢inde

Ahlaka gosterdigim kaygim, yarimle ilgilidir, yasayan, canli, somut sevgiyle; son iki dizeye

soyle de diyebilirdik.
yarimi hak saklasin
Bir ahlak var i¢inde

"Hak saklasin"dan ne anliyorum? Bir istek insani, insan {istii giicle, 6liimsiizliikle iliskiye sok-
maktadir. Ahlak, insam asan giilerle, gokyiiziiyle iliskiye gegmelidir. Insanlarla ilgilidir; in-

sanlarin yasayislarini belirlemektedir.

"Hak saklasin" bir dilektir; gelecege uzanan, zamanin gelecegine gitmek isteyen; korumak,
0zen gostermek, yasamak, yasantilamak sevgisiyle doludur. "Yarimi hak saklasin"la, "ahlaki
hak saklasin" ahlakla bag kuran halimi gosteriyor. Yarim ahlaki, ahlakim yarim i¢in gereklidir.
Ahlakin kokenlerine, insanin diinya gezegeninde yiizyillarca stirmiis seriiveninden ¢ikarak "do-
gay1", "toplum"u hi¢ligi ya da Tanr1'y1 koyabilirsiniz. Benim agimdan, yarim arada oldugu i¢in
higbir fark yoktur, bu konumlarin ya da inanislarin "Hak"ka, ister Tanr1 deyin, isterseniz top-
lumsal diizen; isterseniz varolugsal anlamiyla "yazgi". Hak benim insanlarla iligkimi, insanla
insan arasindaki iliskiyi koruyacaktir, korumasini istiyorum. Bunu ilahi diizen adina ya da koz-
mik diizen adina ya da kaotik diizen adina isteyebilirim; hak diisiincesi, hayattan beklentim,
benim varolana uzanmam ona tutunmamdir, ona yonelmemdir. "Ahlaki hak saklasin" derken,
"ben karigmiyorum, hak ya da Hak ya da hakgilik (adalet) bunu sana birakiyorum demek degil-
dir. Kendimi ortaya koyusumdur. "Ben saklanilanin ardindayim" demektir. "Saklama sorumlulu-

gunu tagiyorum" demektir. "Ahlakin varligini omuzlarimda tasimaya hazirim" demektir.
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Peki ya yarim? Yarim neden ahlak i¢inde? Ahlak neden yarimin iginde? Kim bu yarim? Ne

artyor ahlak i¢inde?

Ahlaka, yari katarak ahlaki sulandirmis olmuyor muyuz? Ahlak, Platon'un idealar iilkesinde
yansiz ve soguk tavrini korumak zorunda degil midir? Bu ne laubalilik boyle? Bu sulandirma,

ahlaksizliga yol agmaz mi1?

Yillar 6nce bir kitabimin (Giilden ile Hoca) bir yerinde bir s6z sdylemistim, bir tiirkiiden esinle-

nerek.
Neyleyim yarsiz gergegi?

Ben yarsiz gergekten yana degilim, yarsiz ahlaktan da. Yarin ise katildigi yerde, laubaliligin,
hani 6zenti felsefe deyimiyle, "6znelligin", "tarafliligin", oldugunu nereden ¢ikartyorsunuz ki?
Yare bir "sululuk" olarak bakma saygisizlig1 nasil bir ahlaki halin sonucudur? Kafamizda ulu
nesnellik, soguk nesnellik, hayatimizin sicakligina inip bize ulagamiyor. O yiizden nesnelligi
sOmiiriiyor, onun ardina saklaniyor; ¢irkinliklerimize, kaprislerimize, bilgisizliklerimize kilif
olarak hazirliyoruz onu, kalkan olarak kullantyoruz. Nesnellik dangalaklarinin yarlariyla hep
sorunlari vardir. "Kimin yoktur ki?" diyebilirsiniz. Ama onlar, saklarlar, bu yanlarindan utanir-
lar; nesnellik bayraktarlig1 yaparlar. Boyle bir tutuma karsi olmak nesnellige saygisizlik degil-

dir; aksine sayginin bir sonucudur. Nesnellik igtenlik ister sogukluk degil!

Yar, gercekteki yar, elbette bir metafordur; yarim olan bir metafor, sicak olan. Korku ve endi-
selerimin, insanlardan tirkiintiilerimin, bana ac1 veren tiksintilerimin 6rdiigii halimle yasantila-
maya calistigim anlakta yarim yoktur. Yarim igtenligimdir. Igten pazarlikli hallerle ahlak yasa-
namaz. igten pazarlikli hallerle ahlak karakteri olusmaz (Olusan karakter olumsuzdur!). igten
pazarlikli halle ger¢ege bakanin yari olamaz. Nerede? Gergekte ve ahlakta oldugunu soylii-

yorsa, o yarin i¢inde ahlak yoktur.

Bu hal i¢inde yonelinen gercek "hak" olan gercek, hakli gergektir. Yar icinde oldugu igin yarl
gercektir. Yerli gercektir. Yersiz degil. Iste, ahlakin yasanip diisiiniilmesinde eksik gordiigiim,
birkag 6zelligi ile ipuglarin1 vermeye galistigim bu ahlaki hale "hak-saklasin- yarim-iginde" hali
diyebiliriz.

Oyleyse, halsiz kalmis bir ahlakin cehenneminde, hep birlikte sdyleyelim bu tiirkiiyii: "Ahlaki

hak saklasin bir yarim var iginde, yarimi hak saklasin ahlaki var iginde . . . "

12



