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Venedik Komisyonu 103. Genel Kurulu Perspektifinden Yargiclarin Diisiince Ozgiirliigii’niin
Goriiniim Bigimleri Ozet: Calisma biiyiik 6l¢iide Venedik Komisyonu’nun[1] yargicin diisiince
ve ifade 6zgiirligiiniin kapsam ve sinirlarini belirleyen 6zlii raporu referans alinarak, yargicin,
devlet ile toplumun trettigi degerler arasindaki kadim ¢ekismede nerede konuslanmasi gerek-

tigini bircok parametre iizerinden izlemeye almistir.

Ceza adalet sistemini sevk ve idare eden adil yargilanma hakkini siirdiiriilebilir kilan yansizlik
ile gilicti ve kaynaklarin kontrol ederek daha demokratik bir kamusal alan insa etmeye adanan
diisiince 0zgiirliigli arasindaki politik miicadelenin 6zellik gelistirmesi denge arayislarin1 daha
cok mesai yapmaya zorlamaktadir. Yansizlikla ittifak eden yasaklarla, diisiinceyle ¢alisma ar-
kadaslig1 yapan ozgiirliikler arasindaki ¢eliski, es zamanli olarak yargicin kisiligi ile kimligi
arasindaki kadim paradoksa tekabiil eder. Baskilanan yargig kisiligi, 6zgiirliikleri istismar eden
sinsi bir kimligin sigmagidir ve prototip bu formun, demokrasi i¢in bir tehlikeye doniisecegini

not etmek gerekmektedir.

Yargicin demokrasiye katki sunabilmesi, devlet akli ve grameriyle arasina mesafe koymasina,
yansizligi ile diisiincesi arasindaki yaris1 rasyonel temeller tizerinden sevk ve idare yeti ve ye-
tenegini gelistirmesine baglidir. Calisma, kamusal tedrisat ve tiirevleriyle viicuda getirilen anes-
tezik kisiligin, onlinde sonunda 6zgiirliikleri hedefleyen bir kamusal kimlige donlismemesi igin

asgari bir ¢cabanin ne olmasi gerektigine de odaklanmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Yargicin yansizligi, diistince 6zgiirliigii, yargi¢ ve politika, toplum, demok-

rasi, devlet

Yargic, adliyede ¢ile cekmeye adanmig omiir, hukukla oturup kalkan miimin, hakikati kible
edinen miinzevi degildir. Orta Cag’in gelistirdigi tek yargicli diizene karsi, ¢ok yargicli sistemle
verilen tepki, yargiclar arasi diyalektigin diisiince ile asilmasina dair jenerik anlayisa veya 6ze
doniisten baskas1 degildir. Modern anlamda yargicin diisiince 6zgiirliigiiniin temelini, diislince-
leri yaristirarak hitkkme erigsme istegi veya yargiclar katindaki yargisal diyalektik atar. Beccaria’
nin yargisal diyalektigi ¢cok yargicla kurma kesfini i¢ cebinde tasiyip, zuliimden kose bucak

saklandigr donemler (Beccaria, 2004), orta cagin diisiinceye kan kusturdugu, diislince
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suclularini sehrin ytiksek tepelerinde dumanli 6liimle cezalandirdigi zor zamanlar, (Macdonell,
1939) digerleri gibi yargici da 6zgiirliikle bulusturmustur. Yargicin 6zerkligi, diisiince 6zgiirlii-

giiniin nevi sahsina miinhasir uzantisindan 6tesi degildir.

Yargisal diyalektige hayat veren hukuki diisiince, bu iklimin tezahiirii, diisiince 6zgiirliigiiniin
uzantisidir. Tezlerin diisiinsel yaris1 olmadan yargilama ve hiikiim insa edilemez. Hiikiim sa-
dece yargilananlarin diisiince 6zgiirliiglinlin degil, es zamanli olarak yargiclarin temellendiril-
mis disiincelerinin 6zel formudur. Toplum ile yargic arasindaki iliski alma-verme iliskisidir.
Her verme bir almadir. Dolayisiyla yargi¢ kendinde olmayani1 baskasina veremeyecegi gibi,
toplum kendinde olmayan1 yargica veremez. Mahkeme salonlari, sokaktan azade degildir. Ya

da sokak muhakemenin kaynagidir. Ayna olmayani yansitmaz.

Yargicin resmi rol ve islevi ile sokaktaki diigiinsel 6zgiirliik arasindaki bag yogun, yaygin ve
giicliidiir. Buradaki her kirilmanin yargilamayi etkisine alacagini unutmamak gerekir. Bagim-
s1zlik, sokakla iletisimsizlik, yansizlik doga, toplum ve kamuyla iliskisizlik degildir. Yansizlik
ve tiirevleri ile temin edilmek istenen, hilkkmii ve yargilamay1 lekelememek veya siireci adil
olmayanla kirletmemektir. Hilkmiin baglayiciligi ve sayginligini drseleyen her girisim zehir-

leme potansiyeline sahiptir.

O halde yargicin yargisal faaliyetini besleyecek iligkilerle hitkkmiin zehirlenme potansiyeli arasin-
daki denge, iligkisizlik ve iletisimsizlikle insa edilme fikri tartismalidir. Yargicin toplumun ev-
lad1, ferdi veya bileseni olarak, yansizligini pekistirmek ve nesnelligini riske edecek dogrudan ve
dolayl gelismelere duyarsiz ve kayitsiz kalamaz. Kayitsizlik yansizlik degildir, aksine bagimsiz-

lik varligin1 tehlikeye atacak giiclerle bireysel ve kurumsal miicadeleyi gerekli ve zorunlu kilar.

Yargicin, diisiince 6zgiirliigliniin tim varyant ve araglarindan yararlanarak giristigi miicadele-
nin mesruiyeti, 0znel yansizlik kurallarini ihlal veya bagimsizlig giiclerle biitiinlesme ile mah-
duttur. Kuvvetlerin biitiinlesme potansiyeline ¢agr1 yapan her girisim, kendisini miicadele ile
pecelese de 6znel yansizlik i¢in risklerle karsilasmanin sifir noktasi, yozlagsmanin baslangict
sayilir. O halde, yargicin 6zelde yargisal diyalektigin gelecegi ve kurumsallagmasi i¢in, genelde

bireysel ve kamusal 6zerkligi i¢in giristigi her ¢aba mesrudur.

Yargicin giig, iktidar veya idare ile biitiinlesmesi, 6zgiirliiglin uyumlulukla séniimlenmesi veya
gliciin girdabina girerek, fonksiyonel ve kurumsal 6zgiirliigline son vermesi riskine gebedir.
Dolayistyla yargichigin dogasi, uyumlulukla bagdasan bir biinye ve doga olarak nitelendirile-
mez. Yargig, yiiriitme ile 6zdeslestiginde veya uyumlu bir yasama 6zgiilendiginde aragsallasir.

Uyum, uzun siirdiiglinde ve kurumsallastiginda ortaya, anestezik bir yasam ¢ikar. Bu yasam



tarzi, yargicin yasamla bagini koparirken, gerisinde sinik bir kisilik birakir. Sinik kimlik, atideki
konsolide giig, gli¢le biitiinlesmis sinsi politik kimliktir. Bu kimlik sik¢a elestirilen yargi¢ kim-
ligi ile 6zdeslesen profildir artik.

Hibrit bir arag¢ ve aygit olarak, siyasi ideolojik ve ekonomik diizenin kurucusu, siirdiirticiisii ve
tahkim edicisidir. ideoloji ve politik talebin gerektirdigi siddet, yargimin da bileseni oldugu bii-
rokratik giiclerin isidir. Devletin hem ideolojik hem de siddet araci olarak, ele gecirilmesi ve
burada tutulmasi gerekmektedir. Yansizlik, ideolojik ve siddet araci olmaklik misyon ya da

fonksiyonuyla gevrilidir. Kendine 6zgii bu enterne bigiminde yargicin yansizlig1 baskasinadir.

Yargicin ifade 6zgiirliigii, devletin misyon ve hedefleriyle sinirlidir. Devletin ifade 6zgiirligii-
niin sinir1 ile yargicin 6zgiirlikk sinir1 6zdestir ve bu 6zdesligin yazgisini kurucu belge taym
eder. Devleti kuran ii¢ temel bilesenden 6nemlisi olan yargicin, kaynagini toplumsal hareket-
lerden alan bir diisiince 6zgiirliigiiniin hamisi ve kullanicist olmasi beklenemez. Yargicin dii-
stince 6zgiirliigliniin toplumsal referanslardan veya yargiclarin ifade 6zgiirliigiiniin toplumsal

ve demokratik bir ge¢gmis veya Onciilden beslendigi sdylenemez.

Yargiglarin ifade 6zgiirliigii, umumiyetle akademik degerleri ¢igneyen bir hukuk egitimi tara-
findan smirlanmis olmasi, ifade 6zgiirliiglintin toplumla iligki kurmasi, sokagin bir parcasi ol-
masint Onlemistir. Yargicin neyi 6grenecegi, ne kadar 6grenecegi veya nasil yorumlayacagina
varincaya kadar hemen her seyi devletin ideolojik aygiti niteligindeki hukuk egitimi tarafindan
belirlenmektedir. Bunlara atideki yargiy: tasarlayan bes yillik ya da periyodik kalkinma plan

veya stratejik planlari dahil etmek miimkiindiir.

Yargicin ne dedigi ya da 6zgiirliige siginan soziin ne sdyledigi veya dogruyu sdyleyip sdyleme-
digi 6nemli degildir. Dogruyu sdylemesi, yansizligini ¢igneyerek kimliginden uzaklasmasi ma-
nasina gelir. Kimlik, diisiince 6zgiirliigiinii hitkkiimden diistiren ortak akilla doktrine dahil edilen

yargicin kisvesidir.

Akademinin, yargici devletin uzantisi olarak konuglandirmasi ve 6zgiirliigiinii yansizlikla sinirla-
masl, yansizlig1 devlet akliyla sinirlayan 6znel bir kurum ve kavrama doniistiirmistiir. Staj, ote-
den beri bir doniistiirme, 6rseleme ve bigimlendirme mekanigi olarak, kullandigi muhtelif peda-
gojik teknikle, ideolojik iist akil ve aygitin vesayet araci ve propaganda merkezi olarak islev gor-
mektedir. Yargict toplumdan, demokratik tahayyiil ve tasavvurlardan koparan 6znel kendinden

menkul bir tarafsizlik ve bagimsizlik etrafinda donmeye ve onu kiiltlestirmeye icbar etmistir.

Diisiince 6zgiirliigii, 6znel ve nesnel yansizligin insa ettigi iliskisizligin girdabinda yok edilmis-

tir. Sokakla temas1 kesilen yargicin, devletin bileseni olarak bireysel, kamusal ve toplumsal



alana demokrasiye katki sunmasi miimkiin degildir. Yargiglik devletle 6zdeslesmek degil, gii-
ciin orantisizliginin yarattig1 risklerle bireysel, kamusal ve toplumsal gerek¢elerle miicadelenin
adidir. Miicadeleyi ayakta tutan ve yasatan kamusal 6zerklikten ziyade bireysel 6zerklik ve 6z-
giirliiktiir. Yargicin, toplumsal, kiiltiirel sermayesi devletle kurdugu iliski sebebiyle, 6zerkligini

yitirerek ideolojik ve politik bu alanda eriyerek, giicle 6zdeslesmektedir.

Yansizlik ve bagimsizlik dar, s1g ve 6znel yorumlarla yargici yasamin satir aralarindan kopara-
cak denli abartilarak, yargicin geleneklere, devlet aklina igerden saldirmasi, elestiri, itiraz ve
sikayetlerle akli ve giicii paylagsmasi ve asindirmasi 6nlenmektedir. Kisiligin kimlikle miicade-
lesi, kimligin kisiligi drselemesini dnleme gizilgiicii ihtimal dis1 birakilmaktadir. Oznelleserek,
devlet akliyla 6zdeslesen yansizlik, yargicin diisiinme, diis kurma, gergeklestirme yetilerini ko-
reltmekte, diislin olusturma, yaymasini 6nleyen ortiilii bir rol ve islev iistlenmektedir. Toplum-
sal yapinin bileseni, kamusal alanin uzantisi1 olarak, yarini belirleme ve kamusal bireysel ve

toplumsal gelecegini tayin hakkini kullanma 6zgiirligii igdis edilmektedir.

Negatif 6zgiirliik bu anlamda 6znel ve nesnel yansizligin girdabinda ¢iirimeye terk edilmekte,
kisitlanmakta ve ortadan kaldirilmaktadir. Icine kapanan yargicin somut olay adaleti {izerinden
yargilanan nesne ve 6zneyi okumasi olasiliga indirgenmektedir. Yargicin baska olasiliklarin
varligini aragtirma ve bu olasiliktan yararlanarak uyusmazIligi adalete ve gergege doniistiirmesi
miimkiin olmamaktadir. Yasaklarla ¢evrili hakikat diinyasinda, yargi¢, devletin tek¢i anlayisi-
nin Urettigi rezervle yasamaya, bu birikimi yeniden tiretmeye ve revize etmeye mahktm edile-

rek, yargilama ve hukukun gorelilikle arast agcilmaktadir.

Pozitif 6zgiirliik, ifade 6zgiirliigiinii tesvik eden ve onun yayilmasina ve olusmasina izin veren
bir 6zgiirliiktiir. Buradan bakildiginda, yansizlik negatif 6zgiirliiglin ontine dikilirken, yargicin
distinsel 6zerkligini koruyan kollayan ve kurumsallastirmaya izin veren 6zel bir diizenlemeden

s0z etmek miimkiin degildir.

Yargiclarin toplumun bileseni olarak, her ne kadar ideolojik tahakkiimiin doniistimiin baskisina
maruz kalsalar da politik, toplumsal ve kiiltiirel sermayelerini koruma ve kiirsiiye tasimay1 ba-
sarabilmektedirler. Ozgiirliik hareketlerinden etkilenseler de kadin, etnik, dini, cinsel baglamli
fobilerinin viicuda getirdigi iklimde yasamay: siirdiiriirler ve dolayisiyla diisiince suglarinda,
kaideten 6zgiirliik¢ii ve nesnel bir tutum sergilediklerini s6ylemek miimkiin degildir. Yargicin,
kendinde olmayani kamu, toplum ve bireye vermesi beklenmemelidir. Takrir-i stikin ve tiirev-
leri, toplumun ifade 6zgiirliigii tizerinden yonetime katilma ve giicii kontrol etme arzusu engel-
lenmistir. Kokleri derinlerdeki bu kodlarla diistince 6zgiirliigiine karsi siirdiiriilebilir miicadele

soluklanmig degildir.



Istisna hukuku, diisiince dzgiirliigii iizerinden hakikatlere ilismesi konusunda hassastir ve yargici
istisna hukukunun 6znel sinir1 diginda tutmak dogru degildir. Diisiince 6zgiirliiglinlin sinirin1 be-
lirleyen, devlet ve uzantilaridir. Gelenekler, ortiilii normlar, pozitif hukuk, idari ve yargisal karar-
lar seklinde uzayabilen bu kapsami belirleme tekeli devletindir. Toplumsal muhalefet, Devletle
is birligi yapan gelenegin i¢inden ¢ikan yarginin ve yargicin ifade 6zglirliigiinii savunmasi hayal-

dir. Boyle bir iklimde, yargicin demokratik bir hakki kullanmasi miimkiin degildir.

Yargicin bireysel, kamusal ve toplumsal iglevi ile yargi fonksiyonu arasindaki bag, yargica in-
zivayl yasaklar. inziva diisiinceyi deme yatirma, olgunlasarak yiicelmeye tekabiil etse de uyum-
lulugun yargici nefsi ile ayakta tutma ve terbiye etme anlayisinin enfes bulusudur. Bu bulusun
sahibi, moderniteden baskas1 degildir. Kavramlarla haddinden fazla oynayan, sekil semail us-
tast modernite, yargicin diisiinsel 6zerkligi ve tezahiir varyantlarinin karsisina kendi imalati

olan yansizlik ve 6zerkligi ¢ikarmaktadir.

Yansizlik, hiikkmii ve yargilamay1 korumak yerine, diisiince ve kaynaklaria taarruzunu yargici
bu kavramlarla oyalayarak gerceklestirmektedir. Yargic dikkatli olmak, kendisini sokak, siyaset
ve tlirevlerinden soyutlastiran bu kalkigma ve bastirma faaliyetine teslim olmaktan kaginmasi ge-
rekmektedir. Demek istedigimiz s1§ kaba siyaset degil, yarginin kurumsal gelecegi i¢in veya de-
mokrasi i¢in demokrasi ve hukuk miicadelesi vermektir. Hak ve 6zgiirliik miicadelesi durusma

salonunda adalet beklentisi olan nesne ve 6zneler i¢in verilen miicadeleden bagkasi degildir.

Inziva ile miicadele es zamanli olarak, yargi bagimsizlig1 ve yansizhigimni kurumsallastirmak
demektir. Yarginin devletle iliskilerinin siglasmasi inzivay1 salik veren yansizlik anlayigini terk
etmesi ile miimkiindiir. inziva, degme kurum kavram ve terimlerle, yargig iizerinden yargilama
ve hiikmiin teslim alinmasi, sokagin hukuk adalet esitlik ve 6zgiirliik talebinin kendine has
usullerle kontrol altina alinmasidir. Yansizligin gelistirdigi 6zellikler, 6ziinde devlet ile demok-
rasi arasindaki miicadeleye yargi ve yargicin dahil edilerek, demokratik hayal ve beklentilerin

gerceklesme diisiincesine boyut kazandirmak demektir.

O halde yargi¢ yansizlikla ifade 6zgiirliigii arasindaki dengeyi nasil saglamalidir? Sorusu bu
caligmanin ulagacagi sinirlar1 da tayin edecektir. Yargicin diisiince 6zgiirliigiintin duracag: yeri
kestirmek miimkiin degildir. Amacimiz yargicin diisiince 6zgiirliigiiniin tiirevi ve ger¢eklesme
bicimi olarak bariscil toplantilara katilma, gosteri veya politik diger haklar1 kullanmasinin si-
nirlarini olabildigince kristalize etmektir. Bireysel haklarla gdrevin dayattig1 nesnellikten kay-
naklanan sorumluluklari arasindaki sinir nerede baslar nerede biter? Kapsamini hangi degerler
iizerinden nasil doldurmak gerekir? Ozellikle anayasal kriz ve diizenin ciddi bir riskle karsilas-

mas1 halinde yargicin kisiligi ile kimligi arasindaki ¢eligkinin, nasil ve hangi dinamikler



iizerinden kontrol edilmesi gerektigini saptanmalidir. Avrupa yargi degerleri bu ihtiyaca ne 6l-
clide yanit vermektedir? Gibi sorular ve sorunlar 6zellikle Venedik Komisyonu tarafindan be-

nimsenen yaklasim iizerinden yanitlanmaya caligilacaktir.

AIHS 10 ve 6 maddeyi yorumlayan pratikler, yargict mensubu olduklar1 toplumun gelecegi ve
hayati iizerine konusma, daha iyi ve kabul edilebilir bir mesleki istikbal i¢in diisiin ve diis kur-

maya olanak ve kolaylik tanimaktadir.

Meslekten men veya erken emekliligin, diisiince ozgiirliigii iizerinde yarattig1 fobi ve

stres:

Ozellikle Baka/Macaristan davasinda[2] AIHM, basvurucu yargicin, mesleki elestirileri nede-
niyle, meslekten erken emekli edilmesine yonelik adli bagvuru yolunun kapali tutulmasi[3]
mesleki elestirilerin diistince 6zgiirliigii kapsaminda kalip kalmadigini test etme imkanini ya da
diisiince ozgiirliigiiniin kisitlanma kosullarin1 sinama olanagini bertaraf ettigini degerlendiril-
mektedir. Burada yargicin mesleki elestiri hakkinin siirlarini ve bu sinirlarin agilip asilmadi-
gin1 saptamak dolayisiyla ihracin yerindeliginin stnanmasini isteme hakki, mahkemeye erisimin

engellenmesi nedeniyle ortadan kaldirilmaktadir.

Anilan degerlendirme, diisiince 6zgiirliigiiniin usuli boyutunun ihlal edildigini ima etmektedir.
Diistlince 6zgiirliigii ile yargi¢ nesnelligi arasindaki denge veya krizin asilabilmesi, oncelikle bu
krizin test edilecegi bir mekana ya da buhrani adil sekilde ¢6zecek bir mahkemeye gereksinim
duyar. Diislince 6zgiirliigii ile olas1 her krizin, idari veya disiplin cezalartyla kargilanmasi, dii-
stince Ozglirliigii tizerindeki kuskularin asilmasini 6nler. Burada diisiince 6zgiirliigii varsayim-

sal ezeli bir yenilginin girdabinda terkedilir.

Burada adil yargilanma imkanindan yoksunluk, yargicin diislince 6zgiirliigliniin sinirlarinin be-
lirlenmesini ilelebet engellemektedir. Burada adalete erisim, diisiince 6zgiirliigiinii test etmekle

kalmamakta, yargisal kararlar araciliiyla gelisimine de katki sunmaktadir.

Anilan 6rnekte; hukuki reformlarin, yargiclik islevinin yitirilmesine yol acan objektif bir tehdit
olarak algilanarak elestirilmesi, diisiince 6zgiirliigiiniin sinirlarina dahil edilmistir. ATHM, yar-
gicin diistince 6zglirliiglinii koruma girisimi, adalete erigimi temin eden yiikiimliiliigiin azaltil-

masi1 nedeniyle ihlal edildigi kanaatindedir.

Bu karar1 6nemli kilan diger husus, yargicin meslegini diislinceleriyle koruma gorevinin, yar-
gicin gorev slireleriyle oynayan diizenlemeler araciliiyla caydirici yaptirima tabi tutulmasidir.

Yargi biirokrasisinde 6nemli bir yer isgal eden yargicin, elestirilerle agiga ¢ikan mesleki refleks



veya harekete gecen savunma sisteminin emeklilige zorlanma gibi agir ve ani yaptirimla basti-
rilmasi, yaptirimla yargi aracilifiyla miicadele imkaninin kisitlanmasi, sinirlamayr masum ol-

maktan ¢ikarmaktadir.

Burada miieyyide ile miicadele edebilmek i¢in gerekli iki kriterden birinin bu yaptirima karsi
kanun yolunun kapal1 tutulmasi ikincisi ise kanun yolunun kapali tutulmasinin mesru gerekce-
lere yaslanmasi gerekmektedir. Her iki kosul yek digerinden 6zerktir ve es zamanl gergekles-
mesi gerekmektedir. Kanun yolu kapali olsa bir yasal bu diizenleme tek basina yeterli goriilme-
mekte, kanun yolunu kapatan gerekcelerin de kabul edilebilir olmasi beklenmektedir. Dolayi-
styla diislincesini agikladigi i¢in, erken emeklilige sevk edilen kadrosu kaldirilan veya meslek-
ten ihrag¢ edilen bir yargicin, agir bu miieyyideyle bas edebilecek enstriimanlara sahip olmasi
gerekir. Devletlerin yargiglar1 bu aparatlardan mahrum birakmasi anlasilir kabul edilmekle bir-
likte, bu kabuliin mutlaka mesru, makul veya ikna edici objektif gerek¢e, dayanak ve temellere

istinad etmesi gerekir. Bu testin pozitif ¢ikmasi erisim hakkinin 6nlendigi manasina gelecektir.

Yargicin meslegini koruma direnciyle karsilasan ya da elestiri giicline tahammiil edemeyen ik-
tidarin, yargicin 6zliik haklar1 araciliiyla enterne etmesi, kisitlamalar1 motive eden asil neden-
lerin sorgulanmasini gerektirmektedir. Bu sorgulama 6ziinde yargicin diisiince 6zglirliigiiniin
sinirlariyla oynama girisimlerinin masumiyet veya 6l¢iliiliik testine tabi tutulmasi gerektigini

salik vermektedir.

Burada erken emeklilik ile diisiince 6zgiirliigli arasinda, zaman tizerinden kurulan iliski dikkat-
ten kagmamaktadir. Diizenlemenin zamani, elestirinin karsilagtig1 yaptirimin nitelik ve niceligi,
yaptirimla bag edecek dengeleyicilerden yoksunluk, diisiince 6zgiirliigiinii enterne eden bir kon-
sorsiyum olarak desifre edilmektedir. Mahkeme, bu ti¢liinlin motife ettigi politik ajanda ve tu-

tumlarin kendisini yargicin nesnelligi ile pegelemesine izin verilmeyecegini ima etmektedir.

Yargi reformlarinin elestirilmesinden sonra, yargiy1 kurumsal olarak savunan yargi¢larin yeni-
den secilmelerini dnleyecek yapisal degisikliklere tevessiil edilmesi, reformlarin 6niindeki 6z-
nel engellerin kaldirilmasina matuf bir kalkigsma olarak nitelenmektedir. Bu kalkisma, sadece
elestiri yetki ve sorumlulugunu degil, bu sorumlulugun kullanilacag: alt yap1 veya kurumlara

saldirarak, yeni elestirileri mesru kilacak temeli de ortadan kaldirmaktadir.

Buradan bakildiginda elestiri ile yapisal ve fonksiyonel miidahaleler arasindaki iliskinin bircok
acidan ve bir biitiin olarak ele alinmas1 gerekmektedir. AIHM, yargicin meslegini ve nesnelli-
gini korumaya matuf elestirilerin gorev tanimi i¢inde oldugunu kabul ederek, gorevinin gerek-

lerini kamuyla paylagsmasmin vaktinden o©nce gelen bir emeklilik diizenlemesi ile



karsilanmasini, soguk diis etkisi yaratan bir gelisme olarak benimsemistir. Soguk dusu etkisini
yaratan, yaptirimin diisiince 6zgiirliigii izerindeki ani, agir, caydirict ve kesin sonuglardir. Bu
yiiksek 1s18a maruz kalanlarda korliigiin olusturdugu devinimsizlik gibidir. Tiim bu nitelikleri
bir araya getiren yaptirimin yarattig1 sok 6znel ve nesnel kapsamini zamani da arkasina alarak
derin, kalic1 ve yaygin izler birakacaktir. Meslegi istikbalin tehdit algisi, gelecegin yargiglarini
da susmaya zorlayacaktir. Susmaya zorlanan yargiclarin, iktidarin reformlarina karsi bir dii-

stince gelistirmeleri ya da bir baska olasiliktan s6z etmeleri miimkiin degildir.

Yargig, sokaklarin veya ayrintilarin bahsettigi materyali adalete tahvil hak ve yetkisinden

mahrum birakilamaz.

Ozellikle Baka/Macaristan davasinda[2] AIHM, basvurucu yargicin, mesleki elestirileri nede-
niyle, meslekten erken emekli edilmesine yonelik adli bagvuru yolunun kapali tutulmasi|3]
mesleki elestirilerin diistince 6zgiirliigii kapsaminda kalip kalmadigini test etme imkanini ya da
diisiince ozgiirliigiiniin kisitlanma kosullarin1 sinama olanagini bertaraf ettigini degerlendiril-
mektedir. Burada yargicin mesleki elestiri hakkinin siirlarint ve bu sinirlarin asilip asilmadi-
gin1 saptamak dolayisiyla ihracin yerindeliginin stnanmasini isteme hakki, mahkemeye erisimin

engellenmesi nedeniyle ortadan kaldirilmaktadir.

Anilan degerlendirme, diisiince 6zgiirliigiiniin usuli boyutunun ihlal edildigini ima etmektedir.
Diistlince 6zgiirliigii ile yargi¢ nesnelligi arasindaki denge veya krizin agilabilmesi, oncelikle bu
krizin test edilecegi bir mekana ya da buhrani adil sekilde ¢6zecek bir mahkemeye gereksinim
duyar. Diislince 6zgiirliigii ile olast her krizin, idari veya disiplin cezalariyla karsilanmasi, dii-
stince Ozglirliigii tizerindeki kuskularin asilmasini 6nler. Burada diislince 6zgiirliigii varsayim-

sal ezeli bir yenilginin girdabinda terkedilir.

Burada adil yargilanma imkanindan yoksunluk, yargicin diislince 6zgiirliigliniin sinirlarinin be-
lirlenmesini ilelebet engellemektedir. Burada adalete erisim, diisiince 6zgiirliigiinii test etmekle
kalmamakta, yargisal kararlar araciliiyla gelisimine de katki sunmaktadir. Anilan 6rnekte; hu-
kuki reformlarin, yargiglik islevinin yitirilmesine yol acan objektif bir tehdit olarak algilanarak
elestirilmesi, diisiince 6zgiirliigiiniin siirlarina dahil edilmistir. AIHM, yargicin diisiince 6z-
giirliigiinii koruma girisimi, adalete erisimi temin eden yiikiimliiliiglin azaltilmasi nedeniyle ih-

lal edildigi kanaatindedir.

Anilan 6rnekte; hukuki reformlarin, yargiclik islevinin yitirilmesine yol acan objektif bir tehdit

olarak algilanarak elestirilmesi, diisiince dzgiirliigiiniin sinirlarma dahil edilmistir. ATHM,



yargicin diisiince 6zgiirliiglinli koruma girisimi, adalete erisimi temin eden yiikiimliiliigiin azal-

tilmas1 nedeniyle ihlal edildigi kanaatindedir.

Bu karar1 6nemli kilan diger husus, yargicin meslegini diistinceleriyle koruma gorevinin, yar-
gicin gorev slireleriyle oynayan diizenlemeler araciliiyla caydirici yaptirima tabi tutulmasidir.
Yargi bilirokrasisinde 6nemli bir yer isgal eden yargicin, elestirilerle agiga ¢ikan mesleki refleks
veya harekete gegen savunma sisteminin emeklilige zorlanma gibi agir ve ani yaptirimla basti-
rilmasi, yaptirimla yargi aracilifiyla miicadele imkaninin kisitlanmasi, sinirlamayr masum ol-

maktan ¢ikarmaktadir.

Burada miieyyide ile miicadele edebilmek i¢in gerekli iki kriterden birinin bu yaptirima karsi
kanun yolunun kapali tutulmasi ikincisi ise kanun yolunun kapali tutulmasinin mesru gerekge-
lere yaslanmasi1 gerekmektedir. Her iki kosul yek digerinden 6zerktir ve es zamanl gergekles-
mesi gerekmektedir. Kanun yolu kapali olsa bir yasal bu diizenleme tek basina yeterli goriilme-
mekte, kanun yolunu kapatan gerekgelerin de kabul edilebilir olmasi1 beklenmektedir. Dolay1-
styla diislincesini agikladigi i¢in, erken emeklilige sevk edilen kadrosu kaldirilan veya meslek-
ten ihrag¢ edilen bir yargicin, agir bu miieyyideyle bas edebilecek enstriimanlara sahip olmasi
gerekir. Devletlerin yargiclar1 bu aparatlardan mahrum birakmasi anlasilir kabul edilmekle bir-
likte, bu kabuliin mutlaka mesru, makul veya ikna edici objektif gerekge, dayanak ve temellere

istinad etmesi gerekir. Bu testin pozitif ¢ikmasi erisim hakkinin 6nlendigi manasina gelecektir.

Yargicin meslegini koruma direnciyle karsilasan ya da elestiri giiciine tahammiil edemeyen ik-
tidarin, yargicin 6zliik haklar1 araciliiyla enterne etmesi, kisitlamalar1 motive eden asil neden-
lerin sorgulanmasini gerektirmektedir. Bu sorgulama 6ziinde yargicin diisiince 6zgiirliigiiniin
siirlartyla oynama girisimlerinin masumiyet veya olg¢iiliiliik testine tabi tutulmasi gerektigini

salik vermektedir.

Burada erken emeklilik ile diisiince 6zgiirliigli arasinda, zaman tizerinden kurulan iliski dikkat-
ten kagmamaktadir. Diizenlemenin zamanu, elestirinin karsilagtig1 yaptirimin nitelik ve niceligi,
yaptirimla bas edecek dengeleyicilerden yoksunluk, diisiince 6zgiirliigiinii enterne eden bir kon-
sorsiyum olarak desifre edilmektedir. Mahkeme, bu ti¢liinlin motife ettigi politik ajanda ve tu-

tumlarin kendisini yargicin nesnelligi ile pecelemesine izin verilmeyecegini ima etmektedir.

Yargi reformlarinin elestirilmesinden sonra, yargiy1 kurumsal olarak savunan yargi¢larin yeni-
den secilmelerini 6nleyecek yapisal degisikliklere tevessiil edilmesi, reformlarin 6niindeki 6z-

nel engellerin kaldirilmasina matuf bir kalkigsma olarak nitelenmektedir. Bu kalkisma, sadece



elestiri yetki ve sorumlulugunu degil, bu sorumlulugun kullanilacag: alt yap1 veya kurumlara

saldirarak, yeni elestirileri mesru kilacak temeli de ortadan kaldirmaktadir.

Buradan bakildiginda elestiri ile yapisal ve fonksiyonel miidahaleler arasindaki iligskinin birgok
acidan ve bir biitiin olarak ele alinmas1 gerekmektedir. AIHM, yargicin meslegini ve nesnelli-
gini korumaya matuf elestirilerin gorev tanimi i¢inde oldugunu kabul ederek, gorevinin gerek-
lerini kamuyla paylagmasinin vaktinden dnce gelen bir emeklilik diizenlemesi ile karsilanma-
sin1, soguk diis etkisi yaratan bir gelisme olarak benimsemistir. Soguk dusu etkisini yaratan,
yaptirimin diisiince 6zgiirliigii iizerindeki ani, agir, caydirici ve kesin sonuglardir. Bu yiiksek
1s18a maruz kalanlarda korliigiin olusturdugu devinimsizlik gibidir. Tiim bu nitelikleri bir araya
getiren yaptirimin yarattiglr sok 6znel ve nesnel kapsamini zamani da arkasina alarak derin,
kalic1 ve yaygin izler birakacaktir. Meslegi istikbalin tehdit algisi, gelecegin yargiclarini da
susmaya zorlayacaktir. Susmaya zorlanan yargiglarin, iktidarin reformlarina kars: bir diisiince

gelistirmeleri ya da bir baska olasiliktan s6z etmeleri miimkiin degildir.

Yargig, sokaklarin veya ayrintilarin bahsettigi materyali adalete tahvil hak ve yetkisinden

mahrum birakilamaz.

Yargiclik rol ve islevinin giiclii toplumsal beklentileri karsilayabilmesi i¢in, yargi sisteminin
yargigla toplum veya toplumsal diger dinamikler arasinda saglikli, tam ve verimli bir iligki
(CCIJE, 3 nolu 2002) insa etmesine imkan ve kolaylik saglayacak normatif bir zeminin insasina
baghdir. Yansizlik sifir iligki degildir. Dolayistyla iligkisizligi dayatan ve tahkim eden her dii-
zen, nesnel yansizlig1 temin etmez. Kiiltlesmis bir yansizlik, gorev ve fonksiyonunun i¢ini bo-
saltir, ortaya golgesi ile miicadele eden fobik ve kaygili bir kimlik birakir. Kabuk baglayan
yargimin kirilganligi, yasamin duraganlasarak es gecildigine, sonlandirildigina delalet eder. Bu
iklimde, yansizlik yargici toplumdan kopararak devletle biitiinlestirir, devlet akli ve grameriyle

eyleme riskine yol agar.

Avrupa Yargiglart Danigma Konseyi'nin (CCJE), Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne, Ka-
sim 2002 tarihinde sundugu 3 numarali Goriisiiyle; tabi olduklar1 yarg: sistemi yargiglari, yasa-
diklar1 toplumdan soyutlamadiklari siirece diizgiin islev gorebileceklerini, yargi¢larin vatandas
olarak, Avrupa insan Haklar1 sézlesmesi ile korunan temel hak ve dzgiirliiklerden (diisiince ve
din 6zgiirligii vb.) yararlanacaklarini, ancak bunun yansizlig1 yozlagtirma potansiyelinin nazara

alinip kuvvetler aras1 dengenin korunmasi gerektigine dikkate ¢eker[4].

Avrupa Yargiclar1 Danisma Konseyi, yargicin toplumla hemhal olmasini, islevini diizgiin se-

kilde gergeklestirilmesinin kosulu olarak benimsemektedir. Bdylece yargi sistemine, yargic ile



toplum arasindaki iliskinin, es zamanli olarak diislince ve din gibi temel hak ve 6zgiirliiklerle
saglanmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Boylece temel hak ve 6zgiirliiklerin yargig i¢in siradan
ve bireysel olmaktan ziyade, toplumla iliski kurmasinin vazgecilmez bir arag ve yontemi olarak
tasavvur etmektedir. Yargicin temel hak ve 6zgiirliikleri koruyabilmesi, 6ncelikle toplumun bi-
leseni olarak onun toplum i¢in ne anlama geldigini tecriibe etmis olmasina baghdir. Tasavvur
edilen motif ve kimligin tahakkuku, yargicin diisiince 6zgiirliigii tizerinden toplumla iletigim
kurmasiyla olasidir. Oyle veya boyle tecrit ve soyutlama ile sonuglanacak ortiilii ya da agik bir
zorlama, ¢ekinik birakma, yargicin gérme ve hissetme ve duyma fonksiyonlarini korelterek so-

kaklarin bahsettigi materyal veya ayrintilarindan adalet insas1 imkansiz hale gelecektir.

Komisyon, yargicin diisiince 6zgiirliigli ile yansizlig1 arasindaki soluksuz ve bitmeyen yarisin
bir diielloya doniisme potansiyelinin farkindadir. Bu farkindalik, iki gilicii motive eden gerekce
ve ¢ikarlarin merkezkag bir kuvvetle dengede tutulmasi ile miimkiin olacagini degerlendirmek-
tedir. Yargiclik fonksiyonu, bircok parametreden beslenmektedir. Heterojen yahut dengeli bir
beslenmeden sz edilebilmesi i¢in, iglevselligin kurucu unsurlari arasindaki yarisin kontrol edil-
mesine, paradokslarin enterne edilmesine baglidir. Olasi krizlerin 6nlenmesi i¢in, hassasiyetin
nesnel bir alinganlik diizeyine erismemesi beklenmektedir. Denge ile umulan alinganligin yar-
gicin ifade 6zgiirligiinii kisitlayacak bir debiye erismemesidir. Boyle bir olasiligin 6nlenmesi
icin sistemlerin, yerine ve zamanina gore aldiklari farkli dnlemlerle (diizenlemeler ve etik ilke-

ler) krizlerin dogmasini 6nledikleri gozlenmektedir.
Empati ve Sempati yetenegini yitirme riski:

Yargicin goreliligini saglama onu miinzevi bir yagama mahk(m etmekle saglanamaz. Yargicin
yansizlig ile bagimsizligini saglamak, toplumla iliskilerini saglikli bir deger iizerine insa et-
mekle miimkiindiir. Etik iliski degerlerinin mecburi istikameti, sokakla yargi¢ arasindaki mii-

nasebeti dogru bir temel iizerine konuslandirmaktir.

Unutmamak gerekir, yargic etrafindakilerden topladiklart ile deger {iretir ve esasinda yargici var
eden etik bu sermayedir. Yargicin hukuktan adalet devsirmesi, hiikiimle bir hakikat insas1 i¢cin
gérme bigimini gozden gegirmesi ya da yenilemesi gerekir. Gormek, miisahede etmek ¢cagin ¢ag-
risidir ve bir perspektife sahip olmay gerektirir. Empati ve sempati, bir gorme bicimidir[5].

Duygudaslik yansizlikla ¢elismez. Hiikmiin ve yargilamanin yegane umari somut olay adale-

tiyle bulugsmak onu adalete tahvil etmektir. Yargicin gérmeyi 6grenmeden, yansizlik ile bagim-

sizligim1 neyin tehdit ettigini algilayamaz. Hayata katilma gormeyi Ogretir, gormek



yargilamanin kosuludur. Estetik bir yargilama gormekle, gormeyi 6grenmekle miimkiindiir. Te-

mel haklar, yansizligin golgesinde omiir tiikketemez:
Temel haklar, yansizhgin golgesinde omiir tiikketemez:

Yargicin sokakla iliskisini kuracak, yargicin temel hak ve 6zgiirliigiinii glivenceye alacak, yan-
sizligin abartilan ve kotliye kullanilan baski ve stresinden uzak tutacak bir diizenlemenin varli-
gindan s6z edilemez. Diisiincenin soluklanacagi bir alan agmak yerine yansizligin vesayetinde
bir yasama mecbur kilinmak, aktiiel yansizliktan uzak normatif diizenleme ve tutucu pratiklerin
eseridir. Yakin zamanda, yargi¢larin memleket meseleleri ile aralarindaki bagi kuran sosyal
medyadan ¢ekilmelerini dneren agiklama, rapor ve akademik ¢aligmalar, yargicin toplumla 6z-
giirliikler iizerinden kurdugu iliskinin tehlike altinda olduguna delalet eder. Emeklemekte olan
diisiince dzgiirliigiiniin gelismesine katki sunmak ve giivenceler 6nermek yerine, yargicin ifade
hiirriyetini, yapis1 ve bilesenleri tartismali HSK ve tiirev kurumlarin, devlet akliyla olusan dii-
zenlemelerle pratiklerine teslim etmek yargici susmaya zorlayan fasiti kurumsallagsmaktadir.
Bu anlamda agic1 degil, ilkel kisitlayici bir normatif alt yapidan s6z etmek miimkiindiir. Yargi
pratiklerine yonelik elestiriler dokunulmazdir. Elestirmek, kendini ve meslegini agsmanin, kus-

kuyla miicadelenin bir varyantidir.

Yarg pratiklerine yonelik elestiriler dokunulmazdir. Elestirmek, kendini ve meslegini as-

manin, kuskuyla miicadelenin bir varyantidir.

Yargicin yargisal faaliyetleri ve bu siirecin viicuda getirdigi karar, gortislerle ilgili mutlak bir
ilisilmezlikten s6z etmek miimkiin degildir. Anayasa’nin yansizlik anlayisi, yargicin diistinsel
gelisimi ve 6zgiirliigliniin korunmasi 6niinde ortiilii engele dontismiistiir. Yapay yanlilik fobisi,
yargicin diisiince 6zgiirliigii dniindeki en biiyiik normatif engeldir. Ozgiirliigii yansizlikla gelis-
tiren bu bakis acisi, ige kapanma ve sosyal fobinin basat kaynagidir. Giivenlik-6zgiirliik celis-
kisi, yanlilik ve bagimlilik kuskusunu tetikleyerek, bu kez diislinsel 6zgiirliigii, korkunun bii-

yiittiigii yansizlikla sinirlamaktadir.

Ozellikle, yasal diizenlemelerin gerekgeleri iizerinden yargici yonlendiren ve icbar eden sdylem
tarzi, yasamanin yargi lizerindeki gayri etik ve mesrulugu tartismali inceltilmis bir vesayet tar-
z1dir. Yargica bir seyi illaki uygulatmak ve uygulamadigi takdirde sorumlulugunu animsatmak,
yasa ile pegelenmis bir santaj tarzidir. Ozellikle yargiglarin eylem ve islemlerinin konu edildigi
tazminat davalar1 ve bu tiir davalarin tabi oldugu usul ve esaslarin miitemadiyen degistirilmesi,
diisiince o0zgiirliigiiniin belirsiz usullerle tehdit edilme bi¢imidir. Tazminattan sorumlu tutulan

yargicin, yargilamanin siibjektif kapsamina, hiitkmii bicimlendirme ve yazgisini tayin etme giicii



zayif thbar kurumu vasitasiyla dahil edilmesi, ihbar olunanin, kanun yolu hakkindan kaideten
mahrum birakilmasi veya yargicin yazgisinin Hazine’ nin yargilama ve hiikkme kars1 tutumu
tarafindan belirlenmesi, yargici tazminat {izerinden siyasal iktidara bagimli kilma tarzidir. Po-
tansiyel tazminat yiikiimliisii yargicin, yargilama ve hiikiim tizerindeki inisiyatifinin sifirlan-

mas1 ya da edilgenligi yansizligi enterne eden derecesi yiiksek bir risktir.

ogal yarg1 yetkisinin siirpriz atamalarla bertaraf edilmesi tabi olacaklar1 usuliin de kirilganligina
delalet eder. Ongoriilebilir bir usule tabi olma hakkina aykir1 ve siirpriz sekilde, goriilen dava-
lara yasama yoluyla miidahale son donemlerin kaniksanmis miidahale tarzidir. Yargica taninan
ozgtirliiklerin, onlarin yargilanma ve hiikiimden etkilenmelerini kolaylastiran diizenlemeler ara-
ciligryla kontrol edilmesi, diisiince 6zgiirligliniin yasama aracilifiyla islevsiz birakilmasina
denk gelir. Bu demektir ki, 6zglir olmak yetmemekte, 6zgiirliiklerin tavizsiz normatif diizenle-
melerle desteklenmesi ve stirdiiriilebilir kilinmasi gerekmektedir. Karadag Anayasa’ sinin 86.
Maddesi, yargiclarin diisiince 6zgiirliigiiniin desteklenmesi ve giiclendirilmesini teminen, Yar-
gitay, Anayasa Mahkemesi Baskani1 ve iiyeleri ile Yiiksek mahkeme Bagsavcisinin parlamento
iiyeleriyle 6zdes bir dokunulmazliga sahip oldugunu benimsemektedir[6]. Mesela Arnavutluk
Anayasas1 137. Maddesi, yargicin diislince 6zgiirliigiiniin kapsamini, i¢ine gorevi sirasinda al-
dig1 kararlar1 ve agiklanan goriisleri katarak, 6zgiirliigii zaman, mekan ve konu bakimindan

hayli genislettigine tanik olmaktayiz. Bu 6zgiirliige verilmis paha bicilmez bir glivencedir.

Yargiclarin agir cezalik suclarla mahdut sugiistii halleriyle sinirli olan dokunulmazliklarinin,
iddianame yakalama ve tutuklama iizerinden istisnaya ugratilmasi ve hiikiimden diistirtilmesi,
yasama ve yiirlitme {iyeleri ile arasinda olmasi gereken dokunulmazlik esitligini geride birak-
mustir. Yargiglarin, 6zellikle kamuya acik bir yargilama sirasinda ve kiirsiiden indirilerek go-
zaltina alinmalari, ceza muhakeme 6nlemlerine tabi tutulmalari, nesnel ve 6znel yansizligin
tedbirler iizerinden higlestirilme potansiyeline yapilan vurgudur. Yorum veya pratiklerin, usul
hiikiimlerini bagkalastirma potansiyelinin siklikla gercege donilismesi, goreli yargi¢ dokunul-

mazlig1 ile muhakeme tedbiri arasindaki dengeyi, ikinciler yararina bozmustur.

Yargiglarin verdigi kararlar ve karsi oylari, bir yargilama faaliyetlerinin tezahiiriidiir ve bunlar1
kanun yolu denetimi araciligiyla test etmek yerine dogrudan disiplin sorusturmasina veya ted-
bire konu edilmesi ya da gorevden uzaklastirma nedeni sayilmasi, yargicin diisiince 6zgiirliigi

ile yolu kesistigi i¢in tartisilmaya deger bir 6zgiirliik sorunudur.



Yarg orgiitleri ve demografik gocler:

Yargiclarin orgiitlenme 6zgiirliigiiniin anayasal bazda giivenceye alinmayisi, emeklemekte olan
ve genel giivenceler kapsaminda kurulan orgiitlerin kurulma ve kurumsallagsmasini giiglestir-
mektedir. Yargiglarin mesleki bagimsizliklari ve yararlarin1 korumak, etik ilkeleri gelistirmek
ve hukukun gelisimine katkiy1 teminen dernekler aracilifiyla orgiitlenme haklar1 vardir. Me-
sela Avrupa Konseyi iilkelerinin ¢ogunda, meslegi etik kurallar1 yargi¢c dernekleri tarafindan

olusturulmustur ve bu kurallar otoritelere rehberlik etmektedirler[7].

Yargi derneklerinin ideolojik bazli farklilasmalar1 yansizlik baglamli paradigmayi pekistirerek
bu alanin daha ¢ok kontrol altinda tutulmasina yol agmistir. Cat1 dernekler veya bunu cagristi-
ran yapilanmalar, derneklerin bileseni yargi¢larin egilimini agiga ¢ikaran bir ¢agrisima da ne-
den olmaktadir. Bu gelismekte olan drgiitlenmeleri motive eden nedenlerin mesleki menfaat,
gelisim, bagimsizlik ve etik ilkelerden ziyade kiiltiirel ve siyasi sermaye etrafinda kiimelendi-
gine dair kuskulara da neden olmaktadir. Devletin yargiglar {izerindeki kontrolii, kurdurdugu,
destekledigi, finanse ettigi ya da yan yana durmayi tercih ettigi dernekler iizerinden stirdiirmesi,
orgiitlenmeyi sahici bir giivence olmaktan ¢ikarmistir. Alanin tam bir 6rgilitlenme 6zgiirligiini
gerceklestirmeye miisait oldugunu sdylemek giiclesmektedir. Kapatilan ve marjinallesen der-
neklerin geride biraktig1 boslugun, iktidarin kontroliine gegmesi, yargicin devletlesme siirecini

hizlandirmaktadir.

Bu demokratik orgiitlenmeyi bir bagka bahara erteleyerek, giiciin tek elde toplanmasini tetikle-
mektedir. Ozellikle, kriz donemlerinde kurulan derne@in, yargiya ait biirokratik ve teknik alt
yapiy1 kullanmasi ve giicii arkasina almasi, dernegi sahici bir orgiit olmaktan ¢ikarmaktadir.
Gli¢ dengesinin bozulmasi ve politik bazi gelismelere bagli olarak, yarg: derneklerinin tiyeleri
arasinda da trende bagli olarak kitlesel iiye gdciiniin yasanmasi dikkate ¢ekicidir. Uye demog-
rafisindeki bu hareketlilik, demokratik bir katilim olsa da bu katilimin riizgar arkasina almasi,

onun gergek bir katilim oldugu konusunda hakli kuskular1 desteklemektedir.

Yargicin, yargi ve hukukun yararlarini dert edinen bagimsizligini1 savunan veya mesleki statii-
lerini koruyan dernek galismalarina katilmasi, 6rgiitlenme hakkinin bahsettigi bir yetkidir. Mes-
lek etigi yaninda ceza ve hukuk alanindaki gelismelerin izlenmesi ve yeniliklerin bu orgiitler

aracilifiyla pratige taginmasi nesnel amag ve hedefler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Orgiitlenme 6zgiirliigiine imkan taninmakla birlikte, derneklere sizilarak drgiitlenmenin amag

ve hedeflerinden uzaklastirilmasi veya derneklerin karsitlarca ele gegirilerek azinligin diisiince



Ozgiirliigiiniin engellenmesi, araclar iizerinden oOrgilitlenmeyi enterne etme bigimi olup, yakin

tarihin de yabancisi olmadig bir yozlasma tecriibesidir.
Meslegin etik kurallar: ve yasal diizenleme

Yargiclik verimlilik, uygun davranig ve tarafsizlik {izerinde konuslandirilmis bir meslektir. Ba-
gimsizlik ile uygun davranig arasinda yogun ve yaygin bir iligki mevcuttur ve bu iligki es za-
manli olarak verimliligin beklentileriyle de ilgilidir. Verimlilik, adalet beklentisinin etik ve de-
ontolojik kurallar refakatinde karsilanmasi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, uygunsuz davra-

niglarin tarafsizligi dogrudan ve dolayl etkilemesi, yargici etik kurallara sadik kalmaya zorlar.

Yargicin davranisi ile yargi erkinin itibar1 arasindaki iligkinin yargicin 6znel ve nesnel yansizli-
gin1 koruyacak bir debi ve nitelikte olmak zorundadir. Kurumsal bagimsizlig1 sorgulanabilir hale
getiren her davranig bigimi yargmin itibarini zedeler olarak nitelenmektedir. (Hirvatistan, Mah-
kemeler Kanunu 92,98) Anilan diizenleme, yargicin davranisi ile mesleki itibar, 6znel yansizlik
ile kurumsal bagimsizlig1 arasinda yogun ve yaygin bir iliski kurarak, davranigin duracag yerin
neresi olmasi gerektigini isaret eder. Davranis, her ne sebeple olursa olsun mesleki itibari, yargi

kuvvetinin bagimsizligi ile yargicin yansizligini tehlikeye atacak bir nitelik ve debiye erisemez.

Gorev yerine getirilirken yanlarin yasa oniinde esitligini saglamak, nesnel ve 6znel yansizligini
korumakla miimkiindiir. Dolayisiyla goriilmekte olan davayla baglantili bir konuda agiklama
yapmak kamuoyu nezdinde yargicin davadan el c¢ektirilmesine dair bir tartismayi tetikleyebi-
lir[8]. Davada rol alan avukatla ilgili sosyal medyada elestirel yorumlar yapilmasi, yansizligi
riske edebilmektedir. Burada baglantili olmaklik kavrami, i¢ine davanin vekillerini alacak se-
kilde smirlarin1 geniglettigi gozetildiginde, kavramin siibjektif a¢idan dar yorumlanmamasi

beklenmektedir.

Dolayisiyla Anayasa’ nin yargicin ifade 6zgiirliigiinii garanti edebilmesi; diistince ile yargilama
gorevi arasindaki diisiinsel makasin agilmasina baglidir. Olasi bir belirsizlik veya kusku halinde
tercihin diisiince 6zgiirliiglinden yana sergilenmesi beklenmektedir. Dikkatten kagirilmamasi
gereken bir husus; serdedilen ifade ile goriilmekte olan dava arasinda dogrudan bir iliski bulun-
masa da atideki bazi davalarin, yarattig1 kuskularla atideki davalarin goriilmesini dnleyebilir bu
durumda, diisiince, korunan deger olmaktan ¢ikarilmaktadir. Bunun en 6nemli etkisi, yargicin

baz1 davalara bakmaktan ¢esitli tiirevler aracilifiyla yasaklanmasidir[9].

Dahasi bu yaklagim tarzi, toplum ile yargi¢ arasindaki demokratik denetim sistemini tahrik ede-
rek, yargici yargilamayi zehirleme gizilgiicii olan diistincelerinden 6tiirti dogal yargi¢c olmaktan

menetmektedir. Bu, demokratik yiikiimliiliikklere sadakat sorumluluguna aykiriliktan neset eden



nevi sahsina miinhasir ret veya ¢ekilmeye davet halidir. Yargicin, 6zgiin bu davete icabet etme-
mesi, ayak siirtmesi veya direnmesi imkansizdir. Gergeklesen sey, gorlinen adalet ile diistince
ozgiirliigii arasindaki usuli krizdir. Buhranin yiikiinii en degme muhakeme veya adil oldugu
iddia edilen hiikiim tasiyamaz. Toplumsal mimleme agik ve 6zerk temellendirme ihtiyacin

ikame etmekte veya kusku tek basina, gerekge ihtiyacini bertaraf etmektedir.

Yargicin linlii olmasi ve goriislerinin etkili olma potansiyeli yargicin diisiince 6zgiirliigiinii ki-
sitlanmasina neden olabilmektedir. Diisiince, yargicin kisiligi ile kimligi arasindaki miicadeleye
ev sahipligi yapmakta, diislince 6zgiirliigii kimligin yarattig1 s6hreti arkasina alip, kamuyu do-
niistiirme ve etkileme potansiyelini harekete gecirebilmektedir. Bu durumda, diisiince 6zgiir-
gl mesruiyetini kaideten yitirmektedir. Hiikiim boyle bir diisiinceden etkilenmese de kisisel
goriislerin golgesinde olustugu izlenimine yol agabildigi i¢in yargicin takibe ugramasina neden

olabilmektedir[10].

Varsayimsal etkilenme, yargicin ifade 6zgiirliigiinii kisitlamakta; yaratilan goriintii ya da servis
edilen imaj, yargicin demokratik denetiminin bir 6l¢iitiine doniisebilmektedir. Varsayimsal et-
kiyi kodlayan, depolayan ve cagiran toplumsal bellektir. Bellek, yasadiklarindan vareste ola-
maz. Endise yaratan diislince degil, yargicin degerlerinin viicuda getirdigi goriintli ve sdhretin
yaratacag1 varsayimsal hiikiimdiir. Hiikkme bir kusur atfedilemese, hiikkmiin diisiinceden etkilen-
digi kanitlanmamasina ragmen, sohretin cazibesi ve etkileme giicili tek basina yargicin mesrui-

yetini yitirmesine yol agtig1 kabul edilir.

[stisnai bu ihtimalin tahakkuku; yargicin, muhakeme i¢in daha az uygun bir kisi olarak goriil-
mesine sebep olur. Davaya bakmaya daha az uygun olmak: davaya bakmaya elveriglilik debi
ve niteliginin yitirildigi anlamina gelir ki, bu tespit ¢cekilme ya da kiirsiiden inme vaktinin gel-
digine delalet eder. Davaya elverisliligin dip yapmasi, yargilama konusu ile yargi¢ arasinda
varsayimsal bir ¢ikar iliskisinin siibutuyla 6zdestir ayn1 zamanda. Bu karineyle miicadele etmek
de hem anlamsiz hem de beyhudedir. Dava konusuyla, yargicin diigiincesi arasindaki varsa-
yimsal hisimlik, kurdugu sihri bir soy bagi ile 6zerk bir ret sebebine dontisiir. Burada ifadenin

tetikledigi varsayimsal ¢ikar, yargicin peruk veya ciibbesini ¢ikarmasi icin yeterlidir.

Ifadenin ihlal ettigi nesnellik yiikiimliiliigii yargici, uygun olmayan kisiye déniistiirebilir ve bu
halde yargicin gorevle ilgisi kesilebilir[11]. Gorevle kastedilen yargiglik mesleginin sonlandi-
rilmasi veya emeklilige sevk degil, yanliliga konu rol ve islevin sonlandirilmasidir. Aksini dii-
stinmek, diisiince 6zgiirliigiinii siirdiirilemez kilmak, emeklilige degin kamusal alandan tart et-

mek demektir.



Isveg’ te miilteci entegrasyonuyla mesgul bir memurun Nazizm ve islam hakkinda gériislerinin
goreviyle bagdagsmamasindan otiirii baska goreve atanmistir[ 12]. Misilleme yasagi; gorevlinin
goriislerinden Otlirli sorgulanmasini ve cezalandirilmasint 6nlerken, gérevden uzaklastirma;
yanliligin yaratacag riskleri bertaraf ederek hak ve sorumluluk karasindaki denge korunmus
olmaktadir. Memurun cezalandirilmamasi, diisiince 6zgiirliigline verilen primdendir ancak, bu
Odiiniin yaratacag tehlikenin boyutu gozetilerek, diisiincelerin eyleme doniisme potansiyeli de

bertaraf edilmektedir.

Itibar: mesleki onur ve prestijin karsihigidir. Bireysel yansizlik; bagimsizlik ve 6znel yansizligin
giivencesidir, kisilik ile kimlik arasinda kurulan gii¢lii ve vazgecilemez baglara vesile olur. Yar-
gicin Ozel hayati ile mesleki yagami arasinda, mesleki yasam yararina verilmesi gereken bir
odiine de isaret eder. Onur ve itibar, zaman ve mekandan 6zerk olarak yasamdan gerektigi kadar
0diin verilerek edinilir. Yargiglik daha ziyade kendinden verme veya 6znel ihtiyaglardan gorece

feragat etme meslegidir.
Giz yasagina sadakat:

Giz yiikiimliiligiine sadakatin, i¢ine sir saklamay1 da alacak denli genislemesi, yargici disipline
eden bir bagka yiikiimliiliige tekabiil etmektedir. Buna gore yargi¢lar, yargilananlarla uzantilart

kisilerin 6zel bilgileri ile yargilama ve hiikme iliskin malumatlarini ifsa edemezler.

Yargilanan 6zne ve nesnelere iliskin bilgi belge, yarar, hak ve yiikiimliiliiklerin sir olarak mu-
hafazas1 zorunludur. (Hirvatistan, Mahkemeler Kanunu, 94 m.) Buradan bakildiginda adli sir-
larin ifgas1 bir bagka yasak olarak belirmektedir. Dolayisiyla yargig, yargilanan nesne ve 6zne-

lerle ilgili bilgiyi ifsa edemez dahas1 miizakere mahremiyetini bozamaz.

Alman Yargis1 Kanunu 39 Kisminda; yargicin yargilanan nesne ve 6zne ile ilgili mahsus bilgile-
rin ifsasin1 engelleyen acik bir diizenleme mevcut degildir. Isvec, yargiclarin diisiince 6zgiirlii-
glinli kaideten korumakla birlikte, saklamakla 6devli olunan materyalin ifsasi, teminati istisnaya
ugratmaktadir. ifsa yasagini ¢ignemek veya yanlara ait adli sirlarm agiklanmasi, agiklamayz ihlale

doniistiirmekle kalmamakta, meseleyi bir ceza hukuku sorunu haline de doniistiirmektedir[13].

Itidalli yargi¢ profilinin diger formu kendisini yargilama sirasi ve sonrasinda giz ve sirra sada-
kat yiikiimliiliigii olarak gdstermektedir. Alman mevzuatinin eseri itidal Prensibi, adliye disin-
daki yargic yasamin disipline etmeye 6zgiilenen bir self kontrol mekanizmasi inga etmekte-
dir[14].Bu yolla 6zel bilginin korunmasina iligkin diizenlemeler yargici kapsamina alarak, yar-
gilanan nesnelerle ilgili bilgi paylasimini 6nlenmektedir. Yargi¢ derdest davalarla ilgili agikla-

mada bulunamaz, basin, sesli ve gorsel programlar vasitasiyla davalari yorumlayamaz. Ancak



yargi¢ politik olmamak kaydiyla, edebi ve bilimsel eser ¢alismalarina ve yayinlarin hazirlan-

masina katilabilir.

Son donemlerde yargiclarin eskiye oranla daha ¢ok yayin hazirlama ve eser viicuda getirme
faaliyetlerinde bulunduklar1 gozlenmektedir. S6z konusu bu ¢alismalar hakkinda yedimizde bir
istatistik bulunmamakla birlikte, sayinin gozlenebilir sekilde cogalmasi diisiince olusturma ve
yayma Ozglrliigiiniin sinirli da olsa bu yiiziiyle yiikseliste oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kriz veya ge¢is donemlerinde hukuki ve mesleki icerikli programlar araciligiyla ifade edilen
diisiinceler, yargicin diisiince 6zgiirliigii agisindan olumlu bir gelisme olarak benimsenebilir.
Itidal prensibi, yargicin politik agiklamalarda bulunmasina cevaz verirken, kiirsiisiine ve burada

olup bitenlerle ilgili veri paylasimini sinirlamaktadir.

Romanya, Yargiglarin Statiilerini Diizenleyen Yasa’nin 8. Maddesi vasitasiyla; yargiglari, da-
valarla ilgili verileri sesli, gorsel program ve basin araciligiyla agiklamaktan ve davalar1 savun-
maktan menetmistir [ 15]. Buradan bakildiginda, basinla iletisimin sinirlari, mesleki etik kural-
lar1 tarafindan ve yargilananlarin mahremiyeti esas alinarak belirlenmistir. Nesnelligi koruma
ihtiyaci, data paylasimina konulan yasakla giiglendirilmis, diisiince 6zgiirliigliniin yargilanan

nesne ve 0zneye mahsus bilgilerin ifsas1 araciligiyla istismari siki bir sekilde engellenmistir.

Kiirsii ve yerine gore durusma salonlarini ekrandan uzak tutmak, yansizlik beklentisinin belir-
ledigi itidalin geregidir. Etik bu ilkelerin yeterince 6nemsenmedigi ya da bu konudaki bir bilgi
noksaninin, yer yer ihlallere neden olduguna veya giicle ittifaki kolaylastiran donemlerde, yar-
giglarin nesnellikle ilgili kaygilart bir kenara iterek, adli sirlar1 desifre ettiklerine taniklik edi-
yoruz. Kongre, seminer, basin veya diger iletisim ara¢ ve yontemleri araciliiyla sistemin yaz-
gisina yonelik elestiriler dar ve ylizeyel olsa da emeklemekte olan 6zgiirliigiin atisi agisindan
sevindiricidir.

Siyasi partiye iiye olmak ve politik faaliyette bulunmak:

Alman Yargis1 Kanunu’nun, 39 Kismi’na gore; yargic kamuya agik sekilde siyasi ifade 6zgiirlii-
giine sahiptir. Makale, ders ve hukuki konularda ilmi ¢alisma 6zgiirliigiinden bagka siyasi parti,
sendika, dernek ve parlamento tiyeligi yapma hiirriyeti vardir. Objektif kapsami genisletilmis bu

motif, yargiglarin politikadan soyutlanmasinin gerisinde biraktig1 maziye tepkinin eseridir.

Makale veya akademik kariyer tizerindeki vesayetin kaldirilmasiyla yargicin bilimsel ¢alisma-
lar1 onlinde normatif bir engelin kaldigindan s6z edilemez ise de yakin zamanda bir yargicin
seminer kapsamindaki aciklamalarinin disiplin sorusturmasina maruz birakilmasi 6zgiirligiin

ne denli kirilgan, vesayetin gelistirdigi 6zelliklere delalet eder.



Almanya’ da yargicin kiirsii ile bagin1 koparmadan politik agiklamalarda bulunmasi 6nlenmek-
tedir. Avusturya’da da benzer bir iklimden s6z edilebilir. Mesela hukuk ve devlete sadakat yii-
kiimliligi ile diistince 6zgiirliigii arasindaki krizi kontrol edecek bir mekanizmanin insa edil-
mektedir. Bu sistem, yargicin kamuya doniik agiklama yapmasini 6nlese de[16] yargica gorece
soluklanacagi bir alan da birakmay1 ihmal etmemektedir. Bunun politikaya atfedilen anlam ve

onemle iliskisi yadsinamaz.

Kiiltiirel bu ortakligin diistince 6zgiirliiglintin sinirlarini, ig¢ine politik ifadeleri igerecek denli
genigletildigini goriiyoruz. Yaklasim, yargici once entelektiiel bilahare yurttas olarak etik siya-
setin bir figiirii olarak benimsemekte hatta i¢sellestirmektedir. Itidal yiikiimliiliigiiniin kapsamu,
yargici entelektiiel ve yurttas olarak gilincel siyasetin iireticisi/katilimcist ya da paydasi haline
getirmekle yetinmemekte, ifade 6zgiirliigline verilen primin igtenligi ve sinirlar1 hakkinda da
yeteri kadar fikir vermektedir. Sinirlart belirleyen kiiltiirel kodlardir ve yargi¢ birgok rol ve
islevin ad1 olarak, meslegi ile siyaset arasinda olas1 krizi 6nleme veya giderme becerisine sahip

varsayilmakta, duyulan bu giivenin tazeligini koruyacagina inanilmaktadir.

Dernek, siyasi parti ve sendika tiyeligi miimkiindiir. Ancak siyasi parti liye olabilme kiirsii ile
bagin koparilmasi kosuluna baghidir. Vicdani kanaat, yansizlik ile bagimsizlig1 ayakta tutan ve
kurumsallastirilan eden olarak sistemin merkezine oturmaktadir. Vicdani kanaat, dnciillerle
giincelin yekiinliinden miitevellit mevzuattan baskasi degildir. Bagimsizlik ile kiirsii arasindaki
iligki kat1, 6diinsiiz yasaklarla gliclendirilmektedir. Siyasi beyan ve aciklama yasagi, yansizligi

birlestiren yaklagimin tirtintidiir.

Gii¢ zinde iken sorgu veya hesaba ¢ekilemeyen bir yargi pratigine sahip olma[17], vicdani ka-
niya yaslanan yansizlik ve bagimsizlik taniminin isler olmadigina delalet etmektedir. Zinde
giiclere yonelen, hizmet i¢i veya dis1 her hukuki girisim prematiire bir kalkisma olarak, yargi
ozgiirligiiniin kursaginda kalmaya devam etmektedir. Bu teorik 6zgiirliigiin, gayri hukuki en-

gellerle kisitlanmasi ve kesintiye ugratilmasidir.
Sayginlik ve giiven:

Hizmet icinde ve disinda resmi sifatin gerektirdigi sayginlik ve gliven duygusunu sarsacak ni-
telikte davranma, miinhasir nesnellikten kaynakli etik ilkelerin soguk karsiladigi eyleme bigi-
midir. Burada yasadan kaynaklanan bir itidal ¢agrisina rastlamaktayiz ve bu ¢agri, itidalin ob-

jektif kapsamini hem yer hem de zaman iizerinden genisletmektedir.

Yargicin hizmet i¢i ve disinda, resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu sar-

sacak davraniglardan yasaklanmakta ve olasi ihlaller, kinama cezasi ile hukukun iginde



tutulmaktadir. Tutum ve davraniglari motive eden, resmi sifatin saygiligini koruma normudur.
Sifatin sayginligini koruma, i¢ine demokratik toplum ve siyasete yonelen darbelerin yargilan-

masini isteme hakkini alacak denli genisletmeye izin vermektedir.

Kayasu/ Tiirkiye davasinda, bir savcinin yurttas olarak demokratik rejimi savunma hakki, mes-
leki sifatin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu sarsict bir eylem olarak tanimlan-
misti. Buradan bakildiginda demokratik rejimi savunma, nesnellikle bagdasmaz bir sapma ola-
rak kabul edilmektedir. Yargi¢ demokrasiyi dogrudan koruyamamakta, demokrasiyi tehdit
edenlerle ciibbesi araciligiyla konusabilmektedir. Kayasu pratigi, diisiince 6zglrliigliniin i¢ine
savcilarin ifadelerini de alacak sekilde genisletmekle yetinmemekte, ifadenin dogdugu ve agik-
landig1 baglamla yaygin ve yogun bir iliski de kurmaktadir. Diisiinceyi doguran iklim, yer ve
zaman ya da diger kosullar, diislincenin korunmasi i¢in bir olanak arz etmekte veya ilismezlige

kol kanat gerebilmektedir.

AIHM, basvurucunun, ifade dzgiirliigiine yapilan miidahalenin orantililigim degerlendirirken, il-
gili tarihsel, politik ve hukuki tartigmalar1 ve diger seylerin yaninda 12 Eyliil [1980] darbesinin
destekgilerinin yargilanmast ihtimalini de dikkate almistir. ATHM, geneli ilgilendirdigi sabit olan

bir konuya saveinin hem yurttas hem savci sifatiyla miidahil olmasini sicak karsilamaktadir[ 18].

Yargic Kudeshkina’ nin Duma genel se¢imlerinde aday olarak se¢im kampanyasi sirasinda sarf
ettikleri sozler, diisiince 6zgiirliigiine atfedilen genis yorumla tolare edilmistir [19]. Mahkeme,
diisiince ile segme ve secilme Ozgirliigii ikilisinin, yargic nesnelligi ile ¢eliskisini baglam so-
runu olarak ele alinmig, baglami diisiince 6zgiirliigiiniin destegi ve dayanag: olarak tasavvur
etmistir. Burada baglam, yargicin ifade 6zgiirliigiinii hangi ortamda neden ve ni¢in kullandigina
dair siibjektif kosullara tekabiil etmektedir. Oznel kosullar, yargi¢ yansizhigi ile diisiince 6zgiir-
liigii arasindaki ¢ekismenin galibini belirlemede basat rol tistlenmektedir. Se¢im caligsmasi, dii-
stince Ozgiirliigiline olabildigince genis bir alan agmakta ve se¢ilme ancak propaganda ile miim-
kiin olabilmektedir. Bu yaklagimla ifade 6zgiirliigii 6niindeki engellerin temizlenmesine 6zel

bir 6nem atfedilmektedir.

Sayginlik ve giiven duygusunu koruma yiikiimliiliigii, savcinin yurttasliktan kaynaklanan hak-
larin1 kisitlayan bir ihlale doniistliriilmiistiir. Nesnelligin abartilmis bu versiyonu, savcinin yurt-
taslik hukukunu yer ve zamandan soyutlayarak, resmi sifatinin golgesinde tiiketilmesine yol
acmistir. Burada dikkatten kagmamasi gereken, yargicin 6zgiirliigiine yonelik kalkigmalar1 he-
defleyen basvuruyu sifatla ¢elisir goren yaklasimin ¢arpikligidir. Resmi sifatin duracagi yerin

belirsizligi, agisindan kotii bir 6rnek oldugu muhakkaktir.



Ozellikle goriilmekte olan dava ile ilgili aciklamalarm yaratacagi kusku yargicin sahsinda mah-
kemelere olan giiveni sarsacagi kabul edilmektedir. (§40) sistemin goriilmekte olan davanin, yar-
gica ¢izdigi objektif ve siibjektif sinirlarin i¢inde eylemesini tembihleyen klasik anlayigin olagan
bir takipgisi oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle goriilmekte olan davada obje, siije hatta vekil ve
temsilcilerle iliskisizligin esas alinmasi, ihlallerin ¢ekilmeye davet ve reddedilme kurumlariyla

karsilanmas1 menfaat ¢atismasi kaynakli ¢ekince ve kaygilari normatif agidan teskin edicidir.

Goriilmekte olan davayr yorumlama yasagi, i¢ine baskalarinin yorumunu dinleme, agik veya
ortiilii onay1 da alacak sekilde genisleyebilmektedir. Derdest davadan sadece yargi¢ degil, yar-
gicla ayn1 ortami paylasanlarin da uzak tutulmasi beklenmektedir. Bu umar, derdest davay1 yo-
rumlama yasaginin ¢igneme olasilig1 olan mekan, kisi ve nesnelere de tesmil edilmektedir. Yo-
rumlama yasaginin kapsamina yer ve kiside alinarak, derdest davalarin ulu orta tartisilma cesa-

reti kirilmaktadir[20].

Rusya Federasyonu’nda yargig, yetki, otorite ve sayginligina zarar verecek veya yansizligiyla
adilligini kuskulu hale getirecek her seyden kaginmakla yiikiimliidiir. ihlalden soz edilebil-
mesi; yargicin kusurundan kaynaklanmasi, yargi otoritesine zarar vermesi ve yargicin saygin-
ligin1 zedelemesine baglidir[21]. Burada anahtar sozciikler yetki, otorite ve sayginliktir. Say-
giligi korudugu en 6nemli iki sey, yetki ve otoritedir. Bu kamusal kimligin siki sekilde ko-
runmasina, 6te yandan 6zel hayat ve kisiligin durmasi gerektigi yere tekabiil etmektedir. Yargi¢
her nerede olursa olsun bu iki deger arasindaki dengeyi siirdiirtilebilir kilmakla yiikiimliidiir.
Diisiince 6zgiirliigli bundan vareste midir? Sorusu, her seyden kagimay1 salik veren kelime

tarafindan yanitlanmaktadir.

Rusya, yargici kitle iletisim araglartyla yargisal faaliyetler ile hukukun anlagilmasi ve yargiglara
sayginin artiritlmasini saglamakla sinirl bir is birligi gelistirilmesi, etkilesimde bulunmaya tesvik
etmektedir[22]. Tesvikin amag ve hedefi, toplumsal bir bilgilendirmenin ilk elden ve dogru se-
kilde gergeklestirilmesidir. Dogrudan temas saygiy1 artiran bir yiikiimliiliige dontistiiriilmektedir.

Bilgilendirmenin sinirlar1 ve icerigini kontrol edecek olan 6l¢iiliiliige sadakat d6devidir. Yorum
Yasagi, anilan 6devi goriilmekte olan davanin esasi ile tahdit etmektedir. Anilan istisnanin, is-
tisnasi ise, dava sonuglandiktan sonra ve alinan kararin ne anlama geldigini yazili ve so6zlii ola-
rak agiklama 6zgiirliigiiyle sinirlidir. Bu bir bakima tethim edilen hiikmiin, kamuoyuyla payla-
silma bi¢imi olarak da anlasilmalidir. Yargimnin demokratik denetimi; hiikiim ve onu viicuda
getiren metodoloji araciliyla gergeklesmekte, yargic hukukun adalete nasil doniistiigiinti top-

luma izah ederek, denetimin ara¢ ve yontemlerini gelistirmektedir.



Bu tarz, toplumla hiikmiin yorumlanmasi araciligiyla iletisim kurulmasi, odaginda hukuk olan bir
diistince ifadesi olmaktan bagka, objektif kapsamina tethimin 6zellik gelistirmis versiyonunu da-
hil eden bir yargisal faaliyettir. Burada davanin sona ermesi, nesnellik kaygisinin yarattig1 belir-

sizligi sona erdirerek, yargilama ve hiikmii toplumla iletisimin materyaline tahvil etmektedir.

Diisiince 6zglrliigliniin yer ve zaman bakimindan sinirlandirma, yargici sosyal hayati ile mes-
legi arasindaki mesafeyi daraltmakta, yargicligin sokakta da devamini dayatmaktadir. Ornegin
yargicin tatilde de olsa yargilama iglevini korumak ve kiigiik diisiirmeyecek sekilde davranmasi
beklenmektedir. Diislince 6zgiirliigii, 6te yandan Litvanya’da yer ve zamandan bagimsizdir ve
yargig, diisiincesi ile mesleginin onuru arasindaki tercihini, her nerede olursa olsun daima mes-

leginin onurunu korumadan yana kullanmaktadir.

Ukrayna Yargi Etigi Kanunu, yasal siireclere sadik kalmak, yurttaglarin hak, 6zgiirliikk, onur ve
sayginliklarini korumak ve yargi otoritesine zarar vermemek kosuluyla medyanin bilgilendir-
mesine izin vermektedir.[23]. Buradan bakildiginda, yargic, toplumla giincel iletisim vasitala-
riyla konugma, diislincesini yayma 6zgiirliigiine sahiptir ancak bu hak, ii¢ nesne veya konu ara-

ciligiyla istisnaya ugratilmaktadir.

Bunlardan ilki, yasal siireclere bagliliktir. Yasal siireclere baglilik daha ziyade bir proses soru-
nudur ve diislincenin dile getirilmesine iligkin sekil, normatif bagliliktan ¢ok 6l¢iilii eylemeye
tekabiil eder. Seklin hukuki giivenligin teminati olmasinin nedeni diisiinerek adim atmay1 sag-
lamasindandir. Ikincisi ise, yurttagliktan kaynaklanan degerlere bagliliktir. Merkezine yurttagin
hak, hukuk ve onurunu, sayginlik ve 6zglirliiglinii alan bu yiikiimliiliik bi¢imi, yargicin diisiince
ozgirliigii ile yolu kesistiginde, yargic her daim geri ¢ekilmek, bu degerlerle ¢celismemek zo-
rundadir. Dolayisiyla yargicin diisiince 6zgiirliigii bencil olamaz, yurttasin olanaklarini ve onur
ve sayginligini kisisel tercih ve istikbaline basamak yapamaz. Sonuncusu ise yargi otoritesine
zarar vermekten kaginma yiikiimliiliigli olup, hakkin bu yiikiimliiliikle frenlendigini gériiyoruz.
Burada medyanin merakini giderme, usul ve esaslarin var ettigi bir dizgenin beklentilerine yanit
verilmek kosuluyla miimkiindiir. Yargi diisiince agiklarken bileseni oldugu kurumun zarar gor-
memesi i¢in optimum bir ¢aba i¢inde olmalidir. Kurumu higlestirecek bir diisiince, kuruma olan

inanc1 kokten sarsabilir. Kaos yenileyici olsa da zamanla zor edebilen bir yikicidir.

Kesinlesmis kararlarin etki ve sonuglarin1 kuskulu kilacak ya da hiikmiin insa siirecini konu
edinen bir diisiince aciklamasi sicak karsilanmamaktadir[24]. Kesin hiikiim, uyusmazliklari
kendi dinamikleri iginde belli bir zaman, yer, 6zne ve malzeme ile insa eden 6znel bir gergek-
liktir. Bu gercegin astigi kusku ve getirdigi bireysel barisin, yargicin diisiince 6zgiirliigii ile

tehlikeye atarak, toplumsal barisi tehdit etmesine izin verilmemektedir. Bu diistince 6zgiirligi



iizerinden acgiklanan gergek ile durugsma salonunun gercekleri arasinda siiregelen gerilimin red-
dedilmesidir. Yargi, kesin hiikiim araciligiyla korunmakta, hiikmiin yargictan gelen agiklama

ile kuskuya doniistiiriilmesi 6nlenmektedir.

Dava goriiliirken, davanin giz ve sirlarini ifsa etmek, toplum ve kamuyu olup bitenler hakkinda
bilgilendirmek, diistince 6zgiirliigliniin ilgi alan1 disindadir. Burada gozden kagirilmamasi gere-
ken husus; yarginin a¢ik muhakeme, gerekgeli karar ve hitkmiin tethimi gibi demokratik araclar
vasitasiyla yargiy1 denetlemeleri ile yargicin agiklamalariyla toplumla temasa gegmesi ayni seyler
degildir. Ilkini ikincisinden ayiran, toplum ve kamunun mesru vasitalarla olup biteni bizzat ye-
rinde 6ngoriilen usullere gore denetlemesidir. Toplumun denetlemek icin bizzat miisahede etmesi

malzeme ile temasta bulunmasi ile yargicin materyal ve siiregleri salon digina tagimasi farklidir.

Gorililmekte olan dava kavrami oldukca genis yorumlanmakta, her iki davaya kaynaklik eden,
iligkili olan her tiirlii malumat, bu yasagin objektif kapsamina dahil edilmektedir[25]. Bu sadece
goriilmekte olan dava degil, bu dava ile ilgisi kurulmus diger davalarla bu davalarin kullandig1
materyal ve bilgi, yargicin agiklamasina referans ve obje olamaz. Bu goriilmekte veya deger-
lendirilmekte olan dava kavraminin sinirlarinin hayli genisletildigi anlamina gelir. Dolayisiyla
Ukrayna Yargi Etigi Kanunu’ nun, hitkmii insa edecek materyali veya giincel malzemeyi kisisel

veri olarak benimsemesi isabetli bir se¢imdir.

Gortilmekte olan dava zaman ve mekan iizerinden sinirlar1 zorlamasi, kuskunun yargilanmak
iizere mahkemeye intikal etmesinden, hilkmiin kesinlesmesine oradan da infazina kadar uzunca
bir zaman kesitine yayildigina delalet eder. Bu denli uzun bir zaman kesitinde, yargi¢, yanlilik
izlenimi yaratacak her tiirlii eylem, islem ve sozle arasina mesafe koymakla yiikiimliidiir. Izle-
nim yaratma yasaginin kapsamina, oncelikle 6nyargi, adilligi zedeleyen eylemeler ve yorum

yasagi girmektedir[26].
Hesap verilebilirlik-yargisal faaliyetlerin kamu ile paylasiimasi:

Emsal yarg etigi kurallari, yargisal faaliyetler hakkinda kamunun bilgilendirilmesini sicak kar-
silamakta tesvik etmektedir. Bu, yargilamanin acikligi, hiikkmiin acik tethimi ve hiikiimlerin te-
mellendirilmesine matuf 6zel misyondan 6zerk, ondan 6te yarginin demokratik denetimini sag-
lamaya ve tahkim etmeye yonelik tamamlayici bir misyondur. Yargiglarin kitle iletisim araglari
vasitasiyla toplumla bulusmasina veya sir ve gizlerin korunmasi kaydiyla kamuoyunun genel
olarak bilgilendirilmesine cevaz verilmektedir. Boylelikle yargi, yedek denetim araglar1 iizerin-

den kamunun denetimine acilarak, saydamlik sayginligin sebebine doniistiirtilmektedir.



Bas ile iliskilerde aslolan; agikligin ihtiyaglar1 olup, davanin yazgisini degistirecek ve etik
acidan muhakemeyi tohmet altinda tutacak eylemlerden kacinilmasidir. Burada ifade 6zgiir-
ligl, yargilama ve hiikmiin ihtiyaglar1 arasindaki ¢ekismeyi kontrol edecek olan hi¢ kuskusuz

yargicin kurumsal ifade 6zgiirligl degil, yargilamanin deontolojik kaygilaridir.

Ulkemizde, adliyeyi iletisim araglar1 iizerinden kamuyla bulusturacak, seffaflik gereksinimini
karsilayacak temsilcilikler mevcut olmakla birlikte, bunun saglikli ve doyurucu etkiye sahip
olup olmadig1 6l¢iilmemistir. Ancak kritik bazi vakialarda dil ve 6z agisindan basarili yol izle-
digi soylenemez. Adliyedeki basin odalarina gonderilen yiizeyel birka¢ paragraf veya ciimle ile
kamusal seffaflik gereksiniminin giderildigi varsayilmaktadir. Geriye basinin davaya ilgisinin
yarattig1 kisisel bir caba kalmaktadir. Kisisel bu ¢abanin gayri resmi iligkiler izerinden edindigi
haber, saydamlik ihtiyacini gidermek yerine teyidi kugkulu haberlerle toplum bulusturulmakta-
dir. Dava sirasinda veya dava sonunda hiikmiin ne anlama geldigi veya hukukun adalete, neden,
nasil dondiigiine iliskin sorularin optimum ve yetkili agizlardan 6grenilme sansi yitirilirken,

yargicin kurumsal diisiin 6zgiirligii isletilemeyen mekanizma yiiziinden akim almaktadir.
Yargiya ayna tutma hakki ve sinirlar:

Yargiglarin mahkeme kararlarini elestirme haklarini 6nleyen pozitif bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Aksine yargi kararlarinin en ¢ok kullanilan malzeme haline geldigini sdylemek miimkiin-
diir. Igtihatlara baglilig1 hukuki giivenlik kaygisinin &tesine tasiyarak kiiltlestiren sistemde ictihat
elestirisi neredeyse giictiir. Burada ictihat, hukuki giivenlikten bagimsiz bir sadakat talep etmek-
tedir. Ictihat, klasik islevinden ziyade, onu viicuda getirenin tartigtlmazhigima hizmet etmektedir.

I¢tihadin yargicin diisiince 6zgiirliigii 6niinde ciddi bir bariyer oldugunu sdylemek miimkiindir.

Igtihadin, kaynagt ile yogun ve yaygin iliskisi igtihadi fazlaca kisisellestirerek 6zel bir alingan-
1181 tetiklediginin &rnekleri vardir. Ozellikle, son donemlerde karsi oylara kars1 gelistirilen 6zel
ictihat tiirleri, yargici, hukuki giivenligin kaygilarindan bagimsiz, hizaya getiren bir jargonla

disipline ettigine tanik oluyoruz.

Aba altindan sopa gosteren paternal igtihadin, hukuku gelistirmeye 6zgiilenen ayriksi ¢abasina
tepki vermekte, tutum takinmaktadir. Igtihadin, tedaviil araglariyla yayilma yetenegini gelistir-
mesi, hiyerarsik {ist olma tutkusu ve sorgulanmayi reddeden tutumu, siradan bir gii¢ zehirleme

varyant1 olarak, diisiince 6zgiirliigiinii tolare etme olasiligin1 zayiflatmaktadir.

Sinir 6tesi (Tiim Rusya Konfederasyonu Yargilama etigi Ilkeleri, 13 m.§4) etik kurallarin da
asirtya kagmamak 0l¢iilii olmak kaydi ile dogru davranmak, hassasiyet gostermek ve saygiyi

muhafaza kosuluyla mahkeme kararlarinin elestirel analize tabi tutulmasi miimkiindiir. Ancak



bunun bir kara calmaya doniismemesi gerekir. S6z konusu olan karar1 yargi etigi, usul ve ger-
ceklik agisindan bilimsel bir analize tabi tutarak atideki yargilamalarin olasi usul esas hatala-
rindan armmalarini temin etmektir. Demokrasi ve hukuk karsithiginin sisteme sizarak, yargi
iizerinden kendisini idame ettirmeye yonelik tesebbiisiin elestiri, sikayet ve itiraz hakki ile de-

sifre edilmesi diisiin 6zgiirliigline agilan genis alan ve marjlarla olasidir.

Ictihadin bir ifade tarzi olarak, meslektaslarinin kararlarmi yorumlarken itidalli olmak, dogruyu
sOoylemek, saygili olmak ve hassas eylemekle yiikiimliidiir. Bu odaginda meslegi nezaket olan
kamusal bir davranis tislubudur. Ayni seyi diger tecriibelere de tesmil etmek miimkiindiir. Agik-
lama 6zgiirliigii, kendisini camia aras1 tartismalarla da tahdit etmektedir. Yarg teskilati sik sik
meslek kurslari, ihtisas ile AIHM kararlarim eksen alan toplantilar bakimindan zengin imkanlar

sunmaktadir.

Bu toplant tiirevlerinde siklikla yargi tecriibelerine nester atildigi da gozlenmektedir. Ozellikle
tecriibeler lizerinden, soyutluga ulagma tartismalarinda, yargicin, hiikkiim verme siirecinin iyi-
lestirilmesini teminen, diger yargi¢larin faaliyetlerini elestirme hiirriyeti kullanilabilmektedir.
Mesele bu 6zgiirligii kullanma bigimdir ve mesleki tartigma ve elestirilere egemen olmasi ge-

reken; Olgiiliiliik dolayisiyla saygi ve dogruluk oldugunu unutmamak gerekir.

Hukukun, yapilmis hatalara basarak ilerlemesi, hukuki bu alani kisisel ve kurumsal bir diisiin
alanina ¢evirmektedir. Hiikiim verme prosesini iyilestirme ve siire¢ adaletini gergeklestirmek,
yargt i¢i dinamiklerin diisiinsel 6zerkligine gereksinim duyar. Hiikiim verme siirecini 1yiles-
tirme, ice doniik elestiriyi tahrik eden yegane eden olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hiikiim verme sii-

recini iyilestirmeye adanan bu rol ve islev, nezaket kurallartyla gevrili bir alana hapsedilmistir.

Buradan bakildiginda elestiri diisiin 6zgiirliigilinii gelistirmeye 6zgililenen goreli bir haktir. Hak-
kin mutlakligini 6nleyen ise, etik ihlaller araciligiyla yargilamay1 ve hiikmii zehirleme potansi-
yeline erismesidir. Bilimsel ¢alismalarin diigiin 6zgiirliigliniin 6zgiin alant olmasi, karar ve uy-
gulama hatalarin1 6nemli bir malzeme haline getirmektedir. Burada elestiriyi kisitlayan ikinci
eden, yargilamanin deontolojik kaygisidir. Goriilmekte olan davayi konu edinen elestirilerin
olduke¢a dikkatli olmasi, miimkiinse elestiriyi hiikmiin kamuyla paylasilmasindan sonraki za-
mana ertelemelidir. Spekiilasyona neden olma riski yiiksek bu alanda elestirinin gezinirken ola-

bildigince dikkatli olmasi, yargilama ve hiikiimden uzak durmasi umulmaktadir.

Diistince 6zgiirliigliniin yargicin hukuku kendiliginden belirleme ve uygulama 6zerkligini teh-
dit etmesi halinde, yargici bu haksiz elestiriye karsi koruyacak sik1 bir savunma mekanizmasi

vardir. Etik kurallar, yargici yargica ve digerlerine karsi korumaktadir. Yargig, yargisal



faaliyetlerinin maniple edilmesi, yalan yanlis haberle kamuoyu nezdinde itibar kaybina ugratil-

masindan Gtiirii, genis bir takdir marjina sahiptir.

Ulkemizde, yargicin eylem ve islemleri ile yarg: faaliyetleri hakkinda kamu ve basinin haddin-
den fazla elestirildigini, yakin tarihteki 6rnekler {izerinden ifade etmek miimkiindiir. Basinin
kamuoyunu bilgilendirme simirin1 asan faaliyeti, basin yoluyla ikinci ve kosut bir yargilama
yapilmast sonucunu dogurmustur. Gayri resmi bu yargilama tarzi, kiirsii ve durusma salonunu
sevk ve idare edebilecek anlari yakalamistir. Ozellikle, kamuoyunu yakindan ilgilendiren da-

valarda, basinin davay1 markaja almasi1 ve giinliik malzemeye doniistiirmesi sorunlu bir alandir.

Kanun yolu segenegi yerine yargici sikayet yoluyla etkileme iradesini teslim alma, vekil ve
asillerin siklikla denedikleri 6nemli bir engel ve kisitlama halidir. Yargilama biitgesi gerektir-
meyen ve anayasal sikayet hakkini kotiiye kullanan bu tarz, maliyeti diisiik bir hak arama 6z-
giirliigli olmay siirdiirmektedir. Sikayetin reddi halinde veya ceza tertibine yer olmadigina ilis-
kin kararlara kars1 hak miicadelesinin bakanligin iznine tabi tutulmasi, yargici hak arama siste-

minin digina itmektedir.

Unutulmamasi gereken hususlardan biri, yargicin diisiincesinin kitle iletisim araglar1 araciligiyla
carpitilmasi, yanlis aktarilmasidir. Bu siradan gibi goriinen ancak, diisiince 6zgiirliigii 6niinde
ciddi bir engele doniisme gizilgiicii oldukca yiiksek bir amildir. Yarattig1 psikolojik etkiyle, yar-
gici kitle iletisim araclarindan uzak tutarak 6zgiirliigiin yardimcei araclarla kitleye ulagmasini 6n-
lemekle kalmaz, yargicin i¢ine kapanmasi, belirsizligin yarattig1 bir kaygi yasamasina yol agabi-
lir. Korku ve kaygi diisiince 6zgiirliigli 6ntindeki en biiyiik tehdittir. Diistince 6zgiirligiiniin, basin
ve yayin 0zglirliigii ile girdigi bu ¢catigmadan, giiclinli imkanlarindan alan basinin iistiin ¢ikacag:
tartismasizdir. Bu yabana atilmamasi gereken irade bozucu, yerine gore diisiinceyi gizleme veya

oldugundan farkl sekilde lanse etmeye zorlayan enterne ya da tahrif edicidir.

Rusya Federasyonu’nda Yargicin, basinin ¢arpitmalariyla miicadele etmesi, yargicin ihtiyarina
terk edilmektedir. Yargicin sahsinda, diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi, yargicin haksiz ve agir
elestiriyle etkili sekilde miicadele edecek yontem ara¢ ve olanaklarin mevcut olmasina bagli-
dir[27]. Yargi¢ bu olanagi kullanarak, diisince 6zgiirliigii 6niindeki engellerle hak ekseninde
bir normatif miicadele vermesi miimkiindiir. Yargicin elestirel miicadelesinin de bir sinir1 vardir
ve bu smirin asilmamasi, yani miicadelenin meslege ve yargiya zarar vermemesi i¢in, elestiri
nezaket ve olciiliiliikk sinirlarinin berisine ¢ekilmektedir. Burada dikkatten kagmamasi gereken
husus, mesleki imajin kisisel kaygilarin hiyerarsik iistii olarak kabul gérmesidir. Yargicin,
kendi ifade hiirriyetine yonelen eylemi defederken, isgal ettigi statii ve makama zarar verme-

mesi esastir ve burada olas1 bir krizin yaganmamasi i¢in, 6diin vermesi gereken yargigtir.



Rusya Federasyonu Yargilama Etigi Ilkeleri, yargic ile toplumsal elestiri arasindaki iliskinin
saglikli ve giiven temelinde kurulmasi ve siirdiiriilebilir hale gelmesi icin her iki tarafa da yii-
kiimliiliikler yiiklemekte, onlar1 uygun bir mesafede tutmaktadir. Bu baglamda, meslegin onur
ve prestijinin korunma yiikiimliiliigii sadece yargica ciro edilmemekte, yargicin sahsinda mes-
legin ve yargimin devasa ve etkili bu gii¢ karsisinda ezilmesini 6nlemek i¢in, kurumsal bir kal-
kan da devreye sokulmaktadir. Buna gore, toplumsal elestirilerin yargi erkinin imajin1 tehdit
edecek bir nitelik ve debiye erigsmesi halinde; mahkeme, adalet bakanlig1 veya 6zerk adli ma-
kamlar basin servisleri araciligiyla yayimladiklar1 agiklamalarla, mukabelede bulunabilmekte

ya da tepki vermeyi tercih edebilmektedirler[28].

Bu tercih, bireysel korumanin kifayet etmedigi ya da prestijin kendisini elestiri ile pegeleyen
toplumsal saldirtya maruz kalmasi haliyle mahduttur. Burada elestiri hem objektif hem de siib-
jektif agcidan boyutlanmakta, igerigini yargiglik kurumunu ve yargiyr alacak kadar genisleyip
derinlestigi i¢in, devreye defansif yetenegi gelismis, kurumsal bir kalkan girmektedir. Kurum-
sal koruma mekanizmasi, caydirict performansiyla merkezi yargi¢ olan toplumsal diisiince 6z-
giirliigiiniin, yaratacagi tahribata bir sinir ¢izerken esasinda, yargicin diislince 6zgiirliigiiniin

baskilanmasini etkin bir sekilde ve yargicin arkasinda durarak korumaktadir.
Kiirsii ve ciibbenin diisiinceyi pecelemesi:

Kiirsii ve ciibbenin diislinceyi pecelemesi: Mahkemeyi temsil ile diislince 6zglirliigli arasindaki
ince ve kokli yarisi sevk ve idare edecek etik ilkeler, kiirsii ve ciibbeyi somiiren her diisiince,
eylem, islem ve davranisi giivencelemekten kaginmaktadir. Yansizlik ile diisiince arasindaki
dengeyi korumak yargicin ddevi haline getirilmektedir. (§39) Yargicin diislince 6zgiirliigiinii
temin eden yontem ve araglarla demokratik taleplerini dile getirmesi, demokrasiye katki suna-
bilmesi bir haktir. Ancak bu hak ciibbe ve kiirsiiniin giicli ve sagladigi avantajlarla tahkim edi-
lemez. (§48) Kiirsii ve ciibbeyi arkasina alan bir yargicin, bu giicli ve olanaklarini kullanarak,
diisiince 6zgiirliigiiniin sagladig1 teminatlardan istifade etmesi miimkiin degildir. Onemli olan
yargicin yansizlik degerlendirmesi ve kanisi degildir. Aksine toplumda yarattig1 imajdir. Imaj
halen yargici tanimlamada kendine diisen pay1 kullanmaya devam etmekte, yargici tanimla-

mada etkin bir rol iistlenmeyi siirdiirmektedir.
Topluma Yamit Hakki ve istenmeyen yargic¢

Toplumsal odaklarla demokratik kurum ve kuruluglarin yargiy1 elestirme hakki, yargiyr denet-
leme gorev ve hakkinin uzantisidir. Yargicin, yatay banttan gelen bu elestirilerin insaf sinirla-

rin1 zorlamasi yahut yargi erkinin imajin1 sarsacak bir nitelik ve debiye erismesi halinde,



yargicin kisiligiyle kamusal kimligi tartismali hale gelir. Yanit hakkinin kisisellestirilmesi,
abartilmasi yahut istismar boyutuna varmasi yargicin belli bazi davalara bakmasi konusunda

menfi bir intiba yaratabilir.

Kisisel veya politik diisiincelerin agiklanmasindaki 6zensizlik veya askinlik yargici belli bazi
davalar i¢in uygun ve kabul edilebilir kimlik olmaktan ¢ikarabilir. Yargiin giivenirligi ile dii-
slince Ozgiirligi arasindaki ¢ikar gatigsmasi gorevin layikiyla icrasi oniinde bir devasa engele
doniisebilir. (§40) Tarafsizlik, diisiince 6zgiirliiglinii her daim belli Olciitler lizerinden kontrol
hakkina sahiptir. Yanit hakkinin, digerlerini hi¢e saymasi, yargici 6zellikle baz1 davalar agisin-
dan istenmeyen adam olarak ilanina sebep olabilir. Bu ihlalle miicadele, iliski degerlerine sa-

dakatle mimkindiir.

Ulkemizde yargicin diisiin 6zgiirliigii ile yargiclik etigi arasindaki iliskinin hangi degerler {ize-
rinden, nasil ve ne sekilde kontrol edildigi merak konusu olmaktan ¢ikmistir. Yargicin susmayi

yeglemesi, bunu sorun olmaktan ¢ikarmistir.

Editorel Sorumluluk, Bilgiyi ve Kimligi Anonimlestirme, Miistearlastirmanin Kapsamu,

Kaynag@i sorgulama ve misilleme yasagi:

Isveg, yargicin diisiince 6zgiirliigiinii temin eden genis bir koruma ve teminat agina sahiptir.
(Paragraf 35) Yayinlardan editoriin sorumlu tutulmasi, yaymin kaynagini sorgulanmasini dnle-
yerek, kaynaga kol kanat gererek, diislincenin serpilmesini kolaylastirmaktadir. Diisiincenin
ceza tehdidinden vareste tutulmasi, yargicin yargi ve hukuk eksenli ¢alismalarini 6zgiirce ge-

listirmesini temin edecektir.

Ulkemizde kaynagi mutlak olarak koruyacak bir giivenlik agindan yoksunluk, yargicin, yazi-
lanlardan 6tiirti sorumlu tutulmasini kolaylagtirmaktadir. Koruyucudan mahrum yargicin, bu
kosullar altinda {ilkenin yazgisini yargisal elestirilerle etkileme ihtimal sifirlanmaktadir. Edi-
torlerin yazi lizerindeki fiili hakimiyetinin, diisiin 6zgiirliigiiniin ortiilii ve hatir1 sayilir engeli

oldugunu unutmamak gerekir.

Basin 6zglrliigii, editorle sinirlanan bir sorumluluk araciligiyla, gii¢lii bir temele yaslanmakta-
dir. Merkezileserek, yogunlasan sorumluluk, yargiclarin da i¢cinde oldugu herkesi yaptirimdan
uzak fikir cenneti sunmakta veya yasaksiz bir iklimde tiretmeye ve disiinsel varsilliga tesvik
etmektedir. Dikensiz bu giil bahgesi, 6zgiirliigii kullanan 6znelerin markaj ve takibini, sorum-
lulugun yo6niinii degistirerek dnlemektedir. Bu miithis bir avantajdir ve diisiincenin 6niinii te-

mizleyen, engellerinden arindiran bir bakis acisidir. Editoriin kadiri mutlak olmasi ve mutlak



bu yetkinin, onunla orantili veya denk bir sorumlulukla kargilanmasi, diisiince 6zglrliigline

paha bicilmez bir alan bahsetmektedir.

Anonimlestirme yiikiimliiliigii, sadece diisiinceyi 0zgiirlestirmekle kalmamakta, diisiince ve
varyantlarini halk veya toplumla bulusturan mekanizme ve 6znelerin tlimiinii de kapsamina
alarak, siibjektif kapsamini hayli genisletmektedir. Diisiince ve tiiketici arasindaki perdeyi ara-

layan veya perdeyi ¢eken her kim ise siki bir sekilde korunmaktadir.

Bu 6zgiirliik, yayimlananlarla sinirli degil, i¢ine hi¢ yayimlanmamis yazilari ve bu yazilari mu-
hafaza eden bilgi saglayicilar1 da almaktadir[29]. Boliim {i¢, 6zgiirliige hayat verecek mekaniz-
manin olas1 tiim giivenlik agiklarini teshis etmeyi basarmis, yaziy1 ve tiirevlerini vasita kilan
diisiince iizerinde egemenlik kuracak ve onu dogrudan yahut dolayli olarak enterne edecek,
olasi riskleri bertaraf etmistir. Oyle ki koruma kalkani, editore ulasan veya saglayiciya ulagmus
her diisiinceyi dokunulmaz kilarak, ilisilmezligi yer, zaman ve mekéan iizerinden korumayi ga-

ranti etmektedir.

Dokunulmazligin doruk yaptigt bu 6rnekte diisiince ve iiriinlerine mahsus ilismezlik, kaynagi
sorgulama yasagiyla tahkim edilmekte, yasakla uyumsuz, bagdasmaz veya ¢elisen her eylem
karsisinda bireysel hak ve yetkinin kotiiye kullanilmasi yasagini bulmaktadir. Yazi ve yazari ya
da diistincenin ifade formunu anonimlestirme, 6zglirliiglin, kendisini korumak ya da hayatta
kalmak icin buldugu emsalsiz bir bulustur. Bu bulus, kaynak sorgulamay1 yasaklamakla yetin-
memekte, onu bir bagka yasakla tahkim edip, bu sert esigi asan hak ve yetkiyi kotii niyetli olarak

mimlemekte, kot niyetli hak ve yetkinin sisteme sizmasi yaptirimla engellemektedir.

Misilleme yasagi Isve¢ Ombudsmani tarafindan gelistirilen bir teminat olup, bilgileri, anayasal
araglarla yayimlanmalar1 kosuluyla korumaya almay: taahhiit eden bir kalkandir.[30]. Ana-
yasa’'nin kabul ettigi ara¢ ve yontemlere yaslanan diislince 6zgiirliigii, devreye giren otomatik
giivencelerle korunmaktadir. Yargic¢ olsun olmasin herkesin diisiincesini, misilleme ya da kay-
nag1 sorgulama yasaginin viicuda getirdigi enstriimanlarla (anonim ve miistear adlarla) kitlelere
giivenli sekilde ulastirmasina olanak ve kolaylik taninmaktadir. Idari ve adli takibatin, hafiyelik

yaparak diisiinceyi enterne etmesi ihtimal olmaktan uzaklastirilmaktadir.

Misilleme yasag1, olabildigince genis sinirlara sahiptir. Korumayi kisitlayan yegane eden, ko-
runan bilgiyi servis eden aragtir. Buna gore; anayasanin giivencesi altinda olan ve araglarla
yayimlanmak kosuluyla, ifade edilen her diisiince korunmaya degerdir. Anayasal enstriimanlar

araciligiyla servis edilen, yayimlanan diislince yaptirimlardan miistesnadir.



Yaptirim yasagi, iginde yargiglarin da oldugu kamusal figiirlerin taciz olasiligin1 bertaraf etmek-
tedir. Anayasal enstriimanlar araciligiyla ifade edilen diislinceyi, salt kullandiklar1 servis arag ve
bicimlerinden o&tiirii takibe almak gorevi kotiiye kullanma sugu olarak tanimlanmaktadir. Misil-
leme yasagi, arag-diisiince Ozgiirliigii veya servis bigimi-diisiince arasinda yogun ve yaygin bir
iliski kurarak, diisiince karsitlarini her tiirlii misillemeden koruyan, etkisi servis araglartyla sinir-
lanmis goreli ancak 6zgiin bir savunma sistemine tekabiil etmektedir. Buradan bakildiginda, mi-
silleme yasagi, giiclinii diisiinceden ziyade, onu servis eden aractan alsa da “genel bir koruyucu

ozelligine’[31] atif yapilan kapsayici ve etkili bir mesruluk haline tekabiil etmektedir.

Yargig bu sistemde, adin1 versin veya vermesin diisiince 6zgiirliigii kapsamindaki ifadelerinden

oturd adli ve idari takibata tabi tutulmaktan muaftir.

Sug ile diisiince arasindaki kadim ¢ekigsmede sug bir adim dnde gitmekle birlikte, diisiincenin
su¢ tehdidinin baskisindan kurtulmasi veya su¢ iddiasinin, diisiince ve yayma 6zgiirliigiinii so-
miirmemesi, caydirict olmamasi i¢in yeteri kadar dnlem alindig1 goriilmektedir. Bizde ise ak-
sine diislince 0zgiirliigiiniin basini her kaldirdiginda karsisinda yasay1 somiiren bir tehditle kar-

stlasmaktadir. Bu olasilik yargicin toplum yerine kendisiyle konusmasi igin yeterlidir.

Ceza tehdidine maruz kalma, eylemin hem Basin hem de Ceza Yasa’sinin objektif kapsaminda
kalmas1 gerekir[32]. Buradan bakildiginda, yargicin diisiincesinden 6tiirii olasi bir takibe maruz

kalmasi, diisiincesinin her iki diizenlemenin yasaklarini ¢ignemesine baglhdir.

Sosyal medya ve yargic/yargi ve hukukun kaderini tayin hakki diisiince 6zgiirliigiiniin

teminat1 altindadr:

Sosyal medya, yazili ve gorsel medyaya alternatif olma kapasitesi yiiksek ve bilgi ve teknolo-
Jjinin, bilisimle ittifakinin viicuda getirdigi aktiiel demokratik bir diisiin arenasidir. Kisinin ger-
cek ve sanal isimlerle diinya, kiire ve lilke sorunlarini tartismasina imkan taniyan ¢agin agorasi
ya da arenasidir. Yargiclarin bu olanaktan yararlandiklarini sdylemek miimkiindiir. Ilgi ile
orantil1 bir takip ve izlemenin varlig1 basmna diisen yarg1 kaynakli haberlerle sabittir. izin ala-
madigimiz i¢in, teshis ve tani bilgisinden uzak kalsak da bazi yargiglarin buradaki diistince, s6z
ve sOylemlerinin cimbizlanarak yahut baglamindan koparilarak, disiplin iddiast olarak oniine

konuldugu vakiadir.

Yargiclarin sosyal medyadaki yaz1 ve sozlerinin bu ve benzeri olgular iizerinden hatir1 sayilir
bir baskiya doniistligii izahtan varestedir. Yargiclarin olaganiistii donemlerde, diger zamanlar-
dan farkli olarak, paylasimlari igin risksiz alanlari tercih etmeleri, diisiin tizerindeki politik bas-

kinin yarattig1 stresin gelistirdigi 6zgiin bir savunma stilidir. Siradan bir ¢alisma, deneklerin



steril alanlarda yogunlastiklarini iktidara yakin yargiclarin ise, demokratik tasavvurlarla yolunu
ayiran tercihlerle siki bir iligki yasadiklarini gorecektir. Bir kesimin 6zgiirligii, diger kesimin
tutsakligina neden olmaktadir. Giigle uyumun izlerini veya hukukla iletisimin riskli de olsa siir-
diirtildiigii bu paradoksun, her seye ragmen inceltilmis bir baskiy1 6telemeye 6zgiilenmis bir

self kontrol formu oldugu unutulmamalidir.

Litvanya’ da siyasi gorlislerin kamuya agiklanmasi herhangi bir siyasi ideolojiden etkilendigi
izlenimi yaratmasindan Otiirli yasaklanmaktadir. (Litvanya’ nin doldurdugu anket dn 46) Bu-
rada dogrudan ve mesleki endiselerden 6zerk bir siyasi diisiince veya goriisiin ifade edilmesi
yansizlikla bagdasmaz bulunmaktadir. A¢iklamanin, meslege yonelen ve gelecegini dogrudan
veya dolayl etkileyen hususlara iligkin olmasi yasagin istisnasini teskil etmektedir. Yakin za-
manda bir yargi mensubunun sosyal medyada hayir oyu kullanacak kesimi suglu ilan ederek
sorusturma ile tehdit etmesi sapma olarak mimlenmistir. Tehdit diisiince 6zgiirliigiiniin gelistir-
digi olanak ve kolayliklardan istifade edemez. Dolayisiyla konusu sug olan ifade, diisiince 6z-
giirliglinii korumakla gorevli diizenegin teminati altinda degildir. Savcinin toplumu tehdit et-
mesi, bu bakimdan diisiince 6zgiirliiglinden miistesnadir. Dolayisiyla meslek mensubunun, ve-
recegi oyu meslegi ile iliskilendirerek agiklamasi ile bundan soyut olarak kisileri tehdit eder

sekilde ima etmesi ayn1 seyler degildir.

Dogrudan siyasi demegler verilmesi, yargicin kisisel tercihi olmaktan ¢ikmakta, yargi camiasini
ilgilendiren ve kapsayan bir soruna dontisebilmektedir (UK Yargi Etigi Kanunu m.17). O halde
sosyal medya hesaplari, diger ¢cevrim-i¢i iletisim forumlari ag hesaplarinin kullanilma amag ve
sekli ile iletisim igerigi ile meslek arasindaki bagin etik kurallar-diistince 6zgiirliigli arasindaki

iliskinin niteligi ve debisinin belirlemesi acisindan hayatidir.

Yargi¢ ve yargi otoritesini sarsan bilgilerin paylasilmasi ve bu tiir bilgilerin yorumlanmasi so-
guk karsilanmaktadir. Burada itidalli olmaya zorlanan yorum ve bilgidir. Bu iki nesne veya
bilgi formunun paylasilmasi, yargica ve yargiya olan giiveni korudugu siirece miimkiindiir. Pay-
lasilan her ne ise, bunun toplumun yargi ve yargica yiikledigi rol ve islevi tehlikeye atacak ve
ozellikle bu iki olusuma yiiklenen prestije zarar vermesi, itidalin kirmizi ¢izgisi kabul edilmek-
tedir. Yargic her seyi sOyleyemez, paylasamaz veya yorumlayamaz. Sosyal olgular hakkinda,
yorum, goriis ve genel davraniglarinin da yasayla uyumlulugunun temini i¢in bir ¢aba iginde

olmakla ytikiimliidiir[33].

Burada diisiince 6zgiirliigiiniin, 6nyarg1 insa potansiyeli torpiilenerek, politik tutumlarin kendi-
sini diisiince ile pecelemesi onlenmektedir. Yarginin kaderinin yargi¢ tarafindan belirlenmesi

demokratik bir gorev veya etik bir davranis olarak kabul gérmektedir. Yargicin yargi ve



hukukun kaderini tayin hakki diisiince 6zgiirliigiiniin teminat1 altindadir. Almanya Idare mah-
kemesi, “elestiri yapmayan hakimlerden toplum ve devletin yararlanmayacagini ifade ederken,
yargict diigiinmeye ve ifade etmeye 6zendirmektedir (§ 47). Elestiri, ihtiyari olmanin 6tesinde
yargi¢ i¢in yiikiimliiliige doniistiiriilmektedir. Toplum ve devletin yargiclardan yararlanmasi
icin onlarin yargilama ile yetinmemesi, ayn1 zamanda elestirmesi de beklenmektedir. Yargi¢
misyonunu durusma salonuna hapseden anlayis terk edilmekte, onun diislince araciligiyla eles-
tiri giiciinden de yararlanilmak istenmektedir. Elestirinin toplum ve devlet i¢in kiymete donii-
sebilmesi, onun kamu hizmetinin gériilmesindeki geleneksel prensiplerle birlikte degerlendiril-

mesi gerekmektedir (Temel Kanun Madde 33§ 5)[34].

Kural, yargicin elestirileri yoluyla politik tartismalarin bileseni olmasidir. Burada politikanin
ne oldugu sorusuna verilen yanitin dnemini de géz ardi etmemek gerekir. Politikanin eregi nedir
sorusuna verilecek yanit, yargicla politika arasindaki mesafenin belirlenmesinde hayati bir rol
iistlenecektir. Politikanin yurttasin demokrasi yoluyla iktidar1 kontrol etmesi ve kamu hizmeti-
nin yurttag yararina ve optimum sekilde yiiriitiilmesi olarak tanimlandiginda, yargicin politika
ile mesafesi daralacaktir. Siyasetin kamusal kaynaklarin yagmalanmasi ve kadrolarin ele gegi-
rilmesi olarak tanimlanmas1 halinde, siyaset¢ilerin yargiy1 politikadan uzak tutmalar1 veya si-

yasetin aracina doniistiirmeleri muhtemeldir.

O halde politika ile diisiince aciklama 6zgiirliigli, gorevin yansiz ve tarafsiz olarak yapildigi ya
da yapilacagina dair, toplum nezdinde bir imaj yaratilmis olmasi, giivene dayali bir sermaye
tagimaya baglidir. Siyasi faaliyette bulunma hiirriyeti, toplum nezdinde biriken krediye baghdir.
Bu kredisi olmayan veya tiiketmis bir yargicin, politik bir tutum takinmasi ve gelistirmesi miim-
kiin degildir. Hukuki diizene baglilik ve tarafsizlik esastir ve bu iki esastan ayrilma intibainin
yaratilmamasi beklenmektedir. Burada yargicin kendini nasil konumlandirdig: degil, toplumun

o yargica yakistirdig1 veya toplum nezdinde yarattig1 imaj ve intibadir.

Yargicin gorevini istismar yasagi, yargicin kimliginden yararlanarak goriislerini pekistirmesini
kitlelere yayilmasini, kimligini avantaja ¢evirmesini 6nlemeye yonelik bir bulustur. Saf bir dii-
stince 0zgiirliigii, meslegi prestije yaslanmamali, meslegini basamak olarak kullanmamali, onu
kisisel istikbalin sigrama tahtasi olarak kullanmamalidir. Beklentilerinin kolaylikla karsilanma-
sina vasita yapmamalidir[35]. Dahas1 politik kimliklerle dayanismaya girmemeli ve politik
kimliklerin hak arayisina imzasiyla veya yargiclik kimligi ile agik destek vermemelidir[36].
Medya araciligiyla yayimlanan ve siyasal iktidar yahut yiiriitmenin politik tercihlerinin bildiri,
ilan veya agiklamalar yoluyla elestirilmesinde, gorev ile siyasi faaliyetlerin baglantili oldugu

imajin1 yaratacak alameti farikalar kullanilmasi gorev ve sifatla bagdasmaz bulunmaktadir[37].



Politik durus, kimlikten 6zerk olmak, kisilik ile kimlik arasinda bir is birligi gelistirmekten sa-
kinmak zorundadir. Yurttas olarak silahsizlanmayi talep etmek miimkiindiir ancak, silahsizlan-
may1 yargiclik kimliginin teshis ve taninmasina yarayacak denli 6ne ¢ikarmak, basat hale geti-
rerek savunmak hosgorii sinirlarin1 zorlamak demektir[38]. Yargi¢ en nihayet bir tartisma ya-
parken yargi¢ oldugunu sdyleme 6zgiirliigiine sahiptir ancak tanitim bi¢imi bir avantaj yarata-
cak debi ve nitelige erismemelidir. Politik tartismalara ve aktivitelere katilmay1 kimligiyle tah-
kim etmesi veya bu aktivitelerin kimlik araciligiyla kolaylastirilmasi ve igsellestirilmesi istis-

mar yasaginin ihlalidir.

Konusu sug¢ veya hukuka aykir1 olan eylemin dviilmesini tartisan Asag1 Saksonya Disiplin Mah-
kemesi, bir hakimin meslektaslarinin hukuka aykir1 eylemlerini alenen vmesi hakimlik gorevi
ile bagdasmaz bulmaktadir[39]. Burada diisiince 6zgiirliigline geri adim attiran, dayanismanin
yargic kimligiyle, alenen ve hukuka aykir1 bir eylemin 6viilmesine iliskin dort nedene miistenit
olmasidir. Disiplin Mahkemesi, hakimler tarafindan gerceklestirilen eylemin, yargiclar tarafin-
dan desteklenmesi tek basina ve her seyden azade olarak etkileyici bulmaktadir. Burada alt1
cizilmesi gereken husus, yargiglara haddinden fazla giiven duyulmasindan kaynaklanan etkile-
yicilikleridir. Giivenin, motive ettigi etkileyiciligi arkasina alan bildirinin, ablukay1 ve yapanlari
savunmasi kabul edilemez bulunmaktadir. Yargicin kolaylikla toplumla bulusmasi, séz ve ey-
lemlerinin kitleler lizerinden biraktig1 derin izler, diisiince 6zgiirliigliniin disiplin kurallari tara-

findan dizginlenmesi ve enterne edilmesini kolaylastirmaktadir.

Giiveni yaranan salt yargi¢lik degil, toplumun yargica atfettigi yansizligin ve bagimsizligin vii-
cuda getirdigi kiymet ve anlamdir. Bu kiymetin, kisisel beklentiler ugruna heba edilmesi, har
vurulup harman savrulmasi kabul gérmemekte, 6zellikle yargi¢larin konusu su¢ veya hukuka
aykirilik olan eylemlere katilmasi ve bu katilimin desteklenmesi sicak karsilanmamaktadir. Ila-
nin muhatabi kitlenin seckin olmasi, ilanin sekli 6nemsenmemekte, ilanin yargiglarca kaleme

alinip yayimlanmasi yeterli goriilmektedir.

Toplum ve devletin yargigtan yararlanmasinin sinirlari, i¢ine diistinme ve ifade etmeyi de ala-
cak sekilde genisletilmektedir. Elestirme 6zgiirligi, diisiinceyi takibe ugrama ihtimalini de ber-
taraf ederken, yargici politik alana ¢ekerek ondan yararlanmanin kapilarini aralamaktadir. Bu-
rada diigiince 6zgiirliigii ve politik katilimin mesruiyeti giiven bunalimi yaratmama kosuluna
baglidir. Toplum nezdinde 6znel ve nesnel yansizligiyla ilgili akredite olmus bir yargig, politik
faaliyette bulunma hiirriyetine sahiptir. Akredite olmus bir yargic, politik faaliyetleri, yargiclig
ile yargi arasindaki ¢eliskiyi minimize etmis veya ortadan kaldirdig1 konusundaki siiphelere son

veren yargigtir. Akredite olma hem gorsel hem de intiba1 bir igerige sahip olmaya tekabiil eder.



Giincel politik tartismalar, yargica taninan avansin disinda kalmakta, diisiince 6zgiirliigiine za-
man ve obje agisindan konulan bir tahdide denk gelir. Dolayisiyla yargicin giincel politik tar-
tigmalar ile yargic arasindaki mesafe onun tarafsizligina duyulan inanci tayin edici bir rol ve
islev tistlenir[40]. Sicak politik tartismalara dahil olmak, yargicin bagimsizliga ve tarafsizliga
gblge diisirmesi ya da onu orselemesi an meselesidir. Burada yargicin kendisini yansiz ve ta-
rafsiz olarak tanimlamasi veya dyle lanse etmesi 0nemsenmemekte, gilincel aktiviteler lizerin-
den anlasilma, goriilme ve konuslandirilma bi¢imi nesnellikle ilgili tartigmaya bigim vermek-
tedir. Hakime diisen, kitle veya toplum nezdinde yarattig1 intibadan bagkasi degildir. Goriintii

veya algilama bu konudaki son sézii sdyleyendir.

Gelecekte goriilme gizilgiicii yliksek bir dava ile ilgili politik diigiinceler, yargigla atideki dava
arasinda mutlak bir iliskisizligi gerektirir. Yargicin, yarattig1 giiven bunalimindan 6tiirii boyle
bir davaya bakamaz. Burada yansizlik giivenceleri, i¢ine atiyi alacak denli genisletilmekte, za-
manin araya girerek yiikiimliiliikleri azaltmasi 6nlenmektedir. Hukukta zaman, umumiyetle tes-
kin edici, uyusmazligi sonlandirict, unutturan ya da hafizayi zayiflatan bir rol ve islev goriirken,
sira yansizlikla diislince 6zgiirliigli arasindaki miicadeleye gelince, yansizligin hafizasini koru-
maktadir. Politik kimliklere hayranligin1 her defasinda dile getiren bir yargicin, politik kimlik-

lerle ilgili muhtemel davalara bakmasina 6rselenen ve tazelenmemis giiven izin vermemektedir.

Bu satirlarin kaleme alindig1 21.02.2017 tarthinde bir yargi sendikasinin genel sekreterinin,
kendisiyle yapilan sdylesiden 6tiirii disiplin incelemesine tabi tutulmasi, yer zaman ve kisi 6l-
ciitleri baz alindiginda karar1 tartigmalr hale getirmektedir. Bu yargicin gelecegini tayin hakkina
yonelik ciddi bir kalkigmaya ya da boyle bir izlenim yaratmaktadir. Bacceria Kral Mahke-
mesi’nin alternatifini ortaya koyarken kdse bucak saklanmasi, kagmasi, diisiince 6zgiirliigiintin

oldiriicti baskisindan kaynakliydi.

Avusturya da yargi politikacilarin fahigesidir seklindeki sdylemin tekrar edilerek, yargiy1 satin
alinabilir kurum olarak lanse ve ima etmek, giiven zedeleyici eylem olarak tanimlanmistir. Im-
paratorluk Marsinin sdylenerek, monarsinin savunulmasi gorevle bagdasmaz tutum olarak te-
lakki edilmistir. (§59) Diisiince 6zgiirliigii, su¢ isleme yasagi ve anayasal diizenin degistirilmesi
gibi temel parametrelerle ¢evrilmistir. Ozgiirliigiin bu simirlara dayanarak hudutlarin berisin-

deki hukuki yarar1 agir bir sekilde tehdit etmesi dnlenmektedir.
Halka acik etkinlik ve sivil toplum faaliyetleri:

Halka acik etkinlik ve sivil toplum faaliyetleri yargi¢ icin bir hak olarak kabul gérmektedir. Bu

da bir diislincenin ifade ve yayilmasi hakkinin 6nemli bir bi¢cimi olarak kontrol altinda



tutulmaktadir. Yargicin, statiistinii korumak ve tasarlanan yargiglik modelini 6rselememek kay-
diyla, yargic halka acik etkinlige katilabilir ve bir sivil toplum kurulusu i¢inde yer alabilir. Bu
iki formun ilismezligini istisnaya ugratan siyasi egilimi olan organizasyonlar, dernek ve kurum-
lardir[41]. Siyasi egilimi olan her tiirlii organizasyon, dernek ve kurumun biinyesinde yer al-
mak, onlarin aktivite, toplant1 veya etkinliklerine katilmak, yargi¢ yansizligi ile bagdasmaz bu-

lundugu ve taraf izlenimi dogurdugu i¢in, dokunulmazlik kapsaminin disina ¢ikarilmaktadir.
Susma gelenegi riski sifirlamaktadir:

Oznel ve nesnel yansizlik, abartilarak ve baglamimdan kopartilarak yargicin devletle bagim giic-
lendiren ortiilii ve etkin bir araca doniistiiriilmiistiir. Bagimsizlia ve yansizliga atfedilen anla-
min yerelligindeki 1srar yargici demokrasi ve toplumdan uzaklastirmistir. Yansizlik estetik de-
gil, an estetik bir yargic modelinin insasinda {izerine diiseni fazlasiyla icra etmektedir. Yargiglik
egitimi bir devsirme alan ve araci olarak kendine diisen gorevi basariyla gerceklestirmektedir.
Kamusal alan, ortak deger iireten ve paylasan olmak yerine, tek¢i geleneksel bir diizen ingasinin
kaynag1 goriiniimiindedir. Yansizlik ve bagimsizlik ideali, yargict giliciin uzantisina doniistiir-
mekle yetinmemis es zamanli olarak siradanlastirmistir. Yargicin devlet agziyla konusmasi ola-
ganlagmis, yargicin kendisiyle vedalagmasi imkansiz hale gelmistir. Bu diisiince 6zglirliigiiniin
ontindeki ciddi bir engeldir. Gorev ile diislince 6zgiirliigli arasindaki ¢ekismenin, bu iklimin
parametreleri gozetilerek degerlendirilmelidir. Yargicin kendisini bu iklime fazlaca kaptirmasi

devlet akli ve diliyle konusmasi, onu bazi gorevlere uygun olmayan kisi haline getirebilir.

Isveg’de bir kamu gorevlisinin, Islam ve Nazizm hakkinda gériislerini agikladiktan sonra miil-
tecilerin entegrasyonu hakkinda bir géreve gelmesi, tarafsizlig: tehdit eden bir potansiyel olarak
telakki edilmistir. Burada kisinin diisiince 6zgtirliigii, misilleme yasag1 araciligiyla korunmakla
birlikte, gorevin gerekleri ya da nesnellik yiikiimliiligii diisiince 6zgiirliigiine tercih edilmistir
(§44). Ulkemizde diisiince dzgiirliigii ile kamu gorevini gerektirdigi tarafsizlik arasindaki ge-
kismenin, nasil ve ne sekilde sonlanacagi belirsizdir ve belirsizligi yaratan politik iklimdir. Bir-
cok meslek mensubunun, politik iklime gore daha atak ve rahat olmasina ragmen bir kisminin

susmay1 se¢mesi, gorevin gerektirdigi tarafsizlik i¢in dezavantajdir.
Toplumsal politik hareket, protesto ve dayanismanin siniri:

Federal Anayasa Mahkemesi, bir yargicin meslekten atilan bir 6gretmenin davasi goriiliirken
kamuoyuna yonelik sert dille kaleme aldig1 ilana imza atmasini, imzasin1 unvani ile tasdik et-
mesini davaya bakan hakimi etkilemeye matuf bir eylem olarak tanimlamistir (§51). Burada

Olciisiizliige sebep olan, kamuoyuna yonelik ilanin dili, davanin goriilmekte olmasi ve yargicin



onayda kullandig1 yargiclik kimligidir. Yargicin birey olarak, haksizliklarla politik bir miicade-
leye girmesi olagan karsilanmakla birlikte sert, hakaret igeren, saldirgan ve tek tarafli bildirilere
kars1 mesafeli durmasi, goriilmekte olan davalar etkileyecek denli bir kimlik somiiriisiine gi-

rismemesi beklenmektedir.

Mesela Almanya’da Sovyet’lere karsi konuslandirilan fiizeleri protesto eden bir bildiriye 35 bin
hakim-savcl imza atmigtir. Ancak bunlardan ikisi, unvan ve gorevlerini de belirterek politik bu
tavirlarini resmi pozisyonu ile giiclendirdikleri kabul edilerek disiplin cezas1 almislardi. (§53-
54) Mahkeme Kkisisel politik tutum ve diisiinceleri, yargiglik kimliginin sagladigi avantajlarla
desteklenmesi, diisiinceyi koruyan yararla bagdasmaz bulunmaktadir. Politik diisiince, goriil-
mekte olan davanin nesnellik talep ve idealini hiikiimden diisiiren bir debiye erismemelidir.
Burada hakimin kimligine yonelik giiven, hakimin agiklamalarina itibar1 kolaylastirmaktadir.

Hukuka aykir1 eylemlerin 6viilmesi, itibar kaybi olarak telakki edilmistir.

Ozgiirliige yonelen kalkismalar, kurumsal koruma esigini artiran ictihatlarin yakin taki-

bindedir:

AIHM ézellikle Harabin/Slovakya davasi ile kuvvetler ayrilig1 ve yargi bagimsizliginin artan
onemine bagli olarak, yargicin ifade 6zgiirliigline yonelik olas1 bir miidahalenin yakin takibe
alinmas1 gerektigini ifade eder[42]. I¢tihad1 énemli kilan artan kuvvetler ayrihigi ve yarg ba-
gimsizliginin korunmasi diislincesinin, yargicin diisiince ozglrliigiinii yok etme endisesinden

kaynaklanir.

Bu misyon, yargi bagimsizligin1 korumaya alan akil ve gramere karsi yargici siki sekilde mar-
kaja almakta, yargi bagimsizlig1 ve kuvvetler ayriligina yonelen kalkismalarin, ifade 6zgiirlii-
giinii kisitlamasini 6nlemektedir. Yargicin diisiince 6zgiirliigii, kuvvetler ayriligi ile yarginin
bagimsizliginin itidalli bir uzantisi olarak telakki edilmektedir. Boylece, yargi¢ iizerinden yar-
giya yonelecek kalkigsmalar biiyiite¢ altina alinmaktadir. Baskilarin, yargici vesayet altina ala-
rak, kisisel 6zgiirliiklerini kisitlayan bir debiye ulagsmas1 muhtemeldir. Yargi, yargi¢ diisiincesi
iizerinden baski altina alinabilir. Dolayli ve psikolojik bu saldirinin yarattigi dengesizlik dii-
stince Ozglirliigii i¢in sonun baslangicidir. Dolayistyla saldirilarin takibe alinmasi, bagimsizli-
gin diisiince 6zgiirligii izerinden kisitlanma tesebbiisiine verilen 6nemli bir yanit olmakla kal-
mamis, kurumsal koruma diizeyi igtihatlarla giiclendirilmistir. Ictihat, siradan miidahalelerle
yargicin diisiincesinin teslim alinmasi veya yansizligin diisiinceyi somiirme ihtimalini, her daim

hatirinda tuttugunu agiklamaktadir.



Ictihat, herkeste olan 6zgiirliigiin yargigtan sakinilamayacagi kanaatindedir. Ve dzgiirliigii ko-
rumada uyguladigi 6l¢iit ve 6l¢iilerin burada da tatbikini arzulamakta ve gozetmektedir. Sosyal
ihtiyacin, yansizlikla hedeflenen erekle 6liimiine miicadelesinde, son s6zli somut olayin 6zelli-
gine ait olmakla birlikte, somut olay adaletinin 6zglirliiglin korunmasindaki rol ve misyonunu

one ¢ekmeyi ihmal etmemektedir. (§65-66-67)

Aciklama hakkinin, goreve sadakati ne denli ihlal ettigi meselesinin hallinde yargicin statiisii,
gorev ve sorumlulugunun 6zgiinliigii belirleyici 6lglit olacaktir. Gorev ve sorumluluk diisiince
Ozgiirliigiinden azade degildir ve bu ikili s6z konusu oldugunda yansizligin 6ne ¢ikmasi 6nem
arz edecektir. Dolayisiyla yargicin ifade 6zgiirliigii tartisiimaya baslandiginda, masaya mutlaka
ama mutlaka onun gorev ve sorumlulugunun basat bi¢imi olan yansizliginin da davet edilmesi

umulmaktadir.

Nesnel ve 6znel yansizlik, diisiince 6zgiirliigliniin rastladiginda durmasi ve yol vermesi gereken
bir sorumluluk, gorev ve yiikiimliilige denk gelir. Onu saygin kilan, yargilamay1 yabancilagtir-
may1 Onleyen, hitkmii yiicelten ve saflagtiran islevidir. Dolayisiyla yargi¢c hem kendisine hem
de disindakilere kars1 6zenle korunmalidir. Sosyal ihtiyag ile hedeflenen mesru amag arasindaki
dengeyi kontrol eden ve yoneten somut olayin 6zellikleridir[43]. Bagvurucunun makama, ifa-

delerin dogdugu baglam ve yargica uygulanan ceza belirleyiciligi[44] unutulmamalidir.

Yargica uygulanan cezanin niteligi ve siddeti, diislince 6zgiirliigiiniin istikbalini belirleyen bir
parametredir. Cezanin debisi, caydiricilik ile 1slah arasindaki kadim kavganin kimin yararina

sonlanacagina iligkin sorunun cevabini da verir.

Cezanin siddetindeki artis, diislince 6zgiirliigliniin kullanilmas: iizerinde yaratacagi haksiz ve
telafi edilemez baski, hi¢ kuskusuz diistince 6zgiirliigliniin haddinden fazla korunmaya deger
hale getirecektir. Ceza burada yarattig1 askinlikla, salt ceza olmaktan ¢ikmis bir bagka kulvarda
korunan hak i¢in ciddi bir tehlikeye donligmiistiir. Cezanin, muhakeme ve infaz veya disiplin
hukuku ile korunan yararlar1 saglamaya elverisli olmasi, onun ihlal edilmesini mesrulastirma-
makta, bu korumanin diger hukuki yararlar1 zedelememesi beklenmektedir. Hak ve 6zgiirliik-
ler, sorumluluk ve ddevlerle dengelenebilmesi, cezalarin bu dengeyi koruma becerisini gelis-
tirmesine baglidir. Olgiisiiz ceza, yasal olmakla birlikte diisiince 6zgiirliigiiniin cesaretini kirdig

ve yagamini tehdit ettigi icin mesruiyetini yitirmis bir ihlal veya hukuka aykirilik bigimidir.

Diisilince 6zgiirliigiiniin hayali, hedef ve amaci ile su¢ ve cezanin agirlig1 arasindaki saldirmaz-

lik anlagmasini ihlal eden her kim ise, iki deger arasindaki tartismanin kaybedeni de o olacaktir.



Belirleyici olan bir diger husus yargicin gérev ve pozisyonudur. AIHM, Baka v. Macaristan
davasinda; diisiince 0zgiirliig tartisilan yargig iki farkli rol ve islev tistlenmistir. Bu gorevler-
den biri Yiiksek Mahkeme Bagkanligi digeri ise Milli Adalet Kurulu Baskanlhigidir. Bu iki si-
fata sahip yargig, yargiyi etkileyen bazi yasal ve anayasal reformlar hakkinda goriis agiklamistir
akabinde, anilan kurullarin yetkileri kaldirilmistir. Konuyu irdeleyen AIHM, yargicin iistlen-
digi rollerden hareketle, yarginin yazgisini belirleyen konularda, ¢oklu rollerin tasiyicisi yargi-
cin agiklama yapmasinin hem diislince 6zgiirliigliniin kullanilmas1 hem de gorev ve sorumlulu-

gun geregi olarak nitelemistir[45].

Bu karar; yarg:1 yoneticileri ile yargiglarin hak ve 6zgiirliiklerini koruma gorevi iistlenenlere,
yargi veya adli politikay1 ifade 6zgiirliigii vasitasiyla belirleme yetkisi vermektedir. Bu diislince
ozgiirliigiine, gérev tanimi aracihigiyla verilen dnemli bir destektir. ifade edilenler, diisiince
ozglirliigii ve meslegi sorumlulugun birlikte ve ortaklasa destegi ile kristalize olmus, pekistiril-
mis bir dokunulmazlik insa etmektedir. Bdylece, yer, zaman ve konu bakimindan kiyasiya ya-
risan ve kimi zaman diielloya dontisen hak ve ylikiimliiliik, bu olasilik tahakkuk ettiginde ya-
risma yerini, odaginda mesleki ylikiimliiliik olan bir gii¢ birligine birakmaktadir. Dolayisiyla
yargiclik ile diger rollerin kesistigi yer ve zamanlarda, ifade 6zgiirliigii ile yargicin ilave rolii
arasindaki bag, daha 6nemli hale gelmekte, aciklama ve ifade etme hiirriyeti bu ¢erceveye otur-

tularak kiymetlendirilmektedir.

Agiklamanin konusu ile yargicin misyonu arasindaki bagin yogunlasmasi, diisiince 6zgiirliigii
icin yakin tehlikeye delalet ederken, aradaki makasin acgilmasi 6zgiirliigli rahatlatan bir islev
iistlenecektir. Yarg: yetkisi ile tarafsizlig1 sorgulanmasina viicut veren her ihtimal, kosut olarak
yargicin sorgulanma olasiligini giindeme getirecektir. Yargicin kimligini 6ne ¢ikararak mesle-
gini ilgilendiren diizenlemeler hakkinda kamuoyu nezdinde yapilan tartismalara katilmasinin
etik sapma olarak benimsenmesi (AIHM, Kudeshkina v. Rusya, para. 93. §71) diisiince 6zgiir-
ligliniin ihlali olarak kabul gormiistiir. Yargi¢ Kudeshkina "nin mesleki konulardaki duyarli-
1181[46], meslegini koruma i¢giidiisii ile hareket etmesi, ya da diisiince 6zgiirliigline meslegini
ilgilendiren diizenlemelerden kaynakli savunmalarin damga vurmasi, siradan bir agiklama ola-
rak tanimlanmamis, aksine, gorevin ifas1 ya da sorumlulugun yerine getirilmesi olarak deger-
lendirilmistir. Burada meslegi sorumluluk, diisiince 6zgiirliiglinii motive ederek, goriis beyanini

hem siradan olmaktan ¢ikarmis hem de goreve doniistiirmiistiir.
Yargi¢ Kudeshkina yargi¢ bagimsizligi ile tarafsizligini tehdit eder boyuta erigen baskiya atifta
bulunmasi, yargicin dile getirdigi ve toplumla paylastigi kisisel bir kaygi degildir. Kaygiy1 ya-

ratan, kurumsal bagimsizligin yargiglar lizerinden aldigi tehdidin boyutlarinin kazandig



ivmedir. Tehdit, yargi bagimsizligi ile kamusal giiveni hedef almaktadir. Her ikisi de yargiyi
ayakta tutan fonksiyonel dgelerdir. Bunlart aldiginizda yargi islevini yerine getirmekte akim
kalacak, siradan bir kamu gorevine doniisecektir. Kudeshkina anilan kaygiy1 tagiyarak hem me-
selenin boyutlar1 hakkinda kamuoyunu bilgilendirmekte, hem de roportaj yoluyla gérevin mo-

tive ettigi reflekslerini kullanmaktadir.

Bu yarginin yasama tutunabilmesi i¢in gelistirdigi kodlama bi¢imi veya i¢giidiidiir olarak da
betimlenebilir ve siirdiiriilebilir bir yargi veya yargiglik i¢in konusmak ve elestirmek dikkat
cekmek azaltilamaz veya ortadan kaldirilamaz bir 6devdir. Yerinde, zamaninda konugmak eg-
zersize gereksinim duyar. Diislince, koruma refleksinin tutundugu en 6nemli referans ve aragtir.
Nesnel yansizlik ylikiimliiliigii burada, savunma mekanizmasina yenik diismekte, yarginin ha-

yata tutunma miicadelesi, olasi hukuka aykiriliklar ihlal olmaktan ¢ikarmaktadir.

Yargicin ifadeleri maddi ¢ikar, kisisel magduriyet, husumet veya avantaj beklentisinin[47] ya-
ratti§1 motivasyonun eseri midir? Yoksa toplum ve kamusal beklentileri karsilayan bir ihtiyag-
tan m1 kaynaklanmaktadir sorularina verilecek yanit, diisiince 6zgiirliigliniin kaderini tayin ede-
cektir. Ilkine verilecek olumlu yanit, aciklamay ihlale déniistiiriirken, ikincisine verilecek
olumlu yanit, diisiincenin hukuka uygun hale getirecektir. Kuramsal bir tartismanin, giincel or-
nekleri basamak yapmasi, goriilmekte olan davalar etkileme gizilgiicleri yoktur ve ATHM,
Baka v. Macaristan d6rnegiyle; basvurucunun agikladigi goriislerinin, mesleki bakis agisinin Gte-
sinde salt elestiriye dogru gidip gitmedigini veya tek tarafli kisisel saldir1 veya hakaret icerip

icermedigini incelemistir[48].

Ortada kisisellestirilmis belli yer ve zaman iizerinden 6znellestirilmis bir saldir1 veya hakaret
icermeyen performanslar, hi¢ kuskusuz yargicin kisisel ve yerine gére kurumsal kimliginin ob-

jektif kapsaminda kalan ifadedir.

AIHM, salt siyasi beyanlarin, yargicin diisiince dzgiirliigiinden alikonma sebebi olarak kabu-
liinden 1srarla kaginir[49] ve her seyin politik aciklamaya feda edilecek bir nesne olarak goriil-
mesini ya da politik diisiincelerin yargi veya yargici zehirleme potansiyelinin 6nyargiya doniis-
mesini 6nler. Bunu da her iki hakkin ytizlestikleri yer ve zamanlarda, ifade 6zgiirliigiintin ka-
musal yarar kaygistyla sinirlanmasi gerektigine iliskin kurali dar yorumlamak suretiyle gergek-
lestirir. Ifade 6zgiirliigiiniin obje itibarryla kamu yararina verdigi destegin boyutlar1 ve ifade
ozgiirligiine yonelik miidahalenin debi ve niteligi arasindaki ¢cekisme, bu iki parametreyi tartan
testle agiga ¢ikarilmaktadir. Kiran kirana miicadeleye sahne olan bu tartismada, ifade 6zgiirliigii

kamusal yararlara verdigi destek Olcilisiinde gorece veya mutlak bir koruma talep



edebilmektedir. Boylelikle salt politik bir agiklamanin, deport edilme olasilig1 elimine edil-

mekte, yargicin kamusal yarari, diigiinceleri araciligiyla etkileme ihtimali canli tutulmaktadir.

Ifadelerin salt siyasi olmasi, diisiinceyi savunmasiz birakmaz. Yansizlik beklentisi, diisiince 6z-
giirliigiiniin yasam alanin1 kisitlayan pratikleri tahrik etmektedir. ATHM askin yorumlardan ka-
¢inmak i¢in, yargicin ifade ve aciklama 6zgiirliigli ile kamusal yararlar arasinda giiclii, yogun
ve yaygin bir bag inga etmeye ¢aligmaktadir. Bu form, yargicin mutlak sekilde susmasini, kamu

yararina aykir1 kabul ederek, konusmay1 gorece dneren bir glizergahta sebat etmektedir.

Iki uc arasinda cambazlia zorlanan yargicin, dengesini kaybetmemesi i¢in, miidahalenin oran-
tililigindan yardim alinmaktadir. Wille v. Liechtenstein davasinda, devleti yoneten birinin yargi
dokunulmazlig1 konusundaki goriisleri hukuki bir goriis aciklamasi olarak ilisilmezlik kapsa-
mina alinmistir. (§73) Somut Ornekler lizerinden ders veren bir yargicin bu eylemi, diislince
ozglirliigiiniin korumasindaki salt bir politik goriis olarak telakki edilmemistir. Anayasa hukuku
derslerinin devleti sinirlayan dogasi, yargic 6gretim gorevlisine eyleyebilecegi genis bir alan

birakmasi, 6grenimin dogasinin dayattigi bir hosgorii olarak addedilmektedir.

Ornegin giincel ve somut olmasi, yargi dokunulmazliginm siibjektif kapsamma dair bir hukuki
tartismanin niteligini degistirmez. Hukuki tartismanin politik 6zneler referans alinarak somutlas-
tirllmast, dersi politik goriislerin tartisma zeminine doniistiirmeyecegi gibi, yargiglar: da érnekler
iizerinden politik bir kimlige tahvil etmez. Hukuki ve politik olanin kesistigi ve yogun bir iligkiye
gectigi bu alan, anlaticilar i¢in haddinden fazla dokunulmaz bir yer inga eder. Boylelikle, pratigin
kuramsal ve teoriye doniismesine olanak ve kolaylik taninir. Aksi halde, biiziilen hukuki arena,

politik kaygilarin tetikledigi fobilerin viicuda getirdigi ¢orak bir alan haline gelir.

Albayrak v. Tirkiye davasinda yargicin sug¢ orgiitiiniin uzantis1 addedilen basin yayin organla-
rin1 izlemesini, yargicin bu orgiitle ilgili yargilama yapmadig: siirece yansizligi riske etmeyen
diistinsel bir faaliyet olarak tanimlanmigtir. Yargicin diisiince 6zerkliginin maksimal sinirlart
konusundaki belirsizligi gidererek, yargicin bilgilenme 6zgiirliigiiniin, goriilen veya yakin ge-
lecekte goriilmesi olas1 bir dava olmadig: siirece korunmasi gerektigini degerlendirmektedir
(§76). Buradan bakildiginda, zaman, nesnellik kaygisi ile yargic 6zgiirliigii arasindaki krizin
asilmasinda son sozii sdyleme kapasitesine sahiptir. Kriz, araya giren zamanla ya da diisiince

Ozgiirligiiniin nesnelligi somiirmesini biiyiik 6l¢iide 6nlenmektedir.

Albayrak Tiirkiye Davasi’nin verdigi bir diger mesaj, goriilmekte olan davalar ile yargicin tu-
tum ve davranis1 arasinda kurulan iligkinin kabul edilebilir somut bir argiiman ve veriye dayan-

mas1 gerektigine iligkin tespitidir. Goriilen veya goriilecek olan davalardaki sevk ve idare



gbrevinin, yargicin tartigma yaratan ve kuskulu bulunan tutum ve davranisi tarafindan yonlen-
dirildigi veya yonlendirilecegine iliskin kuskunun ispat edilebilir olmas1 umulmaktadir. Giiglii
bu beklentiyi karsilayan bir kanit yoksa yargicin ifade 6zgiirliigii, sanal yansizlik esikleri araci-

ligryla mutlak olarak ihlal edilmis demektir.

Eldeki deneyimler diisiince 6zgiirliigliniin objektif zeminini olabildigince genisleten ve ceza
yaptirimlarini biiyiik 6l¢iide zora sokan uygulamalar1 kollayan bir seyir izlemektedir. Ceza tah-
didinin objektif ve silibjektif sinirlarin1 daraltan bu bakis agis1, yargicin ceza tehdidi gélgesinde
Omiir tiiketmesini bir nebze 6nlese de yakin zamanda, yargiglarin sosyal medyay1 kullanma ve
ortamda bulunma haklarina ¢eki diizen verme arayislarinin dilendirilmesi, gegen zaman iginde,
diistince 6zgiirliigiiniin, yansizligin asir1 yorumuyla disipline edilecegine iliskin kaygilarin iga-
retini vermektedir. Yargicin disiplin araglariyla asir1 gevrelenmesi veya ¢gemberin haddinden
fazla daraltilmasi, nerede duracagi kestirilemeyen bir belirsizligi de tetikleyecegini unutmamak
gerekir. Burada belirsizlik yargicin kaygilarini artirirken, kaygi diisiinceyi kontrol ederek ko-
pusa ¢agr1 yapacaktir. Kayginin kontrolsiizliigii iktidarin ipleri ele gegirmesinin goriiniim bi-

¢cimlerinden oldugunu unutmamak gerekir.

Cezanin agirligi, kesinligi ve hizlilig1 gibi dlgiitlerle diislince 6zgiirliigii arasinda yakin, yogun
ve yaygm bir iliski vardir. Ozgiirliigiin bu &lgiitler iizerinden hedeflenmesi caydiriciliga altin
cagini yasatacaktir. Yargiclarin kurum ve kuruluslarin politikalarina yonelik elestiri ve itiraz
hakkinin yazgisini belirlemede, caydiricilik basat rol alacaktir. Sistemin diislinceyi kaynagina
hapsetmesinde elestiriye adim attirmamasinda izledigi bu yontemin, 6zgiirliigli otomatik bir
baskiya maruz birakacagini unutmamak gerekir. Sosyal medyanin yakin takibe alinmasi ve
savcilarin diislinceyi iddianameyle enterne ¢abasi, cezanin niteligi ve agirhigindan 6zerk caydi-

ric1 bir etki ve sonuca sahip oldugu izlenimi vermektedir.
SONUC

Yargicin nesnelliginden neset eden sorumlulugu ile yargicin diisiince 6zgiirliigli arasindaki ya-
risin nerede duracagini kestirmek miimkiin degildir. Ancak normatif diizenlemelerle onlar1 yo-
rumlayan pratikler, yasananlar {izerinden soluksuz bu yarisin hangi parametreler iizerinden ve

kimin yararina nasil ve ne sekilde sonlandirilmasi gerektigine dair bir argliman sunmaktadir.

Beliren tecriibeler, yargicin gorevinden kaynakli sorumluluklarinin nesnellik odakli bir alin-
ganliga neden oldugu, anilan alinganlhigin yarattig1 hukuksal fobi ve stres, diisiince 6zgiirligii
iizerinde ciddi bir baski yaratmaktadir. Mahkeme pratiklerin 6ziinde bu baskinin mesruiyetini

Olcme ve degerlendirmeye 6zgiilendigi gozlemlenmektedir.



Mahkeme gelistirdigi testle, iki veya ¢oklu degerlerin karistig1 ya da miidahil oldugu bu tartis-
mada, korunmasi gerekenin ne oldugunu tayin etmektedir. Dolayisiyla degerlendirme ihlale

veya ihlal kuskusunun asilmasinda bir¢cok parametreden beslenmektedir.

Yansizlik ve bagimsizlik, evrensel degerlerle bagini kopardiginda, diistince 6zgiirliigiinii kisit-
layan bas edilemez, gii¢lii bir engele dontisiir. Diisiince 6zgiirliigii ve tiirevlerinin yansizlikla
degerlerden kopuk bir iliski insada 1srar etmesi yargicin diisinceyi somiirmesi manasina ge-
lir. Boyle bir olasiligin varliginda, Mahkeme’nin savunma sistemi devreye girmekte, asinan

yansizligin etki ve sonuglarini verdigi kararlarla 6nlemektedir.

Ancak bu sonuca varmada, yargicin diisiince 6zgiirliigiine yonelen her davranisi biiyliteg altina
almakta, onun, elini kolunu sallayarak hicbir engelle karsilasmadan diisiince 6zgiirliigiiniin ya-

sam alanini kisitlamamasi i¢in 6zel dnlemler almaktadir.

AIHM olasi ihlal kuskularini degerlendirirken hi¢ kuskusuz iilkelerin yargi¢ nesnelligi ile dii-
stince Ozglirliikkleri arasindaki iligkileri diizenleyen, dengeleyen ve koruyan hiikiimleri diize-
negi, dizgeyi gozetmekte, bu hiikiimlerin ardindaki gelenek ve akli da dikkate alarak, iilkelerin
oznel, 6zgiin ve 6zerk bir diisiince 6zgiirliigli ve yargic nesnelligi anlayisi gelistirmelerine de

saygl duymaktadir.

Yansizlik ve bagimsizlig1 haddinden fazla misyon yiiklenmesi, yargicin yurttas olarak demok-
ratik tahayyiil ve tasavvurlara diisiincesi araciliiyla katki sunmasini engelleyecegi unutulma-
malidir. Yansizligin somiiriilmesi yargici devletlestirmenin, dar bir alanda toplum karsitlhigina
doniistiirmesinin enfes bir bulusudur. Yargig, yansizligi ile diisiincesi arasindaki dengeyi koru-
mak i¢in yeteri kadar olanak ve kolayliga sahiptir. Kamusal alanda sekillenen yargi¢ kimliginin,
toplumsal kisiligi pecelemesi, yarginin demokratik geleceginin en biiyiik diismani olmakla kal-

mayacak, yargici diislincesinin diismanina evirecektir.

Evrensel rezerv, i¢ hukukun yargig diisiincesi ile yansizlig1 arasindaki ¢eligkiyi 6liimeiil bir dii-
elloya doniismemesi i¢in yeteri kadar deger icermektedir. Bu degerler iizerinde ilerleyen bir
yargig, yansizligin tutsagi olmak yerine 6zgiirliigiin koruyucusu olacaktir. Kendinde olani1 top-

luma vermek, yargicin zulasinda ne tasidigina baghdir.

Anayasal kriz anlarinda yargicin yargi ve hukukun kaderini tayin etme, toplumun belirli usul-
lere tabi olarak gelecegini tayin hakki i¢in aydinlatma gérevini iistlenmesi 6devdir, 6zgtirliiktiir.
Devlet ve toplum arasindaki krizde toplumdan yana tavir almasi yargicin diisiince 6zglirliiglinii

giiven bunalimina yol agmadan kullanmasina baglhidir. Hakaret, asagilama ve tiirevleri



diistincenin actig1 6zgiirliikk alanindan istifade etmeyi denememelidir. Yargilama sorumlulugu

ile yarginin gelecegini tayin hakki arasindaki yarisi kontrol edecek olan evrensel degerlerdir.

Yargicin medya ve tiirevleri iizerinden toplumla iletisime gegmesinin, hali hazirda iddianame

ve disiplin takibatinin altinda olmasi, diisiin 6zgiirliigiiniin gelismesi 6niinde ciddi bir engeldir.
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labilmesi igin iki kriterin karsilanmasi gerektigini hatirlatmistir. Buna gore i¢ hukukta yargi yolunun
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