Kant’in Hak Ogretisinde
Kazamilmis Hak - Dogal Hak Ayrimi

Bur¢in AYDOGDU!

Ahlak Metafizigi adli eserinde? Im-
manuel Kant, Dogal Hak (Jus Natura-
e*)-Pozitif Hak ayrimmdan bahsettikten
sonra bundan daha temel bir ayrimin
Dogustan Gelen Haklar (Jus Conna-
tum*)-Kazanilmig Haklar (Jus Acqu-
esitum®) oldugunu ifade eder.® Dogal
Haklar-Pozitif Haklar ayrimi, haklarin
kaynagima bagl bir ayrimdir. Dogustan
Gelen Hak ile Kazanilmis Hak arasinda
yapilan ayrim ise insan iradesine yone-
lik etkiyi esas alan bir ayrimdir. Dogal
Hak kavrami ile Dogustan Gelen Hak
kavrami ¢ok i¢ i¢edir. Pozitif Hak kav-
rami ile Kazanilmis Hak kavrami da bu
felsefi baglamda ¢ok i¢ icedir.

Bu kavramlar1 ahlak ve hukuk fel-
sefesinde tasidiklari anlam bakimindan
ayirabilmek i¢in Dogal Hak ve Pozitif
Hak kavramlarina Roma hukukundan

beri hangi anlamlarin yiiklenmis oldu-
gunu ve Kant’in Dogustan Gelen Hak ve
Kazanilmis Hak ayrimi yaptig1 ahlak ve
hukuk felsefesinin temellerini anlamaya
ihtiyag vardir.

Dogal Haklar, devletin buyruklarin-
dan bagimsiz olarak insanlarda var oldu-
gu kabul edilen ortak adalet anlayigina
uygun olarak taninan haklardir. Pozitif
haklar ise otoritenin buyruklar1 ¢ergeve-
sinde taninarak sekillenen haklardir.

Immanuel Kant bu ayrimi daha st
bir noktadan, ahlak temelinden ele alir.
Bu ayrimi iradeye dayandirmasinin ar-
dinda Immanuel Kant’in hak kavramini
Ozgiir iradeye dayandirmasi vardir. Im-
manuel Kant’in 6zgiirliikk kavramini an-
lamak i¢in ise Oncelikle onun Evrensel
Ahlak Yasasi’ni” anlamak gerekir. Bu

1 Dr. Ogr. Uyesi, Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

Orijinal adiyla Metaphysik der Sitten; ilk baskist 1797°de Konigsberg’de yapilmistir. Heniiz Tiirkceye
¢evrilmemistir fakat Immanuel Kant’in Grundlegung zur Metaphysik der Sitten adli eserinin Tiirk¢eye Ah-
lak Metafiziginin Temellendirilmesi adiyla terciime edilmis ve yerlesmistir. Bkz. Immanuel Kant, Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. lonna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2009. Bu olguya
dayanarak, Immanuel Kant’in Metaphysik der Sitten adli eserini de kiyasen Ahlak Metafizigi adiyla an-
Immanuel Kant, Metaphysics of Morals, ¢ev. Mary Gregor, ed. Raymond Geuss, Cambridge University

Immanuel Kant, Lectures on Ethics, ed. Peter Heath, J. B. Schneewind, ¢ev. Peter Heath, Cambridge Uni-

Immanuel Kant, Metaphysics of Morals, ¢cev. Mary Gregor, ed. Raymond Geuss, Cambridge University

H. J. Paton, The Categorical Imperative: A Study in Kant’s Moral Philosophy, University of Pennysilvania
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yasaya dayanarak belirlenen 0Ozgiirlik
alan1 kiginin 6zgiir iradesini olusturur ve
Ozglir iradeye iceriden ve digsaridan geti-
rilen sinirlamalar da Immanuel Kant’in
Dogustan Gelen Hak ve Kazanilmis Hak
ayrimini olusturur.

Immanuel Kant’in Evrensel Ahlak
Yasas: faydacilik, hazcilik gibi dogru
davranis1 bulmak i¢in, sonucu esas alan
etik anlayislariin karsisina, sonucu de-
gil etik normu esas alan bir 6l¢iit olarak
ortaya konmustur. Immanuel Kant’in
Evrensel Ahlak Yasas1 dogru davrani-
sin hangisi oldugunu bulmak amaciyla
sonucu degerlendirirken insani bir arag
olarak degil amag olarak esas alir. Fay-
dacilik ve benzeri anlayislardan temel
farki budur. Zira akil ve haysiyet sahibi
olmakla insan, ahlakin nesnesi degil 6z-
nesidir.

Insam ara¢ degil amag sayan ve pek
¢ok ahlak ve din felsefesinde izi buluna-
bilecek bir ahlaka diistur olan “sana ya-
pilmasini istemedigini sen de bagkasina
yapma” ilkesi, glinimiizde kisaca em-
pati adin1 verdigimiz ilke de Immanuel
Kant’in Evrensel Ahlak Yasasi’ndan ek-
siktir. Clinkii bu ilkenin tatbik edilmesi
gereken her etik problemde ahlaki kara-
rin muhatab1 bir insan olmayabilir. Bir
kisiler toplulugu ya da bir nesne karsi-
sinda ahlaki karar verildigi zaman em-
pati kurma ilkesi isletilemez. Mesela bir
insan kimsenin olmadig1 bir yolda kirmi-
71 151kta durmanin dogru olduguna han-
gi empatiye gore karar verecektir? Bir
filmin lisansli DVD’sini her haliikarda
almayacak olan bir insan korsan iiriinii

de almamaya hangi empatiye dayanarak
karar verecektir? Ornekler cogaltilabilir.

Evrensel Ahlak Yasasi’nin formiilii
sudur: “Oyle davran ki, o sekilde dav-
ranmana imkan taniyan ilke, evrensel bir
yasa da olabilsin™®. Bu formiilii, verdigi-
miz Orneklere tatbik ettiimizde empati-
nin yetersiz kalarak ulasamadig1 ¢6ziim-
lere ulasabildigi goriilmektedir. Somut
olayda empatiyle anlamdirilmasa bile
evrensel bir ahlak yasasi olarak kirmizi
1s1kta beklemek davranisi anlamlidir. Ta-
bii evrensel kural halinde ele alindiginda
anlamli olup da miinferit olayda anlam-
siz kalan Orneklerle Immanuel Kant’in
Evrensel Ahlak Yasasi’nin genel gegerli-
gine itiraz edilmistir.’ Calismanin konu-
su Evrensel Ahlak Yasas: ¢ergevesindeki
irade serbestliginin anlamini belirtmek
oldugu icin bu tartigmalar ele alinmaya-
caktir.

Kant’in o6zgiirlik kavrami bu ni-
telikteki ahlaki karari verirken ortaya
cikmaktadir. Bu kurali uygulayan kisi
bu karara kendi serbest iradesiyle var-
malidir. Serbest iradeden kast edilen ise
dogru olan davranig1 toplumsal baski,
alternatif bir menfaat, din (cennet vaa-
di, cehennem korkusu), hatir gibi hi¢bir
etki altinda olmadan segebilecek irade-
ye sahip olmaktir. Kisi tiim bu etkilere
ragmen, gerektiginde bunlardan birini
ya da birkagin1 kargisina alarak kendi
iradesiyle, vicdaniyla karar verebiliyor-
sa o kisinin 0zgiir iradeyle hareket ettigi
sOylenebilir. Iste hem ahlak hem hukuk
baglaminda hak kavraminin gergevesini
gizerken davranislara yon veren bir itki
olarak 6zgiir iradeden kast edilen bu, ki-

8 Paul A. B. Clarke, Andrew Linze, Dictionary of Ethics, Theology and Society, Routladge, 1996, s. 311.
9  Andrea Esser, “Kant on Solving Moral Conflicts”, Kant’s Ethics of Virtue, ed. Monika Betzler, 2008, s. 283.
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sinin eli kolu bagli bile olsa kimsenin ele
geciremeyecegi, kisiye 6zel iradedir.

Bununla birlikte; su hususu da agik-
liga kavusturmak gerekir: Kisinin 6zgiir
iradesiyle verdigi karar, ona digaridan
etki eden sosyal yapi, din ve benzeri
faktorlerin gerektirdigi davranis kalibi
ile ayn1 sonuca variyorsa bu, o kisinin
bagimsiz olmadigi anlamina gelmez. Bir
baska ifadeyle, bagimsiz iradeyle karar
vermek demek diger etkenleri her ko-
sulda ve firsatta reddetmek degil, bunlar
kisinin kendi iradesiyle catistiginda red-
dedebilmesi demektir.

Insanlarin, hicbir dis etki altinda
kalmadan, FEvrensel Ahlak Yasasi’m
gozeterek yaptigi tercihlerle sergiledigi
davranislar onlarin 6zgiir iradelerinin di-
savurumudur. Tam bu noktada Immanu-
el Kant 6zgiir iradenin digavurumlarina
iki simirlama getirmektedir. Ilki, insanin
kendi i¢inden kaynaklanan sinirlamadir.
Bu sinirlamadan gecebilen davraniglara
Dogustan Gelen Hak adimi vermektedir.
Obiirii ise insana disaridan dayatilan
sinirlamadir.  Uygulamada bu, devlet
otoritesinin buyruklar1 olmaktadir. Bu
otoritenin izin vermis oldugu davranig
kaliplarina ise Kazanilmig Hak ad1 veril-
mektedir.

Dogustan Gelen Hak kavrami ile
Dogal Hak kavrami hem anlamsal hem
morfolojik agidan benzemektedir. Bu,
tesadif degildir. Tiirkcede “doga” ke-
limesi dogmak fiilinden tiiredigi i¢in'
“Dogustan Gelen Haklar”la benzesmesi
normaldir. Benzer sekilde Latince “Jus
Naturae” terimindeki dogal anlamina
gelen “naturae” kelimesi de “Jus Conna-
tum” terimindeki dogustan gelen anla-
minda “Connatum” kelimesiyle koktes-
tir. Tkisi de Latincede dogmus anlamina
gelen ‘natus’ kelimesinden tiiremedir. "

Bununla birlikte, salt kokenlerine ba-
karak bu iki kelimenin esanlamli oldu-
gu ya da aralarindaki niiansin 6nemsiz
oldugu sonucuna varmak tabii ki yanlig
olur. Amacimiz tam tersini savunmak,
bu iki terim zaman iginde farkli anlam-
lara biirtinmiis olduklarin1 terminolojik
anlamlariyla gostermektir. Immanuel
Kant’im “Ahlak Metafizigi” adli ese-
rinde belirttigi lizere Dogal Haklar, saf
rasyonel nitelikte, onsel'? haklardir."
Pozitif Haklar ise Yasama otoritesinin
iradesinin yansimasi oldugu i¢in farkli-
dir. Dogal Hak nitelemesindeki sorun,
yasama otoritesinin olmadigi durumda
onsel bilgiyi esas alan insan rasyonalite-
sinin hangi sonuglara ulasacaginin nes-
nel anlamda kestirilemezligidir.

10 Ismet Zeki Eyiiboglu, “Doga”, Tiirk Dilinin Etimoloji Sézliigii, Sosyal Yayinlar, 1. basi, Haziran 1988,
s. 86; Belirtmek gerekir ki “doga” ve “dogal” kelimelerinin Tiirkgeyi dzlestirme ¢aligmalarinda tabii ke-
limesine karsilik olarak Fransizca Nature ve Natural kelimelerinin natum’dan tiiremis olmasina analoji
yiriiterek tiiretilmis olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla, Latince terminolojiyle Tirkge terminoloji arasin-
daki benzerlik tesadiif degildir. Bkz. Sevan Nisanyan, “Doga”, Sozlerin Soyagaci - Cagdas Tiirk¢enin
Kokenbilim Sézliigii, Everest Yaymlari, 5. bast, Istanbul, 2010, s. 86

11 Walter W. Skeat, “Connate”, An Etymological Dictionary of the English Language, Dower Publcations
Inc., Londra, 2005, s. 130, https://books.google.com.tr/books?id=jeeGAAAAQBAJ erisim: 23 Temmuz

2017.
12 Immanuel Kant’n orijinal tabiriyle “a priori”.

13 Immanuel Kant, An Exposition of The Kant’s Philosophy of Law as Introduction to the Science of Right,

¢ev. W. Hastie W.B. Edinburg, 1887, s. 55.
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Oncelikle, hak sahibi olmak konu-
sunda hangi yargimizin saf insan ras-
yonalitesinden hangisinin Orf-adet, te-
amiil, din, kigisel onyarg1 gibi sonsal'*
deneyimlerden kaynaklandigini ayirt
etmek cok zordur. Hak konusundaki
sonsal deneyimlerimizin bazilar1 &nsel
bilgilerimizi dogrular niteliktedir. Hig-
bir kimsenin bagkasini 6ldiirmeye hakki
olmadig1 bilgisi gibi. Dolayisiyla, ne-
lerin dogal hak oldugunu nelerin dogal
hak olmadigin1 tespit etmek i¢in kisinin
sonsal bilgileri zihninden soyutlama-
s1, rasyonel karar vermesini saglayacak
en saf onsel bilgileri de onlarla birlikte
silmesi sonucunu dogurur. Bu da kisiyi
dogal hak tespitindeki en temel enstrii-
manindan yoksun birakir. Hakka dair
onsel bilgiye dayali rasyonel diislinceyle
catisan sonsal bilgileri tespit etmek ge-
rekir. Bu da yukarida anlattigimiz gibi,
Immanuel Kant’in ahlak felsefesi agi-
sindan Ozgiir iradeye kavusmanin yani
zihni dig etkilerden bagimsizlastirmanin
geregidir. Ne var ki bu, her bireyin ken-
di i¢inde vermesi gereken miicadeledir.
Her bireyin kendi ic¢indeki 6zgiir irade
miicadelesinin farkli olmasi bir yana, ne-
lerin dogal hak olduguna dair nesnel tes-
pitte bulunabilmek i¢in tiim insanligin
bu 6zgiir irade miicadelesini ylizde yiiz
basariyla gerceklestirmis olmas1 gibi bir
kosul 6ne siirmek gercekei olmayacaktir.
Ozgiir irade miicadelesini, insanlara ah-
laken yon veren bir diistur olarak ahlak
felsefesinde ait oldugu yerde birakarak,
haklar sisteminde tiim insanlarin {izerine
anlasabilecegi farkl bir yaklagim benim-
semek gerekir. Zira Dogal Hak-Pozitif

14 Immanuel Kant’mn orijinal tabiriyle “a posteriori”.

Hak ayriminda kendi iilkesinin mevzu-
atin1 bilen herkes nelerin pozitif hak ol-
dugunu sdyleyebilir ama nelerin Dogal
Hak oldugunu soylemek i¢in sonsal de-
neyimlerden soyutlanmig 6zgiir iradenin
rasyonelligin toplumdaki tiim bireylerin
ulagmasini beklemek gerekir. Bu da soz
konusu, geleneksel haklar sisteminin
icerigini Dogal Hak kanadi agisindan
doldurmay1 zorlastirmaktadir.

Immanuel Kant’m Dogustan Ge-
len Hak-Kazanilmis Hak ayriminda ise
Dogustan Gelen Hak kavraminin igeri-
gi tespit edilirken rasyonaliteden hangi
haklarin dogacagina degil, hangi hakla-
rin yapisi itibar ile rasyonellikle belir-
lenebilecegine bakilmaktadir. Bir baska
ifadeyle, 6nsel bilgiyle donatilmig saf bir
rasyonellikten hak kapsamina gidilme-
mekte, bir hakkin kapsami esas alinarak
onun niteligi itibar1 ile gergevesinin 6n-
sel bilgiye dayali saf rasyonellikle ¢izi-
lip cizilmeyecegine gore degerlendirme
yapilmaktadir.

Immanuel Kant’m kendi kurdugu
haklar sistemine gore Dogustan Gelen
Haklar’in tamamini tek bir kelimeyle
ozetlemek miimkiindiir: Ozgiirliik. Bir
insanin sahip oldugu ozgiir irade cer-
¢evesinde hareket edebilmesi onun Do-
gustan Gelen Hakki’dir. Immanuel Kant
buna “i¢sel Benim-Senin”'* adini ver-
mektedir. Bu hak kategorisini bir kisinin
baska kisilerden bagimsiz olmasi, kendi
kararin1 kendi verebilmesi diyebiliriz.
Bunun da temelinde kisinin kararlarini
Ozglir iradeyle verme imkanina sahip ol-
mas1 vardir. Bu anlamda Dogustan Ge-

15 Immanuel Kant’mn orijinal tabiriyle “Meum vel Tuum internum”. Immanuel Kant, An Exposition of The
Kant’s Philosophy of Law as Introduction to the Science of Right, cev. W. Hastie W.B. Edinburg, 1887, s. 55.
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len Haklarin igeriginde Yasama Hakki
basta olmak iizere Zorla Calistirma Ya-
sag1, Kisi Ozgiirliigii gibi haklar vardir,
Dolayisiyla Immanuel Kant her bireyin
kendi i¢ diinyasinda farkli rasyonellik
olsa dahi, igerigi lizerinde uzlasilabile-
cek bir hak alan1 yaratmigtir.

Immanuel Kant’in kurdugu bu haklar
sisteminde Dogustan Gelen Haklar’in
kargisinda Kazanilmig Haklar yer almak-
tadir. Immanuel Kant bunlara da “Digsal
Benim-Senin”!'® adin1 vermektedir. Ki-
sinin kendi disindaki nesneler {izerinde
nasil tasarruf edebilecegi ve baska kisi-
lerin 6zgiir iradelerinin yansimasi olan
davraniglarla kendi Ozgiir iradesinin
yansimasi olan davraniglar catistiginda
sinirin nerede ¢izilmesi gerektigine dair
getirilen digsal siirlamalar kisinin Ka-
zanilmis Haklar’min da ¢ergevesini ¢iz-
mektedir. Bir esya tizerindeki miilkiyet
hakki, konut hakk: gibi pek ¢ok 6zel hak
bu hak kategorisinin i¢inde sayilabilir.
Medeni toplumlarda bu gerceveyi ¢izen,
devlet oldugu i¢in Kazanilmig Haklar’in
da Pozitif Haklar ile genel itibarla ben-
zestigi sOylenebilir fakat hem igerikleri
hem de igeriklerinin tespit edilebilirligi
acisindan iki kategorizasyon tipi arasin-
da farklar vardir.

Yasama otoritesinin iradesi sonucu
olsa bile, yani Pozitif Hak kapsamina
girse dahi bir kisinin 6zgiirliigline do-
kunan yani “I¢sel Benim-Senin” ayri-
mina temas eden diizenlemeler Imma-
nuel Kant’in kurdugu haklar sisteminde
kimse lehine Kazanmilmigs Hak olarak
taninamaz ¢linkii Dogustan Gelen Hak-
lar’a tecaviiz niteligindedir. Ayrica, ki-

siler arasindaki her 6zel hak g¢atismasi,
miilkiyet hakki ¢ekismesi mevzuatta
diizenlenmemis olabilir. Internet gibi
teknolojik gelismelerin mevzuatin 6niin-
den gittigi durumlarda mevzuatin séz
konusu hak catigmalari ortaya ¢iktiktan
sonra diizenlendigi goriilmiistiir. Iste bu
tiir hukuki meselelerde ¢ekisme konusu
olan hakkin bir Pozitif Hak olmamasi
miimkiindiir. Zira heniiz o konuda mev-
zuat yoktur. Hatta ihtimaldir ki yargi¢ o
hukuki meseleyi, o konu hakkinda yasa-
ma organi bir diizenleme getirene kadar,
ahlak ve/ya orf-adet hukukuna gore ¢o-
zecektir. Bu tiir hukuki meselelerde kisi-
ye taninan sdz konusu hakka Pozitif Hak
demek miimkiin degildir ama Immanuel
Kant’in haklar sistematizasyonuna gore
bu tiir bir mesele “Dissal Benim-Senin”
ayriminin kapsamindadir ve bu yiizden
Dogustan Gelen Hak degil bir Kazanil-
mis Hak niteligindedir.

SONUC

Dogal Hak - Pozitif Hak ayrimi ile
Immanuel Kant’in ona alternatif olarak
getirdigi Dogustan Gelen Hak - Kazanil-
mis Hak ayrimi kaba hatlariyla birbiri-
ne yakin ayrimlardir. Yasama Hakki bu
anlamda bir Dogal Hak oldugu gibi ayni
zamanda Dogustan Gelen Haktir. Esya
tizerinde sahip olunan haklar ¢ogunluk-
la bu anlamda birer Pozitif Hak oldugu
gibi Immanuel Kant’in ayrimi agisindan
da Kazanilmis Hak niteligindedir.

Bununla birlikte Immanuel Kant’in
yaptig1 ayrimda Dogustan Gelen Hak
kavrami 6nsel bilgiyle donatilmis insan
rasyonelligine dayandirilmamistir. Im-
manuel Kant insan rasyonelligini ahlak

16 Immanuel Kant’in orijinal tabiriyle “Meum vel Tuum externum”.
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felsefesinin Ozgiir irade anlayisinin te-
meline koymustur ama hukuki iligkilerin
kategorizasyonunda dogrudan dogruya
Ozglirliik kavramini esas almistir. Bir ki-
sinin bu anlamdaki 6zgiirliigiiniin doku-
nulmazligina Dogustan Gelen Hak adini
vermistir.

Immanuel Kant, diger hak kategori-
si olan Kazanmilmis Hak kavramini da,
yasama otoritesinin iradi tasarruflarina
dayandirmamistir. Kiginin kendi benli-
gi disindaki varliklar iizerindeki hareket
Ozglrliiglinlin ~ simirlarina  Kazanilmig
Hak adimi vererek, heniiz bir davranig
pozitif hak seklinde diizenlenerek otori-
te tarafindan taninmis olmasa bile onun
kategorik olarak Kazanilmis Hak kapsa-
mina girdigini tespit etmistir.

Kanaatimizce Immanuel Kant’in Do-
gal Hak - Pozitif Hak ayrimina kattig
bu bakis agis1 s6z konusu ayrimi reddet-
meyi degil onun eksiklerini rasyonel bir
sekilde kapatmay1 amaglamaktadir. Zira
Pozitif Hak tespitinin Oniinde yasama
iradesinin zamana kars1 yaris1 varken ve
Dogal Hak tespitinin Oniinde kisilerin
rasyonelliginin 6znelligi engeli varken
Immanuel Kant’in yaptigt bu ayrimda
davranis kaliplar1 nesnel olarak zama-
na ve Oznellige yenik diismeden tasnif
edilebilmektedir. Bu nedenle Immanuel
Kant’1in haklar sistemine getirdigi bu ay-
rim, Dogal Hak-Pozitif Hak ayrimindan
daha genis kapsamli ve daha belirlene-
bilir olarak, daha iist diizey bir ayrimdir.
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