Yargic Merhameti, Reis Bey’in Merhametsizligi'

Rabia SAGLAM?

Necip Fazil Kisakiirek’in Reis Bey
adli metni, yargic merhametsizliginin
hazin sonunu anlatir. Metnin yazar ile
metni yorumlayanlarin hemen hepsi, iyi
bir yargicin merhametli olmasi gerektigi
tizerinde uzlasir. Bu kisa metin, Tiirkce
hukuk ve edebiyat literatiiriine yerlesik,
‘hukukun hayatlar1 karartmasinin sebe-
bi Reis Bey’in (ya da yargicin) merha-
metsizligidir’ goriislint, cesitli sorular
esliginde gegersiz kilmayr amagliyor:
1) Merhamet nedir? 2) Merhametin hu-
kukla ve adaletle iligkisi nedir? 3) Reis
Bey’in merhametsizliginin ya da yargi¢
merhametinin hukuk yargilamasinda bir
islevi olmali midir?

Merhamet Nedir?

Stefen Zweig, Merhamet kitabinda,
merhametin iki yonlii bir duygu oldu-
gundan bahseder. ilk merhamet tiiri,
duygusal olandir, “kalbin bir yabancinin
wstirab1 karsisinda duydugu iiziicli sar-
sintidan bir an 6nce kurtulmakta goster-
digi sabirsizliktir. Merhametin bdylesi
aciy1 paylasmaz; bagkasinin acisini ken-
di ruhundan uzaklastirma i¢giidiisiidiir
(...).” Ikinci merhamet tiirii ise “duy-
gusal degildir; ama (...) giiciiniin son
damlasina kadar, hatta giiclinii de asan
bir direnmeyle dayanir; sabirhdir, yara-

ticidir. Ancak sonuna kadar gidebilen,
bu sona kadar dayanabilen, sonsuz sabr1
gosterebilen kimse insanlara yardimci
olabilir (...) kendini feda ederse yardim
edebilir.””

Zweig’mn ilk merhamet tiirli acima
duygusudur: Kisinin, baskasinin istira-
bina, kendisinin ayni durumda bulun-
mayisinin sagladigi rahatlikla fakat ayni
zamanda insani bir duyarlilikla i¢sel bir
tepki gostermesi. Acimak, basgkasinin
maruz kaldigi 1stirab1 kendi bedeninizde
ve diisiincenizde duyumsamaktir. Aci-
mak, acty1 duyumsayan kiside baslayan
ve biten, eyleme doniismeyen pasif bir
duygudur. Bagkasina acidiginizda onun
acisint  bedeninizin tim hiicrelerinde
hissedebilirsiniz, ama bu hissedis her
zaman edilgen ve -acima duygusunun
nesnesi olan baskasinin yanindan gegip
gitme sansmiz oldugundan- yarattig
huzursuzluk gegicidir. Bunun aksine
merhametin ikinci tiirdi, duygulanimin
Otesine gecen fazladan bir eylemi, fe-
dakarlig1r gerektirir. Ben’in kendinden
bile vazgecerek varligini digerine sinir-
sizca sunmasidir ki ancak bu yoniiyle
actma duygusundaki kiiciimseme ve
rahatlik hissi bertaraf edilir. Merhame-
tin bu ikinci tiirii, baskasinin istirabini

1 4-7 Kasim 2014 tarihinde Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar Sempozyumunda bildiri olarak sunulan,
arglimanlar1 yeniden gézden gegirilmis ve gelistirilmis bu metin, Hukuk ve Edebiyat adli derleme kitapta

da yayimlanacaktir.

2 Dr. Ogretim Uyesi, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali.
3 Stefan Zweig, Merhamet, ¢ev. Deniz Banoglu, Istanbul: Yordam Kitap, 2010, 5.201.
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gidermeye yonelik bir eylemi tetikleme-
si nedeniyle huzursuzluk yaratir, kisinin
rahatini kagirir; bundan &tiirii pek az in-
sanin harcidir. Ahlaki bir olmusluk, st
diizey bir duyarlilik ve eylemlilik hali,
pes etmeyen bir direnis gerektirir.

Merhameti acima duygusundan ayirt
ederek ahlaki agidan daha degerli bir ige-
rige kavusturmak -hukukla iligkisi dik-
kate alindiginda-, yeni bir agmaza dave-
tiye ¢ikarmak anlamina gelir. S6zgelimi
Brien, merhamet eylemini, hukukla -ve
yasal adaletle- iliskisini de dikkate ala-
rak, “iktidar sahibi bir kisinin, baskasina
yonelik tehdidi veya baskasinin haliha-
zirdaki 1stirabim1 kasten azalttifi veya
biitiinliyle ortadan kaldirdig1 kirilganlik
ve iktidar iliskisindeki eylem™ seklinde
tanimlar. Merhametin bir iktidar-kiril-
ganlik iligkisinde miimkiin oldugu iddia-
s1, bagkasina tepeden bakmay1 merhamet
eyleminin esasli unsuru haline getirir.
Oysa ‘tepeden bakis’ ya da ben ile bas-
kas1 arasindaki ‘hiyerarsik mesafe’ aci-
ma duygusunda ag¢iga cikar ve Zweig’in
incelikle ayirt ettigi gibi, merhamet aci-
ma duygusu degildir. Yargic merhame-
tinin ahlaken yticeltilip merhametsizli-
ginin yadirganmasinin hem Reis Bey
baglaminda hem genel olarak bir hukuk
yargilamasinda yersiz oldugunu gdoster-
mek i¢in kavramlarin birbiriyle iliskisini
biraz daha yakindan inceleyelim

Merhamet, Hukuk ve Adalet iliskisi

Merhamet, adalet ve hukuk iliskisi
edebi ve analitik metinler baglaminda
iki 6n kabul tizerinden tartisilir: 1) Ada-

let hukukla esdeger kabul edilir: Hukuk
sOzii ve uygulamasi adaletin bir tecel-
lisidir. 2) Merhamet hukuktan farkli ve
fazla bir sey olarak kabul edilir: Hukuku
ve yasanin adaletini yumusatmak igin
basvurulan ahlaki bir deger, kisisel bir
erdem ya da ilahi bir edimdir.

[lk 6n kabulii agiklamak icin 16.
ylizyila, Shakespeare’in Venedik Taci-
ri’ne goz atalim. Shylock, adaletin giicii
ile yasay1 aymi kefeye koyarak seslenir
mahkeme heyetine: “Bana ait o et ve onu
istiyorum. Eger vermezseniz, yaziklar
olsun yasalarimiza! Venedik’te adaletin
giicli yokmus demek.” Yasa ile adaletin
esdeger goriilmesi, yasal olan1 adil olan,
adil olan1 da hukuki olan seklinde res-
meder. Hukukun katiligi/sertligi adaletin
de katiligidir ve dolayistyla katilik bir
baska kavram araya sokularak yumusa-
tilir. Avukat Portia yanitlar Shylock’u:
“Diinyasal giiclin Tanrisal giice en yakin
hali, adaletle merhametin uzlagmasiyla
ortaya ¢ikar (When mercy seasons jus-
tice) (...) Dua ederken hep merhamet
diledigimiz gibi, yine ettigimiz dua sa-
yesinde, yaptigimiz islerde merhametli
olmay1 6greniriz. Senin aradigin adale-
ti yumusatmak i¢in sdyledim bunlar1.”®
Yasa ile adalet diinyevi bir gii¢ olarak
ayni kefeye koyuldugunda, merhamet de
hukukun katiligin1 yumusatacak Tanrisal
bir gii¢ olarak diger kefeye koyulur. Ne-
den hukukun katiligin1 yumusatmak i¢in
merhamet en elverisli aragtir?

Shakespeare’in yaniti, merhametin,
diinyevi yasanin ve adaletin sundugun-

Andrew Brien, “Mercy Within Legal Justice”, Social Theory and Practise, Vol. 24, No. 1, 1998, s. 85.
5 William Shakespeare, Venedik Taciri, gev. Biilent Bozkurt, Istanbul: Remzi Kitapevi, 10. Basim, 2010, IV.

Perde-115, s. 108.
6 Age,s. 113,
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dan daha yiice bir duygu oldugudur. Ki-
sasa Kisas metninde Isabella, yasanin
acimasizligini, hukuki yarginin sertligi-
ni Tanrisal nitelikli merhametten medet
umarak iyilestirme arzusundadir. Isa-
bella, -Reis Bey’e yalvaran anne gibi-,
Diik’ten dliime mahkm edilen abisinin
bagislanmasini ister:

“Yasalar adil, ama acimasiz (...)

Tanr1 da insan da merhametten pis-
manlik duymaz (...)

Ne yiiksek riitbelinin asasina

Ne de yargicin ciibbesine;

Bunlarm hig¢biri merhametin verdigi
yiice duyguyu

Tattiramaz insana (...)

Biitiin yargiglarin iistiinde olan isa
Sizin gibi kat1 ve hosgoriisiiz olsaydi

Ne olurdu diistinebiliyor musunuz?
(..

Merhamet s6zii dokilsiin dudaklari-
nizdan.””’

Murphy, Portia ve Isabella’nin soz-
lerinden yola c¢ikarak merhametin ¢
ozelligine dikkat ¢eker: 1) Merhamet
(mercy) 6zerk ahlaki bir erdemdir (6r-
negin diger erdemlere, 6zellikle adalete
indirgenemez. 2) Adaleti yumusatan ya
da “terbiye” (season) eden bir erdem-
dir. 3) Herhangi birine bir hak yahut hak
edis ya da adalet meselesi olarak borg-
lu olunan bir sey degildir asla. Bundan
oOtiirli her zaman kati ahlaki yiikiimliiliik
alanin agar; hak, 6dev ve yiikiimlilik
taleplerinin Otesine gecen karsiliksiz bir

armagan; bir lituf (grace), sevgi, sef-
kat (compassion) edimi olarak goriiliir.®
Peki, bir hukuk yargilamasinda yargicin
merhamet edimi hangi durumda s6z ko-
nusu olur?

Yargic Merhameti (mi?)

Bir yargicin, yargi¢ olarak merha-
met edimini gerceklestiremeyecegini
ve zaten gerceklestirmemesi gerektigini
Markosion orneklerini kullanarak agik-
layalim.

1. Durum: Yargi¢ bir hirsizi hapse
mahkim eder. Yasaya gore sucun ceza-
st 5 ila 10 yil arasinda hapis cezasidir.
Yargi¢ hirsiza sefkat gosterir ve onu 5
yil hapis cezasina mahkim eder. (Yasal
adalet)

2. Durum: Yargig hirsizi hapse
mahkiim eder. Yasaya gore su¢ 5 ila 10 yil
arasinda hapis cezasini gerektirmektedir.
Fakat yargi¢ hirsiza sefkat gosterir ve onu
3 yila mahkam eder. (Hakkaniyet)

3. Durum: Yargig hirsizi hapse
mahkim eder. Fakat yargi¢c, mahkmi-
yetin haksiz bir sekilde komplo kuru-
lan masum bir insana yonelik oldugunu
bilmektedir. Yasalar 10 yil hapis ceza-
s gerektirir, ancak ahlakilik yargicin
masum mahk{ima kagmasi i¢in yardim
etmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla
yargi¢, mahk(ima sefkat gosterir ve kag-
masina yardim eder.’ (Merhamet)

flk durumda yargig, “hukuki izin ve-
rilebilirligin” hudutlar1 dahilinde bir ka-
rar vermistir. Hukuki izin verilebilirlik,

7  William Shakespeare, Kisasa Kisas, gev. Ozdemir Nutku, Istanbul: Is Bankas1 Yaymlari, 2011, s. 35-37.
8 Jeffrie G. Murphy, “Mercy and Legal Justice”, Forgiveness and Mercy iginde, Cambridge University

Press, 1998, s. 166.

9  Ned Markosian, “Two Puzzles About Mercy”, The Philosophical Quarterly, Vol. 63, No. 251, 2013, s. 271,

287, 289.
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yasanin 6ngordiigii su¢ ve ceza sinirla-
rina gore hiikkiim olusturmak, yasanin
disina ¢itkmamak anlamma gelir. Yargi-
cin karar1 ya da akil yiirlitmesi hukukun
belirlenmis alani i¢indedir. Dolayisiyla
yargicin, kisisel bir ahlaki erdem olan
merhamet edimini gerceklestirdiginden
bahsedilemez. Ancak yine de adaletin
bir yoniiyle gergeklestigini soyleyebili-
riz. Bu halde yargicin karari, hukukun
icindeki adaleti; yasal adaleti yansitir.

Ikinci durumda, “hukuki izin verile-
bilirligin” smirlart ‘kismen’ agilmgtir.
Kanuni ceza smirma riayet edilmeyerek
yasanin lafzi (adaleti) bir yoniiyle asilir.
Bu tam da merhamet ile (askin) adaletin
kesistigi bir noktadir. Nitekim kesigim
noktasi, Murhpy’in agikliga kavustur-
dugu gibi, merhamet kavraminin iki an-
lamda kullanilmasiyla iliskilidir. Murp-
hy, merhamet kavraminin -Isabella’nin
yukarida sdyledigi gibi- bir “adaletsizlik
Ozrii” (“yasalar adil, ama acimasiz”) ve
“adalet gereginden fazlalik” (“merha-
metin verdigi yiice duygu”) seklinde
kullanildigini ifade eder. “Adaletsizligin
0zrii” olarak merhamet, hukukun katili-
g1 yumusatma aracidir; hukukun aci-
mazligina ahlaki erdem degil de adalet
geregi siiriilen bir merhemdir. “Adalet
gereginden fazlalik” olarak merhamet
ise, yasa logosunun disia cikip ahlaki
bir edimle hukukun kat1 ve hosgoriisiiz
yorumlarina karsi direnmektir. Merhem
olma ve direnme merhametin iki yiizii-
diir ve ayn1 zamanda merhamet ile (as-
kin) adaletin kesisim noktasidir. Oyley-
se merhametin, salt ahlaki bir armagan,
sefkat, lituf edimi degil de “adaletin ge-

reginden fazla” bir unsuruna doniistigii
durumda, kesisim noktasi ‘hakkaniyet’
nitelendirmesini almalidir.

Hakkaniyet, yargicin, “hukuki izin
verilebilirligin” simirlarin1 zorlamasina;
somut olay1 ve yasay1 hukukiligin sinir
boylarinda yorumlamasina dayanir. Yar-
gi¢c hukuki izin verilebilirligin sinirlarini
‘kismen’ asarak bir karar veriyorsa, bu
merhamet degil hakkaniyettir: Yasay1
(ve dolayistyla yasanin adaletini) asan,
bireysellestirilmis bir adalet edimi. Zira
yargic hald hukuken belirlenmis alan
icinde muhakeme eder (etmelidir); he-
saplama yapar (yapmalidir), kararmi
yasal normlara atifla gerekgelendirir
(gerekgelendirmelidir). Sozgelimi Tiirk
Ceza Kanunu, hakkaniyetin uygulanabi-
lecegi kosullarin dahi sinirlarini gizer.'
Oyleyse ikinci durumda yargicin 5 ila 10
yil degil de 3 yil hapis cezasi vermesi,
benzer durumda olanlara (hirsizlik su-
cunu isleyenler) farkli muamele edilme-
sini, her maddi ger¢egin (somut olayin)
ayrt ayrit degerlendirilmesini gerektir-
diginden yargicin hakkaniyetli oldugu,
hakkaniyetin yerine getirildigi anlamina
gelir; yoksa yargicin merhametli davran-
digimi gostermez.

Ucgiincii durumda ise merhamet artik
otonom ahlaki bir edim olarak gercek-
lestirilmistir. Merhametten bahsedebi-
lecegimiz yer iste bu {igiincii durumdur:
Yargicin mahkiimun kagmasina yardim
etmesi. Artik burada “hukuki izin veri-
lebilirligin” alan1 tamamen asilir; yargig
hukuki sinirlar1 asarak, ahlaki izin veri-
lebilirligin alaninda, 6zerk bir edimde

10 “Hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in islenmesi halinde, olayim &zelligine gore, veri-
lecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir” (TCK, madde 147).
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bulundugunda, hatta kendisini bir tehli-
kenin icine atarak ‘kendinde olmayan1’
magdura/mahkiima bagisladiginda (kag-
masina yardim etme) merhametli dav-
ranmis olur.

Peki, burada s6z konusu olan yargi¢
merhameti midir yoksa herhangi bir in-
sanin (A’nin) gercek bir 1stiraba maruz
kalmig ya da kalma tehlikesi i¢inde olan
bir baska insana (B’ye) “gereginden faz-
la” bir edimde bulunmasi midir? Yargi-
cin haksiz ve sugsuz oldugunu bildigi
halde hapse mahkam ettigi B’yi kurtar-
masl, insani bir eylemin; merhametin
gostergesidir. Nitekim yargig, komplo
oldugunu bilmesine ragmen kisiyi yine
de hapse mahk{im etmistir. Yargicin boy-
le bir durumda (masum oldugunu bilme-
sine ragmen ceza vermesi) ne yapmasi
gerektigi sorusuna birgok yanit verilebi-
lir, fakat iddiamiz agisindan asil mesele,
hukuki yargilamada merhametin degil,
hakkaniyetin geger ak¢e oldugudur. Yet-
kili kilinmig bir yargicin hukuki ve ah-
laki 6devi, adaleti tesis etmektir; adaleti/
hukuku mutlak surette asan 6zerk bir ah-
laki erdemi yerine getirmesi degil

Reis Bey: Bir Hin¢ Davasi

Orhan Kogak, Scheler’in hing (res-
sentiment) kavraminin “koétileme ve
degersizlestirme diirtiisiiniin genellesti-
rilmesi”!" geklinde tanimlanabilecegini
yazar. Reis Bey’in mahkeme salonun-
da samiga bakarken duydugu tiksintinin
(“kizginlik, garaz, intikam ve haset”)
nedeni belki de bu hingtir. Reis Bey’in
hinct o kadar biiytiktiir ki, “bir kotiiniin
biirlinmesi ihtimali olan masumluk mas-

kesini kullanilmaz hale getirmek igin bin
masumu feda etme”ye hazirdir.'” Hing
nedeniyle Reis Bey, su¢ islenmeden ¢ok
once davay1 gormiis, hukuki muhakeme-
yi bitirmis, cezay1 vermistir.

Yargilama siireci, Reis Bey tarafin-
dan hingla verilmis bir hitkmiin biirok-
ratik teferruatin1  yerine getirmekten
ibarettir. Yargicin pesin yargilar1 ile
ucuz bir romanin sahne uyarlamas1 gibi
gegistirilen durugma siiregleri  doniip
dolasip Reis Bey’in merhametsizligine
baglanir; sanki Reis Bey’in hinci, sihirli
merhamet degnegi dokundugunda tuz-
la buz olacakmis gibi; sanki merhamet
yargilama siirecinin ve yargicin “ideal
olmasi gereken”iymis gibi; sanki hukuki
yorumun katiligi ile yargilamanin kusur-
larinin devasi yargicin, Reis Bey’in mer-
hamete gelmesiymis gibi...

Dava bir cinayet davasidir; sanigin
annesini 6ldiirdiigii ve annesinin elmas-
larin1 caldigi iddia edilir. Durugmada
sanigZ i kumar ve uyusturucu bagimlisi
oldugunu, Londra’da egitimini yarim
birakip Istanbul’a dondiigiinii 6greniriz.
Yargilama siiresince Reis Bey’in hinci
sakinmadan kendini gosterir. Pek tabii
santk, Reis Bey’in hincini algilamakta
gecikmez: “Bitirim yerlerine diismiis,
eroine alismis olmak, benim sugum...
En yiiksekten en asagiya diigmiis ol-
mak...Bu ylizden nefret ediyorsunuz
benden...” Reis Bey’in hing duydugu
“toplumsal durum” tam da budur; sa-
nigm maddi varligma ragmen sefaletin
pengesine hiir iradesiyle diisiip, acziye-
tiyle topluma zarar vermesi.

11 Orhan Kogak, “Sunus”, Max Scheler, Hing, ¢cev. Abdullah Yilmaz, istanbul: Alfa Yaynlari, 2015, s. 14.
12 Necip Fazil Kisakiirek, Reis Bey, Istanbul: Biiyiikk Dogu Yayinlari, 2013, s. 73.
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Hing davasinda Reis Bey iki seyden
emindir; maddi gergek (sanmigin sugu
isledigi) ve akil yiiriitmenin dogrulugu
(delillerin  degerlendirilmesi). Durus-
mada iki tanik dinlenir. Ilki apartman
kapicisidir. Kapiel, sanmigin, kendisinin
de kabul ettigi iri siyah kareli bir ceketle
gece yarist apartmandan ¢iktigini goriir.
Cekete ait oldugu tespit edilen bir kumag
pargast maktuliin avucunda bulundu-
gundan ceketi giyenin cinayeti isledigi
siiphe gotiirmez. Reis Bey, “ceketi giyen
ben degildim” diyen saniga sunu sorar:
“Yani bir bagskasi, sizinle ayni boyda
posta bir adam, apartmanin kapisinin
anahtarini yaptirdi, ceketinizin esini dik-
tirdi de annenizi bogmaya, sonra da ka-
dinin elmaslarini, gizlendigi yerden al-
maya mi gitti? Bu kadar tesadiif Gist iiste
gelebilir mi?” Sanigin avukati ayaga kal-
kar ve soyle der: “Apartman kapisinin
anahtari, kiiciik bir detay gibi goriinse
de, bizce hayati ehemmiyettedir. Anne
katili zanlisindan bu noktay1 6grenmeye
calistik. Bir gece bitirim yerinde, kumar
masasinda unuttugunu, ertesi gece de
kumarhane garsonundan aldigini sdyle-
di. Bu nokta iizerinde durulmasin1 dile-
riz.” Davanin seyrini degistirebilecek bir
konuya temas eden avukata Reis Bey’in
cevabr “siras1 gelince diisliniliriiz”diir.
Ikinci tanik Garson dinlenirken, sanik
avukati tekrar maddi gercegin arastiril-
masi i¢in taniga anahtarin kaybolusu ile
ilgili soru sorulmasini rica eder. Tanik,
anahtart buldugunu soOyledikten sonra
avukat, gercegi dillendirdiginden emin
olmadan, sanki hikaye yazarmis gibi, bir
olasilik kurgular: “Fakat acaba bu arada
anahtart biri bulup da kalibin1 aldiktan
sonra yine ayni yere birakmis olamaz

302

mi? Sanigmn evini, vaziyetini, sartlarimni
bilen onu gizlice kollayan birisi? Bitirim
yeri tiplerinden birisi. Iste biitiin mese-
le.” Reis Bey’in cevabi yine en ufak siip-
heye yer birakmayacak kadar kesindir:
“Diizliiklerin ac¢ik manasi dururken ille
dolambagcliy1 aramak ni¢in? Adam yerde
buldum, verdim, diyor; bunu daha nere-
ye kadar gotiirebiliriz.”

Reis Bey’in delilleri degerlendirerek
vardigi kanaat, kanun so6ziinii; diger de-
yisle hukukun kararttig1 hayatlari temsil
eder. Necip Fazil’in metni ve metin {ize-
rine yapilan ¢ogu yorum, Reis Bey’in
kisisel erdem yoksunlugu seklinde ifade
edilebilecek olan merhametsizliginin,
hem kanunun soziiyle hem yargicin vic-
dansizligiyla yakindan iliskili oldugunu
ileri siirer. Nitekim Reis Bey merha-
metten ve acima duygusundan yalnizca
kotiilik dogacagina inanir; “rahmet”
kaldirilmistir onun kalbinden ve ayni
zamanda tam bir “kanun makinesi”dir.
Kanunun ‘kat1’ sdziine ve Reis Bey’in
kisisel erdem eksikligine karsi sanigin
yumusatma aract olarak basvuracagi
tek sey ‘merhamettir’. Sayet Reis Bey
merhametli olmus olsaydi, kanunun/
hukukun/adaletin sertligi yumusatilmis,
hukuki yargilama kusurlardan ve hata-
lardan arinmig olurdu. Peki, ama gergek-
ten dyle mi?

Reis Bey: Bir Hukuksuzluk Davasi

Reis Bey’in kigisel erdem eksikli-
ginin hukuk yargilamasinda; delillerin
degerlendirilmesi ve hukuka uygun bir
karar verilmesi noktasinda higbir 6nemi-
nin olmadigmi soyleyerek baslayalim.
Ne merhametli ne merhametsiz olmak
yargi¢ 0devidir; ama adil olmak hukuki
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ve ahlaki bir yiikiimliliktir. Karar ver-
meye yetkili kilinan birinden adil olmasi
beklenir; kisisel bir erdem olan merha-
meti gerceklestirmesi degil. Reis Bey
nasil adil olabilirdi? Ya da soruyu soyle
soralim: Reis Bey hukuku nasil geregi
gibi anlamlandirabilirdi?

Anayasanin m. 138/1 hiikmiine gore,
“hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler.”” Hukuka uygunlukla hem (yii-
riirliikteki) pozitif hukuka hem hukukun
genel ilkelerine uygunluk anlasildigin-
da kanunun ‘kat1’ soziinii agan bir yol
bulunmus olur. Hukukun genel ilkele-
rinden biri olan sugsuzluk (masumiyet)
karinesi (presumption of innocence)
Anayasada; normlar hiyerarsisinin en
iistiinde glivence altina alimmistir: “Sug-
lulugu hilkmen sabit oluncaya kadar
kimse suglu sayilmaz” (Anayasa 38/4).
Ceza yargilamasinda sugsuzluk karinesi,
hazirlik evresinden kesin hiikiim verilin-
ceye kadarki siiregte, sug isnat edilen ki-
sinin sugsuz oldugunun varsayilmasidir.
Bu temel ilke ayni zamanda, ceza yar-
gilamasinin basindan sonuna kadar tiim
aktorleri baglayan pozitif bir normdur.
Konumuz agisindan ceza yargilamasi-
na ve yargicin hukuki akil yiirlitmesine
yogunlasalim. Yargicin, Oniindeki so-
mut olay1 degerlendirirken; yani hiikiim
olusturup karar verirken {istesinden
gelmesi gereken ilk sey sanigim masum
olduguna iliskin karineyi c¢iiritmektir.
Zira sanik, deliller aksini gosterinceye
kadar, sugsuz kabul edilmelidir. Kari-
nenin aksini ispat, mahkemeye aittir.
Yargig, (ya da res’en mahkeme) sanigin
suclulugunu kanitlayacak (sugsuzluk

HFSA28

varsayiminin aksini gosterecek) delilleri
degerlendirir. Yargi¢ hukuka uygun elde
edilen delilleri degerlendirirken sanigin
masumiyetinden siiphe etmelidir; zira
bir biitlin olarak ceza yargisi, sanigin
masumiyetinden sliphe etmekle baglar
ve sugsuzluk karinesinin aksini kanitla-
ma slireciyle devam eder. Ne zaman ki
maddi gergege iliskin deliller, sanigin
sugsuzlugundan kusku duymayir makul
Olciide destekler, yargic karinenin aksini
ispat etmis olur.

Tam burada, ikinci bir genel hukuk
ilkesi devreye girer: “Silipheden sanik
yargilanir” (beyond a reasonable doubt).
Siiphe, sugsuzluk varsayiminin aksini
gosteren/gosterecek makul nedenler-
dir. “Stipheden sanik yararlanir” ilkesi,
“masumiyet karinesi’nin genelligine
nazaran, sadece karar vermek zorunda
olan yargicin delilleri —somut olay1- mu-
hakeme ederken dikkate almasi gereken
bir ilkedir. Ceza yargilamasinda siiphe,
ortalama bir aklin (sagduyu) hesap ede-
bilecegi tutarlilikta, ‘sanik’-‘isnat edilen
su¢’ ve ‘deliller’ arasinda illiyet bagi
kurulamamasi halinde ortaya cikar. Bu
ilkeyi kararma yansitacak yargi¢c oldu-
gundan, ‘isnat edilen sugu’ ‘sanigin’ is-
ledigini gosterecek ‘deliller’ yetersizse,
-bir anlamda sugsuzluk karinesinin aksi
ispat edilemiyorsa- sanigin sucu isledi-
gine iliskin sliphe asilamamis demektir.
Zira yargig, suc-fail-delil iligkilendirme-
sinde kesin ve makul bir kanaate var-
malidir ki -suc¢suzluk karinesi tamamen
clriitilmelidir ancak o zaman- siiphe
asilmig, bertaraf edilmis olsun. Nitekim
ikinci ilkenin amaci, yargicin sug-fa-
il-delil iligskilendirmesine dair siipheleri
ortadan kaldiran makul nedenlere daya-
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narak kesin bir hilkkme varmasini sagla-
maktir. Yargicin bu iliskilendirmeden
kusku duymasi halinde, yani isnat edilen
sucu sanigin isledigi yoniinde kesin bir
kanaate varilamadiginda, siipheden sa-
nik yararlanir ve yargi¢ sanig1 mahkiim
etmez.

Ne var ki Reis Bey’in hinct hem sug-
suzluk karinesinin hem giipheden sanik
yararlanir ilkesinin {izerini orter. Yargila-
ma, basindan sonuna kadar Reis Bey’in
hinciyla yiiriitiiliir ve genel kabuliin ak-
sine sanig1, Reis Bey’in merhametsiz-
ligi degil, yargilamanin hukuksuzlugu
Oliime gotiirlir. Reis Bey’in gayr ahlaki
ve hukuk-dis1 pesin hiikkmii yargilamay1
bir hing davasi haline getirmistir. Davay1
hukuksuz kilansa, Reis Bey’in delilleri
hukuk kurallar1 ve ilkeleri ¢ercevesinde
hakkaniyetle ‘takdir etmek’ yerine, sa-
mg1 hingla ‘itham etmesi’dir. Reis Bey,
ilkeleri, hukuka uygunlugun hiikiimleri
ya da ceza yargisinin asli unsurlar1 sek-
linde diistinmiis olsaydi, hinci hayatlar
karartmamis olacakti.

Reis Bey’in nihayetinde merhamete
gelip “acimak disiinmektir” demesi de
biiytili bir safsatadir; ¢linkii acimak dii-
siinmek degil duyumsamaktir ve bir yar-
g1 kararin1 hukuka uygun hale getirecek
eylem, duyumsamaktan ziyade ilkelerle
diisiinmektir.

O halde iddiamiz1 yineleyerek sonuca
baglayalim: Reis Bey’in hincinin devasi
ve hukukun acimasizliinin merhemi,
merhametle hiikiim verilmesi degildir.
Merhametin ya da merhamet talebinin
hukuk yargilamasinda yeri yoktur, ama
bir adalet tiiri olan hakkaniyetin vardir.
Hakkaniyet, hem merhametle adaletin
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kesigim noktasi olarak hukukun katiligi-
n1 yumusatir hem hukuki-ahlaki ilkeleri
hukuka uygunluk unsuruna déniistiiriir.
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