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Bir zihniyet ve siyasi yaklagim/tavir olarak devletin tarihsel varligi
kadar eski olan devlet akli doktrini, devleti en ylice deger ve bizatihi amag olarak
gormektedir. Bu yaklasima gore, devletin mesruiyeti kendine ickindir ve
kendinden menkuldiir. Devlet akli doktrini, devletin varligini korumaya ve
selametini muhafaza etmeye mutlak 6ncelik tanimaktadir. Devletin varligiimn ve
giivenliginin/biitiinliigliniin korunmasi igin bagvurulacak her yontem mubah
sayllmakta ve her ara¢ mesru kabul edilmektedir. Daha &zel bir anlamiyla devlet
akli; olaganiistii bir durumda ve “kriz” halinde, devletin muhafazasi igin
herhangi bir hukuk ve ahlak ilkesiyle bagli olmamasina denk gelmektedir. Devlet
aklmin mihmandari olan zorunluluk ve olaganiistii durum, yonetim sanatinin bir
teknigi olarak istihbarati da ortaya c¢ikarmis ve sekillendirmistir. Tiirkiye’nin
geleneksel devlet anlayisinin dayandigi “devletcilik” ilkesinin ve buhran
donemlerindeki siyasi tutumunun temelini, devlet akli doktrini olusturmaktadir.
Osmanli’nin modernlesme siirecinin rahminde gelismis ve ortaya ¢ikmis olan
Tirkiye'nin devlet akli, selefi olan Osmanli’dan tevariis etmistir. Osmanli’nin
son déneminde ve ayn1 zamanda bir “kriz” déneminde iktidar olmus Ittihat ve
Terakki tarafindan bir istihbarat ve askeri orgiit olarak gizli bir sekilde kurulan
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Devlet Akl1 Doktrini ve Modern Tiirkiye’ye Gegis Siirecinde Bir Tezahiirii
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Teskilat-1 Mahsusa, devlet aklinin en ¢iplak surette tezahiir ettigi drneklerden
biridir. Bu calisma, devlet akli doktrinini bir¢ok cihetiyle arastirmayr ve bu
doktrin cercevesinde modern Tirkiye’ye gegis siirecinde bir Ornek olarak
Teskilat-1 Mahsusa’y1 incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Devlet akli, yonetim sanati, istihbarat, modern devlet,
Teskilat-1 Mahsusa, Ittihat ve Terakki.

THE DOCTRINE OF REASON OF STATE AND TESKILAT-I
MAHSUSA (OTTOMAN SPECIAL ORGANIZATION) AS AN
ITS MANIFESTATION IN THE TRANSITION PROCESS
OF MODERN TURKEY

ABSTRACT

The doctrine of Reason of State is a mentality and political approach
which is as old as the state’s historical existence. This doctrine sees the state as
the highest worth and objective in itself. According to this approach, the
legitimacy of state is inherent and self-proclaimed. The doctrine of reason of
state gives priority to protection of state’s existence and preservation of its
safety. To ensure the state’s existence and integrity, any methods, tactics and
tools applied to are counted as permissible and accepted as legitimate. More
specifically, Reason of State does not correspond to any legal or moral principle
in cases of emergency and critical conditions so as to protect state itself. The
necessity and emergency, the guide of Reason of State, have also revealed and
shaped intelligence as a technique of the art of government. The doctrine of
reason of state underlies the principle of statism which has been Turkey’s
traditional understanding of state and political attitudes in crisis periods. Turkey
has emerged and developed in the womb of Ottoman modernization process and
its reason of state has also been inherited from Ottoman as its predecessor.
Without hiding anything, it appears that Teskilat-1 Mahsusa (Ottoman special
organization) is one of the examples of reason of state. It was secretly
established as an intelligence department and military organisation by Ittihad ve
Terakki (Committee of Union and Progress) which came to power in a crisis in
the last period of Ottoman Empire. This study aims to research the doctrine of
reason of state in many aspects and to analyse Teskilat-1 Mahsusa as an example
in the transition process of modern Turkey within the scope of this doctrine.

Keywords: Reason of State, art of government, intelligence, modern state,
Teskilat-1 Mahsusa, Ittihat ve Terakki.
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I. GIRIS

Modern devletin karakteristik 6zelliklerini yansitan en Onemli
kavramlardan biri olan “devlet akli”, terim olarak 16. yiizy1l modern Bat1
Avrupa’sinda ortaya ¢ikmug ve 17. yiizyilda yayginlik kazanmis bir
kavramdir. Her ne kadar siyasi diskura modern ¢agin baslangicinda
girmis bir kavram ve modern devletin ruhuna iglemis bir kuram olmakla
birlikte, devlet akli doktrininin izini eski ¢aglara kadar siirmek
miimkiindiir. Terimden daha kadim olan devlet akli doktrini, belli tarihsel
sartlar altinda bigimlenmis ve buna bagh olarak en ¢iplak ve somut
haliyle modern devletin iginde goriinmiis olsa da tarithin farkl
zamanlarinda farkli bigimlerde zuhur etmistir. Esasen devlet akli doktrini,
modern devletten ibaret olarak degerlendirilmediginde devlet denilen
yapmin zaman ve mekan sartlarina bagli olarak degismeyen O6ziine ve
ruhuna (kernel) niifuz etmistir.

En genel anlamiyla devlet akli doktrini, devleti bir biitiin olarak
“yOnetmeye” iliskin olup belirli bir yonetim anlayisi ve siyasi tutumu
ifade etmektedir. Devlet aklinin 6ngdrdiigii siyaset ve yonetim anlayisi
ise, devlet merkezli bir zihniyette ve “devlet¢i” bir tutuma isaret
etmektedir. BOyle bir zihniyet ve felsefe ise, devletin mesruiyetini
bizatihi devletin i¢inde bulmakta ve devleti en yiice deger olarak
gormektedir. Dolayisiyla mesruiyeti kendine ickin olan devlet igin
“gerekli” olan her seyin yapilmasi ve bir yiice deger olarak devletin
sagligimin ve giicliniin korunmasi i¢in gerekli olan her yolun kullanilmasi
ongoriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, devletin giic ve sagligina yonelik
herhangi bir tehdidin bertaraf edilmesi i¢in bagvurulacak gerekli
yontemleri smirlayacak herhangi bir moral ve hukuksal Kkistas
bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede, devlet i¢in kendi dogasinda
bulunabilecek smirlamalar disinda herhangi bir hareket kisitlamasi
bulunmamakta ve nerdeyse “mutlak” bir serbestiyet s6z konusu
olmaktadir. Devlet akli doktrini, 6zellikle “kriz” denilebilecek herhangi
bir durumun veya olgunun ortaya ¢ikmasi halinde degisik formlar i¢inde
belirginlik kazanmaktadir. Bu durum ise, devleti kurmak ve ozellikle
saghgini ve giciinii korumak ve siirdirmek ve ayni zamanda
karsilagilacak krizleri bertaraf etmek icin gerekli olan araclarm bilgisini
ve kullanimini gerektirmektedir. Bu baglamda devlet akli doktrini, aynm
zamanda “kriz” aninda ve belirsiz ve karmasik durumlarda dogru bir
“yonetim sanatinin” gergeklesmesini saglayacak araglarin gizli bilgisini
elde etmeye ve gelistirmeye gonderme yapmaktadir. Teknik olarak bu
ilmi saglayacak araglardan biri olarak “istihbarat” ve modern devlettin
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birokratik kurumlarindan biri olan “istihbarat kurumlar1”, devlet aklinin
ayrilmaz bir pargasini olugturmaktadir.

“Devlet akli” doktrini, modern Turkiye siyasetinde hep gecerli
olagelmekte ve farkli form ve kavramlar icinde ifade bulmakta ve
tartisma konusu olmaktadir. Osmanli modernlesme siirecinin rahminde
gelisip-dogan modern Tiirkiye’nin zihniyet kodlarmnin seriiveninin
anlasilmasi, Osmanli-Tiirkiye gegis siirecinde adeta “alt-Gst” bir donemde
egemen olan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin zihin, tavir ve eylem
kodlarmin anlasiimasma baglidir. Teskilat-1 Mahsusa ise, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin “gercek/asil” yiizini ve “devlet aklim” yansitan
Oonemli bir yapidir. Teskilat-1 Mahsusa, devleti merkeze alan ve bu amag
icin her tirlii aract kullanan gizli bir “istihbarat” ve “askeri” o6rgut
bigiminde yapilanmistir. Bu yapr ile “devlet akli” doktrini, modern
Tirkiye siyasetinde ¢iplak bir surette daha da koklesmis ve yerlesik bir
gelenek haline gelmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de “devlet akli”nin ne
denli koklii oldugunu ve nasil gelistigini gostermek bakimindan Teskilat-1
Mahsusa incelenmesi gereken 6nemli bir konudur.

Bu ¢aligma, devlet akli kavramini ve kuramini ¢esitli boyutlariyla
incelemekte ve bir Ornek olarak Teskilat-1 Mahsusa’da tezahiiriini
irdelemeye ve tespit etmeye c¢alismaktadir. Bu cergevede, oOncelikle
“devlet akli” kavraminin anlamina ve tarihsel/diislinsel gelisimine,
doktrinin boyut ve gorinim bicimlerine, “gizli” ve “¢iplak™ suretlerine
bakilacaktir. Daha sonra konu baglaminda, yani bir yansimasi ve 6rnegi
olarak Teskilat-1 Mahsusa’nin kurulusu ve amaci, yapist ve faaliyetleri
arastirilacaktir.

Il. “DEVLET AKLI” KAVRAMI VE GELISiMi

“Devlet akli, terim olarak Turkceye hikmet-i hikiimet olarak da
terciime edilen Fransizcadaki “raison d’étad”, Almancadaki “Staatsrason”
veya “Staatsraison”, Italyancadaki “ragione di stato” ve Ingilizcedeki
“reason of state” terimlerinin karsiligi olarak kullamlmaktadir.! Devlet

! Mithat Sancar, “Deviet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, 4. Baski, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 13. Diger dillerde gecen bu kavranmun lafzmin
Tirkce terciimesi konusunda kesin bir uzlagi bulunmamaktadir. Eski
kullanim olan hikmet-i hikimet teriminin hem yabanci dillerdeki
sozciiklerin lafiz olarak tam karsiligmi vermedigini ve hem de kavramin
anlamimi ve kapsamini kargilama konusunda da eksik kaldigini diisiinen
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akli teriminin ilk olarak kim tarafindan ve ne zaman kullanildigina
yonelik tam bir netlik bulunmasa da, terimin ilk olarak 16. yiizyilda
Italya’da ortaya ¢iktigi, oradan da Fransa’ya gegip gelistigi ve diger
Avrupa tlkelerine yayildigi genel olarak kabul edilmektedir. Devlet akli
kavraminin Italyanca karsiligi olan “ragione di stato” terimini ilk kez
hangi diisiiniiriin kullandig1 konusunda da farkli tahminler yapilmakla
birlikte, kavram olarak bir kitap bashginda ilk kez Giovanni Botero’nun
1589’da yayimlanan “Della Ragion di Stato” adli temel eserinde
gecmektedir.? Devlet akli kavrami, en basit sekliyle devlet merkezli bir

Sancar, “devlet akli” teriminin hem lafiz hem mana ve hem de tarihsel
gelisim itibariyle daha uygun oldugunu ileri sirmektedir. “Genel ve evrensel
bicimiyle doktrinin kendisi de, belli bir siyaset ve ydnetim anlayigini, bir
bitiin olarak belli bir devlet zihniyetini” ifade ettiginden dolay1 “devlet akli”
teriminin, sozel, tarihsel ve evrensel agidan daha isabetli oldugunu
belirtmektedir. Sancar, “Devier Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, s. 14-15.
Erdogan ise, kavramin sozciiklerinin lafzi terciimesinden ziyade @zellikle
Fransizcadaki “raison d’étad”” kavrami iizerinden hareket ederek “hikmet-i
hikiimet” teriminin anlamsal olarak daha isabetli bir kullanim oldugunu
belirtmektedir. Mustafa Erdogan, “Hikmet-i Hukimet’ten Hukuk Devletine
Yol Var m1?”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Sayt: 13, 2000-01, s. 46.
Erdzden de, “devlet akh” ifadesinin diger dillerde kullanilan kavramm
sadece yaygin olarak anlagilan dar anlamma denk geldigini, genis ve ayni
zamanda asli anlamini kargilamakta yetersiz kaldigini belirterek “hikmet-i
hilkimet” terimini kullanmay1 tercih etmektedir. Ozan Er6zden,
“Makyavelizm, Hikmet-i Hikiumet ve Modern Devlet”, icinde Machiavelli,
Makyavelizm ve Modernite, Haz. Cemal Bali Akal, Dost Yayinlari, Ankara,
2012, s. 63. Saygili ise, Tiirk¢e akademik literatiirde kabul edilen bu iki
terimin de (devlet akli ve hikmet-i hiikiimet), kavramin anlamini ve ruhunu
veremedigini belirtmekte ve dolayisiyla kavramin ruhunu korumak igin
koken dili olan Italyancadaki “ragion di stato” terimini kullanmayi tercih
etmektedir. Kavramin ruhunu ise, “devletin kriz halindeki tavr1” olarak
tanimlamaktadir. Abdurrahman Saygili, Kutsallik ile Rasyonellik Sarkacinda
Devlet, imaj Yaymevi, Ankara, 2014, s. 64. Kavramm lafzinmn Tiirk¢edeki
karsihigma yonelik yapilan bu tartismalardan bihaber olmamakla birlikte, bu
calismada “devlet aklr” kullanilmustir.

2 Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, s. 16. Maurizio Viroli, reel
“ragione di stato” terimini politik diskurun igine 16. yiizyil Italyan yazar
Francesco Guicciardini tarafindan eklendigini belirtmektedir. Guicciardini,
Dialogo del reggimento di Firenze (1526) kitabinin okuyucularina,
devletlerin muhafazasi ve korunmasi s6z konusu oldugunda ahlaki vicdanin
buyruklarimdan ziyade devletin gelenek ve akli (secondo la ragione e uso
degli stati) agisindan diisiinmeyi tembihlemektedir. Maurizio Viroli, From
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siyaset felsefesinin sembolik adi olarak anlasilabilir. Siyasetin devlet
merkezli anlasilmasina isaret eden devlet akli, kisaca ‘“siyasette
devletcilik” veya “devletci siyasi felsefe” olarak tamimlanabilir. Bu
felsefe devleti bizatihi bir ama¢ ve “kendinde varlik” olarak
degerlendirmektedir.® Devlet, her degerden dnce gelen ve dtesinde yiice
bir degerdir.

Devlet akli doktrininin anlam boyutlarinin ayrintilarina gegmeden
once devlet akli kavraminin “tarihsel” boyutunun kisaca ele alinmasi,
doktrinin anlam detaylarmin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Diger
bir deyimle, devlet aklinin tarihinin ne zaman basladigi sorgulamasi
doktrininin daha etrafli bir sekilde kavranmasina ve biitiinsel bir anlam
kazanmasina katkida bulanacaktir. Oncelikle devlet aklinin kisa ve yalin
bir tanimu1 da tarihsel tartismanin saglikli yiritilmesi igin gerekmektedir.
Devlet akli ise, en yalin sekliyle “iistiin otoritenin ¢ikarlarmin biitiin diger
bireysel, toplumsal veya ekonomik ¢ikarlardan ve temel etik ilkelerden
once geldigi seklindeki bir tasavvur” olarak anlasilabilir.* Yaygm ancak
daha 0zel anlamiyla devlet aklinin, devletin giivenligini saglamak ve
varligin1 korumak amaciyla, olagan kosullar altinda gegerli olan hukuk ve
ahlak ilkelerini ihlal etmenin hakli goriilmesi/gésterilmesi olarak
anlasilmasi miimkiindiir.’ Devlet akli, devletin kdken ve mesruiyeti ile
ilgilenmeksizin devleti korumayi hedeflemektedir. Diger bir deyisle,
devleti ebedi kilmak temel amactir. Artik devleti muhafaza ederek
ebedilestirmeye ¢alisan devlet aklini, devletin temeli/dogas1 veya bizatihi
kendisi olarak tarif etmek pek de yanlis olmayacaktir. Elbette bu ruh her
hal ve durumda ¢iplak bir gozle goriilmeyecek kadar da sinsidir. Ancak
bazi tarihsel sartlar ve olaylar altinda ¢esitli bigimlerde ve muhtelif yollar
iizerinden belirginlesmekte ve goriiniirliik kazanmaktadir.

Devleti -her tirli arag ile- ebedilestirmeye calisan ve devletin
temeli veya “sinsi” ruhu olarak tarif edilen devlet aklinin tarihsel

Politics to Reason of State: Th e Acquisition and Transformation of the
Language of Politics 1250-1600, Cambridge University Press, Cambridge,
1992, s. 178. “Devlet akli” kavramu, ilk olarak Guicciardini tarafindan
kullanilmis olsa bile ancak Giovanni Botero’nun temel eserinin
yayimlanmasindan sonra yayginlik kazanmis ve kuram olarak artik bu
kavram iizerinden ifade edilmeye baglanmustir.

Erdogan, “Hikmet-i Hiikiimet’ten Hukuk Devletine Yol Var m1?”, s. 46.

* Sancar, “Deviet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, s. 24-25.

Erdzden, “Makyavelizm, Hikmet-i Hilkiimet ve Modern Devlet”, s. 63.
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geemisini, fani olan her tiirlii aracin iistiinde “asgkin” bir amacin bizatihi
kendisi olarak ebedilesecek olan devletin tarihsel gegmisi lizerinden tespit
etmeye calismak gerekmektedir. Bu baglamda, genel olarak devletin ve
daha 6zel olarak da devlet aklinin tarihsel ge¢misiyle ilgili iki farkh
yaklasim bulunmaktadir. Birincisi, devletin ve buna bagli olarak devlet
aklinin belli bir tarihsel baglam igerisinde dogdugunu ve belli bir ¢aga ait
oldugunu belirtmektedir. Bu anlayisa gore, “devlet, kuramsal ve olgusal
temelleri 14. ve 17. yiizyillar arasinda Bati Avrupa cografyasinda atilan
kendine 6zgii (nevi sahsma miinhasir) bir siyasi orgiitlenmenin adidir.”
Bu orgiitlenme tipinin daha sonra kiiresel bir yaygimlik kazanmasi ona
zamansal ve mekansal acidan evrensel bir nitelik kazandirmamaktadir.
Esasen bu yaklasim devleti, modern devletten ibaret gérmekte ve devlet
aklin1 da modern devlet igerisinde degerlendirmektedir.

Ikinci yaklasim ise, devletin ve devlet aklinin belli bir zamana ait
olmadigini, zaman ve mekan bakimindan evrensel bir nitelikte oldugunu
vurgulamaktadir. Bu anlayis bigimi, devleti, salt kurumsallasmis siyasi
bir iktidar Orgltlenmesi anlamindaki modern devlet olarak
degerlendirmemekte ve devlet aklimi da salt modern devlet iginde
okumamaktadir. Aslinda bu yaklagimda “OrtUk olarak sdylenmek istenen,
kavramin [devlet aklinin] salt modern devletin bir yaratis1 olmadigy,
aksine ‘devlete’ ya da daha dogru bir sodylemle iktidara iligskin
oldugudur.”” Meinecke, devletin zamana ve kosullara bagli olarak
degisebilen 6zel bir yapisi ile genel ve degismeyen bir 6zii/ruhu (kernel)
bulundugunu ifade etmektedir. Devletin bu degismeyen 6ziinii ve ruhunu,
devlet akli teskil etmektedir.® Bu gercevede, devlet akli belli tarihsel
sartlar altinda bigimlenmesine ve belirginlesmesine ragmen, salt bir
doneme hapsolmus bir anlayis ve tutumu temsil etmemekte, aksine
zaman ve mekan agisindan evrensel bir nitelige sahiptir.’ Devlet akls,
terim olarak modern devlet doneminde siyasal liigat i¢ine girmis ve daha

Erdzden, “Makyavelizm, Hikmet-i Hikimet ve Modern Devlet”, s. 67.
Saygili, Kutsallik ile Rasyonellik Sarkacinda Devlet, S. 65.

Friedrich Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison d’état and Its
Place in Modern History, Trans. Douglas Scott, Yale University Press, New
Haven, 1962, s. 17. Saygili, soyle ifade etmektedir: “Devletin degismez
oziinlin ta kendisidir region di stato [devlet akli]... Aslinda lafi
dolastirmadan sdylenirse, Devletin ta kendisidir ragion di stato. Kriz halinde
aldig1 tavir; olagan donemlerde sakladigi, uyuttugu ‘dogasmin’ uyanisidir.”
Saygili, Kutsallik ile Rasyonellik Sarkacinda Devlet, S. 67.

° Sancar, “Deviet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, S. 24.
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cok belirginlik kazanmis olsa da, bir zihniyet/yaklasim ve ruh olarak
devletin varlik kokeni kadar kadimdir. Devlet aklin1 agik¢ca Antikgagda
gormek mimkaindr.

Devletin tarihi ile var olan devlet akli, tarihsel yolculugunun
farkli donemlerinde mubhtelif bi¢imlerde goriinmiis, ¢esitli kavramlar
Uzerinden ifade bulmus ve o dénemin “ihtiyaglar1” ¢er¢evesinde yansima
bulmustur. Bu nedenle, modern 6ncesi donemlerde devlet akli i¢in atif
bulan anlatimlarin ruhuna bakmak gerekmektedir. Mesela Cicero’nun
Roma Cumhuriyeti’nin anayasasma yonelik c¢alismasinda kullanmig
oldugu salus populi suprema lex esto (insanlarin saglik ve giivenligi en
yuce kanundur) ifadesi devlet aklinin bir tezahiiriidiir. Cumhuriyetin
giivenligine yonelik herhangi bir ihlal tehdidi ile kars1 Kkarsiya
kalindiginda Senato, Konsiilleri yiiksek askeri komutan olarak atamakta
ve tehdide karsi koymak i¢in gerekli gordigii her tiirlii tedbiri almakla
yetkilendirmektedir. Thomas Poole, Cicero’nun bu yaklagimini Avrupa
tarihinin daha ge¢ bir evresinde literatiire giren “devlet akli” kavraminin
anlamma denk geldigini belirtmektedir.’® Devlet aklinin tarihsel
orneklerini, elbette sadece Cicero’nun diisiince diinyasinda veya Roma
Cumbhuriyeti’nin basvurularinda degil; baskaca birgok yerde gdrmek
mimkindir. “Platon’un Gece Konseyi, Roma’da Diktatorlik ve
Aristo’da Tiran hep rasyonel bir ¢dziim olarak ragion di stato [devlet akli]
mantigimi kullanmaktadir.”™ Bu érnekler daha da ¢ogaltilabilir. Ornegin,
MO. 4. yiizyilin baslarinda yazmis oldugu bir kitabinda Atinalilarin
haksiz uygulamalarmi gerekli bir siyasal eylem olarak degerlendiren ve
“hak kuvvetlinindir” goriisiiniin  savunucusu olarak da Dbilinen
Thukydides’de de devlet akhimi gérmek miimkiindir.* Ozellikle devlet
aklt kavraminin ilk ortaya ¢iktigi 16. yiizyil ile 17. yiizyillda meshur
Roma tarihgisi Tacitus’un siyasal goriislerinin siklikla dile gelmesi de
tesadiif degildir. Devlet aklinin evrenselligini gosteren Bati dis1 drnekler
de vermek miimkiindiir. Haslam’in belirttigi gibi, Cin’de ve/ya Islam
kiiltiiriinde/tarihinde devlet akli uygulamasi kabul gérmiis ve hiikiim

1 Thomas Poole, Reason of State: Law, Prerogative and Empire, Cambridge

University Press, Cambridge, 2015, s. 1-2.
Saygili, Kutsallik ile Rasyonellik Sarkacinda Devlet, S. 73.
12 Sancar, “Deviet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, . 51.

11
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sirmiistiir. Islam kiiltiirii icerisinde tarihi bir ornek olarak Ibn-i
Haldun’da devlet aklinin izleri agik¢a goriilmektedir.™

Devlet akli doktrini, modern devlet ile sinirli olmayip zaman ve
mekan olarak evrensel bir nitelige sahip olsa da, teknik bir niteleme
olarak terimin modern devletin olgunlasmaya basladigi 16. ve 17.
yiizyilda ortaya ¢ikmasi ve daha Onceki dénemlere kiyaslanmayacak
derecede atif almis olmasi da tarihsel bir rastlanti olmayip bizatihi
modern devletin mayasmni olusturdugu anlamina gelmektedir. Bu
baglamda, “devlet akli’nin, dolaysiz referans olma ve yaygin itibar gérme
anlaminda  hiikiimranlik  siirdiigli doénemin 17. yiizyill oldugunu
vurgulamak gerekir.”** Devlet akli, tarihin daha onceki dénemlerinde
goriilmemis derecede modern devlet igerisinde belirginlik kazanmig ve
sistematik bir hal almistir. Bu durum modern devletin sahip oldugu
araclarla ilgilidir. Modern devleti, kendisinden dnceki siyasi orgiitlenme
bicimlerinden veya devletlerinden ayiran en belirleyici ozellik iktidar
iliskisindeki farkliliktir. Modern devletteki iktidar iligskisini tanimlayan
kavram, egemenliktir. Egemenlik ise, en saf haliyle, modern devletin ilk
donemlerinde Jean Bodin tarafindan mutlak, boliinmez/devredilmez ve
strekli olma nitelikleriyle tavsif edilmektedir. Boyle bir egemenlik
anlayismin modern devlete sagladigi araglar; modern devlet aklinin ¢ok
daha stimullii, sistematik ve “sSinsi” olmasini, her daim ve gerektiginde
her yerde acik ve/ya gizli olarak devrede olmasini saglamistir. Oyle ki,
anti-tezi olan kuramin igine bile dahil olabilmistir. Hobbes’in ¢er¢evesini
cizdigi modern devlet, her seyi yapabilecek kudrete malik, her yerde
hazir ve nazir bir yapi, adeta bir yeryiizi tanrisi olan Leviathan’dir. Boyle
bir modern devletteki devlet akli doktrini, ¢ok daha “yikim” potansiyelini
tagimaktadir.™

3 Jonathan Haslam, No Virtue Like Necessity: Realist Thought in International

Relations Since Machiavelli, Yale University Press, New Haven, 2002, s.
20, 27-28.

% Sancar, “Deviet Akli”” Kiskacinda Hukuk Devleti, s. 18.

> Hobbes’taki devlet aklmm boyutlariyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Poole,
Reason of State: Law, Prerogative and Empire, s. 19-60.
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I1l. DEVLET AKLI DOKTRINININ ANLAM BOYUTLARI
VE GORUNUM SURETLERI

Devlet aklin1 kitap basliginda kullanan ilk diisiiniir olarak Botero,
devleti insanlar Uzerinde muhkem hakimiyet ve deviet aklini da bu
hakimiyeti kurma, muhafaza etme ve genisletme araclarinin bilgisi olarak
tanimlamaktadir. Her ne kadar s6z konusu hakimiyetin kurulmasini,
muhafazasini ve genisletmesini kapsamakla birlikte devlet akli,
kurulmasindan ve genisletilmesinden daha ziyade muhafazasi ile ilgili
oldugu da belirtilmektedir.® Burada 6ne ¢ikan temel iki unsur, devletin
korunmasi ve bunun araglarinin bilgisidir. Burada devletin korunmasi igin
araglarin bilgisi, gerekli olan her tiirlii aracin kullanimimi da beraberinde
getirmektedir.

Devlet akli doktrininin ve onun modern tarih igindeki yerine
yonelik yaptigi ¢alismasinda devlet aklim “ulusun sevk ve idaresinin
temel ilkesi, devletin ilk hareket yasasi” olarak ifade eden Meinecke’ye
gore, devlet akli, devlet adamina devletin sagligini ve giiciinii korumasi
icin ne yapmasi gerektigini soylemektedir.!” Devletin giiciinin
korunmasina yonelik gerekli olan somut yontemler ile hukuksal ve etik
ilkeler arasinda ¢ikabilecek bir ¢atigmanin ¢6ziimii, devlet aklini ortaya
¢ikarmaktadir. Iktidar hirsmin tetikledigi tutum ile ahlaki sorumlulugun
gerektirdigi tutum arasinda (Kratos ile Ethos arasinda) bir koprii olan
devlet akli, devlet varliginin en yiiksek noktasina ulasmak i¢in ne
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.’® Devletin muhafazasi, etik
ilkelerin yani1 sira kisisel iktidar hirsinin da oOtesinde bir seye isaret
etmektedir. Bu baglamda; devlet akli, hiikiimdar kendi iktidarinin
hizmetkarina doniistiiglinde ve kisisel kaprislerini kisitladiginda ortaya
¢ikmaktadir."® Burada devlet aklmin rasyonellik ile iliskisi bariz olarak
gorinmektedir.

6 Bkz. Giovanni Botero, The Reason of State, Trans. P.J. Waley & D.P.
Waley, Yale University Press, New Haven, 1956, s. 3.

Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison d’état and Its Place in
Modern History, s. 1.

Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison d’état and Its Place in
Modern History, s. 5.

Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison d’état and Its Place in
Modern History, s. 10.

17
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Devlet akli doktrinin mihmandarhigini, ““devletin gereklilikleri /
zorunluluklar” olusturmaktadir. Zorunluluklar ise devletin 6ziinde
gizlidir. Temel amac1 varligi olan ve mesruiyetini de bizatihi varligindan
alan devlet, bu amac¢ cercevesinde zaruretleri yine kendisi
belirlemektedir. Belirlenen bu zaruretler i¢in gerekli olan her tiirli araci
(hukuk ve ahlak degerleri ile sinirlanmaksizin) bilme ve kullanma, devlet
aklina tekabiil etmektedir. Bu baglamda, Meinecke tarafindan ifade
edildigi gibi “devlet akli her seyden Once siyasi davranista yiiksek
derecede bir rasyonalite ve amaca uygunluk gerektirmektedir.”® Tam da
bu noktada modern devlet akli doktrinine yonelik diisiinsel arayiglarin en
cok ulastigi isim olan Machiavelli’nin diisiince sistemini tartigmak
gerekmektedir. Bir yandan modern devlet akli doktrinine temel olusturan
zihniyetin esasmin Machiavelli’de bulundugu iddia edilirken; diger
yandan Machiavelli’de devlet aklimin gerektirdigi bir rasyonalitenin
bulunmadigi ileri siiriilmektedir.?* Devlet akli baglaminda Machiavelli’ya
yonelik bu iki yaklagimda da bir hakikat noktas1 bulunmaktadir.

Machiavelli’nin siyasi diisliniis tarzinda devlet aklinin esas
oldugunu ileri siirenler cogunlukla Prens eserine (6zellikle de 18. Bolim)
atifta bulunsalar da, daha sonra yazmis oldugu ve daha fazla “hukukilik”
barindiran Soylevler eserinde de devlet akli doktrininin izdiistimlerinin
bulundugunu 6rnek ifadeler Uzerinde gostermektedirler.”” Ozellikle
Prens’te gecen bir prens, “devletini korumak icin sadakat, merhamet,
insaniyet ve din gozetmeksizin hareket etmeye ¢ogunlukla mecburdur”
ifadesi devlet aklmm saf hali olarak degerlendirilmektedir.?

20 Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison d’état and Its Place in

Modern History, s. 6.

Bkz. Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the
College de France 1977-1978, Ed. Michel Senellart, Trans. Graham
Burchell, Palgrave -Macmillan, London, 2007; Saygili, Kutsallik ile
Rasyonellik Sarkacinda Devlet, s. 69-74.

Bkz. Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison d’état and Its Place
in Modern History, s. 29-48.

Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison d’état and Its Place in
Modern History, s. 40. Machiavelli’nin Soylevler eserinde gecen su ifade de
devlet aklinin bir tezahiirii olarak degerlendirilmektedir: “Anayurdun
korunmasi igin, kisi bir seyin hukuki mi hukuk dig1 mi, yumusak m1 zalimce
mi, 6vgiiye deger mi utandirict m1 olup olmadigini diisiinmek tizere bir an
i¢in bile durmamalidir; aksine biitiin diger miilahazalar1 bir yana birakarak,
devletin hayatin1 ve onun 6zgiirliigiinii hangi karar koruyacaksa onu sonuna

21

22

23
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Machiavelli’nin kuraminda, iktidar1 ele gecirmek ve korumak siyasal
eylemin temel diisturu olarak goriilmesi ve bunun i¢in gerekli oldugunda
higbir ilkenin engelleyici olmamasi ve her tirli aracin mesru
degerlendirilmesi devlet aklinin mihmandarligini yapan zorunluluk ile
ilgili olarak degerlendirilmektedir. Ancak Machiavelli’nin savundugu
iktidarm prensin “sahsi” bir iktidar1 oldugu ileri siiriilmektedir. Diger bir
anlatimla devlet aklinin gerekeni olan her seyin devlet icin degil, devlet
dahi her seyin prens i¢in oldugu bir iktidar iligskisine denk geldigi
belirtilmektedir. Ancak kendi donemi igerisinde disiiniildiigiinde soyut
olan devleti somut olan devlet yoneticisine indirgemesi Machiavelli’yi
devlet akli doktrininin digina itmemektedir.? Fakat modern devlet aklinin
gerektirdigi rasyonalite agisindan bakildiginda Machiavelli’yi devlet
aklinin disinda degerlendirmek miimkiindiir.

Devlet aklin1 “temelde devletin var olmasi ve kendi biitiinligiinii
korumasi i¢in gerekli ve yeterli olami tespit etmek”® olarak tammlayan
Foucault, Machiavelli’nin  Ggretisini  devlet akli  gergevesinde
degerlendirmemektedir. Foucault’a gore Machiavelli’nin derdi devlet
degil, prensin kendisidir. Bagka bir ifadeyle, Machiavelli’nin korumaya
calistigi sey prensin hiikiimranligma iligkin oldugunu belirtmektedir.
Yani prensin kendi topraklarina ve niifusuna yonelik olan iktidar iliskisi
olarak prensligi kurtarmaktir.”® “Machiavelli’nin tim analizi, prens ile
devlet arasindaki bagi neyin siirdiirdiigiini ya da pekistirdigini
tanimlamaya yonelikken, devlet aklinin giindeme getirdigi sorun bizzat
devletin varhg ve dogasi sorunudur.”® Bu yaklasim ger¢evesinde

kadar izlemelidir.” Aktaran; Erdogan, “Hikmet-i Hukimet’ten Hukuk
Devletine Yol Var mi?”, s. 47-48.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, Machiavelli’nin yaklasimi ile
Fransa Krali XIV. Louis’in “devlet benim” yaklagimi ilk bakigta ayni
goriinimii verse ve benzerlikleri bulunsa da tarihsel baglam igerisinde
farklilik barindiran yaklasimlardir. XIV. Louis’in sdylemi, mutlak monarsik
bir yaklagim olarak modern devletin olgunlagsmaya basladigi donemde devlet
ile somut olan ydneticisini birlestiren bir anlayis olarak devlet aklina denk
diismektedir.

Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the College de France
1977-1978, s. 232.

Bkz. Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the College de
France 1977-1978.

Michel Foucault, “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine
Dogru”, Ozne ve Iktidar, Cev. Isik Ergiiden — Osman Akinhay, 4. Basim,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 46.
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Machiavelli’nin esasen prensin ¢ikarlarin1 hesapladigini  sdylemek
miimkiindiir. Botero’nun devletin giindelik yonetiminden giinliik yasamin
fonksiyonlarina kadar rasyonalitenin bir tipi olarak tamimladigi devlet
akli, Machiavelli’de pek goriinmemektedir.

Botero’nun devlet aklinin merkezine devletin korunmasi ve
bunun araglarinin bilgisini koymasi devlet aklinin rasyonalitesine
iliskindir. Esas olarak Foucault’nun devlet aklina yonelik yaklagiminin
0ziinde Botero’nun yaklasimi yer almaktadir, ancak daha gelistirilmis ve
kilcal damarlarina kadar inilmistir. Foucault, devlet aklimin bilgiyle —
rasyonel bilgiyle- ilgili bir “sanat” ve bu sanatin da devleti y6netme
sanatt oldugunu belirtmektedir. Belli kurallar1 bulunan bu spesifik
yonetim sanatinin varligi, devletin kendisiyle ve gerektirdikleriyle
ilgilidir. Devletin rasyonel yonetim sanati olarak anlasilan devlet akli,
bunun araglarimin bilgisini elde etmenin ve gelistirmenin arayigina
girmekte, gerekli ve yeterli boyutta elde etmektedir. Artik bilgi zorunlu
bir durumdur. Yani devletin yonetimine iligkin somut, kesin ve dengeli
bilgiler gerekmektedir. Zaten devlet aklinin tipik bir 06zelligi olan
yonetme sanati, siyasi istatistik veya aritmetik diye isimlendirilen
disiplinin gelismesiyle i¢ ice ge¢mis vaziyettedir.”® Devletin muhafazasi
icin tehlike arz eden giiglerin bilinmesi, dogru yonetimi saglayacak ve
devletin  biitiinliiglini  korumasmi  temin  edecektir.  Devlet
“diismanlar’”nin verdigi korku ancak onlar ile ilgili bilgilerin elde
edilmesi ile giderilecektir.

“Diigman korkusu”, devlet akli doktrininin sekillenmesinde ve bu
baglamda siyasette ve uluslararasi iliskilerde ciddi bir rol oynamistir.?
Modern devletin en temel iki kavrami olan egemenlik ve devlet akli
birbirini karsilikli olarak beslemis olsa da, egemenligin zembereginin

%8 Foucault, “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru”, s. 45-

47,

Mesela devlet akli teriminin yayginlasmasini en fazla yol agan Botero’nun
devlet akli ile ilgili agiklamalarinda “diisman korkusu” acik¢a goze
¢arpmaktadir. Botero, Hristiyan hiikiimdarlarin Osmanliya karsi savasmalari
gerektigini ve Sultan1 yenmeleri gerektigini sayet yenmezlerse Sultanin
onlart yok edecegini belirtmektedir. Ciinkii devlet akli Osmanli’da
Avrupa’da oldugundan daha basarilidir. Yani ancak devlet akl1 ile “diigman”
olan Osmanli’ya kars1 giivende olunacagini agiklamaktadir. Zaten devlet akli
doktrini, o dénemde dis siyasettin en 6nemli belirleyicisi olmustur. Richard
Tuck, Philosophy and Government 1572-1651, Cambridge University Press,
Cambridge, 1993, s. 67.
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devlet aklindan tiiredigini belirtmek miimkiindiir. Bu baglamda,
egemenligin de dis diisman korkusu ile bunun i¢ diisman korkusuna
aktarilmasinda tiiredigi sdylenebilir. Bu her iki diisman korkusu da,
devletin dahili diizeninin korunmasima katki saglamaktadir. Bodin’den
Hobbes’a birgok diisiiniir, dahili diizen ilkesini korku ve gii¢ acisindan
tanimlamistir. Diismanlarin serrinden emin olmak, gii¢lerinin ve bunlara
kars1 koyacak araglarin bilgisi ile miimkiin goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
bu bilgi, yOnetim sanatinin icrasi i¢in salt bir malumat olmayip
operasyonel bir boyut da igermektedir. Devletin biitinliigii ve dahili
diizeni tehdit eden unsurlarm —herhangi bir deger kisitlamasi olmaksizin—
gerekli olan her tarli ara¢ ve yontem ile yok edilmesi s6z konusu
olmaktadir.

Modern devletin olgunlastigr 17. yilizyilda devlet akli iizerine
yazilan metinlerin neredeyse tamami, kendi devleti ve diger devletlerin
ayrmtili bilgisinin devletin gili¢ ve istikrarini korumak ic¢in hayati bir
6neme sahip oldugunu iddia etmistir.® Ayrica etkili olmasi i¢in devlet
akl1 tarafindan gerekli goriilen bilginin de, gizli tutulmasi gerekmektedir.
O zaman agik¢a devlet aklinin bir pargast olan bu bilgi, “deviet sirri”
(arcana imperii) niteligindedir. Bilhassa devletin “diismanlar1 ve
muhalifleri/rakipleri” tarafindan bu bilginin ve ger¢ek kaynaginin
6grenilmemesi hayati 6nem arz etmektedir.* Boyle bir gizemli bilginin
yaratacagl baska bir durum da, devletin giiclinii ve “derinligini” bilinmez
kilmaktir. Devletin giicii ne kadar bilinmezse o kadar saygi duyulacak ve
devlet de kendini o denli korumus olacaktir.

Devlet aklinin bir pargasi olarak gizli bilgi ihtiyaci, istihbarat
sanatimn olusmasma yardim etmis ve sekillendirmistir.® Istihbarat,
yOnetme sanatmin bir teknigi olarak modern devlet aklinin ayrilmaz bir
parcas1 olmustur. Istihbarat, devletin ¢ikarlarini giivence altina almak ve
istikrarin1 korumak igin gerekli ve karmasik bir yonetim sanati olarak
anlagilmis ve uygulanmistir. Bu baglamda, devlet aklinin bir parcasi olan
istihbarat, salt bilgi ve haberden veya bir sekretarya tarafindan toplanan

% Steven Hutchinson, “Intelligence, Reason Of State and The Art of

Governing Risk and Opportunity in Early Modern Europe”, Economy and
Society, Vol. 43, No. 3, 2014, s. 384.

Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the College de France
1977-1978, s. 275.

Hutchinson, “Intelligence, Reason Of State and The Art of Governing Risk
and Opportunity in Early Modern Europe”, s. 386.
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gercekler ve olay bilgisinden daha fazlasini ifade etmektedir. Uygun bir
istihbarat, -¢ikarlari, tutkulari, tasarimlari- konu ve komsularinin gergek
dogasimi ortaya g¢ikaracak ve bdylece belirsiz ve karmagik bir ortamda
dogru bir sekilde yonetim sanatin1 gergeklestirmesini saglayacak gerekli
olan “6ngérii” ve “rasyonel bilgi” ile donatilmis olacaktir.®®* Bu durum,
devlet aklmin gerekeni ve devleti korumanin temel anahtari
hilkmiindedir. Bdyle bir bilgi olmadan devletin muhafazasi
kaybolmaktadir. Ciinkii istihbarat, devlet akli vasitasiyla hiikiimeti hem
daha muhtemel hem de daha etkili kilmaktadir. Devletin yonetmesine
ihtiya¢ duydugu tehlike ve firsatlar1 yonetilebilir bir forma sokmaktadir.
Hos geldin “G0zetleme Kulesi!”.

Modern devlet akli doktrininin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi ile
birlikte onu sinirlamaya veya en azinda “ciplak” suretini®* értmeye ve
“isimsiz” olan cihetlerini bir isim altina almaya calisan, bir boyutuyla
“antitez” olarak okunabilecek, mekanizmalar da gelismistir. Devlet akli
ile en genel anlamiyla hukuk devleti ad1 altinda gelisen bu mekanizmalar
arasinda gerilim ve ¢atisma bulunmaktadir. Devlet aklinda hukuk, devleti
muhafaza etmenin bir aracidir ve devleti korudugu siirece mesrudur.
Hukuk devletinde ise, devlet hukuka riayet ettigi siirece mesrudur. Devlet
akl1 doktrininin aksine hukuk devleti, “devletin hukuk ile baglanmasi ve
hukuk ile yetkilendirildigi 6l¢iide ve g¢ercevede faaliyette
bulunabilmesi”ni  éngdrmektedir.® En saf haliyle hukuk devleti,
“hukuku” devletten Onceleyip ve devleti onunla baglamaktadir. Ancak
hukuk devletinin bu yaklagimi, devletin dogumuyla getirdigi ve modern
devlet ile cok daha sistematik, giclii ve “sinsilestigi” devlet akli
doktrinini tasfiye edememistir. Dahasi devlet akli, hukuk devleti igine
sinmis ve orada da yer bulmustur.

Mihmandarligin1 devletin zorunluluklarmin olusturdugu devlet
akli, “kriz” olarak nitelenen olgular ve haller ile goriinurlik kazanmakta
ve belirginlesmektedir.®® ““Reel’ (burjuva) hukuk devletlerinin tarihi, bir

%% Hutchinson, “Intelligence, Reason Of State and The Art of Governing Risk

and Opportunity in Early Modern Europe”, s. 377-378.

Devletin “giplak sureti” konusunda bkz. Abdurrahman Saygili, “Modern
Devlet’in Ciplak Sureti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
59, Sayt: 1, 2010, ss. 61-97.

Erdogan, “Hikmet-i Hiikiimet’ten Hukuk Devletine Yol Var m1?”, s. 53.
Devlet akli, sadece “kriz” veya “olaganiistii” haller igin degil; devlet
cikarlartyla ilgili ¢ok daha genis yelpazede devlet eylemlerine yoneliktir.
Yani devlet akli, sadece “dramatik” durumlarda degil, giindelik bir
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bakima ‘devlet’ akli doktrini ile kurulacak izdivacin tarihidir de
denilebilir. Muhalefetin gorece gicsiz ve sistemin kendinden emin
oldugu dénemlerde ‘hukuk devleti’ 6ne ¢ikarilip ‘devlet akli” arka plana
itilmekte; sistemi korkutacak boyutlarda bir muhalefetin ortaya ¢iktig1 ya
da adina ‘kriz’ denilen herhangi bir olgunun yasandigi konjonktiirlerde
ise ‘devlet akl’ degisik yontemler i¢inde belirleyici kilmaktadir.”® Bu
yontemler adeta su ve hava gibi her kaba girebilecek sekilde ¢ok ince
haller alabilmekte ve devlet yonetim sanatini belirlemektedir.

Devlet aklinin belirleyicilik kazandig1 yontemlerden biri, devlet
aklinin “¢iplak” bir bi¢imde egemen oldugu yontemdir. Burada devlet
akli, seklen olarak dahi herhangi bir smirlayicilik ve gizlenme veya en
dar anlamiyla bir yasa, “sekli yasallik”, ihtiyact duymaksizin devleti
korumak igin “diismanlarimi” bertaraf etmek ve yok etmektedir. Somut
olarak bu yoéntemin iki bicimde gergeklestigini séylemek miimkiindiir.
Bir yandan devletin bir kisim “resmi” yapilariyla “yasadis1” uygulamalar
yer almaktayken; diger yandan ise, devlete bagli ancak herhangi bir yasal
statiiyle kayitlanmamuis ¢esitli yapilar veya silahli érgiitlenmelerin varlig
ve faaliyetleri bulunmaktadir. Hukuk devletinin minimum ilkelerine ters
olan ve onlar yerle yeksan eden bu durum, tarihi kayitlarin ve yasanan
gelismelerin gosterdigi iizere, kendilerini hukuk devleti ile biitiinlesmis
kabul eden devletlerde dahi var olmustur.® Bu yontemler, devleti yiice
amac olarak goren ve bunun icin her turli yontemi caiz géren devlet
aklinin en ¢iplak suretini gostermektedirler.

Hukuk devleti anlayiginin gelismesi ve yayginlagmasi ile birlikte
devlet akli, bunun igine de sinerek yer bulmus ve bagka yontemler ile
belirginlik kazanmustir. Esasen devlet aklimin hukuk veya daha dar
anlamda yasa ile izdivaci sadece modern donemde degil, her donemde
s6z konusu olmustur.* Ancak anayasaciligin gelismesiyle birlikte ortaya

diizlemde islemektedir. Poole, Reason of State: Law, Prerogative and
Empire, s. 4-5, 210 vd.

87 Sancar, “Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, S. 57.

38 Sancar, “Deviet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, S. 59.

% Mesela Roma’da, kriz veya acil bir somut durum icin bir kisiye tek basina
karar verme ve danismadan ydnetme yetkisinin yasa ile verilmis olmasi
devlet aklinin “hukuk” veya yasa igindeki seklidir. O bir tiran olarak
nitelenemez; guct ve iktidart hukuk ile belirlendigi i¢in “anayasal diktator”
olarak degerlendirilmektedir. Nancy L. Rosenblum, “Constitutional Reason
of State: The Fear Factor” Dissent in Dangerous Times, Ed. Austin Sarat,
The University of Michigan Press, Michigan/USA, 2005, s 149.
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cikan anayasalara da sirayet etmistir. Devlet aklinin hukuk i¢indeki
goriinimii de gesitli sekillerde olmustur. Mesela devleti esas alan devlet
akli, genel anlamda anayasay1 “devlet¢i” bir anlayisla tasarlayabilmekte
veya bu anlayis cercevesinde yorumunu esas alabilmektedir.*® Bu
durumda anayasanin bizatihi kendisi devletin bekgisi durumuna
gelmektedir. Diger bir anlatimla anayasa, anayasacilik felsefesinin ve
insan haklar1 perspektifinin saglamis oldugu bireyi ve toplumu devlete
kars1 degil; devleti “dlismanlarma” karsi korumanin bir sekli hukuk araci
haline gelmektedir. Devlet aklimn hukuk i¢indeki en somut hali ise,
“istisna hali” veya “olaganiistii hal” denilen diizen bicimidir.

Carl Schmitt, devlet aklinin hukuk i¢indeki somut araci/yontemi
olan istisna hal veya olaganiistii hal kavramini, devlet kuraminin genel bir
kavrami olarak degerlendirmektedir. Schmitt, olaganiistii hal kavram ile
egemenlik kavramini birlikte ele almakta ve “egemen, olaganiistii hale
karar verendir” demektedir.** ifade edilen ciimle tersine gevrildiginde
olaganiistii hal, egemenin karar verdigidir. Olaganiistii halin temelini,
devlet aklimn pusulast olan zorunluluklar olusturmaktadir. Bir
zorunlulugun varligina egemen karar vermektedir. Diger bir anlatimla
egemen, “bir anlasmazlik durumunda kamusal ¢ikar1 veya devletin
cikarini, kamu giivenligi ve diizenini, le salut public’i [kamusal selamet]
vb. neyin olusturduguna” karar vermektedir.** Devlet akli agisindan
hukuk i¢inde yer bulan istisna hali, soyut olarak tanmimlansa bile somut
olarak tarif edilemez ve sinirlandirilamaz. “Kriz” denilebilecek tehlike
veya acil bir durumun kendisi ve buna karsilik olarak devleti korumanin
neler olacagi iceriksel olarak hukuk tarafindan tek tek belirlenemez; lakin
egemen bunlari belirler ve bunlara karar verir.® Bu tam anlamuyla bir
karardir ki, hukuki olan ile siyasi olanin kesisimine denk gelmektedir.
Kisaca devlet aklinin istisna hali iizerinden tezahiiriinii, hukukun disina
¢ikarak hukuku korumak seklinde ifade etmek mumkiindir. Cunki karar
veren egemen, hukukun Ustlindedir. Agamben’in belirttigi gibi, egemen
hukuku askiya alma konusunda yasal olarak yetkili oldugunda yasal
olarak hukukun disindadir. Ayrica hukukun disinda olan egemen, higbir

%0 Devlet aklinin anayasa i¢indeki modelleri veya diger bir ifadeyle “anayasal

devlet akli”"nin ¢esitli bicimleri i¢in bkz. Rosenblum, “Constitutional Reason
of State: The Fear Factor”, s. 149-163.

Carl Schmitt, Siyasi llahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Boliim, Cev.
A. Emre Zeybekoglu, 3. Baski, Dost Yayinlari, Ankara, 2010, s. 13.

2 Schmitt, Siyasi [lahiyat, s. 14.

8 Schmitt, Siyasi [lahiyat, s. 14.
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seyin de hukukun disinda olmadigma karar vermektedir.** Zorunlulugun
ve acil bir durumun temelini olusturdugu istisna haline karar veren
egemeni, hukukun digina ¢ikarak hukuk i¢inde kalmak seklinde nitelemek
yanlis olmayacaktir.

IV. DEVLET AKLI DOKTRINININ BiR TEZAHURU
OLARAK TESKIiLAT-1 MAHSUSA

Devletin tarihi kadar kadim, devletin degismeyen dziine i¢kin ve
tarih i¢inde degisen boyutlar1 ve farklilagsan suretlerinin igine bir ruh gibi
sirayet eden, devleti muhafaza etmenin araclarinin bilgisi ve devlet
yonetme sanatinin rasyonalitesi ile ilgili olan ve “kriz” durumlarinda
belirginlesen devlet akli, modern Tirkiye siyasetinin de diislince ve
eylemlerinde farkli form ve kavramlar ig¢inde yer bulmustur. Bu
baglamda, Tiirkiye’nin kurulusundan beri gegerli olan bir ilke olarak
genel devletgilik ilkesi de devlet aklmin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Osmanli-Tiirkiye ge¢is siirecinde kriz olarak
nitelenebilecek bir dénemde hiikmeden ittihat ve Terakki Cemiyeti ve
onun “gercek” yiiziinii yansitan Teskilat-1 Mahsusa, modern Tiirkiye
siyasetindeki devlet aklinin anlasilmasi agisindan da ¢ok Onemli bir
ornektir. Teskilat-1 mahsusa, miinferit bir durum olmamakla birlikte,
devlet aklinin en ¢iplak ve somut érneklerinden biridir. Teskilat, devlete
yonelik tehditleri gidermek ve devletin “diismanlarin1” bertaraf etmek ve
devleti korumak icin bircok yéntemi kullanan operasyonel bir “istihbarat”
ve “militer” orgiit seklinde esasen “gizli” olarak kurulmus ve faaliyet
gOstermistir.

A.  Teskilat-1 Mahsusa’min Kurulusu ve Hedefleri

20. yizyilin baglarinda Osmanli’da gegerli olan baskici rejim
ortaminda bu rejime mubhalif olacak yeni yapilanmalar gizli bir bigimde
ve yeraltinda sekillenmislerdir. Bu yiizyilin baslarinda birgok sorunla
cebellesen Osmanli’y1 kurtarmak ve korumak amag ve azmiyle sekillenen
Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC), baskici rejimin besiginde gelismis ve
ilk yillarinda yer alt1 bir 6rgiit olarak kurulmustur. Ancak daha sonraki
donemlerde resmi bir yap1 kazanmis ve bir donem iktidarda olmustur.
ITC, 1908-1918 arasinda, ozellikle de 1913’ten itibaren Osmanli devlet

*  Giorgio Agamben, Istisna Hali, Cev. Kemal Atakay, Otonom Yayinlari,

Istanbul, 2006, s. 26.
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orgutiine egemen olan ve hukimeti denetleyen monolitik ve diktatoryal
bir firka olarak islev gdrmiistiir. Murat Belge’ye gére, lttihat ve Terakki
yeraltindan yeriistiine ¢ikmis, yasallagsmis, hiikiimeti kurmus, devletle
ozdeslesmis ve iyice kalabaliklasmistir. Ancak bu durum ITC’nin “asil”
uyelerini tedirgin etmektedir. Ciinkii boyle davranma aligkanliklar1 yoktur
ve olaylar, aliskanliklarini siirdiirmeyi tesvik etmektedir. Yalniz olaylar
degil, aym1 zamanda O6zlemler de, “yer alti yontemleri” kagmilmaz
kilmaktadir. Dolayisiyla “Teskilat-1 Mahsusa, yeryiiziindeki Ittihat ve
Terakki’ye karsi, kendini yeniden yeraltinda kuran ‘asil’ Ittihat ve
Terakki olarak tammlanabilir.”* Diger bir ifadeyle Teskilat-1 Mahsusa,
Ittihat ve Terakki’'nin oziinii yansitan bir kurulus olarak
degerlendirilebilir.

Teskilat-1 Mahsusa’min kurulusu, Ittihat ve Terakki zamaninin bir
hayli karakusi hukuku i¢inde bile epey olagandisi bir bigimde olmustur.
Ciinkii dogrudan dogruya Enver Pasa’nin kendisine bagli bir teskilatti.
Acikgasi, yasadist bir orgiittii.*® Teskilat-1 Mahsusa’nin kurulus tarihini
tam olarak saptamak giigtiir. Teskilat-1 Mahsusa’nin temeli, Enver
Pasa’min Harbiye Nazir1 ve Osmanli ordusu bagkumandan vekili olmadan
once kurdugu gayri resmi bir Orgiite dayandigi belirtilmektedir. Sz
konusu oOrgilitin amaci, imparatorluk igindeki “ihanet” imparatorluk
disindaki saldirt gibi birtakim 6nemli sorunlarla ugrasmaktir.”’ Amag,
devlette tehdit olusturan dahili ve harici “diisman” unsurlarinin bertaraf
edilmesidir.

Cogu kaynaga gore; Teskilat-1 Mahsusa, Enver Pasa’nin ve
calisma arkadas1 Siileyman Askeri’nin idare ettigi ve Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Bat1 Trakya’ya iligkin kararlarmi uygulamakla gorevli bir
orgiitiin biiyiiylip gelismesiyle meydana gelmistir. S6z konusu orgiitte,
Esref ve Selim Sami Kusgubagi, Cerkez Resit ve Hiisrev Sami gibi
isimler yer almustir. Ziircher, ITC icerisinde 1908 devrimi 6ncesinden
beri fedailer diye bilinegelen bir toplulugun var oldugunu ifade
etmektedir. Bunlara Komitenin (siyasal cinayetler gibi) kirli islerini
yapan ve bunalim zamanlarinda onu savunmak igin bir araya gelen
Ittihatc1 saldir1 taburlart denilebilir. Ayrica Ziircher, Enver’in etrafindaki

** Murat Belge, “Teskilat-1 Mahsusa”, Birikim, Sayi: 116, 1998, s. 18-19.

46 Belge, “Teskilat-1 Mahsusa”, s. 16.

a7 Philip H. Stoddard, Teskilat-1 Mahsusa Osmanli Devleti ve Araplar 1911-
1918: Teskilat-1 Mahsusa Uzerine Bir On Calisma, Cev. Tansel Demirel, 3.
Bask1, Arma Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 52.
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bu fedai subaylar toplulugunun, 1913°te gayri resmi olarak Teskilat-1
Mahsusa diye bilindigini aktarmaktadir.”® Esref Kuscubasi’ya gére, orgiit,
1911 ile 1913 arasi bir tarihte gayri resmi olarak Teskilat-1 Mahsusa diye
adlandirilmaya baglandi. Kusgubasi, ayrica su noktayi da belirtmektedir:
Teskilat ister Garbi Trakya Hiikiimet-i Muvakkatesi, ister Fedai Zabitan,
ister Umur-u Sarkiye, ister Teskilat-1 Mahsusa ismini tagisin, ayni lider —
Enver Paga’nin— yonetiminde ayni tiir faaliyette bulunan ayni insanlardan
olustuktan sonra, bunun bir Onemi yoktur. Nitekim Cemal Pasa
hatiralarinda Teskilat-1 Mahsusa’nin 1913°te Bat1 Trakya’y1 isgalinden
bahsetmektedir.”® Bat1 Trakya isgal edildigi sirada Teskilat-1 Mahsusa’nin
ne ismi ne de kendisinin var olmadigin ileri siiriip kronolojik olarak karsi
cikanlar olmakla birlikte, ismen olmazsa da Teskilat’in oradaki Grgiitiin
devami oldugu ve ayni kisilerden olustugu genellikle kabul edilmektedir.
Tunaya’nin ifadesiyle, “bu ekibi olusturanlarin hemen tiimiiniin daha
sonra Teskilat-1 Mahsusa igerisinde yer aldiklar1 sdylenebilir.”

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin {i¢ liderinin (Enver, Talat, Cemal)
her birisinin kendisine bagli 6zel istihbarat orgiitii bulundugu ileri
strilmektedir. Bu istihbarat orgutleri, Dahiliye Nezareti’nin giivenlik
aygit1 ve Osmanli Genelkurmay’inin istihbarat bolimiiyle siki bir
baglant1 i¢indeydiler.”® Enver Pasa’ya bagli olan Teskilat-1 Mahsusa,
diger ikisinden farkli ve Batili anlamda bir politik ve askeri istihbarat
orgiitii tarzinda yeni bir teskilatti. Yakup Cemil’in biyografi yazari,
Teskilat-1 Mahsusa ile Ittihat ve Terakki ve liderleri arsindaki girift
iliskiyi su sozlerle agiklamaktadir: “Teskilat-1 Mahsusa, ekseri konuda
birbirleriyle keskin bir miicadele i¢inde olan Enver ve Talat’in el ele
verdikleri Merkezi Umumi tarafindan kuruldu. Teskilatin ¢etelerinin
Ittihatc1 kumandanlar;, Talat ve Merkezi Umumi tarafindan secildi;

“  Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, 14. Baski, iletisim

Yayinlari, Cev. Yasemin Saner Gonen, 20. Baski, Istanbul, 2006, s. 167-
168.
* Stoddard, Teskilat-1 Mahsusa Osmanli Devieti ve Araplar 1911-1918, s. 54.
0 Tark Zafer Tunaya, Tiirkive'de Sivasal Partiler Cilt 3: Ittihat ve Terakki,
Bir Cagin, Bir Kusagn, Bir Partinin Tarihi, 6. Baski, Iletisim Yaymlar,
Istanbul, 2015, s. 572.
Kaya Karan, Tiirk Istihbarat Tarihi, Truva Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 39-
40; Stoddard Tegskilat-1 Mahsusa Osmanli Devleti ve Araplar 1911-1918, s.
7.
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Teskilatin harekat tarzi ve faaliyet planlar1 Enver’in talimatlari1 temelinde
tespit edildi.”*

Talat Pasa’min yaverligini yapmus olan Arif Cemil Bey, “En fazla
Harbiye Nazir1 Enver Pasa’nin istedigi ve ittihat ve Terakki Merkez-i
Umumisinin de kayitsiz sartsiz kabul ettigi bu Teskilat-1 Mahsusa”nin
kurulusu hakkinda s6yle demektedir:

“Seferberligin ilan edildigi giiniin gecesi Ittihat ve Terakki
Cemiyeti Merkez-i Umumisinde 6nemli bir toplant1 yapmis ve
bunda, en yakim bir gelecekte uygulanmak {izere gayet kapsamli
bir karar vermisti. Bu karar, ister umumi harbe katilalim, ister
katilmayalim ordularimizin  ileride diisman topraklarinda
hareketlerini  kolaylastirmak i¢in bir Tegkilat-1 Mahsusa
kurulmasimi hedefliyordu. Bu teskilat sayesinde silahlanacak
ceteler harp cikisinda diisman topraklarina akinlar yapacak,
disman kuvvetlerini sasirtacaklar, onlarm hareketleri ve
miktarlar1  hakkinda bilgi edinerek bunlar1 ordularimiza
bildirecekler.”*®

Teskilat-1 Mahsusa 5 Agustos 1914 tarihinde resmi kimligine
kavusmustur.® Tegkilat-1 Mahsusa, Enver Paga’nin, ittihatc1 cunta iktidar1
ele gecirdigi zamanki ydnetimin yetersizliklerine iligskin degerlendirmesi
sonucu dogmustur. Enver Pasa’ya gore, mevcut kurumlar ve politikalar
(parlamento ve adem-i merkeziyet¢i ideolojik akimlar) Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilmasim hizlandiracakti. Ote yandan, teskilatin
dogusuna Enver Pasa’nin Osmanli sisteminin en iyi nasil korunacagina
iliskin fikirleri kaynaklik etmistir. Boyle bir anlayis, devlet akli
doktrininin somut bir tezahiriidiir. Tegskilat-1 Mahsusa’nin birtakim
gercekei ve belirli amaglar1 oldugunu belirten Stoddart, genel hedeflerini
de soyle belirtmektedir: “I¢ giivenligi saglamak, devletin varligi icin
hayati onemi oldugu diisiiniilen Tiirk¢e konusan azinligin siiregelen
hakimiyetini korumak ve Osmanli Devleti’nin daha fazla toprak
kaybetmesini engellemek® Belirtilen bu hedeflerin bitiiniini devleti

52 Aktaran; Vahakn N. Dadrian, Ermeni Soykiriminda Kurumsal Roller, Cev.

Atilla Tuygan, 2. Baski, Belge Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 114.

Aktaran; Gllgicek Gunel Tekin, Ergenekon’dan Teskilat-i Mahsusa’ya,
Belge Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 40.

Tunaya, Turkiye’de Siyasal Partiler Cilt 3, s. 341.

*  Stoddard, Teskilat-1t Mahsusa Osmanli Devleti ve Araplar 1911-1918, s. 9.
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muhafaza etmenin araglar1 olarak degerlendirmek yani devlet aklinin
iiriinii ve yansimasi olarak okumak gerekmektedir.

Murat Belge, Teskilat islerine karigsmis olanlarm hepsinin
milliyet¢i oldugunu, ama hepsinin milliyetgiliklerinde farkliliklarin var
oldugunu belirtmektedir. Mesela, Enver’in dinciligi, Bahattin Sakir’in
Tiirk¢tiliigh agir basmaktadir vb. Ama sonugta hepsi “vatan: kurtarmak”,
“blyik ve gucli bir devlet kurmak” gibi amagclarla oradaydilar.
“Teskilat-1 Mahsusa gii¢lii bir devlet kurma amacini giiden, bu devlet
veya bu devletin milletine diisman olabilecek, i¢te veya dista, herkesle
miicadele etmekte kararli ve iginde bulundugu kosullara goére, bu
amaglara ulasmasini kolaylastiracak her tiirlii aract kullanmaya hazir bir
orgit.”® Osmanli imparatorlugunun sinirlari iginde bityiiyen ayrilikg
hareketleri engellemek ve bastirmak, Teskilat-1 Mahsusa’nin olusum
nedenlerindendir. Teskilat, bu tlir ayrilik¢i unsurlara yonelik yapilan
operasyonel eylemlerde onemli roller oynamustir.”’ Amag; “vatani
kurtarmak”, bilyik devlet kurmak ve devleti tehdit eden “diismanlar1”
yok etmektir. Bagka bir anlatimla somut durum, devleti esas amag ve
giice deger olarak gdren ve bunun i¢in her aract mubah kabul eden devlet
aklinin piir bir yansimasidir.

B. Tegkilat-1 Mahsusa’nin Yapisi

Teskilat-1 Mahsusa’nin bir idari hiyerarsisi, bir genel merkezi,
gizli bir biitgesi, yoneticileri, yardime1 yoneticileri, bdlge sorumlulari
vardi —kisacasi, agik ve gizli bir idari aygiti, gizli hiicreleri ve bir
yetistirme, egitme ve finansman sistemi bulunmaktaydi.® Kurulus
amaclarindan biri biitlin ayrilikg1 ve milliyetgi gruplar1 ezmek olan
Teskilat-1 Mahsusa, Osmanli ordusunun bir kolagasmma (bu kisi ¢ok
gegmeden harbiye nazir1 olacaktir) bagl yart resmi, yart agik bir
orgutti.”® Stoddard, orgiitiin devletin hiyerarsik denetimindeki yerini
sOyle anlatmaktadir: “Enver Pasa, bu orgiitii bilingli olarak, devletin
bilinen politik, askeri ve mali organlarmin disinda kurmus, kendisine ve
politikalarina kayitsiz sartsiz bagl ajanlarla kadrosunu olusturmustur.
Dolayisiyla, Enver Pasa’nin bakis agisindan, orgiitiin faaliyetleri, normal
devlet denetiminin rahatsiz edici kisitlamalariyla ve kamuoyu Oniinde

56 Belge, “Teskilat-1 Mahsusa”, s. 18.

Zurcher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, s. 168.

%8 Stoddard, Teskilat-1 Mahsusa Osmanl Devieti ve Araplar 1911-1918, s. 8.
% Stoddard, Teskilat-1 Mahsusa Osmanl Devieti ve Araplar 1911-1918, s. 11.
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hesap verme zorunluluguyla karst karstya degildi.”® Bir diger nokta da,
Teskilat-1 Mahsusa’nin bdolgesel olarak otonom bir tarzda hareket
etmesidir. Bilhassa Bahattin Sakir, Istanbul’daki ittihat ydnetimini Dogu
Teskilat-1 Mahsusa’ya otonomi vermeye ikna etmistir. Hiikiimetin
Teskilati Mahsusa’y1 bagimsiz ve kendinden habersiz bir yapi gibi
gOstermis olma nedenleri, sorumluluktan kurtulmak i¢indir. Daha sonraki
donemde yapilan sorusturma ve yargilamalarda Teskilattan haberdar
olmadiklarini belirten birgok hiikiimet yetkilisinin yani sira; bazi
yetkililer, kitlesel cinayet sucu kilfetinden, kendilerine ¢ok uzaktaki ve
dolayisiyla kontrol disinda kalan ¢eteleri suglayarak kurtulmaya
calismuslardir.® Bu sorusturmalar siirecinde devletin en iist diizeyinde
bulunan hiikiimet yetkililerinin Teskilat ile 1ilgili hicbir gsekilde
haberlerinin olmadigim ifade etmeleri, elbette sadece sorumluluktan
kurtulmak i¢in kullanilan ifadeler degildir. Bu durum tam da devlet
aklinin giinliik dilde siklikla kullanilan “derin devlet” veya “devlet icinde
devlet” kavramlarma karsilik gelmektedir.

Teskilat-1 Mahsusa personelinin tam olarak ne kadar oldugu ve
kimlerden olustugu net bilinmemesine ragmen, yaklasik 30.000 kisi
civarinda oldugu tahmin edilmektedir.® Stoddard, Teskilat ajanlarmin
cogunlukla uzmanlardan olustugunu ifade etmektedir: “Doktorlar,
muhendisler, gazeteciler, firka mensubu birkag politikact ve gegmisleri
kuskulu, ama sadakatlerine kesinlikle giivenilen pek ¢ok gerilla savas
uzmani. Gruplar i¢inde en biiyiigii diizenli ordu subaylarindan olusuyordu

8 Stoddard, Teskilat-1 Mahsusa Osmanl Devieti ve Araplar 1911-1918, s. 52.
81 Zaten Teskilat-1 Mahsusa ile ilgili ilk resmi belgelere 1918 yilnin sonlarinda
yapilan sorusturma ve yargilamalarda rastlanmaktadir. Teskilat-1 Mahsusa
ile ilgili dogrudan sorular yonetilmekte ve sorgulamalar yapilmaktadir.
Yapilan bu sorusturmalarda hiikiimetin birgok iiyesi Tegkilat-1 Mahsusa’dan
haberdar olmadigin1 ve kendilerinin bu konuda her hangi bir karar
almadigm  belirmistir. Bkz. Osman Selim Kocahanoglu, [ttihat ve
Terakki’nin Sorgulanmasi ve Yargilanmast (1918-1919): Meclisi Mebusan
Tahkikan; Teskilitt Mahsusa; Ermeni Tehciri; Divam Harbi Orfi
Muhakemat:, Temel Yaymlari, Istanbul, 1998; Vahakn N. Dadrian / Taner
Akcam, “Tehcir ve Taktil” Divan-i Harb-i Orfi Zabitlar Ittihad ve
Terakki’nin Yargilanmas: 1919-1922, istanbul Universitesi Yaynlari, 2.
Baski, Istanbul, 2010.

Kurulus ve faaliyetleri konusunda yiiksek derecede gizlilik egemen
oldugundan Teskilat-1 Mahsusa’nin kag¢ kisiden olustugu ve ne denli biiyiik
oldugunun net karsiligini vermek pek miimkiin olmamaktadir.
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ve ozel gorev icin Teskilat-1 Mahsusa’ya katilan kisilerdi bunlar.®® Eski
bir Ittihatg1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti déneminin {inlii yayincisi Falih Rifk1
Atay anilarinda Teskilat-1 Mahsusa’da yonetilecek birimlerin, “bir caniler
ordusu yaratmak {izere hapishanelerden almmacak miicrimlerden
olustugunu Ogrenince geng zabitan grubuna katilmaktan dehset iginde
nasil kagindigin1 anlatir.”® Benzer ifadelerle tarih¢i ve savas déneminin
istihbarat zabiti Ahmet Refik (Altinay), iceride faaliyet gosteren Tegkilat-
1 Mahsusa’y1, neredeyse tiimiiyle “hapishanelerden azledilmis caniler ve
hirsizlar”dan olusan bir birim olarak resmetmektedir.®® Akcam ise,
Teskilat-1 Mahsusa “cetelerinin” insan kaynagini soyle ifade etmektedir:
“Tegkilat-1 Mahsusa cetelerinin esas olarak {i¢ kaynaktan beslenmis
oldugu konusunda elimizde yeteri kadar bilgi vardir. Kiirt asiretleri,
Balkan ve Kafkas gécmenleri (6zellikle Cerkesler) ve mahkumlar.”®

Teskilat’in bilinyesinde mahkumlar1 kullanmak i¢in Dabhiliye
Nazir1 Talat Bey’in 12 Eyliil 1914 tarihinde Van, Bitlis, Musul, Erzurum,
Diyarbakir Vilayetleri’ne gonderdigi tamimde mahkumlarla ilgili bilgi
almak istenmisti. Bu manada Talat Bey’in 13 Ocak 1915 tarihli Erzurum
Vilayeti’ne  ¢ektigi  sifre  dikkat c¢ekicidir.  Soyle:  “Vilayet
hapishanelerinde mevkuf iken bi’ttahliye ¢ete halinde miicahadeye sevk
olunan aftan faide temin edildigi anlagilmaktadir. Bu suretle Kafkasya’da
ise yarar laakal... goniilli tedarik ve sevki miimkiin olacagindan Hafiz
Hakk1 Paga’ya bu cihetin izahiyla muvafakat olundugu surette hemen
vilayetlerden yola ¢ikarilmak iizere inbas1.”®’

8% Stoddard, Teskilat-1 Mahsusa Osmanli Devieti ve Araplar 1911-1918, s. 59.
8 “Ben de Harbiye Nezaretinde bircok kisi tanirdim. Fakat harpten sonra oras
bir neferin, esiginden adim bile atamayacagi korkung bir {iniformalar saray1
olmustu. Birisi bana Merkez-i Umuminin sivil ¢eteler yaptigini, bu geteye
bildiklerimizin kumanda ettigini, gidip Dr. Nazim’1 gérmemi soyledi. Sivil
askerligi tercih ediyordum. Hafta arasi talimden sonra Merkez-i Umumiye
gittim. Dr. Nazim bekleme odasimna geldi; istegimi kendisine anlattim.
Yiziime bakti, giildii: Biz cetelere hapishaneden adam aliyoruz, dedi. Senin
gibi geng arkadaslarin yeri orasi degildir. Bu katiller ordusundan bir sey
anlamadim. Kafamdaki harp siiri sondii. Ters yiizii gene Harbiye Mektebine
dondum.” Falih Rifki Atay, Zeytindag:, Pozitif Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
36-38.
Aktaran; Dadrian, Ermeni Soykiriminda Kurumsal Roller, s. 110.
% Taner Akcam, 1915 Yazilar, iletisim Yaymlari, istanbul, 2010, s. 208.
87 Erdal Aydogan, Ittihat ve Terakki nin Dogu Politikas: (1908-1918), Otiiken
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 87, 90.
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Teskilat-1 Mahsusa’nin mali kaynagi, Harbiye Nezareti’nin gizli
biit¢esinden veya Ortiilii 6deneginden (tahsisat-1 mesturesinden) verilen
Odenekler ve Almanya’dan yapilan altin aktarimi seklinde iki para
kaynagma dayanmaktaydi.®®

Teskilat-1 Mahsusa tamamen gizli tutuluyordu, dyle “gizli” idi ki,
kabine nazirlar1 (bakanlari) bile bilmiyorlardi. Esref Kusgubasi, kabine
tiyelerinin birgoguna “giivenilemez” olduklar1 i¢in, Teskilat-1 Mahsusa
hakkinda bilgi vermediklerini ifade etmistir.®® Kabinede bulunan bazi
bakanlar, daha sonra Divan-1 Harb-i Orfi’de de Teskilat’tan haberdar
olmadiklarini dile getirmigler. Komisyon Oniinde ifade veren Sadrazam
Sait Halim ve savas doneminde Maliye Nazir1 Mehmet Cavit de,
hiikiimetin Tegkilat-1 Mahsusa’nin olusturulmasina yonelik hi¢bir kanun
¢ikartmamis oldugunu séylemislerdir.” Ciinkii Sait Halim Pasa Sadrazam

%8 Stoddard, Teskilat-1 Mahsusa Osmanli Devieti ve Araplar 1911-1918, s. 60.
ittihatc1 Cemiyetin fedailerinden Yakup Cemil de, Teskilat’m biitcesinin
Harbiye Nezareti’nin ortiilii 6deneginden karsilandigmi ifade ederek
Teskilat ile ilgili ayrintili bilgi vermektedir: “... Teskilat’mn biitcesi Harbiye
Nezareti’nin ‘tahsisati mesture’sinden karsilanacakti. Talat Bey’in 1srar1 ve
Enver Pasa’nin da istegiyle Siileyman Askeri Bey Teskilat’in basma
getirildi, yardimcisi ise Atif (Kamgil) oldu. Bes kisilik yonetiminde ayrica,
Emniyeti Umumiye Midlrid Muavini Aziz Bey, Doktor Nazim Bey ve
Doktor Bahattin Sakir Bey vardi... Teskilat-1 Mahsusa’nin ilk gérev boliimi
sOyle yapildi: Karadeniz sahillerdeki Rumlarin faaliyetlerine mani olmak
iizere Hiisrev Sami Bey; bagimsizligini ilan eden Arnavutluk bolgesine
Eyiip Sabri Bey; Kafkasya bolgesine Omer Naci Bey; Ermeni isyanlari
bastirmak i¢in Erzurum bolgesine Doktor Bahattin Sakir ve Ruseni Beyler;
Dogu’daki tiim getelerin basma da beni getirdiler. Teskilat’ta gérev yapan
subaylarin 6zel kimlikleri vardi. Bunlar1 sadece vilayetlerin iist duzey
yOneticilerine gostermek i¢in tasiyorduk. Bu kimliklerin devlette
acamayacagl kap1 yoktu.” Aktaran; Tekin, FErgenekon’dan Teskilat-1
Mahsusa’ya, s. 40-41

8 Stoddard, Teskilat-1 Mahsusa Osmanl Devieti ve Araplar 1911-1918, s. 51.

" Sadrazam Said Halim Pasa’nin ifadelerinde Teskilat-1 Mahsusa ile ilgili
beyanlari: “Reis — [...] Teskilati Mahsusa nami altinda yapilan cete
tegkilatmin bir¢ok fenaliklarda bulundugu izah edilmisti.

Sait Halim Pasa — Fakat bu mesele Babi1 Ali’ye, hiikimete miiteallik bir is
degil ki.. Yéani hiikGimetin bu hususta bir karar ve tesebbiisii mevcut degildir.
Reis — Bu teskilattan haberdar olmadiniz m1?

Sait Halim Pasa — Hersey olup bittikten sonra...

Reis — Riifekdyr devletlerinizden, hiikiimet isi olmayan bu mesele tahkik
edilmedi mi?
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olmasina ragmen, egemen degildi. O donemde asil egemen olanin /
olanlarm, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ii¢ lideri (Enver, Talat, Cemal)
oldugu konusu herkesge kabul edilmektedir. Ozellikle Enver Pasa’nmn
siyasi ve operasyonel eylemleri, etkin egemenligini gostermektedirler.
Devlet akli gergevesinden bakildiginda da, devletin ¢ikarlarinin neler
olduguna ve araglarina karar veren pozisyondadir. Tegkilat-1 Mahsusa, bu
kararm somut bir 6rnegidir.

C. Teskilat-1 Mahsusa’nin Faaliyetleri

Teskilat, amaglar1 gergevesinde hem bir “savas orgiiti” hem de
bir “istinbarat” orgiiti olarak tesekkiil etmistir. Belge’nin ifadesiyle,
“Tegkilat, bir diizeyde, Enver Pasa’min tammlamakta giicliik ¢ekecegi,
ama tasarlamakta pek engel tanimadigr biiylik devleti kuracak orgiittii.”
Teskilat, amaglarini1 gerceklestirmek i¢in her tirlii aract kullanmayi
mesru gormistiir. Stoddard, Teskilat’in kullandigi arag ve yontemleri
sOyle ifade etmektedir: “Teskilat, Osmanli Devleti’ni savunmak igin
kullamlabilecek her tiirlii aract kullandi. Miisliman dayanigsmasini
giiclendirmek i¢in islam birligi”" propagandasi, Osmanli sistemini hangi
gruplarm ve ideolojilerin tehdit ettigini agiga c¢ikarmak igin casusluk,
diizenli ordu birliklerine yardimci olmak veya onlarm yerini almak igin
cete savasl, I. Diinya Savagi sirasinda teskilatin gorevi diismana karsi
askeri ve paramiliter harekatlar gergeklestirmek, imparatorlukta asayisi

Sait Halim Paga — Bu meseleye gelinceye kadar, daha pek ¢ok sey vardir.
Maamafih haberdar olduktan sonra mani oldum ve bu teskildta nihayet
verildi.

Reis — Demek buna dair Meclisi Vikel&d’da miizékere cereyan etmedi?

Sait Halim Pasa — Miizakere ile olacak is degil ki...” Kocahanoglu, /#tihat ve
Terakki’nin Sorgulanmasi ve Yargilanmasi (1918-1919), s. 92-93.

Teskilat-1 Mahsusa’nm yorumunda Islam birligi terimi su amaglara yonelik
bir politikayr tanimlamak i¢in kullanilmustir: Osmanli Imparatorlugu’nun
diismanlarina, Miisliman ahali bulunan somiirgelerinde ayaklanmalar ve
karisikliklar cikararak zarar vermek (bu ajitasyon Itilaf Devletlerini
somiirgelerinde fazladan askeri kuvvet tutmak zorunda birakacakt);itilaf
Devletlerini Osmanlh askerlerine karsi Miusliiman askerleri kullanmak
konusunda tereddiide diisiirmek; Osmanli ve Alman bagkomutanligimin emri
altinda savasacak goniillii kuvvetleri ve ajanlart yetistirmek; genel olarak,
Itilaf Devletlerin kontroliindeki Miisliiman bolgelerinde bir kargasa ortami
yaratmak. Stoddard, Tegkilat-t Mahsusa Osmanli Devieti ve Araplar 1911-
1918, s. 18.
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korumak, Miisliimanlarin ¢ok sayida bulundugu Itilaf Devletleri
sémirgelerinde ayrilik tohumlar1 ekmekti.”’® Teskilat, bir yandan
Panislamizm’e vasil olacak politikalar izlerken; diger yandan Pantiirkizm
gibi fikirleri kullanmustir. Yerine gore soylemler ve propagandalar
gelistirmistir. Propagandalarin temel amaci, devletin “diismanlaria”
kars1 gili¢ elde edip onlar1 def etmek ve boylece devleti kurtarmak ve
korumaktir.

Ittihat ve Terakki tarafindan kurulmus ve Teskilat-1 Mahsusa’ nin
cekirdegini olusturan “Fedai Cemiyeti/Zabitan” gibi gizli orgtler,
donemin muhaliflere ve muhalif gazetecilere yonelik faili mechul
cinayetler islemis olduklar1 ileri siiriilmistiir. Nisan 1909 ile Temmuz
1911 arasinda ii¢ muhalif gazetenin bagyazarlar1 olan Hasan Fehmi Bey,
Ahmet Samim Bey ve Zeki Bey’in 6ldiiriilmesinin Ittihat ve Terakki’nin
plani ile gergeklestigi hep vurgulanmustir.” ittihat ve Terakki’nin resmi
aciklamalari, Ozellikle Hasan Fehmi Bey olayinda bu cinayetleri
islemediklerine yonelik agiklamalar1 da pek kabul gérmemistir. Clinkii
Ittihat ve Terakki’nin goriinen yiizii degil, “gizli” yuzu olan orgutler
tarafindan gerceklestirildigi bircok iddiada belirtilmistir. Devletin
selameti acgisindan mubhaliflerin tehlike arz ettigi ve bir sekilde
defedilmesi gerektigi bir ydntem olarak Ittihat ve Terakki’nin eylem
kodlarinda bulunmaktadir.

Teskilat-1 Mahsusa’nin bazen provokasyon eylemlerinde de
bulundugu belirtilmistir. Bu baglamda Alman Sefiri Wangenheim,
Doguda Ermeni niifusu ve olaylar ile ilgili diizenledigi bir raporunun
sonunda durumun genel degerlendirmesini yaparken; hiikiimetin resmi ve
gayri resmi gorevlileri tarafindan yorgun ve endiseli niifusa karsi
yiiriitiilen yaygin provokasyonlarin var oldugunu ve bunun daha 6nceki
bir raporda agiklandigm ifade etmektedir.”* Teskilat-1 Mahsusa
eylemlerinin en ¢ok konusuldugu yerlerden biri de Ermeni meselesi
baglamindadir.

Teskilat-1 Mahsusa’nin onde gelen liderlerinden bazilari,
Osmanli’y1 tehlikeye sokan ve her an varligini tehdit eden “igerdeki
unsurlarin” da en az disaridaki “diismanlar” kadar tehlikeli oldugunu ve
devletin  selameti  icin  kokiinden  halledilmesi  gerektigini
digiinmekteydiler. Osmanli “bedeninin” hayatta kalmasini tehdit eden ve

2 Stoddard, Teskilat-1 Mahsusa Osmanli Devieti ve Araplar 1911-1918, s. 9.
" Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler Cilt 3, s. 503-510.
™ Dadrian, Ermeni Soykiriminda Kurumsal Roller, s. 115.
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tehlikeye sokan “mikroplar” veya “timorler” olarak degerlendirilen
dahildeki risk Ogelerinin bertaraf edilmesi Tegkilat’in bazi {iyelerinin
yaklasiminda  (6zellikle Dr. Bahattin  Sakir’in)  vazgegilemez
gorilmektedir.”” Bahattin Sakir, Teskilat calismalari icin merkezini
kurmak tizere 1914 Agustos’unda Erzurum’a gitmistir. Dr. Bahattin
Sakir, gidisine denk gelen Ermeni Tasnaksiityun Kongre goriismelerine
Ittihat ve Terakki adina Dogu Kafkasya ve Azerbaycan Miifettisi Omer
Naci Beyler ile birlikte katilarak, Kafkaslarda Rusya’ya karsi sabotaj ve
gerilla eylemlerine istirak etmelerini istemis oldugu; ancak Tasnak
liderlerinin, bdyle bir teklifi reddettikleri belirtilmistir.”® Bunun (izerine
Bahattin Sakir’in, Erzurum’daki vekili Filibeli Ahmet Hilmi’ye
kongrenin sonunda sehirlerine donen Tasnak liderlerini pusuya diistirerek
ortadan kaldirmasi i¢in emir verdigi iddia edilmektedir. Bu duruma da,
Hilmi’nin Sakir’e gonderdigi 3 Eyliill 1914 tarihli bir mektup kanit
gosterilmektedir. Mektubun igerigin bir kismu soyleydi: “Harici
diismanlarimizin pesine nasil diisiiyorsak, memleket dahilinde de aym
sekilde imha edilmesi lazim halklar oldugu hakikatini g6z ©niinde
tutuyoruz.””” Alman sivil ve askeri kaynaklar1 Berlin’e gonderdikleri
raporlarin ¢ogunda, Teskilat-1 Mahsusa’nin hem yapisindan hem de liye
ve eylemlerinden bahsederdi. Tiirk-Rus siirinda faaliyet gosteren en st
rlitbeli Alman gerilla kumandam Miralay Stange, bu mahkumlar1 veya
ceteleri, Erzurum’dan gelen Ermeni kafilesini, askeri eskortun yardimiyla
Tercan bolgesinde Sldiiren “ayak takimi” olarak tammlar.”® Dogan
Avcioglu da, o donemin ana sorunlarindan olan Ermeni meselesinin
temelden halledilmesi igin “tehcir” (siirgiin) politikas: Ittihat ve
Terakki’nin Merkez-i Umumisi tarafindan savunulmus oldugunu ancak
bu politikanin uygulama asamasinda tasvibi miimkiin olmayan olaylarin
yasandigini belirtmektedir.”® Devletin dahili “diismani” pozisyonunda
degerlendirilen yiiz binlerce Ermeni, “tehcir” politikasina binaen ¢ok kisa
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Zurcher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, s. 179.

Tunaya, Turkiye’de Siyasal Partiler Cilt 3, s. 648.

Aktaran; Dadrian, Ermeni Soykiriminda Kurumsal Roller, s. 121.

Dadrian, Ermeni Soykiruminda Kurumsal Roller, s. 111,

“Buna dayanarak yiiz binlerce Ermeni ¢ok kisa bir siirede topluca Anadolu
disma ¢ikarihrlardi. Teskilat-1 Mahsusa ve giivenilir ittihatcilar, Ermeni
meselesini temelden ¢6zme amacii giiden ve Almanlarca onaylandigi
anlasilan bu genis ¢apli ve sistemli siirgiinii planlar ve yiiriitiirlerdi. Ittihat ve
Terakki Merkez-i Umumisinde Dr. Bahattin Sakir, bu siirgiin politikalarmni
savunurdu. Fakat siirgiin uygulanirken onaylanmasi imkansiz pek ¢ok olay
oluyordu.” Aktaran; Tekin, Ergenekon 'dan Teskilat-1 Mahsusa'ya, S. 38.
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bir zamanda ve topluca siirgiine gonderildi. Tegkilat-1 Mahsusa, Ermeni
meselesini temelden halletmeyi hedefleyen bu etrafli ve sistematik
tehcirde ¢ok biiyiik bir role sahiptir. Tegkilat’in en 6nemli adamlari, basta
Bahattin Sakir, “tehcir ve taktil” uygulamasinda etkin olmuslardir. Resmi
“tehcir” emrini “taktil”e doniistiirenler Teskilat-1 Mahsusa olmustur.®
Daha sonraki dénemde yapilan Divan-1 Harbi Orfi yargilamalarinda da
“tehcir ve taktil” ile ilgili bir hayli tartisma yapilmustir.

Teskilat-1 Mahsusa’nin Ermenilere karst kullanildigina dair izleri
resmi belgelerde de bulmak miimkiindiir. Bagbakanlik Arsivi’nde
bulunan, 2 Haziran 1915°te Istanbul Merkez Kumandanhigindan Dahiliye
Nezareti sifresiyle Mamuretiilaziz Vilayeti’'ne c¢ekilen bir telgraftir.
Belgede, Teskilat-1 Mahsusa sorumlusu Kaymakam (Yarbay) Cevdet,
Dersim bolgesinde, Kiirtlerin ve Ermenilerin {izerine Tegkilat-1 Mahsusa
birliklerini yollamak i¢in Memuretiilaziz Valisi’nin fikrini sormaktadir:

“...Ermenilerin Dersim Ekradinin ma’lum olan ahval derecesine
bi’l-istinad gerek ta’kib mifrezelerinden firar ve gerekse maksad-
1 mahsus-1 ihtilalkarane ile Dersim’e duhulu ¢aligarak Kiirdlerin
mine’l-kadim meshud olan c¢apulculuk ve ihtilalciliklerinden
istifadeye sitab ile ... binlerce Ermeniyi saklamak ve i’ase
eylemek gibi ahval ma’lum ve hatta bunlarin bir birine karsi
karabet derecesine bir munasebet gosterecek kadar laubaliyane
hareketleri meshud-1 acizi olmasi hasebiyle keyfiyeti nazar-1
dikkat-i alilerine arz ve re’y-i alileri dahilinde olmak Uzere
Teskilat-1 Mahsusaca da lede’l-hace ittihaz-1 tedabire tevessiil
edilmek Uzere bu babdaki mutala’a-i alilerinin  inba
buyurulmasini temenni eylerim.”®

8 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, s. 177.

8l Akcam, 1915 Yazilar, s. 212.
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V. SONUC

Devlet akli doktrini, terim olarak modern donemde siyasi liigat
icine girmis ve modern devlet icerisinde daha belirgin bir bicimde
kurumsallagmis olmakla birlikte; bir zihniyet/yaklasim ve ruh olarak
devletin tarihsel kdkeni kadar kadimdir. Bagka bir ifadeyle, devlet akli,
devletin genel ve degismeyen ruhuna ve Oziine igkin olup zaman ve
mekan bakimindan evrensel bir doktrindir. Tarihsel siire¢ icerisinde
zaman ve mekan kosullarina bagl olarak degisen devletin 6zel yapisinin
ve degisen boyutlarinin/suretlerinin igine bir ruh gibi sirayet etmistir. Bu
zihniyet ve yaklasim, devleti bizatihi bir amag¢ ve yiice deger olarak
gormekte ve onun selametine ve muhafazasma mutlak oncelik tanimakta
ve bu gercevede siyasal eylem ve yontemleri belirlemektedir. Yani devlet
akli, devletin sagligim ve giiciinii korumaya yonelik yapilmasi gerekeni
sOylemekte olup bunun araglarmin bilgisine iliskindir. Devletin
korunmasina  yonelik gerekli olan araglarm ve ydntemlerin
belirlenmesinde devlet aklinin mihmandarligini, herhangi bir hukuki veya
etik deger degil; zorunluluklar olusturmaktadir. Temel amaci varligi olan
ve mesruiyetini de bizatihi varligindan alan devlet, bu amag ¢ercevesinde
zaruretleri de yine kendisi tayin etmektedir. Bu mantik ¢emberinde arag
ve ama¢ uygunlugu ve rasyonalite séz konusu olmaktadir ki, devlet akli
her seyden evvel yliksek derecede bunu gerektirmektedir. Zaten devlet
akli, devletin kendisi ve gerektirdikleriyle (kurulmasi, gelistirilmesi ve
ozellikle korunmasi) ilgili olan devleti yonetme “sanatinin” bilgisiyle
(rasyonel bilgiyle) ilgilidir.

Devletin rasyonel yonetim sanatina iliskin olan devlet, bunun
araglarinin bilgisini elde etmenin ve gelistirmenin, gerekli ve yeterli
derecede elde etmenin arayisina girmektedir. Devletin muhafazasi igin
tehlike arz eden unsurlarin ve bunlar1 bertaraf etme araglarmin bilinmesi,
yOnetim sanatiin dogru islemesini temin edecek ve devletin biitiinligiini
ve gucini muhafaza edecektir. Devlet ancak bu araglarin bilgisi ile
diisman “korkusundan” emin olabilecektir. Biitiin bunlarm devlet aklinin
bir pargasi haline getirdigi bilgi (gizli bilgi) ihtiyaci, yonetme sanatinin
bir teknigi olarak istihbarat sanatinin ortaya ¢ikmasina ve sekillenmesine
yol a¢cmustir. Modern devlet aklinin ayrilmaz bir birimi haline gelen
istihbarat, salt bilgi veya haberden &te olup; devlet icin “tehlike ve tehdit”
unsurlarinin gergek dogasini ve onlar1 dnlemenin ara¢ ve yontemlerini
ortaya ¢ikarmak ve belirsiz veya kaotik bir ortamda yonetim sanatinin
dogru bir bi¢imde gergeklesmesine iliskindir. Bu baglamda, devlet akli ile
ilgili istihbarat sanat1 bir kudret de icermektedir.

404 DUHFD, Cilt: 23, Say:: 39, Yil: 2018, s. 375-409



Salim ORHAN

Temelini devletin korunmasit ve onun araglarinin bilgisi,
mihmandarligimi da zorunluluklarin olusturdugu devlet akli, “kriz” olarak
nitelenen olgular ve durumlarda daha gorundrluk kazanmakta ve somut
bir bigimde yansima bulmaktadir. Ancak devlet aklinin yansima buldugu
yontemler de, krizin dercesine ve yapisina bagli olarak degisik bi¢cimlerde
olabilmekte ve ¢ok ince haller alabilmektedir. Bu araglar ve yontemler,
adeta su ve hava gibi her kaba girebilecek, degisen her duruma ve
konjonktiire gore sekillenebilecek ozelliktedirler. Oyle ki, devlet aklinin
antitezi olarak konumlandirilan hukuk devleti kuraminin igine girebilecek
kadar sinsilik gosterebilmektedir. Ancak krizin yogunluk derecesi arttikca
devlet aklinin tezahiirii ¢iplaklagsabilmektedir. Devlet aklinin ¢iplak
yansimasina verilebilecek en iyi 6rneklerden biri, Osmanli-Tiirkiye gecis
siirecinde hiikiim siiren Ittihat ve Terakki’nin bir unsuru olan Teskilat-1
Mabhsusa’dir.

Turkiye’nin geleneksel devlet anlayisinin temelinde “devlet akl1”
felsefesi yatmaktadir. Dolayisiyla siyasi sistemin —bu arada “hukuk”un—
amaci, her haliikarda bu yiice devletin varlik ve bekasini saglamaktir.
Tirkiye, tarihsel olarak kokli bir gelenege dayanan bir devlet
oldugundan dolayi, onun devlet akli da koklii bir tarihe dayanmaktadir.
Osmanli modernlesme siirecinin rahminde gelismis ve ortaya ¢ikmig olan
Tiirkiye, Osmanli devletinin uzun siiren tarihinin bir nevi devami ve
varisidir. Tiirkiye ile Osmanli arasinda bir siireklilik var oldugundan,
Cumhuriyet déneminde tezahir eden “devlet akli”’n1 Osmanli’nin “devlet
akli”ndan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Osmanlinin uzun siiren tarihine
bakildiginda, saf devlet aklinin sayisiz tezahiirleriyle karsilasmak
mumkindir. Fatih Kanunnamesinde yer alan kardes katli ile ilgili hukiim
“devlet akli”nin, sadece bir misalidir. Osmanl1 sisteminin son donemine
egemen olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yonetimi, “devlet akl”
doktrininin sistemli ve en c¢iplak halini Teskilat-1 Mahsusa iizerinden
gostermektedir.

Donemin kosullarinin etkisi veya mecbur kilmasiyla, ilk olarak
yer alt1 bir orgiit olarak devleti kurtarmak ve korumak amaci ve azmiyle
kurulmus olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, daha sonraki yillarda resmi bir
hiiviyet kazanmis ve resmen egemen olmustur. Ancak yeraltt ruhunu
kaybetmemis ya da bu ruhu tasiyacak yapilar1 orada sakli birakmustir.
Teskilat-1 Mahsusa’yi, Ittihat ve Terakki’nin “sakli” olan yeraltindaki
ruhunu tagiyan bir kurulus olarak nitelemek pek de yanlis olmayacaktir.
Teskilat, ITC’nin gekirdek kadrosu (ézellikle Enver Pasa) icin devletin
zorunluluklar1 i¢in gerekli ve zorunlu bir kurulustur. Egemenliklerinin
denk geldigi donem, devlet akli agisindan “karmasik” veya bunalim
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denilen bir dénemin ve “kriz” denilen olgularin oldugu bir zamana denk
gelmektedir. Boyle bir durum ve donemde ise, olagan ydntemlerle
devletin varhigmi ve selametini korumanin miimkiin olmadigi
diistiniilmektedir. Enver Pasa’nin alenen ifade ettigi bu durum, devlet akli
denilen doktrininin somut bir érnegini teskil etmektedir.

Devleti kurtarmay1 ve korumayi merkezine alan ve bunun igin her
trli aract kullanmayr mesru goéren Teskilat-1 Mahsusa, gizli bir
“istihbarat” ve “askeri” orgiit seklinde yapilanmistir. “Vatani kurtarmak”,
“blylk ve gucli bir devlet kurmak” igin her ne gerekiyorsa Teskilat
tarafindan yapilmistir. Teskilat’in yapisi, amact ve amaci geregi
kullandig1 arag¢ ve yontemlerin tamami, devlet akli doktrinine tekabil
etmektedir. Sonuc olarak “devlet akli” en ¢iplak haliyle Teskilat-1
Mabhsusa’da tezahiir etmistir.

406 DUHFD, Cilt: 23, Sayi: 39, Yil: 2018, s. 375-409



Salim ORHAN

KAYNAKCA

AGAMBEN, Giorgio: Istisna Hali, Cev. Kemal Atakay, Otonom
Yaynlari, Istanbul 2006.

AKCAM, Taner: 1915 Yazilari, iletisim Yayinlari, Istanbul 2010.
ATAY, Falih Rifki: Zeytindag, Pozitif Yayinlari, Istanbul 2004.

AYDOGAN, Erdal: ittihat ve Terakki’nin Dogu Politikas1 (1908-1918),
Otiiken Yayinlari, Istanbul 2007.

BELGE, Murat: “Teskilat-1 Mahsusa”, Birikim, Say1: 116, Yil: 1998, s.
16-20.

BOTERO, Giovanni: The Reason of State, Trans. P.J. Waley & D.P.
Waley, Yale University Press, New Haven 1956.

DADRIAN, Vahakn N / AKCAM, Taner: “Tehcir ve Taktil” Divan-1
Harb-i Orfi Zabitlar: Ittihad ve Terakki’nin Yargilanmasi 1919-
1922, 2. Baski, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul
2010.

DADRIAN, Vahakn N.: Ermeni Soykiriminda Kurumsal Roller, Cev.
Atilla Tuygan, 2. Baski, Belge Yaynlari, istanbul 2007.

ERDOGAN, Mustafa, “Hikmet-i Hiikiimet’ten Hukuk Devletine Yol Var
mi1?”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Sayt: 13, Yil: 2000-01, s. 45-
57.

EROZDEN, Ozan: “Makyavelizm, Hikmet-i Hikimet ve Modern
Devlet”, icinde Machiavelli, Makyavelizm ve Modernite, Haz.
Cemal Bali Akal, Dost Yayinlari, Ankara 2012, s. 63-80.

FOUCAULT, Michel: “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin Bir
Elestirisine Dogru”, Ozne ve iktidar, Cev. Isik Ergiiden — Osman
Akinhay, 4. Basim, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul 2014,

FOUCAULT, Michel: Security, Territory, Population: Lectures at the
College de France 1977-1978, Ed. Michel Senellart, Trans.
Graham Burchell, Palgrave -Macmillan, London 2007.

HASLAM, Jonathan: No Virtue Like Necessity: Realist Thought in
International Relations Since Machiavelli, Yale University Press,
New Haven 2002.

DUHFD, Cilt: 23, Sayi: 39, Yil: 2018, s. 375-409 407



Devlet Akl1 Doktrini ve Modern Tiirkiye’ye Gegis Siirecinde Bir Tezahiirii
Olarak Teskilat-1 Mahsusa

HUTCHINSON, Steven: “Intelligence, Reason Of State and The Art of
Governing Risk and Opportunity in Early Modern Europe”,
Economy and Society, Vol: 43, No: 3, 2014, s. 370-400.

KARAN, Kaya: Tiirk istihbarat Tarihi, Truva Yaynlar1, Istanbul 2008.

KOCAHANOGLU, Osman Selim: ittihat ve Terakki’nin Sorgulanmasi
ve Yargilanmasi (1918-1919): Meclisi Mebusan Tahkikati;
Teskilati Mahsusa; Ermeni Tehciri; Divam Harbi Orfi
Muhakemati, Temel Yayinlari, Istanbul 1998.

MEINECKE, Friedrich: Machiavellism: The Doctrine of Raison d’état
and Its Place in Modern History, Trans. Douglas Scott, Yale
University Press, New Haven 1962.

POOLE, Thomas: Reason of State: Law, Prerogative and Empire,
Cambridge University Press, Cambridge 2015.

ROSENBLUM, Nancy L.: “Constitutional Reason of State: The Fear
Factor” Dissent in Dangerous Times, Ed. Austin Sarat, The
University of Michigan Press, Michigan/USA, 2005, s. 146-176.

SANCAR, Mithat: “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, 4. Baski,
Iletisim Yaynlari, istanbul 2008.

SAYGILI, Abdurrahman: “Modern Devlet’in Ciplak Sureti”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 59, Say1: 1, 2010, s.
61-97.

SAYGILI, Abdurrahman: Kutsallik ile Rasyonellik Sarkacinda Devlet,
Imaj Yaymevi, Ankara 2014.

SCHMITT, Carl: Siyasi Ilahiyat: Egemenlik Kuranmu Uzerine Dért
Boliim, Cev. A. Emre Zeybekoglu, 3. Baski, Dost Yayinlari,
Ankara 2010.

STODDARD, Philip H.: Teskilat-1 Mahsusa Osmanli Devleti ve Araplar
1911-1918: Teskilat-1 Mahsusa Uzerine Bir On Calisma, Cev.
Tansel Demirel, 3. Baski, Arma Yayinlari, Istanbul 2003.

TEKIN, Giilgicek Giinel: Ergenekon’dan Teskilat-1 Mahsusa’ya, Belge
Yaynlari, Istanbul 2011.

TUCK Richard: Philosophy and Government 1572-1651, Cambridge
University Press, Cambridge 1993.

408 DUHFD, Cilt: 23, Say1: 39, Yil: 2018, s. 375-409



Salim ORHAN

TUNAYA, Tarik Zafer: Tiirkiye’de Siyasal Partiler Cilt 3: ittihat ve
Terakki, Bir Cagin, Bir Kusagm, Bir Partinin Tarihi, 6. Baski,
Iletisim Yaynlari, istanbul 2015.

VIROLI, Maurizio: From Politics to Reason of State: Th e Acquisition
and Transformation of the Language of Politics 1250-1600,
Cambridge University Press, Cambridge 1992.

ZURCHER, Erik Jan: Modernlesen Tirkiye’nin Tarihi, Cev. Yasemin
Saner Gonen, 20. Baski, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2006.

DUHFD, Cilt: 23, Sayi: 39, Yil: 2018, s. 375-409 409



