- ISLAM HUKUKU VE
INSAN HAKLARI UZERINE

rof. Wael B. Hallag Kolom-

biya Universitesi'nde Islam
hukuku ve Islami entelektiiel
tarih tizerine calisan dnde gelen
bir akademisyendir. Bu sdylesi-
de, Afganistan’daki gelismele-
rin bizlere hatirlattigi Batih ve
Islami yénetim ve insan haklar
kavrayislar1 arasindaki gerilim
hakkindaki fikrini soruyoruz.
(Andreas Matthias)

iIMAN, SADAKAT VE
ULUS DEVLET

Profesér Wael Hallag, bugiin
sizi aramizda goérmekten bii-
yiik bir heyecan ve onur duyu-
yorum. Islam hukuku ve Islami
entelektiiel tarih konusunda
diinyamn onde gelen uzmanla-
rindan birisiniz ve bize Seriat'in
baziinceliklerini agiklamay: ka-
bul ettiniz.

Imkansiz Devlet [Islam, Siyaset
ve Modernligin Moral Cikmazi]'
kitabimizda kelimenin modern
anlamyla Islami bir “devletin”
imkansiz oldugunu one stiriiyor-

1 Wael B. Hallaq, Imkdnsiz Devlet,
cev. Aziz Hikmet, Babil Kitap,
Istanbul, 2019. Hallaq'in bu kitab:
icerigini yansitmayacak bir
altbaghkla Tiirk¢eye cevrilmistir.
Kitabin orijinal alt baghg “Islam,
Siyaset ve Modernligin Moral
Cikmaz1” iken bu “Modern Cagda
Bir Islam Devleti Nicin Miimkiin
Degildir?” sekline
doniuigtirilmiistiir. Dolayisiyla
imkansiz olanin modern ulus
devlet, modernlik degil bir Islam
devleti oldugu intibai
uyandirilmustir.[ed.]
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sunuz. Modern Miislimanlarin
dahi Bati tarzi bir devletin te-
mel énermelerini kabul etmekte
zorlanacagim  séyliiyorsunuz.
Bunun nedenini okuyucularimi-
za kisaca agiklayabilir misiniz?

Su an i¢in, modern devletin belli
bir ahlaki diizeni temsil ettigini
varsayarsak, benim iddiam, bu
diizenin genel olarak Islam’'in
temsil ettiginden dnemli 6l¢iide
farkh oldugudur.

[slam'in pek c¢ok sey olduguna
siiphe yok. Islam seriattir, tasav-
vuftur ve bunun yaninda daha
bircok seydir, bizim icin bilhassa
ginumiizde, seriat ve tasavvuf
usullerindeki cesitlilik ve ¢ogul-
culuga aklimizin ermesi zorlu
bir gorev olacaktir. Seriat, bircok
dahili ama farklilasan yorumlar-
la muhtelif ekolleri kapsarken
tasavvuf, seriat kadar belki daha
da fazla, munferit ve cesitlidir.

Yine de, tiim bu ayriliklar icinde
ve uzun bir farkhihk ve cesitlilik
yelpazesinde, Islam’in hicbir ye-
rinde vatandas-tebaa biylylup
yetistirilemez. Vatandag olmak,
nihai varolussal gereklilik olarak
ulusa ve devlete psikoepistemik
sekilde sadik olmaktir. Devlet
ve ulus, hayata ve oluime hik-
mederler. Ama devlet ve ulus,
Misliman bir tebaarun iman-
na ve sadakatine hitkmetmeye
yetmez. Devlet ve millet, Mislii-
manlar i¢in hayatin manasinin
meskin oldugu bir ahlaki timsal
mevki degildir ve olamaz.

Peygamber misalinin, ¢ogu za-
man bir ve ayn1 olmayan geriat
ve tasavvuf icin neden bu denli
merkezl oldugunu bu baglam
icerisinde anlamaya caligma-
liy1z. Peygamberin peygamber
olmasindan dolayr béylesi bir
ahlaki dykiinme, 6nem ve mer-
keziyet kazanmis degildir. Bu,
daha ¢ok bir varliga ibadet et-
mek icin, o varhigmn, kisinin
kendisini ahlaki bir 6zne olarak
kasith bir sekilde bicimlendirdi-
gi benlik teknolojilerinin bir or-
negi olmasi gerekliliginden kay-
naklanir. Bu bilingli ve kasith
teknoloji olmadan Islam olmaz
ve Foucault'nun College de Fran-
ce derslerinde ciltler halinde
bizlere gosterdigi gibi bu tekno-
lojiler modern var olma ve ya-
sama bicimlerinde yok oldu - ki
boylesi bir kaybin bedelini agir
bir sekilde 6dedik.

Modern devlet tebaayi disaridan
bask ve disiplin yoluyla olustu-
rurken, IslAm onlar igeriden,
benligin bilingli ve kasith olarak
kendi tzerinde faaliyet goster-
digi bir benlik, icebakis ve 6z
disiplin siireci, ahlaki bir kendi-
ni yetistirme siireci vasitasiyla
olusturur.

Islam’daki siire¢ bu nedenle son
derece bireyseldir ancak mo-
dern devlette, tam bir tezatla
kolektiftir ve kendini gercekles-
tirmenin i¢sel dinamiklerinden
yoksundur.
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SiYAsi TEOLOJi ACISINDAN
SEKUER VAROLUS

Eger sizi dogru anladiysam,
Islam hukuku ve Bati anayasal
diizeni arasinda ¢ogu zaman bir
karsitlik olarak algiladigimiz se-
yin aslinda Islam’in bir problemi
olmadigini soyliiyorsunuz. O za-
man bu, bir din iizerine kurulu
olan toplumlarin genel bir ézel-
ligi midir? Mesela, Hiristiyan
veya Konfiigyiiscii bir toplumun
da sekiiler devlet kalibina sig-
makta benzer problemleri yasa-
yacagin mi diigiiniiyorsunuz?

Ahlaki kurallar1 temel alan sos-
yal bir sisteme baghh herhangi
bir toplum sekiiler bir varolug
tarzina uymakta ciddi manada
zorlanacaktir. Sekiilerligin ne
oldugunu hatirlayahm. Sekii-
lerlik yalnizca dini hayati, 6zel
alana tecrit etmek degildir. Bu-
nun yerine, sekiilerlik daha ¢ok
dinin, devlet tarafindan ne olup
ne olmadigina ve nerede ve na-
sil yasanabilecegi durumuna
karar verilmesidir. Siyasi teoloji
acisindan, sekilerlik Tanrr’min
Devlet tarafindan o6ldirillmesi-
dir. Devlet, herhangi bir dini pra-
tigi kisitlayabilir, siurlayabilir,
dislayabilir veya azaltabilir ve
boylece dini alanin niteligini ve
niceligini uygun gordigi sekil-
de belirleme kudretine sahiptir.
Bunun nedeni, devletin -insan-
lik tarihinin uzun zaman dilimi-
ne nispeten yeni bir kavram olan
hikmet-i hiilkiimet veya raison
d’etat dedigimiz- kendi varolug
gerekcesiyle nihai egemen olma-
sidir. Simdi sorunuza dogrudan
cevap vermek gerekirse, din ah-
laki kurallara dayanan sosyal bir
sistemse, 0 zaman evet, tiim din-
ler modern devletin elinde asa-
& yukar1 ayni zorluklarla karsi
karsiya kalacaktir.

Bati hassasiyet ve degerleri agi-
sindan ézel bir endiseye sebep
olan iki alan, BM tarzi insan
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haklart ve Islam devletlerinde
kadin haklaridw. Sizce Islami
bir toplumun bu tiir haklar ille
de goz ardi etmesi mi gerekiyor
yoksa gercekten Islami ve aym
zamanda bu Batili hak kavram-
larina saygh makul bir Islam
devletine giden bir yol bulabilir
miyiz?

Hig stiphesiz bunlar, Musliiman
dinyarun bilfiil somiirgelesti-
rildigi ve bashica kurumlariyla
sosyal yapilarimin parcalandig
19. ve 20. yiizyillarin kangik ve
karmagik tarihine bir giris yap-
may1 gerektiren zor sorulardir.
Hig¢ kimse son iki ytizyilda ne-
ler oldugunu anlamadan Islam
dinyasinin mevcut ahvali izeri-
ne konusmamalidir.

Kisaca soylersek, uluslararasi
insan haklarn olarak adlandir-
digimiz seyle Islami insan hak-
lar1 anlayis1 arasindaki mesafe,
dusundigimiz kadar buyik
degildir. Islam’in imajim ciddi
bir sekilde zedeleyen pek cok
Islamofobi var ve bu da béyle bir
alan. Su anda hukuk tarihgileri
tarafindan ileri siiriilen, savas
hukuku ve diger yasal hitkiimler
ve hatta kurumlar dahil olmak
iizere Avrupa uluslararasi huku-
kunun Islam’in yasal gelenegin-
den ilham aldigina dair bir¢ok
saygin argiiman var.

Bu gelenek, esirlerin durumu
ve savas sirasinda savascl dav-
ranislara karsi o kadar hassastir
ki, bircok modern akl hayrete
dustirebilir. Bazi Misliman dev-
letlerin belirli “evrensel haklar”
kararnamelerine direnisi, ilkesel
oldugu kadar, bilhassa Batili hak
anlayisinin reddidir.

MODERN AKIL, KADINLAR VE
KARMASIK PROBLEMLER

Kadin meselesi daha da karma-
siktir. Oncelikle, kadinlarin tam
yasal statiisini (diger haklarin

yanu sira evlilik mal rejimi ve oy
kullanma haklar1 vb.) ancak 20.
yluzyilhn baslarinda tamimaya
baslayan Bati hukukunun aksi-
ne Seriat, kadinlar1 MS 7. yiiz-
yildan itibaren tam tiizel kisiler
olarak tarunmustir.

Islam’da kadin ve erkek ayni ya-
sal mevkiye sahiptir, bu artik bin
yili askin siiredir gecerli olan
bir durumdur. Sorun, kadinla-
rin biiyik él¢iide korunduklar
geleneksel bir sosyal yapidan
modern, kapitalist bir sosyal
yaplya, yeni sartlarina uyum
saglamalar icin gerekli degisik-
likler olmaksizin gecmeleridir.
19. yiizy1l dncesi Seriat sistemi
altindaki kadinlarin hassas ya-
sal bir kalipta korundugunu ve
yasal haklar agisindan agirhkh
olarak Avrupa yasal kurum ve
hiikkiimlerine dayanan sozde
modern yasal reformlardan
daha fazla gelistigini gosteren
birgok arastirma var.

Tim bunlara ilaveten, parcalan-
mig ve dengesiz Batih ailenin
kendilerine inandirici sosyal bir
model saglamadig Miisliiman
toplumlarin daha muhafazakar
kesimlerinde kadinlarin stati-
sinin asir1 liberallesmesi ola-
rak gorillen seye karsi da ara
sira ters tepkiler olmaktadir. Pek
cogu kadinlarin liberallesmesi-
nin yapisal olarak toplumun sos-
yal dokusunu bilfiil yok eden (ve
Batili aile yapisina zarar veren)
asil suclu olan kapitalizmle bag-
lantili oldugunu fark etti.

Ve burada topluluk (iimmet)
kavraminin Islam’da hem mik-
ro hem de makro duzeyde (yani
yerel, bolgesel ve uluslararas:
olarak) son derece onemli ol-
dugunu vurgulamama miisaa-
de edin. Taliban ve benzerleri
(tamamu kiicik azinliklar olan
ve ana akim Misliman diinya
tarafindan biyilkk o6lciide red-
dedilen) gruplarin acik radika-



lizm ve fanatikliginin yam sira
diinyanin ve sadece Misliiman
toplumlarin degil, kadin haklari,
kapitalizm, hak kavraminin ken-
disi -yani bu haklar gercekte ne
ise yariyor, aile degerleri iizerin-
de nasil bir etkisi var- ve bir dizi
bagka faktor arasindaki yapisal
baglantilarla nasil basa ¢ikma-
s1 gerektigi konusunda dikkate
alinip dastniilmesi gereken ¢ok
sey var. Bagka bir deyisle, (Miis-
liman duanyasinda veya bagka
bir yerde) kadinlarin i¢cinde bu-
lundugu kétit duruma ¢oziim,
hicbir sekilde otonom degildir,
aksine hepimizden kendimiz
icin kurdugumuz sistemin yapi-
sal ve baglica 6zelliklerini yeni-
den diisiinmemizi talep eden bir
¢coziimdir. Kadin haklarina san-
ki ayr1 ve tamamen otonom bir
kategoriymis gibi dar bir sekilde
odaklanmak biiyiik bir metodo-
lojik hatadir.

iSLAM'IN AHLAKI BOYUTU VE
MODERN iSLAMI FINANS

Seriat hukuku, diger hukuk sis-
temleri gibi zaman iginde uyum
saglamasina izin veren yerlesik
mekanizmalara sahiptir. Kuran
ve Peygamber’in séyledikleri, ki
bunlar sabittir, disinda Islam
hukuku aym zamanda kural-
larin kaynag olarak kiyasla
akil yiiriitmeyi ve fikhi ictima-
yt iceriyor. Bunlar modern Bati
tarzi bir hukuk sistemine iyi
bir sekilde aktarilabiliyor mu?
Bati devlet hukuku ve geleneksel
Islam hukuku arasindaki fark
yalmizea kurallarin icerigine
dair mi yoksa bu kurallarin na-
sil gelistirildigi ve uygulandig
konusunda Seriata dayali bir
modern hukuk sistemi olugtur-
mayt imkansiz kilacak daha de-
rin farkliliklar var mi?

Ben ve diger meslektaslarimin
yirmi yildan fazla bir siire dnce
pek cok yazida gosterdigi gibi

Seriat gercekten de, yasal degi-
siklik icin kendi sistemi iceri-
sinde mubhtelif yontemler olus-
turmustur. Mesele, niteliksel ve
uzlagsmaz bir farklihik sorunu
oldugu kadar degisebilme kabi-
liyetiyle ilgili degildir. Mesele,
baska bir ifadeyle, etik baskida
kapatilamaz bir bosluktur.

Size, Seriat ve modern zaman-
larda yasayabilme kabiliyeti
tizerine diisiinen modern Miis-
liimanlarin pek ¢ogunu mesgul
eden bir 6rnek vereyim. Bu or-
nek, Islami bankacilik ve Islami
finanstir. Soru sudur: baskin ve
hegemonik bir kapitalist yap
icerisinde Mislimanlar finan-
sal islemlerini “Seriat usuliiy-
le” nasil yapmalidirlar. Bence
biz milkiyet ve mal varhgimin
esitlikci dagilimi prensibi soyle
dursun kapitalizmin herhangi
bir ahlaki sistem iizerine ku-
rulmadigr konusunda hemfikir
olabiliriz. Kapitalizm ve sirketle-
ri paranin para ugruna kazanil-
mas1 gerektigi temel gercegini
kabul ederler. Islami sistem ise,
seriat-tasavvuf yelpazesini ka-
teden muhtelif sekilleri icinde,
sermayeyi, sik1 bir dini pratigin
temelinden yayilan ve sosyal
olarak sabitlenmis bir fenomen
olarak gorur. Bu nedenle para ve
para kazanma yaratilmis diinya-
nin ayrilmaz bir parcasidir yani
bunlar, ginlik ve dini pratigin
ahlaki sisteminin temel unsur-
lanidir. Islam’'da para iktisadi
bir ahlak sistemine gémiliydi.
Bagka bir ifadeyle, para ahlaki
bir oyun alaniydi.

Modern Islami finans, BatImin
[slam dinyasim isgal etmesin-
den 6nce bin yil boyunca var
olan Seriat gelenegini yasama-
nin ne manaya geldigine dair an-
layisinda genellikle teknik ve s1g
olmustur. Modern Islami finans,
tefecilik ve riskin 6nlenebilecegi
yanilsamasinu veren birkac takti-

gin sorunu kesin olarak ¢ozece-
gini diissiinityor.

Bu en iyi ihtimalle kendini kan-
dirmadir. Islami ‘ekonominin
dizginsiz modern kapitalizmde
eksik olan saglam bir ahlaki bo-
yutu ve unsuru oldugu gerce-
ginden dolayi, hakiki anlamda
Islami finansin modern kapita-
lizm icinde barindirilmas: ke-
sinlikle mimkiin degildir. Cesit-
li yazilarimda bunu ele aldim ve
ornegin, Seriat'in neden limited
sirketin ve sirket kavraminin
yiikselisine izin vermeyi reddet-
tigini agikladim (bkz: Sarkiyat-
cilig1 Yeniden Diistinmek?).

Seriatin ara¢ ve kaide repertu-
arinda, sirketin olusturulma-
s1 icin gerekli yasal araclarn
mevcut olmasina ragmen, bu
ret tizerinde, bin iki yuz yillik
Islam hukuk ve ticaret tarihi bo-
yunca 1srar edildi. Seriat sistemi
kapsamh ve yogun bir sekilde
hayirseverdi ve sermayenin ye-
niden dagitilmas1 ve yeniden
dolasimina yonelik yontemler
bu sistemin énemli ve faal bir
parcasiydi.

Seriat ayn1 zamanda hukuki ki-
siligi de reddeder cunkii diger-
lerinin mallarimin kaybina yol
acabilecek her tiirlii davranistan
her (dogal) sahsi Miisliimam so-
rumlu tutar. Bu mantik, ekono-
mi yapma usullerimize ve kesin-
likle simdiki yasam tarzlarimiza
olduke¢a yabanci. Bu, 19. yiizyil-
da Avrupali somiirgeci giiclerin
neden Miisliiman ilkelerin bi-
yik cogunlugunda Seriat1 ve
onun kurumlarini yikmak icin
saldirgan bir politika izledigini
acikliyor. Seriat, serbest piyasa
ekonomisine karsiydi, son dere-
ce hayirseverdi ve modern kapi-

2 Wael B. Hallaq, Sarkiyatgiligr
Yeniden Diisiinmek Modern
Bilginin Elestirisi, cev. Ahmet
Demirhan, Ketebe Yayinlari,
Istanbul, 2020.
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talizmin tzerinde dahi disin-
meyecegi sekillerde yoksullarin
lehine isliyordu.

MODERN PROJENIN
BASARISIZLIKLARI

Bazi dlimler, Islam hukukunun
hala sekillendirilebilir ve yoru-
ma (igtihada) agik oldugu pen-
cerenin yiizyilardir kapandigi-
nt ve bugiin varsa bile cok dar
oldugunu soyliiyorlar. Ancak siz
bu degerlendirmeye katilmiyor-
sunuz. Nedenini kisaca anlatir
nisiniz?

Kemiklesme teorisi ve Islam hu-
kukunun katiligl, uzun zaman
once ciriitilmiis bir Oryantalist
efsaneydi. Bu efsane, Miisliiman
dinyasinda hukukun elden ge-
cirilmesi ve yeniden yapilandi-
rilmasimi haklh c¢ikarmak icin
somirgeci giicler ve onlarin aka-
demisyen ordular tarafindan
desteklendi.

Mesele, Seriat'm kati olup ol-
mamasi degil. Olmadig1 kesin.
Mesele, Seriat'n etik baskisini
kaybetmeden, yani kimligini
kaybetmeden moderniteye ve
modern kapitalizme ve bun-
larin  uzantilarina ve hege-
monik etkilerine uyum sagla-
mak icin kendisini ne kadar
genisletebilecegidir.

[slami finans hakkinda az énce
verdigim Ornek, amacim iyi
bir sekilde acgikliyor ve son iki
yluzyildir hayatimizi yoneten ve
-unutmamaliyiz- bizi cevresel,
siyasi ve sosyal felaketlere gotii-
ren sisteme uyum saglamamn
gercek zorluklarimi gosteriyor.
Modern projenin basarisizhikla-
11 o kadar buyuk ki, dinyann
dort bir yanindaki birgcok insani
-Miisliiman ve gayrimiislim ayni
sekilde- duraklatiyor, simdi, eli
kulaginda felaketlerin golge-
sinde yasadiklar1 hayatlarin
yeniden diigiinmek icin eski ge-
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leneklerinden ne gibi dersler ¢i1-
karabileceklerini diistindiiriiyor.

SOZDE EVRENSEL INSAN
HAKLARI VE AHLAKI ZAMAN

Ayrica insan haklarinin gercek-
ten evrensel bir kavram olup ol-
madigr konusunda daha temel
bir soru var gibi goériiniiyor. BM
tarzi insan haklariun Batili
bir kavram oldugunu diisiinii-
yor musunuz? Diinyadaki tiim
toplumlarin bu haklara sayg
duymasin talep etmek ahlaki
olarak dogru mu, yoksa diger
kultiirlerin hakli olarak kendi,
bazen uyumsuz, deger sistemle-
rinde israr edebilecegini kabul
etmek zorunda miyiz?

Bir iktidar sisteminin bir parca-
sin1 ya da bir yoniinii, bu yonin
ya da parcanin nasil daha biytik
bitin tarafindan olusturuldu-
gunu, ona baglandigini, ondan
etkilendigini ya da yapisal ve
epistemolojik olarak onun tara-
findan nasil kusatildigini kav-
ramadan anlamanin mimkin
oldugunu disinmiiyorum.

Bugiiniin sézde evrensel insan
haklar1 evrensel olmaktan cok
uzaktir ¢ciinkit bunlar ¢cogunluk-
la baskin Batili giiclerin tecri-
belerinin drinidurler. Ulusla-
rarast hukuk ve insan haklar1 ve
daha pek cok sey gugcliller tara-
findan sekillendirildi ve diger-
lerine kurallara uymak kaldi.
Her toplum ya da kiltar -kendi
haline birakilirsa- kendi insan
kavramini gelistirecek ve bu-
nunla birlikte, her toplum -yine
kendi kosullarina gore gelisme-
ye birakilirsa- kendi insan hakla-
r1 kavramina sahip olacaktir.

Sorun, 19. ve 20. yiizyillarda
somirgeci Avrupanin elinde
Islam’a oldugu gibi, bir toplu-
mun veya kiltirin “ekolojisi”
yok edildiginde ortaya cikiyor.
19. yuzyil sona erdiginde, artik

yerli ve dogal bir sistem yoktu.
Tasavvuf ve diger pek cok sey
gibi Seriat da fiilen yok edildi ve
yok olmadig1 birka¢ durumda
(kisisel statii hukuku 6rneginde
oldugu gibi) ici bosaltild1 ve sah-
tesine donugstirilda.

Simdi soru, Misliimanlarin in-
san haklari (ve daha pek ¢ok sey)
acisindan Seriat'm gercek ru-
hunu nasil kurtaracag ve artik
kurumsal bir hafizadan baska
bir sey olmayan bir sistemi nasil
canlandiracagidir. Bu nedenle,
soru yalnizca diger kiilttrlerin
insan haklar1 kavramlarim ka-
bul edip etmememiz gerektigiy-
le ilgili degildir. Gergekten can
sikic1 soru, geri alinabilecek bu
kaltiire 6zgii haklarin neler ol-
dugu sorusudur. Bugiin artik
kabul edilebilir olmayan sosyo-
ekonomik ve politik baglam-
larda buyudikleri goz ontine
alindiginda, onlar1 nasil geri ala-
biliriz? Bu tiir ge¢cmis sistemle-
rin bitytik basarilar elde ettigine
siiphe yok, ancak onlarin ruhu-
nu -veya bugin insanhk duru-
munu iyilestirmemize yardimci
olacak o ruhu- geri almak icin
ne tiir bir bulugsal metodoloji
kullanmaliy1z?

Gunumiiz son derece sorunlu,
dinyanun her yerinde ¢ok fazla
yikim yasaniyor ve gelecekten
bihaberiz. Yapabilecegimiz tek
sey, kendi tarihimizde yapti-
gimiz iyi ve kotit amellerden
o6grenmeye calismaktir. Tarih
sadece bir olaylar dizisi, geride
olit insanlar ve olaylar birakan
ilerleyici bir dogrusal cizgi de-
gildir. Tarih ayn1 zamanda ahla-

ki bir zamandir ve ahlaki zaman
ebedidir.

Kaynak: https://da-
ily-philosophy.com/
interview-wael-hallag-Islimic-law/

Ceviren: Hayrunnisa Saglam



