ONSOZ

MEDENIYET VE DEGERLER
ACIK MEDENIYET—ISTANBUL YAKLASIMI

Prof. Dr. Recep SENTURK'

Kiiresellesen diinyamizda toplumlar, farkli medeniyetlerden gelen ve
ayn1 sosyal ortami paylasan insanlardan olusmaktadir. Iste bu nedenledir ki,
diinya medeniyetleri kiiresellesmekte ve artan bir bigimde i¢ ice gegmektedir.
Bu, insanlik tarihinde yeni bir olgudur ¢iinkii gecmiste belirli bir medeniyete
mensup insanlar, diger medeniyetlerden nispeten miinferit bir sekilde kendi
grubu icerisinde yasamaktaydilar.

Giiniimiizde ise her bir medeniyetin kendine has bir {islupla kiiresellestigini
ve diger medeniyetlerle etkilesim icerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bat1 Medeniyetinin digerlerinden daha fazla kiiresellestigi dogrudur fakat bu
durum, daha diisiik derecede de olsa, digerleri icin de gecerlidir. Ornegin, diin-
yanin en izole medeniyetlerinden biri olan Cin medeniyeti, bugiin biitiin diger
medeniyetlere tesir etmekte, ayni zaman da onlardan etkilenmektedir. Gegmiste
medeniyetleri birbirinden ayiran sey, cografi mesafeler idi ve medeniyetler arasi
etkilesim ancak cografi olarak aralarinda sinir ortakligi bulunan komsu medeni-
yetler arasinda gergeklesirdi. Marco Polo veya Ibn Batuta gibi ¢ok az insan bir
medeniyetten digerine gezebilmisti ki bu insanlarin diger medeniyetler hakkinda
anlattiklari kitleler tarafindan biiyiik bir merak ve hevesle dilden dile dolagmusti.

Bugiin ise hepimiz Marco Polo ya da Ibn Batuta gibiyiz. Sunu iddia etmek
miimkiindiir ki, bugiiniin kii¢iik cocuklarinin diger kiiltiirlere dair bildikleri,
Marco Polo ve Ibn Batuta’nin kendi ¢aglarindaki diger kiiltiirlere dair bilgile-

1 Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Medeniyetler Ittifaki Enstitiisii, Istanbul
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rinden daha fazladir. Bu daha ¢ok televizyon, seyahat, internet ve yazili medya
araciligiyla olmaktadir. Fakat daha 6nemlisi, bizler ayni sehri paylastigimiz ve
komsularimiz olan farkli medeniyetlerden insanlar araciligiyla dogrudan ve
sahsen diger kiiltiirlerin etkisi dahilindeyiz. Bu durum gegmiste yoktu denile-
mese de ¢cok ¢ok nadirdi.

Bu gitgide artan medeniyet kozmopolitanizmi hizla gelisen ulasim ve
iletisim teknolojileri ile miimkiin olmustur. Her medeniyet, kendi kiiltiir ve
degerlerini yaymak icin bu araclar1 kendi iisluplarinca kullanmaktadir. insanlar,
mallar ve degerler bugiiniin diinyasinda ge¢mistekinden ¢ok daha kolay bir
sekilde mobilize olabilmektedir. Dolayisiyla, artik cografi mesafe medeniyetleri
birbirinden ayiran bir engel konumunda degildir.

Bu yeni olguya isaret etmek i¢in kullandigim kavram A¢ik Medeniyet tir. Her
ne kadar bu olgu diinyanin geri kalani igin yeni olsa da, Islam medeniyetine asina
olanlar bilirler ki, yeni dedigimiz bu olgu, islam medeniyetinin baslangicindan
bu yana Miisliimanlarin yabancisi olmadigi bir seydi. Endiliis’ten Kahire’ye,
Istanbul’dan Bagdat’a, Buhara’dan Hindistan’a Miisliimanlar, toplumlarini bilingli
olarak ¢oklu medeniyet {izerine insa ederken bugiin diinyanin diger kisimlarinda
bu hal kendiliginden ortaya ¢ikmuistir. Bugiiniin Batil1 sehirlerindeki kozmopoli-
tanizm seviyesi ancak Orta Cag Miisliiman sehirleri ile karsilastirilabilir,

Acik medeniyet artik bir tercih degil, bilakis kiiresellesmenin dinamikleri
ve hizla yayilan iletisim ve ulagim teknolojileri nedeni ile giiniimiiz diinya-
sinda kars1 konulamaz ve geri doniilemez bir siiregtir. Diinyamiz her zaman
birden fazla medeniyete ev sahipligi yapmistir. Gelecekte de boyle olacaktir.
Insanlik tarihinde tek bir medeniyetin biitiin diinyaya hakim oldugu bir donem
olmamistir. Fakat gecmiste medeniyetler; kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve
dini anlamda bugiinkii kadar yogun iliski igerisinde degildi. Ornegin Islam,
diinyanin en hizli yayilan dinlerinden birisidir ve gocler ile din degistirmeler
sayesinde Amerika’da ve Avrupa’da Hristiyanliktan sonra mensubiyeti en
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¢ok olan ikinci din konumundadir. Bu siirece paralel olarak, Bati kiiltiir ve
ekonomisi Islam topraklarindaki Miisliimanlari, tarihte benzeri goriilmemis
sekilde etkilemekte ve doniistirmektedir. Ayni sekilde Cin, Avrupa ve Ameri-
kan mallar1, Mekke ve Medine de dahil olmak tizere Miisliiman diinyasindaki
siipermarketlerde yerlerini almis durumdadir. Ayni sekilde Islam’1n siari
olarak goriilen minareleri, Roma, Berlin, Londra, Tokyo ve New York gibi

sehirlerde gormek miimkiindiir.

Eger durum bdyleyse sormamiz gereken kritik soru sudur: Agik medeniyet
caginda kiiresel ve yerel diizeyde bu ¢esitliligi nasil idare edebiliriz? Bir bagka
deyisle, kiiciik bir kdy haline gelen kiiresel diinyada dostca iliskileri nasil gelisti-
rebiliriz? Diinyamizin kiigiik bir kdye doniistiigii dogrudur fakat dostea iliskiler
heniiz gelismedi. Bu nedenle, giiniimiiz diinyasinda medeniyetler arasr iligkileri
diizenleme amaci ile bir kiiresel ahlak olusturmak isteyen biitiin kesimler biiyiik

bir ¢aba sarf etmelidirler.

Mezkdr arayis, halihazirdaki meseleyi tamamen ¢6zme iddiasinda bulun-
madan mubhtelif yonleri ile ele alan bu kitabin ortaya ¢ikmasina vesile oldu.
Oncelik, degerler ve medeniyetler arasindaki iliskiye hasredildi ¢iinkii boliinme,
etkilesim ve birlesme degerler ekseninde ortaya ¢ikmaktadir. Bu bahisle alakal
su husus akilda tutulmalidir ki, bazi degerler evrensel bazilari ise yereldir. Yerel
degerler belirli bir medeniyete mahsustur ve bu nedenle ona bir kimlik kazan-
dirarak o medeniyeti digerlerinden farkli kilar. Benzer sekilde, baz1 degerler
direngli ve nispeten daimi iken bazilar1 da her zaman degistirilebilir olmasi

itibariyle ge¢icidir.

Medeniyet Calismalari: Halduncu Yaklasim

Tartismali bir kavram olan medeniyetten ne kastettigimizi kisaca anlatmak

gerekmektedir. Su inkar edilemez ki, bu kitaptaki makaleler medeniyetin belirli
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bir tanimina atif yapmamaktadir. Genel anlamda medeniyet, bir toplumu diger-
lerinden ayirmak i¢in iligkisel bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu agidan
bakarsak medeniyet, diger toplumlarla miistakil bir iliski geligtirmis toplum ile

miiteradif bir anlama sahiptir.

Dolayisiyla, medeniyetlerin digerlerine olan yaklagimini bir 6l¢iit olarak
esas aldigimizda, ben medeniyetleri iki kategoriye ayirtyorum: A¢ik ve kapali
medeniyetler. A¢ik bir medeniyetin diinya goriisii, diilnyada birden fazla mede-
niyetin var oldugu ve bu medeniyetlerin her birinin digerleri ile baris i¢inde bir

arada yasama hakkinin bulundugu kabuliine dayanir.

Kapali bir medeniyetin diinya goriisii ise, digerinin tam tersine, kendisinin
diinyadaki tek medeniyet oldugu ve diger medeniyetleri var olma hakkindan
mahrum edecek sekilde biitlin diinyada hakim olmasi1 gerektigi anlayisina
dayanur. Tlkinin, yani agik medeniyetin pratik sonucu kiiresel baris iken digerinin

yani kapali medeniyetin ortaya ¢ikardigi sey, medeniyetler arasi ¢catigmadir.

Bana gore medeniyet, yukarida ifade ettigim gibi, toplum anlamindadir.
Bu, Medeniyet [lmi’nin kurucusu ibn Haldun’un alt1 yiizden fazla sene evvel
tanimladig1 seydir. Ben de bu tanimlamay1 kabul ediyor, ibn Haldun’un bu
alandaki katkilarinin bugiin de ¢ok degerli oldugunu diisiiniiyor ve medeniyet
arastirmalar1 alaninda kendimi Ibn Halduncu gelenekte konumlandirtyorum.
Ibn Haldun’un medeniyeti ve tanimini icat etmedigini hatirda tutmak miihimdir.
Bilakis o, magnum opus’u yani basyapiti olan Mukaddime’sinde, medeniyet
kavramini muhtelif kaynaklardan aldigini agikca ifade etmektedir: Felsefeciler,
kelamcilar, fakihler ve tarihgiler. ibn Haldun’un belirttigine gore bu alimler,
medeniyeti ancak ilgi alanlar1 olan disiplinlerdeki diger meselelerin baglami
icerisinde ele almislardir. ibn Haldun ise, tam tersine, medeniyet ¢aligmalari
icin tamamen yeni ve bagimsiz bir bilim gelistirmistir. Bu katk1 onu insanlik

tarihinin en miistesna bilgin ve diisliniirlerinin arasina yerlestirmistir.
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Eger Ibn Haldun’un medeniyet kavramimi kullanirken kastettiginin toplum
oldugunu kabul edersek, konu ile ilgili fikirlerimizi gézden ge¢irmemiz gere-
kecektir. Bunun nedeni, medeniyet sdzciigiinlin giiniimiizde Bat1 dillerinde
tamamen farkli bir anlama sahip olmasidir. Bati dillerinde ve Batili kullanim1
benimseyen dillerde medeniyet genel anlamda bilimsel ve teknolojik gelismenin
seviyesine isaret etmek icin kullanilir. Bu kavramin Batili kullanimi zzimnen
evrimsel bir tarih yaklagimini yansitmaktadir. Bu tabir, Bat1 toplumlarimin
evrimsel anlamda en gelismis ve dolayisiyla en medeni toplumlar oldugu
varsayimini da igerir. Bu perspektiften bakildiginda bazi toplumlar yani
Bat1 toplumlari medeni iken digerleri yani Bat1 dis1 toplumlarin ¢ogu medeni
degildir. Buradan da, Bati dis1 toplumlarin medenilesmesinin tek yolunun
Batililasmak olacagi sonucu ¢ikar. Bir diger deyisle, Bat1 dist toplumlar ancak
kendi medeniyetlerini reddedip Batili olan1 tercih ederek medeni hale gelebilir.
Dolayistyla, bu bakis agisindan bakildiginda, Batililagma medeniyet ile es
anlamli olarak kullanilmakta; Batili toplumlarin sosyal evrimin doruk noktasi
ve Hegel, Marx, Comte, Durkheim, Spencer ve son olarak Fukuyama gibi pek
¢ok modern Batili sosyal diisiiniirler tarafindan savunulan Tarihin Sonu oldugu

varsayilmaktadir.

Medeniyet kavraminin bugiinkii yaygin kullaniminin aksine Ibn Haldun,
cizgisel ve evrimsel yaklagimi degil dongiisel tarih anlayigini benimser. Bu
bakis agisina gore toplumlar daima dongiisel bir sekilde bir asamadan digerine
gecer. Bunedenle hi¢bir toplum ne toplumsal gelismenin nihai noktasini temsil
edebilir ne de her daim giicii elinde bulundurabilir. Aslinda ibn Haldun i¢in
medeni olmayan bir toplum yoktur. Ona gore, gocebe topluluklarin bile kendi
medeniyetleri vardir (el-‘umran’ul- bedevi, gogebe medeniyeti). Fakat onlar da

stirekli gbcebelik seviyesinde kalmaz.

Yukaridaki 6zet, ibn Haldun’un medeniyet anlayis1 ile medeniyetin modern

diinyadaki yaygin kullanimi arasindaki farkin altin1 ¢izmektedir. ibn Haldun’un
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medeniyet tanimini benimsemek suretiyle, zimni olarak ¢izgisel sosyal evrimin
Bati’da nihayete erdigi varsayimini esas alan modern Batili tanimlarin mah-
zurlarindan kaginmak miimkiin olur. Bu anlayis bazi toplumlarin medeniyet
dis1 veya gayri medeni olduklarini varsayar ¢ilinkii heniiz Bati toplumlarinin
gecirdigi evrim siirecini tamamlamamislardir. Halduncu bakis agis1 ise, bunun
tam tersine biitiin toplumlari sosyal, siyasal ve ekonomik bir diizeni oldugu
miiddet¢e medeni olarak kabul eder. Ibn Haldun igin higbir toplum medeniyetin

disinda degildir ¢linkii ona gore toplum medeniyet ile es anlamlidir.

Ibn Haldun’un medeniyet kavrami sayesinde diismekten kurtuldugumuz
kritik mahzurlardan bir digeri de tek bir medeniyetin oldugu diisiincesidir. ibn
Haldun’un medeniyet teorisinde diinyada birden fazla medeniyetin oldugu
hususunda stiphe yoktur. Dahas1 bu medeniyetler deveran eder. Daha agik bir
sekilde soylersek, bir toplum bir tiir medeniyetten digerine tarihin dairesel
hareketleri araciligiyla ilerler.

Medeniyet ve kiiltiir iliskisi hakkinda stiregelen bir tartigma vardir. Sunu
ifade etmek gerekir ki, Ibn Haldun icin kiiltiir medeniyetin bir par¢asidir. Onun
icin medeniyet; kiiltiir, biitiin sosyal aktiviteler ve ekonomi, siyaset, bilim ve

sanat gibi kurumlari igeren alemstimul bir kavramdir.

Ibn Haldun diinyada birden fazla medeniyetin oldugunu tasvip eder.
O, belirli bir zamandaki belirli bir medeniyetin {istiinliigiiniin sonsuza dek
siiremeyecegini vurgular. Tarih medeniyetlerin devir daim etmesi ile sekille-
nir. Paradoksal bir bicimde, Ibn Haldun igin bir medeniyet en iist seviyesine
ulastiginda son derece hassas hale gelir ki bu gerilemenin baslangicina ve dis

saldirilar tarafindan bozguna ugramasina isaret eder.

Medeniyetler aras iliskilere gelince, Ibn Haldun’a gore, medeniyetler
arasi uyusmazlik, diger medeniyetler lizerinde hegomonya kurma ¢abasindan

kaynaklanir. Ibn Haldun’a gére degerlerin farkliligi medeniyetler catismasina
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sebep olmaz. Dolayistyla, su sonuca varilabilir ki, Ibn Haldun’un anlayisina
gore, kiiltiirel farkliliklar degil kiiresel hegomonya adina sergilenen siyasi

c¢ikarlar ve girisimler medeniyetler ¢atismasina neden olur.

Farkhiliklar1 Yonetme Stratejileri

Gecmiste her bir medeniyetin, fertlerinin eylem ve iliskilerine kilavuzluk
edecegi degerleri vardi. Her bir medeniyetin tiyeleri kendi medeniyetlerinin orak
degerler sistemini paylastyorlardi. Fakat giiniimiiz kiiresellesme ¢aginda, biitlin
medeniyetler ve fertleri arasindaki iligkileri dizenlemek i¢in yeni ve kiiresel bir
degerler sistemine veya kiiresel ahlaka ihtiyacimiz vardir.

I¢inde bulundugumuz cagda medeniyetlerden birinin degerler sistemini
evrensellestirmenin, biitiin insanlar ve medeniyetler arasi iligkilerin diizen-
lenmesi i¢in bir yontem oldugunu diigiinenler olabilir. Bu, modernlesme veya
batililagsma adi altinda son {i¢ asirdir Batili degerler sistemini kiiresel degerler
sistemine doniistiirme gayesi seklinde tecriibe ettigimiz seydir aslinda. Bu
yaklagim, kiiresel ¢esitliligi saglamanin aydinlanma sonrasi veya modernist
yontemi olarak goriilebilir. Bu anlayis, sadece tek dogru ve evrensel medeniyetin
oldugu, onun da Bat1 veya modern medeniyet oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu
nedenle insanlik tiimden bunu benimsemeli ve kendi medeniyetlerini ve degerler

sistemini birakmalidir.

Diger medeniyetlere karsi Batinin iistiinliigiine ve Avrupa merkezli ideolo-
jiye yaslanan bu yaklasim, Bat1 medeniyetinin biitlin diinyaya hakim olduguna
clinkii sosyal evrimin nihai halini temsil eden en gelismis medeniyet olduguna

dair derin bir 6n kabule hatta dogmatik bir inanca dayanmaktadir.

Fakat bu 6n kabul insanlik tarihinde yeni degildir zira tarih bize goster-
mektedir ki, bir medeniyetin biitiin diinyaya hakim olmas1 ve diger biitiin
medeniyetleri yok etmesine yonelik pek ¢ok girisim sergilenmistir. Bu ¢abalarin
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higbiri basariya ulasamamustir. insanlik tarihi yine gdstermistir ki diinya hep
birden fazla medeniyete sahip olmustur. Bu tartismasiz hakikate dayanarak
sunu iddia edebilirim ki gelecek de ayn1 sekilde olacaktir: Diinyamiz her zaman
birden fazla medeniyete ev sahipligi yapacaktir ve bir medeniyeti biitiin diinyaya

hakim kilma girigimleri basarisiz olmaya mahkimdur.

Hal boyleyken bize diisen, medeniyet ¢esitliligi icerisinde yasamaktir.
Hatta kiiresellesme bu ¢esitliligi daha goriiniir ve biitiin insanlarin tecriibe
edecegi bir noktaya getirdi. Bunun yaninda medeniyetler arasi iliskilerin yeni
matrisini akilda tutalim: Yukarida isaret edildigi gibi, gegmiste sadece komsu
medeniyetler etkilesim igerisinde idi. Bugiin ise tam tersine, biitiin medeniyetler
birbirleri ile cografi sinirlardan bagimsiz olarak irtibat halindedir. Bununla
sunu ifade ediyorum ki, medeniyetler birbirlerine kars1 cografi mesafeden
kaynaklanan bir izolasyon igerisinde degil artik. Diger medeniyetler orada degil,
bilakis buradadir. Insanlik tarihindeki bu yeni olguya ben “agik medeniyet”

adin1 veriyorum.

Mesafelerin azalan 6nemi bir diger sosyal olguyu ortaya ¢ikarmistir:
Cok medeniyetli toplum. Cok medeniyetli toplum, agik medeniyetin bariz bir

gostergesidir.

Asil soru ¢ok medeniyetli bir toplumda ve medeniyetlerin insanlik tari-
hinde daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar i¢ ice gectigi cok medeniyetli bir diinyada
iligkileri nasil diizenleyecegimizdir. Cok medeniyetli toplumlarda hizla artan bu
cesitliligi diizenlemek ve yonetmek i¢in yeni bir normatif sistem, etik ve ahlaki
diizene ihtiyag¢ vardir. Bir diger deyisle, makro ve mikro diizlemde farkliliklar

yonetmek i¢in yeni bir stratejiye ihtiyacimiz vardir.

Bugiin mezkir soruya verilen bir baska cevap, genel olarak postmoder-
nizm denilen olgu olmustur. Bu anlayis, esas itibari ile fikirleri, degerleri ve

uygulamalari, Bati medeniyetini evrensellestirerek standardize etme amagh
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modernist stratejiye bir tepki olarak sekillenmistir. Batililagtirmak suretiyle
medeniyetleri biitiinlestirme egiliminin aksine postmodernizm, farkliliklar
yonetme stratejisi olarak goreceliligi gelistirdi. Gorecelilik, belli bir degerler
sisteminin digerleri lizerinde hegomonya kurmasi ihtimalini bertaraf etmek
ve tek bir sosyal mekanda biitlin farkliliklara yer agmak amaciyla cesitliligi;
birligin karsit1 olarak vurguladi.

Fakat asir1 formlar dikkate alindiginda gorecelilik ki ben bunu mutlak
gorecelilik seklinde tanimliyorum, hem kavramsal hem de pratik seviyede kendi
icinde ¢elismektedir ¢linkii gorecelilik evrensel bir deger olarak dayatilmak
isteniyor ve evrensel hakikat iddialar1 reddediliyor. Eger farkliliklar1 yonetme
stratejisi insanlar1 evrensel hakikate sahip olduklarina inandirmakta basarisiz
olursa ve insanlar kendi evrensel hakikatlerini gérece hale getirirse bu hayati bir
kusur olur. Boylece mutlak gorecelilik evrensel hakikat ihtimalini reddederek
kendi kendini harcamaktadir. Bu, birlik konusundaki asiriliktan gorecelilik
hususunda agiriliga savrulma olarak degerlendirilebilir.

Bu varsayimlardan hareketle sunu iddia etmekteyim ki, birlik ve gesitlilige
alan agmak ve nihai ile gorece gergek, deger ve normlar1 kabullenmek suretiyle
modernist ve postmodernist stratejilerin kusurlarindan bizi azade kilacak fark-
liliklar1 yonetmeye dair yeni bir stratejiye ihtiyacimiz vardir. Benim 6nerdigim
alternatif strateji, varlik, bilgi, degerler ve hakikatlerde ¢oklu mertebeyi ifade
eden “cok katmanlilik’tir. Bir sonraki kisimda, Osmanli toplumunu 6rnek alarak
bu stratejiyi kisaca izah etmeye calisacagim. Istanbul’un Osmanli Devleti’ne
baskentlik yapmis olmasindan tiirii de bunu farkliliklar1 yénetmede Istanbul
yaklasimi olarak isimlendiriyorum.
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Istanbul Yaklasimi: Osmanh Uygulamasinda Medeniyetsel Cogulculuk

Gelecekte tek mi yoksa birden fazla m1 medeniyet var olacak? Bir diger
deyisle, Batt medeniyetinin tedricen biitliin diger medeniyetleri asimile etmesi ve
tiim diinyaya bu sekilde hakim olmasi suretiyle biitiin diinya Batililasacak midir?
Eger Oyleyse, medeniyetler arasi iliskileri yonetmek icin herhangi bir normatif
cergeveye ihtiyacimiz yok demektir zira hepsi zaten yok olacaktir. Fakat tarih
bize bunun tersini sdylemektedir: insanlik tarihinde hicbir dénem yoktur ki,
tek bir medeniyet biitiin diinyaya hakim olsun ve diger medeniyetleri ortadan
kaldirsin. Bilakis tarih gostermektedir ki tek bir medeniyetin digerlerini asimile
etmeye yonelik girisimleri hep olmustur fakat bunlarin hi¢birinden sonug elde
edilememistir. Dolayisiyla insanlik her daim ¢oklu medeniyete sahip olmustur.

Ug asirdir Bat1 medeniyeti de ayn1 seyi hedeflemisti fakat yakin zamanda
6len Huntington gibi ilgili bilim adamlar1 son yiizy1lin sonunda diger medeniyet-
lerin hala yasadigini ve gelecekte de yasayacagini ifade ettiler. Acik bir sekilde
Batililagma anlamina gelen “diinyay1 medenilestirme misyonu”, Batili dini ve
sekiiler kiiltiiri yaymak i¢in yapilan genis 6l¢ekli dini ve sekiiler misyonerlik
faaliyetlerine ragmen ¢ok sinirh diizeyde etkisini gdstermistir. Dini misyonerler
Bat1 dinini yaymaya ¢alisirken sekiiler misyonerler de sekiiler Bati bilimi ve
ideolojilerini yaymaya calismiglardir.

Daha 6nce ifade ettigim gibi, medeniyetleri iki gruba ayirryorum: Agik
medeniyetler ve kapali medeniyetler. A¢ik medeniyetlerden kastim, baska
medeniyetleri ve onlarin varolma haklarini kabul eden medeniyetlerdir. Bunun
tam tersi olan kapalt medeniyetler ise diger medeniyetleri ve onlarin varolma
haklarimi kabul etmeyenlerdir. Kapali bir medeniyet kendini diinyadaki tek
medeniyet olarak goriir ve digerlerini medeniyet asimilasyonu araciligiyla yok
etmeyi amagclar. Bu boliimde Osmanli toplumunu ag¢ik toplumunun tarihsel
bir 6rnegi olarak inceleyecegim ve bu tecriibenin giinlimiiz i¢in katki sunup

sunmadigini irdeleyecegim.
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Genel anlamda Millet Sistemi olarak bilinen Osmanli medeniyet cogulcu-
lugu, Islam hukuku sayesinde miimkiin olmustur. Islam hukuku, tek bir devlet
diizeni himayesindeki muhtelif medeniyetlerden ortaya ¢ikan farkli hukuk
sistemlerinin uygulamalar1 i¢in cogulcu ve hukuksal bir normatif ¢ergeve sag-
lamistir. Bu nedenle toplumsal diizlemdeki normatif agiklik ile agik medeniyet
arasinda giiclii bir bag vardir.

Ag¢ik medeniyet bugiin miimkiin miidiir? Bu da “agik hukuk”a sahip olup
olmadigimiza baglidir. Hukukumuz “kapali hukuk” olarak kaldigi miiddetge
acik medeniyete sahip olmak miimkiin degildir. A¢ik hukuk a¢ik toplumun
olmazsa olmazidir ve kapalt hukuk ancak kapali topluma yol agar. Kapali
hukuktan kastim, farkli normatif seslere kapali olan hukuki sdylemlerdir.
Bati’da kamu alan1 ve mevcut hukuk sadece sekiiler fikirlere acik durumda
iken dini diiglincelere tamamen kapalidir. Kapali hukuk dedigim iste budur.
Hukukumuz, kokeni dini ya da sekiiler olsun her tiirlii farkli normatif goriislere

acik olmalidir.

Bu nedenle sunu ifade etmek istiyorum: Eger a¢ik medeniyette yagamak
istiyorsak, hukukumuzu da kendi medeniyetimizdeki ve diger medeniyetlerdeki
farkli goriislere agik hale getirmeliyiz. Diger toplumlardaki normatif seslere
simdiye dek sessiz kaldik ¢iinkii ya bizimle ayn1 goriiste olmayan fikirlerdi ya da
onlarin bizimle ayni1 seste olmayacagindan kaygilandik. Sunu da ifade edeyim
ki, bir kez hukukumuzu farkli normatif seslere agik hale getirdigimizde, huku-
kumuzun istisna olmadigini ve diger hukuk gelenekleri ile diisiindiigiimiizden
daha fazla ortak noktasinin oldugunu farkedecegiz.

Bahsettigimiz bu sey ancak su an diinyamizda var olan biitiin ahlak ve
hukuk geleneklerine, bilhassa evrensel geleneklere yogunlasarak karsilagtirmali
ahlak ve hukuk arastirmalart sayesinde gerceklestirilebilir. Boylesi bir ilmi
tesebbiis bugiin diinyada yeni yeni gelismektedir. A¢ik Hukuk, hukuk alaninda
farkli sylemlere sahip gruplarin baris i¢inde beraber yagayabilmesi ve hukuku
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yeniden sentezlenmis goriislerle zenginlestirmek amacina uygun bir sekilde

coklu kiiresellesmeler ¢aginin ihtiyaclarima cevap verebilir.

Kiiresellesme ya farkli séylemlerin ve sdylem gruplarinin ¢atismasina ya
da biriciklik iddiasin1 inkar ederek birbirimize kollarimizi agmamiza vesile
olacaktir. A¢ik hukuk, bdylesi bir demokratik ve ¢ogulcu hukuksal séylem
grubunu ¢agristirir. Kiiresel herhangi bir gii¢, hukuk alaninda bilgi birlikteligini
iretmek icin A¢ik Hukuk perspektifine ihtiya¢ duyar. Aksi takdirde, tek bir
hukuksal veya normatif sistemin kiiresellesmesi; her bir hukuksal séylem
grubunun kiiresel toplumun ortak menfaatine katkida bulunmasina zemin
hazirlamak yerine, kaginilmaz bir sekilde hukuk gelenekleri arasinda ¢atigma
cikaracaktir. Bu siirec farkli sesleri, muhalif perspektifleri ve onlar1 temsil eden
sOylem gruplarini tamamen susturma ve ortadan kaldirma ile de sonuglanacaktir.
Buglin, ortak menfaat yerel bir sekilde tanimlanamaz; onun kiiresel diizlemde
sekillenmeye ihtiyaci vardir. Bu ya biitiin insanlik ve kiiresel toplum igin iyi
olacaktir ya da hi¢birimize yaramayacaktir. Bu durum, hizla gelisen teknolojinin
insanlig1 getirdigi yerdir. Bugiin, cografi veya sosyal anlamda mesafe 6lmiistiir
ve diinya kiiclik bir kdy haline gelmistir. Ancak akademisyenler olarak bizler,
karar vericiler ve is adamlar1 bu radikal degisimi i¢sellestirebilmis, diisiincele-

rimizi bu minvalde revize etmis ve buna gore davraniyor degiliz.

Islam hukuk gelenegi, teorik ve pratik diizeyde bugiin faydalanabilecegimiz
Acgik Hukuk i¢in bir emsal olugturmustur. Kiiresel giicler ve evrenselci hukuk
alimleri bu mirastan dersler ¢ikarmalidirlar. Boylesi bir tecriibe genis bir cog-
rafyayi, kiiltiirler ve dinlerin renkli mozaigi ile yoneten Osmanli Devleti’nde
mevecuttu. Biitiin Islam mezhepleri kendi hukuklarini ortaya koydular. Ayni sey
medeni ve ferdi hukuk sahalarinda gayri Miislim mezhepler i¢in de s6z konusu
oldu. Dort mezhep (Hanefilik, Malikilik, Safiilik ve Hanbelilik) kendi gele-
neklerini ayn1 sosyal ¢evrede yan yana uygulayabildi. Yahudi toplulugu kendi
hukuklarimi tatbik edebildiler. Ortodoks toplulugu da kendi hukukunu uygu-
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layabildi. Aym sekilde Ermeniler, Kiptiler ve diger gruplar kendi hukuklarimi
tatbik edebildiler. Bu, Osmanli’nin bugiin bitmek bilmez ¢atisma ve savaslarla
dolu bolgeleri nasil yonetebildiginin sirlarindan biridir. Osmanlilar bu gelenegi
kendilerinden 6nceki Miisliiman devletlerden tevariis ettiler. Hindistan’da
Babiir imparatorlugu Hindulara kendi hukuklarini uygulama imkani tanirken;
fran’da da Sasaniler; Zerdiist ve Maniseistlere kendi hukuk geleneklerine tabi
olmalarina olanak sagladilar. Zaman c¢izgisinde geriye dogru gittigimizde
Abbasiler, Emeviler ve Hulefa-i Rasidin (Ebubekir, Omer, Osman ve Ali) ve
tabi ki Hz. Muhammed, boylesi bir ¢cogulcu hukuk sisteminin gelismesine
katkida bulundular. Medine Vesikasi, Hz. Muhammed’in Medine’deki Yahudi
ve Hristiyanlara nasil da kapsayici bir yaklagimla yaklagtigini gdsterir. Bu hukuk
cogulculugunun arkasinda, Islam teolojisinden ve hukukundan neset eden ve
benim bu girig yazisini fazla uzatmamak i¢in ¢ok kisa bir sekilde deginebilece-

gim zengin bir hukuk felsefesi vardir.

Marcia L. Colish, Medieval Foundations of the Western Intellectual Tradi-
tion 400-1400 (Bat1 Entelektiiel Gelenegin Ortacagdaki Temelleri 400- 1400)
adl1 eserinde Yahudi, Islam ve Hristiyanlig1 “kardes dinler” olarak adlandirir.
Diger bilim tarihgileri de onu destekler. Dinler tarihgileri de Colish’in dedik-
lerine katilmaktalar ve bu ii¢ dini Ibrahimi dinler veya Batili dinler olarak
siniflandirirlar. Ancak maalesef bilim ve dinler tarih¢ilerinin ¢ok dnceden
miisterek bir bigimde kabullendikleri bu durum, heniiz hukuk tarihgileri ve
alimleri tarafindan kesfedilmemistir. Hukuk alanindaki uzmanlar, sekiiler,
Yahudi, Hristiyan veya Miisliiman olsunlar, kendi geleneklerinin biricikligine

meyilli durumdalar.

Eger Islam ve Bat: medeniyetileri kardes medeniyetler, Islam bir Bat1 dini
ve Islam felsefesi bir Bat1 felsefesi ise Islam hukukunun da Bat1 hukuku olarak
kabul edilmesi gerekmez mi? Kanaatime gore, agik bir sekilde ifade edilebilir

ki, Islam hukuku tamamen istisnai bir hukuk sistemi degildir bilakis Bat1 hukuk
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geleneginin bir pargasidir ¢iinkii o, biitiin dinler tarihgileri tarafindan ekseriyetle
Batili veya [brahimi bir din olarak kabul edilen Islam’dan neset eder. Ancak Miis-
liiman ve gayrimiislim uzmanlarin Islam ve Bat1 hukukuna istisnac1 bakis agist ile
bakmasi nedeni ile dini, tarihi, felsefi ve normatif miistereklikleri géremiyoruz.
Bu, hepsinin 6zdes ve hukuk sistemleri arasinda hi¢bir fark yok anlamina da
gelmez. Demek istedigim sey, hukuk sistemleri arasindaki farki; bizi hepsinin

biricik ve istisna oldugu sonucuna gotiirecek kadar abartmamak gerektigidir.

Hukuksal istisnaciligin her tiiriine karsiyim. Onun yerine, benim iddiam
sudur ki, sadece Yahudilik, Hristiyanlik ve islam gibi Bat: dinleri degil, dini veya
sekiiler olsun biitlin evrensel hukuk sistemleri 6nemli sayida ortak 6zellikler
ve yapilar ihtiva etmektedir. Goérece yakin bir zamanda Ibrahim’den geldik
fakat uzak gecmiste hepimiz Adem’deniz. Ibrahim’in ¢ocuklari, Adem’in
cocuklar1 olmak itibari ile ailemizin bir par¢asidirlar. Kadim zamandan bu yana
Miisliiman hukuk alimleri ile birlikte ayn1 hususu iddia ediyorum ki, biitiin
hukuk sistemlerinin zeminini olusturan evrensel ortak zemin surada birlesmek-
tedir: ademiye yani insanlik. Ebu Hanife ve takipgileri sunu sart kogmuslardir:
el- ‘Ismet bi’l-Ademiyye, “her insan insan olmak itibari ile dokunulmazdir velev
ki yaratiliglar1 ve yaratiliglarindan gelen cinsiyet, 1rk, din, sinif, milliyet ve etnik
yapi1 gibi hususlarda farkliliklar1 olsun. Bir diger deyisle insan olmak, insan
haklar1 ve sorumluluklarinin temelidir. Islam Hukukundaki Evrenselci Okulun

fert seviyesinde digerlerine olan yaklasimi bu sekildedir.

Hukuksal istisnacilik, hukuk gelenekleri arasinda boliinmeye yol agti ve
uzmanlarin gelenekler arasindaki miisterek noktalar: gérmelerini engelledi.
Her gelenek, insan haklarinin kendilerinden ortaya ¢iktigini iddia etti ve bu
nedenle diger hukuk geleneklerinin hukuksal meselelerde s6z sahibi olmasi
engellenmeliydi. Insan haklarini tekellestiren boylesi girisimler; rahatsizlik
hisseden, dislanan ve sessiz kalanlar tarafindan geri ¢evrilmekten baska sonug

vermedi. Dahasi bu durum evrensellik iddiasi ile iyiden iyiye ¢elismektedir.
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Insanlik tarihinde ilk kez bizim ¢agimizda, dini ve sekiiler hukuk gelenek-
leri arasinda bir boliinme zuhur etti. Sekiiler hukuk gelenekleri kendileri ile
ziyadesi ile gurur duyuyor ve insan haklar1 sdylemini dinlere higbir sekilde yer
vermeyip tamamen tekellerine almak igin agir1 bir 6zgiiven sergiliyor. Dinler
de birbirlerini ve sekiiler hukuk geleneklerini reddederek ayn1 seyi yapti. Bu

boliinmenin yikici sonuglari hepimiz i¢in daha belirgin hale gelmistir.

Islam hukuk geleneklerine baktigimizda, klasik dénem Miisliiman fakihler,
diinyadaki biitiin hukuk geleneklerinin ayni temel prensipleri igerdigi hususunda
hemfikirdirler: Yasamin dokunulmazligi, miilkiyet, akil, din, insan onuru ve aile.
Onlar bu bes prensibin, diinyadaki biitiin hukuk sistemlerinde ortak olarak var
olan “hukukun aksiyomlarini” (a/-Darurat al-Shar 'iyyah) olusturdugunu iddia
ettiler.Bu haklar Bes Ana Prensip olarak da isimlendirildi ( e/-Usul 'ul- Hamse).
Bu alimler, biitliin Miisliiman ve gayri Miislimlerin bu prensipler lizerinde
anlastiklarii 6ne siirdiiler. Ayrica hukuk sistemleri bu prensiplere uygun oldugu
miiddetce ancak tali meselelerde ihtilaflar olur(Furu "ul-Figh). Bu perspektiften

bakarsak iki seviye hukuk vardir: Evrensel ve gorece.

Burada su ag13a ¢ikmaktadir ki Miisliiman fakihler, Islam’1n istisnai bir
hukuk sistemi oldugunu ve giiciiniin bu istisnailikten geldigini diistinmiiyorlardi.
Onun yerine Islam hukukunun, kurallarin bir istisnasi olmadigini ve Islam
hukukunun giiciiniin, biitiin hukuk sistemlerinin paylastig1 evrensel temel

prensiplerle uyumlu olmasindan geldigini vurguluyorlardi.

Bu fakihler su konuda da hemfikirlerdi ki bu prensipleri uygulamanin
dayanagi “Hukukun Maksatlar1” (Maqasid ‘us--Seri’a) ve mesru bir devletin
var olusu idi. Bu perspektiften, siyasal mesruiyet insan haklarini korumaktan
neset eder. Miisliiman veya gayri Miislim olsun biitiin hukuk sistemlerinin,
devletin aract oldugu bir diizlemi saglamak i¢in bu amaglara sahip oldugu
kabul edilir.
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Islami ydnetim altinda tiim yasal hukuk sistemleri kurumsal diizlemde
dini cemaat olarak yasal 6zerklige ve siyasi s6z sahibi hakk1 olan ve bizim
“millet” diye adlandirdigimiz ekiimenik siyasete dahil oldu. Bu, modern
insan haklar1 perspektifinden ayrimcilik olarak goziiken kimi uygulamalarin
varligina engel degildir. Millet Sistemi, Orta Cag’da uluslararasi ekiimenik
siyasetin kurumsal formu olarak goriilebilir. Bu cemaatler kendi hukuklarini
tatbik etmelerine miisaade edilmesinin memnuniyetini yasarken, Islam Devleti
de istikrar kazaniyordu. Istanbul yaklasik bes asir Miisliimanlar, Ortodoks
Hristiyanlar, Ermeniler ve Yahudiler’in merkezi olmustur. Osmanli halifesi;
kendi cemaatlerinde hukuku yiiriiten Seyhiilislam, Ortodoks Patrigi, Ermeni
Patrigi ve Hahambas1’n1 himayesinde bulundurmustur. Kisacasi, islam hukuku
her zaman yonetimi altinda bulunan yerlerde uluslararasi bir ekiimenik siyasetin
belli bir formunu desteklemis hatta ona kurumsal bir hiiviyet kazandirmistir.
Fakat Millet Sistemi’nin yerine yirminci ylizyilin sonlarina dogru hukuku
standartlagtiran ve sekiiler aklin hususi kontroliine kendini birakan pozitivist
hukuk anlayis1 ikame edilmistir. Bundan sonra dini hukuk ve ahlak, uluslararasi

siyasal ve hukuksal organizasyonlardan resmen diglanmustir.

Osmanli’nin medeniyet cogulculugunun uygulamalart ile ilgili bu boltimii
noktalarken sunlar1 ifade etmek istiyorum: Bugiin miimkiin bir uluslararasi
ekiimenik siyaset i¢in asagidaki kriterleri dikkate almak zorundayiz: {1k olarak,
giintimiiz hukuku kendi kiiltiir ve gelenegimizdeki ve sekiiler veya dini olsun
baska hukuk kiiltiir ve geleneklerindeki farkli seslere agik olmak zorundadir.
Ikinci olarak, hukuki ve ahlaki konularda “hakikat” ¢oklu ve ¢cok katmanl
goriilmelidir. Bir bagka deyisle, normatif hakikatin pek ¢ok seviyesi vardir
ve her seviyenin de pek ¢ok yonii bulunmaktadir. Ugiincii olarak hiikiimleri-
mizde, su anda kullanilan, yasal- illegal, dogru- yanlis gibi dualitelere dayanan
ve aralardaki gri alanlar1 tanimayan basit ikili mantigin yaninda ¢ok degerli
ve fuzzy mantig1 kullanmaliy1z.Dordiincii olarak, ahlaki iyilik ve kotiilik
sorularinda 6zcili yaklasim yerine iliskisel yaklagimi benimsemeliyiz. Bu,
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nihayetinde nihilizme giden post- modernitenin “mutlak- goreceliligi”’ne kars1
“gorece- gorecelilik” iiretebilir. Besinci olarak, istisnaciliga itiraz etmek ve
yerine evrenselci bir perspektifi ikame etmek i¢in farkli hukuk geleneklerindeki
misterek noktalara vurgu yaparak anti- istisnaci yaklasim benimsenmelidir.
Bana gore bunlar ferdi, umumi ve uluslararasi seviyede bir ekiimenik siyasetin
temeli olarak hizmet edebilecek olan A¢ik Hukuk ve A¢ik Medeniyete ulagmak
i¢in ihtiya¢ duydugumuz kriterlerdir. Bunlar, pek ¢ok medeniyetin baris i¢cinde
yiizyillardir yagayabildigi cogulcu Osmanli tecriibesinden diinyanin 6grenebi-
lecegi seylerdir.

Bu noktada, bu kitab1 nasil bir araya getirdigime dair baz1 hususlari ifade
etmekte fayda var. Bu kitap, 2010 yilinda diizenledigim Medeniyetler ve Deger-
ler- istanbul Yaklagrmi adl1 uluslararasi sempozyumun meyvesidir. Sempozyum,
Istanbul Ticaret Odas1 (ITO) ile Uluslararas1 Teknolojik, Ekonomik ve Sosyal
Aragtirmalar Vakfi’nin (UTESAV) isbirligi ile gerceklesmistir. Katilimcilar
sempozyumdan sonra sunumlarini akademik yaziya doniistiirmislerdir.
Makaleler i¢cinde tek istisna vardir: 2012 yilinda Istanbul Arastirma ve Egitim
Vakfi (ISAR) ile Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Medeniyetler Ittifaki
Enstitlisti’niin ortaklasa diizenledigi konferansta Bruce Lawrence’in sundugu

metindir.

Kitap dort béliimden olusmaktadir. i1k béliim, medeniyetlerin gelecegi
ve kurucu degerler {izerinedir. Boliimiin ilk makalesi olan “Medeniyet ve
Yaratic1 Sentez Arayisi: Evrensel Bir Dr. Jekyll ve Mr. Hyde Arasinda” Ali
Mazrui’ye aittir. Mazrui makalesinde Tiirkiye nin Dogu’nun manevi degerleri
ile Bati’nin diinyevi arzusu arasindaki dengenin test edildigi bir deneysel labo-
ratuvar oldugunu iddia etmektedir. Osmanlilar, gorece dini hosgdriiye sahip
ekiimenik bir imparatorlugu tecriibe etmisken, Tiirkiye Cumhuriyeti paradoksal

sekilde askerin demokrasinin, caminin de inancin savunucusu oldugu sekiiler
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devlet icin miicadele etmistir. Eger medeniyet sanatsal zarifligin ve entelektiiel
aydinlanmanin birlesimi ise Osmanli imparatorlugu daha ¢ok Tiirk mirasmnin
zarafetine katkida bulunmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti ise modern Tiirkiye’nin
sekiiler aydinlanmasina daha fazla katkida bulunmustur. Ali Mazrui’ye gore,
Tiirk medeniyeti hala gecmisin zarafetini gelecegin aydinlanmasi ile sentez
etme siirecindedir. Jekyll de Hyde de Tiirkiye {izerinde egemenlik kurmaya
caligmaktadir. Mazrui’ye gore, Tiirkiye nin gostermeye calistigi sey, daha ¢ok,
medeniyetin; yaratici sentez arayisi, 6grenme, 6gretme kiiltiirii ve Dogu’nun
manevi degerleri ile Bati mirasinin sekiiler arzusu arasinda dogru bir denge

anlamina geldigidir.

Bir sonraki makale Bruce B. Lawrence imzali: “Disiplinler Arasinda
Islam: 21. Yiizyilda Islam Arastirmalarin1 Yeniden Diisiinmek.”Lawrence
medeniyet sdyleminin; Islam ¢alismalarinin vatandaslari konumu ve hak-
larina varan mevcut giindeminin gélgesinde kaldigin1 gozlemliyor. Ayni
zamanda sehirler analitik ve pragmatik degerini siirdiirmektedir: Bilhassa
Istanbul, Kahire ve Cakarta gibi mega- sehirler, hem medeniyet miras1 hem
de vatandaslik haklarina yonelik arayiglara sahne olmaya devam etmektedir.
Ve sehirlerin mithim rolii ikinci argiimana zemin hazirlamaktadir. Makale
bir diger bas harfi C olan kelimeye de yogunlagmaktadir: Anayasa. Anayasal
tartigmalar, girisimler ve sonuglardir ki kozmopolit bir gelecegin firsatlarim
kabul veya inkar eder fakat bana gore, eger birisi medeniyet ge¢cmisini, bilhassa
Miisliiman/Akdeniz diinyasindaki biiyiik metropollerde ikamet etsin ya da
etmesin gliniimiiz vatandaslarini giiclendirmek i¢in kullanmaz ise kozmopolit
olmayan bir gelecek miimkiin degildir. Makalenin temel iddias1, baz1 anahtar
kelimelere ve bunlar arasindaki iliskilere dayanmaktadir. Yazinin sonunda
Lawrence, vatandaslik haklarina ve vatandas olmanin; nasil medeniyet esasli
Islami kozmopolitanizmini temsil eden bir anayasaya sahip olmak anlamina

geleceginden bahsediyor.
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Bu boliimiin son makalesi Alparslan Agikgeng’e ait ve basligi “Medeniyet-
lerin Kavramsal Temelleri” seklindedir. A¢ikgeng tipki diger medeniyetler gibi
Islam medeniyetinin de, inananlarmin i¢ diinyalarini zenginlestirmis olan baz1
kavramlara dayandigii savunmaktadir. I¢sel diinyanin belirli bir sosyal ortamda
disa yansimasi araciligiyla bu medeniyet tedricen yerel Hicaz Arap kiiltiiriinii
bi¢imlendirdi ve bu kiiltiir onemli bir anlam kazandi. Daha sonra, bu disavurum
vasitasiyla, inananlarmnin zihinlerinde sekillenen Islam diinya gériisii yavas
yavasg bilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olacak bir bilgi gelenegi ortaya ¢ikardi.
Sonugta, hicri ligiincii yilizyilin (miladi 10. Yiizyil) sonlarina dogru zengin bir
bilimsel gelenek ortaya ¢ikt1. Biitiin bu evrensellestirici unsurlar, Islam mede-
niyetinin ortaya ¢ikmasini sagladi. Dolayisiyla bir medeniyeti ortaya ¢ikaran ve
onu tarih sahnesine ¢ikaran husus; taslar, 6lmiis nesnelerin parcalari, hatta biiyiik
edebi eserler veya bilimsel basarilar degildir zira bunlarin hepsi medeniyetin
sonuglaridir. Yerel bir baglam icerisinde boylesi ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasina
vesile olan ahlaki ve entelektiiel i¢ dinamizm bu evrensellestirici unsurlari
hazirlamaktadir. Agikgeng, insanin i¢ diinyasinin biitiin bu disa yansimalarinin
onun temelleri degil, evrensellestirici unsurlar1 oldugunu ifade etmekte ¢iinkii
gostermeye calistigimiz gibi, medeniyetlerin temelinin daha ¢ok kavramsal bir
dogasi vardir.

Ikinci boliim ekonomi, degerler ve medeniyet arasindaki iliskiyi ele almak-
tadir. Bu boliimde, kendi alanlarinda muteber isimler olan Stephen B. Young,
Azad Zaman ve Sabri Orman’in makaleleri bulunmaktadir. Young meseleyi
Ibrahimi dinler perspektifinden incelerken Zaman’in perspektifi Islami zemine
dayaniyor. Young makalesinde modern medeniyetin problemleri i¢in manevi
¢Ozlimleri savunuyor. Yazisina, modern medeniyetin kiiltlir ve medeniyeti
nasil oldiirdiigiinii ele alarak basliyor. Daha sonra yedi manevi prensip 6ne
siirmektedir ki bunlar sayesinde is diinyasi medeniyetin inkirazindan kendini
koruyabilir. Prensipler i¢in Ibrahimi gelenege bagvuran yazar, gegmisin var-

sayimlarini sabitlemeye ¢alismaktadir. Young, makalenin eklerinde giizel bir
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sekilde sundugu dokiimanlar sayesinde Coux Round Table’1n ahlaki kapitalizm

ile ilgili ¢aligmalarini da 6zetlemektedir.

Asad Zaman, ‘“Piyasa Ekonomisinin Yiikselisi ve Cokiisii” isimli makalesi
ile kitapta yer almaktadir. Yazar ilk olarak piyasalarin insan toplumunun fitri
bir 6zelligi olmadigindan bahsetmektedir. Piyasa mekanizmalar1 diger sosyal
mekanizmalarla ¢elisir ve topluma zararl bir hale gelir. Piyasalarin yiikselisi
toplumda bugiin de devam edegelen biiyiik zararlara sebebiyet vermektedir.
Sosyal iligkileri diizenleyen anahtar mekanizmalarin piyasa mekanizmalari ile
uyumlu bir sekilde ikamesi insan degerlerinde travmaya sebep olmustur. Toprak,
isci, para ve kar diirtiisii ile iliskili ideolojilere piyasalarin verimli bir sekilde
calismasi i¢in ihtiyag duyulur. Boylelikle piyasa ekonomisinin varligi insanin
dogal fitratina zararli ve onunla ¢elisen belirli ideoloji ve zihniyetleri gerektirir.
Zaman’a gore, piyasa ekonomileri dogal veya suni siddet araciliiyla emrivakiyi
gerektirir. Bu son husustan hareketle makale, sinirliliklar ve piyasalarin basari-
sizligina dair dogru bilginin elde edilmesi ve yayilmasinin, piyasalarin mevcut
formlarindan kurtulmalar1 i¢in gerekli olandan fazla insani degerlere dayanan

daha iyi bir toplum i¢in ¢ok 6nemli oldugunu islemektedir.

Sabri Orman meseleye tarihsel bir bakis agis1 getirmektedir. Makalesinin
bashig “Oikonomia’dan Ilm-i Tedbir-i Menzil’e- Islam’in Entelektiiel Gelene-
ginde Medeniyetler Arasi Bilgi Degisimi” seklindedir. Orman medeniyetler arasi
iliskilerden birini incelemistir: Islami Tedbir iil- Menzil ile Antik Yunan’daki
Oikonomia arasindaki iligki. Orman, iki farkli medeniyetin entelektiiel ¢cev-
resinde ortaya ¢ikan bu iki geleneksel sosyal ve bilimsel disiplin arasinda bir
iligkinin olup olmadigi sorusunu cevaplamaya ¢aligmaktadir. Bu ¢aligmanin
iki katmanl bir amaci vardir: Ilki, sosyal bilimler tarihinin ilging noktalarmi
aydinlatmak. Ikincisi de genel anlamda medeniyetler aras: iliskilere, 6zelde ise
bilgi aligverisine dair gliniimiiz problemlerine tarihsel noktadan bir referans

saglayabilmek.
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Ucgiincii Boliim, etkilesim, ¢atisma ve ittifak seklinde ¢ercevelendirebi-
lecegimiz medeniyetler arasi iligkiler lizerine {i¢c makaleden miitesekkildir.
Boliimiin ilk makalesinde Siileyman Hayri Bolay, ¢ok kritik bir soruyu giindeme
getirmektedir: “Islam Medeniyete Hangi Degerleri Katabilir?”’

Bolay makalesinde, Islam’m medeniyet fikrine getirebilecegi degerleri
islemektedir. Islam’in baris1, sevgiyi, ahenk ve merhameti yaymak adina
Arap ¢ollerinde basladigini ifade etmektedir. islam Peygamberi’nin sahsinda
miicessemlesen bu degerler, asirlar boyunca Miisliimanlar tarafindan pratige
dokiilmiistiir. Makalede Bolay’1n Islam medeniyeti anlayisini, Bati medeniyeti
ile ilgili degerlendirmeleri takip etmistir. Bat1 medeniyeti, metafizik, dini
inang ve maneviyati inkar eden Bat1 Aydinlanmasindan neset etmistir. islam
Aydinlanmast ise bunun tam tersini yapmustir. Bu nedenle, Islam medeniyeti
diinyaya baris1 ve hosgoriiyii getirebilmistir. Makalenin sonunda Bolay, Islam
medeniyetinin ¢okiip ¢ekmedigini ve yeniden ihya edilip edilemeyecegini
degerlendirmistir. O, Islam medeniyetinin ¢oktiigii iddiasini reddeder fakat ihya
edilme ihtiyac1 oldugunu da kabul eder. Bunun ancak Islam’a dayanan bilginin

diizgiin bir sekilde anlasilmasi ile yapilabilecegini ifade etmektedir.

Bolay’in kavramsal diizeyde ele aldig1 meselelerin pratik bir yansimasi
olarak Sarah Sayeed, kiiltiirel diyalogda Amerikali Miisliimanlarin oynadigi rolii
konu edinmektedir. “Amerika’daki Miisliimanlar: Bir Medeniyetin Farkliliklar:
Arasinda Koprii Kurmak™ adli makalesinde Sayeed, azinlik konumundaki bir
dinin mensubu olarak ABD’nde yagayan Miisliimanlarin hala biitiinlesme ve
aidiyet konusunda problemlerle karsi karsiya kaldiklarini gézlemlemektedir.
11 Eyliil sonrasi donem, denetimler ve Miisliiman dini pratiklere getirilen
kisitlamalar ve yoneltilen saldirilari da igeren yeni tarz bir ayrimcilik {iretmis-
tir. Ornegin, cami insa projeleri Miisliimanlarin bagislarinda oldugu gibi bir
denetim siirecinden ge¢mektedir. Medya ilgisi ve haber basliklar1 da islam ve

Miisliimanlar hakkindaki bariz malumat eksikligini ve korkusunu goézler 6niine
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sermektedir. Cahillik ve tepki ile yilizlesen Amerikali Miisliimanlar, inang-
larinin daha genis kesimlerde fark edilmesine yonelik ortaya ¢ikan firsatlar
kucaklayabilmislerdir. Kamunun egitim stratejileri, inanclar aras1 diyalog ve
siyasal isbirlikleri; kiiltiirler ve medeniyetler arasinda paylasilan insan onuru,
adalet ve merhamet gibi ortak degerleri vurgulamistir. AfroAmerikanlar ve
goecmenler gibi Miisliimanlar arasindaki farkliliklarin uzlagsmasi da ABD’ndeki
Islamofobi’ye diizgiin bir sekilde deginilmesi i¢in gerekli olmustur. Sayeed’e
gore insan sagligi, aclik veya evsizlik gibi problemlere isaret eden proaktif ve
inang merkezli sosyal hizmetler, islam’mn topluma biitiiniiyle deger katacag:

diisiincesinde Miisliimanlara diyalog imkan1 saglamaktadir.

Turan Kog medeniyetin bir baska dnemli yoniine yogunlasmaktadir: Islam
orneginden hareketle medeniyetin estetik diizlemde dikkat ¢ekici yansimalari.
Kog’a gore, Islam medeniyetinin sanat, edebiyat, diisiince, hukuk ve diger
kurumsal alanlardaki biitiin 6rnekleri, sahip olduklar1 diinya goriislerine ve
ontolojik kavramlara dayanir. Bu gergegi, meydana getirdigimiz nesnelerde,
siyasal, ekonomik, entelektiiel ve sanatsal uygulamalar araciligiyla kullandigi-
miz terimlerde gérmek miimkiin. Islam medeniyetinde bu uygulamalari, tevhid
kavrami ve onun tarihteki gergeklik idraki araciligiyla sunmak yoniinde artan
bir temayiil vardir. Dolayisiyla bu diinya goriisii, din ve dinin iyiyi yapmak
i¢in ortaya koydugu dolayli zaruriyetler ile ilgilidir. Islam’mn kendini gergek-
lestirmeye dair biricik yaklagimini anlamadan 6nce, “ed- din” ile “medine” ve
“medeniyye” ifadeleri arasindaki ontolojik ve epistemolojik iliskinin ele almas1

yerinde olacaktir.

Dérdiincii ve son boliim ise medeniyetlerin kiiresellesmesi tizerinedir.
Ali A. Mazrui’nin ¢ok ilging bir soruyu sordugu ve bu boliimiin ilk yazisi olan
makalesinin adi “Arap Ulkelerinde ve Afrika’da Atatiirk: Tiirkiye Kiiresel
Niifuz i¢in Yeni Bir Miicadeleye Girmeli mi?” seklindedir. Makale Tiirkiye

icerisinde bazi alanlarda Islami Ortodoks’a yonelik imtiyazlarin olustugunu
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ifade etmektedir. 2010 yilinin sonuna gelindiginde, Tiirkiye nin sekiiler hukuk,
yiiksekdgretim kurumlarinda bayan 6grenci ve hocalarin basortiisii takmalari ile
ilgili kisitlamalar1 gevsetti. Devlet hizmetinde ve askeriyede basortiisii takmak
hala kat1 bir sekilde yasak fakat tiniversite kampiislerindeki bu rahatlama, Ttir-
kiye’deki dini 6zgiirlikkler adina iyiye bir igaret olabilir. Ttlirkiye Bagbakani’nin
karis1 da basortiisii takmaktadir. Bunun yaninda 2009 ve 2010 yillarinda Tiirk
ordusunun siyasal giiclinli azaltmaya yonelik girisimler de sergilenmistir. Baska
araclar yerine adli sistem, yiirlitme organi tarafindan silahli gii¢lerin sivil oto-
ritelere daha fazla hesap verebilir olmalarmi saglamak i¢in kullanilmaktadir.
Bu, Tiirk siyasal sisteminde sivillerin istiinliigiinii yeniden tesis etme siirecinin
sadece baslangicidir. Nihai amagsa Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi i¢in daha
uygun hale gelmesini saglamaktir. Ancak Tiirk ordusunun tedricen depolitize
edilmesi gelecekteki Istanbul Kiiresel Isbirligi’ni ve ayn1 sekilde Medeniyetler
Ittifaki’nin giiclenmesine yardimi zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye’deki pek cok
demokratik degisim, Dogu’ya liderlik edecek yeni bir Tiirk arzusunun yerine
cogunlukla Atatiirk’iin Bat1’y1 izleme isteginden ilham almisken, iki emelin
birbirine yakinlasmas1 7Turko-gercgekc¢iligini ortaya ¢ikaracaktir. Demokra-
tik Avrupa Birligi’nden 6grenilebilecek en iyi seyler, yeni Istanbul Kiiresel
Isbirligi’ni tesvik ile uzlastirilabilir. Tiirkiye, Dogu’nun biiyiik bir lideri olarak
sadece Bati’nin takipgisi olmaktan daha fazlasina ulasacaktir. ingilizler’in
Ingiliz Milletler Toplulugu’nun lideri olarak roliiniin Avrupa Birligi’nde
Ingilizlerin degerini artirmasi gibi veya Fransizlar’in Avrupa’daki konumla-
rinin Fransizca konusan diinyada tizerindeki etkisi nedeni ile ylikselmesi gibi
Miisliiman diinyanin aydinlanmis liderligi de Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ndeki
degerini derinlestirebilir.Mazrui’ye gore, Mustafa Kemal Atatiirk’{in miras1
terkedilmemeli fakat giincellenmeli ve 1slah edilmelidir. Turko-Optimizmin
hakli oldugu iizere, diinya yeni bir Kemalizme taniklik etmeyebilir. Bati’dan
ogrenmek ve Dogu’ya liderlik etmek Istanbul’u bir kez daha medeni diinyanin

baskenti haline getirebilir.
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Bir sonraki makale olan “Medeniyet(ler)in Kiiresel Caginda Din(ler)in
Roli”, James D. Frankel tarafindan kaleme alindi. Bu makalede Frankel, dinin
medeniyetle alakali gagdas soylemlerin en oniinde yer aldigini belirtmektedir.
Onun iddiasina gore diinya dinleri, ylizyillar boyu medeniyetlerin haritalarini
yeniden ¢izmek suretiyle birlesik kiiltiirlerin destek¢isi olagelmistir. Dinler
insanlar1 biiyiik catilar altinda bir araya getirmistir. Ozellikle etki alani itibari ile
evrensel olan Budizm, Hristiyanlik ve Islam bugiin diinya niifusunun neredeyse
ticte ikisini teskil etmektedir. Bu dinler, medeniyetlerin etkilesiminde hala
onemli bir rol oynamaktadir. Cok kiiltiirlii toplumlarda ¢ok yonlii kimlikler géz
ontinde tutuldugunda diger pek ¢ok dinin de kiiresel anlamda yayildigin1 gor-
mekteyiz. Kiiresel ¢agda yeni tarzlar ve ¢atigmalarla veya uzlagma ile her yerde
karsilasan kiiltiirel ve dini gruplarin oldugu goriilebilir. Pek ¢ok dinin kiiresel
hedefi ve evrensel gagrisi, medeniyetlerin siiregelen karsilagsmalarinda kendi
rollerini isbirligi, rakip ve araci olarak ilan eder. Frankel, bir¢ok diinya dininin
evrensel degerlerinin, bir¢ok diinya problemlerinde ve kiiresel medeniyetin

insasinda ¢6ziimler iiretebilecegini vurgular.

Bolumiin ve kitabin son makalesi, kendi gelecek vizyonunu paylasan
Y1lmaz Ozakpinar’a ait. “Insanligin Gelecegi ve Islam Medeniyeti” adl1 yazi-
sinda Ozakpinar, rasyonel bir inang ve ona bagli ahlaki bir diizenin, medeniyet
kavraminin 6ziinli olusturdugunu belirtmektedir. Ona goére gegmiste oldugu
gibi bugiin de, degisen ve farklilasan kiiltiirel olusumlar; medeniyeti bu kalitede
pratige doken toplumlar tarafindan basarilmistir. insanligin, hicbir toplumun
digerinden izole bir sekilde ve baskalarinin mutsuzlugu pahasina baris dolu
bir hayati yagayamayacagi giiniimiizde, birileri medeniyetin ne olduguna dair
beklentilerimi sorgulamalidir. Bu baglamda, Islam medeniyetini yeni bir viz-
yonla olusturan temel degerleri tanimlamak ve medeniyetimizin nasil tecriibe
edildigine dair elestirel yaklasimi gelistirmek gereklidir. insanligin gelecegi ile
baglantili olarak, diinyanin bizleri kotiimserlige sevk eden sahnelerle dopdolu
oldugunu gérmekteyiz. Bu kotiimserligi iyimserligin aydinligi ile degistirmek
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adia bu makale, yukarida gegen elestirel yaklasimi dneren degerleri yasayan
ve temsil eden insanlarn insanligin gelecegine nasil katkida bulunabilecegini

de sorguluyor.

Son olarak sunu vurgulamak istiyorum: Medeniyet ve degerler ara-
sindaki iligski konusunda farkindalik, acik medeniyet donemine girdigimiz ve
mallar ile insanlarin yaninda degerlerin de iyice birbirine karistigi bugiin daha
onemli bir konu haline gelmistir. O nedenledir ki, birlikte yasamas1 gereken
farkli medeniyetlerden insanlar; sosyal, ekonomik ve siyasal etkilesimlerde bu
kritik iliskiye dikkat etmek zorundadirlar. Dahasi, insanlik tarihinde yeni bir
olgu olan a¢ik medeniyeti veya ¢cok medeniyetli toplumu idare etmek i¢in yeni

degerlere ihtiyag vardir.

kokok

Bu kitabin hazirlanmasina bir ¢ok kisi katkida bulunmustur. Hepsine
tesekkiir etmek istiyorum. {1k olarak, Medeniyet ve Degerler Sempozyumunun
en giizel sekilde diizenlenmesine ve bu kitabin Tiirkce ve Ingilizce basimina
desteklerinden dolay1, ITO Bagkan1 Murat Yal¢intas’a ve UTESAV Bagkani
Israfil Kuralay’a tesekkiir ederim. Yazilariyla bu kitaba katkida bulunan biitiin
yazarlara, ¢evirmenlere ve 6zellikle de bu kitabin hazirlanisinin biitiin siireg-
lerinde sabirla benimle birlikte ¢alisan 6grencim ve asistanim Hasan Umut’a

tesekkiir ediyorum.



