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Emperyalizm Cerc¢evesinde Medeniyetler Catismasi

Esra AKAR"

Ozet: Bu ¢alismada toplumlar tarafindan ortaya ¢ikan medeniyetler ve bu medeniyetler
arasindaki ¢atigmalar neticesinde husule gelen kiiltiirel emperyalizmden bahsedilecektir.
Konun amaci, Soguk Savag donemi sona ererken Bati medeniyetinin diger medeniyetler
iizerinde kurdugu niifuz ve Bat1 dis1 toplumlarinin maruz kaldig: kiiltiirel emperyalizmi
ortaya koymaktir. 3 Aralik 1989 tarihinde Soguk Savasin sona ermesiyle diinyada
barigin hakim olacagi iimidinin dogdugu bir dénemde, etnik ve dinsel ayrimlara dayali
bolgesel c¢atigmalar vuk’u bulmustur. Bu gelismeler neticesinde 21. yiizyilda
Huntington’un deyimiyle Bati ve geri kalanlar arasinda ¢ikabilecek catigmalar diinya
siyasetinin eksenini olusturacaktir. Bati medeniyeti diginda kalan toplumlarin sahip
oldugu kiiltiirel 6zellikler yok sayilmis, tek bir toplum tipinin yaratilmasina gayret
edilmistir. Bu ¢alismada somiirgecilik nedir? Emperyalizm nedir? Tanimlar1 yapilarak
her ikisi arasindaki farklar ortaya konulmugtur. S6miirgecilik fikrinin Avrupa kiiltiir ve
medeniyeti igerisinde var olusu {izerinde durulmustur. Emperyalizmin gegirmis oldugu
stire¢ {izerinden o&rnekler verilmistir. Caligma yapilirken ilkin konu hakkindaki
kaynaklar incelenmis ve akabinde Bati medeniyetini diger medeniyetlerden ayiran
Ozellikler ¢ergevesinde emperyalizmin esaslari iizerinde durulmustur. Bu bildiri
hazirlanirken ozellikle donemine damgasint vuran ve halende ciddi bir tartigma
konusunu teskil eden Samuel P. Huntington’un “Medeniyetler Catismasi ve Yeni Diinya
Diizeninin Kurulmasi” adli eseri esas almmistir. Bu eserin yani sira medeniyetler
catismasit ile ilgili birgok tez ve anti tezlerin karsilastirilmasi yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Medeniyetler Catismasi, Kiltiir, Emperyalizm, Batt Medeniyeti,
Bati ve Oteki.

Abstract: In this study, cultural imperialism will be discussed as a result of the conflicts
between civilizations and civilizations emerging by societies. The aim of the konun is to
expose the influence of Western civilization on other civilizations and the cultural
imperialism exposed by non-Western societies at the end of the Cold War period. On
December 3, 1989, regional conflicts based on ethnic and religious differences occurred
at a time when the hope of peace prevails in the world after the end of the Cold War. As
a result of these developments, 21. In the 20th century, as Huntington put it, conflicts
between the West and the rest will be the axis of world politics. The cultural
characteristics of societies outside Western civilization have been ignored and efforts
have been made to create a single type of society. What is colonialism in this study?
What is imperialism? The differences between the two were determined by making
definitions. The idea of colonialism is focused on the existence of European culture and

civilization. Examples are given through the process of imperialism. In the course of the
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study, the sources on the subject were examined and then, within the framework of the

characteristics that distinguish Western civilization from other civilizations, the
principles of imperialism were discussed. Samuel P., who marked his period especially
when he was preparing this paper, was a serious subject of discussion. Huntington's
work “conflict of Civilizations and the establishment of a New World Order” is based
on. In addition to this work, many arguments and anti-thesis related to the clash of
Civilizations were compared.

Key words: Clash of Civilizations, Culture, imperialism, Western civilization,

West and other

Giris

Somiirge kelimesinin Latince koloni kelimesinin manasiyla ayni oldugu
goriilmektedir. Bu minvalde 15. yiizyildan baglayarak Avrupalilarin politik, sosyal ve
kiiltiirel alanda Avrupa disinda egemenlik kurduklari yeni yerlesim alanlar1 olusturmalari
manasina gelmektedir. Bu tarihten itibaren Avrupalilar denizasir1 bolgelerde hakimiyet
kurma yarigina girmislerdir. Bu durum kuvvetli olanin zayif olan1 ezerek hakim olmasi,
akabinde tiim kaynaklarin1 yagmalamasi anlamina gelmekteydi. Goriiniirde yardim ve
medeniyet getirmek bahaneleri tagiyan bu durum yikim ve yerel kiiltiirleri mahvetmek ve
Avrupalilar1 zengin etmekten bagka bir seye yaramamistir. Avrupalilarin miistemlekeciligi
15. yiizyilda baglasa da 19. yiizyila kadar bu durum sadece sahillerde ve sahile yakin bazi
bolgelerde gecerli olmustur. Mamafih 19. yiizyill ve ikinci yarisinda kolonilestirme
hareketleri Afrika’nin ortalarina kadar ilerlemistir (Afrah, 2016:74).

Tarihte somiirge kurmak, biiyiik toprak sahibi olmak, biiyiik devlet olmanin temel
sart1 olarak goriilmektedir. Endiistrinin gelismesi, niifus artisi, hammadde kaynaklaria ve
mamil esyanin siiriilmesi i¢in pazarlara duyulan ihtiyaglar beraberinde somiirgeciligi
getirmistir. Somiirgeler kurmak suretiyle Avrupa uygarligini yaymak esas alinmigtir.
Kiliselerde bu uygarligi kendilerine mal ederek, mal yerine inan¢g dogmalar1 satmak i¢in
somiirgeciligi desteklemislerdir (Uygur ve Uygur, 2013:275). Ote taraftan somiirgecilik,
bir milletin ve devletin bagka bir milleti ve iilkeyi kendi devlet milletinin c¢ikarlar
dogrultusunda isletmesi, tekeline ve boyunduruguna almasi manasina da gelmektedir. Ayni
zamanda sOmiirgecilik, {ilkenin her tiirlii imkénlartyla insanlarin emeginden yararlanarak
kendine maddi ve manevi ¢ikarlar saglamasidir. Somiirgecilik maddi ve manevi ¢ikarlarla
somiirgeci millete tarih boyunca istiin bir imaj ¢izmis, onu gerek kendi ve gerekse

basgkalarinin goziinde yliceltmis ve Oviinmiis, somiirgeliyi ise asagilamistir. Somiirgecilik

12



BiLSAM

KURTUBA AKADEMI SOSYAL BiLIMLER V. ULUSAL OGRENCI SEMPOZYUMU
“BIR INSANLIK SORUNU OLARAK SiDDET”

EEEEEEEEE———s—s——s—————————————————————————————————————————
faaliyeti bir yandan somiirgeciye gurur ve manevi zevk kaynagi olurken, somiirgelide ise

derin bir asagilik duygusunun gelismesine yol agmistir (Glindiiz, 2016:764).

Avrupa’yr 1880’lerden itibaren somiirgecilige iten faktdr tamamen ekonomiktir.
Avrupa’da endiistrinin gelismesi durumu beraberinde {iretilen iirlinlerin satilmasi
problemini giindeme getirmistir. Nitekim 1870’lerden sonra Avrupa endiistrisinin
gelismesiyle, liretim artmistir; {iretim arttikca da endiistri iilkelerinin kendi niifuslar1 bu
tiretimi tiiketemez olmuslardir. Bu durumda bir iiretim fazlasi ortaya ¢ikmistir. Bu {iretim
fazlasin1 dagitacak alanlar, yeni pazar yerleri arayisina girilmistir. Bu baglamda Jules
Ferry’nin “Somiirgecilik politikasi, sanayi politikasimin dogurdugu bir ¢ocuktur” sozii
durumu agiklama hususunda manidardir. Mamafih endiistrinin gelismesi, ham madde
sorununu da husule getirmistir. Avrupa’nin sinirli ham madde kaynaklari, ham madde
saglayacak yeni topraklar elde etme zorunlulugunu ortaya cikarmistir. Endiistrinin bu
gelisimine paralel olarak milletlerarasi ticaret de ayn1 yonde genislemistir. 19. yilizyilda ve
20. yiizyilin baginda, somiirgeciligin en etkin vasitalarindan biri de demiryoludur.
Demiryolu sirketleri, yaptiklari demiryolunun her iki tarafindaki topraklarin yeralt1 ve
yeriistii dogal kaynaklarint da isletme hakkini elde ettikleri gibi, o iilkenin i¢lerine kadar
girme imkanini da elde etmekteydiler (Armaoglu, 1997:417).

Tarihsel siire¢ icerisinde bakildiginda somiirgecilik ii¢ farklt donemden ge¢mistir.
Birinci donem eski ¢ag donemidir. Zira bu donemde Babil, Asur, Misir, Pers, Yunan ve
Roma imparatorluklarinin yabanci topraklari ele gecirmesi ve buralarda yasayan halklarin
somiiriilmesine dayanmaktadir. ikinci dénem Avrupalilarin XV. ve XVI. yiizyillardaki
ticari somiirgeciligidir. Bu dénemde Ispanya, Portekiz ve Britanya gibi denizlerde giiglii
olan devletlerin belli basli ticaret merkezlerini ele gegirmelerinin yaninda baska biiyiik
toprak pargalarin1 da hakimiyetleri altina alislar1 gozlemlenmektedir. En nihayetinde
liclincli asama ise 1870’lerden baglamis ve II. Diinya Savasi’nin sonunda bitmistir. Bu
donemdeki somiirgecilik kavrami, emperyalizm seklini almistir. Emperyalizm, kelime
anlamiyla “imparatorluk kurma egilimi” manasina gelmektedir. Emperyalizm ile etnik ve
kiiltiire] bakimdan birbirinden ¢ok farkli bir takim halklar, otoriter rejim altinda ayni
iktisadi ve sosyal biitlinliik igerisinde bir araya getirilmek istenmistir (Giindiiz, 2016:765).

Somiirgecilige  “Emperyalizm”de  denilmistir.  Esasinda  “Emperyalizm”
imparatorluk kelimesinden gelmektedir. Bati1 dillerindeki “empire”, “imperial” kelimesi
veya deyimi tamamen “imparatorluk” kelimesinden tiiremistir. Emperyalizmde ayni

kaynaklidir. Biitiin bu kavramlar, “toprak genisligi’ni, “toprak biiyikligi’nii ifade
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etmektedir. Bir bagka deyisle bir devletin, kendi iilkesinin digindaki diger topraklara sahip

olmasidir. Emperyalizm, topluluklarin 6zellikle uluslararasindaki hakimiyet iliskisi olarak
diistiniilmelidir. O nedenledir ki emperyalizm, hakimiyet ve gii¢ iliskileri tiirlinden bir
olusumdur (Galtung, 2004:26). Her ne kadar emperyalizm ile somiirgecilik kavramlar
birbiri yerine kullaniliyor olsa da aslinda ikisi farkli manalar ihtiva etmektedir. Nitekim
somiirgecilik kavrami, 15. yiizylldan 19. yilizyilhn ikinci yarisina kadar gegen siire
icerisinde, ele gegirilen yerler lizerinde tasarruf hakkinin bulunmasi anlamindayken;
emperyalizm kavrami 19. yilizyilin sonundan itibaren Avrupalilarin yerlesmeden ziyade o
topraklar {iizerinde dillerini, dinlerini, orf ve adetlerini yayma girisimleri olarak
gorilmistiir.

Emperyalizm ¢oziimlemeleri 19. ylizyilin sonundan baslayarak diinya siyasetini ve
ekonomisini anlamlandirmada bir analiz cergevesi olarak ortaya c¢ikmistir. Hasetten
emperyalizm kavrami 19. yiizyilin sonunda degisen uluslararasi siyasi ve iktisadi kogsullar
aciklamak {izere ortaya atilmistir. Yukarida da deginildigi lizere emperyalizm ile ilgili
yogun bir donemsellestirme ve tanimlama, emperyalizmi somiirgecilikten ayrigtirmigtir.
Hakeza somiirge sozciigii Avrupa dillerindeki karsiligiyla koloni, metropol iilkeye
baglamak iizere bir bagska memlekette yerlesilen yer demektir. Somiirgecilik kavrami, yeni
topraklar ele ge¢irme, somiirgeci yayilmacilik anlamina gelmektedir. Somiirgecilik, XV.
yiizylldan XVIII. ylizyila uzanan ticari kapitalizm doneminde, hasetten cografi kesiflerde
ve denizasir1 topraklarin fethinde somutlasmistir. Somiirgecilik, somiirgelestirilen iilkenin
zengin hammadde kaynaklarma el konulmasi, anakent iilkenin fazla niifusunun bu yeni
topraklara yerlestirilmesi tiizerine ylikselmistir. Emperyalizm ise bu durumun aksine
modern iktisadi ve siyasi kosullarin pekistirilmesi iizerinden modern bir hakimiyet
bi¢imidir. Emperyalizm kavrami, derinlestirilmis ve sistemlestirilmis bir somiirgeciliktir.
Imparatorluklar eski olam g¢agristirsa da, emperyalizm yeni bir olgudur. Emperyalizm
kavrami lizerine ilk miistakil eseri veren John Hobson’a gore, “herkesin agzinda olan
emperyalizm, Bati diinyasimin giincel siyasasindaki en giiclii hareketi ifade etmek igin
kullantimakta” idi (Sunar, 2008:194-195).

Emperyalizm analizi 6zellikle Marxist elestirinin ve politik pratigin ayrilmaz bir
parcasidir. Nitekim kapitalist sistemin dogasi ve asamalar1 tartigmalarinda, Marxist
diisiiniirlerin ve siyasal dnderlerin en 6nemli glindemlerini teskil etmektedir. Emperyalizm
kavrami, kapitalist sistemin dogasim1 dogru anlama sorunu cercevesinde kapitalizm

cercevesinde kullanilmaktadir. Lenin’e gore, emperyalizm, “tekellerin ve mali sermayenin
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egemenliginin ortaya ¢iktigi, sermaye ihracimin birinci planda énem kazandigi, diinyanin

uluslararasi trostler arasinda paylasilmasinin baslamis oldugu ve diinyadaki biitiin
topraklarin en biiyiik kapitalist iilkeler arasinda béliisiilmesinin tamamlanmis bulundugu
bir gelisme asamasina ulasmis kapitalizmdir’. Lenin bu tanimlama ile emperyalizmi,
sermaye ihraci etkeni ile mali sermayeyi egemen unsur olarak gérmekte ve emperyalizmi
siyasal egilimden ziyade iktisadi gelismelerin kaynagi olarak ifade etmektedir.
Emperyalistlerin kendi aralarindaki rekabeti ve mali sermayenin ticari sermayeye olan
iistiinliigii Lenin’in 6ne siirdiigii argiimanlardandir (Korkmaz, 2004:136).

En nihayetinde emperyalizme bizim yaklasimimiz, kapitalizm baglaminda
ekonomik bir iligki olarak algilryan Marksist-Leninist teorinin geleneksel anlamindaki gibi
indirgemeci degildir. Bu gorlise gore ekonomik emperyalizm icin kapitalist kosullar
ortadan kalkinca emperyalizm ve hakimiyet yok olacaktir. Biz bu goriisiin aksine
emperyalizmi Bati’nin, Dogu iizerinde bitmek bilmeyen arzulari olarak gérmekteyiz. O
nedenledir ki emperyalizmin her daim varligin siirdiirecegi kanisindayiz. Emperyalizm, iki
topluluk arasindaki daha genel bir yapisal iliskidir ve daha 06zel goriiniimlerinde
anlasilabilmesi ve kendisiyle miicadele edilebilmesi i¢in genel bir seviyede anlagilmalidir.
Kisacas1 emperyalizm, topluluklari bdlen ve parcalar1 birbirine ¢ikar uyumu iligkisi
seklinde, diger pargalariysa ¢ikar uyumsuzlugu veya c¢ikar catismasi seklinde baglayan bir
sistemdir.

Medeniyetlerin Catismasi: Degisen Diinya Diizeni

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Churchill’in ifadesiyle Avrupa’yr ikiye bolen
“demir perdenin” tesekkiilii ile iki kutuplu bir diinya dengesi kurulmustur. Bu yeni diinya
dengesi 1917 Ekim Bolsevik Devrimiyle kurulup ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda
diinyay1 etkileyen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin liderligindeki Sosyalist Dogu
Bloku ile bunun karsisinda yer alan ve liberal demokrat kapitalist Bati Bloku (NATO
Pakt1) arasindaki miicadeleden meydana gelmekteydi (Yilmaz, 1995:13-14). Sovyet
ekonomisi 1980 yilina gelindiginde, kapitalist ekonomiyle bas edemez duruma gelmistir.
Ekonomide meydana gelen bu gerileme neticesinde SSCB dagilma noktasina gelmistir.
Ote yandan 1985°te Sovyetlerin basina gelen Gorbagov’un uygulamis oldugu glasnost
(aciklik) ve perestroyka (yeniden yapilanma) politikalar1 6zgiirliikk ve demokratiklesme gibi
kavramlar1 ortaya cikarmistir. Bu meyanda SSCB’de sosyalist degerler sorgulanmaya

baslamis ve ideolojik bir bosluk olusmustur. Bu gelismeler neticesinde ABD ile kiyasiya
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miicadele eden SSCB, uluslararas1 politikadan silinmeye baslamistir. Sonug itibariyle

ABD, Bati’da tek siiper gii¢c olmustur (Kose, 2004:41).

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte diinya yeni bir yapilanma igerisine girmistir.
Soguk Savasin sonu ile II. Diinya Savasi sonrasi baslayan Dogu-Bati cephelesmesi yeni bir
boyut almistir. Nitekim bu savaslarin sona ermesiyle ABD-SSCB c¢atismasinin yerini
medeniyetlerin catigmasi almistir. Mamafih Sovyetler Birligi ve Yugoslavya'nin
dagilmasiyla basta Rusya olmak iizere 19 bagimsiz devlet kurulmustur. Bu sayede
milliyet¢i hareketler hiz kazanmistir. “Uluslarin kendi geleceklerini belirleme ilkesi” ile
“llkelerin toprak biitiinliigliniin dokunulmazligr” ilkesi kurulan yeni bagimsiz
cumhuriyetlerinde etnik siirtlismeleri ve gerginlikleri arttirmisgtir.

1980’lerin sonunda komiinist diinya ¢okiince Soguk Savasin yarattigi uluslararasi
sistem sona ermis ve yeni bir uluslararasi durum husule gelmistir. 1990 yilindan itibaren
diinyada ve devler arasi iliskilerde yeni bir donem baslamistir. R. R. Paliner’in ileri
stirdiigli gibi krallar arasindaki savaslar bitmis, milletler arasindaki savaglar baglamistir.
Nitekim 1991°de Korfez Savasi ile Bati’nin gerek siyasal gerekse de askeri agidan {istlin
konumu ortaya konulmus ve gerektiginde Yeni Diinya Diizenini korumak i¢in savas
yoluna basvurabilecegi gosterilmistir. Yeni Diinya Diizeninde enerji kaynaklarinin kimin
elinde oldugu ve kaynaklara yonelik rekabette kimin en giiclii oldugu hususu 6nemlidir.
Ozellikle siiper giicler arasindaki iliskilerin tanimlandig1 kamplasmalarin yerini kiiltiir ve
medeniyetin tanimladig1 kamplasmalar alacaktir. Diinya, ideolojik uzlasmazlik i¢indeki iki
blok yerine ideolojik homojenlige sahip bir piyasaya donlismiistiir (Kose, 2004:51-52).

Soguk Savas sonrasinda diinyada bayraklar, haclar, hilaller kisaca kiiltiire dair tiim
kavramlar goz oniline getirilmistir. Her toplum kendi kiiltiiriine 6zgli sembolleri 6ne
cikarmaya baglamistir. Her birey, kendini var eden kimliklerini 6n plana ¢ikarmaya
baslamistir. Yine Soguk Savas sonrasinda medeniyeti teskil eden kiiltiirlerin ve kiiltiirel
kimliklerin birlesmeleri, dagilmalar1 ve geliskileri s6z konusu olmustur. Bu siire¢ zarfinda
tarihte ilk kez kiiresel politika ¢cok kutuplu ve ¢ok medeniyetli olmustur. Ote yandan
medeniyetler arasindaki glic dengesi degisme gostermistir. Nitekim Huntington’a gore,
etkililik bakimindan Bati ve Islam medeniyeti gerilemis; Asya medeniyetleri askeri,
ekonomik ve siyasal acidan giligclenmistir. Kisacasi medeniyete dayali yeni bir diinya
diizeni ortaya c¢ikmistir. Bu Yeni Diinya diizeni igerisinde Bati’nin kendini o&teki

medeniyetlerden {istiin ve evrensel gérmesi neticesinde “Medeniyetler Catismas1” husule
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gelmistir. Meydana gelen c¢atismalar sonucunda “Medeniyetlerin Fay Hatt1 Savaglar1” bag

gostermistir (Huntigton, 2002:22-23).

Murat Silindir’e gore “Medeniyetler Catigsmas1” kavrami diinyayr “Dogu” ve “Bat1”
olarak iki ana diizlemde kategorize etmistir. “Bat1”, iyiyi, giizeli, dogruyu ve gelismisligi
sembolize ederken; “Dogu”, ilkelligi, az gelismisligi ve yanlis1 temsil etmektedir. Ayni1
zamanda “Dogu” ve “Bat1” paradigmasi, dinsel bir cografi diizlemde sekillenmistir. Bati,
Hristiyanligin temsilcisiyken; Dogu ise Miislimanlig1 temsil etmistir. Lewis’e gore, “bu iki
medeniyet arasindaki ¢atisma, farkliliklar nedeniyle degil benzerlikleri nedeniyle de ortaya
ctkmaktadw” (Silinir, 2016:60-61).

Soguk Savas siirecinde sorulan “Hangi taraftansiniz” seklindeki sorularin yerini;
Soguk Savas siirecinden sonra ortaya ¢ikan kimlik krizi neticesinde “Kimsiniz?” sorulari
almistir. Bu meyanda her devlet ve kesim bu sorular ¢ercevesinde kiiltiirel kimligini ve
diinya siyasetindeki konumunu belirleme yoluna gitmistir. Boylelikle medeniyet,
belirleyici ve tanimlayict ¢izgi olmustur. Medeniyet kimligi neticesinde diinya biiyiik
Olciide yedi veya sekiz medeniyet arasindaki etkilesimle sekillenecektir. Bu medeniyetler
Bati, Konfiigyiis, Japon, Islam, Hint, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve muhtemelen Afrika
medeniyetleri olacaktir. Bu meyanda gelecegin en miithim miicadeleleri, bu medeniyetlerin
birini digerinden ayiran kiiltiirel fay kiriklart boyunca meydana gelecektir. Sacco’ya gore
medeniyetler ¢atismasi, yeni bir Hacli Seferi i¢in silahlara ¢agri, bir savas ¢iglig1 ve bir
slogandir (Huntington, 2002:174).

Medeniyetlerin ¢atigmasi, fay hatlari lizerinden gergeklesmistir. Birinci Fay Hatti,
Bat1 Hristiyanligmin 1500’lerdeki siniridir. Bu hattin dogusunda ve giineyinde kalan
kavimler, Miisliiman ve Ortodoks iken; kuzeyinde ve batisinda kalan kavimler Protestan ve
Katolik mezhebine mensupturlar. Su noktada ilk fay hattinin, dinsel farkliliklardan otiirti
ortaya ¢giktigin1 sdylemek miimkiindiir. Ikinci Fay Hatt1, Islam’m kuzey smirinda Ortodoks
ve Miisliiman kavimler arasindaki Kafkasya-Sibirya miicadelesidir. Ugiincii Fay Hatt1,
Asya’daki Miisliman-Hindu catismasi ve Cin’in Tibet halkina yaptig1 baskilardan tesekkiil
eder. Dordiincli Fay Hatti, Japonya ve Amerika arasindadir. Besinci Fay Hatti ise
Afrika’nm ucundan baslayip, Orta Asya’ya kadar uzanan, Giineyinde Islam iilkelerinin ve
Kuzeyinde Hristiyan iilkelerinin bulundugu hattir (Uregen, 2013:49-50).

Medeniyetler arasindaki catisma, Soguk Savas’in siyasi ve ideolojik kavramlariyla
yer degistirmektedir. Nitekim ideolojik boliinmenin ortadan kalkmasiyla Avrupa’nin Bati

Hristiyanlig1 ve Ortodoks Hristiyanlig: arasinda ve Islam’la kendisi arasindaki kiiltiirel
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boliinmesi husule gelmistir. Bat1 ve Islam medeniyetleri arasindaki miicadele 1300 senedir

devam edegelmistir. Islam’m ortaya ¢ikisindan sonra Bat1 ve Islam dalgas1 ancak 732°de
Tours’da son bulmustur. Bu meyanda Hagli Seferleri on birinci asirdan on {i¢iincii asra
kadar Islam cografyasina Hristiyanlik dinini ve Hristiyan kiiltiiriinii naksetmeye tesebbiis
etmistir. Boylelikle Arap milliyetciligi ve ardindan da Islamci Fundamentalizm ortaya
cikmustir. Bati, yeralt: ve yeriistii kaynaklarmin bollugundan 6tiirii iran (Basra) Korfezi
tilkelerine karsi tam bir hakimiyet kurma igglidiisiiyle hareket etmeye baslamistir. Ayrica
Bat1 tarafindan meydana getirilen Israil ile Araplar arasinda cesitli savaslar olacaktir.
Mamafih Fransa, 1950°li yillarda Cezayir’de cetin bir savas yiiriitmiis; ingiliz ve Fransiz
kuvvetleri 1956’da Misir’a saldirmis ve Amerikan giicleri 1958’de Liibnan’a girmistir
(Y1lmaz, 1995:30). Edward W. Said’e gore, “Medeniyetler Catismas1” savi, “Diinyalar
Savags1” gibi dikkat ¢cekmesi i¢in ortaya atilan sira dis1 bir yutturmacadir; cagimizin sasirtici
bicimde birbirine bagimlilik 6zelligini gergekten anlatmaktan ¢ok savunmaci kendini
begenmeyi pekistirmektedir (Said, 2007:114).

Bat’nin Medeniyetler Arasi Ustiinliigii: Bat1 ve Otekiler

Fukuyama, 1989 yilinda Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte “Tarihin Sonu”
tezini ortaya atmistir. Fukuyama’ya gore bu donemden sonra Bati dist sistem ve
medeniyetler son bulmustur. Artik biitiin deger yargilari ve medeniyet yapilar1 Bati
medeniyetinin  karsisinda yenilgiye ugramistir. Nitekim Fukuyama, diinya liberal
demokrasisinin istiinliigiinti dile getirmis ve kabul etmistir (Sener, 1998:426). Aslinda
“Tarithin Sonu” tezi Batili diisiince ve sisteminin biricikligi ve evrenselligi goriisiiniin bir
tezahtiriidiir.

Soguk Savag’in sona ermesi, diisman “6teki” kodlamasinin ideolojiden kimlige,
daha somut olarak kiiltiirel diizeyden medeniyetler alanina kaymasina sebebiyet verecektir.
Her medeniyet kendi kimligini “Oteki” iizerinden insa etmeye baslamistir. Boylece
medeniyet, diyalektik olarak “diisman” ya da en azindan farkli olarak niteleyecegi “Oteki”
ile hayat bulur. Kimlik boyutunu “Biz” ve “Onlar” seklinde orgiitleyen medeniyet, bu
farklilig1 her firsatta soylem alanina ve gerektiginde savas meydanlarina da tasimaktadir
(Cemrek, 2013:192). Bu baglamda Bati medeniyeti uzlagsmaci, gelismeci, kalkinmaci,
demokratik ve modern gosterilirken; Islam medeniyeti catismaci, geri, anti modern ve
otoriter olarak tanimlanmistir (Keyman, 2002:15-16). Bati, kendisinin Arap ve Cin
toplumlarindan ayiran o6zelliklerini tiim diinya ile paylagmistir. Bu sayede kendi

medeniyetini, diger medeniyetlerden ayirt etmeye ve {lstlin gormeye baslayacaktir.
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Toynbee, “aliskanlik, hayal giiciiniin afyonudur” der. Bati dortyiizelli yil 6nce yaptigi

cografi kesifler ile medeni oldugu iddiasini tiim devletler {izerine dayatmaya calismistir.
Nitekim Batililarin yasayan diger medeniyetler {izerinde bir niifuz elde etmesi ve diinyay1
tek bir toplum haline getirme girisimini de bu meyanda degerlendirebiliriz. Batililarin
okyanusu Onceleri yelkenli, daha sonralar1 ise buharli gemilerle kullanimi, biitiin diinyay1
birlestirmelerini kolaylastirmistir. Bat1 diinyadaki tek medeni toplumun kendileri olduguna
inanmis, geriye kalan topluluklar1 barbar ve parya olarak goérmiistiir (Toynbee, 1988:63,
70).

Bati’nin evrensel bir tutum sergilemesi, 6zellikle Cin ve Islam medeniyetiyle ¢ok
ciddi catismalara neden olacaktir. Ote taraftan dért yiiz yildan fazla bir siire zarfinda
Bati’nin ulus devletleri (Ingiltere, Fransa, ispanya, Avusturya, Prusya, Almanya, Amerika
Birlesik Devletleri ve digerleri) Bati medeniyeti icinde ¢ok kutuplu uluslararasi sistem
olusturmus, birbirleriyle iliskiye girmis, yarismis ve savasmislardir. Pearson, yiizyillardir
uluslararasi iligkilerin Avrupa devletleri arasinda ortaya ¢iktigini ancak, artik en 6nemli
sorunlarin ayni medeniyet i¢indeki uluslararasindan degil, medeniyetler arasinda oldugunu
ifade etmistir. Medeni olmak iyi; medeni olmamak ise kotii bir sey olarak goriilmiistiir.
Boylelikle “medeniyet” kavrami toplumlar1 degerlendirmede bir standart haline gelmistir
(Huntington, 2002:23-24, 45, 47).

Medeniyet, Batt medeniyeti anlamina gelmektedir. V. S. Naipaul, biitlin insanlara
uyan evrensel medeniyetin Bati medeniyeti oldugunu ileri stirmiistiir. Nitekim 19. yiizyilda
Avrupa somiirgeciligi ve 21. yiizyllda Amerikan Ustlinligii bi¢gimindeki Bati iktidari,
(medeni olan) Bat1 medeniyetini diinyanin bir¢ok yerine tasima girisiminde bulunmustur.
Bati’nin kendisi hakkinda ileri siirdiigii gecmis; gercege dayanmaktan ziyade arzu ettigi
gelecege dayanmaktadir (Hoffer, 2010:85). Robinson’a gore, zengin olmayanin serefi
olmaz. Zenginlik Bat1 diinyasina has bir 6zellik olmasindan miitevellid diger insanlar kdle
edinilmesi, Batililara hizmet etmesi ve onlarin mutlulugu i¢in c¢alismast gereken
yaratiklardir. Ancak unutulan bir nokta var ki medeniyet makro insan, insan mikro
medeniyettir (Cetin, 2007:46, 55).

Kishore Mahbubani’nin tabiriyle, Bat1 ile geriye kalanlar arasindaki miicadele ve
Batili olmayan medeniyetlerin, Batili gii¢ ve degerlere verdigi karsiliklar olacaktir. Bu
karsiliklar ti¢c sekilde meydana gelmistir. Birincisi, Bati’'nin toplumlarina sirayet edisini
engellemek i¢in yalitim tavri izlemeye ve Bati hakimiyetindeki kiiresel topluluga

katilmama yolunu se¢meye tesebbiis ederler. Ikincisi, milletleraras: iliskiler teorisinde
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kervana katilma goriisiidiir. Ugiinciisii ise Bat1’ya katilmak, onun deger ve miiesseselerini

muhafaza ederken, Batili olmayan diger toplumlarla Bati’ya kars1 igbirligi yaparak, iktisadi
ve askeri gii¢ toplamak kaydiyla Bati’y1 dengelemektir (Huntington, 2007:99-100). Bat1
medeniyeti, demokrasi, bireyin 6zgiirliigli ve insan haklar1 gibi kavramlar1 insanin dogal,
evrensel degerleri olarak sunmaktadir. Oysaki “Oteki” medeniyetler Bati ¢ikarlarmi
korumak icin tezgahlanmis kurumlardan ibarettir (Inalcik, 2011:356).

Iki kutuplu diinya sisteminin sona ermesi, Bat1 icin biiyiik bir mesruiyet eksikligi
dogurmustur. Esasen “Bat1”y1 mesru kilacak bir “Oteki” antitezi ortadan kalkmustir. Iste
tam da bu noktada Bat1 tarafindan “Islam tehlikesi” kesfedilmistir. Boylelikle “Komiinizm
tehlikesinin” yerini “Islam tehlikesi” almistir. Sovyetler Birligi yerini Iran’a birakmus,
hasetten 11 Eyliil Olaylar: ilgiyi Islam’a ve Islam-Bati iliskisine ¢ekmistir (Carhoglu,
2007:208). Bati medeniyeti, bir Hristiyan medeniyetidir. Haliyle Bati kimligi
sdylemlerinde ortak olan dzellik Islam’in “Otekiligi”dir. Medeniyet, degisme demektir ve
Bati’ya gore Islam, bir medeniyet kurmay: higbir zaman asli ve temel bir gorev olarak
gormemistir (Yavuz, 2009:177, 215).

Bati, Dogu ile diyalog kurmak zorundadir. Barthold!a gore, diinya tarihi bir
biitiindiir. Bat1 tarithini anlamak i¢in Dogu tarihini arastirmak gerekmektedir. Edward Said,
Bati’nin Dogu’yu bir tehdit olarak algilamasinin sebebini, askeri giicii zinde tutmak ve
iilke cikarlar1 ugruna bagka halkalara savaglar agabilmeyi mesru kilmak olarak ifade
etmektedir (Giindiiz, 2007:179). Bat1 6zellikle ABD, “Oteki” iizerindeki hakimiyet alanini
genisletmek i¢in verdigi miicadeleyi medeniyet aktarimi, giiniimiizdeki tabiriyle
“Demokratiklesme” adi altinda yiirlitmiis ve bu gerekgelerle diinyanin her bdlgesinde
topraklar iggal etmis, sOmiirgeler kurmus ve manda yonetimleri olusturmustur (Soy,
2007:118).

Sonuc¢

Tarihte somiirge kurmak, biiyiik toprak sahibi olmak, biiyiik devlet olmanin temel
sart1 olarak goriilmektedir. Endiistrinin gelismesi, niifus artisi, hammadde kaynaklaria ve
mamil esyanin siiriilmesi i¢in pazarlara duyulan ihtiyaclar beraberinde somiirgeciligi
getirmistir. Somiirgeler kurmak suretiyle Avrupa uygarligini yaymak esas alinmigtir. Her
ne kadar emperyalizm ile somiirgecilik kavramlar1 birbiri yerine kullaniliyor olsa da
aslinda ikisi farkli manalar1 ihtiva etmektedir. Nitekim somiirgecilik kavrami, 15.
yiizyildan 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar gegen siire igerisinde, ele gecirilen yerler

tizerinde tasarruf hakkinin bulunmasi anlamindayken; emperyalizm kavrami 19. ylizyilin
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sonundan itibaren Avrupalilarin yerlesmeden ziyade o topraklar iizerinde dillerini,

dinlerini, orf ve adetlerini yayma girisimleri olarak goriilmiistiir. Emperyalizm ile Bati,
Dogu iizerinde tam bir hakimiyet kurmak istemistir.

3 Aralik 1989 tarihinde Soguk Savas’in sona ermesiyle diinyada bayraklar, haglar,
hilaller kisaca kiiltiire dair tiim kavramlar géz Oniine getirilmistir. Her toplum kendi
kiiltiirtine 6zgli sembolleri 6ne ¢ikarmaya baslamistir. Her birey, kendini var eden
kimliklerini 6n plana ¢ikarmaya baslamistir. Yine Soguk Savas sonrasinda medeniyeti
teskil eden kiiltiirlerin ve kiiltiirel kimliklerin birlesmeleri, dagilmalar1 ve ¢eliskileri s6z
konusu olmustur. Bu siire¢ zarfinda tarihte ilk kez kiiresel politika ¢ok kutuplu ve ¢ok
medeniyetli olmustur. Ote yandan medeniyetler arasindaki giic dengesi degisme
gostermistir. Nitekim Huntington’a gére, etkililik bakimmdan Bat1 ve Islam medeniyeti
gerilemis; Asya medeniyetleri askeri, ekonomik ve siyasal acidan giliglenmistir. Kisacasi
medeniyete dayali yeni bir diinya diizeni ortaya cikmistir. Bu Yeni Diinya diizeni
icerisinde Bati’nin kendini 6teki medeniyetlerden iistiin ve evrensel gormesi neticesinde
“Medeniyetler Catismas1” husule gelmistir

Soguk Savas’in sona ermesi, diisman “Oteki” kodlamasinin ideolojiden kimlige,
daha somut olarak kiiltiirel diizeyden medeniyetler alanina kaymasina sebebiyet verecektir.
Her medeniyet kendi kimligini “Oteki” iizerinden insa etmeye baslamistir. Boylece
medeniyet, diyalektik olarak “diisman” ya da en azindan farkli olarak niteleyecegi “Oteki”
ile hayat bulur. Kimlik boyutunu “Biz” ve “Onlar” seklinde orgiitleyen medeniyet, bu
farklilig1 her firsatta soylem alanina ve gerektiginde savas meydanlara da tasimaktadir.
Bu baglamda Bati medeniyeti uzlagsmaci, gelismeci, kalkinmaci, demokratik ve modern
gosterilirken; Islam medeniyeti catismaci, geri, anti modern ve otoriter olarak
tanimlanmistir
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