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SAVAS VE TEROR
GIRIS

Insanlar teorik konular iizerinde her zaman durmazlar. Genellikle konjonktiiriin acittig
giinlerde, o sirada yaptiklar1 veya kendilerine yapilanlar {izerinde kafa yormaya calisir-
lar. Giintimiizde de ABD’nin birg¢ok ii¢ilincii diinya iilkesine, yakinlarda da Afganistan’a
yaptig1 ¢irkin saldirilarla birlikte, savas ve terér kavramlar iizerinde durulmaya baglan-
mustir. Ozellikle de 11 Eyliil sonrasinda bir¢ok arastirmaci, “Bizden Neden Nefret Edi-
yorlar” baslikli arastirmalarla kendilerinin baslattig1 savasin terorle karsilik bulmasinin
nedenlerini arastirmakla mesgul. ABD kendisine yapilan saldirilari terér, kendisinin
baskalarina yaptig1 saldiriy1 da terore karsi savas olarak algilatmaya calismaktadir. Ha-
tirlanacagr gibi 11 Eyliil saldirist ABD Bagkaninca, dnce ABD’ye kars1 baslatilmig bir
savas, daha sonra ter0r olarak ifade edildi. Karsiliginda da bu terére karsi ¢ok uzun sii-
recek bir savasin basladigi duyuruldu.

Simdi, bu topyekiin savasa, bu kirli savaslarin besledigi medyanin kitleleri yonlendirdi-
g1 gibi mi bakmali, yoksa tarih ve hukuk ilminin bize kazandirdig1 formasyonu kullana-
rak ve yanilsamalara neden olmayacak sekilde, bu kavramlarin i¢ini mi doldurmaliy1z?

Bu c¢aligsmada misyonumuzun geregi olduguna inandigimiz ikinci yol tercih edilmistir.

Savas ve teror: Bu iki kavramdan birincisinin insanligin tarihi kadar eski oldugu bilin-
mektedir; “terdr” kavraminin ise, “savasin giicliiller tarafindan giicsiizlere izafe edil-
mis sekli” oldugu yeni kavranmaya baglandi(baslanmistir.). Bunun i¢in de, ¢calismanin
mihverini teskil edecek bu iddiali belirlemeyi agmak i¢in savas ve terdr ayirimini konu
edindik.



Once hepimizin az ¢ok hakkinda bilgi sahibi oldugu savas kavrami ve olgusu iizerinde
durulacak, sonra da dimaglarimiza kazinan terér kavrami ve olgusu hakkinda teorik
bilgiler verilecek, daha sonra her ikisi arasindaki iliski, benzerlik ve ayriliklar tartisila-

caktir.

Sunumun son boliimiinde de terdriin ortadan kaldirilmasinin 6niindeki engeller, 6zellik-
le de diisiince ve ifade Ozgiirliigii, terdrist devletlerin veya yoneticilerin Uluslararasi

Suclar Mahkemesinde yargilanmasinin o6niindeki engeller tizerinde durulacaktir.

Bu ¢alismada 6nemli bir husus da, savasi, topyekiin anlamda kullanilan ‘miicadele (sa-
vasg)’nin bir pargasi/silahli eylem olarak aldigimizin altim ¢izmektir. Savas her ne kadar
topyekiin miicadele anlaminda da kullaniliyor ve biz de genelde savasi topyekiin bir mii-
cadele olarak aliyor olsak da; burada yapilmaya ¢alisilan, topyekiin miicadelenin bir par-
cas1 oldugu halde savas disinda bir olgu olarak gdsterilen silahli miicadele / savas’in teror-

le iliskisi, benzerlik ve ayriliklari {izerinde bir incelemedir.

SAVAS UZERINE

Clausewitz, Bati’nin en 6nemli savas teorisyenlerinden biri. 1970’li yillarda elimizden
diisiirmedigimiz kitabi SAVAS UZERINE’de, savas1, bir diielloya benzetmektedir. Bir
farkla ki ona gore savag, diiellonun biiyiik ¢aplisi, ya da giires¢inin yakin hasmin alt
etmesi, yikmasi, boylece tiim direnisini yok etmesinde oldugu gibi safhalar1 olan bir

micadele tird.

“Demek oluyor ki savas, hasmi, irademize boyun egmeye zorlayan bir siddet hareketidir

der ve devam eder:

“Siddet, siddeti gogiislemek icin, bilim ve sanatlarin buluslar ile silahlanir. Gergi
kaydedilmeye degmez bazi ufak tefek simirlamalar1 devletler hukuku yasalari adi al-
tinda kabul eder ama bunlar uygulamada savasin giiclinii zayiflatmaz. Siddet, yani fi-
zik kuvvet (¢linkii Devlet ve Kanun kavramlarinin disinda manevi kuvvet diye bir sey
yoktur), boylece savasin araci olmaktadir; eregi ise diismana irademizi zorla kabul et-
tirmektir. Bu eregi tam bir giiven i¢inde gegeklestirebilmek i¢in, diismam silahtan
armndirmak gerekir ve iste bu silahsizlandirma, tanimlama geregi, savas operasyonla-
rinin gergcek anlamda ilk amacidir. Bu amag son eregin yerini almakta, onu bir baki-

ma, savasin kendisine ait bir sey degilmisgesine, bir kenara itmektedir.””2

1 Carl Von CLAUSEWITZ, SAVAS UZERINE, s. 44, (Istanbul: 1975, May Yay)

Not: CLAUSEWITZ bir Alman Generali olup, “Savas Uzerine/VOM KRIEGE” adli eseri ilk defa 1832’de
yayimlanmustir.

2 Carl Von CLAUSEWITZ, a.ge., s. 44.



Bati’nin savas anlayisin1 formiile eden ve bir yandan 19. Yiiyzil’a kadar yapilan savas-
larin elestirilerini yaparken, diger yandan “savasin politik bir amacin araci oldugu”
meshur goriisii ile savas teorisini 19. Yiizyila tasiyan Clausewitz, kotii kopya 6grencileri
Bati’li komutanlar eliyle 20. Yiizyila tasindi. Iste bize terdriin ne kadar acimasiz bir
tedhis 6rnegi oldugunu 6gretmeye kalkan Bati’nin savas teorisyeninden, bazi belirleme-
ler. Bu belirlemelere ge¢meden Once bir onemli hususu ifade etmek gerekiyor:
Clausewitz, sonraki meslektaslar1 tarafindan savunmaya fazla 6nem veren biri ve ayrica

da fazla insancil bulunmustur.

Iste bu iinlii savas teorisyeni, savasta fizik giicii acimadan kullanan ve kan dékmekten
kaginmayan tarafin avantajli duruma gegecegini, “bize igren¢ geliyor diye vahset un-
surunu ihmal edemeyecegimizi”, aksi anlayisin insanin “kendi ¢ikarina aykiri diise-
cegini” belirtmektedir. Fakat belki de kendini gérevli saymasinin geregi olarak bir ya-
niltict saptamay1 da not etmeden gegemez; “uygar milletlerin savaslar1 uygar olma-
yan milletlerin savaslarina gore cok daha az zalim ve yikicidir”. Sanirsiniz ki Ba-
t1’daki Otuzyil savaslarini, Yiizyil savaslarini, din savaslarini ve benzerlerini okumamis-
tir. Tabii ki, kendinden sonra vuku bulan ve milyonlarca insanin 6liimiine ve bir o kadar
insanin da birkag kusak otelere kadar etkilenecek sakatliklara maruz kalmasina neden

olan diinya savaslar1 da Clausewitz’i haksiz ¢ikarmistir.

SAVASTA KARSILIKLI EYLEM VE ASIRILIKLAR

Clausewitz, savast kutsalligindan arindirip bir bilim haline getirirken® savasin degisik
safhalarinda, yine savasin niteligine uygun karsilikli eylemleri, bir diger deyisle asirilik-

lar1 tespit etmektedir:

Siirsiz Kuvvet Kullanma (Birinci Karsihikli Eylem)

Clausewitz’e gore, fizik giiclin sonuna kadar kullanilmasi hi¢bir zaman zekanin kulla-
nilmamasi anlamima gelmez. Fizik giicii acitmadan kullanan ve kan dokmekten cekin-
meyen taraf, ayn1 sekilde hareket etmeyen diger tarafa oranla daha avantajli bir durum
elde eder. Neticede iradesini hasmina kabul ettirir. Her iki taraf da ayn1 seyi disiindi-
giinden birbirlerini asir1 hareketlere iterler ve bu asiriliklar karsi tarafin gii¢ ve direncin-

den bagka sinir tanimaz.

3 Mehmet Ali KILICBAY, “VON CLAUSEWITZ’IN BILIMSEL SAVASI”, Cogito, 3 Aylik Diisiince Dergisi, 1995,
Sayi. 3.

4 Carl Von CLAUSEWITZ, a.ge., s. 45.



Savasta smirsiz kuvvet kullanmay1 da sdylece Ozetler: Savas bir siddet hareketidir ve
siddetin smir1 yoktur.5 Diisman taraflardan her biri digerine iradesini kabul ettirmek
ister, bundan da karsilikli bir eylem dogar ki, kavram olarak ve mantiken sonuna kadar

gitmeyi gerektirir. Bu birinci karsilikli eylem ve karsilastigimiz birinci asiriliktir.s

Diismam Etkisiz Hale Getirme (ikinci Karsihkh Eylem)

Diismani etkisiz hale getirmek savasin ana amacidir. Savas halinde bulunan kimse i¢in en
kétii durum, tamamen etkisiz hale geldigi durumdur. Oyleyse diismani etkisiz hale getir-
mek istiyorsak ya onu silahtan tecrit etmek, ya da kendisini bdyle bir tehdit altinda hisse-
decegi hale getirmek gerekir. Formiil sudur: Ben diisman1 yenmedik¢e onun beni yenme-

sinden korkmaliyim. Bu ikinci karsilikli eylemdir ve ikinci bir asirilia yol agar.”

Giiclerin son haddine kadar kullamlmasi (Ugiincii Karsiikh Eylem)

Eger diismani alt etmek istiyorsak, ¢abalarimizi onun direnme giiciine uydurmamiz ge-
rekir. Bu direnme giicii birbirinden ayrilmasina imkan bulunmayan iki faktore baghdir.
Elindeki olanaklarin genisligi ve iradesinin kuvveti. Diismanin direnme giiciinii asagi
yukari tahmin edebiliyorsak kendi imkanlarimizi da ona gore ayarlayabiliriz. Bu yiizden
de yarisma baslayacak ve taraflar1 bir kez daha asir1 hareketlere itecektir. Burada {iciin-

cii karsilikli eylem ve tigiincii asirilikla karsilasmis oluyoruz.s

SAVASTA KURALLAR

Clausewitz, bir yandan yukaridaki karsilikli eylemleri/asiriliklart belirlerken, diger yan-
dan da bu asiriliklart sinirlayan, dolayisiyla taraflar agisindan bazen olumsuzlukla so-
nuglanacak durumu belirleyen kurallari ortaya ¢ikarmaktadir. Savasi daha iyi degerlen-

dirmemize yarayacak sinirlayici kurallar sunlar olmaktadir:

Savas tek ve ani bir darbeden ibaret degildir

Savasta hareket halindeki tiim askeri giigleri hep birden seferber etmek miimkiindiir,
fakat tiim kaleleri, akarsulari, daglari, insanlari, kisaca tiim iilkeyi ayni sekilde bir anda
harekete gecirmeye imkan yoktur. Tiim giliglerin ayn1 anda miilkemmel bir sekilde bir
araya getirilmesi savasin niteligine aykiridir. Gergek ve gerekli tedbirler farazi asirilik-

lan telafi eder. Sadece bu nedenle bile taraflardan her biri, karsilikli eylem sirasinda

5 Kars1 bir argiiman olarak, “Size kars1 savas aganlara, siz de Allah yolunda savas agin. Sakin agir1 gitmeyin, giinkii
Allah asirilar1 sevmez.” (Bakara, 190)

6  Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 45.
7 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 47.
8  Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 48.



siddetin en son derecesine varmadan durmak zorunda kalabilir. Dolayisiyla tiim giicle-
rini ayn1 zamanda seferber edemeyecektir. Bu durum, taraflardan birinin zaaf gostererek
firsat1 kagcirmasina neden olur ki, onu kendi ¢abalarin1 gevsetmeye iten objektif neden

budur. Béylece karsilikli eylem sonucunda asir1 egilimler sinirlanmis olabilir.

Savas hicbir zaman mutlak bir sonu¢ dogurmaz

Yenilen taraf, sonucu gecici bir talihsizlik sayar; yenilgiyi mutlak ve kesin saymaz. Ge-
lecekteki politik kosullarin durumu telafi edebilecegi umulur. Iste bu da gerilimin sidde-
tini/asiriliklar ve harcanan g¢abalarin yogunlugunu genis 6l¢iide yumusatan bir etken-
dir.10

Savasta temel faktor ‘Politik Amag’tir.

Savasin politik amaci, savasin hareketli oldugu anlarda pek akla gelmez. Savas siddetini
yitirince ve genellikle diismani net bir sekilde yenemeyince savasin politik amact yeni-
den giindemimize gelir. Ve politik amag temel bir faktor halini alir. Politik amacimiza
ne kadar deger verirsek ondan vazge¢gmek o kadar zordur ve bu oranda ¢abalarimizi
canli tutariz. Iste gerek askeri harekatin hedefi gerekse ¢abalarimizin élgiisii bu politik
amactir. Askeri harekatin hedefi politik amacin yerine ge¢mis, onunla 6zdeslesmisse,
bu harekat genellikle politik amacin éneminin azalmasi 6lgiisiinde siddetini/agiriligini
yitirecektir.n

Savasi durduracak tek bir neden vardir ve bu taraflardan sadece biri icin gecerli-
dir.

Taraflardan biri ancak tek bir nedenle diismanhigin etkisinden siyrilabilir; o da harekete
geemek i¢in daha uygun bir an1 kollamaktir. Goriiliiyor ki bu neden sadece bir taraf i¢in
soz konusudur. Birinin ¢ikar1 harekete gegmek ise, digerinin ¢ikar1 da beklemek olacak-
tir. Taraflar arasinda bir dengenin bulunmasi ve bu denge nedeniyle baris yapilmis ol-
masl, taraflarin giiclinde bir degisiklik olasiliginda taraflardan birinin harekete gegmesi-
nin mutlak oldugu anlamina da gelir. Bu yoniiyle savas siirekli teyakkuz halidir. Bir
baska deyisle barisa, “savasta verilen ara” denilebilir. Bu durumda da asiriliklarin ge-

cici de olsa Oniine gecilmis olacaktir.12

9 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 50.
10 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 51.
11 Carl Von CLAUSEWITZ, a.ge., s. 54.
12 Carl Von CLAUSEWITZ, a.ge., s. 55.



SAVASIN NITELIKLERIi

MADDIi UNSURLAR

Clausewitz, ‘tekniksiz ve kutsal kahramanlar savasi’ndan, ‘teknolojiye dayah ve
kutsal olmayan miihendisler savasi’na gecisin teorik ¢ergevesini olustururken, bir
yOniiyle savasin diinyevilesmesinin bir tiir manifestosunu yazmaktadir.’> Bu manifesto-
da 6ne ¢ikan niteliklere gelince:

Savas her zaman icin ciddi amaca yonelen ciddi bir aractir.

Savas, gemi aziya almis bir coskunun {iriinii veya bir defada gerilimi bosalan asir1 bir
sey degildir. Savas bir bakima siddetin diizenli kalp atiglarina benzer, kisa veya uzun
stirede gevseyip gliclinil yitirir, amacina er ge¢ ulasir. Savas mutlaka politik bir durum-
dan dogar ve politik bir etkenden ¢ikar. Iste bunun i¢indir ki savas politik bir eylemdir.
Mutlak bir siddet gosterisi de degildir. Savas politik bir amagtan dogar ve bu amacin
sonuna kadar ona yon verir. Fakat bununla birlikte politik amag zorba bir kanun koyucu
degildir; elindeki araglarin niteligine uymak zorundadir. Bunun i¢indir ki zaman zaman

degisikliklere ugrar, fakat 6n plandaki yerini muhafaza eder.14

Savas politikanin baska araclarla devamidir

Clausewitz, politikay1 “sahislasmis devletin zekas1” olarak gérmektedir.’> Ona gore,
politik amag bir gaye, savas ise bir aractir ve arag¢ higbir zaman amagtan ayr1 olarak dii-
stinlilemez. Boylece savasin sadece politik bir eylem olmadigini, bununla birlikte ger-
¢ek bir politik arag, politik iligkilerin bir devami ve bu amag ve iligkilerin baska araglar-
la gercgeklestirilmesi oldugunu anlariz. Dolayisiyla tiim savaslara politik eylemler gozii
ile bakilabilir.16

Savaga bagimsiz bir sey degil de politik bir arag olarak bakildiginda, tiim savas tarihi ile
celiskiye diismemis oluruz. Ayrica bu bakis agisi bize, savaslarin birbirine benzemedik-
lerini, tersine kendilerini doguran etkenlerin ve sartlarin niteligine gore ¢ok degisik bigim-
lere biiriindiiklerini gostermektedir. Bu itibarla bir devlet adaminin ilk ve en 6nemli ve
kader tayin edici yargisi, “giristigi savasin tiirlinii dogru olarak degerlendirmek ve boylece

onu olmadig bir sey yerine koymamak ve olamayacagi bir sey olmasini istememek™tir.1”

13 Mehmet Ali KILICBAY, a.g.m.

14 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 64.
15 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 65.
16 Carl Von CLAUSEWITZ, a.ge., s. 64.
17 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 66.



MANEVI UNSURLAR

Her ne kadar Clausewitz bu sekilde bir ayirim yapmamis olsa da, konunun daha kolay
anlasilmasimi saglamak ag¢isindan savasta matematik Olgiilere sigmayan bazi unsurlari

“manevi unsurlar” baglig: altinda degerlendirecegiz.

Savasta eksiklikler her zaman olasidir

Savas hicbir zaman soyutlanmis bir hareket degildir. Savas birden bire patlak vermez;
yayilmasi ve genislemesi bir anlik is degildir. Bu itibarla taraflar birbirleri hakkinda iyi
veya kotii bir fikir edinebilir. Ancak yine de savas, dort bast mamur yaratik olmayan
insan unsuru ile yapildigindan eksiklikler her zaman olasidir. Bu eksiklikler iki taraf

icin de degistirici, diizeltici bir faktor rolii oynar.18

Savas objektif niteligi kadar siibjektif niteligi ile de bir kumara benzer.

Tehlike, savas faaliyetinin baslica unsurudur ve savas tehlike i¢inde cereyan eder. Teh-
like ile kars1 karsiya bulunan insanda aranacak en iistiin moral nitelik cesarettir. Yigit-
lik, basariya giiven, ciiret ve goziipeklik cesaretin cesitli goriintiileridir. Ve ruhun biitiin
bu egilimleri dogal ortamlari olan tesadiif unsurunu ararlar. O halde savasta aranan mut-
lak matematik unsur, savag ortaminin ihtimal hesaplarina dayanak olabilecek saglam
temelden yoksundur. Bu nedenledir ki savag oyunu, biitiin insani faaliyetlerden daha
¢ok bir kagit oyununu andirir.

“Savas Sanat1” canh ve moral giiclerle ugrasir

Idrakimiz genellikle berrakliga ve kesinli§e yonelmis olmakla birlikte, zihin ¢ogu za-
man kararsizlig1 da sever. Matematik hesaplarin agir bir zorunluluk ve caresizlik olus-
turdugu anlarda zihin, hayal giicii sayesinde tesadiifler aleminde kalmayi da tercih ede-
bilir. Zorunluluga ve ¢aresizlige boyun egmek yerine olanaklar evreninde kanat ¢irpma-
y1 yegler. Clausewitz, bunu, korkusuz bir yiiziiciiniin kendisini dalgalarin kucagina at-

masindaki cesaret ve kahramanligina, tehlikelere kars1 gogiis germesine benzetmektedir.

PO

yer verir. Savas sanati canli ve moral giiglerle ugrasir; bu itibarla higbir zaman mutlak
ve kesin olana ulasamaz. En kii¢ilik iglerde oldugu gibi, en biiyiik islerde de arizi ve te-

sadiifi olana bir pay birakilir.20

18 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 49.
19 Carl Von CLAUSEWITZ, a.ge., s. 61.
20 Carl Von CLAUSEWITZ, a.ge., s. 62.



SAVASA iLiSKiN DEGERLENDIiRME
Buraya kadar belirlenenlerden ¢ikan sonuglar ti¢ hale indirgemek miimkiin olabilmektedir:
Birincisi, niteligi itibariyle savas siddet, kin ve nefret egilimlerinden kaynaklanmaktadir;

Ikincisi, insan ruhunun 6zgiir bir faaliyeti olarak ihtimal hesaplar1 ve tesadiifler savasta

onemli rol oynamaktadir;
Uciinciisii, savasin, salt akla bagimli politik ara¢ olma kimligi vardur.

Her somut savasta bu {i¢ nitelikten biri 6n plana ¢ikabildigi veya bir nitelikten digerine
gecilebildigi gibi; savas, her ti¢ niteligi de bir biitiin olarak i¢inde barndirabilmektedir.
Bunlardan birini hesaba katmak istemeyen, ya da aralarinda keyfi bir iliski kurmaya
yonelen teori derhal gercekle dyle bir celiskiye diiser ki sirf bu yilizden tiim degerini

yitirir. Bu itibarla biitiin mesele, teoriyi bu {i¢ egilim arasinda dengede tutabilmektir.2!

Ik ¢agda tanrinm isi olarak algilanan savas, orta ¢cagda da insanlarin tanr1 adina yaptik-
lar1 miicadelenin adi olmustur. Bati, XII ve XII. Yiizyillardan itibaren kendi kitasinin
disina tasarak, diger kiiltiirlere kars1 yine kutsallikla donanmis bir silahli miicadeleye
girigsmistir. Batinin ulus devlet modelini kurarken ve Ronesans’1 yasarken verdigi savas-
larda da bireyleri ve ulusu kutsallastirmasi, kutsalligin, kutsal savasin, diinyevi boyutta

yasanilmayi beraberinde getireceginin isareti olmugtur.2

Bati’nin savagla ilgili 6ngériisiinii dokuyan Clausewitz, savasi siyasetin fonksiyonu ola-
rak kabullendirdikten sonra, savasi bir makine, bir fabrika, bir endiistri, bir sistem gibi
gormekte ve iktisat¢ilara 6zgii, verimlilik, tasarruf, en yiiksek fayda gibi kavramlar1 bu
alana dahil etmektedir.z

Savasa bir bagka yonden, insanlarin savaga mecbur edildigi yoniinden baktigimizda da,
savasin bu derece bir endiistri olarak goriilmesi, onun vazgecilemez/reddedilemez ko-
numa getirilmesi sonucunu da dogurmustur. Bu giin bir ¢ok devletin yasalarinda, 6zel-
likle ulus devletlerin yasalarinda mecburi askerlik hizmeti vardir ve yaptirim agir ceza-
lara baglanmistir. Ornegin 1960 yilma kadar ingiltere’de mecburi askerlik ve savasi
reddedememe esast vardi. Savasi reddetmenin cezasin1 konuya iligkin yonetmelik su
sekilde tanimlamaktadir: Yere ha¢ bigiminde bir kazik cakilarak, savasi reddeden kisi
hagin Oniinde ayakta durur. Elleri arkasinda, kazigin iki kanadina, ayaklar1 da kazigin

dibine birbirine baglanir. Hagin, cephe hattina yakin ve diigman atesine ‘epeyce agik’ bir

21 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 67
22 Mehmet Ali KILICBAY, a.g.m.
2 Mehmet Ali KILICBAY, a.g.m.
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yere ¢akilmasi gerek. Hiikiimlii, giinde iki saat haga bagl durur. Cezanin siiresi ise ge-

nellikle ti¢ aydir.2

Ulus devlet mantiginin savasi bu denli mecburiyet i¢inde tutmasi, iistelik kitalararasi
savaglarda, pek de zaruri olmayan konumlarda zorunluluk esasina baglamasi, ileride
teror konusunu islerken dikkatimizi ¢ekecegi gibi, bir aligkanlik, bir intikam duygusu ve
olgusu i¢in 6nemli bir zemin olusturmaktadir. Belki de terdr i¢in incelenecek birgok

unsur ve kural, savas i¢in belirlenenlerden esinlenmenin sonucu olabilecektir.

Ozellikle de kitalararasi savaslarda mecburi askerlik hizmeti ve ii¢iincii diinya iilkelerine
yapilan saldirilar, cogu zaman kendi i¢inden bazen de 6tekinden, ayniyla veya daha asir1

insanlik dis1 yontemlerle karsilik bulmaktadir.

TEROR VE TERORIZM UZERINE

Giris kisminda savas kavrami ve olgusu iizerinde duracagimizi, sonra da dimaglarimiza
kazinan terdr kavrami ve olgusu hakkinda teorik bilgiler verecegimizi, daha sonra da
her ikisi arasindaki iliski, benzerlik ve ayriliklar tartisacagimizi ifade etmistik. Bir hu-
susun daha altin1 ¢izmistik ki, o da, savasin, topyekiin miicadelenin silahli miicadele
kism1; topyekiin miicadelenin, (bir baska ifadeyle Clausewitz’de de gordiigiimiiz gibi)
politikanin, silahli araglarla devami ve nihai hedefe varmada olmazsa olmaz olarak algi-

lanan boélimi, oldugu idi.

Savagsla ilgili boliimde de belirttigimiz ve son boliimde de ilizerinde duracagimiz gibi,
teror olarak adlandirilan eylem tiiriiniin de; savastan terdr ¢ikaran ve terorii savas kural-
lar1 iginde gorenlerin topyekiin miicadele anlayisinin bir pargast oldugu anlasiimaktadir.
Ayrica, teror olarak adlandirilan silahli miicadeleyi de kapsayan topyekiin miicadeleyi
(politik amac1) bazen bizzat silahli eylemi yapanlar belirlerken, ¢ogu zaman da teroriin
nedeni saydigimiz ve terdr orgiitlerinin bir bakima dogurucusu olan daha organize giig-
ler belirlemektedir. O halde 6ncelikle teroriin tanimi, unsurlari, asamalar1 ve sonrasinda
da terdrii besleyen, destekleyen organize gii¢lerin konumu ve terdrle baglantilari {izerin-
de durabiliriz.

Bu boliimde genellikle terér ve terdrizm konusunda doktrinde ortaklasa kullanilan ar-
giimanlar1, kismen kanuni diizenlemeleri, siyasi iktidar (kurulu diizen) goziiyle terére ve
terorizme bakisi, terorii doguran etkenleri ve ortadan kaldirilmasindaki engelleri aktar-

maya ¢alisacagiz.

24 Edip Emil OYMEN, “S4VASMAYI REDDEDEN ASKERLER”.
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TEROR

Teror, genel bir karsilikla “korkutma, yildirma, tedhis” anlamindadir. Ayn1 zamanda
teroriin unsurlar1 olarak da kabul edilen bu korkutma, yildirma ve tedhis, insanlarin ruh-

sal yapilarin1 aniden ve giiclii bir sekilde etkileyen korku ve siddet seklinde tezahiir et-

mektedir.

Teroriin birbirine benzer tanimlar1 bulunsa da, bu giine kadar iizerinde konsensiis sag-
lanmig bir tanima ulasilamamistir. Bunun herkes tarafindan kabul edilen nedeni, kendi

politik amaclar1 geregi bir tarafin terorist ilan ettigini, diger tarafin 6zgiirliik savas-

¢is1 olarak nitelemesidir.2s

12.04.1991 tarih ve 3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu terorii soyle tammla-

maktadir:

Bu ¢ercevede teror ve terdrizme iligkin birbirinden farkli olmayan, fakat birbirini ta-

“Teror, baski, cebir, siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden
biriyle, anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizeni degistirmek, devletin {ilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliiglini
bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyeti’nin varligini tehlikeye diistirmek, devlet oto-
ritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak ama-

cryla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii eylemlerdir.”

mamlayan degisik tanimlar yapilmaktadir:

Ingiltere Terorle Miicadele mevzuatina gore terér; “siyasi kurumlara kars: siddet

kullanim1 veya toplumun gesitli kesimlerinin korku i¢inde birakilmasi amaciyla siddet

“Siddetin sosyal, ulusal, irksal, dinsel, fesat ¢ikarici ve benzer diger maksatlarla ve di-
ger sosyal siniflar arasinda ¢atisma, savasa tahrik etmek {izere planl ve hukuk dis1 ola-

rak kullanilmas1”?

“Teror, bir giicii, bir iktidar1 zorla kabul ettirmek amaciyla sistemli bir bigimde siddet
kullanma, yildirma, tedhis”; terdrizm ise; “bireylerin ya da azinliklarin siddete daya-
nan ve kisilere mallara ya da kurumlara yonelik siyasal eylem, bu siddet eylemlerinin

timi”27

kullanilmasidir.”2s

25

26

27

28

Osman Metin OZTURK, www.teror.gen.tr.

flhan AKBULUT, “Gerekgeli TERORLE MUCADELE KANUNU ve ACIKLAMASI”, s. 38.
Biiyiik Larousse,

Osman Metin OZTURK, www.teror.gen.tr.
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Fransa Terorle Miicadele Kanunu ise terorii; “baski veya tehdit yoluyla, mevcut
kamu diizeninin ciddi olarak bozulmasi amaciyla bireysel veya toplu olarak bulunulan
herhangi bir faaliyettir.” seklinde tanimlamaktadir.2

Terorii, miicadelenin silahli sekli olarak kabul eden orgiitler ise terorii, taraflarin
resmi ve gayri resmi silahli glicleri arasinda gecen, temel miicadele hedefi olarak diis-
man silahli gii¢lerini azaltmay1 6ngdren, temel miicadele bigimi olarak da suikastlara,

siyasal cinayetlere bagvuran miicadele bi¢imi olarak tanimlamaktadirlar.30

Latince’de ‘terror’ veya ‘terrorist’ sozciigiinden kaynaklanan teror, ‘alt st edici ve

felce ugratici asir1 korku’ olarak tanimlanir.3

Teror kavraminin kokeni Fransiz Devrimine dayanmaktadir. 5 Eyliil 1793 ile 27 Tem-

muz 1794 arasindaki doneme ve rejime “teror donemi” veya “teror rejimi” adi veril-

mistir:
“Bu donemde devrim hiikiimeti ¢ikardigi bir kararname ile soylular, din adamlari,
stokcular gibi devrim diigmani saydigi ¢evreleri sindirmeye yonelik sert 6nlemler ala-
rak terdr uygulamasini baslatmistir. Bu donemde Robespierre’in 6nderligindeki kamu
giivenligi komitesi biitlin yetkileri elinde toplayarak, kuskulanilan kisileri yargilanma
ve savunma hakkini askiya alarak jiiriye yalnizca aklanma ya da 6liim cezasi verme
seceneklerini birakmistir. Bu dénemde yaklagik 300 bin kisi tutuklanmig, bunlardan 17
bin kadar insan mahkeme karar1 ile idam edilmis, bir¢ok insan da yargilanmadan, ya

da hapishanelerde 6lmiigtiir.”s2

Terore iliskin tanimlar terdrii tam olarak agiklamaya kafi gelmemektedir. Teror orgiitleri
yapisal olarak birbirine benzemekle birlikte, amaglar1 agisindan farkliliklar gostermek-
tedir. Orgiitlerin bir kismi1 ulusal kurtulus miicadelesini, bir kism1 ge¢misteki olaylarin
intikamini, bir kismi1 da belirli irk veya dini, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapi-
lar1 egemen kilmay1 amag edinmektedirler. Orgiitlerin amaglarina iliskin beyanlari, terd-
rii ve terdr orgiitlerini tanimlamakta birinci zorlugu ortaya ¢ikarmaktadir. Ikinci zorluk
ise, terdrizm diye tanimlanan eylemlere, yine amag¢ unsuruna disaridan bakisin getirdigi

farklilik sonucu olusan ayrimeilik unsurudur.

“Birisi igin terorist olan digeri i¢in kurtulus savasgisidir.””33

29 Osman Metin OZTURK, www.teror.gen.tr.
30 Osman Metin OZTURK, www.teror.gen.tr.

31 Temel DEMIRER, “TERORIST MI DEDINIZ?”, KURESELLESME VE TEROR, Terér Kavrami ve Gergegi”, 1.
Kitap, s. 28.

32 Sahin KURT, “UYGULAMADA TEROR SUCLARI ve ILGILI MEVZUAT”, s. 14. Ayrica Bkz : Meydan Laruesse.
3 Osman Metin OZTURK, www.teror.gen.tr.
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Terér eylemlerine bakisin meydana getirdigi bu ayrimcilik, terér, terorist ve terdrizm

kavramlariin ortak bir taniminin yapilmasini zorlastirmaktadir.

Fakat yukaridaki tanimlamalardan, kavramin ilk defa bir devlet yonetimi igin kullanil-
mis olmasindan ve ayrica her tiirlii gliciin —pek tabii ki siddetin de- mesru kullanicisinin
devlet oldugu gergegini de esas alarak, asagidaki bilgilere katilmamak miimkiin goziik-
memektedir:

“Kisaca, ‘siyasal diismanlarini fiziksel olarak yok etmeye karar veren korkutma politi-
kas1’ olarak tanimlanan terériin kaynagi, bir siddet orgiitlenmesi olan devlettir... Teror,
kokeni devlet gercegine yaslanan bir siddet politikas1 ve eylemidir. Siyasal siddetin
0zel ve yogunlagmis bir bi¢imi olarak terdr, nihai kertede acikca veya ortiik ‘zor’a da-
yanir... Terdriin amact siyasal hasimlarini fiziksel olarak ortadan kaldirmak ya da kor-
kuyla sindirmektir. Boyle bir amag siddetin bir bigimiyle yetinemez. Ornegin siddet,
‘Koydugum sinir1 agan, sinirsiz siddetimin de hedefi olur’, tehdidi bigiminde de ken-
dini gosterebilir... Terdriin kaynagi, baz kisilerin veya gruplarin sapkinliklar1 ya da
vb.leri degil, toplumun yoneten-yonetilenler ikilemi ile antagonistik siniflara boliin-

mesinin urini olan devlettir.”’34

TERORIZM

Bir taraftan terdr ve terdrizmin, insanlik i¢in ¢ok tehlikeli bir sorun oldugu ifade edilir-
ken, diger taraftan terdr ve terdr eylemcilerine farkli bakis acilariyla farkli degerler atfe-
dilmesi, terérizm kavraminin tarifinde zorluk ¢ikarmaktadir. Genel anlamiyla ifade et-
meye calistigimizda yine terér kavraminin tarifinden yola ¢ikarak terérizmi, cebir, sid-
det, korkutma, yildirma ve sindirme yontemleriyle halk kitlelerinin iradesini zaafa ugra-

tarak kamu diizenini bozmaya yonelik bir savas bigimi olarak tarif edebiliriz.

Bu genel tariften de anlasilacagi gibi kamu diizenini bozmaya yonelik terdr eylemlerinin
ana amaci siyasidir. Zira kamu diizenini belirleyen ve devamini saglayan siyasi iktidar-
dir, terdr eylemleri de bu iradeyi zaafa ugratmak i¢in yapilir. Esasen tiim orgiitlenmele-
rin hedefi siyasidir. Zira herhangi bir toplum ve toprak parcasi iizerinde diisiiniilebilecek
her tiirlii amag, iktidar ile miimkiin olabilmektedir. Bu iktidara yonelme de hedefin siya-
si olmasimi gerekli kilmaktadir. Dikkat edilirse burada ana hedef halk kitleleri degil,
siyasi iktidardir. Halk kitleleri {izerinde siddetin uygulanmasi, bu yolla siyasi iktidarin
zaafa ugradigini gostermek ve bundan yararlanarak zayif diisen iktidara taleplerini kabul
ettirmek, miimkiin olabildiginde de iktidarn ele gegirebilmek i¢indir. Ciinkii her tiirlii

giic kullanmanin mesruiyeti ile donatilmis tek bir gii¢ vardir, o da siyasi iktidardir.

34 Temel DEMIRER, a.g.e., s. 28.
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Terorizmin bu kisa tarifinden yola ¢ikarak teror eylemlerini de,

“Teknolojinin gelistirdigi silahlarla donanmis Orgiitlerin, siyasi hedeflerine ulasmak
icin, Orgltll, sistemli, 6ldiirme, kagirma, korkutma ve tahrip gibi ahlaki yonden kural
tanimayan savas taktikleriyle insan hayatin1 da dnemsemeden yiiriitiilen eylemler” ola-
rak tarif edebiliriz.

Bu tariflerden ortak bir sonug¢ ¢ikmaktadir ki bu da, terdrizmin, halk ve iktidar tizerinde
uzun siireli (amaca ulasana kadar) korku ve dehset durumunu saglayan bir strateji olma-
sidir. Pek tabiidir ki bu strateji siyasal bir amacin geregi olmaktadir. Korku ve siddet

icerdigi icin psikolojik yan1 agir basmaktadir.

Bir diger ifadesiyle psikolojik savasin siirekli korku ve siddet unsurlar1 kullanilarak si-
lahla yiiriitiilmesi yontemine terdrizm demekteyiz. Bu belirleme ayn1 zamanda terdriz-
min iKi ana unsurunu ortaya ¢ikarmaktadir: Birincisi siyasal amag, ikincisi siddet eylem-
leri.

TERORIST FAALIYETLERIN AMACI

Yukarida genelde Orgiitlerin amacinin siyasi oldugunu, orgiitlenme mantiginin altinda,
amaca ulasabilmek i¢in giice sahip olma arzusunun yattigini, giice sahip olmanin da, her
tirlii glici kullanmada mesruiyet zirhi ile donatilmis siyasi iktidari ele gegirmekle

miimkiin olabilecegini ifade etmistik.

Siyasi iktidarlarin cografi, siyasi ve ideolojik konumlarina izafeten, bulunduklar: yerler-
deki orgiitlerin amaglar da farklilik arzetmektedir.

Orgiitler ortak bir ifadeyle, savunduklar ideolojiye bagli olarak, gerek propaganda arag-
larinda gerekse yargilanmalar sirasinda yaptiklari savunmalarda amaglarini, haksizliga
ve zulme kars1 direnmek, adil bir yasam tarzi i¢in kurulu diizeni ve ajanlarini1 bertaraf
etmek olarak agiklamaktadirlar.

Bu agiklamalardan, orgiitlerin, dolayisiyla terdrizmin amaglarini, muhalefet edilen kuru-
lu diizeni (statiikoyu), sistemi, siddet yolu ile zaafa ugratarak, gerekirse yikarak, yerine
kendi ideolojileri dogrultusunda bir yonetim tesis etmek olarak belirtebiliriz. Hatta bazi-
lar1 i¢in biraz daha ileri giderek ve nihai olarak, evrensel bir ideolojinin tiim diinyaya
hakim kilinmasi olarak ifade edebiliriz.

Orgiit mensuplari, amaglar1 ugruna kendilerini toplum igin feda eden géniilliiler olarak
goriir ve tanimlarlar. Muhatap halk kitleleri de, orgiitiin amaglar1 dogrultusunda miica-

deleye kazandirilacak unsurlardir.
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Ter6r mutlak anlamda siyasi amaci olanlar tarafindan kullanilan bir yontem degildir.
Bizzat kendileri veya bagkalar1 adina birtakim ekonomik ¢ikarlar saglamak i¢in terori
ara¢ olarak kullananlar da ¢ikabilmektedir. Bu halde terérizmin amaci, bir ekonomik bir
kazang elde etmek i¢in, toplumda tespit edilmis zafiyetlerin olusmasini saglamak ol-
maktadir. Ancak, gerek siyasi, gerek ekonomik olsun, her iki amag i¢in de, asil hedef
siyasi otorite olmaktadir. Zira siyasi otoritenin mesruiyetini elinde bulundurdugu giic

kullanma imkani, her tiirlii 6rglitlenmenin nihai amacidir.
O halde orgiitlerin silahli miicadeleyi tercih etme nedenleri ve amaglari tizerinde durabiliriz:

Terdrizm konusunda uzman olanlar, orgiitlerin siddete bagvurmasinin nedenini, miica-
dele verdikleri diismanlari ile aralarindaki gii¢ dengesizliginde goriirler ve hedef alinan
sistemin normal yollardan degistirilmesinin imkansizliginin silahli miicadeleyi tek ¢are
olarak gosterdigini ve gii¢ dengesizliginin ancak terér eylemlerine bagvurarak giderile-
bilecegini varsayarlar.> Buna teror 6rgiitlerinin kamuoyuna seslerini duyurabilmek i¢in
propaganda (reklam) yapma ihtiyaglarin1 da eklemek gerekir. Cilinkii silahli miicadele
belirli baz1 hedeflerin vurulmasi, terér drgiitiiniin isminin duyulmasinin dolayisiyla 6r-

giitiin, korkutma ve yildirma taktiginin neticeye ulastiginin gostergesi sayilmaktadir.

Terdrizmin ana hedefi olan siyasi iktidar1 ele gegirmek i¢in bazi ara (taktik) hedefler
belirledikleri de bilinmektedir:

- Oncelikle hedef alinan rejimi ve siyasi iktidar1 yipratmak, mevcut otoriteyi
sarsmak.

- I¢ ve dis kamuoyunda davalarinin duyurulmasm saglamak ve dikkatleri sa-

vunduklar1 davanin {izerine ¢gekmek.

- Olusturduklan tedhisle, toplumun direnme giiclinii kirarak kendi davalarina

kars1 olumsuz duyarliliklari ortadan kaldirmak ve kitleleri itaate zorlamak.

- Kismi gii¢ ve otorite sagladiklar1 toplumda kendilerine taraftar katilimi ve kit-
le destegi saglamak.3

Ter6rizmin bu asamalardan gecirerek uyguladigr siddet eylemlerinde toplumun giiven
duygusu ortadan kaldirilir, halkin can derdine diismesi saglanir. Siddet eylemlerinin
yogunlugu, terdrizme kars1 duyarligin yitirilmesine, devlet ile toplum arasinda biiyiik bir
ucurumun meydana getirilmesine yol agar. Duyarlili§in yitirilmesi sonucunda ya ger-
cekten terdr Orgiitiiniin amaci olan yilginlik ortami olusur, ya da halk kitleleri i¢cinden bu

siddet eylemlerine kars1 6rgiitlii bir tepki olusur.

35 Osman Metin OZTURK, www.teror.gen.tr.
36 Osman Metin OZTURK, www.teror.gen.tr.
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Bazen de bu tepki veya tepkisizlik, kargasa ortamindan beslenen fakat teror 6rgiitii ola-
rak tanimlanamayan c¢evrelerce olusturulur. Ozellikle iilkedeki etnik yapinin istismar
edilerek terore kaynaklik etmesinin saglandigi durumlarda, bu tepkisellik, insanlar ara-
sinda ayrim gozetmeksizin bilingsiz bir sekilde doruga ¢ikartilir. Bu faaliyet, toplumda
bir i¢ catigma gerekliligini kendi ¢ikarlar1 i¢in dnceleyen ¢ikar gruplarinin eylemi olarak

degerlendirilebilir.

TEROR EYLEMLERININ ASAMALARI

Ideolojileri ve hedefleri farkli olsa bile drgiitlerin terdr stratejisinin dort asamada ger-

ceklestirildigi kabul gérmektedir.

Birinci Asama (Hazirhk)

Terdriin birinci safhas1 planlama faaliyetleridir. Orgiitler birinci asamada “hazirlik” adi
altinda faaliyet siirdiiriirler. Birinci asamada oOrgiitler oncelikle i¢cinde yasadiklar1 ve
muhatap aldiklar1 toplumu her yoniiyle tanimay1 ve incelemeyi benimserler. Boylelikle
ideolojik faaliyet sonucunda muhatap kitle tam olarak tanimlanir ve orgiite katilacak

insanlar, orgiitiin dayanacagi sempatizan ve iiye profili belirlenir.

Ikinci Asama (Orgiitlenme)

Orgiitlenme agamasinda, hazirlik asamasinda elde edilen sonuglara uygun faaliyetler
yapilir. Hareketi baglatan ve ilk planda katilan kisilerle sonradan katilacak kisiler ara-
sinda egitim ve irtibat saglama faaliyetleri yiiriitiiliir. Bu egitim, orgiit amaglarina uygun
eleman yetistirmeyi hedefler. Eger orgiitiin stratejisi i¢in gerekli ve temel amaca uygun
ise, Orglitlendirilen kisilerin ve orgiit iginde olusturulan bagl orgiitlenmelerin, diger i¢
ve dig orgiitlenmelerle irtibatlar1 saglanir. Boylelikle, yeterli gii¢ birligi ve gerekli mii-

cadele zemininin olusturulmus olduguna inanilir.

Uciincii Asama (Eylem)

Bu sathanin hedefi, egitilmis orgiitlerin onciiliiginde silahli eylemler yoluyla halk: kor-
kutmak, sindirmek; devlet gii¢lerini zaafa ugratarak toplumla devlet arasinda giivensiz-
lik yaratmak ve iktidar1 ele gegirmek i¢in uygun bir ortam hazirlamaktir. Teror orgiitleri
bu asamada terdr eylemleri olarak vasiflandirilan silahli ve bombali saldirilar, suikastlar,

sabotajlar, silahli soygunlar, yerlesim yerlerine silahli baskinlar diizenlerler.
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Dérdiincii Asama (I¢ Savas)

Bu safhanin hedefi siyasi iktidar1 ele gegirmektir. Bu safhada, devlet giigleri ile silahli
miicadeleye girilir, baz1 bolgeler ve yerlesim yerleri ve kurumlar ele gegirilerek kurta-
rilmis bolgeler olusturulur. Elde edilen nispi halk destegi ile bir i¢ savas politikasi yiirii-
tiltir ve kitlelerin tamaminin bu savasa katilmasi yoniinde ¢agrilar yapilir. Bu asamada
teror Orgiitliniin artik kendine giiveni tamdir ve bir i¢ savasi baslatmak ve siirdiirmek
kararliligin1 militanlarina ve destegini aldigi kitlelere propaganda yoluyla benimsetmeye
calisir.

Teroriin Sekil Degistirmesi ve Hakkin Oziine Zarar Verme Olgusu

Konuya giris kisminda terdr ve terdrizmle ilgili olarak, doktrinde ve kurulu diizen bakis
acisinda teror ve terérizm kavramlarini inceleyecegimizi ifade etmistik. Bu baglamda,
bilimsel ve teknolojik gelismeye bagli olarak, terérizm kavraminin da degisime ugradi-
81, dolayisiyla terdrizmin sadece siddet kalib1 i¢inde diisliniilmesinin dogru olmadigi
ifade edilmektedir. Gerekge olarak da, ter6r eylemleri aniden ortaya ¢ikmamasi, 6nce
cesitli yasal ve mesru protesto seklinde goriinmesi, toplantilar ve gosteriler seklinde
kendisini hissettirmesi, daha sonra yasalarin sinirlarin1 zorlayan ve toplumun hosgorii-
siinii istismar eden hafif siddet eylemlerine donlismesi ve en nihayet, genelde masum
insanlarin hayatlarini hedef alan yogun ve yaygin sabotaj ve suikast gibi eylemler sekli-
ni almas1 gosterilmektedir.?” Dolayisiyla gilincel kavramsal tanimlamanin terdriin gii-

niimiizdeki olugsum ¢izgisi iginde ortaya konulmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Terdrizm kavraminin ve terér olgusunun teknolojik ve bilimsel gelismelerden yararlana-
rak, sekil degistirerek, kitlelere daha cazip halde sivil toplum orgiitlenmeleri seklinde
onlimiize getirilmesine dikkat ¢eken bu tanimlama ve kavramlastirmaya dayanak yo-
rumlar, teror olgusunun vahametine dikkat ¢gekmek anlaminda 6nemlidir. Fakat bu dik-
kat gekmenin tartigilacak 6nemli bir yan1 da vardir: Dikkatli kullanilmadiginda, 6zellik-
le temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi, kisitlanmasi, askiya alinmasi baglaminda
toplanma ve orgiitlenme 6zglirliigliniin 6niline konulan engeller seklinde tezahiir ettigin-
de sivil toplum gereksinimini ve gelisimini baltalayacak gelisme olarak karsimiza ¢ika-
bilir.

Ozellikle, statiikonun (kamu diizeninin) korunmasi gerekgesiyle temel hak ve hiirriyetle-
11 kisitlama iradesinin tezahiir ettigi iilkelerde, terdriin teknolojik ve bilimsel gelisme-
lerden yararlanarak cazip hale gelmesi olgusunun, kamu ajanlarinin, sivil toplum orgiit-

lenmelerinin 6niine set ¢eken yorum ve davranislarina yol agabildigi de goriilmektedir.

37 Osman Metin OZTURK, www.teror.gen.tr.
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Bir hakkin kotiiye kullanilmis olmasi, o hakkin 6ziine zarar verecek yorum ve diizenle-
meleri gerekli kilmaz. Bu genel geger (evrensel) bir kuraldir. Aksi diisiince, sivil toplum
orglitlenmelerini terérizme kaydirma politikalarinin yesertilmesine ve olgunlastirilmasi-
na hizmet etmektedir. Kurul diizen (statiiko) taraftarlarinin, diizenlerini saglama nokta-
sindaki 6nemli bir arglimani, sivil toplum orgiitlenmelerinin terdrle beslendikleri seklin-
dedir. Bu oldukga yanlis ve tehlikeli bir gelisme olarak 6zellikle ihtilallerin hazirlik ve

sonrasi donemlerinde kullanilan bildik bir argiimandir.

TERORE iLiSKiN DEGERLENDIiRME

Once Tanim

Gerek doktrinde, gerekse toplumdaki kullaniminda terdr ve terdrizm kavram ve olgusu-
nun miisterek anlam1 olmadigini, anlamin kisilere ve kurumlara gore farklilastigini ifade
etmistik. Ayrica yine, teror ve terdrizm kavramlarinin “6teki”ni vurmak igin olusturul-
mus ve tarihi kdkeni olan kavramlar oldugunu, 6zellikle de kisa siiren bir devlet yone-
timi (Fransa’da) olgusundan hareketle bu isimleri aldigini belirtmistik. Simdi bu ¢erce-
vede teror, terorist, terérizm kavramlarini doktrin ve kurulu diizen (statiiko) bakis agisi

disinda ve pratikte nasil algilandig iizerinde durmaya calisacagiz.

Ancak caligmanin tamaminda algilamaya etki eden 6nemli faktdriin yine tanimlama
olduguna dikkat ¢cekmeye calisiyoruz. Gergekten de ve ileride de iizerinde durulacagi
gibi, tiim insanlig1 yakindan ilgilendiren bu terdér kavraminin taniminin yapilmasi, bizler
icin bir beklenti, kavrami ortaya atanlar ve itham edici bir sekilde kullananlar i¢in tutarh
bir davranis olacaktir. Teroristler degisiyor, diiniin terdristleri bugiiniin kahramanlari
olabiliyor. Nedeni de basit: Tutarsizlik ve tanim yoksunlugu:3s

“Eger tutarl1 davranmaya niyetiniz yoksa tanim da yapmazsiniz. Terdrizm konusunda
inceledigim yirmiye yakin resmi belgenin hicbirisinde belirgin, tutarli bir tanima rast-
lamadim. Aklimiz1 degil, duygularimizi harekete gegiren bol bol 6rnek, polemik, it-
hama rastlamak miimkiin ama tek bir tanim bile yok.(...) Ciinkii tanimlamak kendini
de baglayan bir tutarlilik gerektirecektir. Iste resmi sdylemin terdrizme yaklasimidaki

ilk 6zellik.”39

38  ikbal AHMED, “TERORIZM: Bizimki ve Onlarinki”.
39 fkbal AHMED, a.g.k.
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“ABD'nin resmi terdrizm politikasi, ABD'nin bir terdrist devlet oldugunu ortaya ko-
yuyor. Diger iilkeler de en giiclii devletin en terdrist devlet olmasi gercegi karsisinda,

terérizmin tanimini yapamiyorlar”40

Terorist Kim?

St. Augustine Biiyiik Iskender’in esir aldig1 bir korsanin hikdyesini anlatir. iskender,
korsana,

“Hangi cesaretle denizlerde saldirganhk yapabildin?” diye sorar. Korsan,
“Sen hangi cesaretle tiim diinyaya saldirabildin?”
diye cevaplar ve konusmasini soyle stirdiiriir:

“Ben sadece cok Kkiiciik bir gemiye sahip oldugum icin hirsiz diye adlandiriliyo-
rum, sense ayni seyi ¢ok biiyiik bir donanmayla yaptigin icin imparator olarak

adlandiriliyorsun?”4

“St. Augustine’in bu hikayesi cagdas Batil1 kullanimdaki uluslararasi terérizm kavrami-
n1 aydinlatmakta, olaganiistii bir ikiyiizliiliikkle Bati’nin siddet kullanimini 6rtbas etmek

i¢in teror olaylarina yonelik ¢ifte standartli tavrinin temellerine isaret etmektedir.

“Terdrizm” terimi 18. Asrin sonlarinda 6zellikle hiikiimetlerin halkin kendisine itaat
etmesini saglamak icin siddete basvurmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikmigtir. Fakat bu
ifade biitiin diisiince ve onu ifade etme sistemini elinde bulunduran devleti yonetenle-
rin isine gelmiyordu. Bu yilizden orijinal anlami terk edildi ve terdrizm terimi birey
veya gruplar tarafindan yapilan “kii¢iik capli ter6rizm” anlamini kazandi. Terim 6nce
kendi uyruklarima karsi siddete basvuran imparatorlar ifade ederken, simdi

giicliileri rahatsiz eden hirsizlarla simrlandirildi.”+

Chomsky, terérizmi, “kendimizi tiim telkinlerden kurtararak, ister imparatorlarin biiyiik
capli, ister hirsizlarin kiiciik capli eylemlerinde olsun genellikle politik amacgl olarak
korkutmak veya bir sey yapmaya zorlamak i¢in siddet kullanma veya kullanma tehdi-
dinde bulunma” anlaminda kullanir. Chomsky, korsanin yukarida sdylenen 6zlii sozii-

niin, yeni gelisen “uluslararasi terérizm”in sadece bir yoniinii agikladigini belirtirken,

40 11 Subat 2001°de Tiirkiye’ye gelen CHOMSKY, Tiirkiye’de yaymlanip DGM tarafindan toplatilan “AMERI-
KAN MUDAHALECILIGI” adli kitabmi DGM’de yapilan yargilanmasina katildi. Bu arada Bahgegehir Univer-
sitesinde “Medya, Savas ve Demokrasi” konulu bir konferans verdi. ABD'nin ve diger iilkelerin terdrizm tanimla-
rina iliskin goriisleri sorulan Chomsky, konuya iliskin yukaridaki a¢iklamay1 yapmustir.

41 Noam CHOMSKY, “KORSANLAR ve IMPARATORLAR”,s. 7.
42 Noam CHOMSKY, “KORSANLAR ve IMPARATORLAR”,s. 7.
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bir yandan da terér hareketinin terdr sayilmasi i¢in “bizim tarafimizdan degil onlarin

tarafindan yapilmis olmasi gerekliligi” mantigini sorgular.4

Bu olgu, Oztiirk’iin, “birisi i¢in terdrist olan, digeri i¢in kurtulus savasgisidir” tanimla-
masinda da oldugu gibi, terére neden olanlarin ve besleyenlerin mantigina gore, beriki-
nin yaptig1 degil, 6tekinin yaptiginin teror oldugunu; dolayisiyla teroriin asil beslenme

kaynaginin “6teki” argiimanini sik¢a kullananlar oldugunu agiklamaktadir.

Terorist Kiiltiir

Terér ve terorizm ile ilgili mufassal bilgi birikimi sunan Chomsky, terdrist kiiltiiriin
hakkiyla degerlendirilmesi i¢in disislerinin ve basinin tutumuna bakilmasini, yapilan
zulmiin nasil hosgorii ile karsilandigini, devlet terorii i¢in nasil bahaneler iiretildigini

vurguladiktan sonra devam eder:

“Terdrizm ve Ozellikle uluslararasi terérizm kavramlarini degerlendirirken, kaynakla-
rimizda sik¢a kullanildigi ve 6rneklendigi ve 6zellikle ulusal ve uluslararasi terdrii tiim
diinyaya yaydigina inandigimiz i¢cin ABD ve miittefiklerini ve bunlarin politikalarin

(savas politikalarini) esas almaya calistik.

Hiikiimetler ve basin, ornegin, ¢iftliklerinde oldiiriilen koyliilerin saldir1 amaciyla si-
lahlanmis olduklarint ileri slirmekte, kendilerini savunmak icin bu yola bagvurmus
olabileceklerinden bir ihtimal olarak bile s6z etmemektedir. Israil s6z konusu oldu-
gunda yorumlarin rengi degismektedir. Isgalcilerin ve yerlesimcilerin savunma igin si-
lah kusandiklart ileri siiriilmekte, her seferinde hakli olduklarini kanitlamanin bir yolu
bulunmaktadir.

Kinsley,# “davaya inanilmis olunmasi halinde sonuca ulasilmasi icin gizlenen yol-
larin mesruiyetine de inanilmasimin gerekecegine” isaret etmekte, bu arada binlerce
sivilin camnim yanmasinin hosgorii ile karsilanmasinin gerekecegini belirtmektedir. Du-

yarl1 bir politika maliyet-kazang analizini ihmal edemez. Analiz, ama ne analiz...

Bir yanda maliyet hanesine yazilan oluk oluk akan kan ve sefilligin her tiirliisti, ote
yanda ise kazang¢ hanesine yazilacak dogmasi beklenen demokratik bir diizen. El Sal-
vador ve Guatemala’da yapilan maliyet-kazang analizinin bilangosuna bir goz atalim
dilerseniz. Maliyet hanesinde 150.000 adet ceset, bir milyondan ziyade go¢men, aclik-

tan kirilan milyonlar, irzina gegilmis sayisiz kadin ve iskence goérmiis sayisiz insan.

4 Noam CHOMSKY, “KORSANLAR ve IMPARATORLAR”, s. 8.

44 Liberal bir giivercin olarak vasiflandirilan ve New Republic’in editorii olan yazar.
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Kazang hanesinde ise liberal Amerikan kanaatine gore demokratik olarak nitelendiri-

len bir politik diizen.”4

Yakin ge¢cmiste, yurttaglarini ideolojik amaglar1 dogrultusunda sekillendirmeyi esas alan
ulus/kutsal devlet anlayisina sahip siyasi rejimlerin ve bu siyasi rejimlerin hukuk sis-
temlerinin, ideolojik yapilanmay1 koruyacak tedbirlerin alinmasinda fagizmi esas alan
yontemleri kullandigina tiim diinya sahit olmustur. Anayasalarda ve ceza kanunlarinda,
kutsal devlete yonelik her tiirlii elestirinin dahi terér eylemlerini aratacak bir savas man-
t1g1 ile nasil bertaraf edilmek istendigi de hafizalara gegmek bir yana, hala 6niimiizde,

anayasalarimizda, ceza kanunlarimizda boy gostermektedir.

Kutsal devleti korumanin yontemlerini, kars1 atak olarak adlandirilan terér yontemlerin-
den ayiran kriterin sadece “mesruiyet” oldugunu, bir baska ifadeyle mesruiyeti ken-
dinden menkul siyasi ve hukuk sistemlerinin bu mesruiyeti kullanarak uygulamalarini
teror eylemlerinden soyutlamaya calistigini da tespit etmekteyiz. Bu mesruiyetin getir-
digi uygulamanin bir baska sonucu da, devletin kendi ajanlarina 6tekini vurmak igin

kazandirdig terorist kiiltiirdiir.

“Tiirkiye’ye Komiinizm gelecekse onu da biz getiririz” veya bir yeni versiyonla, “insan
haklar1 gelecekse onu da biz getiririz, bunun i¢in sivil toplumun miicadelesi gereksizdir,
aksi halde sivil toplum terdrize edilerek mevcut statiiko korunabilir” anlayisi, terorist bir
kiiltiir olmaktan 6teye gitmemektedir. Bunun sonucu olarak denilebilir ki, terdrist kiiltii-
rlin bir sonucu, devlet terdriinii beslemektir. Bu bir kisir dongii halinde yiirtir ve devlet

terorii terorizmi, terérizm de devleti besler durur.

Ikbal Ahmed, bes tiir terorizmden bahsetmektedir. Devlet terdrizm, dini terdrizm, mafya
ter6rizm, miistakil gruplarin siyasi terdrizmi ve patolojik vakialar. Bunlar i¢inde en ¢ok

devlet terérizmine dikkat ¢eker:

“Ne ilgingtir ki saydigim bu bes gruptan daima tek bir tanesinin tizerinde yogunlasilir,
insan hayatina ve malina en az zarar1 olanin {izerinde. Sesini duyurmak isteyenlerin

siyasi terOriiniin tizerinde... Oysaki bedeli en agir olan devlet teroriidiir.”46

Cifte Standart

“Imparator ve taraftarlariin standartlar1 birbirine bagl olan iki nedenle essizdir. Bi-
rincisi, onlarin terdr eylemleri terdr tanimindan harig tutulur. Ikincisi, kendilerine yo-
nelik terdrist eylemler olaganiistii bir ciddiyetle ele alinir ve daha sonra gorecegimiz

gibi siddete bagvuruyu gerekli kilan, ¢ok daha siddetli ve ciddi terdrist eylemlere gi-

45 Noam CHOMSKY, “TERORIZM KULTURU, A.B.D. Terérii”, s. 86.
46 fkbal AHMED, a.g.k.
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rismek icin “gelecekteki saldirilara karsi kendini savunmak, saldirilar1 6nlemek i¢in
hareket etmek” olarak algilanirken digerlerinin bdyle bir makule ve “6nleyici” eylem-

lere kalkigsma hakki yoktur.”+

Yukaridaki ifadeler, ozellikle 11 Eylil 2001°de ABD’ye yonelik eylem sonrasinda
ABD’nin bizzat terér eylemlerine girismesinin, ayni zamanda destekledigi bir takim
orglitlerin eylemlerinin terdér eylemi sayillmamasinin nedenini agiklamaktadir. Yakin
tarihte ve hepimizin hafizalarinda halen de canli bir sekilde yer tutan kontra eylemleri-

nin, suikastlarin, saldir1 ve ihtilallerin izah1 da bu s6zlerde saklidir.

ABD ve onun taraftarlarinca yapilan bu ve benzeri sayisiz eylemin haber ajanslarina ve
uluslararas1 konferanslara konu olmamasina bu gifte standart nedeniyle sasirmamak
gerekir.

Eylemlerle ilgili yanindan baska, kisilerle ilgili ¢ifte standardin da 6rnekleri hayli ¢ok-
tur. “Benim terOristim” nitelemesiyle ifade edilebilecek bu cifte standardin carpici ve
herkesin bildigi kayda 6rnegi Yaser Arafat’a bigilen konumdur. Bir donem El Fetih 6r-
giitlinlin terdr orgiitii ve basindakinin de terdrist oldugu vurgulanirken; Ortadogu’da bir
ozerk Filistin yapilanmasina ihtiya¢ duyuldugunda bariscil lider, israil’in yayilma he-
defleri i¢in gerekli oldugunda da yeniden terdrist listesine alinma konumu, ¢ifte standart
icin ¢arpici bir drnektir.

Bir baska canli 6rnek de, Usame Bin Ladin’in diin Afganistan Direnisi’nde 6zgiirliik
savasgist, bu giin ABD operasyonlarinda terdrist olarak vasiflandirilmasi olgusudur.
Kanmmizca bu cifte standartlar, irlanda 6zgiirliik savascisi ve ayn1 zamanda ilk terdrist
olarak da vasiflanan Michael COLLINS’e y&nelik nitelemeden miilhemdir. Hem terdrist
olarak nitelenip, hem de baris masasinda kars1 karsiya oturulabilen canli bir 6zgiirliik

savascisi ve ayni zamanda bir terdrist 6rnegi.

Cifte standardin, hukuk yollarimi kullanmadaki bir 6rnegi olarak, ABD’nin kendine yo-
nelmis eylemleri tanimlamada ve Onlem almadaki farkliliklaridir. ABD Bagkani, 11
Eyliil saldirisinin ardindan hemen yaptig1 aciklama, bu saldirmin “kendilerine yonelik
bir savas oldugu” seklinde idi. Terdr olgusu ise daha sonra ciliz bir sekilde giindeme

getirilmistir.

ABD’nin, saldiriy1 savas ve teror olarak iki farkli sekilde nitelemesinin nedenini arasti-
rirken, savas ve terdr kavramlarinin yine savas ve terorii mesrulastiranlarin tanimlama-
larin1 hatirlamak gerekmektedir.

47 Noam CHOMSKY, “KORSANLAR ve IMPARATORLAR”, s.9.
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Savasi, “tanimlanmis ve Onceden kararlastirilmis, karsiligi da kime yonelmisse bizzat
onun tarafindan karsi topluma veya devlete kars1 verilen silahli miicadele tiirii” olarak
tanimlayan anlayista savas, tiim insanliga kars1 degil, bir toplum veya devlete kars1 veri-

len silahli micadele olarak belirmektedir.

Ayni anlayisa gore teror, “insanliga karsi islenmis siddet” olarak tanimlandiginda bu bir

insanlik sucu olarak ifade edilmektedir.

Dolayisiyla terore karsi verilecek miicadele, tiim insanlik olarak ve insanlik adina olabi-
lir. Insanlik adina ve tiim insanlar olarak verilecek karsilik, olgunun bir geregi olarak
insanlarin olusturdugu ve hepsini temsil edebilecek kurumlar araciligi ile olabilecektir.
Yani karsilig1 kurumsaldir. Son yillarda, terore, 6zellikle uluslararasi terore kars: verile-
cek karsilik ve caydirmaya yonelik cezalar i¢in devletler, kurumsal bir ¢6ziime dogru
gitmektedirler. Diisliniilen ¢6ziim, insanliga karsi islenen suglarda, tek tek devletlerin
basaramayacagi yargi ve adalet siirecini, onlarin adina yapabilecek kurumlarin olustu-

rulmasidir.

Iste bu kurumsal gelisme, insanliga kars: sug isleyen herkesi, tabii ki ayn1 zamanda her
kurumu ve devleti yarg: dniine ¢ikaracak bir mekanizmadir. Iste ABD ve onun gibi diin-
yaya istedigi nizam1 vermek isteyen bir ka¢ devlet bu mekanizmadan kagmaktadir. Her
tiirlii terorii 6nlemek ve gerektiginde cezalandirmak i¢in kurulacak bir mekanizmaya ya-
kalanmamak i¢in en kestirme yol, bu mekanizmaya dahil olmamak, ondan kagmak ve onu
engellemek olacaktir. Bunun i¢indir ki ABD, kendisine kars1 girisilen eylemi terér olarak
degil, savas olarak nitelemekte, savas mantig1 icinde, hatta savas kurallarin1 da asan bir
mantikla (esirlere kotlii muamele gibi), cezasini da kendisi vermek istemektedir. Afganis-

tan’da yakalanan ve bir adaya hapsedilenlere de “esir” denilmektedir.

Iste bu ¢ifte standart, ABD karsitlarini insanliga kars1 islenen (terdr) suclar kapsamindan
cikardigindan, ileride kendisinin de insanliga karsi isledigi suclarda uluslararasi bir
mahkemede terérist olarak yargilanmasini 6nlemeye yoneliktir. Bir baska ifadeyle
ABD, kendi geleceginde bu tiir suglari isleme hakkini elinde tutmak istiyor. Bunun igin-
dir ki, -detaylarim1 bu ¢aligmanin sonug¢ boliimiinde aktardigimiz- “Uluslararasi Suglar

Mahkemesi” olugmasinit engellemek i¢in elinden geleni ardina koymuyor.4

Cagdas Teroriin Kaynag

Cagdas terdriin kaynagini buraya kadar aldigimiz baz1 6rneklerden ve bu 6rneklerin ok

acik ve belgeleriyle islendigi kaynaklardan ¢ikarabilmek miimkiindiir.

48 Sean HEALY, “IMPARATORLUK ADALET DEGIL SAVAS ISTER”.
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Ozellikle yine Chomsky, cagdas terdriin kaynagi olarak ABD ydnetimini, 6zellikle de

Reagan donemini isaret etmektedir:

“Uluslararasi terdrizm (kelimenin 6zel Batili anlamiyla) 1981°de Reagan Hiikiimeti ku-
rulur kurulmaz hiikiimetin ilgi odag1 haline gelmistir. Bunun sebeplerini doktriner sis-

temde agiklanamaz olsa —ki hala bu durum devam ediyor- bile farketmek gii¢ degildir.
Reagan Hiikiimeti birbirine bagli ve oldukga basarili olan ii¢ politikaya hasredildi:
1. Yoksullardan zenginlere kaynak transferi,

2. Geleneksel olarak Pentagon yoluyla ekonomiye etki eden devlet sektoriinde muaz-
zam bir artis. (Bu ileri teknoloji siipriintiilerinin tiretimlerini devlet-garantili Pazar sag-
lamakla ileri teknoloji iiretimini finanse etmek ve “hiir tesebbiis” denilen 6zel kara

Odenek ayrilmasi islemine istirak etmektir).

3. ABD’nin miidahalesi ve uluslararasi terérizmin (kelimenin gercek anlamryla ulusla-
raras1 terérizm) artigi. Bu tiir politikalar halka agik¢a anlatilamazdi ve bunlar sadece
halkin canavardan ¢ok korktugu ve kendisini savunmak gerektigini hissettigi sartlarda

uygulanabilirdi...

Bu sartlarda “uluslararasi terérizm” 1980’lerde “dis politikanin 6zii” olarak insan hak-
larinin yerine gecti. Zaten insan haklar1 da 1960’11 “Vietnam sendromu” yillarinda dii-
stinsel ve moral iklimdeki 6nemli gelismeyi tersine ¢evirmek ve niifusun biiyiik boli-
miiniin oOrgiitlenerek politik eylemlere kalkisip karar alma mekanizmasini etkileme
tehdidi anlamindaki “demokrasi krizinin iistesinden gelmek i¢in baslattig1 kampanya-

larinin bir sonucu olarak bu yiiksek konuma g¢ikarilmisti.”4

Chomsky’nin “Seytan Imparatorlugu” olarak adlandirdigit ABD’nin uluslararasi terd-
rizm tehdidi, miittefiklerinde “diizen ve istikrar1 saglamak” i¢in olduk¢a rantabl kulla-
mlmustir. Ozellikle miittefik devletlerin anayasalarindaki kamu diizeni, kamusal alan,
milli gilivenlik, tilkenin boliinmez biitlinligi gibi kavramlar ve bu kavramlar ugruna
verilen savas, insan haklar1 yerine ulusal ve uluslararasi terdrizmi ikame etmistir. Bu
giin bu politikalarin yansimalarinin da 6tesinde, (Komiinizmle Miicadele, Kiirt Sorunu,

Irtica Ile Miicadele, 28 Subat v.s.) somut sonuclarini gézlemlemekteyiz.s

Insan haklar1 yerine uluslararasi terdrizmi ikame eden ABD’de uzmanlar yogun bir se-
kilde ve ozellikle 11 Eyliil saldirist ile ilgili olarak “bizden neden nefret ediyorlar?”

veya bir bagka ifadeyle “Bize Neden Kiydilar” sorusuna cevap aramaktadirlar. Bulunan

499 Noam CHOMSKY, “KORSANLAR ve IMPARATORLAR”, s. 14.

50 Gergekten de, Tiirkiye’deki i¢ politika ve milli giivenlik politikalari, uluslararas1 politik giilerin, dzellikle de
ABD’nin 3. Diinya iilkelerine uyguladig: politikalarla dikkat gekici bir benzerlik arz etmektedir. Kiirt Sorunu ve
Irtica konusunun bu gozle bir kere daha degerlendirilmesi gereklidir.
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cevaplar i¢inde g¢arpict olanlardan birinin, ABD’nin “kiiresellesme politikas1” ve bu
politikanin dogurdugu fundamentalizm oldugu goriilmektedir. Cevap arayanlardan
Amerikali Fareed Zakaria, ABD karsit1 nefretin kaynaklarindan biri olarak “kiiresel-

lesme”yi goriirken, alternatifinin de “fundamentalizm” oldugunu belirlemektedir:

“Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi yenilikler ve geleneksel yapidan tevariis edilen
eski diinya algis1 arasinda yasanan gerilim, 6zellikle geng¢ insanlar1 uyumsuz toplumsal
tipler haline sokmaktadir. Yeni ve eski diinya arasinda uyum saglayamayan gengler
ulagilmas1 imkénsiz goriilen bir modernlik karsisinda yeni ve daha ulasilabilir alterna-
tifler aramaktadirlar. Fundamentalizm s6z konusu uyumsuz insanlart her yerde ara-

makta ve fundamentalizm kiiresellesmektedir.”>!

Konunun Tiirkiye agisindan goriiniimii de bir farkla benzerdir. Bu fark da kiiresellesme
karsisinda fundamentalizmin heniiz uluslararas1 drneklerine ve boyutlarina ulasmamais
bulunmasi. Fakat insan haklar1 ve kiiresellesme iligkisinin uluslararasi boyutuyla Tiirki-
ye boyutu arasinda tam bir benzerlik vardir. Ozellikle 28 Subat siireci, ii¢ geyrek asirdir

yasanan siiregte oldugu gibi, uluslararasi politikalarin simetrik goriintiisiinii vermekte-

dir.

Bu simetrik goriintiide, insan haklarimin, kiiresellestirmeciler eliyle uluslararasi politika-
da demokrasilere feda edilerek, bir nevi “bos arazide sahibini beklemeye koyulan
sahipsiz kundak”s2 haline doniistiiriilmesi ile, uluslararas1 kiiresellesme politikalarin-
dan da etkilenen yerel yoneticilerin kurulu diizenlerini/statiikolarini “kamu diizeni” veya
“kamusal alan” ad1 altinda korumaya alma ¢abalarinin 28 Subat ikliminde ¢akisir vazi-
yet alarak esglidiimlii ve eszamanli olarak Tiirkiye’de de uygulamaya konuldugu ¢ok

agiktir.

Pek dikkat ¢ekicidir ki, Tiirkiye’de, ulusal ve uluslararasi politikalarin ¢akigsmasi sonucu
olusan yolsuzluk, hirsizlik ve sonucunda meydana gelen agir ekonomik kriz, ulusal poli-
tikalarin gozden gegirilmesini gerekli kilmig ve MGK, politikanin devam etmesi halinde
pek yakin gelecekte “sosyal patlama” olasiligina dikkat ¢ekmistir. Tiim bu gelismeler
cagdas terdriin kaynaginin sadece terdr orgiitlerine hasredilmesinin dogru olmadigini,
uluslararasi terérizmin kaynagini ararken, diinyaya sekil vermeye ¢aligan ulusal (Susur-
luk 6rnegi) ve uluslararast (ABD) giiclerin goz ardi edilmemesi gerektigini ortaya koy-

maktadir.

51 Fareed ZAKARIA, “BIZDEN NEDEN NEFRET EDIYORLAR”, 15 Ekim 2001 tarihli Newsweek Dergisinden
Aktaran Fahrettin ALTUN, “11 Eyliil ve ‘Bizden Neden Nefret Ediyorlar’ sorusunun Cevabi Uzerine” adli Ya-
yinlanmamis makalesi.

52 Deyim Ahmet MERCAN a aittir.
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El Altindan Yiiriitiilen Teroriin Problemleri

Yukarida, terériin 6zellikle ulusal ve uluslararasi resmi giicler (devlet veya organlari)
tarafindan acgik veya kapali bir sekilde beslendigini vurgulamaya calistik. Bunda {ilke-
lerdeki siyasi sistemlerin yonetim sekillerinin roliine de dikkat ¢ektik. Bu rol, tilkelerin
halklarinin yonetime siyasal katilimiyla yakindan ilgilidir ve diinya iilkeleri arasinda
genelde birbirine benzer bir konum mevcuttur. Bu nedenle, Chomsky’nin ABD halki

icin tanimladigi rolii, Tirkiye i¢in de diistinmek miimkiindiir:

“ABD halkinin bizim burada ele aldigimiz meselelerle ilgili olmak iizere su dort

onemli 6zelligi vardir.

1. Halkin biiyiik bir kismu politik sistem igerisinde aktif olarak yer almamaktadir, dis-
lanmug vaziyettedir;

2. Entelektiiel kurumlar devlet ile 6zel sektoriin birlikte olusturduklar1 gii¢ sisteminin
yaninda ikinci plana itilmistir; (....) Kasim 1986 secimlerinde katilim oraninin % 37’ye

kadar diigmesinin sebeplerinden biri budur...

Reagan yonetimi beynelmilel bir teror sebekesi olusturmay1 bagsarmisti. Bu sebeke son
derece sofistikeydi ve bir o kadar da etkiliydi. Bildigim kadariyla tarihte bir benzeri
mevcut degildir. Reagan doktrini ile uyum i¢inde olmak kaydiyla ¢esitli amaglar igin

bu sebeke kullanilmaktaydi. (....)

Reagan Doktrini ¢ercevesinde beynelmilel bir terdr sebekesinin el altindan insa olun-
masinin sebebi yine iilke halkindan gelecek tepkilerden dogan korkudur. Terorist kiil-
tiirlin birinci prensibi en hayati gerceklerin saklanmasidir. Bu iste giiniimiize kadar ye-

terince basarili olmuslardir da.”s3

Simdi akli selim degerlendirmelidir. 1980 dncesinde ve sonrasinda yasananlarla yukarida
aktarilanlar arasinda fark goriilmemektedir. Gerek terore karst etkin ve sosyal onlemler
alinmamasi, gerek statiilkonun devamu igin terdrist kiiltiiriin yayginlastirilmasi, tiim bunla-
rin yapilabilmesine ortam olusmasi ic¢in halkin siyasal katiliminin engellenmesi ve bu
engellemeler i¢in iilkede siyasi parti mezarliklarinin olusturulmasi; devlet ve 6zel sekto-
riin meydana getirdigi gii¢ sisteminin ortaya ¢ikardigi haksizlik ve zuliim ortamini, dola-

yistyla nihai tahlilde, terdriin el altindan beslenmesini beraberinde getirmektedir.

% Noam CHOMSKY, “TERORIZM KULTURU, A.B.D. Terérii”, s. 45 vd.. Ayrica Bkz : M. BALCI, MGK ve DE-
MOKRASI, Hukuk — Ordu — Siyaset, s. 109 ve devami, Milli Giivenlik Akademisi ve Kamu Diplomasisi Kurslar1.
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Halkla iliskiler

“Ogrendiklerimizi kim saptiryor?” Sorusuna verilecek yaniti,
egitim aracglarina bakarak ¢ikarabiliriz. Egitimcilere sormaya
gerek yoktur. Egitimcilerimiz de bizim gibi, ayni yontemle ve

aym bilgilerle “imal edilmislerdir”5+.

Kuveyt savasi esnasinda bir Kuveyt hastanesini basan Irakli askerler, erken dogmus
Kuveyt’li bebekleri kuvozlerinden firlatip atmis, ihtiyaglar1 oldugu gerekgesiyle kuvoz-
lere el koymuslardir. Bu hikayede kamuoyunu ikna etmek i¢in eksik olan tanik da bir
siire sonra yaratilir. Neyyire adli kiz biitiin diinyanin yiiregine isleyen agiklamalarda
bulunur. Savas binlerce Oliiyle sona erip “zafer’e ulasildiginda Neyyire’nin, Kuveyt

ABD Biiyiik El¢isinin kiz1 oldugu gergeginin artik hi¢bir 6nemi kalmamistir.

Kendi siifli amaglari ugruna, medya giictinii kullanarak Irakli askerlerin bu kadar vahsi bir
eylemi yapabileceklerine kitleleri inandirmak icin halkla iliskiler 6nem kazanmaktadir.

Halkla iliskilerin 6nemine isaret eden 6rnek bir agiklama asagida alintilanmistir:
Amerika Disisleri Bakanlig1 eski Halkla iliskiler uzmani1 Melton Davis:

“Halkla iligkiler, iilkemizde yonetimin istedigi sonuglari elde etmesinde {izerine diiseni
yapmistir, yapmaya da devam edecektir. Bu yolda harcanan paralarin karsiligini fazla-
styla vermistir. Halkin sagda toplanmasini, igtimai ve iktisadi degisikliklere kars1 cep-

he almasini, emegi geri plana itmesini saglamigtir.”

Yonetimin halkla iligkilerinin sagladigi sonug, olusan “demokrasi krizini” asmaya

yonelik miicadele olmaktadir.

“Savaglar ve diger karigikliklar halki diisiinmeye, sosyal ve politik olusumlarda aktif
olarak yer almaya zorlamaktadir. Sonug, bir “demokrasi krizi” seklinde, bir bagka
deyisle gercek demokrasiye dogru atilmasi olasi adimlar seklinde tezahiir etmektedir.
Topluma hakim olan gligler kendi imtiyazlaria ve giiclerine yonelik bu tehdidi gide-

rebilmek i¢in ellerinden geleni yapmaktadir.”>”

Tabii ki bu miicadelede olusmus bir bagka tehlikeyi de gormezden gelemeyiz. Bu tehli-
ke yukarida da ifade edildigi gibi, sagda toplanma/sagcilasma tehlikesidir.

Siyasetin Oniiniin tikanmasi, iilkede partiler mezarlig1 olusturulmasi, sonrasinda da mu-

halefetin, statiikoya aykir1 diigiince ve olusumlarin kimi degismez ilkeler ugruna katline

5 E.A. RUTER, DUZENE UYGUN KAFALAR NASIL YETISTIRILIR, S. 54.

5 Bkz : www.savaskarsitlari.org

5 Alex Carey’den aktaran Noam CHOMSKY, “TERORIZM KULTURU, ABD Terérii”, s. 44.
57 Noam CHOMSKY, “TERORIZM KULTURU, ABD Terérii”, s. 44.
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cevaz verilmesi, hep halkla iliskilerde 6zellikle medyanin yonlendirmesiyle basarilabi-
len bir siirectir. Halk kitlelerinin statiikonun arzuladigi sekilde yonlendirilememesi du-
rumunda yarinlarmin karanlik olacagini varsayanlarin ortak hareket noktasi, halkla ilis-
kileri diizene koyacak kimi tedbirleri almak olmaktadir. Sonugta, bu faaliyet karsiligin-
da 6denen bedellerin yolsuzluklar seklinde tezahiiriiniin faturasi da yine halka ¢ikaril-
makta, halkla iliskilerde basarisiz olundugu dénemlerde teroriin beslenmesi icin gerekli
zeminin olusmasi saglanmaktadir. Bu kisir dongiiniin hem devaminin engellenmesi,
hem de terorii beslememesinin yolunun halk kitlelerinin katiliminin 6niinii agmaktan

gectigi de izahtan varestedir.

Beyin yikama

Ihtimaller bilgilerle 6grenilir. Bizim hangi bilgilerle ya-
pilacagimiza karar verenler, hangi ihtimalleri ogrene-
cegimize de karar verirler. Boylece neleri kendi ¢ikari-

miza sanacagimiza da karar verirler.>s

Teroriin ¢arpitilarak sadece zayiflara izafe edildigi, hakim gii¢ terériiniin goz ardi edilerek
kimi gelimsiz siyasi gruplarm terrist guruplar seklinde tanimlandig tilkelerde, demokrasiyi
savunma, ozglrliikleri koruma hususunda dile getirilen vaatlerin, verilen s6zlerin gergekle-
secegine inanilmasi herkesten istenmektedir. Bu inandiricilik i¢inde tarihteki rneklerine ve
rasyonellige yer yoktur. Bunlarin yerine, soyut ve degismez/degistirilemez ilkeler 6n plana

cikmaktadir. Simdi de tipatip benzer bir duruma g6z atalim:

“Doktriner gergeklere olan bu baglilik ve her giin defalarca tekrarlanmasi neticesinde
arzulanan hedefe varilmis, devlet doktrini kutsiyet kazanmistir. Bu doktrinleri dille-
rinden diisiirmeyenler sonunda sdylediklerine kendileri de inanir olmuslar, haklarinda
soru sorma yeteneklerini biitiinliyle kaybetmiglerdir. Tartisma ortaminin yok edilmesi
bireylerin kendilerine sunulan fikirleri inang mertebesinde benimsemelerine, diisiin

diinyalarini bu fikirlerin lizerine insa etmelerine sebebiyet vermistir.

Seckinlerin temel 6geler iizerinde mutabakat1 saglandiktan sonra politik ve enfor-
masyon sistemlerinin kontrolii 6zel giigle i¢ ice bulunan devletin emin ellerine teslim
edilmigtir. Alternatif diislincelere yasama hakki taninmamis, genis halk Kitlelerine
ulagmasina firsat verilmemistir. Bir yanlislik neticesi bir aykir1 fikir filiz verir gibi ol-

duysa, sempatizanlari hemen ispata davet edilmistir.

Oysa doktriner gergekleri benimsemis bulunanlarin bu tiir mecburiyetleri mevcut degildir.

Sistem, bagimsiz diisiinceleri sinirl bir ortam iginde tutma ve gelismesini kontrol altinda

58 E.A.RUTER, a.g.e., s. 48.

29



bulundurma isini basariyla ifa etmektedir. Zararl fikirlerin halki zehirlemesine firsat ve-

rilmemekte, bu tiir fikirler entellerin oyuncagi olmanin 6tesine gegememektedir.”

Sistem elestirisiyle farkli ideolojilerin yesermesine yol agmamak i¢in yapilan bu tiir
beyin yikama faaliyeti ile esasen, muhalefet olugsmasinin veya muhtemel bir statiiko
kaymasinin oniline gecmekle birlikte; beyni yikanamayanlar tarafindan gerceklestirilen

ve kendisini iginden vuran bir teror olgusuyla karsilasilmasi saglanmis olmaktadir.e

Diizene Sadik Olmak/Kilinmak

Beynini kendi yapmad: diye spikerin tepesine binmek
anlamsizdir. O ¢ikarlarmi bilmiyor, Belki de Kraligeye

nébet¢i askerden daha yakin oldugunu diigiiniiyor.61

“Hakim doktrine sadik olmak, cari diizenin ipine sarilmak bireye bir takim avantajlar
saglar. Mevcut gii¢ sistemine kolayca dahil olur, imtiyazlilar sinifina dogru giden yol
iizerindeki yerini aliverir, iistelik diisiinmenin, olur olmaz isleri kurcalamanin zahme-
tinden de kurtulmus olur. Diizenle diiz olursaniz gercekler sizi artik tedirgin etmez
olur. Rasyonel argiimanlar 6nemini yitirir. Herkesten alkis alan bir téren alay1 igeri-

sindeki miimtaz yerinizi alirsiniz.

Oysa diizene kars1 gelirseniz, son derece giiglii deliller ve argiimanlarla ortaya ¢ikma-
mz gerekir. Tecrit edilirsiniz. Kaynaklarimz kurutulur. Ozgiir beyinlerden yanstyanlar
haricten okunan gazeller gibi ses verirler. Diglanilirlar, yanlis yorumlanilirlar. Soyle-

dikleri siradan seyler degildirler, alisilmisa ters diismektedirler. (...)

Giiclin hizmetinde olan deliller ve arglimanlar yapaydir, gergekleri yansitiyor olmak
gibi bir mecburiyetleri yoktur. Nikaragua 6rneginde “Sandinista yanlis1” olmak, giive-
nilir olmamak-objektif olmamak i¢in yeterli bir sebeptir. Anti-Sandinista olanlar ise
ABD’nin standartlarina uyan, makbul, giivenilir kimselerdir, objektiftirler ve sonug

itibariyle itibar gormeye layiktirlar.”s2

5 Noam CHOMSKY, “TERORIZM KULTURU, ABD Terérii”, s. 133.

60 “Zenginler ve iktidar sahipleri her zaman, fakir ve somiiriilenlere devletlerin adil oldugunu sdylemislerdir. Devle-
tin tarihi boyunca ezilenler, bir 6nceki toplumun ezilenleri lizerinde agik¢a konusabilmislerdir. Kendi toplumlari-
nin elestirisi ise her zaman (¢ogunlukla 6liimle) cezalandirilmistir. Topluma yapilan elestiri ister istemez yonetici-
lere yonelen elestiridir. Yoneticiler, beyinleri de yonetmeselerdi, yonetici olamazlardi. (...) Gordiigiimiiz egitimin
sonucu olan bu sorunun tartigilmasinda diisiilen ¢aresizlikten, yasalarin sonuglarini, egitimin sonuglarini, kitle ha-
berlesme araglarinin ilettigi bilgilerin sonuglarini incelemekle kurtulabiliriz. Resmi belgeleri anlamamiz gerek-
mez, bunlarm neyi etkiledigini 6grenmemiz yeterlidir, bdylece neyi etkilemeye zorunlu olduklarini anlariz. Su
biiyiik sdzilin anlami budur: Bir seyi meyvesinden taniyacaksin.” Bkz : E.A. RUTER, a.g.e., s. 34-36.

61 E.ARAUTER, a.g.e., s. 44.
62 Noam CHOMSKY, “TERORIZM KULTURU, ABD Terorii”, s. 31.
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Diizene sadik olmak veya sadik kilinmak i¢in kurulu diizenlerin bazi faaliyetleri bulun-
maktadir. Bu faaliyetlerde kamu kesiminde yer alan iist biirokrasinin diizene sadik ki-
linmasi1 ve onlarin da diger insanlar1 sadik hale getirmesi temel amactir. Bu ¢ergevede
Ozellikle iist blirokrasinin egitimi i¢in Milli Giivenlik Akademisi kurulmustur. Bu Aka-
demide {ist biirokrasiye ve 6zel kuruluslarin iist diizey yoneticilerine iilkenin milli gii-
venligini ilgilendiren (statiikonun gerektirdigi) bilgiler verilir ve bu bilgiler 1s181nda
icraatlar1 talep edilir. Oyle ki 28 Subat’tan sonda bu gereklilik daha da énem kazanmis
ve 5 aylik bir egitim programindan yeteri kadar biirokratin—yararlandirilamayacag anla-
silarak Ekim 1997 MGK toplantisinda Kamu Diplomasisi Kursu adiyla bir nevi hiz-

landirilmis egitim programlari diizenlenmistir.
Bagbakanligin biirokratlara gonderdigi bir yazida:

“MGK Genel Sekreterligince 19 Ocak - 20 Subat 1998 tarihleri arasinda (saat 09.30-
12.30 arasi) 5 hafta siireyle kamu diplomasisi kursunun agilacagi, kamu kurum ve ku-
ruluslarinda gorev alan st diizey planlayici ve yonlendiricilerini, milli giivenligimizi
yakindan ilgilendiren tehditler konusunda aydinlatmak ve bu konularda sorumluluk ve
gorev alabilecek personele yiiriitiilen veya yliriitiilebilecek faaliyetler hakkinda temel

bilgilerin verilecegi ilgi yazi ile bildirilmektedirs

Egitilen elemanlar, gorev yaptiklari mevkilerde, Milli Giivenlik Kurulunun istekleri
dogrultusunda ¢alismalar yapmak ve Milli Giivenlik Kurulu’na bagli Hukuk Miisavirligi
ve Ana Hizmet Birimleri gibi kuruluglara bilgi ve belge vermek, politikalarin1 destekle-
mek, kendi uzmanlik alanlarina giren konularda yardimci olmakla gorevlidirler. Aka-
demide ve Kurslarda verilen egitimin yan1 sira gergeklestirilen yakinlik, bu gérevin ye-
rine getirilmesinde en biiyiik etkendir. Bu kanaate varmak icin 28 Subat’tan bu tarafa

yasanilan gelismelere bakmak kafidir.e+
SAVAS TEROR ILIiSKiSi

Bu bize 19. Yiizyilda, 6liim dosegindeki bir hiikiimdarin goriin-
tiistinii hatirlatir. Hiikiimdarin ruhani danigsmani sorar: ‘Diig-
mammnt affediyor musun?’, hiikiimdar hi¢bir su¢luluk duygusu
hissetmeden (tertemiz bir vicdanla) cevap verir: ‘Diismanim
yok, hepsini 6ldiirdiim 65, (Carl SCHMITT)

63 Sabah gazetesi, 7.11.1997.
64 Genis Bilgi i¢in Bkz : M. BALCI, MGK ve DEMOKRASI, Hukuk — Ordu — Siyaset, s. 110.

65 Cemalettin HASIMI, “INSANLIK ve TEROR, Liberal Hurafeler Diinyasi”, Tezkire Dergisi, Y1l 11, Say1 23,
Kasim/Aralik 2001.
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20. Yiizyll ve Teror
Eric HOBSBAWM, bazi 6nemli sahsiyetlerin 20. Yiizyila bakisini kisaca 6zetlemistir:ee

Isaiah Berlin (Felsefeci, Britanya): “Yirminci Yiizyilin biiyiik bir boliimiinii yasadim.
(...) Onu sadece Bati tarihinin en dehset verici ylizyili olarak hatirliyorum.”

Julio Caro Baroja (Antropolog, Ispanya): “Kisinin kendi hayat deneyimi —sakin ve bii-
yiik maceralar olmaksizin gecen ¢ocukluk, genclik ve yaslilik— ile Yirminci Yiizyilin ol-

gular1... Insanligin yasadig1 dehset verici olaylar arasinda bariz bir celiski vardir.”

Rene Dumont (Agronomist, ekolojist, Fransa): “Bu Yiizyilin sadece bir katliamlar ve

savaslar yilizyil1 oldugunu diisiinmekten kendimi alamiyorum.”

Yehudi Menuhin (Miizisyen, Britanya): “Yirminci Yiizyili 6zetlemek gerekirse, insan-
ligin o zamana kadar idrak ettigi en biiyilk umutlar1 canlandirdigini ve biitiin degerleri

ve hayalleri yiktigin1 s6yleyebiliriz.”

Raymond Firth (Antropolog, Britanya): “Teknoloji alaninda Yirminci Yiizyilin en an-
laml1 gelismeleri arasindan, elektronikteki gelismeyi; fikirler bakimindan goérece-akilci
ve bilimsel bir diinya goriisiinden akilci olmayan ve daha az bilimsel bir goriise dogru

yasanan degisimi, se¢iyoruz.”

Leo Valiani (Tarihgi, Italya): “Yiizyilimiz, adalet ve esitlik fikirlerinin kazandig zafe-
rin daima kisa dmiirlii oldugunu ama 6zgiirliigli korumayi basarirsak her seye her zaman
yeniden baglayabilecegimizi de kanitliyor. En umutsuz durumlarda bile umutsuzluga yer
yoktur.”

Teror olgusu, 20. Yiizyil 6ncesinde telaffuz edilmeyen, fakat sekli ve mahiyeti itibariyle
insanligin var oldugu giinden bu yana savasin bir versiyonu olarak savasla birlikte var
olan bir olgudur. 20. Yiizyilla birlikte konusulmasi ve tanimlanmaya ¢alisilmasindan ve
20. Yiizyila iliskin yukaridaki ifadelerden de goriilebilecegi gibi tamamen Bati kaynak-
lidir. Kavram olarak da Bati’nin iirettigi bir kavramdir. Sicak veya soguk, savasi bir
yasam felsefesi haline getiren Bati, onu en acimasiz ve somut sekliyle insanligin giin-
demine tasimis, her tiirlii glic kullanma mesruiyetini (ahlaki siirlarini da kendisi tayin
edecegi sekilde) devletin elinde toplayarak, savasin en ¢irkinine (kendisinin terdr olarak
tanimladig1 sekline) dahi cevaz vermistir. O kadar ki, donemi degerlendiren baz1 diisii-
niirler tarafindan Birinci Diinya Savasi’nin patlamasindan Ikinci Diinya Savasinin sonu-

na kadar gecgen yillarin, Bati toplumunun Felaket Cagi oldugu, toplumun 40 y1l kadar

66 Erich HOBSBAWM, “KISA 20. YUZYIL, 1914 — 1991 ASIRILIKLAR CAGI”, S. 13.
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bir beladan bir digerine dogru sendeledigi, hatta toplumun yasayip yasayamayacagi ko-

nusunda bile bahse girildigi hatirlatilir.6”

Mesruiyet Tekeli

Bati’nin modern devleti tamimlamasindaki, devletin “belli bir arazi i¢inde, fiziksel sid-
detin mesru kullanimini tekelinde (basariyla) bulunduran insan toplulugu” olmasi argii-
mani%®, iddiasin1 kabul ettirme seklinin de, -yakin tarihte ulus devlet, simdilerde yeni
diinya diizencisi mantigiyla- siddete dayali olarak gelismesi, elbette ki kendisine (devle-
te) karst bu mesruiyet iddiasini zayiflatacak, hatta gegersiz kilacak bir takim eylemleri

mukadder kilmstir.

Gergekten de, giic kullanimini sadece kendi topraklarindaki yurttaslari i¢in degil, diinya
tilkelerinin halklarina karsi herhangi bir ahlaki sinir tanimadan kullanma mesruiyeti de
kendinden menkul siiper giiclerin, bu ahlak dis1 tepedenciligi, kendi mantiklar1 gibi bir
baska mantig1 da beraberinde getirecekti. Bu da, giice kars1 gii¢ kullanma mantigidir. Bu
mantigin, her ne kadar gii¢ler arasinda esitsizlik olsa da teorik olarak ayni esaslardan
beslenen, calismamizin basinda savas teorisi boliimiinde alintilanan sekliyle, her tiirlii
giic kullanimini, hi¢bir ahlaki sinir tanimadan kullanabilen miinferit gii¢ kullanabilme

iddialarini yaratmasi kaginilmazdi.

Insanhik Adina Savas/Teror

Konunun bir bagka boyutu da, savasin veya terdriin muhatabinin kimler oldugu yoniin-
den ele alinmasi gerekliligidir. Her ne kadar savas ve ter6r farkli veya ayni anlamda
kullanilsa veya sonug olarak her ikisinden de etkilenenin “insan” unsuru oldugu dogru
olsa da, her ikisinin hedefinin de dogrudan insan olmadig1 agiktir. Gii¢ kullaniminin
mesruiyetini devlete taniyan anlayis, devlet olma iddiasindaki veya gii¢ kullanmay: te-
keline alma iddiasindaki yapilanmay1 muhatap almak zorundadir. Bu zorunluluk muha-
tabina kars1 bir savast da baglatmis oldugu anlamina gelmektedir. Boylece karsilikli
olarak ve ayn1 mantikla birbirine kars1 gili¢ kullanan yapilanmalardan birinin muhatabin
halk (insanlar), digerinin muhatabinin sadece orgiitler oldugunu ileri siirmek, yikanmis

bir beyinin iiriinii degilse, ¢ifte standart orneginden 6teye gecemeyecektir.

Mesru giic kullanimini elinde bulunduran devletin de, kendisine kars1 giic kullanma
egilimi ve eyleminde bulunan veya bulunmasi muhtemel &rgiitlenmeler aleyhine, -ki bu
bazen yine gii¢ kullanma mesruiyetini elinde bulunduran bir baska devlet de olabilmek-

tedir- savasi genelde “insanlik adina” olmaktadir. Bu argliman, sadece terdriin “insanlik

67 Erich HOBSBAWM, a.g.e., s. 19.
68 MAX WEBER, SOSYOLOJI YAZILARI, s. 80.
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sugu” olarak ilan edilmesinin bir sonucudur. Teror elbette ki bir insanlik su¢udur. An-
cak, ahlaki ve insani sinir tammmadan insanlarin katledilmesine neden olan, 6zellikle de
kitlesel imha yollarin1 kullanabilen ve ayn1 zamanda insanlarin temel hak ve 6zgiirliikle-
rine yaradilisa aykir1 kisitlamalar getiren her tiirlii savas da insanlik sugudur ve bu an-
lamda ter6rdiir. Ansizin korkutmak, yildirmak, sindirmek ve bu yolla (iradesini tiiketerek)
iktidan ele ge¢irmek maksadiyla yapilan her tiirlii asirilik, farkli kavramlarla ifade edilse
bile, sonugta insanliga karsi iglenmis bir suctur. Eger bir savag mantig1 iginde yapiliyorsa -
ki hep boyle ifade edilir- bunun adina, devlete izafe edilmeyen sekliyle teror denmesinin,

propagandist soylemle “6tekini karalamak”tan baska bir anlam1 yoktur.
Burada ¢ok yerinde ve baz1 dogru sorular sorularak konu acilabilir:

“Teror nedir? Amerikan siyasi belgelerinde gectigi bigimiyle herhangi bir dini, siyasi,
ekonomik ya da ideolojik maksat giidiilerek ifa edilen gayrimesru siddet kullanimi mi1?
Bu tanima sadik kalarak savasi da bu maksatlar1 gerceklestirmeye yonelik “mesru”
siddet kullanimi olarak mu nitelemeliyiz? Ter6r ile savasi birbirinden nasil ayirt edebi-
liriz? Oteden beri alisik oldugumuz nizami/gayrinizami harp ayirimini, bu durumda

nereye sokusturacagiz.?”’e

Gerek savas, gerekse teror, siddet kullanimmin mesruiyeti agisindan oldukga goreceli
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hangi devletin kendinden menkul mesruiyet
sinirlart i¢inde kullandig1 siddet, tarihin her doneminde mesru olarak algilanmistir? Bu-
nun i¢indir ki, devletin gii¢ kullanma mesruiyeti her zaman igin “kirilgan bir mesrui-
yet’tir. Bu kiarilganligi nedeniyledir ki, ezelden ebede slirmez ve her zaman da tehdit
edilebilirdir.” Teroriin siyasal bir siddet oldugu da g6z oniine alinirsa, terér i¢in yapilan
tanimlama savas icin de gecerlidir. Hatirlanacag: gibi, gerek igte gerek dista siyasiler ve
siyasi giicli silahli gii¢leri sayesinde perdeli olarak kullananlar, kendi iktidarlarina ve
ideolojilerine kars1 her hareketi bir savas olarak niteler ve savas kurallarini asan ve ken-

dilerinin teror olarak nitelendirdikleri vasiflar iginde savasi siirdiiriirler.”

“Kotiliigli kazimak? Kétiiliik olmadan iyilik ne ise yarar ki? Kendi ¢ilgmlarint mesru-
lagtirmak i¢in diigmana ihtiya¢ duyanlar, sadece dinsel fanatikler degildir. Silah en-
diistrisi ve Birlesik Devletlerin devasa savas makinesi de varligini mesrulastirmak i¢in

diismana ihtiyag duymaktadir. Iyi ve kétii, kotii ve iyi: Yazarlarmin arzularina gore ak-

69 Murat GUZEL, TERORUN ADALETI, Tezkire Dergisi, Y1l 11, Say1 23, Kasim/Aralik 2001.

70 Cemalettin HASIMI, a.g.m.

7111 Eyliil’iin hemen bir-iki saat sonrasinda ABD Baskaninin, saldirinin kendilerine karsi agilan bir savas oldugu

ve Hacli Seferleri mantiiyla cevap verilecegine iligkin ifadeleri ve yapilan harekatta Afganistan 6zelinde fakat
diinya Miisliimanlart genelinde insanliga kars1 bir savasi baglattiklart ve uyguladiklar1 hatirlanmalidir.
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torler maske degistirir, kahramanlar canavar, canavarlar ise bir kahraman haline gele-

bilir.”72

Mesruiyeti Devsirme veya Basarih Terorist Olma

Siddet kullanma tekelini elinde bulunduran ve kullanan devletler bu bakimdan mesrui-
yeti saglamakta zorluk ¢ekmezler. Siyasi iradenin mesruiyetinin saglanmasini miiteakip,
yasal mesruiyet i¢in de gerekli yasalar yapilabilir. Bu islemi i¢ ice bir siire¢ olarak algi-
latmak da devletin isidir. Iste bu islem, mesruiyeti kazanma noktasinda siddet tekelini

eline gecirmek isteyenler agisindan 6énem ve 6rneklik kazanir.

Devletin mesruiyet kazanma islemini hedefleyen “teroristler”, uluslararasi zeminlerde
mesru temsilci sifati kazanmak igin, gerekli “mesruiyeti devsirmeye” caligirlar. Bir bas-
ka ifadeyle birileri i¢in “basarilt bir terdrist” olmaya calisirlar.” Bu yoniiyle bakildigin-
da masanin bir tarafina -galip veya maglup fark etmez- kurulu diizeni/statiikoyu temsil
eden bir komutan olarak oturan kimse ile, ulusal veya uluslararasi mesruiyet kazan-
mis/kazandirilmis basarili bir terdrist arasinda fark olmamaktadir. Bu farksizlik, bir ba-

kima savas ile teror arasindaki farki da ortadan kaldirmaktadir.

Tiim bu belirlemeler sunu agik gostermektedir: Terorle savas ayirimi sadece kuvvet kul-
lanma tekelindeki mesruiyete endekslenir, diger bir ifadeyle savas veya terdr olgusu sade-
ce yasallik siirlari i¢inde miitalaa edilirse, ayn1 mesruiyeti kendi mesru zemininde kaza-
nan veya kazandigim iddia eden taraf da mesruiyetten yararlanir. Iste o zaman terérle sa-
vag arasinda fark, gorecelilik geregi ortadan kalkar. Nitekim bir giin, gegmiste terorist ilan

edilen liderlerle aynt masanin bir diger ucunda oturmak kagmilmaz hale gelir.

SONUC

Terdriin, “savasin bir ¢esidi” olmasi, savas olgusunun genellikle organize giicler tara-
findan yiiriitiilebilecegi ve organize giicler arasinda en fazla organize olabilenin de dev-
letler olabilecegi dikkate alindiginda; terdriin asgariye indirilmesi, 6nlenmesi ve ortadan
kaldirilmas: icin gerekli onlemler yine devletler iizerine diisen yiikiimliiliikleri ortaya
koymay1 gerektirmektedir. Bu yiikiimliiliikler, 6zellikle ¢ifte standardin kaldirilmasi,
diisiik yogunluklu savasa ve gizli operasyonlara son verilmesi, teroriin sebeplerinin dik-
kate alinmas1 seklinde giindeme getirilebilir ve getirilmektedir. Bunlar her yerde genis
aciklamalarla bulabilecegimiz bilgilerdir.

72 Eduardo GALEANO, “SEYTAN VE MELEGIN DANSI”, La Jornada, 25 Eyliil 2001°den geviri.
73 Cemalettin HASIMI, a.g.m.
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Yukarida siralanan birka¢ 6nlemin yani sira, asagida izah edilen iki hususun tizerinde
durmak, mesruiyeti elinde bulunduranlarin buralara pek yanagsmamasi ve konunun hu-

kuki yoniiniin islenebilmesi bakimindan 6nem arzetmektedir.

Birincisi terérii hazirlayan nedenlerden birinin diisiince 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi;
ikincisi terorii olusturan ve besleyen giiglerin terdre karsi isbirliginden, sadece kendilerine
kars1 yonelmis terorii kastetmeleri ve baskalarina karsi yapilan terérii dikkate almamalari.

Bir baska ifadeyle Uluslararasi Su¢lar Mahkemesi olusumuna sekte vurmalari.

Terore Karsi Diisiince Ozgiirliigii

“Halkin iradesi ve bu iradeye dayali olarak kurulmus mesru yonetimleri hedef alarak
yikmay1 amaclayan ve higbir sinif tanimadan her tiirlii insani degerlerden uzak bagvu-
rulan siddet olaylar1 seklinde cereyan eden terdrizm illetinin son yillarda 6zellikle de-
mokratik hiir diinya {ilkelerinde yarattig1 tahribat her gecen giin artmaktadir. Bu da

Ozgiir ve hiirriyeti segmis toplumlari tedirgin etmektedir. (...)

Bir yandan anayasanin tanidig1 temel hak ve hiirriyetlere saygisi olmayan, siddeti vasi-
ta edinmis terdrizmle miicadele ederken, diger taraftan cagdas demokratik toplum dii-
zenine ulagmak igin siddeti vasita kilmayan diisiinceleri ifade etme hiirriyeti ile siddeti
benimseyen diistincelerin orgiitlenebilmesi hiirriyetini kisitlayici hiikiimlerde de iyiles-

tirici diizenlemeler yapmak gerekmektedir.” (...)

“...baslangicta liberal ve hiirriyetci karakteri olan hiikiimler yapilan degisikliklerle bu
niteligini kaybetmislerdir. Milli biinyeyi sarsacak yikici cemiyetlerin siddet kullanmak
suretiyle vaki olacak fiili hareketlerinin men edilmesi siiphe yok ki bir zarurettir. An-
cak bu yapilirken diisiinceyi ifade hiirriyeti ile bu diisiince etrafinda orgiitlenme hiirri-
yetinin de zedelenmemesi gerekir. Nitekim Ceza Kanununun 141, 142 ve 163. Madde-
leri, mevcut sekilleriyle, diisiinceyi ifade hiirriyeti ile diisiincelerin Grgiitlenebilmesi
hiirriyetini kisitlayict mahiyet iktisap etmislerdir. Bu sebeplerle hem devletin maddi
diizenini korumak ve hem de diisiinceyi ifade ve orgiitlenme hiirriyetini saglamak ve
bdylece bu iki hukuki menfaati dengeli ve cagdas demokratik hukuk diizenine uygun
hale getirmek i¢in bu maddeleri yiirtirliikten kaldirarak, bunlarin yerine yeni bir hii-
kiim getirmek zorunlugu ortaya ¢ikmistir.?# Bu sekilde bir diizenleme yapilsa dahi bu
kez agir cezai miieyyideleri’> muhtevi 2 sayili Hiyaneti Vataniye Kanunu, 6187 sayili

Vicdan ve Toplanma Hiirriyetlerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile 2908 sayili Der-

74 Nitekim bu gerekgelerden hareketle TCK.nun 141, 142 ve 163. maddeleri yiiriirlilkten kaldirilmus, yerine
12.04.1991 tarih ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kabul edilerek diisiince ve ifade 6zgiirliigiinde 6nemli
admmlar (!) atilmig, 2908 sayili Kanunda ise 2001 yilinin sonu beklenmis ve Mini Demokrasi Paketi isimli kan-
dirmaca ile dag fare dogurmustur.

75 Kiirek ve siirgiin cezas1 gibi.
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nekler Kanununda diisiinceyi ifade ve orgiitlenme hiirriyetini kisitlayici hiikiimler dev-
reye gireceginden, zikredilen kanunlardan ilk ikisinin ve 2908 sayili Kanundaki bazi
hiikiimlerin yiirtirliikten kaldirilmasi gerekmektedir.” (Terdrle Miicadele Kanunu
Genel Gerekgesinden)

Yukaridaki ifadeler, teroriin esasen gelismis iilkelerde de olabilecegini ve bu iilkeleri
tedirgin ettigini, bizim gibi gelismekte oldugu varsayilan iilkelerde ise, diisiince ve ifade
Ozgiirliigiiniin taninmamasi halinde terdériin devam etmesinin kaginilmaz oldugunu
yasakoyucunun ifadeleriyle ortaya konurken, yine ayn1 agizdan diisiince ve ifade 6zgiir-
ligiiniin bulunmayisi veya kisitlanmis olmasi teroriin kaynaklarindan birini olugturmak-
tadir, denilmektedir.

Burada su soru akla gelmiyor mu?

Diisiince ve ifade 6zgurliigiini kisitlayan devlet, 6zellikle bazi, milli, etnik, sosyal ve-
ya dini degerlere ortalama insandan daha fazla yer veren ve bu yonde 6zgiirliikler i¢in

miicadele eden sivil toplum kuruluslarini terérize ederek ortadan kaldirmak mu istiyor?
veya

Yukarida formiile edilmeye calisilan politika, halkla veya halkin bir kesimi ile savas-

ma politikalari olarak algilanirsa fazla alinganlik mi1 olur?

Tiim bu sorularin cevaplarini ulusal devlet terorizmi kavrami iginde degerlendirmek
miimkiindiir. Aksi halde ihtilal giinline kadar kan g6lii i¢inde yiizen bir iilkenin, bir giin
hi¢bir insanin burnunun kanamadig: tilke haline ¢evrilmesini; yine ayni sekilde anayasa-
sinda bir yandan temel hak ve hiirriyetleri bir satirda taniyarak, arkasindan diger satir-
larda “ancak”larla bunlar1 tirpanlamasini; toplanma ve gosteri yapma 6zgiirliiglinii ana-
yasasinda izne bagli kilmaksizin diizenlemesinin ardindan bizzat Kanununda ve uygu-

lamasinda izne tabi tutmasin1 ve engellemesini izah etmek miimkiin olamazdi.

Bunun gibi, uluslararasi terérizmi de ayni argiimanlarla degerlendirmek miimkiindiir.
Uluslararas1 giicii elinde bulunduran ve patronluk yapan devlet ve bu giice yanasma
olmak suretiyle katilan sahsiyet fukarasi devletler, medyanin da yardimui ile uluslararasi
terorizmi, “demokrasi krizinin ¢6zimii” veya “adalet ve barig operasyonu” gibi safsata-

larla yansitmakta ve yikamaya ¢alismaktadirlar.

Uluslararasi Suc¢lar Yargilamasi Karsithg:

1998 Temmuz aymda Roma’da 140 iilke temsilcisinin katildig1 Konferansta kabul edilen
hiikiimler uyarinca bir Uluslararas1 Suglar Mahkemesi kurulacaktir. Daha 6nce Lahey’de

devletler arasindaki ihtilaflar1 ¢6zmek i¢in kurulmus Uluslararasi Adalet Divaninin digin-
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da, bireysel olarak soykirim, savas suglar1 ve insanliga karsi islenen suglarin failleri ve
fiilleri bu mahkemenin kapsamina dahil edilmistir. Mahkeme, ulusal ve uluslararasi mah-
kemelerin yargilayamadig1 davalara bakmak i¢in kurulmustur. Diger mahkemeler gibi

0zel ve siireli sinirli degil, genel kapsamli ve siirekli olarak diistiniilmiistiir.

Fakat bu Mahkeme 6nemli bir engele takilmistir. ABD yo6netimleri kendi egemenlikle-
rini, kendi istiinliiklerini ve uygun gordiikleri durumlarda tek baslarina hareket etme
kapasitelerini tehdit edecegi diisiincesiyle’s uluslararasi adalet sisteminin her tiirlii for-
muna kesin bir sekilde kars1 ¢iktiklar1”7 gibi, Uluslararast Suglar Mahkemesinin kurulu-
suna da kars1 ¢ikmiglardir. ABD 120 {ilkenin lehte oy kullandigi Roma Anlasmasi’ni
kendisi gibi 7 iilke ile birlikte aleyhte oy kullanarak engellemeye ¢alismistir. Bilahare
Bagkan Clinton Anlagmayi yine “son kararlar1 etkileme sansin1 kaybetmemek™ diistince-

siyle”s imzalamustir.

Sonraki Baskan Bush, imzay1 geri ¢cekmeye ugrasmis fakat basarili olamayinca, 11 Ey-
lil’den bir giin 6nce, ABD’nin USM ile isbirligini ve Mahkemeye mali destek saglama-
y1 yasaklayan bir tasart hazirlamigtir. ABD Gorevlilerini Koruma Kanununun s6zii edi-
len bu tasarist uyarinca Bagkan USM ile igbirligini dogrudan reddetme, USM tarafindan
alikonulan Amerikali asker ve yetkililerin serbest birakilmalari i¢in Lahey’e Deniz
Kuvvetleri’ni gonderme, bir bagka ifadeyle “Lahey’i isgal yetkisi’ne sahip olmaktadir.
Bir bagka ifadeyle:

“Imparatorluk kendi geleceginde bu suglar isleme hakkin elinde tutmak istiyor (Afga-
nistan’a kars1 kesinlikle bunu yapacak, gelecekte belki de Hollanda"”a kars1), ABD di-

sindan gelecek higbir miidahaleye de tahammiil edemeyecektir.””7

76 Sean HEALY, a.g.m.

77 B M. Genel Kurulunun 4.12.1986 tarih 41/128 sayili Karariyla ilan edilen GELISME HAKKINA DAIR BiLDI-
Ri’nin baslangi¢ metninde yer alan,

“Halklarin ve bireylerin insan haklarinin, somiirgecilik, yeni somiirgecilik, apartheid, her tiirlii irk¢ihik ve irk
ayrimciligl, yabanci bir iilkenin hakimiyeti ve isgali, ulusal egemenlige, ulusal birlige ve iilke biitiinligline yo-
nelik saldirilar ve tehditler ile savas tehditleri gibi durumlarin sebep oldugu “kitlesel ve hayasiz ihlaller”den
arindirilmasi”

“Silahsizlanma ve gelisme arasinda yakin bir iliski oldugu ve silahsizlanma alamindaki ilerlemenin, gelisme
alaninda 6nemli ¢apta ilerleme saglayacagini ve silahsizlanma tedbirleri yoluyla tasarruf edilecek kaynaklarin bii-
tiin halklarin ve bu arada 6zellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik ve sosyal gelismesine ve iyiligine ayrilma-
s1 gerektigi”

kabulleri, basta ABD olmak {iizere, insan temel hak ve dzgiirliiklerinin savunuculugunu iistlendigini iddia eden Batili
devletlerin tepkisini ¢cekmis ve “gelisme hakki“ bu iilkeler tarafindan insan hakki olarak kabul edilmemistir.

Bildiriye, ABD kars1 oy kullamrken, Almanya, Danimarka, Finlandiya, Ingiltere, izlanda, Israil, Japonya ve Isveg
cekimser oy kullannmslardir. Bkz: M. BALCI, “ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKUNUN ONEMI”,
04.05.2001, Mazlumder’de sunulu Teblig.

78 Sean HEALY, a.g.m
79 Sean HEALY, a.g.m
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Mesrulastirilmis siddetten gorece mesruiyete/savastan terore®’

Savasin, dolayisiyla terdriin kaynagini olusturan tiim devletler —legal veya illegal yon-
temlerle- savasin veya terériin zeminini hazirlamak zorundadir. Yukarida verdigimiz
Kuveyt’te Neyyire 6rneginde oldugu gibi, tiim savaslar buna benzer yontemlerle devlet-
ler tarafindan mesrulastirilir. Bu mesruiyetin igine her tiirlii siddeti, hatta savas kuralla-
rin1 agan siddeti de koymay1 ihmal etmezler. Devlet bagkanlar1 savas ¢igirtkanlig yapar
ve medya ile birlikte uydurma hikayelerle halki da yonlendirirler. Yapilmak istenen asil
sey, edilgen toplumdan her seye evet diyen bir kamuoyu yaratmaktir. Bugiin de gerek
kendilerine kars1 yonelen eylemleri savas olarak nitelesinler, gerekse terdr olarak nitele-
sinler, kendilerine veya insanliga kars1 savas bahanesiyle yola ¢ikanlar, kendi terérlerini
diinya halklarindan gizlemeye ¢alismaktadirlar.

Savas veya teror, neticede her ikisinin de resmi sOylemde ayni1 6zellikleri 6ne ¢ikmakta-

dir:s

Birincisi, olguyu eksik tanimlamak. Ciinkii tanimlamak bir yandan da kendini baglayan
bir tutarlilik gerektirmektedir. Gergekten de devletler terdrii genel geger bir tanimla or-
taya koymamaktadirlar. Genellikle siddet, cebir, korkutma, yildirma, sindirme, tehdit
gibi kavramlar1 kullanarak terdrii izah etmeye ¢aligmaktadirlar. Oysa ki bu arglimanlar
ayn1 zamanda savas icin de kullanilmaktadir. Bu eksik tanimlama, savas gibi nadir ola-
bilen bir olgunun halk kitlelerine anlatilmasin1 gerektirmediginden, daha giincel olan
terdr icin ise yarayabilmektedir.

Ikincisi, Kiireselcilik. Aslinda mesrulastirilmis modern devlet siddetine/savasa yonel-
mis bir tehdit olan eylemlerin, tim insanliga yoneltilmis bir tehdit olarak algilatilmasi.
Bu alg1 yaniltmasi beraberinde, Bati’nin dayattig1 kiiresellesmenin de hedef alindigini,
dolayistyla teror karsiti politikalarin da kiiresel olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bati
icin gerekli bir argiiman olarak ortaya konulan kiiresellesme, 6zellikle terore kars: kiire-
sel bir miicadeleyi beraberinde getirdiginde, ayn1 zamanda karsisinda kiiresellesen bir
fikri ve eylemli muhalefeti olugturmaktadir.

“(Zakaria’ya gore) ...Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi yenilikler ve geleneksel
yapidan tevariis edilen eski diinya algis1 arasinda yasanan gerilim 6zellikle geng insan-
lar1 uyumsuz toplumsal tipler haline sokmaktadir. Yeni ve eski diinya arasinda uyum
saglayamayan gencler ulagilmasi imkansiz goriilen bu modernlik karsisinda yeni ve
daha ulagilabilir alternatifler aramaktadirlar. Fundamentalizm iste boylesi geng insan-

lar1 her yerde aramakta ve Fundamentalizm de kiiresellesmektedir. S6z konusu uyum-

80 www.savaskarsitlari.com
81 fkbal AHMED, a.g.k.
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suzluk, ekonomik, siyasi v.s. nedenler dolayisiyla geleneksel yerlesim birimlerinden
kentlere dogru yasanan goc olgusu ile daha da pekismekte.... Zakaria’ya gore bu sart-
lar altinda toplumlar devrimci ¢dziim arayisina girerler. Fransiz Devrimi ya da iran
Devrimi 6ncesinde de benzer sartlar s6z konusu olmustur. Zakaria’ya gore, Arap diin-
yas1 6rneginde s6z konusu devrimci arayis Isldmi canlanma formunda kendisini ag13a

vuracaktir.”82

Uciinciisii, gerekli her tiirlii enformasyonu ve dolayisiyla niteleme 6zgiirliigiinii ellerin-
de tutmalari. Bu inisiyatif, kimin terdrist, kimin 6zgiirliik savas¢isi olduguna karar ver-
meyi ifade etmektedir. Bu nedenledir ki terdrist ile 6zgiirliik savascilari zaman zaman

yer degistirmektedirler.

Doérdiinciisii, Terdrizme yol acan sebepleri dikkate almamak. “Bizden teroristleri anla-
maya c¢alismamizi m1 bekliyorsunuz” veya “asmayalim da besleyelim mi?” tarzinda
kendini ifade eden bir yaklasim. Esasen bu yaklagimin nedeni yine devletlerin politik
ithtiyaglari i¢cin gerek ihmal gerek kasith bir sekilde terdrii cogu zaman kendilerinin bes-
lemis olmalaridir. Teror artik topyekun bir miicadele ile karsi konulmasi gerekli bir hal

aldiginda da, teroriin herhangi bir mesru nedeni olamayacagini ileri siirerler.

Besinci 6zellik, Terdrii tanimlamada veya lanetlemede segici davranmak. “Senin terd-
ristin” veya “benim 6zgiirliik savasgim” gibi.s* Bu da yine devletlerin ulusal veya ulus-

lararasi politik ihtiyaglarindan kaynaklanan seciciliktir.

Yukaridan itibaren ifade etmeye calistigimizin 6zeti: Savasg veya teror, her ikisinde de
siddetin - kanun dis1 degil-, hukuk disi/hukuka aykir1 bir sekilde kullanildigini, ister
savas ister ter0r olsun, en tehlikeli olaninin devlete izafe edileni oldugu gercegini vurgu-
lamaktir. Bir baska ifadeyle farkli (devlet, mafya, din, siyasi) terér olgulari i¢cinde en
tehlikelisinin devlet terdrii oldugu ve Oniine gegilemez terdriin devletlere, 6zellikle de

giiclii devletlere ait oldugudur. Bedeli en agir olan teror devlet terdriidiir.s

Netice olarak, terorii engellemenin yolu, savasi engelleme yollarindan farkli degildir.
Aksi halde, mesrulastirilma yetisi kuvvetli savas mantalitesi, gorece mesruiyete

sahip teror yaratacak veya karsitlar1 bundan teror ¢ikarabilecektir.

82 Fahrettin ALTUN, a.g.m.

83 “Ne yazik ki tarih giigliilerden yanadir ve hep onlarin sesi duyulur. Kolomb’un kesfiyle baslayan bizim tarihimiz
ise daha dnce esine rastlanmayan ¢ok biiyiik kiyimlarin vuku buldugu ve biiyiik medeniyetlerin yok edildigi bir
tarihtir. Maya, Inka, Aztek uygarliklari, Amerikali ve Kanadali Kizilderililer, hepsi yok edildi, sesleri tamamen
kesildi. Ara sira egemen giigler aci ¢ektiginde, bir bedel 6dediginde onlarin sesini duyuyoruz. Ancak o zaman ey-
lem yapanlarin ve 6lenlerin Arap ya da Kizilderililer oldugunu 6greniyoruz, seslerini ancak boyle duyurabiliyor-
lar. Sakin onlar1 masum gdstermeye ¢alistigimu falan diistinmeyin. Fakat adil olmal1 ve kendimize su soruyu sofr-
maliyiz: Nedir terdrizm?” ikbal AHMED, a.g.k.

84 fkbal AHMED, a.g.k.
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