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Adalet ve saray tamlamas1 veya tanimlamasi ne derece dogru sizce? Biri digerini tanimlayabi-

liyor mu veya tamamlayabiliyor mu?...

Evrensel ve yerel, hukuki normlar hiyerarsisinin higbirinde, hi¢bir yasada, hukuk felsefesi ve
teorisinde “Saray” unsuruna ihtiya¢ duyulmamisken, adliye binalarinin en tepesine, sanki ol-
mazsa olmaz mantigiyla “saray” takisi eklenmesi; hangi insani, diisiinsel, bilimsel ve hukuksal
ihtiyacin geregidir? Kelimeler ve kavramlar 6nemlidir. Hele isin i¢inde “adalet” gibi hassas bir
terazi varsa; insan unsuru agisindan, goreceli olamaz ve inisiyatifle veya opsiyonel bir tercihle

sekil almas diisiiniilemez.

Hukuki bir sorunla, hak ihlaliyle karsilastigimizda, ilk bagvuracagimiz resmi makam: “Adalet

Saray1”

Her ne kadar, “Adalet miilkiin temelidir” anlayisiyla yola ¢iksak da; adalet arayisi ve dagitimi-

nin temeli, gorkemli bir miilk goriintiisiiyle olmamaliyda.

Adalet dedigimiz ve her seyin/herkesin lizerinde olmasi gereken ylice anlay1s; saraya da hapse-

dilmesin, ¢adirda da olmasin elbette.

Teknolojik ve mimari olarak; gorevini hakkiyla yerine getirirken, en fonksiyonel konumda ol-

mal1 adliyeler.

Miilkiin maddi goriintiisiinden ziyade, isim tamlamast; adaletin ruhuyla uyusmadigini belirtmek

isterim: “Adalet Saray1”

Yerel bir Adliye’nin yanina “saray” kelimesi eklemeye ihtiya¢ hissedebiliyorsak; AYM ve Yar-
gitay livey evlat m1? Onlara da “Sato” veya “Kervansaray”, “Malikhane” gibi bir tamlama ek-

lemek zorunda mi1 kalacagiz?

TDK sozliigiine, saray kelimesini sordugumuzda: “Hiikiimdarlarin veya devlet bagskanlarinin

oturdugu gorkemli ve gdsterisli, biiylik yap1” agiklamasini gériiyoruz.

Mal-miilk denen diinyalik varliklar; ister devletin olsun, ister sahislarin olsun; bir tarafta topla-
nip, tim milletin hizmetinde degilse, zaten “adaletsizlik” kurumsallasmis demektir. Saray de-

yince ilk zihinde canlanan olgu: “saltanat” ve tek kisilik monarsik bir iradedir. Adalet deyince:
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“sagduyu, hakkaniyet, vicdan ve mesruiyet” gelir. Adalet bir bilim, yasa, miizakere, tartisma,

celisme gibi 6geleri olan bir heyet isidir, ¢ogulcudur.

Diinya siyasi tarihinde ad1 gecen hicbir sarayin; birey ve hak merkezli gercek bir adalet arayisi/rii-

yast/hiilyas1 olmamustir. Ikisini yan yana getirerek, bu karisimdan pozitif bir enerji iiretemeyiz.

Adaleti tesis edecek, iiretecek ve dagitacak bir iradenin, “saray” gibi, tarihsel imaj1 lekeli bir
ortama ihtiyact yoktur. Cezaevi, Adliye v.b. binalar; {iniversite, fabrika ve egitim kurumlarin-
dan sayica fazla ve daha gorkemliyse; o toplumun insan ve deger yargilarina bakisi, niteligini

ortaya koyacaktir.

Adalet Sarayi, Ciragan Saray1, Dolmabahge Sarayi, Topkap: Saray1, Yildiz Sarayi, Siinnet Sa-
ray1, Diiglin Saray1, Eglence Sarayi, Simit Sarayi... listeyi daha da ¢ogaltabiliriz. Bunlarin ara-
sina, Adliye Sarayi’n1 da eklemenin; toplumsal nasil bir faydasi olabilir ki? Niyet, amagc, ge-

rekg¢e, mantik ve ihtiyac nedir?

Ben kaliteli, saglikli, ekonomik ve lezzetli bir simit tiiketmigsem, tiretilen tesisin/firinin gérkemine
takilmam, miitevaz bir tas firinsa da kiiciimsemem. Simit Saray1 olmasi, bana ilaveten bir sey sun-
muyor ki? Degirmenin tas1 isterse, daglar kadar biiyiik olsun, oluguna hububat dokmediginizde,

kendi taglarim 6giitiir durur. Miilkiin biiyiikliigiinden &te; neyi, nasil, kime sundugu énemlidir.

Kaldi ki, adalet arayisinin ¢cok oldugu bir toplumda; adaletin kaliteli ve genele yayildigina isaret

etmez.

Adalet; vicdanin saha kalkmig halidir. Ve tiim siiphe, celiski, endise, varsayim, inang, beklenti

ve kimliklerden armnarak aranir ve karara baglanir.

Her ne kadar onlarca yarg: reformu paketi agiklansa da; biling, bilim, uygulama ve zihniyet
acisindan olaganiistii bir mesafe alamadigimiz ortadadir. Geliniz, yeni yi1la ve Cumhuriyetimi-
zin 100. yasina girdigimiz bugiinlerde; yeni anayasa, yenilenen yasalar, hukukun tstiinliigiinii,
yargl bagimsizligin1 milletin hizmetine sunan bir hamle yapalim. Daha sonra da adaleti, saray

kelimesinden kurtaralim.

So6ziin 6zii sudur ki; kararlarinin altina; “millet adina karar verilmistir” agciklamasinin yazilmasi
da zorunluluk haline gelmis yargi sisteminin, “Saray” ¢atis1 altinda vazife yapmasi gerekmiyor.
Clinkii anayasal dayanagini olusturan, hakimiyetin kayitsiz ve sartsiz sahibi oldugu, meclis kiir-

slisiinde yazilan bir milletin, yiizde biri bile saraylarda ikamet etmiyor.

Orantili, mantikly, tutarly, ilkeli ve bilimsel yaklasim neyi gerektiriyorsa ona odaklanmak gerekir.



Saray anlayisi; adalete de devlet yonetimine de yakismiyor. Sorgulamayi hangi kaliplarla, hangi

cekinceyle yaparsaniz yapiniz, hakl bir gerekge ortaya koyamayacaksiniz.

Sundugunuz seyin igindeki kadar, ambalaji da énemlidir. Israftan uzak, gosteristen uzak, se-

vimli, gliven veren, ulagilabilir bir nitelikteyse; sunulana sevimli gelir, giiven verir, huzur verir.

Zira vicdani kanaat; en hakkaniyetli sekilde olusacaksa, onun mekana, saraya, satafata, kimlige,
gosterige ihtiyact yoktur. Safi bir vicdan, her tilirli kimliklerden arindirilmig bir biling, dii-

riist/adil/bagimsiz/tarafsiz bir muhakeme birikimi, yetisi ve yetenegi; tiim saraylarin {istiindedir.

Adalete susayanlarin bu arayisi, bir saray mesafesinde degil, bir acil servis mesafesinde, sokak

cesmesi gibi, aninda, diiz ayak girilen bir yapida olsaydi keske.

Adaletin yanima en az yakisan “saray” kelimesidir. “Adalet Durag1” , “Adalet Dagitim Mer-
kezi”, “Adalet tiretim Santral1”, “Adalet Mekan1”, “Adalet Bahgesi”, “Adalet Giinesi”, “Adale-
tin Yeri”, “Adalet Burada”, “Adalete siginma merkezi”, “%100 Adalet Noktas1”, “Siirekli Ada-
let Meclisi”, “Adalet Terazisi Kurumu”, “Hak, Hukuk, Adalet Kurumu™...

[k etapta hatirima gelen, pratik isim alternatifleri bunlar. Fikir jimnastigi ile nice cevherler
cikar ortaya. “Dogmamis ¢ocuga don bicilmez” atasoziimiiz yerli yerindedir. Hatta isim bile

verilmez.

Fakat yeniden ve giiglendirerek tesis edecegimiz bir resmi kuruma, yeni bir kimlik olugturmanin

bir sakincasi olmasa gerek.

Birinci derece mahkemeleri, istinaf, Yargitay ve AYM’de bekleyen, AIHM ne tasinan milyon-
lar1 agan mahkeme dosyasindan sz ediliyor. Bu yogunluk, ¢okluk, biiyiikliik; dviiniilebilecek
bir deger midir?

Adaletin yanina “saray” takisi eklenmesi; ona ayrica bir giiven, kimlik, estetik, fonksiyonellik,

kalite, ilave bir gii¢ kazandirmiyor.

Dilek, temennim, arzum ve beklentim; iktidar ve muhalefet milletvekillerinin birlikte hazirla-
yacaklar1 bir yasa degisikligi ile; adaletin ruhuna goélge diisliren bu “saray” takisini, kurumsal

kimlikten ¢ikarmalaridir. Gonliimiin sarayinda taht kur ama hak ettigim adaletinle.



