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Islam’1m siyasallasmasi, siyasi Islam ve benzeri tabirlerin iilkemizde ve diinyada kullanilmaya
baslamasiin onlarca yillik bir ge¢misi vardir bu kullanim &zellikle iran islam devriminden
sonra devam ederek giiniimiize kadar gelmistir. Ciinkii bu devrimle giindeme gelen en temel
konu Islam’1n, sosyal, siyasi, ekonomik hayata miidahale eden, insana iliskin her konuyu dii-

zenleyen bir din olarak yeniden diinyanin giindemine gelmesiydi.

Yine bu baglamda tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de “Radikal islam”, “fundemantalizm”
gibi tabirler daha sik kullanilmaya baslanmistir. Kimi kavramlarin hem yerel hem de kiiresel
basin-yaym organlarinda giindem olmasi tesadiif degildir. Byung Chul Han” iktidar Nedir”
isimli kitabinda; iktidarin kelime ve kavramlari belirledigini, kelimelerin anlamini/anlamlarini
iktidarin tanimladigini belirtir ve sahip oldugu gii¢le bunu basardigini vurgular. Yakin donemde
ise bunu sert degil yumusak giicle daha kolay basardigina 6zellikle dikkat cekip soyle der; “ik-
tidar kavramlar koyar, kavramlarin i¢ini doldurur, neyi nasil anlamamiz gerektigine karar ve-

rir”. Artik onun kelimelerini dillendirirsiniz.

Kiiresel sistem; tahakkiimii, medya ve bilgiye hakim olmasi ile kelimeleri hangi anlamlarda
kullanacagimizi belirliyor. Yerel iktidarlar ise bunu basarabildikleri kadar uyguluyorlar. Me-
sela, yasadigimiz iilkedeki Miisliiman ¢ogunlugun sadece Islami kaygilarla ve Allah‘in bir em-
rini yerine getirmek amaciyla baglarin1 6rtmelerini bile “siyasi simge” olarak isimlendirdiler.

Yillarca bunu kabul ettirmeye calistilar.

Sadece bireysel ibadetlere indirgemeye c¢alistiklar1 Islam’in; hayatin her alanina hiikmettigini
halka unutturup, Miisliiman olmay1 bireysel ibadet ve ahlaktan olusan dar bir alana hapsetmek

istiyorlar.

Tiim bu gayretlerin arkasindaki sebepleri anlamak i¢in 40 y1l kadar geriye gitmek gerekiyor.
Iran Islam Devrimi’nden sonra basta ABD ve onun giidiimiindeki Islam iilkeleri; islam cograf-
yasinda Iran benzeri devrimlerin olmamasi ve “Siyasal Islam’mn” 6niiniin kesilmesi i¢in yogun

bir ¢aba igerisine girmislerdir.
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Ozellikle Tiirkiye Misir ve Suudi Arabistan bu konuda goriisiilecek ii¢ dSnemli Miisliiman iilke
oldugu icin, bu ii¢ iilkeyle de Amerika 6zellikle goriismeler yapmustir. Biz simdilik Tiirkiye

iizerinde durmak istiyoruz.

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren “Tiirk¢iiliigii” resmi ideoloji olarak secen irade, batililas-
may1 zaruri bir gereklilik olarak tercih etti. Bu tercihini Miisliiman halka ragmen zorla ve fa-
sizmle yerlestirmeye ¢alisti. Sistemin/resmi ideolojinin izniyle kurulan Serbest Cumhuriyet Fir-
kasi, Demokrat Parti, Milli Nizam Partisi ve devami olan partilerin asil islevi Miisliiman halkin
sisteme, devlete veya rejime olan sert tepkisini kanalize etmek, yumusatmak ve yonlendirmek

olmustur.

Tek parti fasizminin halka ve Islam’a diisman uygulamalarindan sonra bu partilerin iktidar veya
iktidar ortag1 olarak yaptiklar1 az seyler bile Misliiman halk i¢in hep bir umut olmustur. Bu

uygulama basartyla devam etmistir.

Sistem karsitt muhalefetin sosyal patlamalara yol agmasinin oniine gegilmesi i¢in uygulanan
modelin isminin “diidiiklii tencere modeli” oldugunu Alev Erkilet, “Ortadoguda Modernlesme
ve Islami Hareketler” isimli kitabinda anlatir. Sistemin kontroliinde/izniyle kurulan parti, ce-

maat, tarikat, dernek, vakif, vb. yapilanmalar1 bu baglamda zikreder.

Tiirkgiiliigiin ve Baticiligin tilkemizi ve milletimizi getirdigi noktanin ¢ikmaz sokak oldugu an-
lasildiktan sonra devlet resmi ideoloji degisikligine karar vermistir. Devletler, varligin1 devam
ettirmek, kéhnemis rejimi yenilemek vb. faydalar adina kimi politikalar1 uygulamaya koyar.

Aslinda rejimin her donemde kendisini revize ederek yoluna devam etmesi bir basaridir.

Devlet bu bagariy1r 6nce devrimci sol iizerinde gosterdi.1960’11 yillardan itibaren tiim diinyada
oldugu gibi iilkemizde de sol ideoloji ylikselise gegmisti. Solun rejime alternatif bir gili¢ oldu-
gunun farkinda olan egemenler sosyal demokrat anlayisla ve sosyal demokratlarin iktidariyla;
solu sistem i¢ine ¢ekip eritmeyi basararak etkisiz hale getirdi.1980°1i 1990’11 yillarda tiim diin-
yada batili degerlere giivensizligin yiikselisine sahit olduk. Bunun yani sira diinyada ve tilke-
mizde yayginlasan Islami gayretlerin neticesinde ekonomik, kiiltiirel ve siyasal anlamda Islami
Diisiincenin/Miisliimanlarin yiikselisine de sahit olduk. Bu yiikselisin karsisinda 28 Subat do-

neminin baskici yontemlerinin de nasil yiikselise gegtigini gordiik.

Belki de soyle oldu;28 Subat doneminde tirmandirilan zuliim, daha sonra gelecek Muhafazakar

Demokrat iktidara Miisliimanlarin sikica sarilmalarini saglamak icin 6zellikle kurguland.

Muhafazakar Demokratlar tiim diinyada yiikselise gecen geleneksel degerlerin riizgarini arka-

sina alarak halkin oylariyla mi iktidara geldi?



Ekonomik, sosyal, kiiltlirel alanda giiclenmis Miisliimanlarla daha fazla zitlasmanin anlamsiz

oldugunu rejimin gercek sahipleri anladi mi1?

Yoksa rejimin sahipleri ve kiiresel efendileri Islami gelismelerin dniinii almak igin, resmi ideo-

loji degisikliginin zamani geldigine mi karar verdiler? Bilmiyoruz.

Oyle ya Kemalist, Tiirkcii, batict resmi ideoloji yerine; Muhafazakar Demokrat Kemalist, batici

ve Osmanlici bir iktidar ne fark edecek?

Emperyalizmin/ulus asir1 sirketlerin ¢ikarlarina ters diismedigi, istedikleri kanunlar uygula-
maya koydugu siirece iktidardaki insanlarin bireysel dini tercihleri, bireysel ibadetleri veya
Miisliimanliklar1 kimsenin umurunda degildir. Bunu belki sadece dinazor/¢agdisi Kemalistler
dert edebilirler. Ak Parti iktidarinin ilk yillarinda gérdiigiimiiz Cumhurbaskani ya da bagbakan
eslerinin basortiisii ve bireysel dini tercihleri konusundaki hazimsizliklar akla gelebilir ama

bunlar neticeyi degistirmiyor.

Tiirkiye’de Statiiko, muhafazakar demokratlarin iktidariyla Miisliimanlarin rejime olan muha-
lefetini biiylik oranda yumusak gecisle bitirdi, ki bu sistemin basarisidir. Basarmast da normal

¢linkii Orta Dogu’da iki bin-ii¢ bin yillik devlet gelenegine sahip ii¢ tilkeden birisidir, Tiirkiye. ..

1990’11 yrllardan itibaren baslayan bir tartigma, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de 2000’li
yillarm baslarina kadar devam etti. Siyasal islam’n bittigi, artik Miisliimanlarin, Demokrasinin
catis1 altinda bireysel ibadetlerini yerine getirip kamusal taleplerinden vazgecmeleri, Islamci
iddialarm artik zamaninimn gectigi cok tartisildi. Islam’in bireysel ibadet ve ahlaktan ibaret bir
din oldugu, kamusal hayat1 yonetemeyecegi, hatta bir devlet yonetiminin olmadig1, modern an-
lamda devletin Islami olamayacag1 ve benzeri basliklar aylarca dne cikarildi ve tartisildi. Ak
Parti Iktidarmin bu tartismalarin sonrasinda isbasina gelmesi 6zellikle diisiiniilmelidir. Sadece
iktidarin degil, ana muhalefetin iktidar karsisindaki ¢apsizligi, komik muhalefeti bile bu bag-

lamda dusiiniilmelidir. Zayif ana muhalefet de her zaman iktidarin giicii demektir.

Muhafazakar Demokrat iktidarin en biiyiik bagarisi (buna belki de laik, Kemalist, batici rejimin
ya da devletin basaris1 demek lazim) artik Miisliimanlarda siyasi iddialarini dillendirecek mecal
bile birakmamis olmasidir. Ak Parti Iktidariyla beraber sistem resmi ideoloji degisikligine gitti
ve yeni bir resmi ideoloji kabul etti. Islam ile kimi sekiller disinda hicbir iliskisi olmayan bu
yeni resmi ideolojinin ad1 giiya “Islamcilik”. Aslinda agiktan islam ve Miisliimanlara diisman-

1181 biraktilar, sadece...

Yusuf Akcura‘nin “Ug Tarz-1 Siyaset” isimli makalesini hatirlayalim. Rejim Tiirkgiiliik-batici-

lik ideolojisinin yerine “Islamcilik”-Osmanlicilig1 yeni resmi ideoloji olarak secti.



Hiikiimet edenler bireysel tercihlerinde dini gerekleri yerine getirdigi i¢in zzimnen olaya “Islam-
cilik” da Islam’in ad1 da dahil edilmis olacakt:. Ama Islam hicbir seye kesinlikle miidahil ol-
madan... “Tiirk Islam’1” ve benzeri kavramsallastirmalarla “Islamcilig1” ve Osmanliciligi dahil

ettiler.

Aslinda sistemin sahipleri sunu sdylemek istiyor;” iilkeye Komiinizm de Islam da gelecekse biz
getiririz ve bizim istedigimiz kadar gelir.” Kemalist resmi ideolojiye karst olmak ve ses ¢ikar-

mak zaten kanunla yasaklanmistir.

Tabii Tiirkgiiliikten “Islamciliga”, ve Osmanliciliga gegis i¢in arada bir koprii lazimdi. Iki resmi
ideoloji arasinda bir bag gerekiyordu; onu da Ismet Ozel ¢ok derin bir sekilde ve tarihi kok-
lere atif yaparak saglamaya calisti. “Tirk Misliiman‘dir, Miisliman da Tirk’tir”, “kiiffara
kars1 cihat eden herkes Tiirk’tiir”, “misaki milli”, “istiklal harbi”, “istiklal mars1 dernegi” ve
benzeri vurgularla bu gegisin yumusak olmasi igin elinden geleni yapt1 bu siiregte... Ustelik, ara

sira hiikiimete muhalif! agiklamalar da yaparak...

Bu tarz, sosyalist oldugu donemden kalma bir bakis acisinin etkili olabilecegini diisiindiiriiyor.
Vedat Tiirkali “Giiven” isimli kitabinda, 1930’lu yillarda illegal olan TKP’nin toplantilarinda;
dava icin resmi ideolojiyle isbirligi yapilip yapilamayacaginin tartisildigini ve ciddi bir guru-
bun, Kemalizm Ile isbirligini savundugunu anlatir. Bu anlati aslinda solun modernlesme ve din
karsithig vb. konularda resmi sdylemi yillarca asamamasini da izah etmekte. Ozel, sadece sair-

lik yapsayd1 daha 1yiydi.

Bu iilkede batidan ve onlarin sakl yiizii kiiresel sirketlerden olur almadan, onlarin ¢ikarlarini
korumayi taahhiit etmeden zaten hiikiimet kurabilmeniz bile miimkiin degildir. Oyleyse; bunu
saglayarak Muhafazakar Demokratlar “Islamc1” imaj1 ve goriintiileri ile nigin iktidar olmasin?
Vatan, millet, devlet sevgileri konusunda laik Kemalistlerden fazlalar1 var eksikleri yok. Cum-
huriyetin kurulusundan bu yana devlet-millet, devlet-tarih, devlet- din diismanligini ve tartig-

masini da ortadan kaldirip milletle devleti de baristirdilar. Daha ne olsun?

15 Temmuz darbe girisiminden sonra bir emekli asker tanidigimla kuvvet komutanliklarinin

sehir disina tasinmasi hakkinda konusmustuk. Soyle demisti:

“Askeri Garnizonlarin, komutanliklarin sehir disina tasinmasi bile basli basina bir devrimdir.”
Bu asker arkadasimizin baktig1 yerden boyle goriinmesi normal olabilir. Ama olayin hakikati

acaba boyle mi?

Bir batili aragtirmaci diyor ki; “Orta Dogu’daki devletlerin ordulari, halklarini korumak icin

degil, rejimleri halktan korumak ic¢in vardir.” bu yerinde bir tespittir. 15 Temmuz’da halk
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devlete, sisteme, rejime de bir anlamda sahip ¢ikmis oldu. Bu sahip ¢ikmayi basaran Ak Parti
iktidaridir. Dolayisiyla halkin bu durusundan sonra komutanliklarin sehrin i¢inde kalmasina ve
“rejimi halktan korumak™ i¢in bulunmasina gerek kalmadi. Tabi bu olayin; sehir merkezlerin-
deki en giizel yerlere yirmi-otuz katli insaatlar dikme tarafini, bahs-i diger oldugu i¢in yazimi-

zin diginda tutuyoruz.

Muhafazakar Demokratlarin yerli ve milli olmalarinin yaninda sagciliklart da oldukca 6nemli-
dir. Necip Fazil’in Biiyiik Doguculugu, Mehmet Akif’in milli sairligi ne de olsa ortak degerler-
dir.

Muhafazakar Demokrat Ak Parti iktidariyla birlikte ve iktidarin sahsinda yeniden alevlenen
“Siyasal Islam” tartismalar1 zamanla “Islamcilik” elestirilerine, oradan Miisliimanlarin elesti-

rilmesine, arkasindan da Islam’m elestirilmesine ydnelmistir.

Oncelikle su konunun altini kalin ¢izgilerle gizerek belirtmemiz gerekir; Muhafazakar Demok-
rat iktidar ve bu “iktidarin atesinden 1sinanlarin” bireysel olarak Miisliiman olmalar1 ve ibadet-
lerini yapmalari onlar1 “Islamc1” da “Siyasal islamc1” da yapmaz. Boyle bir iddialar1 olmadig:
gibi tam tersine beyanlar1 vardir. Bu rejim igerisinde; Siyasi Islam, topyektin islam, kamusal
hayata miidahil olan islam iddialariyla ne parti kurmak ve ne de iktidara gelmek zaten kanunen

miimkiin degildir.

Ak Parti iktidartyla Islamcilig1 esitlemeye kalkmak bir saptirmacay: da icermektedir. Bu sap-
tirmacadan hem laik demokratik batici rejim fayda gormekte, hem de iktidar bu saptirmacadan
Miisliiman halk nezdinde nemalanmaktadir. Laik ve baticilar fayda goriiyor, ¢linkii iktidarin
yaptig1 her yanlis, su ana kadar diisman olduklari Islam’a ve Miisliimanlara fatura ediliyor. k-

tidar fayda goriiyor ¢iinkii, onlar da Miisliiman halkin oylarina muhtac.

Iktidardan nemalanan ve iktidar ¢evresinde olusan gorgiisiiz zengin kesimin (bazilar1 ona ikti-
darin yeni burjuvazisi diyor) acaba ne kadar1 Islami vecibeleri yerine getirip, Islam’m gelecegi
kaygisini duyuyor? Ak Partide acaba kim “Islamcidir”, kim “Siyasal Islamcidir? Bu soruya
“ben” diyebilecek kim var, ka¢ babayigit ¢ikar? Parti ya da hiikiimet s6zciisii olarak kameralarin
karsisina gegip sarhos olarak aciklama yapanlar mu, islamci1? Igkili lokantada miiskirat: fazla

kagirip olay cikaranlar mi1 Islamci?

Rahmet ve saygiyla andigimiz merhum Akif Emre, Ak Parti iktidarmi; “Islamcilik fikriyatinin
devletle, siyasetle iliskisi degil; devletin farkli miilahazalarla dinle kurdugu iligki” olarak ta-

nimlamaktadir. Bu ¢ok isabetli bir tanimlamadir ve son 20 yillik iktidarin en giizel fotografidir.



Tiirkiye’deki muhafazakar demokrat iktidar ya da Tunus’taki Gannusi Iktidari; Inkilapg1 Islam
anlayisinin (yani ISLAMCILIGIN) karsisinda, Amerikanci politikalarin ve “iliml1 islam” pro-

jesinin hayata gecirilmesidir.

Sunu unutmamak gerekir; Islamc1 olmak demek hayatin tamamina tevhit perspektifinden bak-
maktir. Her ¢agda Islam’m; varliga, hayata, insana iliskin; sosyal, siyasi, ekonomik, felsefi,
kiilttirel her probleme cevap vermeye muktedir olduguna inanmak ve bu 6zgiivene sahip olmak

demektir. Tiim bunlarin hayatin her alaninda uygulanmas1 demektir.

Iktidarin; “Amerikanci Islam’1in” Giilen Cemaati versiyonu ile problemli oldugu, diismanliklari
akla gelebilir. Hatta” Protestan Islam” anlayisi konusunda Giilen Hareketinin ¢ok daha genis
bir proje oldugu sdylenebilir. Bu konunun tamamen milli ¢ikarlarin ne kadar kollanip kollani-
lamayacag1 ve kiiresel efendilerin ¢izdigi sinirlarin zorlanmasiyla ilgili oldugunu diisiiniiyoruz.

Yani bu konu da bahs-i digerdir.



