HAMDI YAZIR VE DUSUNCE DUNYASI

Recep Kilig*

HAYATI VE ESERLERI

h ak Dini Kur’an Dili isimli tefsirinin girisinde kendisini ‘halis Anadolulu’,
6z ‘Oguz Turkid’! olarak tanitan Yazir, 1877/(1294) yilinda Antalya’nin
kazasi Elmali’da dogmustur. Aslen Burdur’un Golhisar ilgesine bagl Yazir ko-
yiinden olan babasi Numan Efendi, Elmali Ser’iyye Mahkemesi’nde baskatip
olarak ¢aligmistir. Hamdi Yazir, Elmali’da Riisdiye’yi bitirdikten sonra, 6greni-
mini siirdiirmek tizere 1893/1310 yilinda Elmalr’dan Istanbul’a gitmis, Istan-
bul’daki on dort yillik tahsil hayati sonucu 1907/1324 yilinda ‘Beyazit Ders-i
Amm’1 olarak icazet almistir. Beyazit Camii’nde derslerine devam ettigi ve ica-
zet aldig1 Kayserili Mahmud Hamdi Efendi “Biiyiik Hamdi”, kendisi de “Kiigiik
Hamdi” diye anilmaya baglanmis; yazilarinda da bu imzay1 kullanmistir. Soya-
di kanunu ¢ikinca babasinin kdyiiniin ismi olan “Yazir”1 soyadi olarak aldiysa
da daha ¢ok dogum yerine nisbetle “Elmalili” diye meshur olmustur. 1904 yi-
linda girdigi rufis imtihanini kazanmig, bu sirada devam ettigi Mekteb-i Niiv-
vab’1 birincilikle bitirmis, bireysel gayretiyle edebiyat, felsefe ve musiki alanin-
da kendisini yetistirmistir. Ulkeyi ¢agdas ilim ve medeniyet seviyesine ulastir-
maya vesile olabilecegi iimidiyle mesratiyet idaresini savundugundan ittihad
ve Terakki Cemiyeti’nin ilmiye subesine liye olmus, seriata uygun bir mesriti-
yet modeli gelistirmek icin ¢aligmalar yapmustir.

Prof. Dr., Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Anabilim Dali. [e-posta:
kilicrecep@gmail.com]
1. H. Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 1, Istanbul: Eser Kitabevi, 1971, s. 17.
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Beyazit Medresesi’nde iki yil siiren dersidimlik gorevinden sonra II. Megr(i-
tiyet’in ilk meclisine Antalya mebusu olarak girmis; II. Abdulhamid’in tahttan
indirilmesinde, fetvA miisveddesini yazmak siiretiyle, etkin bir rol oynamustir.
Miilkiye’de, Mekteb-i Kuzat ve Medrese-i Miitehassisin’de sirasiyla “ahkam-1
evkaf ve arazi”, “fikih” ve “mantik” dersleri okutmustur. 1918’de Seyhiilislam-
lik biinyesinde kurulan ve bir Islaim Akademisi niteliginde olan Daru’l-Hikme-
ti’l-Islamiyye’ye once iiye, sonra bagkan olmus; Damat Ferid Pasa’nin birinci
ve ikinci hiikiimetlerinde Evkaf nizir1 olarak gorev yapmugtir. Bu gérevi esna-
sinda vakiflarin miitevelli heyetleri ile Bakanlik iligkilerini diizenlemeye 6nem
vermis; bu arada ilgililerin yararlanmas: diisiincesiyle “Irsddii’l-Ablaf fi Abka-
mi’l-Evkdf” (Vakif Hiikiimlerini Aydinlatic1 Bilgiler)? ismini tagiyan ve genis 61-
clide Miilkiye Mektebi’nde okuttugu derslerden olusan eserini yayimlamustir.
Mekteb ve medreselerdeki 6grenim/6gretim hayati ve akademik ilgi alanlari ile
ilgili olarak Metalib ve Mezihib’e yazdig: giriste sunlari séyler:

“Mekteb ve medreselerdeki egitim ve 6grenim devrelerini tamamladiktan
sonra uzun seneler degisik Islami ilimleri okutmus ve 6zellikle on bes se-
ne kadar bir siire de fikh-1 serif dersi vermistim. Bu sirada Bati hukukunun
temellerini tanimak ve seriat-1 Islimiyenin insini ve ictimai degeriyle Bat:
huktikunun ilmi mukayesesi ve medeni kargiligina dair bir fikir edinebil-
mek icin, biraz Fransizca 6grenmistim. Hukuk alanindaki bu sinirli ¢alis-
malarim, anayasa hukiikundan genel felsefeye gecmemi ve bu alanda bir
aragtirma yapmamu gerekli kildi. Egitim hayatimdaki araliksiz ti¢ dort sene
stiren felsefe ve keldm 6grenimimin sonucu olarak, felsefi sistem ve prob-
lemlerle artan 4sinaligim, kism1 bir lisan bilgisiyle bu ihtiyacimi giderme-
ye yardim etti. Fransizca kitaplari okudugum halde Ingilizlerin bilimleri si-
niflandirma sekli bana daha uygun geldi. Mantik’dan bagladim. Bu miina-
sebetle Ddrii’l-Hildfe Medreseleri adiyla olusturulan yeni kurumda Siiley-
maniye Medresesi Mantik Miiderrisligi ile gorevlendirildim. Ingiliz filo-
zoflarindan Alexander Bain’in, Stuart Mill’in Mantik’indan sonra kaleme
aldig1 ve Istintdci ve Istikrdi Mantik adini verdigi kitabi terciime ettim ve
okuttum. Mantik ve bilimler hakkindaki yeni fikirlerin Islam’daki mantik
ve bilim anlayiglariyla ilgilerini aragtirirken, felsefe tarihinin énemi ken-
dini gosterdi. Bu konuda bagvurdugum eserler icinde Fransiz filozoflarin-
dan Paul Janet’nin Metdlib ve Mezdhib isimli felsefe tarihini tam anlamiy-
la ilmi, felsefi ve derli toplu essiz bir eser olarak gordiim. Bu eserin zama-
nimiza kadar gelen Bat’nin felsefi akimlarini biitiin olarak kavramami-
z1 saglayacagini ve bunu okuyacak Islam alimlerini Bat:’nin fikirlerini de-

2. Yauir’in bu eseri, Dr. Nazif Oztiirk tarafindan Elmaliy M. Hamdi Yazir Goziiyle Va-
kiflar [(Abkdmu’l-Evkdf), Ankara: TDV Yayinlari, 1995] ismiyle, terciime ve sadeles-
tirilmig metinleriyle birlikte tipki basimlar1 bir arada, negredilmistir.
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gisik yollarla aragtirma zahmetinden alikoyacagini anladim. Felsefe tarihi
ogretim iiyelerinden pek ¢ok kisiye bu kitabin terciimesini tavsiye ve ri-
ca ettigim ve va’dler de aldigim halde kimse bu va’dini yerine getirmedi.
Biitiin resm1 gorevlerimden uzaklastigim ve biitiin derslerimden g¢ekilerek
mahrum bir sekilde toplumdan uzak kaldigim su bir iki sene iginde bu ki-
tabin Ilahiyat kismindan baslayarak, asagidan yukar: terciimesine giristim.
flk olarak bunu, ikinci olarak da metafizik kismini tamamlamaga muvaf-
fak oldum. Bu iki kisim, bizim felsefi ihtiyaglarimizin ¢ok biiyiik bir kismi-
n1 kapladigi igin diger kisimlarini beklemeden yayimlanmasini istedim.”?

Damat Ferit Paga’nin istifasi tizerine, 15 Eylil 1919°da elli kisilik Osman-
li Ayan Meclisi’ne iiye segilmis olan Yazir, Cumhuriyetin ilaninda Miitehas-
sisin Mektebi’nde Mantik miiderrisi iken Ankara’da idamla yargilanmustir. Su-
cu, Kurtulug Savagi sirasinda Ankara Hiikimeti’nin faaliyetlerine kargt olan I.
Ferit Paga Hiikiimetinde Bakan olmasidir. Yargilama sonucunda “siyasi siibe-
lerden beri, nezih bir sima-y1 ilm i irfan oldugu anlasilmis™ ve Istanbul’a dén-
miistiir. 1926 yazinda kendisine, 12 yil siirecek olan Kur’an-1 Kerim’in tefsi-
rini yazma gorevi verilmistir. 1938 yazinda tefsir caligmasi sona ermis ve eser
Hak Dini Kur’an Dili Yeni Mealli Tiirkce Tefsir adiyla Diyanet Isleri Baskanli-
gr’nca yayimlanmistir. 27 Mayis, 1942 tarihinde Istanbul’da 64 yaginda vefat
etmis; babasinin Sahrayicedid mezarligindaki kabrine defnedilmistir. Ahmet
Mubhtar (1910-1987), Numan (1916-1931), Hamdun (1919-1988) isimli ii¢
oglu ve bir kiz1 bulunmaktadir.

Arapca, Farsca ve Fransizca bilen Yazir, edebiyat ile yakindan ilgili olup di-
van sairlerini yakindan tanimaktadir; kendisi de siir yazmigtir. Fatma Paksiit’iin
naklettigi “Biz Neyiz” bashkl “girmisiz ¢tkmigiz” redifli gazeli, bunun en gii-
zel 6rnegi durumundadir:

BiZ NEYizZ

Hake diismiis katreyiz deryaya girmis ¢ikmigiz
Gah serriya gehi darraya girmis ¢ikmigiz
Piir gubar olsak da pakiz bir Hanefi megrebiz
Dameni kirletmeden diinyaya girmis ¢itkmigiz ...
Silmigiz dyine-i idraki jengi ye’isten
Her seherde bagka bir meclaya girmis ¢ikmigiz

3. H. Yazr, “Dibace”, P Janet-G.Seailles, Tahlili Felsefe Tarihi Metdlib ve Mezdhib Ma-
ba’dattabia ve Felsefe-i Ilahiyye, (cev. Elmalili Hamdi), Ist., 1341, Matbaa-i Amire,
icinde s. 10-11.

4. H. Subagi, “Elmalili Hamdi Efendi ve Hat Sanatimizdaki Yeri”, Elmalili Mubammed
Hamdi Yazir Sempozyumu, Ankara 1993, s. 320.
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Cesmesar-1 ma’rifetten akmigiz vadilere
Gaah bir sugraya, gah kiibraya girmis ¢ikmigiz ...
Nefsi tenzih etmeyiz, tahdisten de gecmeyiz
Ke’s-i napak icmeyiz, takvaya girmis ¢ikmigiz
Ziilfe el sundurmadik, ruhsira toz kondurmadik
Zulme divan durmadik, belvaya girmis ¢ikmisiz ...
Vech-i Hak’tan bagka her seyde helaki gormiisiiz
Biz o istisna igin esyaya girmis ¢ikmisiz ...°

Yazir’in “Irsadii’ -Ablaf fi Abkami’l Evkaf (Istanbul 1330), Hak Dini Kur'an
Dili Yeni Mealli Tiirk¢e Tefsir (Istanbul 1938), Metalib ve Mezdhib® isimli kitap-
larina ilave olarak Swrat-1 Mustakim, Sebilii’r-Resdd, Beydnu’l-Hak ve Ceride-i
Ilmiye’de yayimlanmug pek ¢ok yazist bulunmaktadir.”

DUSUNCE DUNYASI

Yazir’in diisiince diinyasini, Metdlib ve Mezdhib ismiyle terctime ettigi ki-
taba yazdigi mukaddime/giris niteligindeki kirk sayfalik Dibdce’deki goriisleri
ile Hak Dini Kur’an Dili Tiirk¢e Tefsir’inden biiyiik olgiide istifade ederek or-
taya koyacagiz.

BILGI ANLAYISI

Yazir’a gore insanin kendisi ve dig diinya hakkinda bilgi edinebilmesi Yii-
ce Allah’in insana ihsan ettigi vicdan ile miimkiindiir. Varlik hakkinda insanda
bilginin olugmasi agamasinda gerekli olan ilk gergeklik vicdan, son gerceklik
ise viiciddur/varliktir. Vicdan viicidu kendinden énce gelen zorunlu bir sart
olarak bulur. Boylece viicid, vicdanin taalluk ettigi ilk konu olmus olur. Dola-
yistyla viicQd olmasa vicdan olamayacak, vicdan olmasa viicid tecelli edeme-
yecektir. “Ozel bir vicdan ile 6zel bir viicidun cihet-i vahdetinde misalin, ya-

5. F Paksiit, “Merhum Dayim Hamdi Yazir”, Elmalils Mubammed Hamdi Yazir Sempoz-
yumu, Ankara 1993, s. 15-16.

6.  Hamdi Yazir’in Fransiz filozoflari P. Janet ile G. Séailles’nin ortak eserleri Histoire de
la Philosophie; Les Doctrines et Les Ecoles (Paris 1886) iin, ilahiyat ve Metafizik ki-
simlarmin, Tiirkge evirisine verdigi isimdir; Istanbul 1341.

7. Eserleri hakkinda genis bilgi icin bkz: N. Yazici, “Muhammed Hamdi Yazir’in Basin
Hayati ve Yazarhg1”, Elmalils Mubammed Hamdi Yazir Sempozyumu, Ankara 1993,
s. 31-32.
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ni naib ve halifen olan nefs, ortaya ¢citkmakta, vicdin-1 Amm ile viictid-1 Ammin
vahdetinde ZAat"in tecelli etmektedir.”® Bilgi, dlemdeki diizen sayesinde miim-
kiin olmaktadir. Alemdeki diizen ise, maddi olaylar dizisindeki cazibe/cekim il-
kesi ile manevi olaylar dizisindeki ruh ad1 verilen iki baglangi¢ ilkesi ile miim-
kiin olmaktadir. Bu iki ilke olmamis olsaydi, dlemdeki diizenli seyler buluna-
mayacak, fikirler ve akillar tutunamayacakti. Dolayisiyla s6z konusu bu iki bir-
lestirici ilke (mebde-i ittisal) sayesinde diizenli maddi ve manevi dlem miim-
kiin olabilmektedir.

Cazibe kuvvetinin etkin oldugu maddi diinya ile ruhun etkin oldugu manevi
diinya birbirinden kopuk degildir, aralarinda “ittihad derecesinde bir irtibat” var-
dir, aksi halde insanda bilgi meydana gelemez; insan bu diinyalardan haberdar
olamazdi. Oysa insan bir taraftan ruhlari maddelerde gormekte, zihninde mem-
leketinin biitiin maddi hatiralarini yagsatmakta, diger taraftan da cisimleri ruhlar-
da gormekte, zihni faaliyetinin sinirl beden icinden cikigini duymaktadir. Madde
ve ruh’un bu birlikteligi olmasaydi, insan elindeki kalemi, hatta kalemi tutan elini
bulamaz; elindeki kalemi oynatamazdi. Bu da 4lemin kutuplari gibi olan o iki bir-
lestirici ilke arasinda daha miithim ve daha biiyiik bir birlestirici ilkenin varligin
gostermektedir. Ruh ile bedeni birlestiren bu tist ilke sayesinde ruh ile beden bir-
legebiliyor. “Ruh ile cismin bu mebde-i ittisdlinde ben kendimi buluyorum. ‘Ben’
diyebiliyorum. Ruhaniyet ve cismaniyeti cemediyorum. Bu iki stretin yansidigi
bu aynaya ‘nefsim’ diyorum. ‘Nefsim’, ‘kendim’ dedigim bu mebde-i vahdette iki-
lik ve teslis yikiliyor. Sirk vahdaniyete doniisiiyor. Artik “men arafe nefsehii fekad
arafe Rabbehii”nunne demek oldugunu bu miisahededen anliyorum.” Bu sekilde
kendi nefsini idrak eden insan, bagka nefislerin bulundugunu gériiyor; kendi bii-
tiinliigiiniin farkina tecriibe ile 6teki nefislerdeki biitiinliigiin farkina kiyas ile var-
makta, nefisler arasindaki vahdeti yine vicdaninda idrak etmektedir. Kiyas eden
ile kiyas edilenin, sahid olan ile sahid olunanin, vicdan ile viicdun birlestigi nihal
nokta, “artik sufinun sidre-i miintehasi, viicidun nokta-i istivasi oluyor. “Er-rah-
manu ale’l-arsi istevd™ bunun tik-1 tecellisinde asilmig bir kitabe-i lediinn... Bu
nisneyi goriiyorum. Ars-1 ehadiyyetine geldigimi anliyorum.”

Goriildiigii gibi Yazir’a gore vicdan ile kendi varligini idrak eden insan, da-
ha sonra bagka varliklari fark ederek ruh ve beden arasindaki birligin varhig-
ni1 idrak etmekte; en sonunda da vicdan ve viicidun mutlak birligini saglayan
Mutlak Hak’ki bulmaktadir.

Mutlak Hak olan Allah, hakikat ve dogrunun kaynagidir. Yazir’a gére, onu
arayanlarin ¢ogu, onu ya kor bir tabiat veya dilsiz bir kuvvet sanmuglar; yapar,

8. Yaur, Dibdce, 2.
9.  20/Tahj, S
10. Yazir, a.g.e. S.
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yikar, anlayip anlatamaz demisler; kelim’ina mazhar olan Peygamberlerdeki
sirrt anlamaktan acze diigmiisler, onun keldim’1 ile meggil olanlari cahil farz et-
miglerdir. Oysa onun keldmi olmasaydi insanin kelami olamayacak; o anlatma-
saydi Adem isimleri bilemeyecekti. O anlatti, buyurdu, buyurduklarini duyur-
du; Peygamberler de bize duyurmak, ag¢ goniillerimizi doyurmak igin dik kafa-
lilar ile ugrastilar; Nemrudlarla, Fir’avunlarla bogustular. Ebu Cehillerle do-
viistiiler. Insanlara kusursuz bir vicdan, vicdanlara yetkin bir hiirriyet aydinh-
g1 dogduysa, bunlarla, bunlarin varisleriyle dogdu. Bu sebeple, kalabaliklarin
millet halinde bir araya gelebilmesinin ilk sart1 Allah sevgisidir. Ciinkii Allah’t
sevenler sevisir, sevmeyenler doviisiir. Peygamberler Allah sevdiler, diigman-
lar1 kardes yaptilar, onlara hakki huktku tanitip milletler meydana getirdiler;
ilim ve veldyeti miras biraktilar.!! Dolayisiyla Yazir’in diistince sisteminde vic-
dan ile viictid arasindaki bir akt anlamindaki bilginin olugmasini saglayan Alla-
hu Teala’dir. Ciinkii insanin kelami1 O’nun keldm sayesinde vardir; Hz. Adem
O’nun 6gretmesi ile esyanin isimlerini 6grenmis; bilgi de bu sekilde olugmustur.

FELSEFE VE ILIM ANLAYISI

Yazir’a gore felsefe demek, genel veya evrensel bir konu ¢ercevesinde fel-
sefi problemleri sistematik veya tarihi olarak 6zel bir sistem iginde aragtirmak
ve gesitli sistemleri de miimkiin oldugunca tenkidgi bir yaklagimla incelemek-
tir. Felsefe sistemlerinin en biiyiik faydasi, felsefi miitdlaa esnasinda ruhi birli-
gi saglayabilmesidir. Ciinkii birligi bozulmus ruhlarin, hakikat ile miinasebet-
leri kesintiye ugrar; diigiince daima hareket halinde goriinse bile vicdani kesin-
lik kalmaz. Her seye ayr1 bir bakis agisiyla bakmak ve bir seydeki gesitli bakig
acilarinin diizenine bakmamak, vicdan ile viicidun hakiki irtibatindan uzak-
lasmak demektir. Bunda ise sahsiyet bozulur, toplum zarar gériir. Ilim ve felse-
fede asil ig, farkli ve gesitli bilgileri yigmak degil, o bilgiler arasindaki iligkileri
diizenleyerek mutlak bir senteze varmak demektir.

Siileymaniye Camii’nin sanath her noktasini, ayri ayri resimler ve izahlar
altinda ayrintilariyla agiklamak ve bu ayrintilara biitiin sanat inceliklerini sig-
dirmak ne kadar miithim bir is olursa olsun, Yazir acisindan o caminin umum{
sekli hakkinda bir hayal edinebilmek bile degildir. Sadece bunlari bilen, her-
hélde, genel basit bir resmin verecegi bilgi hakikati ve acikligindan yoksundur.
Fakat o parcalar ile beraber aralarindaki iligkiler de diizenlenir ve sonug olarak
genel bir sekilde tespit olunabilirse, bilgi gérevi tamamlanmus olur. Iste sistem
bu isi goriir. Bunun icindir ki, felsefl sistemlerin her yonden iligkilerini tespit

11. Yazr, a.g.e. 8.
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etmek, ayrildiklari ve birlegtikleri yonler ile ¢6ziim yollarinin ulastig: tiirti kav-
rayabilmek de ilm{ bir yetkinliktir.

Yazir acisindan degerlendirildiginde her ilmin bir nakil yonii bir de akil y6-
nii vardir. Ne nakli ilimler akil yetisinden 4zade, ne de akli ilimler nakil 6zel-
liginden varestedir. Gelisme demek, ge¢misteki degerleri gormezden gelmek
degil, onlar1 yeni birtakim degisiklikler ve kesiflerle daha yetkin degerler ha-
line getirmek demektir. Bagka bir deyisle 6nceki neslin servetine bir sonraki
kusagin servetini ilave etmektir. Amr Ibn-i As Hazretleri’nin dedigi gibi; akil
“el-isdbetu bi’z-zanni ve ma’rifetu mayekiinu bima-kad-kdne”dir. Yani akil,
dogru tahminde bulunmak ve olmus vasitasiyla olacag: bilmek diye tarif olu-
nabilir.’? Gergekten de olgularin ge¢misteki durumunu bilmeksizin meydana
gelen fikri yenilikler, sdirAne de olsa ilkellikten kurtulamaz. Ustasiz sanatkar,
hocasiz 4lim ne kadar yetenekli olursa olsun, yetenekli bir ¢irak ve akilli bir
Ogrenci olmaktan ileri gegmez. Fakat dogrudan dogruya vahye mazhar olunur-
sa durum degisir. Oysa Yazir, vahiy devrinin ge¢mis, igtihad devrinin agilmig
oldugunu disiinmektedir. Yazir, ilimlerin akliligini ve giiniimiizdeki etkinligi-
ni gozardi edip sadece nakil yoniinii tespiit ile ugragmanin, skolastik denilen
taklit seviyesinde sayip durmak demek oldugu kanaatindedir. Bu ise hakika-
tin hayatiyetinden ve canli noktalari bulundugundan gaflet eylemektir. Bunun
aksine, ilimlerin nakil yoniinii gérmezden gelip sade akli yonii ile eglenmek,
Olciitsiiz, dlgeksiz, ilkel ve cocuksu bir harekettir. Bununla beraber skolastik,
olgun (resid) ilmi bir mahiyeti haizdir. Eg’ari’yi bilmeyen Razilikten dem vu-
ramaz. Newton’u tanimayan Einstein’dan bir sey anlayamaz. Diisliniiriimiize
gore; degisim hizli olabilir, fakat gelisme son derece agirdir; kuvvet’in degisi-
mi, yasasi ile birlikte yiiriir.

Goriildiugii gibi Yazir’a gore diisiincenin seyrinde felsefe tarihi, degisimi;
felsefi sistem de devamliligi temsil eder. Bu degisim ve devamlilik sayesinde-
dir ki, insan ruhu gelisir; bilim, yetkinlige dogru gider. Dolayisiyla; milletle-
rin gelismesi ve ilerlemesi igin sadece degisim ya da sadece eskinin muhafaza-
st anlaminda devamlilik yeterli degildir; hem yeniliklere agik olmak anlamin-
da degisime hem de gelenegin muhafazasi anlaminda devamliliga esit oranda
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Eski devirlerde ilmi ictihad, pek boliinme kabul etmiyordu; felsefe bii-
tiin ilimleri i¢ine almaktaydi. Bir felsefe miictehidi diger bilimlerin de miic-
tehidi idi. Filozof hem matematikci, hem de bilim adami ve hatta tabib idi.
Yazir, son dénemlerde ictihadin béliinmesinin bir zorunluluk oldugunu dii-
stindiigiinden artik mutlak miictehidin fertler degil, cemiyetler oldugu kana-
atindedir. Ona gore insan hayati gibi ilim hayatinin da ictimaiyyeti artmig-

12. Yazr, a.g.e. 16.
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tir. Bu sebeple bir bilimin miictehidi, diger bilimlerin mukallidi olabilmekte-
dir. O halde ¢esitli bilimlere mensup miictehidler arasinda ictimaf bir kiymet
ve bagin bulunmasi lazim gelir ki, karsilikli uyum hasil olabilsin. Ciinkii ce-
miyetin énemi ruhen benzesmede, fiilen ahenktedir. Sosyal faaliyet, ferdle-
rin ayn1 konuda yigilmalarinda degil, imece ile ¢alisabilmelerindedir. Bu ise
sosyal bir ilkenin hitkmii altinda bulunmakla olur. O hikim ilke, sosyal ruh
demektir. Bu sosyal ruh o aletlerin degisik alanlardaki diizenli faaliyeti saye-
sinde ancak, mutlak ictihad seviyesini kazanabilir. Bilimlerin bu sosyal dege-
rini verebilecek sey felsefi ictihaddir. Felsefi ictihadin dinf ictihad ile kargilik-
I yardimlagmasi da umumi hayatin ahenk ve intizamini saglar.’® Asil sosyal
nefs ise, bu ahenk ile payidar olur. Ilim hayata feyzini, ancak 6zel bir metod
ile; din ise seckinleri (havass) ve halki (avAmm) kapsayan genel bir metod ile
yayar. Yazir’a gore bir memleketin hepsi inan¢li ve dindar olabilir. Fakat hep-
sinin bilgin olmasi miimkiin degildir.

Yazir, toplumlarin geleceginde ilim ve dinin yerini su sekilde aciklar: Hal-
kinda ilimden ve dinden hicbiri bulunmayan bir memlekette kiyamet kopar.
Halki dindar, segkinleri dindar olmayan memlekette ise, halk ile seckin ara-
sinda ruhi baglilik ve benzesme kalmaz. Sosyal merkezler demek olan seckin
ile sosyal ¢evre demek olan halk arasindaki bu ¢atisma, millet ve devlet deni-
len sosyal birlik ve faaliyetin parcalanmasi demektir. Zaten milliyet, ictimal
bir heyeti, “ictimai” kilan bir nefs, sosyal bir vicdan demektir. Irk ve kan, mil-
letin tarifi degil, tezahiiriiniin alet ve araglaridir. Her milletin genisleme yete-
negi, o vicdanin kapsam ve evrensellik derecesi ile orantilidir. Lisan da, irk ve
kandan ziyadde bu vicdanin bir ifadesidir. Din, bu vicdanin en kapsamli ilkele-
rini, en biiyiik ideallerini igerir. Bir heyetin dini ne ise sosyal vicdani da o; sos-
yal vicdani ne ise gercekte dini de odur. Iste ilim ve hayatin, vicdan ile viict-
dun bu 6zel iliskisi, seckin/havass ile halkin/avAmmin sosyal vicdandaki ben-
zesme ve baglilik seviyeleriyle orantilidir. Segkinin 6zelligi, halktan daha fazla
sahip oldugu 6zellikleri agisindandir. Halkin tagidigi vicdan stiretinden yoksun
olan seckin, o halkin ictimai cinsine degil, ona zid olan bir cinse dahil olur. Bu
noktayi idrak eden bazi segkinler, dinf ikiyiizliiliige egilim gosteriyorlar. Fakat
ikiytizliiliik bir nifaktir. Nifaki aligkanlik haline getiren ruhlar ise, vicdanin ha-
kikate nizir olan sezgi yetisinin ferasetini korletir. Hakikat karsisinda kendini
bir vesvese kaplar. Cok zaman vardir ki, ciddi ve safi halkin hissettigi bazi ol-
gusal neticeleri, miinevver sayilan seckin, ruhundaki nifak vesvesesinden dola-
y1 hissedemez.'* Bu sebepten dolay1 Yazir’a gore seckinin dine ciddi bir baglan-
mast, hakiki bir agkinin bulunmasi gerekir ki, bu agk ve baglanma ile segkinler

13. Yazir, a.g.e. 17.
14. Yazr, a.g.e. 18.
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arasindaki yabancilagma, yakinlagmaya doniigsiin; toplumsal kurtulug ve mut-
luluk devam edebilsin. Bu ise bilim ile felsefenin, felsefe ile dinin karsilikli em-
niyeti sayesinde hasil olur.

DIN FELSEFESI

Felsefenin ulagtigi son noktayi din felsefesi (felsefe-i din) olarak goren dii-
stiniirtimiize gore din felsefesi yapmak demek, ortaya yeni bir din koymak de-
mek degildir. Bu konuda o, ilimler ile din felsefesi arasinda su sekilde bir pa-
ralellik kurar: Ilmi ¢aligmalari esnasinda ilim adami, aleme birtakim kanunlar
koymaz. O dlemde zaten mevcut olan kanunlari kesfeder. Tipki bunun gibi din
felsefesi yaparken filozof da yeni bir din icat etmez, ama zaten mevcut olan hak
dini bulmaya, tanimaya, bagka bir ifadeyle kesfetmeye caligir. Bu hususu Yazir,
su sekilde dile getirir: “Ilimler va’zi olmayip kesfi bulundugu gibi din felsefesi
de va’z-1 din demek degildir. Hak dini bulmak ve tanimak demektir.”"’

Gorildiugi gibi Yazir, ‘hak din’i bulmak ve tamimak seklinde anladigi din
felsefesini, felsefenin ulastigi nihaf nokta olarak gérmekte, bu itibar ile felse-
feye ‘hikmet’ adini vermektedir. Ona gére hakiki filozof, hakiki hakimdir. 11k
donemlerde felsefe, biitiin ilimleri biinyesinde toplamaktaydi. O dénemde bir
filozof, hem matematik¢i, hem bir bilim adami1 hem de doktor idi. Oysa gii-
niimiizde ilimler, felsefeden ayr1 birer disiplin haline gelmigler, ‘felsefeye kar-
st bir nevi muhtariyet ilan etmiglerdir.”'® Bu ilimlerin her birinin kendine has
asli kanunlari, 6zel metodlar: vardir. Filozof bunlar hakkinda umfimi mal-
mata sahip ise de “bunlar artik filozofun daire-i selahiyetinde degil miitehas-
sisinin yed-i velayetindedir.”!” Diigliniirtimiize gore felsefl diisiince demek, bu
ilimlerin verileri tizerinde diisiinmek; bu verileri degerlendirmeye tibi tutmak
demektir. Demek ki Yazir’a gore artik felsefe, en genel anlayisla bilgi tizerinde
elestirel bir diisiinceyi, varlik kargisinda alinan bir tavri ifade etmektedir. Zi-
ra felsefede 6nemli olan is, birbirinden farkli degisik maltimat: yigmak degil, o
malQimat arasindaki miinasebetleri kurarak (tensik ederek) “bir cemiyet-i mut-
lakaya varmak demektir.”'®

Kant, A. Comte ve Spencer’in din ile ilgili felsefi tavirlarindan hareket eden
Yazir, Bati felsefesinin en sonunda Allah’in birligi inancini tespit ettigi kanaatin-
dedir. Ona gore Kant felsefeyi ‘intikad’ (criticism) ile feda etmis oldugu halde,

15. Yazir, a.g.e. 19.
16. Yazr, a.g.e. 38.
17. Yazr, a.g.e. 38.
18. Yazir, a.g.e. 15.
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“dini ihmal edememistir.” Felsefe ile din arasindaki iligkiyi, Kant’in ‘ahlak’ va-
sitastyla kurdugunu séyleyen Yazir, Kant’m bu tutumuyla Islim mutasavvifla-
rinin tislibu arasinda son derece yakin bir benzerlik goriir. A. Comte’un tem-
sil ettigi pozitivist akim, ilk devresinde dini ortadan kaldirmak istemisse de, so-
nunda “yeniden bir din ihtiyact duyarak yeni bir din va’zina kiyAm etmistir.”"”
Kadinlara tapinmayi esas alan “pozitivist din”i batl dinlerin ortaya ¢ikig tarzi-
na Ornek olarak gosteren Yazir, Spencer’i bu dinin iyi bir tenkidgisi olarak tak-
dim eder. Ayrica Spencer, ona gore, dinin bilim ve felsefeye mutlak tistiinliigii-
nii “tesbit eylemis” bir filozoftur.

Yazir’a gore Bati felsefesindeki bu degisik goriisler incelenir, felsefenin ta-
kip ettigi tarihi siireg ‘insaf”’ ile g6zden gecirilirse, “din bahsinde felsefenin ger-
¢ekten ulasabildigi gayenin, vahdaniyet-i ilahiyyeyi tesbitten bagka bir sey ol-
madig1”?° anlagilacaktir. Ulagtigi nihai nokta itibariyle felsefeye ‘hikmet” adini
veren Yazir, hikmet’i “her giizel ilim (ilm-i hasen) ve silih amelin ismi”?' sek-
linde tarif eder. Boylece hikmet, hem ilim hem de eylem olur, ama sirf mala-
mat seviyesinde kalan degil ve fakat bizzat eyleme déniistiiriilen bir ilim ile ya-
ni tecriibe ile dogrulanan ve pratik kiymeti haiz olan ilimdir. Hikmetin ciiz’i
olan eylem de, ilmi olan ve kesin bir bilgiye gore yapilan eylemdir. Kisaca hik-
met, “ilim ve sanatin ictimaidir.”?? Hikmet’e ulasmak, diigiiniiriimiize gore, te-
zekkiir ve tefekkiir ile, yani ‘derin diisiince’ ile baglar. Aslinda her akil sahibi-
nin, akli seviyesine gére, hikmetten bir pay: vardir. Iste insanin kendi ¢apin-
da sahip oldugu hikmet, ‘derin diisiince’ ile birlegince, Allah’in yardimiyla, in-
sanda bulunan bir yeti haline gelir. Béylece insan, kendi seviyesine gore, Al-
lah’in ahlaki ile ahlaklanir; ameli, yani pratik akli kuvvetlenir; bildikleri haki-
kat, yaptiklar1 da dogru olur.

Yazir’a gore derin diigiince ile ilgili olan teorik ilim (ilm-i nazari); bizzat
hikmet degilse de, pratik ilme (ilm-i ameliye) sebep olabilmesi itibariyle, hikme-
tin baglangici olarak goriilebilir. “Teorik ilmin”, hikmetin evveli sayilarak “te-
orik hikmet” (hikmet-i nazari) diye isimlendirilmesi bu sebeptendir. Fakat yal-
niz teorik hikmet seviyesinde kalip, “pratik hikmete (hikmet-i ameli) ulasama-
mak, seytana yol kestirmek demektir.”?* Goriildiigii gibi Yazir, ilim ve iradenin
uyumlu bir gekilde eyleme dontismesi olarak da anladigi hikmet’i, bir anlam-
da Aristo gibi, teorik ve pratik diye ikiye ayirir; fakat Aristo’dan farkli olarak
o, esas 6nemi pratik bilgelige, yani ameli hikmete verir. Zira teorik bilgelik se-

19. Yazir,a.g.e. 19

20. Yazr, a.g.e. 20.

21. Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C.II, s. 915.
22. Yaz, a.g.e.s. 916.

23. Yazr, a.g.e.s. 924.
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viyesinde kalip, pratik bilgelige ulasamamay1 hikmet degil, hikmet’in lafin et-
mek seklinde degerlendirir. Kotii goriilen felsefeyi de teorik hikmet seviyesin-
de kalip, daha oteye gecemeyen felsefe olarak tarif eder.

DIN ANLAYISI

Yazir’in terminolojisinde din, ne ilim ne de sanattir. Fakat ilim ve sanatin
hem baglangici hem de sonu olan fitri bir prensiptir. Dindar insan ise ne yal-
niz bilgin, ne de yalniz sanatkar ve eylem adamidir. Fakat biitiin bunlarin {is-
tiinde bir insan-1 kAmildir. Insani ruh, yalmz bagia aklilik olmadig: gibi, yal-
niz bagina duygusallik da olmadigindan sadece akla veya sadece duyguya hitap
eden din, insanin varlik yapisina uygun olmaz. Dolayisiyla fitri olmayan eksik
bir din olur. Boylesi bir din insanlar1 Allah’a yiikseltecek bir din olmaktan ¢i-
kar, Allah’1 insan seviyesine indiren faydasiz bir vasita olur. Demek ki Yazir’da
din, ilim ve sanattan farkli olarak insanin hem akil hem de duygu yoniine ay-
ni anda hitap etmekte; onu bir biitiinliik iginde ele almakta ve neticede kisiyi
Allah’a yiikseltmektedir.

Din ayni zamanda bir kulluk (taabbiid) ve boyun egme (inkiyad)’dir. Fakat
adi1 gecen kulluk, ilmi ciheti olan bir kulluktur. “Ciinkii o, Hakk’a yapilan bir
kulluktur.”>* Hamdi Yazir din dilindeki ‘kulluk’ ile, yani Allab’a kul olmanin
anlami ile giindelik dilde kullanilan kisinin kendi cinsinden birine kul olmasinin
anlami arasindaki mahiyet farkina dikkat cekmeyi ihmal etmez. Insanin kendi
cinsinden birine kulluk etmesi, yani ‘kula kul olmasi’, onun hiirriyetini biitii-
niiyle sinirlayan, insanlik haysiyetini yaralayan bir durum olmasina karsilik, Al-
lah’a gergek manada yapilan bir kullukta insan, her tiirlii yiiksekligin fevkinde
bir ulviligi yasama ve kendi cinsi icinde hiirriyetini tam olarak gergeklestirme
imkanina sahip olur. Ciinkii diisiintiriimiiz i¢in, “4lemde ben Allah’tan bagka-
sina hiirriyetimi vermem ve ancak O’na ve O’nun emrine inkiyid ederim di-
yebilmek ve bunda sadakat etmek ne kadar biiytikliiktiir ve insan i¢in bundan
daha biiyiik bir kudret, bir ulviyet nasil tasavvur olunabilir?”? Ayrica dindeki
kulluk, piir aklilige; akil yiiriitme (taakkul) de piir duygusalliga engeldir. Akil
ve irade dinin sarti, dindarhigin da riikntdiir. Dindar olmak i¢in dini hem bil-
mek hem de sevmek lazimdir.

Temel 6zellikleri hakkinda bu sekilde bilgi veren Hamdi Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili’nde din tanimlamasina Islam diigiincesinde “ma’rf” olan din ta-
niminin tahliliyle baglar. S6z konusu tanima gére din, “zevi’l-ukilii hiisn-i ib-

24. Yazir, Dibdce, 28.
25. Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 1, s. 103-104.



568 « DOGU’DAN BATI'YA DUSUNCENIN SERUVENI

tiyarlariyla bizzat hayirlara sevkeden bir va’z-1 ildhidir.”*° Yani din, akil sabip-
lerini kendi biir iradeleriyle kendinde iyi olan iglere sevk eden, Allabh’m koydu-
gu bir sistemdir. Yazir’in tanimda dikkat ¢ektigi ilk husus, bunun “din-i hakk”1
tarif ettigi yoniindedir. Dolayisiyla bir tarafta din-i hak, diger tarafta da baul
dinler vardir. Onun din-i hak tabiri; birisi hakikat degeri acisindan “hak din”,
digeri de Allahu Teadla’nin bir ismi olan Hak’tan yola ¢ikarak “Hakk/in dini”
olmak tizere iki sekilde anlagilmaya miisaittir. Her iki halde de din-i hak, tek-
tir; ¢ciinkii hem Hak tektir, hem de hakikat tektir.

Hak dinin 6zsel niteligi insanlar1 “bizzat hayirlara” (kendinde/lizatih{ iyilik-
lere) hakiki anlamda sevk etmesidir. Ciinkii batil dinlerde ancak hayra sevk ku-
runtusu/vehmi vardir. Hak din digindaki diger dinler mensuplarini hayir adina
aslinda kotiilige/serre sevk ederler. Dolayisiyla baul dinler, insanlari gercekte
hayra sevk etmedigi halde dyle zannedilen (tevehhiim edilen) dinlerdir.?” Bu-
rada dinin insani hayra sevk iddiasinin bir hakikat mi, yoksa kuruntu mu ol-
dugunun nasil anlasilacagi 6nemli bir soru olarak ortaya ¢ikar ki; bu soru ay-
ni zamanda, hak dinin batil dinlerden nasil ayrilacagi ile de dogrudan ilgilidir.

En temel 6zelligine bu sekilde dikkat ¢ektikten sonra Yazir, sirasiyla dinin
mabhalli, sart1, semeresi, cinsi ve fasl iizerinde durarak hak din tanimini tahlil
eder. Buna gore hak dinin mabhalli, akil sahipleridir; bu baglamda akilli olma-
yanlar, cocuklar, mecnunlar, bunamiglar/ma’ttihlar dini tecellilerin mahalli ol-
mazlar. Dolayisiyla; akil ve ihtiyar, dinin sarti; diyanetin riikniidiir. Bu sebep-
le dinde ilim meselesinden bagka bir de irade meselesi vardir. Bundan dolay:
alim ve akilli olmak miitedeyyin olmak igin yeterli degildir:

“Dindar olmak icin dini hem bilmek ve hem sevmek lazimdir. Bin4enaleyh
ilm i irAde, akl @i ihtiyar z4t-1 dinin miicerred kendisinde dahil bir riikiin
degilse de diyanet ve tedeyyiiniin riikniidiirler. Bunun igin isim olan ‘din’
kelimesiyle, ‘diyAnet’ manisina masdar olan ‘din’ kelimesinin manalarini
karigtirmamalidir. Diy&net insanin sifati ve nefsi bir mefhumdur. Din ise
onun mevziu ve miiteallaki olan hakiki ve nefsii’l-emri bir mefhumdur.
Din va’z-1 ilahi, diyanet kesb-i begeridir.”

Dinin semeresifiiriinii, bizzat hayir olan amellerdir; yani sahibinin kendi
zannina ve kendi bakig agisina gore degil, nefsii’l-emirde/kendinde ve hak 6l-
ciistinde hayir ve faydali olan iglerdir. Bundan dolayi asil dindarlik, hayr1 Hak
nazarinda hayir oldugu icin secip yapmaktir. “Hayir ise, hakikatte umtimi olsun

26. Yazr, a.g.e. s. 83.
27. Yaz, a.g.e. s. 84.
28. Yazr, a.g.e. s. 84 vd.
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hususi olsun dhara hilen veya istikbalen faydali olandir. Hayr1 hakikaten ha-
yir oldugu icin yapmak demek, onu Alldhu Teila adina yapmak oldugu asikar-
dir. Cilinkii “Su is hakikaten bir hayirdir.” demek, sade sana bana nisbetle de-
gil, “Zatnda ve Hak Te4la nazarinda hayirdir.” demenin bir bagka ifadesidir
ve Hak Teala indinde hayrolan her isin de bir ecri, bir sevabi, bir miikafati mu-
hakkaktir ve bunun en biiytigii onun rizasidir. ”»°

Hak dinin “hakikat-i cinsiyesi, va’z-1 ilahi olmasi1”, yani bizzat Allah tara-
findan konulmus olmasidir. Buradaki anahtar soru dinin Allah tarafindan ko-
nulup konulmadiginin nasil anlasilacagi meselesidir. “Stiphesiz va’z-1 ilahi biz-
zat Hak Teald’nin ilim, irade ve rizasim gosteren deliller ile anlagilir ki bun-
larin en kuvvetlisi Kur’an gibi hitabullahtir. Kalp ve akil bu hitib1 bi’z-zar(-
re veya bi’l-istidlal fehm i telakki eyler. Esasinda rithun biitiin mevciidiye-
tiyle onu va’z-1 ilahi olarak anlamasi lazimdir.”3° Goriildiigii gibi Yazir’a go-
re, dinin Allah tarafindan konulmus oldugu, akil ve kalp tarafindan zorunlu
olarak veya akli ¢ikarim yoluyla anlagilmali; ruh ise biitiin varlhigi ile bu ka-
naate ulagmalidir.

Dinin “va’z-1 ilahi” olup olmadiginin anlagilmasinda, bazi filozoflarin ki-
sinin vicdani kandatini; bazilarinin ise, akil’1 6l¢iit (mi’yar) olarak aldiklarina
dikkat ¢eken Yazir, vicdanin da, aklin da yeterli bir 6l¢iit olmayacagina ina-
nir. Zira vicdani kanaat, kisiden kisiye degismekte olan izafi/degisken bir 6l1-
ciittiir. Bu degiskenlikten kurtulup saglam bir 6lgiit elde etmek igin ferdi vic-
danin maverasina, yani arka planina, gitmek; ‘evrensel vicdani’ temsil eden
“evrensel ruhu” bulmak ve evrensel ruhun kalbini bu konuda él¢iit olarak al-
mak icab eder. Yazir’a gore evrensel ruhu (rith-1 kiil) Peygamberimizin sine-
si temsil eder.! Goriiliiyor ki Yazir, hak dinin bulunmasinda siradan bir kisi-
nin vicdani kanaatinin yeterli olmayacagini, bunun i¢in evrensel vicdana gi-
dilmesi gerektigini soyler ki, bu evrensel vicdan ‘niibiivvet’ kurumunda or-
taya ¢citkmaktadir.

Anlama vasitasinin en iyisi olarak akil’s gormekle beraber Yazir, aklin kalbe
hakim olmadigini, dolayisiyla va’z-1 ilah’yi anlamak hususunda aklin tek ba-
sina yeterli olmayip, daha temel prensiplere muhta¢ olundugu kanaatindedir:

“Va’z-1 ilahi evvelemirde riih-1 insiniye biitiin mevctdiyetiyle muntabik
suhtdi ve bedihi bir ilm-i zar(ri ile tecelli etmelidir ki, bu tecelll bizzat
Hakkin va’z i hitdbi oldugu kendi kendine miitebeyyin ve asikar olsun
da bilahare akillar tecribe ve istidlal ile kalpler zevk ve ingirah ile bundan

29. Yazr, a.g.e. s. 8S.
30. Yaz, a.g.e. 86.
31. Yazr,a.g.e.s. 114.
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ahz-1 feyz etsinler. Iste bu ilm-i zartiriye lisin-1 ser’ide vahiy ve mazhariye-
te niibiivvet 1tldk olunur.”??

Dinlerin cesitliligi s6z konusu oldugunda hangi dinin “hak” oldugu mese-
lesi veya dinlerin hakikat kargisindaki yeri konusu, giiniimiizde hem teolojik
hem de felsefi tartismalara konu olan bir meseledir. Daha 6nce ifade ettigimiz
gibi Yazir agisindan hakikat degeri karsisinda biitiin dinlerin esit seviyede ol-
dugunu sdylemek miimkiin degildir. Onun icin hak olan din tekdir, ciinkii hak
birdir; digerleri o hak dinin bozulmus halleri veya taklitleri durumundadir. Bir
dinin Allah tarafindan konulup konulmadigi ise insan ruhuna her yoniiyle uy-
gun zorunlu bir ilim ile kendiliginden apagik ve agikar (bedihi ve suhtdi) ola-
rak belli olmalidir ki, bu zorunlu ilmin din dilindeki adi ‘vahiy’dir; vahiy’in bir
sahista zuhur etmesi (ortaya ¢ikisi) de “niibiivvettir.” Dolayisiyla nebisiz hak
din diisiinmek, miimkiin degildir. Va’z-1 ilah{ ile va’z-1 begerinin en miihim far-
ki, tecellisinde irAde-i begerin Amil olup olmamasina baglidir. Hak din’in teme-
li olan niibiivvet, beserde zuhfir etse bile va’z-1 begeri olmaz. “Dogrusu, rih-1
beser ilm-i hakta fail degil kabildir.”33

Hak dinin fasl-1 miimeyyizi/ayirt edici 6zelligi ise akil sahiplerini hiisn-i ih-
tiyari ile/ severek, isteyerek bizzat hayirlara sevk etmesidir. “Bagka bir ifade ile
hak din, zorla degil seve seve hayir yapan fail-i muhtar insanlar yetistiren bir
terbiye kanunudur ve biitiin saidetlerde hayrin failidir.”* Dolayisiyla; dinin
insan1 hayra sevki, zorlama yoluyla degildir. Din 6nce insanin segme giiciinii/
ihtiyarini tegvik eder; sonu giizel olan ile sonu kétii olan seyleri gostererek on-
da bir uyaniklik ortaya ¢ikartir. Bu yolla insani géniil hognutlugu i¢inde hayra
yonlendirir. Bu anlamda, “Dinde zorlama yoktur.” denilir. Clinkii hayir yap-
maya zorlanildiginda o hayrin faili, zorlanan degil de zorlayan kisi olmus olur.
Din ne kadar hak olursa olsun, cahil olan miintesibine tesir edemeyecegi gibi,
kendisinde diyanet tahakkuk etmeyen, yani iyiyi se¢me giicii gelismemis olan
bilgili miintesibine de tesiri s6z konusu olamaz. Yazir, biitiin bu tahlillerinden
sonra dini su sekilde tanimlar:

“Din, iman ve amel mevzuu olarak akil ve ihtiyara teklif olunacak hak ve
hayir kanunlarinin hey’et-i mecmiasidir ki, millet ve seriat dahi tabir edi-
lir. Diyanet de bu kanunlarin hiisn-i ihtiyar ile tatbikatidir. Din-i hakkin bu
fasl-i miimeyyizini iyice tasavvur ettigimiz zaman anlariz ki, tecriibe ve akli
¢ikarim agisindan bir dinin hakkiyyeti diyAnet-i kAmile sarti ile umfima va’d
ettigi hayirlarin, saidetlerin tahakkuku ile tebeyyiin edecektir. Din-i bati-

32. Yaz, a.g.e.s. 86-87.
33. Yaz, a.g.e.s. 87.
34. Yazr, a.g.e. s. 89.
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lin va’dleri, diy4netiyle ters orantili/ma’k@isen miitenasib iken din-i hakkin
va’dleri diyanetiyle dogru orantili/mebsiiten miitenasib olur.”

Goriildiigii gibi Hamdi Yazir, bir dinin Allah tarafindan konulmug “hak din”
olup olmadiginin iki 6l¢iit ile anlasilabilecegini diistinmektedir. Bunlardan ilki
vahiydir; ona gore vahiy, insan ruhuna biitiiniiyle uygun suhtdive bedihi zo-
runlu bir ilim olarak tecelli etmelidir. Diger 6lgiit ise dinin insanlara va’d ettigi
hayir ve mutluluklarin fiiliyatta gerceklesip gergeklesmemesidir. Buna gére di-
nin ilke ve degerlerini gerektigi sekilde tatbik eden birey ve toplumlarin haya-
tinda iyilikler ortaya ¢ikmali; bireyler mutlu, toplumlar da huzurlu olmalidir.

VAHIY VE NUBUVVET

Ultihiyet probleminde Allah’in birligini tespit eden Bat1 felsefesinde vahiy
ve niibiivvet probleminin bulunmamasini biiyiik bir eksiklik olarak géren Ya-
zir, vahiy ve niibiivvetin de felsefi bir problem olarak ele alinip akli temellen-
dirmesinin yapilmasi gerektigine inanir. Diisliniiriimiiz, Bati felsefesinde niibii-
vvetin felsefi bir problem olarak ele alinmamasinin esas sebebinin Hiristiyan-
liktan kaynaklandigini savunur. Ona gore’¢; Hiristiyan inang sisteminde Nebi
ile Allah’in “bir mertebe-i tedahiilde bulunmasi”, yani icice girmis olmasi, Is-
lam1 manada bir niibiivvet anlayiginin felsefi bir problem olarak ele alinmasi-
na engel olmugtur. Bu konuda bagka bir sebep de, ‘Boyle bir sey var da bizde
niye olmuyor?’ seklinde diigiinen filozoflarin benciligidir. Oysa Yazir’a gore,
ibn-i Sind’nin yaptig: gibi “Niibiivvet miimkiin miidiir, miimkiin ise gercekles-
mig midir?”37 suallerini sorup, bu sorularin felsefi cevaplari mutlaka aranma-
lidir. Ciinkii niibiivvet, dinin bizatihi kendisine bagl oldugu bir vakiadir. Nii-
biivvetin 6zii (kiinhii) ise, “bir Allah vergisi olan vahy-i mabsistur.”?® Yazir’in
dinin temeline yerlestirdigi ve niibiivvetin 6zii olarak tarif ettigi vahy-i mah-
sisa modern literatiirde “6zel vahiy” adi verilmekte ve béylece bu vahiy tiirii
peygamber olmayan kisiler i¢in s6z konusu olan ilhamdan ayirt edilmektedir.

Yazir’a gore; zekalarin, akillarin, fikirlerin kuvvet ve zayiflikta farkli ol-
malari gibi, vicdanlarin kuvvet ve zayiflikta farkli olmalar1 da bir Allah vergi-
si oldugu g6z oniine alinirsa, yaratilistan bazi vicdanlara hakikat ile cok giig-
lii bir iliskinin bahsedildigini inkar etmek icin hicbir sebep kalmaz. Iste bu vic-

35. Yazir, a.g.e. s. 90.

36. Yazr, Dibdce, s. 24.

37. Yaz, a.ge.s. 21.

38. Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 111, s. 1524.
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dan, Islam felsefesinde “kuvve-i kudsiyye”**denilen melekedir. Bunun en yiik-
sek seviyesine mucize giiciinii hdiz olan Peygamberin vicdanini koymak gere-
kir. Tbn-i Sina’nin yaptig: gibi bunu, tecriibi psikolojinin baz1 verileriyle dog-
rulamak ve ispat etmek de miimkiindiir. “Kalp ve rav*” de denilen bu prensi-
bin asli, her nefiste az ¢cok mevcuttur. Fakat genellikle ruhlarin cogunun vic-
danf tecellileri her zaman tecriibe ile dogrulanmadigindan, bunlarin kiymetle-
ri bedihiyyat veya teoremler adini verdigimiz ilkelere miinhasir kalmigtir. Bun-
dan dolayi vicdanin ilhAmi, mutlak olarak ve genel geger bir tarzda ilim sebep-
lerinden sayilmamaktadir. Fakat herkes i¢in mutlak olarak kabul olunamayan
bu tecellilerin, segkinler icin bazi devamli tecriibeler ve belirli sartlar altinda
gerceklesmesini kabul etmekte hicbir felsefi mahzur yoktur. Islam felsefesinde
gosterildigi gibi buna dava veya meydan okuma ilave olur. Eger olgusal tecrii-
beler de onun gerceklesmesini dogrulayarak mucizeye gotiiriirse, “vahiy” de-
digimiz bu kismi siradan ilhamlar ve diger sebeplerin tistiinde bir kesinlik sevi-
yesine yiikseltmek pek tabii olur.

Din’in mengei olan niibiivvet, bir ‘vahy-i mahs@s’ olduguna gore, niibii-
vvetin mahiyetinin anlasilmasi, vahyin anlagilmasi ile miimkiin olacaktir. O
hélde vahiy nedir? Hamdi Yazir’a gore ‘vahiy’#, diger beseri ilimlerin istiin-
de 6zel bir keyfiyet, kat’i bir zartret ile “hakka’l-yakin bir ilim” telkin eden
Hakk’in tecelli etmesinin 6zel bir adidir. Vahiy, sirf enfiisi (subjektif) olan so-
yut bir vicdan olay1 olarak kalmaz. O, haberinin kaynagi Allah olan bir ha-
berlesme sekli olup, “nefsin maverasinda olan1”*! duyuran kesin bir ilim ifade
eder. Kisaca dile getirmek gerekirse vahiy, kesinlik ve zorunluluk ifade eden
bir ilim demektir.

Niibiivvetin 6ziinii/kiinhiinti olusturan vahiy, “miicerred bir ilham, bir sa-
niha, bir firaset degil, biitiin enbiyAdda kanun olan”# bir vahiydir. Dolayisiyla;
vahyin, birden ¢ok anlami ve tiirii vardir. Vahyin, s6z konusu kelime ve terim
anlamlari ile bunlara bagh tiirlerini Yazir su sekilde aciklamigtir:

“Ibn-i Esir’in Nibdye’de ve Suytiti’nin Diirr-i Nesir'de zikrettikleri vechi-
le vahiy liigatte risalet, kitibet, igaret, ilhAm, kelAm-1 hafiy manalarina ge-
lir. Ve asl-1 madde, siir’at minisinadir. Ragib’in Miifreddt’ta, Fir(izaba-
di’nin Besdir'de tavzihlerine gore vahiy asl-i liigatte igiret-i seria demek-
tir. Bu mana kah remiz ve ta’riz tarikiyle keldm ve kah terkibden miicerred
savt ve kah cevarihten biriyle igiret ve kah kitabet ile olur. Nitekim _;’-}ié
19) “Cas) o,(;‘ ‘)’w" o (:.é.jjg/Meryem, 13) kavl-i ilahisi bu manaya mahmil-

39. Yazr, Dibdce, s. 23.

40. Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 111, s. 1526-27.
41. Yazr, a.g.e. c. VI, s. 4260.

42. Yazr, a.g.e. c. 1l s. 1524.
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diir ki, remiz veya i’tibar veya kitabet denilmigtir. N SR Jl 2R 5
6) “I5s5e d}dl/En’ém 112) kezalik 6) HJLJ;\ d&l Ry unlol..,.!l QJ/EH am, 121)
ayetlerinde de vahiy bu viicth iizerinedir ki “114) “JAL,LH PR ol
Nis, 4) nazm-1 mecidinde isdret olunan vesvese ile olur. Bir de vahiy Alla-
huTeala’nin enb1ya ve evhyasma ilka olunan kelime-i 1lah1yyeye 1itlak olu-
nur. Bu da * u«;;uv,ﬂvy)&,,tuw;\wwﬂ ummmul,@utsu,
42) “.:/Stra 51) kavl-i ilahisinin delalet ettigi iizere birka¢ nevidir ki, ya
Cibril aleyhisselimin Hz. Peygamber’e stret-i mudyenede tebligi gibi zat
goriiliir ve kelamu igitilir bir Rastl-i meghQid vasitasiyla ve Hz. Misd’nin
kelamullahi isitmesi gibi min-gayr-i mulyenetin sema-i kelam ile veya “ul
Fa) b &k il #5,7 hadis-i nebevisinde beyén olundugu lizere ria, yani
samim-i kalbe nefs ile veya “28) w)\ ol o pl J‘ s 5i5/Kasas, 7) gibi il-
ham ile veya “16) 23 L;H v L?}U/Nahl 68) g1b1 teshir ile veya rii’ya-y1
saliha ile olur. Nitekim alehhissalatii ve’s-selam “inkataa’l-vahyii ve baki-
yetii’l-miibessiratii rii’ya’l-mii’min” buyurmustur. Ayet-i mezkarede ilham,
teshir, ri’ya “illa vahyen” ile, sema-i kelam “ev min verai hicab” ile teb-
lig-i Cibril de “ev yursile rastlen” ile ifade olunmustur. ... Demek ki ale’l-
um@m vahiy, evvelemirde ikiye ayrilmak 14zim gelir ki, biri masivallahtan
olan igdret ve i’lam, digeri de Allah tarafindan olan isaret ve i’lamdir. Va-
hiy esis-1 liigatte bunlarin hepsine simil ise de orfi liigatte ancak Allah ta-
rafindan olan isaret ve i’lama isim olmustur. Ale’l-itlak vahiy denildigi za-
man da bu anlagilir. Bunun da “vemakane libegerin” ayetinden anlagildig
iizere enva-i muhtelifesi ve bunun peygamberlere mahsus olup olmayanla-
r1 da vardir. Su hialde umtimi manasiyla vahiy peygamberlere mahsus de-
gildir. Fakat enbiyaya mahsis olan bir tarz-1 vahiy vardir. Bu mdnd-y: hdssi
ile vahy-i niibiivvet diger ulitm-1 beseriyyenin fevkinde bir keyfiyyet-i mah-
siisa ve zariret-i kat’iyye ile hakka’l-yakin bir ilim telkin eden tecelli-i hak-
kin ism-i mabsiisudur. Ser’an vahiy denildigi zaman da bu mana kastedilir.
Diger aksim-1 vahiy hem peygamberlerde hem de sairlerinde bulunabilir.
Fakat tam man4siyla niibiivvet hangi nevide olursa olsun hi¢ sagmayan bir
vahy-i mahsis ile baglar ve bi’t-tecriibe taayyiin eder. Diger aksim-1 vahiy
ise bunu bi’l-istidlal miildhaza ve tasavvur edebilmek igin bir sebeb-i kafi
teskil eder. Yani her vahiy bir hadise-i rihiyyedir. Gerek mesgair-i zahire ve
gerek megdir-i bAtineden kalbe bir tarik-i hafi ile seri bir suur telkin eden
bir niizl-i rGhanidir. Eger bu niiztliin bir Rih-1 emin ile oldugu bi’t-tecrii-
be ma’liim bulunursa tam manastyla vahiy tahakkuk etmis ve o zat makam-1
niibiivveti ihraz eylemis olur. Nitekim “26) “fﬂ.fzw &2 % J3/Suara, 193) bu-
yurulmustur. Fakat Rith-1 emin ile oldugu ma’lim olmaz, kah isdbet eder,
kah da etmezse o ya hig vahiy degildir veya vahiy olsa bile hak niibiivvet
bahseden vahy-i tAmm u mahsis degildir.”*

43.

Yazir, a.g.e. 1525-1527.
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Goriildiigii gibi Yazir, Ibn-i Esir, Suyiti, Ragib, Firuzabadi ve Zeccic’den
istifade ederek vahyin hem kelime hem de terim olarak anlami konusunda do-
yurucu bilgiler vermektedir. Buna gore vahyin kelime anlaminda siir’at, gizlilik
ve bildirim esastir; bu gizli ve siiratli bildirim, Allah’tan olabilecegi gibi masival-
lah’tan da olabilir; s6z/keldm ile olabilecegi gibi, sadece ses ile de olabilir; isaret
veya yazi ile de gergeklesebilir. Bu genel anlaminda vahiy, herhangi bir kimse-
nin bir bagkasina gizli bir yolla maltimat vermesi demektir. “Yiice Allah’in en-
biya ve evliyasina bildirdigi (ilka eyledigi) ilahi kelime” anlamina gelen terim
anlamindaki vahyin birkag tiirti vardir: Birisi; Cebrail’in Peygamberimize go-
zitkmesinde oldugu gibi, kendisi goriilen ve sesi isitilen bir elgi melek vasitasiy-
la; digeri, Hz. M@isd’nin keldmullahi igitmesinde oldugu gibi, gériintii olmaksi-
zin sadece keldmi igitmek yoluyla; digeri de ilhAm veya salih riiya yoluyla ger-
ceklesen vahiydir. Demek ki vahiy, yapilan bildirimin kaynagina gore Allah’tan
ve Allah’in gayrindan yapilanlar olmak {izere ilk 6nce iki kisma ayrilmakta ise
de terim olarak, Allah tarafindan gergeklestirilen igsaret ve bildirimlere isim ola-
rak kullanilmaktadir; mutlak olarak kullanildiginda vahiyden anlagilan mana bu-
dur. Bu terim manasinda vahyin de ¢esitli tiirleri, peygamberlere mahsiis olan-
lar1 ve olmayanlari vardir. Peygamberlere mahsis olan vahiy, diger begeri ilim-
lerin tizerinde kendine 6zgii bir keyfiyet ve zorunluluk ifade eden bir kesinlik
ile hakka’l-yakin bir ilim telkin eden Hakk’in tecellisi demektir; din dilinde va-
hiy denilince bu anlam kastedilir; peygamberlik, dolayisiyla din, bu 6zel vahiy
ile baglar. Bu sebeple dinin anlagilmasi 6ncelikle vahyin anlagilmasi ile miim-
kiin olabilir.** Dolayisiyla; diisiiniiriimiize gore hak din, herhangi birinin koy-
dugu degil, fakat bizzat Allah’in koydugu dindir. Bir dinin hak mi1, batl mi ol-
dugunu, yani va’z-1 ilahl mi yoksa va’z-1 beserl mi oldugunu gésteren tek 6lciit
olan vahyin bir kigide zuh(iruna ‘niibiivvet’ denir.

Dinin mengeini vahiy ve niibiivvet olarak goren Yazir, din’in mensei prob-
lemini evrim teorisiyle izah eden Spencer’i tenkid etmistir. Spencer, putperest-
ligin tevhid inancindan 6nce geldigini iddia etmekle kendi iginde tutarsizliga
diigmiistiir. Ciinkii basit’in miirekkep’ten, tek’in ¢ok’tan 6nce gelmesi evrim
teorisinin tabiati geregidir. “Bir ma’biid fikri hasil olmadan ikisi ve daha ziya-
desi nasil olur?”# Ayrica hak dindeki evrim siireci ile batil dinlerin evrimini de
ayr1 ayri ele almak gerekir. “Burada dogrusu isrika miinteha olan batil dinle-
rin tekdmiiliiyle tevhide miinteha olan hak dinin tekdmiiliinii ayr1 ayr1 izah et-
mek lazim gelir. Mesela tevhidin tekdmiilii din-i Muhammediye, israkin teka-
miilii de Nasraniyyet-i hiziraya miintehd olmustir diyebiliriz.”#

44. Yazir’in vahiy ile ilgili goriisleri icin ayrica bkz: Hak Dini Kuran Dili, c. V1,s. 4255-60.
45. Yazr, Dibdce, s. 25.
46. Yazr, a.g.e. s. 26.
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ISLAMIYET VE FELSEFE

Yazir’a gore felsefenin takip ettigi tarihi seyir insaf ve hakkaniyet ile goz-
den gegirilirse, din bahsinde felsefenin ulagabildigi gayenin Allah’in birligini
tespitten bagka bir sey olmadig1 goriiliir. Ona gore baska dinler icinde daima
garip kalmug olan felsefe, aradigini ancak Islamiyet’te bulabilir, bundan dolay1
Avrupa’nin son dénem filozoflarnin mensup olduklar1 kavimlerin dinleri Islam
dini olmug olsaydi, giiniimiiz Bati felsefesi biisbiitiin bagka bir hakikat rengiy-
le meydana ¢ikabilecekti. Bugiin Miisliimanlarin sorumlu bulunduklari gérev-
lerden birisi de bu noktay1 tamamlayabilmektir. Gergi biitiin Orta Cag’1 kapla-
yan bir Hiristiyanlik felsefesi vardir. Yoktan yaratma inancinda asil dini 6ze te-
mas eden bu felsefe, gerek bunda ve gerek Allah’in varliginin delilleri bahisle-
rinde Islam’a benzer ve denk olmakla beraber, hakikat-1 ilahiyye bahsinde Hi-
ristiyanlik inancindan hicbir geyi ispata yanagamamaktadir. Dolayisiyla felse-
fe teslis, huldl vs. gibi Hiristiyanligin mevcut inang esaslarina felsefi konum da
verememektedir. Ciinkii ilim tevhide miinhasir kalirken teslis, akla muhalif bir
inang olarak kalmaktadir. “Akil vahdeti anlar, teslis’i anlayamaz.” deniliyor.*”
Oysa gergekte akil, teslisi anlayamiyor degil, ¢elisme bularak iptal ediyor. Yok-
sa akil ustilen kabul edebildigi ve fakat ihata ederek idrak eyleyemedigi bazi
hakikatler gibi burada eksikligini i’tirAf edip kalmiyor. Karst ataga gecebiliyor.

Yazir’in diisiincesinde Islim dini agisindan inancin ilmi kiymetinin olmas:
gerekir. Clinkii aklin inang bahsinde imkan-1 ispat gibi 6nemli bir vazifesi var-
dir. Bundan dolay1, akil hakikatini tamamen bilemedigi bir Allah’1 i’tiraf ve is-
pat edebilir. Ama teslis’in “ii¢liik” haysiyetiyle “birlik” haysiyetini birlestirerek
hem ii¢ hem de bir oldugunu; béylece, ii¢ olan bir ildhin kullarin giinahlarin
affedebilmek icin, tigiin biri seklinde dogup kendini kurban ettirerek feda et-
mesi sekliyle insanlarin selimetini saglamis oldugunu esas akide edinen ve bu-
na iman etmeyi kurtulugun yegine garantisi olmak hissiyle desteklemek isteyen
Hiristiyanlik akidesi kargisinda, aklin kusurlarindan bahsetmekte hicbir fayda
yoktur. Su halde Hiristiyanlik ilimle uyusamadigi gibi, mutlak cehalet ile de sa-
vunulmaz. Ciinkii degil Agnostizm, mutlak Sofizm bile celisgme ilkesini i’tirAfa
mecburdur. Sofizmi susturan sey, dayandigi temel olan ¢elisme ilkesiyle ¢elisik
olmasidir.* Iste Batr’da ilim ile dini esasen birbiriyle kavgali gésteren ve dinin
ilmi, ilmin dini hafife almasi seklinde tecelli eden zihniyet, Hiristiyanligin bu
yapisindan kaynaklanmustir.

Gorildiugii gibi degisik vesilelerle “felsefe ve din” veya “akil ve iman” bag-
lig1 altinda tartigilan kadim problem ile ilgili olarak Yazir, felsefe/akil ile kar-

47. Yazr, a.g.e. s. 20.
48. Yaz, a.g.e. s. 27.
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silagtirilan dinin/imanin hangi din/iman oldugunun belirgin hale getirilmesini
onemsemektedir. Buna gore Hiristiyanlik ile bir tiirlii uyusamayan felsefenin/
aklin Islamiyet ile her hangi bir kavgasinin s6z konusu olmadigini, hatta Islam
dininin felsefe yapmaya/akil yiiriitmeye uygun bir ortam hazirladigini, dolayi-
styla; Hiristiyan kiiltiir havzasinda bunalan felsefenin/aklin aradigi siginag: an-
cak Islam kiiltiir havzasinda bulabilecegini savunmaktadir. Bu ¢ercevede deger-
lendirildiginde Yazir’a gére akla aykir: bir esasin Islam’da iman konusu olmasi-
nin s6z konusu olmadigini, bu sebeple de akil iman iligkisi baglaminda imanci/
fideist bir yaklagimin Islam diisiincesinde yer bulamayacagini séylemek miim-
kiin gozitkmektedir.

Yazir’a gore dile getirilen sebeplerden dolayi felsefe, aslinda Islamiyet digin-
daki dinlere haramdir. Bugiin biitiin insanlik sosyal bir kurtulug ihtiyacini his-
setmektedir. Bu da ancak tek bir Allah’a tapan Islam dininin ilkeleri ve bu ilke-
lerin yeni bilimsel gelismeler ile dogrulanmasi yoluyla miimkiin olabilecektir.

“Ben bu kitabi terciime ederken, soyut olarak Bati aklinin éziinii kavrama
sevdasini tagiyordum. Fakat sonucta anladim ki, o akil biitiin cereyaniy-
la bizim dinimiz olan Allah’in birligi inancina dogru kosmus ve biitiin ar-
zulara ragmen gerek ateizmi gerekse teslisi tesbit edememistir. Onu takip
ederken IslAmiyet’ten aldigim akil ve felsefem, sarsilmak soyle dursun git-
tikge kuvvet kazandi ve gelisecek noktalar buldu. Dekart’tan baglayan Yeni-
cag felsefesi ile tanigmamiz da saglanirsa, felsefenin Isldm’mn disinda biitiin
dinlere haram olacagin fiilf olarak isbat etmek miimkiin olacak ve béylece
bilimlere akli ve dini hdkimiyeti kazanmis olan biz olacagiz.”*

DINDE YENILENME MESELESI

Dinde yenilenmenin mahiyeti, degeri ve 6l¢iitiiniin ne oldugu meselesinin,
dini diisiincenin en eski tartismalarindan biri olmasi normal karsilanmalidir.
Ciinkii her din, i¢inde dogdugu kiiltiirde hakim olan bir 6nceki dini gelenegi
ya yeniler, ya da degistirerek onun yerine gecer. Boylece kiiltiirel anlamda her
dinin ayni zamanda bir yenilik hareketi oldugunu séylemek miimkiin olur. Bu-
nunla birlikte baglangicta yenilik ve dinamizmi temsil etmesine ragmen, inang
ve davranig alanindaki uygulamalarin zaman iginde sistemlegmesi ve kurumlag-
masi sonucunda o dinin kendi i¢inde yeni bir gelenek olugsmaya baglar. Olug-
mug olan bu gelenek, ortaya ¢ikan “yeni” durumlara yonelik yeni yorumlarin
degerlendirilmesinde dini bir 6l¢iit olarak alinmaya baglanir hale gelir.

49. Yazr, a.g.e.s. 27.
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S6z konusu degerlendirme, Islam dini icin de gegerlidir. Islam dini de bir
taraftan geldigi kiiltiirde var olan dini gelenekler igindeki inang ve uygulama-
larin bir kismini yenilemis, bir kismini degistirerek yerine yenilerini ikime et-
mig diger taraftan da mevcut gelenek iginde olmayan yeni inang unsurlari ve
uygulama alanlar1 ihdas etmistir. Zaman icinde ultim-1 IslAmiyyenin gelismesi
ile bir dizi ustl, bir bagka ifadeyle bir dizi gelenek olugsmus; boylece baglangicta
Islam, toplumda hazir buldugu gelenegin degerlendirilmesinde dinf 6l¢iit iken,
kendi gelenegi olustuktan sonraki dénemde neyin Islami oldugunun degerlen-
dirilmesindeki dini 6l¢iit, bu sefer gelenek haline gelmistir. Islam’in baslangic-
ta hazir buldugu gelenek ile sonradan kendi iginde olusan gelenek, méahiyeten
birbirinden farkli ise de, zaman i¢inde dini olanin anlasilmasinda bir 6lgiit ha-
lini almast, iki gelenek arasindaki ortak payda durumundadir.

Gelenek ile ilgili bu durum, yeni gelismelerle ilgili dini yorumlarin deger-
lendirilmesi meselesinde bir karmasanin ortaya ¢ikmasina yol acar. Buradaki
temel sorulardan birisi, yeni bir yorumun dini degeri konusunda nasil karar
verilecegi, bu konudaki 6lciitiin ne olacag sorusudur. Islim diisiincesinde bir
taraftan “ictihad” kavramu ile yeni gelismelere yeni dini yorumlar getirmenin
usilii/gelenegi olusturulmus, diger taraftan “bid’at” kavrami ile de her yeni yo-
rumun dinen onaylanmayacagi kabul edilmistir. Béylece dinde onaylanan yeni-
likler (teceddiid) ile onaylanmayan yeniliklerin (bid’at) arasini ayirt etmek ha-
yati 6nemi haiz bir konu olmustur. Islim diinyasmnin iktisadi, siyasi, askeri ve
ictimai alanlarda son iki asirda almig oldugu agir darbelerin de tesiri ile bu ko-
nu ¢ok degisik kavramlagtirmalar ile tartigihir hale gelmis; degisik yogunlukta
olmak iizere hala tartisilmaya da devam etmektedir. Tartigma saf dini nitelikte
bir tartigma olmayip, iktisadi, siyasi, idari ve hatta felsefi mahiyeti de olan bir
tartigma durumundadir.

Yazir’in Dibdce’de konumuz ile ilgili cevabini aradigi anahtar sorun, din-
de yenilenme ile gelenegin uzlagma imkaninin gartlarinin neler oldugu sorunu-
dur. Bir bagka ifadeyle; gelenegi mubdfaza ederek dinde yenilenmeyi gercekles-
tirmenin miimkiin olup olmadig: meselesi, bir anlamda Dibdce’nin esas mese-
lesi durumundadir. Bu meseleyi agikliga kavusturmak iizere dinde yenilenme
kargiligi kullandig1 “teceddiid” ile ilgili terakki, taklid, tahavviil, tekamiil, te-
beddiil ve tahrif gibi bir dizi kavrami analiz etmistir.

Ilerleme ve gelisme gibi kavramlar ile cagdas uygarlik seviyesine ulasma gi-
bi ifadeler, nasil giiniimiiziin en ¢ok kullanilan kavram ve ifadeleri ise bir asir
oncesinin de belki en sihirli kavramu terakki idi. Islim diinyasimi Bati karsisin-
daki geri kalmighgindan kurtaracak kelimenin adinin terakki oldugunda ihtilaf
yoktu; tartigma, s6z konusu bu sihirli terakkinin nasil gergeklesecegi ile ilgiliy-
di ve terakki ederken ge¢misten getirdigimiz bize 6zgii degerlerimizle, yani ge-
lenegimizle olan iligkimizin nasil olmasi gerektigi tizerinde yogunlagmaktaydi.
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Yazir, terakki, yani gelismenin ge¢misin degerleri tizerinden gerceklestiril-
mesi gerektigini, ancak bunun gelenegin tasidigi degerleri aynen koruyarak de-
gil, onlar1 yeni kesiflerin 1s1ginda tekamiil ettirerek olabilecegini savunmakta;
bir anlamda gelenegin tagidigi degerlerle irtibati koparmaksizin yeni deger tire-
timini tegvik etmektedir.’® Yeni deger iiretimi de yeni gelismelerin, yeni kegif-
lerin farkinda olmakla miimkiindiir, yeni kesiflerin farkinda olunmadig: siire-
ce terakki veya gelisme adina ortaya konulanlar eskinin taklidinden &teye ge-
cemeyecektir. Ote yandan gelenek ile irtibat: kopararak yenilikler ortaya koy-
ma tegebbiisii ise biitiiniiyle ¢ocuksu bir tavirdir. Dolayisiyla gelisme, yani te-
rakki, tahaffiiz ve tahavviil olmak tizere iki boyutlu bir yapiya sahip olup bir
tarafta eskiyi muhéfaza ederken (tahaffiiz) diger taraftan degisime (tahavviil)
acik olmak anlamina gelmektedir.’' Dinin kaynagini niibiivvet olarak géren Ya-
zir igin din tek olup, hak din veya Hakk’in dini olarak isimlendirilir. Dindeki
tekdmiil ve degisim (tahavviil), akaid esaslarinin uygulanmasi demek olan seri-
at seviyesindedir. Bu hak dinin taklidi ve bozulmasindan hurafeye dayali batil
dinler ortaya ¢ikmustir.

“Ciinkii din-i hakkin mensei niibiivvetdir, biitiin enbiyd vahdaniyyet-i
ilahiyyede miittefikdir. T4 bidayetden ve bilhassa Hz. Ibrahim (a.s.)’dan
Hz. Muhammed (a.s.)’a gelinceye kadar vaki’ olan tekdmiil hep inkigaf ve
ziyade-i vuzih siretiyle zuh(r etmig ve ale’l-ekser akaidin suver-i tatbikiy-
yesi demek olan serayi’ i’tibariyle tahavviilat husal bulmusdur. Alemde her
taklidin bir asl-1 hakikisi vardir. Iste edyan-1 hurafiyye o asl-1 hakikinin tak-
lidat ve inhirafatidir.”s?

Dinde neyin teceddiid, neyin tekdmiil ya da tahavviil olduguna karar ver-
me asamasinda aklin verileri devreye girer. Insan akli mutlak hakikati biitiiniiy-
le kusatamayacag; igin kendisini ilah1 hakikatlerin kaynagi olarak géremez. Ak-
lin ilahi kudret ve hakikat konusunda dini ve felsefi yonden tagidigi anabtar rol,
ilahi kudretin mubadle taalluk etmedigini anlamasidir; akil icin mubalin 6l¢iitii
ise tendkuz, yani celiskidir. Dolayistyla aklen muhal olan bir seyin dinen onay-
lanmasi miimkiin degildir. Hakikat geligki kabul etmedigi i¢in dini bilgi de ¢ge-
ligki kabul etmez. Celisik/miitenikiz bir énerme, akil i¢in anlagilmaz bir 6ner-
me degil batl oldugu agik oldugu igin reddedilmesi gereken bir 6nermedir. “A,
Alya esittir”, “Bir gsey ne ise odur” seklinde ifade edilen ayniyet (6zdeslik) ilke-
sine veya “Bir sey ayni anda hem kendisi hem de kendisinden bagka bir gey ola-
maz” seklinde ifade edilebilecek olan celismezlik ilkesine aykirt olan bir hiik-

50. Yazr, a.g.e. s. 16.
51. Yaz, a.g.e.s. 16-17
52. Yaz, a.g.e. s. 25.
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mii akil, hangi alanda olursa olsun reddeder. Dini polemik geleneginde bu ko-
nuda verilen klasik 6rnek teslis akidesidir. Buna gére Tanri’nin ayni anda hem
bir hem de ii¢ olmasi aklin temel ilkeleri agisitndan muhaldir. Iste Yazir, dini dii-
stince tarihinde hem klasik hem de modern bir tartisma olan ilahi kudretin mu-
hal olana taalluk edip etmeyecegi meselesinde, aklen muhal olanin ilahi kudre-
te mahal olmadigi gibi iman konusu da olmadigini savunur.*?

Insanda hem bek4/devamhilik hem de yenilik veya yenilenme egilimi bir
arada bulunur. Esasen insanin aradigi “beka iginde teceddiid, teceddiid icinde
beka”dir. Bununla birlikte her teceddiid veya her yenilik insanin egilim duyup
arzu ettigi bir sey olmayabilir. Sevilip arzu edilen yenilikler 6liime yol agan de-
gil, hayata vesile olan yeniliklerdir. Bu durumda yeniligin degerini tayin etme-
deki temel 6l¢iitiin ne oldugu, hangi yenilenmenin 6liimle sonuglanacagi, han-
gisinin hayat bahsedeceginin nasil anlagilacagi meselesi 6nemli bir mesele hali-
ne gelir. Yazir’a gore arzu edilen ve degerli olan yenilenme/teceddiid, gegmis-
le bag1 koparmayip gelenegin temsil ettigi kimligin devamliligini saglayan ye-
nilenmelerdir. Gelenekle tasinmig olan kimlikle bagi biitiiniiyle koparip mut-
lak bir degisiklige (tagayyiir-i mutlaka) gotiiren yenilenmeler, gercekte bagka-
lagimdan/tebeddiilden bagka bir sey degildir. “Buna lisin-1 seriatde bid’at-i sey-
yie itlak olunur.”*

Esasen biitiin bu analizlerin yapilmasindaki gaye, s6z konusu bu yenilen-
menin Isldim’da nasil gerceklesecegi konusunda agik bir fikre sahip olmaktir.
Bu konuda Yazir’in temel ilkesi, yenilenmenin/teceddiidiin, tebeddiil/bagkala-
sim ve tahrif olmadigidir. Teceddiidii tebeddiil ve tahriften ayirt eden temel 61-
ciit vahdet ilkesidir. Ortaya ¢ikan yeniliklerin immet-i Muhammed’in kimligi-
ni degistirmesine engel olan vahdet ilkesi, “tmmet-i Muhammed”in asli kimli-
gini (haziyyet-i immet) muhafaza edecektir. Boylece bu kimlige yabanci olan,
onu degistirip doniistiirmek siiretiyle kendisine yabancilastiracak olan her ye-
nilik “bid’at” olarak kabul edilecektir.’’ Yazir, yenilenmeyi gerceklestirecek mii-
ceddidin kag¢inmasi gereken hususlara dikkat ¢ekerken, miiceddidin yapacagi
seyin “vahdeti kirmak, sikaki artirmak, usilii inkar, fiirGu tecrid, istikAimetden
inhiraf, tesehhiyat-1 miicerredeye tebe’iyyet stiretiyle vicdan-1 iimmeti ecnebi
vicdanlara temsil etmek ve haziyyet-i immeti ref” edecek bed’iyyata yol agmak
olmayacakdir.”*¢ seklinde uyarilarda bulunmaktadir.

Yazir’in Miisliiman bireyin ve immet-i Muhammed’in kimligini degistirip
doniigtiirecek, dolayisiyla bireyi ya da timmeti kendisi olmaktan ¢ikartip baska-

53. Yazr, a.g.e.s. 26-27
54. Yazr, a.g.e. s. 33.
55. Yazr, a.g.e. s. 34-35.
56. Yaz, a.g.e. s. 35.
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st haline getirecek gelismeler olarak yorumladigi tebeddiil, tagayyur ve tabrif-
ten teceddiidii ayirt etmek {izere kullandig1 anahtar kavramlar; cibet-i temdsiil
ile bekdy: te’yid, diistur-1 vahdet, haziyyet-i timmet ve nefs-i ictimadi kavramla-
ridir. Bu kavramlarin ortak paydasi, Muhammed timmetinin birligi ve devami-
nin temini, kimliginin muhafazasi ve bireyleri arasindaki ortak degerlerin ko-
runmasi seklinde ifade edilebilir. Cenab-1 Allah’in her asirda bu immete dinini
yenileyecek (tecdid edecek) adam veya adamlar gonderecegi bildirilen hadis-
ten (inne’lléhe yeb’asii li-hazibi’l-timmeti ald re’si kiilli mieti senetin men yii-
ceddidii lehd dinehd) hareketle Yazir, dinimizin her asrin baginda yenilenmesini
beklemenin hakkimiz; bu yenilenmeyi yapacak miiceddidi yetistirmek icin ¢ca-
lismanin gorevimiz oldugu sonucuna varir.

Giintimiiziin kiiresellesme siirecinde toplum ve bireylerin kiiresel 6l¢cekte
bir taraftan tek diize hale getirildigini, diger taraftan da sosyal dokudaki fark-
liliklarin derinlestirilerek toplumdaki mevcut birlik ve beraberligin ayristiril-
ma tegebbiislerini gbzlemledikce sdz konusu kavramlarin énemi daha da belir-
gin hale gelmektedir. Yazir’a gore tefsir etmeye calistigi Kur’an’in konusu ‘Al-
lah ile 4lem’ ve ‘bilhassa Allah ile insanlar’ arasindaki “alaka ve miinasebettir.”’”
Iste o, bu ‘aldka ve miinisebeti’ tefsir ederken, dinin pek cok temel tezini ras-
yonel ve kendi icinde tutarli bir sekilde ele almigtir.

ALLAH-ALEM ILiSKiSi

Yazir diisiincesinde Allah, hem ilmimizin hem de varligimizin mebde-i ev-
veli ve ilk illeti olan Hakk-1 vacib’in ismidir; varlhigimizin gerek enfiisi gerek
afaki biitiin siire¢lerinde varliginin zorunlulugunu gésteren bir vacibii’l-viictid-
dur. Boylece Allah ismi, Hak Tedla’nin zatina delalet eden bir ism-i has veya
bir ism-i lemidir.’® Allah isminin ism-i has veya ism-i 4lem olmasinin anlami-
ni su sekilde agiklamaktadir:

“Bu isim evvelen bir mefhim-1 zihniye ve siniyen o vasita ile zat-1 Hakk’a
isim ise bir ism-i hastir. Zihni bir mefhim olmayarak bizzat miiteayyin zat-1
mahzin ismi ise bir ism-i Alemdir. Evvelkinde kelimeden mefhtim-i ma’la-
ma, mefhtimdan hakikate intikal ederiz ve bu ismi bu mefhtim ile ta’rif ede-
riz. Mesela Allah, cem{?’-i sifit-1 kemaliyyeyi haiz bulunan zat-1 vacibiy’l-vii-
ctidun ismidir. Yahut bihakkin ma’bad olan zat-1 a’lanin ismidir deriz. Ikin-
cide bizzat vakideki hakikate intikal ederiz. Bu sfirette o hakikatten ken-

57. Yazir, Hak Dini Kuran Dili, c. 1, s. 17-18.
58. Yazr, a.g.e.s. 21.
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dimizde higbir hisse yok ise Allah isminden vakide yine kendisinden bagka
bir sey anlayamayiz. Nazarimizda isim ile miisemma bir olur. Fakat o haki-
katten kendimizde herhangi bir vecih ile bir hisse bulabilirsek isim ile mii-
semmay1 temyiz ederiz ve bu iki stirette de Allah’1 isbita muhta¢ olmayiz.
Fakat bu isimden bir mefhim anladigimiz ve o mefhiimu vakide bir haki-
kate delalet igin vasita ittihaz ettigimiz zaman o hakikatten bizzat bir his-
semiz olmasa dahi bu isimden bir ey anlariz. Fakat o seyin viicidunu is-
bata muhtac oluruz. Bindenaleyh isim, isbattan evvel va’zedilmis bulunur-
sa o hakikatin ism-i héssi olursa da ism-i Alemi olmaz. Fakat isbattan sonra
va’zedilmis ise bizzat ism-i Alem olur. Meseld; anadan dogma dmaAlar igin
tilker ismi ancak bir ism-i has olabilir, gérenler igin ise bir ism-i lemdir.”*
“Nitekim dogan cocuga gérmeden koydugumuz isim hentiz bir ism-i has-
tir ve bu halde duydugumuz ism-i Alemden de yalniz bir tecelli-i ismi an-
lariz ve o zaman isim ile miisemma birlegir. ... Bindenaleyh Kur’an’a bas-
larken dogrusu hicbir fikir ile mesgll olmayarak evveld Allah ismini bir
ism-i zat olarak alacagiz. ... O zat-1 vacibii’lviicid ki biitiin sifat-1 kema-
liyeyi miistecmi’, sadece “zat-1 vacibii’l-viicid” demek de kafidir. Ciinkii
“biitlin sifat-1 kemaliyyeyi cAmi’ olmak” vAcibii’l-viicidun bir tefsiri, bir
sifat-1 kasifesidir.”®0

Ister ism-i has ister ism-i 4lem olsun Allah ismi ile sonucta Allah’tan bagka
hi¢bir ma’btid yad olunmamuigtir; onun adagi yoktur. Arapca’da bu mefhum,
ilah-1 ma’lim, yani belli tanr1 demek olan “el-Ilah” ism-i hassi ile hiilasa edil-
mistir. Bu sebeple Yazir’a Allah isminin bir ism-i 4lem olmasi daha kabul edile-
bilir goriiniir. Meseld “Tanr1”, “Huda” isimleri “Allah” gibi ism-i has degildir.
ilah, rab, ma’bad gibi ism-i 4mdir; huda, rab demek olmayip ta “hud’ay” mu-
haffefi ve vacibii’l-viicid demek olsa, yine ism-i has degildir. Arap¢a’da ildhin
cogulunda “alihe”, rabbin ¢ogulunda “erbab” denildigi gibi Fars¢a’da huda’nin
cogulunda “hudiyan” ve lisinimizda “Tanrilar, ma’btidlar, ilahlar, rablar” de-
nilir, ¢iinkii bunlar hakliya, haksiza itlak edilmigtir. Halbuki “allahlar” denil-
memigtir ve denemez. Son dénem edebiyatimizda ism-i Alemlerin bir maksad-1
ta’zim ile cogul olarak kullanildig1 veya meseld “Ebusutidlar, Ibn-i Kemaller”
denildigi vaki ise de dlem-i vahdaniyet olan “Allah” ism-i celalinde béyle bir
tabir bilakis maksad-1 ta’zime aykirt oldugundan hem hilaf-1 hak ve hem hilaf-1
edeb addedilir. Bu azameti ancak Allah Te4la kendisi “biz” diye gosterir. Hal-
buki Tanr1 adi boyle degildir, ma’bid, ilah gibidir. BAtil ma’btdlara dahi Tan-
r1 ism-i cinsi verilir. Miisrikler bir¢cok Tanrilara taparlardi. “Fiilanlarin Tanri-
lar1 s6yle, falanlarinki soyledir.” denilir. Demek ki “Tanr1” ism-i cinsi “Allah”

59. Yazr, a.g.e.s. 21-22.
60. Yazr, a.g.e. s. 23-24.
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ism-i hassinin miirddifi degildir, eamdir. Bindenaleyh “Allah ismi” “Tanr1 adi”
ile terciime olunamaz. Bunun icindir ki Siileyman Efendi Mevlidi’ne “Allah”
adiyla baglamig “Tanr1 adi” dememistir. ... Fransizca “dieu” kelimesi dahi ilah,
tanr1 kelimeleri gibi bir ism-i cinstir, o da cemilenir, onu ism-i has gibi biiyiik
harf ile gostererek kullanmak hakikati tebdil etmez.%!

Allah isminin tarihi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigimiz1 diisiinen
Yazir, Allah’in zati konusunda oldugu gibi ismi konusunda da kusatici bir bilgi-
ye ulasamayacagimiz kanaatindedir. Bununla birlikte Peygamberimizin risileti
doneminde biitiin Araplarin Allah ismini tanidiklarindan ve Hz. Ismail zama-
nindan bu yana kullanildiginin bilinmesinden hareketle bu ismin kéken olarak
Arapcgaya ait oldugunun séylenebilecegini diistiniir. Kald1 ki; Kur’an’da Allah
isminin Hz. Ismail’den 6nce de mevcut oldugu anlagilmaktadir. “Bunun icin
kelimenin Arap¢a’da daha evvel Arab-1 Aribe ve Arab-1 baldeye kadar ¢ikan bir
tarihi bulundugu zahirdir. Bindenaleyh “Israil, Cebrail, Mikail” kelimeleri gi-
bi Ibraniden menkl “a’cemi” zannetmek icin bir delil yoktur.®? Allah isminin
basindaki “el” takist konusunda da tartisma vardir. Bazilarina gore “el”, En-
necm, el-ayytk’da oldugu gibi bir harf-i tarif iken bagkalari buna itiraz etmistir.

“Eger “el” harf-i tarif ise kelime herhalde menkaldiir ve Zat-1 Hakk’a itlaki
va’z-1 sani iledir. Fakat bunun evvelemirde lisin-1 Arabda diger bir isimden
veya sifattan nakledilmis olmasi miimkiindiir ve asildir. Harf-i tarif kalkin-
ca da “1ah” kalir. Fi’l-vaki® Arapg¢a’da “lah” ismi vardir ve Basriyy(inun bir
kism-1 mithimmi bundan nakle kil olmustur. “Lah” ihticab ve irtifd’ mana-
sina lahe — yelihu fiilinin masdari oldugu gibi bundan “ilAh” manasina da
bir isimdir ve bundan “lahiim”, “lahiimme” denilir. Su halde “1ah” ismi-
nin bagina “el” getirilerek “Allah” denilmis ve ism-i has yapilmig demektir.
Bazilari ise daha ileri giderek Arapga “lah” isminin Siiryanice oldugu soy-
lenen “Laha” isminden muarreb oldugunu zannetmisledir. ... Lakin tari-
hen Araptaki “lah” m1 mukaddem, yoksa Siiryani’deki “laha” mi mukad-
dem bunu ta’yin etmek gayr-i miimkin oldugu gibi iki lisAin beyninde boy-
le bir kelime miinasebeti bulunmak behemehal birinin digerinden nakline
delil olamaz... Lakin “Allah”, “el” ile “lah”tan bi’t-terkib me’hliz olsaydi
hemzesinin nidada isbatina lisAin miisAade edemezdi. Bunun igindir ki, bir
hayli ulema-i lisan, ezctimle Kifiyy(n bunun “lah”tan degil “ilah” ism-i
cinsinin miirddifi olan “elilAh”tan menkl olduguna kail olmuslardir. ...
“ilah” kelimesi de aslinda ilahet, tilthet, iilthiyet gibi ibAdet manasiyla ve-
yahut siiklin ve itmi’nan-1 kalb manasiyla veyahut fezA manasiyla alakadar
olarak “me’lith”, yani ma’btid, yahut akillarin hayret ettigi yahut kalplere

61. Yaz, a.g.e.s. 24-25.
62. Yazr, a.g.e. s. 26.
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stiklinet ve itmi’nan veren, yahut 1ztiraptan, fezddan kurtaran demek olur
ki ma’btidda hepsi de var gibidir. Allah’ta ise hakikati ile vardir. Zemah-
seri, Kadi Beyzavi gibi bir hayli muhakkikin bu tedkiki kabul etmislerdir.
Buna gore “lah” kelimesinin de ash “ilah”dir.”¢3

Yazir’a gore ‘Allah; ma’bd oldugu icin Allah degil, Allah oldugu igin
ma’biddur.’** O, tanrilik vasfindan degil; ulthiyyet vasfi, O’ndan alinmugtir.
Allah’in bizatihi Allah oldugu icin ma’bd olmasi demek, acaba ne demektir?
Yazir’da bunun ménasi, kisaca sudur: Insanlar put, ates, giines gibi birtakim sey-
lere taparlar. Insanlar taptigi miiddetce, bu tapilan varliklar ilah veya ma’bad
olurlar. Eger insanlar bunlara tapmaktan vazgecerlerse, tapinilan bu varliklar
tanrilik vasiflarini kaybederler. Demek ki bunlar, kendilerinde bizatihi Tanr1
olduklari icin degil de, insanlar bunlara tanrilik vasfi verdikleri igin (veya ver-
dikleri zaman) ma’btid olmaktadir. Oysa Allah’in ilahiyyeti, “ibadet ve ubtdiy-
yete istihkaki” bizatihi kendindendir. Bu demektir ki, “insanlar Allah’t ma’bd
tanisin tanimasin, O zAtinda ma’btiddur.”® O varlik tabakalarinin biitiiniiniin
‘mebdei ve miintehasr’ olan ‘ZAt-1 Ehad’; ‘Hakk-1 Mutlak’tir.®6 Kisaca O, bii-
tiin kemal sifatlar1 kendinde toplamis vacibii’l-viicQid, yani varligi zorunlu olan
bir Zat’tir. Yazir’a gore Allah igin sadece “vacibii’l-viicid olan Zat, demek de
kafidir.”¢” Ciinkii varhigi zorunlu olan bir Zat, zaten kemal sifatlarinin tama-
mint kendinde toplamig demektir.

Oyle anlasiliyor ki Yazir, Allah’1 ‘vAcibii’l-viictid olan Z4t’ seklinde tarif et-
mekle, Anthropomorphism’in her ¢esidinden uzaklagsmayi hedeflemistir. Zira
insan, Allah hakkinda bir analoji yaparak konusmaktadir. Yani insan kendindeki
birtakim sifatlari, Allah hakkinda da kullanmaktadir ki burada Anthropomorp-
hisme diigme tehlikesi son derece fazladir. Bu sebeptendir ki Yazir, ilahi isim
ve sifatlarin anlamlarinin ‘mecéz’ degil, ‘hakikat’ oldugunu séylerken, bunlarin
ilahi manast ile beseri manasinin “ayni olmadigini da”®® israrla vurgulamaktadir.

Yazir’in Allah’1 bir “ZAt” olarak tarifi de, kandatimizce, O’nun sifatlarinin
etik ve aksiyolojik boyutunu vurgulamak igin olsa gerektir. Boylece Allah, sa-
dece mutlak ilim, mutlak irAde ve kudret sahibi; yapan-yikan bir otorite de-
gil, ama ayni zamanda ‘4lem’ ve ‘insan’ ile daima ‘ahlaki iligkide’ bulunan bir
Zat olmaktadir. Bu iligkiyi ve bu iligkinin ahlaki boyutunu Yazir, su ctimleler
ile dile getirir: “Seni arayanlarin ¢ogu ya a’ma (kor) bir tabiat veya ahras (dil-

63. Yazr, a.g.e. s. 27-28.

64. Yazr, a.g.e. s. 29.

65. Yazr, a.g.e. s. 30.

66. Yazr, DibAce, s. 28.

67. P Janet- G. Sailles, a.g.e. s. 224, H. Yazir’in dipnotu
68. Yazir, Hak Dini Kuran Dili, c. 1,s. 75.
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siz) bir kuvvet zannettiler; yapar, yikar, anlayip-anlatamaz dediler. Bunlar kela-
mina mahzar olan enbiyadaki sirrini idrakten aciz kaldilar... Bilmediler ki, Sen
anlatmasa idin, Adem isimleri bilemezdi. Anlattin, buyurdun, buyurduklari-
ni duyurdun...”® Sifatlarinin bu etik ve aksiyolojik boyutuna dikkat ¢cekmek-
le birlikte, Allah’1 “cismaniyet ve maneviyetin fevkinde bir mebde-i vahdani-
yet”7? gordiigii igin Yazir, Allah hakkinda ‘manevi ve ahlaki ilah’ tabirinin kul-
lanilmasini uygun gormez.

Yazir’in terminolojisinde dlem, Allah’in masivasidir. Yani 4lem, Allah’tan
baska her sey olup, illiyet (causalite) iliskisi ile Allah’a delalet eden egyanin bii-
tiintidiir. Ona goére Allah’in varhigi tasdik olunmadan “4lem ve nizim-1 Alem
his ve suuru bir hayalden, bir seraptan ve ayni zamanda kurtulunamayan bir
1zdiraptan ibaret kalir.””" Goriiliiyor ki Yazir, dlemin, yani dig diinyanin var-
ligini Descartes gibi Allah’in varligi ile temellendirmekte; Allah’in varligi ka-
bul edilmeksizin 4lemin izahinin yapilamayacagini séylemektedir. Alemi, Al-
lah’in ‘masivasy’, Allah’1 da Alemin “mAveras1” olarak tarif ederken de, Alemin
icinde miindemic (ickin) degil, ama agkin (miitel) bir uldhiyet anlayisina isa-
ret etmektedir.

ATEIZM ELESTIRiSI

Hamdi Yazir, Sebiliirresid’da “Ilhad Ne Biiyiik Cehalettir!”72 baslikl isim-
siz olarak ardi ardina on yazi negrederek” dénemin materyalist ve pozitivist
cevrelerinin ateistik iddidlarina felsefi derinligi olan cevaplar vermistir. Bu
gercevede ozel atifta bulundugu dergilerden birisi Hiir Fikir Dergisi, siklik-
la atifta bulundugu yazar ise Kiliczide Hakks’dir. Makalelerin ¢ogu “Hiir Fi-
kir”in negriyydt-1 ilbddkdranesi miindsebetiyle” alt bashg: ile nesrolunmus-
tur. Bu yazinin sinirlari, s6z konusu makalelerin tamamini ayrintili bir gekil-
de degerlendirmeye imkan vermediginden Yazir’in Ateizme yonelttigi elesti-

69. Yazir, Dibace, s. 7-8.

70. P Janet- G. Sailles, a.g.e. s. 191, H. Yazir’in dipnotu

71.  Yazir, Hak Dini Kuran Dili, c. 1, s. 19.

72.  H. Yazir, “Ilhad Ne Biiyiik Cehalettir!”, Sebiliirresid, cild 24, aded 622’den itibaren.
(Istanbul 1340)

73. Isimsiz olan bu yazilarm Elmalili M. Hamdi Yazir’a ait oldugunu, 1994 yilinda ken-
disini ziyaretimiz esnasinda ilk defa merhtim M. Asim Kéksal Hocaefendi’den 6gren-
dim. Kendisine derginin sahibi ve miidiirii olan Egref Edib’in séyledigini bildiren Asim
Koksal Hoca o donemde din kargiti fikir akimlarma karst yazilari cogaltip Anadolu’ya
gonderdiklerini anlatmusti. Prof. Dr. Nesimi Yazici’nin da H. Yazir’in eserleri hakkin-
da bilgi verirken (Yazici, 31-32) bu makalelere de yer verdigini sonradan fark ettim.
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rilerini ilk beg makalesini analiz ederek ortaya koyacagiz. Zaten son bes ma-
kalesinde agirlikli olarak yoktan yaratma nazariyesi ve mucize ile ilgili konu-
lar tizerinde durmustur.

Yazir, ilk makalesinde, her seyden 6nce, dinin getirdigi biitiin agiklamala-
r1 ilim adina gegersiz kabul eden, ilmin gelismeleri karsisinda dinin tezlerinin
cliriidiigiinii savunan kaba materyalist ve pozitivist iddiay1 elegtirerek ise bas-
lar. Ona gore gercek ilim adami Allah’in varhgini inkar degil ispat eder. Inkar
edenler ya insafli degildir ya da gergek ilim adami degildir. Ciinkii ilmin esas
vazifesi isbattir; inkarin ilim ile aldkasi bir tezaddan ibarettir. Herhangi ilm1 bir
meseleyi ispat eden bir kisi, inkdr eden bin miinkirden daha kuvvetlidir. Ciin-
kii inkar ademe/yokluga istinad ettiginden mahiyeten sifirdir. Sonsuz sayida si-
firin birbiriyle ¢carpiminin sonucu yine sifirdir.

“Yerytiziinii dolagsaniz mesela bir miigteri yildizinin kamer gibi binleri bu-
lundugunu ve onlarin da husuflari oldugunu bilmeyen, inkir eden milyon-
larla insanlara tesadiif edersiniz. Lakin hic siiphe etmezsiniz ki bu milyon-
lar bir hey’et Aliminin kargisinda sifirdir. Béyle mahiyetleri sifir olan nice
erbab-1 inkar vardir ki ehl-i ilmin sozlerini okurlar; fakat ilmin, fikrin ya-
salarindan ve mahiyetinden, hakiki sinirindan habersiz bulunduklar: igin
veya ilmi hakikatler menfaat ve arzularina uygun olmadigi igin ilmi neti-
celeri inkara kalkigirlar. Kiyasin sartlarini bilmeden binlerce gegersiz kiyas
yaparlar. Vara yok, yoka var diye hiikkmederler. Hakkin bunca delilini gor-
mezler veya gormek istemezler de, 'Hani, Allah var da bizimle neye konu-
samiyor? Bize kendisinden bir nigine niye vermiyor?’ derler. Bunlar ilim
sAnindan olmayan, ilmin tecelliyitina ma’kes olabilecek kalb-i sifiyeden
mahriim olan kimselerdir.””*

Yazir’a gore, insanlarin his, irade ve idraklerindeki farklar, ruhlarindaki far-
kin eseridir. Bundan dolayi her insanin ilmi kabiliyeti bir degildir. Ruh ve kalb
vardir, hakki idrak i¢in hafif bir iltifat1 kifdyet eder; kiiciik bir hidiseden ha-
reketle en biiyiik bir kanunu kesfeder. Yine insan vardir, binlerce hadiseyi tec-
riibe eder, bir¢ok olay yasar da higbirinden bir ibret alarak kesin bir bilgiye/
ilm-i yakine ulagamaz; onun indinde, siiphe veya inkdrdan baska kesin/yakin
olan bir ey yoktur. Ciinkii kalbi ¢iiriik, idrak cihazlari bozuktur. Catlak goz-
likle piiriizsiiz bir manzara seyredilemedigi gibi bozuk bir kalb ile de hakikat
hissolunamaz. Bunun igindir ki, “Bakmak bagka, gérmek yine bagkadir.” der-
ler. Ilim ehli en kiigiik bir hakikatin zAyi olmasindan korkarak senelerce cali-
sir. Fakat ilm1 kabiliyeti olmayanlar binlerce hakikatin {istiinden atlayarak ga-
ye-i nefsaniyyelerine ermeyi bir hiiner addederler.

74. Yazr, “ilhad Ne Biiyitk Cehalettir!”, Sebiliirresad, cild 24, aded 622, s. 369.



586 « DOGU’DAN BATI'YA DUSUNCENIN SERUVENI

Fahreddin-i Razi’nin Miilahhas adli felsefi eserine atifla Yazir, Sabit bin Kur-
re’nin, cisimlerin yere diisiisiinii yer ¢ekimi kanunuyla izah etmek istedigin-
de déneminin ilim adamlarinin bunu inkar ettiklerini; fakat daha sonra New-
ton’un o ¢ekim yasasini agik bir sekilde goriiverdigini belirtmistir. Demek ki
Newton’na yer ¢ekim yasasini gosteren teleskoplar degil, basiret-i akliyyesidir.

“Hig kimse goziimle gormiiyorum diye kulakla igidilenleri inkar edemez.
Hig kimse aklini, suurunu teleskop veya mikroskopla aramaya kalkismaz.
Kainatta teleskop ile goriilemeyen seyleri inkara kalkisanlar once kendi
akillarini inkar etmek mecbiriyetinde kalirlar. Atomlari, esirleri, elektron-
lar1 ehl-i fenne gosteren ne hardebin ne teleskoptur. Simdiye kadar hicbir
ehl-i fen gelmemisdir ki akil ve cazibe gibi miiessirati teleskopla aramaya
¢iksin. Higbir sahib-i iz’dn da zuh{ir etmemisdir ki teleskopla Allah ara-
maya kalksin da bulamadim diye inkar etsin. Akil sahibi olanlar bilirler ki
mebde-i evvel taharrisinin bir zerreye nisbeti &sumana nisbetiyle miisavi-
dir. Bir zerrenin sirr-1 icAd1, ecrAmun sirr-1 icAdina esasdir. Biitiin avalimin
sirr-1 hareketi de bir zerrenin sirr-1 hareketinden az ¢ok istihric olunabilir.””

Goriildiigii gibi Yazir, Alemin yaraticist hakkinda karar verebilmek icin ale-
min biitiiniinii tecriibe etmeye gerek olmadigini, bir zerrenin varolusa gelisin-
den yola ¢ikarak dlemin yaraticisi hakkinda ¢ikarimda bulunabilecegimizi sa-
vunur. Boylece Yazir, Tanri’nin varligini kanitlama konusunda takip edilecek
yontem hakkinda ¢cok 6nemli bir noktaya isaret etmistir. Bilindigi gibi Aydin-
lanmanin 6nemli diigiintirlerinden XVIIL. yiizyil filozofu David Hume, Tan-
ri’nin varhigi lehine gelistirilmis olan delilleri elestirirken dleme ait tekil bir tec-
riibemizden yola ¢ikarak Alemin biitiiniiniin nasil meydana geldigi konusunda
verecegimiz hitkmiin gecersiz oldugunu, ciinkii dlemin biitiiniinii tecriibe et-
me imkanimizin olmadigini ileri siirmiistii. Bu elestiri ¢izgisi kendisinden son-
ra bir dereceye kadar genel kabul gorerek teizmin aleyhine gii¢lii bir argiiman
olarak kullanilmigtir. Bu sebeple Yazir’in “mebde-i evvel taharrisinin bir zerre-
ye nisbeti dsumdna nisbetiyle miisdvidir. Bir zerrenin swrr-1 icddi, ecrdmin sirr-1
icadina esasdir.” seklinde dile getirdigi ilke, konunun esasiyla ilgili belirleyici
bir ilke dumundadir. Buna gére dlemin varliga gelisi hakkinda hiikiim verebil-
memiz i¢in dlemin biitiniinii gézlemek mecbiriyetimiz yoktur.

Yazir ikinci yazisinda’ dlemdeki biitiin olaylari hareketin yasalari ile izah
eden Mekanizm iizerinden Allah’in varligini inkar edenlerin goriislerini deger-
lendirir. Bu ¢ergevede Kiligzdde Hakki’nin Hiir Fikir Dergisi’nin 83. sayisinda-
ki yazisini ele alir. S6z konusu yazida o giiniin bilimsel gelismelerinin en son

75. Yaz, a.g.e.s. 370.
76. Yazr, “ilhad Ne Biiyiik Cehalettir!”, Sebiliirresad, cild 24, aded 623, s. 385-88.
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noktaya ulastigindan, artik lemde kesfedilebilecek herhangi bir sirrin kalma-
digindan hareketle “miikevvendt: idare eden, sekl-i insanide bir kudret degil,
belki mihaniki ve fiziki, ezeli ve ebedi ldyetegayyar tabiat kanunlaridir.” sonu-
cuna vartlmigtir.

Yazir, 6ncelikle, dlemdeki hareketi izah etmek {izere yeterli goziiken me-
kanik yasalar1 kabul etmenin Allah’t inkar etmek demek olmadigini ileri siirer.
Ona gore Mekanizmin/ mihAnikiyyet nazariyesinin kendisi Allah’in varliginin
en biiyiik delillerden biridir. Ciinkii hareketin varligi bizi kendiliginden hare-
ket ettiricinin varligina gotiiriir.

“Kainati mihanikiyyet esisiyla miildhaza eden bir fikir, gerek bugiinkii ve
gerek mazl ve Atideki biitiin hadisat, silsile-i tAmmesiyle tasavvur ettigi za-
man, bunlarin muharrikleri olan kuvveti, hey’et-i mecmuasinda da temey-
yiiz ve tefrik etmege ve ezeli, ebedi bir kudret-i muharrikenin viicidunu
teslim eylemege mecburdur. Boyle diisiinmedigi strette mecm(’-1 hadisat
hakkinda mihanikiyyet nazariyyesini tatbik etmemis olur ve o siirette esas
davasini kendi kendine nakz etmis, bindigi dali kesmis bulunur. Bundan
dolayidir ki harekat-1 Alemde mihanikiyyete taraftar olan Dekart, 4lem ma-
kinesini tahrik ve tanzim eden vAcibir’l-viicGdu isbAtta asla tereddiid et-
memig ve hatta mevcidiyyet-i ilahiyye tasdik olunmadan higbir geyin tas-
dik olunamayacagini kuvvetle serd ve beyan eylemisdir. Bu noktada felse-
fe tarihi tedkik edilirse goriiliir ki, mihanikiyyet nazariyesi dlem makine-
sini bir kudret-i hariceye kurdurmak ve mantiki bir stirette isletmek mec-
biriyetindedir ve bu mecbiriyetten tegafiil ettigi anda intihar etmis olur.”””

Hareketlerin degisiminin her cesit olay1 agiklamaya yeterli olacagini, var-
ligin mekanik olarak hareket ettigini savunan ateistik Mekanizme yonelik Ya-
zir’in temel tezi, hareketin varliginin bizi ezeli ve ebedi bir ilk hareket ettiri-
cinin varhigini zorunlu olarak kabul etmeye gotiirecegi seklinde 6zetlenebilir.
Ona gore bir makineyi yapip igletebilmek igin ilim ve fen diye bagirip duran-
larin 4lem makinesini kurmak ve her an miitemadiyen tamir ve tecdid ederek
isletmek i¢in bir “Alimu’s-sirri vel’hafiya”nin viiciduna ihtiyacin zaruri oldu-
gunu idrak edememeleri pek giiliing bir cehalettir. Mekanizmi Ateizmin yayil-
masina vesile olarak gésteren ve bunu Islim’in temel iman esaslarina “biede-
bane” saldir1 icin bahane olarak kullananlarin tutarsizliklarini géstermek tize-
re Yazir, Kiliczdde Hakki’nin ileri siirdiigii goriisleri ciimle ciimle analiz eder:

“’Miikevvendt mihdniki ve fiziki, ezeli ve ebedi ldyetegayyar tabiat kanun-
lart ile idare olunur.” demek, evvela, miikevvenata bir (miikevvin) kabul et-

77. Yaz, a.g.e. s. 386.
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mek; saniyen, o ezeli ve ebedi dedigi kanunlara ezeli ve ebedi olmayan mii-
kevvenattan bagka bir tarz-1 viicid teslim etmek, silisen: bu miikevvenat-1
faniyenin o ezeli kanunlara gore idaresini miidrik ve miikevvenattan ha-
ri¢ bir muharrik-i ezell ve ebedinin viiciduna zarfiret hisseylemekdir. Her-
kes gibi ve bilhassa mihanikiyyetciler de bilirler ki miicerred kanunlar hig-
bir sey idare etmezler; ancak miidebbirin, kuvve-i muharrikenin hudd-1
te’siratini gosterirler. Bindenaleyh mihaniki nokta-i nazarindan tabiat ka-
nunlari, kuvve-i muharrikeyi degil, kuvve-i muharrike ile miikevvenat ara-
sindaki miin4sebetleri ifade ederler. Bu miin4sebetler ise miikevvenatin Ali-
mu’s-sirri ve’lhafaya oldugu hilde (leyse kemislihi sey’un) bulunan miikev-
vin ve miidebbirinin viiciduna burhandir. Ciinkii biitiin burhanlar miin-
kesif olan bir miinisebetin goriinen ucundan gériinmeyen diger ucuna in-
tikal demektir. Bazi diigiincesizler, ’Allah ve Hak Teala® isimleri yerine ’ta-
biat* kelimesini koyuvermekle bir is yapdik ve bir mesele izah ettik zanne-
diyorlar. Halbuki bu noktada kullandiklari tabiat kelimesi o kadar mechul
ve o kadar miiphem bir kelimedir ki bununla ne kastettiklerini izah edebil-
seler yapdiklar1 bu miibAdelede ne kadar aldandiklarini anlayabilirlerdi.””

Yazir makalenin devaminda Ibn-i Sind’dan ve felsefe tarihinden sectigi ko-
nuyla ilgilenmig belli bash diisiiniirlerden hareketle “tabiat” kelimesini analiz
ederek, bu kelimeye yiiklenilen anlamin miibhemiyetine dikkat ¢eker. Boyle
miibhem bir kelimeyi Allah, Hak Teala gibi esma-y1 hiisniya tercih etmeyi bii-
yiik bir sagkinlik igsareti olarak degerlendirir.

Yazi dizisinin iiciincii makalesinde” Yazir, Mekanizmin ateistik iddialar:
izerinde durmaya devam eder. Bu sefer ele aldigi konu, mekanistlerin insa-
n1 makineye benzeterek insan hayatiyla ilgili ruhsal, sosyal ve manevi biitiin
olaylari mekanik kanun ve verilerle agiklama tesebbiisiidiir. Bu yazida hedefin-
de hayvanlar1 otomatik bir makineye benzeten Dekart da vardir. Bilindigi gibi
Dekart’in “Makina Hayvan” fikri, daha sonra XVIIL. yiizy1l maddecilerinden
La Metterie tarafindan “Makine insan” gseklinde gelistirilmistir.*° Yazir, maddi
alemin yasalari ile ruhsal hayatin yasalari arasinda fark gormeyen, hatta ruh-
sal hayati biitiiniiyle maddenin yasalariyla agiklayan mekanistler agisindan bir
manda ile otomobil arasinda da herhangi bir fark olmayacagini belirtir. Zaten
Dekart bile, hayvanati otomatik bir makine halinde miilahaza etmistir.

“Fakat bugiin tayyareyi yapip uguranlar heniiz bir kug yapmig olduklarina
kail degildirler. Evet, mihaniki ve fiziki maltumat haddi ve yakini bir de-

78. Yazr, a.g.e. s. 387.

79.  Yazr, “ilhad Ne Biiyiik Cehalettir!”, Sebiliirresdd, cild 24, aded 624, s. 401-403

80. S. H. Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ankara, 1996, s. 276, “Mekanik-
¢ilik” maddesi.



HAMDI YAZIR VE DUSUNCE DUNYASI « 589

receye geldiginden dolay: yerde simendiiferleri, otomobilleri, denizde va-
purlari, denizaltilari, havada tayyareleri yiirtidiip ucurabildigi halde, gerek
nebati ve gerek hayvani hayat hakkindaki maltiumat heniiz resmi ve tasviri
olmaktan ileri gidemedigi icin ne bir ¢cimen yapragi, ne de bir sinek kana-
di yapilamamigdir. Bununla beraber biz bu noktada fazla mesgfil olmaya-
rak insanlik hudtiduna nasb-1 nazar etmek isteriz. Ciinkii biz biitiin su kai-
natin miisahede ve miitalaasini insanlik mahiyetine medytinuz.”*!

Yazir’a gore hakkiyla miilihaza etmemiz halinde, insanin kendinden habe-
ri olmayan mekanik ve fiziki bir mevchdiyetten ibaret olmadigini biitiin siip-
helerden 4zAde olarak anlariz. Ciinkii insan, his ve suur, akil ve mantik, vicdan
ve iradeye kaynaklik eden bir ruh varligidir; ruhu sayesinde, géziinii yumdugu
zaman bile, semavat ve arzi kendinde miisahede eden bir yapiya sahiptir. Sa-
dece mekanik ve cismani bir varlik olarak ele alinmasi hilinde insan, arzin ¢a-
pinin otuz milyonda bir cliziine miisavi bir mikrop olarak gériinecegi siiphe-
sizdir. Oysa Hiir Fikir, insana iki nokta-i nazarla bakmak istemeyip onu yalniz
mekanik ve cismani haysiyetle miiladhazada israr ettigi icin tenakuz icinde kal-
musdir. “Ancak, demis, kdinata kars: hi¢ olan Ademoglu arzdan fiskirmus olan
hayat-1 uzviyye icinde kitle-i dimadg itibariyle miimtdzdir. Tabiata kendisini ha-
kim kilan budur.”

Insanin varlik diinyas: i¢indeki ayiricaligini beyninde géren ve ruhsal biitiin
faaliyetlerini beyne indirgeyen mekanistlere kargi Yazir, “kiirre-i arzin tizerin-
de yiiz okkalik bir bedenin hi¢ ehemmiyeti yok iken bir okkalik bir dimagin ne
ehemmiyeti kalir? Bir okkalik bir dimag nasil oluyor da tabiata hikim oluyor?”
sorularini sorar. Insan beynini tabiata hakim mekanik bir mevcudiyet halinde
diistinmenin ancak aptallik ile izah edilebilecegi sonucuna varir. Yazir agisin-
dan yaratilmiglar arasinda insana ayricalikli bir konum kazandiran insanin bey-
ni degil ruhudur. “Mihaniki insan, bir pirenin, bir sivrisinegin zeblinu olabilir.
Fakat rtihan{ insan biitiin su fezdnin arz ve seméasina bir nazariyla hakim olur.”$?

Yazir, s6z konusu {i¢iincii makalesinin devaminda insanin ruhunu beynin
fonksiyonlarina indirgeyen anlayigin yanlighgini géstermek iizere suur ve su-
ur verileri ayrimi tizerinde durur. Ona gore insanhgimizi sezebilmek, suurun
mevcudiyetini ve kiymetini sezmek ile baglar. Biitiin esya, bu nur-1 suur ile go-
rliniir, fakat o nur-1 suur, kendisinden bagka bir vasita ile gériilemez. Suuru ile
suur verileri arasindaki fark: ayirt edemeyen bir kimse, kendisinin, insanligi-
nin heniiz farkina varamamig demektir. Suuru, hareket ile; yani beyindeki izle-
nimlerle izah etmege calisanlar, heniiz asil konunun farkina varamayan ve su-

81. Yazr, a.g.e. s. 402.
82. Yazr, a.g.e. s. 403.
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urlarini sezemeyenlerdir. Suur, beyindeki hareketli izlenim ve resimlerden iba-
ret olmus olsaydi fotograf camlari ile gramofon plaklarinin, zorunlu olarak go-
ren ve igiten suurlu birer varlik olmalari gerekirdi. Bir Fransiz filozofunun de-
digi gibi; “fenler daha pek ¢ok terakki etseler de aletler sayesinde, uyuyan bir
adamin beyni tamamen miisahede edilse ve bir fabrika icinde dolagilir gibi en
derin noktalarina kadar temasa olunsa o beynin biitiin harekati tedkik oluna-
bilir ve belki bir degirmen gibi isledigi seyredilebilir. Fakat asla ve asla, igler-
ken neler duydugunu, ne riiyalar gérdiigiinii géremezsiniz.” Suuruna eremez-
siniz, zira onun suuru kendi benliginde, sizinki de kendi benliginizdedir. Do-
layisiyla; suur ile suur verileri arasindaki ayrimi fark edememek en biiyiik su-
ursuzluktur. Mekanik olan hareketler, suur verileridir; suur yoksa veya yalan-
ci ise o hareketler de yok veya yalandirlar. Suur “ben”de, 6biirleri benim ya-
nimda, éniimde veya arkamdadirlar. Bindenaleyh cisimler dlemi, ruhlar alemi-
ne gore tabii degil, tabiat dtesi bir mevkidedirler.

Sonug olarak Yazir’a gore insanda ilk olarak bir his, bir suur, bir ruh var-
dir; ikinci olarak biitiin mekanik cisimler dlemi bize bu suur sayesinde tecel-
li eder. Dolayisiyla ilim acisindan iki tiir gergekligimiz vardir: Birisi benligimi-
ze, “ene”mize aid olan ruhsal gerceklik, digeri de haricimize ve etrafimiza aid
olan cismani gerceklik. Bu iki tiir gercekligin ikisi de suur olaylarimiza dahil-
dir. Boyle olunca biitiin kdinatin ilk illetini arastirirken, yalniz mekanigin de-
gil, ruhsal olaylarin da vasiflarina hiakim bir ilke aramak mecburiyetindeyiz.
Biitiin kainati hissiz, merhametsiz bir tabiata degil, alimu’s-sirri ve’l-hafiya bir
zat-1 ecell i a’l4ya teslim etmek ihtiyacindayiz.

Yazir dordiincii makalesinde®® 6nce hayat ile mekanik diinyanin tabiati ara-
sindaki farka, sonra hayvani hayat ile bitkilere 6zgii hayat arasindaki farka dik-
kat cekerek, Allahu Tedla’nin varligina nasil ulagilabileceginin izahini yapar. Bu-
na gore; hayatin mahiyetini mekanik diinyanin tabiatindan ayiran ilkenin adi
nefs; hayat-1 hayvaniyi hayat-1 nebatiden ayirt ettiren ilke de vazife-i suurdur.
Suur, hayvanlarda tekdmiil nisbetinde bir gesitlilik arz eder; insanhga gelince
biisbiitiin baska bir kemal kazanir. Insanin suuru, akil ve mantik ve ahlaki vic-
dan ile temayiiz eder; iradede baska bir aciklik ve temAyiiz hasil olur. Bundan
dolay1 insan suuru, mazi ve istidbale de uzanabilir ve bu siiretle gayb alemi ile
dahi aldkadar olur. Yalniz i¢inde ve huzurunda bulundugu olaylar ile kalmayip
kendi hayatindan 6nce ve 6liimiinden sonra meydana gelen olaylar ile de mii-
nasebette bulunur.

“Fi’l-hal olan ve ciiz’iyyat-1 esydya miiteallik bulunan suurlar tevali ederek
hafizay1 zenginlesdirirken insan bu suurlar arasindaki miinisabat ve alakata

83. Yazir, “ilhad Ne Biiyiik Cehalettir!”, Sebiliirresad, cild 25, aded 625, s. 2-4.
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dahi dikkat edebilmek haissasina malik oldugu igin nefs-i beger, ciiz’iyyata
miiteallik olan bu suurlari miintegir ve mensir, yani daginik olarak tutmak-
la kalmiyor da herbirini bir diziye koyarak ve bu siiretle onlardan kiiller ya-
parak dizileriyle hifz ediyor, tizerlerinde yine bir suur ile tahliller, terkibler,
tecridler, hareketler, seyirler yapiyor ve bu sebeple kendisinde tasavvurat ve
tasdikat-1 kiilliyye denilen bir Alem-i meani hasil oluyor ki, biz bu 4leme zi-
hin tesmiye ederiz. Cisimler aleminin fezAsi, suur 4leminin zihni... Iste kai-
nat bu iki muhit-i miitekabile miinteha olmaktadir. Cisimlerin fezAsindaki
faaliyet, mihaniki kuvvetler ile zihnin fezasindaki failiyet de riihi kuvvetler
ile cereyan etmektedir. Bu iki dlemden birine ceberrut 4lemi, digerine me-
lekit Alemi denildigi gibi, birine dlem-i emr, digerine Alem-i halk dahi de-
nilir. Bu iki Alemin tamimen miittehid olmadig1 asikardir. Ciinkii birinde
buldugunuzu digerinde bulamazsiniz. Mesela bir gdirin hiilyalar1 dlem-i zi-
hindedir, fakat hiricde onun bir tahakkuku yoktur, mesela birisi goziinii yu-
mar, arzdan kamere kurulmusg bir demir koéprii tasavvur eder. Halbuki go-
ziinii a¢dig1 zaman ortada dyle bir hakikat olmadigini g6riir. Demek ki zi-
hinde haricdekinden fazla bir seyler var. Diger taraftan cisimlerin fezasinda
heniiz zihinlerimizin yetismedigi ne kadar hakikatler vardir.”s*

Demek oluyor ki, birbirinden farkli iki 4lem vardir, bunlardan zihin diin-
yasini gérmezden gelmek veya cisim diinyasina indirgemek dogru degildir. Bu-
nunla birlikte, bu iki diinyay1 aralarinda higbir bag bulunmayan birbirlerinden
biitiintiyle bagka iki ayri1 diinya olarak tasavvur etmek de miimkiin degildir.
Clinkii boyle olsaydi, insan bulunmazdi ve insanin dig diinya ile hicbir aligveri-
si olamazdi. Acikinca ekmege susayinca suya kosamazdi; ilimler, fenler hep ya-
lan olurdu; tabiat denilen seyde tasarruf etmek sdyle dursun, elini ayagini bi-
le oynatamazdi. Halbuki zihnimizdeki tasavvurlarin irade denilen bir miiessir
ile cisimlerin fezasinda yer edinebildigini goriiyoruz. Demek ki ruhi kuvvetler
ile cismani kuvvetler ayni sey olmadiklar: halde bagka bir ilkenin tesiri altin-
da birlesebiliyorlar. Bu durumda alemde insanin konumu nedir? Insanin me-
kanik bir cisimden ibaret olduguna kanaat edilmesi halinde onun ilim ve fe-
ninden, iiretmis oldugu teleskoplarla semavati seyrinden istifade etmeye ¢alig-
manin anlami kalmayacag gibi hissiz ve merhametsiz tabiata galebe edebilme-
si icin onu tegvik etmek de anlamsizlagir. Dolayisiyla insan, eger mekanik bir
cisimden ibaret degilse, kafatasi icindeki beyin kitlesinden ibaret hic degildir.

Insanin, beyni de dahil kendi bedeninin en miithim kisimlarindan haber-
dar olmasi miigahede ile degil, kiyas iledir. Bagim agrirsa derhal duyarim. Ciin-
kii bagimla alakali bir suur hadisesi vardir. Fakat beynimde cereyan eden hare-
ketlerden haberim yoktur. Bunlardan haberim yokken semada giines ve ayin

84. Yazir, a.g.e. s. 3.
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dogusunu ve batigint gériiyorum, ayin ne zaman hilal, ne zaman bedir halin-
de goriinebilecegini hesab ve tahmin ediyorum. Giines ve ay tutulmalarini bi-
le vuki bulmadan 6nce biliyorum. Bu durumda hi¢ unutmadigim ben ve be-
nim suurlarim nedir ve nerdedir? Ben bakarken géziim calisiyorsa, 6niindeki
gozlitk de ¢alisiyor; fakat goren ne gozliiktiir, ne gozdiir, ne de beyindir. Go-
ren ancak benim ve ben, ancak bendeyim; ben ne yalniz ruhum, ne yalniz cisi-
mim, ikisinin bir bulugmasiyim.

“Halbuki ben bir mahltkum, ¢iinkii bundan bir zaman evvel yok idim. De-
mek ki bir halikim bulundugunda siiphe yoktur. Benim halikim bir cisim
degildir. Ciinkii bir cisim olsa idi riihi kudreti olamaz, benim rtthumu ve-
remezdi. Benim halikim bir ruh da degildir. Zira ruh olsaydi, cismimi ve
haviss-1 cismaniyyemi veremezdi, rithumla cismimi birlesdiremezdi. Binée-
naleyh benim halikim hem rithi kuvvetlerimde ve hem cismani kuvvetle-
rimde miiessir ve her ikisine mebde-i fail olabilecek, ruh ile cismimi bir-
lestirerek bir (ben), bir insan yapabilecek bir halikdir ve ben ancak boy-
le bir halika perestis eder ve ancak onu ma’bid tanirim. Bende hayat, ilim
ve irAde varsa onda biitiin bunlarin mebdei olan sifat-1 4liye vardir, bende
mihaniki kuvvet ve siddet varsa onda biitiin bunlarin mebdei olan yed-i
kudret vardir. Ben talebeme, ¢cocuklara lisin 6gretiyor, ilim ta’lim edebili-
yor, emirler verebiliyorsam onda biitiin bunlarin menbai, mebdei olan bir
sifat-1 kelam vardir. Eger olmasa idi bendekiler olamazdi. Ciinkii nakis, ka-
mile illet olamaz. Ciinkii yoktan higbir sey ¢ikamaz. Yok iken var olanlar
varliklarini yokluktan degil, yine bir varliktan almiglardir. Tekdmiil kanunu
dedigimiz kanunun fenni manasi tekimiilii mebde-i mutlak yapmak degil-
dir. Tekdmiil mahltikatta izAfi bir kAntin-1 rubtbiyettir. Mahlikat nakisdan
ziide dogru tekdmiil ederken bu tekdmiiliinii mebde-i mutlakin kemaline
medytn oldugundan ehl-i ilim hicbir vakit ziih(il etmez.”$’

Yazir, “Benim halikim yalniz rub ve yalniz cisim olamaz.” hitkmiinii ver-
mekte tamamen ve zorunlu olarak hakli oldugunu, eger boyle demezse celig-
kiye diigmiis olacagini belirtir. Clinkii kendisi ile ilim ve fen hakkindaki bilgi-
si, ruhsuz ve kor bir tabiattan ruhlu ve giizel bir insan ¢ikacagina inanmasina
imkan vermez. Yazir’a gore kendisini, kendi akil ve gsuurunu kargisinda gore-
meyen insanin, halikini teleskoplarla aramaya kalkmamas: gerekir. Ilahi sana-
t1 gormek ve anlamak igin semavati miisahedeye dalmak ¢ok giizel bir sey olsa
bile bu miisahededen beklenen faydanin hasil olabilmesi insanin kalbine malik
olmasi ve suuruna dikkat edebilmesi sartina baglidir. Dolayisiyla Hak Teal4’ya
bu 4lemde ancak akil ve kalb ile varilir. Cemal-i ilahi diinyada sezilir, inanilir,

85. Yazir,a.g.e. s. 3-4.
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ahirette erilir, goriiliir ve hicbir zaman ih4ta olunamaz. Isbat-1 vicib’in ancak
akli ¢ikarim ile olabilecegini, beg duyuya dayali ispatin ancak Ahirette gergekle-
secegini sdylemesi ve Alemdeki evrimi inkar yerine, evrimin imkanini Allah’in
varligina baglamasi ile Yazir, Richard Swinburne gibi gliniimiiziin 6nde gelen
bazi Batili din felsefecilerini 6ncelemis olmaktadir.

Allahu Teal&’nin bilgisine nasil ulagabilecegimizin yolunu bu sekilde gos-
termis olan Yazir, besinci makalesinde,® sahip oldugumuz bilgileri kesinlik de-
recesi agisindan tahlil eder. Hakka’l-yakin, ayne’l-yakin ve ilme’l-yakin olmak
lizere bilgimizin kesinlik acisindan ii¢ derecesinin oldugunu belirttikten son-
ra Allah hakkindaki bilgimizin kesinlik derecesinin tahliline girigir. Buna gé-
re “Ben varim” dedigim zaman, hakka’l-yakin bir sey ifade ederim. Burada bi-
len ve bilinen bir seydir. Fakat “Benim bedenim var.” ve “Ayagimin altinda arz,
bagimin iistiinde sema var.” dedigim zaman da, “ayne’l-yakin” bildigim seyle-
ri ifade etmis olurum. Burada bilinen, bilenin kendisi degil, yaninda ve huzu-
rundadir; biitiin suhtid-1 hariciyemiz bu kabildendir. Nihayet “Arz bir kiiredir
ve benim gibi daha 6nceden yok iken sonradan olmusdur; bunu ve bunun gi-
bi sair ecrimi yapan bir halik vardir.” dedigim zaman da “ilme’l-yakin” bir sey
ifade etmisg olurum. Bununla ben, kendisi giyAbimda ve fakat eser ve delilleri
huzurumda bulunan geyleri bilirim; iste bizim biitiin ilim ve fen dedigimiz sey
bu tigiincii kisstmdan ibarettir ki, bizi ayne’l-yakin bildigimiz huzurumuzdaki
seylerden, “ilme’l-yakin” bildigimiz giyAbimizdaki seylere gotiiriir. Hig siiphe
yoktur ki, ikisinin de temeli “hakka’l-yakin” olan bilgimizdir ki, benligimizin
kendisidir, yani kalb ve vicdanimizdir. Kalbimiz hakka’l-yakin kuvvetiyle ay-
ne’l-yakini ve ayne’l-yakin kuvvetiyle ilme’l-yakini bulur. Bu siiretle en yakin-
dan en uzaga gider, sonra miitekabil bir gayretle ilme’l-yakini ayne’l-yakine ve
ayne’l-yakini hakka’l-yakine doniistiirmeye caligi.

Bizi huzurunda bulundugumuz varliklarla ilgili ayne’l-yakin bilgi diizeyin-
den giyAbimizda bulunan mevcidatla ilgili ilme’l-yakin bilgiye ulastiran va-
sita, “illiyet” kanunudur. Biz ancak bu kanun sayesinde illet ile ma’lalii ayirt
eder; birinden digerine gece gege ezel ve ebedle ilgili en uzak maltimata ula-
siriz. Bu kanunun bir ucu hakka’l-yakin kendimizde, diger ucu da ilme’l-yakin
vasil olabilecegimiz mevchdattadir. Bir illet ve ma’lal aldkasi demek olan, illi-
yet kanununa gére, “Onceden yok iken sonradan viiciida gelen her mevciidun
bir illeti vardir.” Eger boyle olmasayd: o sey kendi viicudunu kendisi meyda-
na getirmig olurdu.

fllet, ma’lal ve bu ikisi arasinda kurulmasi muhtemel iligki tiirleri tizerinde
durduktan sonra Yazir, Allah’1 enfiisi ve 4faki Alemin illet-i (ilas1 olarak ispat et-
me siireci ve sekilleri hakkinda degerlendirmelerde bulunur. Bu cercevede sudar
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nazariyesi ile yoktan yaratma inancini kargilastirip, yoktan yaratma inancinin su-
dir nazariyesine gore daha tutarli ve Kur’an-1 Kerim’e daha uygun oldugu sonu-
cuna ulagir. Sonug olarak hakka’l-yakin olan kendi varligini, ayne’l-yakin olan ha-
dis kainat1 miisahede ederek, akil, mantik ve vicdani ile ilme’l-yakin bir iman ve
itikada ulastigini belirtir. Gelinen bu noktada {izerinde duracagi anahtar soru, bu
ma’rifetin, ilme’l-yakin vasil olunan bu iman ve itikadin insana her agidan kafi
olup olmayacag: sorusudur. Yazir’a gore bir hakikati kesfetmekle ondan bi’l-fiil is-
tifide edebilmek arasinda biiyiik bir fark vardir. Dolayisiyla; insanin ilme’l-yakin
vasil oldugu bu hakikate, ayne’l-yakin ve hatta hakka’l-yakin vasil olabilmesi i¢in
fiili ve ameli olan diger bir yola ihtiyact vardir. Bu yol ise irAde yoludur.

SONUC

Hamdi Yazir, hayatini, sadece dersidm olarak akademik ¢evrelerde gegir-
menmis, bir Islim Akademisi niteligindeki Darii’l-Hikmeti’l-Islamiyye baskanlig:
gibi idari gorevleri yaninda, Osmanli cihan devletinin en sikintili dénemlerinde
once Evkaf Nazirhigi/Vakiflar Bakanligi sonra A'yan Meclisi tiyeligi gibi siyasi
gorevler iistlenmis; Cumhuriyet Dénemi’nde 6nce idamla yargilanmis, sonra
dénemin belki de en énemli dini projesi olan Kur’an-1 Kerim tefsirini yazmak-
la gorevlendirilmis olan Osmanli’nin yetistirdigi ¢cok yonli bir diistintirdiir. S6-
ziini ettigimiz ilmi, idar{ ve siyasi birikimiyle 6nce alt1 yiiz yillik bir cihan dev-
letinin yikiligina sonra da farkli bir konsept ile yeni bir devletin kurulusuna et-
kin taniklik etmig bir aydindir. Diigiince diinyasinin Dogu ve Bati kiiltiir hav-
zalarini icine alacak kadar genis ve derinlikli oldugu, hem ele aldigi konular-
dan hem de konulari analizinden agikg¢a anlasilmaktadir. Bunda kendisini ¢ok
iyi yetistirmis klasik bir Islam alimi olmast yaninda, Islim ve Bat felsefesi ile
mantik alanindaki birikiminin giiclii olmasimnin; ulim-1 Islamiyye’nin meselele-
rine hakim oldugu kadar klasik ve modern felsefi problemlerden de haberdar
olmasinin katkisi biiyiik olmalidir. Bu sayede Islam diinyasinin temel diisiince
problemlerini, bu problemleri ortaya ¢ikartan sebepleri degerlendirmis; 6zellik-
le Hiristiyan Bat: diisiincesi ile Islam diisiincesini, metafizik ve ilahiyatin temel
konularinda mukayese etmis; Isldim diinyasinin karsi karsiya kaldig: teorik ve
pratik problemlerini vukfiyetle tahlil etmistir. Yaptig1 tahliller, teorik ve pra-
tik problemlere teklif ettigi ¢oziim 6nerileri, aradan gecen zamana ragmen de-
gerini hala korumaktadir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Osmanli’nin yetistirdi-
gi bir Islam alimi olarak Yazir’in, ahir 6mriinde, bir felsefe kitabini Fransizca-
dan terciime etmeye ihtiya¢ duymasina kargilik, Cumhuriyet’in doksaninci yi-
linda ilahiyat fakiiltelerinden felsefe derslerinin kaldirilmaya tegebbiis edilme-
si dinf diisiincenin seyri acisindan oldukga diigtindiiriictidiir.
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