ISLAMCILIGIN 21. YUZYILA DEVREDEN
SORU(N)LARI

———KAMILERGENG ——

I deolojilerin devrinin kapandigi, meta anlati-
larin etkisizlestigi/nin iddia edildigi postmo-

dern zamanlarda Islamcilik ideolojisinin 21.
ylzyila devreden soru(n)larin1 konusmak kimi-
lerince zaman kayb1 gibi degerlendirilebilir. An-
cak ben o kanaatte degilim. Ciinkii Islamcihigin
esin ve besin kaynaginin vahiy bilgisi-niibuivvet
pratigi ve bu bilgi-pratikle mutenasip diisiince
mirasimiz olduguna inaniyorum. Demek ki han-
gi zaman diliminde yasiyor olursak olalim vahiy
bilgisi-niibiivvet pratigi ekseninde cari gercekli-
ge miidahil olan her tiirlii caba/ceht Islamcilik
dairesi icinde degerlendirilebilir.

DONEMLERI ASAN BIR DURUSUN ADI OLARAK
iSLAMCILIK

Boylece 19. yiizyilin basindan itibaren strekli
kan kaybeden Osmanli imparatorlugunu kur-
tarmak amaciyla ayni yiizyihn ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan cereyanlar arasinda etki kapasitesi
en yiitksek olan Islamcihigi belli bir donemle
sinirlandirmayarak tarihin biitiintine samil bir
durusun adi diye nitelemis oluyoruz. Bagka bir
ifadeyle meseleyi sadece Osmanl’nin yikilisina
engel olmaya namzet akimlar baglaminda degil,
Muislimanlarin tarihinde kiifre, zulme, tugya-
na, nifaka, cehalete kars1 miicadele ve miicaha-
de perspektifinden ele almak gerektigini izhar
ediyoruz.

Bu perspektifin ana akim akademik literatiire
uygun olmadiginin farkindayim. Akademik

havzalar Islamcilig1 modern déneme has bir
ideoloji seklinde tani(mla)may: tercih ediyor.
Miisliiman toplumlarin modern Batr’yla karsi-
lagmalarinin neticesinde yasadig agir askeri
maglubiyetlerin ve kiilturel/siyasi/iktisadi/
entelektiiel somurgeciligin bir refleks olarak
Islamciligl dogurduguna dair tez/ler akade-
mik havzalarda daha makbul gériinityor. Bu
alanda yetkin eserler veren Ismail Kara'ya gore
Islamcilik “XIX-XX. Yiizyilda Islam’1 bir biitiin
olarak (inang, ibadet, ahlak, felsefe, siyaset,
hukuk, egitim (...) “yeniden” hayata hakim
kilmak ve akilci bir metotla Musliimanlari,
Islam Diinyasin bat1 sémiiriisiinden, zalim ve
miistebit yoneticilerden, esaretten, taklitten,
hurafelerden kurtarmak, medenilestirmek,
birlestirmek ve kalkindirmak ugruna yapilan
aktivist ve eklektik yonleri baskin siyasi, fikri,
ilmi calismalarin, arayislarin biittiniinit ihtiva

»]

eden bir diistince ve harekettir.

Misliiman toplumlar tarihin belli dénemlerin-
de karsilastiklar: yeni durumlari, yasadiklar:
agir buhranlar1 agmak icin Islami referanslar
temelinde ¢ok yogun, ¢cok nitelikli caba sarf
etti. Hicaz Yarimadasi’ndan ¢ikip Sasani-Roma
gibi kurumsallagmus kiltiirel havzalarla higbir
komplekse kapilmadan yiizlesti, hesaplasti ve
onlar agt1. Yice Islam’in insanin gahsiyetine
verdigi deger, ilmi-entelektiiel cabaya gosterdigi
Ozen, bilgiye, hayata, tarihe, topluma tevhid

1 Ismail Kara, Miisliiman Kalarak Avrupalilasmak,
Dergah Yayinlar, Istanbul, 2019, s. 16.
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Miisliiman toplumlar tarihin belli
donemlerinde karsilastiklar yeni
durumlan, yasadiklar1 agir buhranlar
agmak icin Islami referanslar temelinde
cok yogun, cok nitelikli caba sarf etti.
Hicaz Yarimadasi’'ndan ¢ikip Sasani-
Roma gibi kurumsallasmuis kiiltirel
havzalarla hicbir komplekse kapilmadan
yuizlesti, hesaplasti ve onlar1 ast1.

(birlik/biitunliik) eksenli bakis/nazar bu yuzles-
me, hesaplagma stirecinin motor giiciiydii bir
bakima. Bunu yaninda Miislimanlarin inang-
lara-itikatlarina olan giivenleri onlar her
nereye gittilerse kendilerini merkezde konum-
landirmalarin, 6zne olmalarini sagladi. Aziz
Islam’in dinler arasinda herhangi bir din degil,
insanlhk ailesinin felahina vesile olacak tek din;
ahlaki tutum ve davranig 6rnekligi bakimindan
Son Elginin (s.) tek 6nder oldugu hususunda te-
reddiit gostermemeleri ve inandiklar: hakikatin
temsil ve tebliginde olaganiistii titiz davranma-
lar1 tarihin seyrini degistirdi.

Karsilarina ¢ikan koklit medeniyetlerin kurum-
sal/okullagsmis teoloji-felsefe-bilim gelenekleriy-
le vahiy ve niibtivvet bilgisine-pratigine yasla-
narak yiizlesmeleri, onlarin biinyelerine uygun
olanlar1 vermekten kendi biinyelerine uygun
olanlari ise almaktan imtina etmemeleri done-
min Islami kiiresellesmesini saglayan en énemli
adimlardan biriydi. Sayet ana istinatgahlarina
sadakat gostermeseydiler -baska bir ifadeyle
mutlak hakikat olan vahiy bilgisi ve onun prati-
gi olan niibtivvetle rabitalarini giiclii tutmasay-
dilar- bu aligveris siireci ¢ok bityiitk sorunlara
yol acacakti. [lme/alime/entelektiiel cabaya ve-
rilen kiymet o kadar buytkti ki savas ganimeti
olarak kitap talep edil(ebil)iyordu. Bu islamci
durusun biraktig1 miras bugiinki soru ve sorun-
larin asilmasinda ilham kaynag olabilir.

PARADiGMA DISINA GIKAMAMAK

Bu baglamda Islamciligin tarihsel seyri icinde
modern déneme ayr1 bir baghk agmak ve Islam
diinyas1 toplumlarinin halihazirdaki durumu
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cihetinden miistakil bir degerlendirme yap-
mak gerektigi kanaatindeyim. Tarihe adeta bir
tsunami dalgas: gibi giren ve ¢ok kisa bir siirede
Islami kiiresellesmeyi gerceklestiren (yani
miibarek IslAm’in beyan ettigi hakikatten ilham
alan bir sosyal gercekligi biitiin boyutlariyla
ikame eden), farkli kiiltir havzalarinin teolojik,
felsefi, bilimsel mirasini asan, Hagli, Mogol
saldirilariyla bityiik bir sarsinti1 yasamasina
ragmen o giine kadar insa ettigi sosyal gercek-
liginin yikilmasina miisaade etmeyen Islamci
durus ne oldu da modern paradigma kargisin-
da zaafa diistii? Bu paradigmayla barisma /
uzlagsma anlamina gelen Tanzimat Fermanim
eksene aldigimizda diyebiliriz ki, yaklasik iki
asirdir devam eden modernlesme tecritbbemiz
icinde Islamcilik kendi 6zgiinlugi, derinligi
6lciisiinde “paradigma dis1” bir miicadele hatti
olusturamadi. Onun yerine modern degerler
sisteminin kavramsal ve kurumsal cercevesi-
ne ‘Islami bir renk vermeyi’ tercih etti. Ancak
bugiinden geriye baktigimizda goértyoruz ki
bat1 modernlesmesi Hiristiyanligin tarihsel
tecritbesinden bagimsiz degil... Ayni tecriibeyi
yasamayan toplumlarin burada iiretilen bilgiyi
sanki “notr’mis gibi kabul ederek ithal etme-
si telafisi miimkin olmayan bir sapmaya yol
acabilir(hatta agnustir). Veya ilgili toplumun
burjuva Protestan kodlarla techiz edilmesine
sebep olabilir(hatta olmustur). Paradigma dist
miicadelenin neden insa edil(e)medigi hakkin-
da tefekkiir etmeye mecburuz.

20. yiizyilin son ceyreginde Iran’da medrese én-
ctltigiinde gerceklesen inkilabin -her ne kadar
bu inkilab simdilerde entegrist mollalar eliyle
ulus devletci baglama hapsedilse ve merhum Ali
ugrassa da- 6zgunligine isaret etmek gerekiyor.
Ote yandan merhum Seyyid Kutub'un modern
paradigmayi cahili degerler sistemiyle esitleyen,
yani Islam’la telif edilmesi miimkiin olmayan
bir olgu olarak tespit edip “epistemolojik bagim-
sizliga” davet eden cabasini da takdir etmek ge-
rekiyor. Tiirkiye 6zelinde ise emsalleri arasinda
en 6zgiin durusa sahip olan Said Halim Pasa’ya
dikkat cekmek gerekir. Lakin bu durus ne yazik
ki kamusal bilince déniismemistir. Paga’nin
Osmanl ve Bat1 diinyasinin sosyal diizenine,
tarihsel tecriibesine ve inancg/itikat degerlerine



iligkin tespitlerinin Islamci ideolojinin ézgiin-
ligii baglaminda olduk¢a dnemli oldugunu
soylemek mimkiindiir. Avrupa’nin Hiristiyanhk
ozelinde gecirdigi evrelerin slam'in sosyal dii-
zeniyle bir tutulmamas gerektigine dair vurgu-
su, lizerinden bir asir gegcmesine ragmen, hala
canlihigin korumaktadir. iktidar iligkilerinin
Bati’da oncelikle kilisenin manevi niifuzu, sonra
maddi krallik ve ulus devletlesme seklinde
evirilmesi Bat1 sosyal diizeninin de bu evrime
uygun olarak sekillenmesine sebep olmustur.
Toplumlarin hakikat algilarinin onlarin sosyal
gercekligine niifuz edici oldugu inkar edilemez.
Hangi inang siteminden olursa olsun hakikat
telakkisi insan, evren, tarih, toplum, siyaset gibi
olgularin sekillenmesinde belirleyici ve tayin
edici bir ozellige sahiptir. Budist 6gretinin kast
sistemine, Konflicyiis geleneginin tanri-kral al-
gisina, Protestanhigin kapitalizme yatkinliklar:
gormezden gelinemez.

Bu baglamda bugiin i¢in Islamcihigin éniinde
¢cozlime /vuzuha kavusturulmayi bekleyen

en bityitk problem modern (simdilerde post-
modern) degerler sisteminin kavramsal ve
kurumsal cercevesinin (hayat tarzi ve diinya
gdritgiiniin) Islam’la telif edilip edilmeyecegine
karar ver(il)mesidir. Simdiye kadar ki yakla-
sim (kimi kiiciik istisnalar disinda) modern
paradigmanin tarihin seyri icinde zorunlu bir
ugrak noktasi oldugu, bu noktanin insa ettigi
siyasi-iktisadi-sosyolojik, hukuki, bilimsel vesair
yaklasimlarin disinda kalmanin miimkin
olmadigi, Bat1 dig1 tim toplumlarin bu noktay1
merkeze alarak kendilerine cekidiizen ver-
meleri gerektigi seklindeydi. Ancak 19. ve 20.
yuzyil tecriibesi gosterdi ki Batt modernlesmesi
tarihsel bir zorunluluk degil bilakis insanlik
tarihindeki en bityiik, en korkung, en yikici, en
barbar sapmadir/inhiraftir. Dahas: bir projedir!
Bati modernlesme tecriibesini kendi biinyesine
aktarmak isteyen toplumlar kacinilmaz olarak
bu sapmanin/inhirafin ac1 meyvelerini tattilar
ve (sayet vazgecmezlerse) daha kotileriyle de
karsilasacaklar.

Tiirkiye 6zelinde Islamcilik Bati modernlesme-
sini ya teknik-ahlak ayrimi ekseninde teknigi
alip ahlaki almamak tutumuyla karsilad: (ki
bunu ne kadar basardig: ayr bir tartisma konu-

Said Halim Pasa

sudur) ya da Japonya (ikinci Diinya Savagi'ndan
sonra ise Amerika) drnegini one ¢ikararak
muhafazakar modernlesmenin imkanlarim
zorladi. Ancak her iki durumda da bnye kan
kaybetmeye devam etti/ediyor. Ciinkii Bat1 mo-
dernlegmesi bir butiindu (kiill) ve epistemolojik
referanslari antik Yunan, Roma, Hiristiyanlik
ucliisiine istinat ediyordu. Dolayisiyla onun
sosyal, siyasal, iktisadi, bilimsel gercekligi de bu
referans sistemlerinden esinlenmisti. Soztini
ettigimiz bu epistemolojik referanslarda “catis-
ma” merkezi dneme haizdir. Bagta tanr1 ve insan
olmak tizere insan-insan, insan-tabiat, kadin-er-
kek, baba-evlat, devlet-birey, isci-patron stirekli
bir catisma halindedir.

UZLASMADAN ENTEGRASYONA

Soziinii ettigimiz bu ¢atigma ilerlemenin mu-
harrik giicii kabul edilir. Himanizm diisiincesi
buradan ilham alir. Gercek anlamda birey olma-
nin yolu tanriyla kavgadan gecer bu diisiinceye
gore... Din insani1 sinirlandiran, 6zgiirlagiani
elinden alan bir olgudur. Béylece tanri ile insan
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arasinda ilelebet siirecek bir diismanlik var-
sayildi. Tanr1 insanin dilsmaniydi ¢iinki bilgi
atesini ondan saklamistl. Ne zaman ki insan1
yaratan tanr1 Prometeus bu atesi Zeus’tan calip
insana ulastirdl o zaman insan 6zgiirliigiine
kavustu, aydinlandi. Zeus-Prometeus ¢atismasi/
kavgas1 hiitmanizmin esin kaynagidir. Catisma,
Bati modernlesmesinin ana omurgasi olarak
islev gordi, gormeye de devam ediyor. (Savasin
ilerlemeye vesile olan bir endustri vasfiyla is-
levsel kilinmasini bu baglamda degerlendirmek
mumkindiir.) Katolikligin ultra-dogmatik, ult-
ra-denetimci, ultra-ceberrut dogasina kars: Pro-
testanlik yerelin imkanlarini kullanarak biiytik
bir kavga vermek suretiyle tanrinin temsilcile-
rinden intikam ald1. Islam diinyast toplumlari-
nin tarihinde ise ne tanr temsilciligine soyunan
din adamlar: sinif ne bilgiyi saklayan yonetici
elitler ne de insana diigman bir tanr: tasavvuru
s6z konusuydu. Alemlerin rabbi olan Allah (c.c.)
hakikatin bilgisini bizzat kendisi bahsediyordu
insana. Insanlar arasindan sectigi kullar aracili-
giyla da bu hakikatin nasil temsil ve teblig edile-
cegini 6gretiyordu. Demek ki Bati’'nin Zeus’tan
miillhem insan diismani, ceberrut, catik kasl,
korkutucu, despot tanrisina karsin Islam’in ta-
nitt1g1 ilah miisfik, olaganiistit merhametli, latif
ve hadi(hidayet edici/dogru yol bilgisini veren)
idi. Binaenaleyh burada catisma degil Allah’tan
insana lutuf, insandan Allah’a ise dua/tazarru/
tesekkiir/kulluk s6z konusudur. Bu iki farkli
dinyanun hayata bakis, sosyal, siyasal, iktisadi,
hukuki vb. alanlara iliskin tasavvuru da dogal
olarak farkli olacaktir.

Ancak biitiin bu farkliliklara ragmen halki Miis-
liman beldelerin biiyiik bir kismu Hiristiyanlik
ici gerilimin neticesinde projelendirilen mo-
dern paradigmayla barisik (ya da uzlasi halinde)
yasamaya ikna edildi. Bu ikna siirecinde
somirgeciligin etkisi oldugu kadar Miisliman
entelektiiellerin ve biirokratlarin uzlasmaci,
senkretik tutumlari da 6nemli 6l¢iide belirleyi-
ciydi. Tanzimat’la birlikte ulema damari kesilen
Tiirkiye gibi iilkelerde uzlasmanin yerini
zamanla entegrasyon aldi. Asirlarca Musliiman
toplumlarin 6nderligi makaminda bulunan ule-
manin etkisizlesmesi ilmi otoritenin kayb1 anla-
mina geliyordu. Bu kaybin ardindan toplumsal
onderlik iidebaya(ediplere/edebiyatcilara) gecti.
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Udeba ise meseleyi epistemolojik referanslar
baglaminda ele alabilecek yetkinlikte degildi.
Bir kismu Dogu-Bat1 farkliligina isaret ederek
her iki diinyanin inang-kaltir kodlar: bakimin-
dan birbirine benzemediklerine dikkat cektiler,
uyarilarda bulundular. Bu iki diinyanin farkl
tasavvur bicimlerine sahip olduklarinin farkin-
daydilar ancak bunu nasil formiile edeceklerini
bilmedikleri gibi Islami bilginin nasil iiretilece-
g1 hususunda vukufiyet sahibi degillerdi. Ede-
biyatin kendine mahsus iklimi i¢inde, bityiik
6lciide kendi benmerkezcilikleriyle uzlasarak,
sozlerini sdylemeye gayret ettiler. Orgiitlii-siste-
matik-cemaat eksenli bir miicadeleye dahil ol(a)
madilar. Udebanin diger bir kismu ise “beyaz
adamin” goniilli hizmetkar olmay: kabul etti.
Kendileri gibi diisiinen biirokratlar: (devlet
giicint) yanlarina alarak “garb medeniyetine”
iltica etmenin zaruretine kamuoyunu ikna
etmeye calistilar.

Esasinda [slam’in biitiinleyici, birleyici, tevhidi
perspektifiyle modern paradigmanin parcala-
yicl, catigmaci, musrik karakterinin uzlagsmasi
miimkiin degildi. Ancak Tirkiye 6zelinde
gelinen nokta itibariyla modern paradigmaya
entegrasyonun saglandigini, hatta islam’in bu
entegrasyonu onaylamasi i¢in, bizzat Miislii-
manlar tarafindan, olaganistii caba gosterildi-
gini gérmek bitytik bir trajediye isaret ediyor.
Demek ki bugiin itibariyla Islimciligin en
mithim vazifesi bu entegrasyonun “batil”’ligin
izhar etmesi ve modern degerler sisteminin
“sirk kiilltiri’ne kaynaklik ettiginin Misliman
toplumun bilincine kazinmasini saglamaktir.
Esanli olarak paradigma dis1 miicadelenin yol
haritasina dair de ¢cok yogun, cok nitelikli calis-
malara onciilik etmesi gerekmektedir. Aksi tak-
dirde sadece Tirkiye icin degil modern degerler
sistemine uyum saglayan bitiin toplumlar igin
haysiyetli bir gelecekten sz edilemeyecek.

Islamciligin 6niindeki ikinci bityiik problem
etnik ve mezhebi bencilliklerdir. 20. yiizyilin ba-
sinda imparatorluklar parcalayarak ulus devlet
belasini icat eden ve bu icadini Islam diinyasi-
na da ithal etmeyi basaran burjuva Protestan
medeniyeti, etnik bagnazliklar: normallestirdi.
Bu bagnazhiklar arasi ¢catismayn filoloji-arke-
oloji-antropoloji gibi disiplinlerden edinilen



verilerle besledi. Akabinde ise kendisini hakem
kildh. Tark, Kart, Arap, Fars arasindaki etnik
bagnazliklar devam ettikce “beyaz adam” semir-
di. Hazin bir sekilde Islam diinyas: toplumlar
etnik bagnazhklar: i¢sellestirdi ve bunu “milli-
yetcilik” gibi albenili bir ambalaja sardi. Bagim-
sizhigin ancak ve ancak milliyetcilige yaslanarak
mumkiin olacagina inan(diril)di. Oysaki hi¢bir
milliyetcilik anti-emperyalist/anti-kolonyalist
olamazdi ¢tinkii epistemik referanslar: beyaz
adaminkiyle ayniydi.

ETNiK VE MEZHEBI BENCIiLLiKLER}
ASMAK GEREKIR

Baska bir ifadeyle beyaz adamin bahcesinde
yetis(tiril)mis, onun topraginda boy vermis,
tohumu ona ait bir ideolojiydi milliyetcilik. Ka-
tolik evrenselciliginin maglup edilmesi icin Pro-
testanlar tarafindan 6ne gikarilmisti. Ayni dilin
konusuldugu (belli bir etnik topluluga ait) si-
nurlar belli bir toprak parcas: tizerinde Katolik
buyruklarin egemen olmadig: ulus insas: boyle
gerceklesti. Kiliseler bile millilesti. Her ulus
kendi kilisesini inga etti ve iizerine bayragin
ast1. Islam diinyas1 toplumlari da ulusal bilince
eristikce tmmetten(iimmet bilincinden) koptu.
Kendisiyle efsunlandi. Tarihi kendisiyle baglatti.
[slam’1 ulusal bilincine uygun diisecek tarzda
yorumladi baska bir ifadeyle aragsal kild1. Tark
Islam’, Kiirt Islam’1, Arap Islam’, Fars Islam’,
Magrip Islam’1 gibi bolgesel-etnik yorumlarla
miicehhez yaklasimlar éne ¢ikti. Misliitmanla-
rin diisiinsel birikimi bile bu yaklagimlara gore
kategorize edildi. Tirkler icin Hanefi-Maturidi,
Kurtler i¢in Safi-Esari, Araplar icin Hanbeli-Se-
lefi, Farslar icin Sii-Mutezili gelenek dne ¢ikaril-
d1 ve bunlarin birbirleriyle irtibat1 zayiflatildi.
Yiice Islam’in hak-batil miicadelesi eksenli
tarih perspektifi yerine milli tarih yorumlar:
tervig edildi. Tirkiye 6zelinde son yillarda sik
kullanilan “yerlilik ve millilik” sloganlarini da
bu baglamda degerlendirmek gerekir. Iran'in
Misir'in Kipti-Arap gecmisine stirekli atif yap-
masi, Suudi Arabistan’in Mekke ve Medine’ye
ev sahipligi yapmaktan 6ttrii kendisini mer-
kezde konumlandirmaya ve Vehhabiligi ihrac
etmeye doniik adimlar: immet bilincinin yara
aldiginin isaretleridir. islamcr ideoloji bu etnik-

mezhebi bagnazliklarin agilmasi i¢in inisiyatif
almak ve iimmet bilincinin tahkim edilmesine
doniik cabalara yeniden hiz vermek zorunda.
Soziinii ettigimiz [slam diinyas toplumlarinin
entelektiiel-alim kadrolariyla is birligi yaparak,
halklarin birbirlerine kars: dnyargilarini izale
etmek ve etnik-mezhebi asirihiklardan kaynaklh
kan kaybinin 6niine ge¢mek gerekiyor.

Kaldh ki kiiresel sistem artik ulus devletlerden
de hazzetmiyor. Bu yapilar pazarin-sirketokra-
sinin egemenligi i¢in tehdit konumuna yerles-
tiriyor. Parcalayici, catismacy, miisrik karakterli
bu sistemle ancak immet bilincine yatirnm
yaparak miicadele edilebilir. Aksi takdirde ulus
devletlerin dayanma sansi yok. Postmodern sirk
kaltird, ulus alt1 gruplarin (bunlara dezavantaj-
l1 gruplar da deniyor) yasal giivenceye kavustu-
rulmasi i¢in olaganiistii caba gosteriyor. Mikro
milliyetcilikleri tervig ediyor. 20. ytizyi1lda de-
mokrasi ve insan haklar: kliselerine yaslanarak
mesrulastirdig somiirgeci midahalelerini sim-
di “cinsel serbestlikler”, “kadin haklar”, “hayvan
haklar1” kliseleriyle veya alt kiiltiir gruplarimin
“hak’larimin savunulmas: amaciyla gercekles-
tirmek istiyor. Turkiye bu miidahaleleri asmak
icin simdilik yerlilik ve millilik kliselerine
sigindi. Ancak bunlarla direnemez. Hatta daha
fazla kan kaybede(bili)r. Ciinkii bu kligelerin
epistemik referansi da burjuva Protestan kultiir
kodlaridir. Dolayisiyla islim’a hicret etmekten
baska ¢are goriinmiiyor. Modern/postmodern
paradigmanin Islam’in ruhuna biitiiniiyle
yabanci oldugu, bu paradigmadan esinlenen
biitiin tasavvur bigimlerinin, kavramsal gerce-
velerin felaha degil inhirafa sebep olacag, esas
yapilmasi gerekenin Islami referanslar temelin-
de bir bilgi-tarih, zaman, mekan, toplum, devlet,
siyaset, iktisat, bilim tasavvuru inga etmek (yani
epistemolojik bagimsizlik savas: baglatmak)
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21. yuzyila “muhafazakar demokrasi”
ile giris yapan Turkiye bu terkibe
yaslanarak bir yandan geleneksel
kodlarin1 muhafaza ve ihya etmeyi
murat ederken, diger yandan modern
diinyanin aldig: yeni sekle demokrasi
araciigiyla intibak etmeyi arzuluyordu.

oldugu, bununsa uzun erimli ve zahmetli bir
caba gerektirdigi, bu cabanin ilmi-entelektiiel
bagimsizlik olmadan insa edilemeyecegi gerce-
gini artik daha giiclii bir sekilde dile getirmeli
Islamcilik.

Tanzimat’'tan bu yana muhafazakarlik, sagcilik,
solculuk, milliyetgilik vb. isimler altinda stire-
gelen modernlesme sertiivenimizin Miisliman
bilincini tarumar ettigi, onu iki arada bir derede
(ne dogulu ne batili olan) amorf bir kimlige/
kigilige icbar ettigi ve halihazirda yakinen
miisahede edilecegi tizere modern/post modern
degerler sistemine tam entegrasyona siirtikle-
digi, Islam’1 ise manevi bir tatmin vasitasina
indirgeyip ulusal bilincin stepnesi olmaya zorla-
dig1 ayan beyan ortadadir. Islamcilik ayan beyan
ortada olan bu gercekligin farkinda olan bir
toplumsal-siyasal hayatin insasinda rol almak
mecburiyetindedir.

[slam’in siyasal ufku ve derinligi iizerine
yogunlasmak, Miisliiman toplumlar: siyasal
ozne olmaya davet ve ikna etmek, Islam-siyaset
iligkisini “siyasal Islam” terkibi araciligiyla
kriminal baglama hapseden Avrupamerkezci
sosyal bilimler perspektifinden teberri edilme-
lidir. Demokratik, liberal, cogulcu (pluralist)
soylemlerin efsunundan kurtularak miitbarek
Islam’in ilke ve prensiplerinden ilham alan bir
siyasal modeli insanligin giindemine tagimak
Islamcihigin boynunun borcudur. Halihazirda
cari siyasal sistemin biitiin kavramlari Fransiz
[htilali esinli olmasina, yani Hiristiyanlik ici ge-
rilimin izlerini tagimasina (demek ki Hiristiyan-
ligin yeni bir versiyonundan ilham almasina,
yani “dini” bir igerik tagimasina) ragmen elestiri
konusu olmazken; Museviligin (Tevrat'in) ilham
verdigi Siyonizm biitiin barbarhgina ragmen
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Musevilik-siyaset iligkisi tartisilmazken, her
nedense, Islam’dan esinlenen bir siyasal model
onerisi s6z konusu oldugunda basta yerli “beyaz
adamlar ve kadinlar” olmak tizere buytik bir
itiraz dalgas1 yitkselmektedir.

Islam’in kendine 6zgii(n) siyasal bir model
iretemeyecegi algis1 Miislimanlar arasinda bile
dylesine giicli ki, beyaz adamin bir sey yapma-
sina gerek kalmiyor. 21. yiizyila “muhafazakar
demokrasi” ile giris yapan Tiirkiye bu terkibe
yaslanarak bir yandan geleneksel kodlarinmi mu-
hafaza ve ihya etmeyi (ki bu kodlarin Osmanli-
Selguklu esinli oldugunu soyleyebiliriz) murat
ederken, diger yandan modern diinyanin aldig
yeni sekle demokrasi araciligiyla intibak etmeyi
arzuluyordu. So6ziini ettigimiz terkibin episte-
mik referansi burjuva Protestan kultiir kodlar
oldugu icin urettigi sosyal gerceklik te bu refe-
ransa uygun sekilde tecelli etti. Muhafazakarlhk
aracihigiyla islam sulandirildi, asindirildi, por-
siitildii ve aragsallastirildi. Demokrasi vasita-
styla ise tilkemiz “a¢ik toplum”a konumlandiril-
dy, sirketokrasi diizeninin yutabilecegi kivama
ge(tiri)ldi. Bagka bir deyisle tizerinde her tiirlit
operasyonun yapilabildigi, kirmizi ¢izgileri
olmayan, esnek-akigkan kimliklerin arz-1 endam
ettigi, konfor alanina halel gelmemesi sartiyla
basinda kimin oldugunu sorun etmeyen, yersiz-
yurtsuz kisilerin yuvasina dénustirildi.

Bu stirece direnmek i¢in devlet katinda alinan
onlem ise, yukarida da zikrettigimiz iizere,
yerlilik ve millilik kligelerine siginmak oldu.
Birkag y1ldir ise 1990’l1 yallarin sonunda tarih
sahnesinden cekilen Kemalizm’e (bir kurtulus
ideolojisi olarak) avdet etme durumu soz ko-
nusu. Bu ideolojinin antiemperyalist ve millici
olduguna dair yaniltici argiitmanlar Mao esinli
kisiler/gruplar ve neofasist yapilar araciligiyla
tedarik ediliyor. Muhafazakar demokrasiyle
Kemalizm’in imtizacindan nasil bir Tirkiye
dogacagini tahmin etmek giic degil. Islamcilik,
antiemperyalizm séyleminden gii¢ devsirmeye
calisan bu ideolojik sapmalarin biinyelerinde
barinan gayr-1 slami unsurlar1 desifre etmek ve
bu tilkenin varligini Islam’a borglu (yani darivl-
Islam) oldugunu izhar etmekle de miikelleftir.



