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GIRIS

Son iki ylizyildir siyaset ve hukuk biliminin en ¢ok ilgilendigi konulardan birisi
demokrasidir. Ancak buna ragmen kavram olarak demokrasinin tam anlamin
belirlemek ve ¢ercevesini ¢izmek oldukca zordur. Bu zorlugun bir sebebi; demokrasi
konusundaki olumlu algi sebebiyle herkesin kendi onayladigi siyasal sistemi
demokrasi olarak nitelendirmesi ve boylece kisisel tercih ve goriislerin demokrasi
hakkindaki genel bilginin éniine gegmesidir.' Bir digeri ise, demokrasinin tarihsel
stirecte gecirdigi degisim ve lilkeler arasindaki siyasal sistem farkliliklarinin yarattig
karmasadir. Demokrasi i¢in sdzliikk anlami olarak kullanilan “halkin yonetimi” ya da
“Halkin egemenligi temeline dayanan yénetim bicimi™* ifadeleri en yaygin ve bilinen
kullanimlardir. Abraham Lincoln’iin meshur “halkin, halk tarafindan, halk igin
yonetimi” ifadesi de bu ideal demokrasi tamimina isaret etmektedir. Normatif
demokrasi teorisi olarak ifade edilen bu diisiinceye gore, bir yonetimin demokrasi
olarak nitelendirilebilmesi i¢in halkin tamamimin isteklerine uygun olmasi
gerekecektir. Ancak, boylesine halkin egilimlerine tam uyan bir yonetim hi¢ bir

3
zaman olmamuistir.

Normatif anlamda demokrasi, demokratik rejimlerin ulasmay1 amagladiklar: bir
ideal olarak kalirken; ampirik demokrasi teorisi ise ideal demokrasiyi degil, bu ideale
yaklagsan ve demokratik olarak nitelendirilen mevcut rejimlerin ortak unsurlarini
tespit etmeye calisir. Bu tir demokrasilerin 6zelligi “tam bir duyarhilik degil,
nisbeten ¢okca bir yurttas grubunun uzun bir zaman boyunca arzularina cevap
verebilmesidir.”” Demokrasi, iilkeden iilkeye ya da siyasal kiiltiirlere gore degisiklik
gostermekle beraber, demokrasilerin ortak 6zelliklerinin neler olduguna iliskin ¢esitli
unsurlar sayilmaktadir. Dahl, makul 6l¢iide duyarli bir demokrasinin sahip olmasi

gereken su sekiz kurumsal garantiden bahsetmektedir®:

- Orgiit kurma ve bunlara katilma ézgiirliigii,

'ERDOGAN, Mustafa (2005); Anayasa Hukuku, Orion Yayinevi, Ankara, 2005, s.106.

* Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik,
<http.//tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=87718> Erisim tarihi: 28.4.2009.

3 LIJPHART, Arend; Cagdas Demokrasiler (Cev. Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran), Tiirk
Demokrasi Vakfi ve Siyasi ilimler Dernegi Yayni, Ankara, Tarihsiz, s.1.

* GOZLER, Kemal (2000); Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa, 2000, s.133.
> LIJPHART, s.1.

% Robert A. Dahl; Polyarchy: Participation and Opposition, New Haven: Yale University
Press,1971. Nakleden LIJPHART, s.2.




- Ifade ozgiirliigii,

- Oy verme hakhka,

- Se¢im yarisina katilabilme hakka,

- Siyasal liderlerin se¢gmen tercihini kazanmak igin yarisabilme hakka,

- Farkli haberalma kaynaklarimin varligi,

- Serbest ve adil secimler,

- Hiikiimet politikalarini oylara ve diger tercih belirtilerine dayandirmak igin

gerekli kurumlarin bulunmasu.
OZBUDUN ise, demokrasinin asgari unsurlarini su sekilde saymaktadir’:

- Temel siyasal karar organlarinin genel oya dayanan serbest se¢imlerle
belirlenmesi,

- Serbestge orgiitlenen siyasal partiler arasinda esit sartlarla yiiriitiilen
iktidar yarismasi,

- Tiim vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerinin giivence altina alinmis

olmasi.

Baska bazi yazarlar da demokrasinin varlik sartlarin1 farkli ifadelerle ancak
benzer ilke ve kurumlara isaret ederek saymaktadirlar.® Bu temel ilkelerin genellikle
serbest secimler, ¢ok partili siyasi hayat ve temel hak ve Ozgiirlikklerin anayasal
giivenceleri seklinde ii¢ baslikta toplandigin1 sdyleyebiliriz. Goriildiigii tizere, bu
ilkelerden birisi her zaman, birden ¢ok partinin serbestce orgiitlenebildigi ve adil bir

sekilde iktidar i¢in yaristig1 bir siyasal rekabetin varligidir. Siyasi partilerin sadece

7 ®ZBUDUN, Ergun (2002); Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s.82.
¥ Ornegin, GOZLER, benzer ilkeleri dafa farkli ifade ederek alt1 baslik altinda saymaktadur:
- etkin siyasal makamlar se¢imle belirlenmelidir,
- se¢imler diizenli araliklar ile tekrarlanmalidir,
- secimler serbesttir,
- birden ¢ok siyasal parti vardir,
- muhalefetin iktidar olma sans1 mevcuttur,
- temel kamu haklar1 taninmis ve giivence alta almmustir (GOZLER (2000), s.133.)

ERDOGAN, Anayasal demokrasinin ilke ve kurumlari baghig1 altinda su dort unsurdan
bahsetmektedir:

- 0zgiir ve diizenli segimler,

- siyasi ¢ogulculuk ve rekabet,

- ¢ogunluk yonetimi ve azinlik haklari,

- sivil ve siyasi 6zgiirliikler (ERDOGAN (2005), s.119-138.)



varligr degil, orgiitlenme Ozgiirligli ve iktidar i¢in esit rekabet sartlarina sahip

olmalar1 da demokratik bir rejim icin vazgecilmez niteliklerdir.

Giliniimiizde demokrasinin vazge¢ilmez unsurlari olarak nitelendirilen siyasi
partilerin tarihsel ge¢cmisi ¢ok eskiye uzanmamaktadir. Ondokuzuncu yiizyil
ortalarinda ABD disinda higbir iilkede biigiinkii anlamda siyasi partiler bulunmaz
iken; yirminci yiizyilin ortalarinda biitin demokratik sistemlerin ana unsuru
olmuslardir. Genel olarak siyasal katilimin artmasi siyasi partilerin ortaya ¢ikisinda
en Oonemli etkendir. XIX.yy’da temsili ve sorumlu hiikiimet sistemi parlamento i¢i
hiziplerin dogmasina ve sonrasinda oy hakkinin genislemesine bagli se¢gmen
sayisinin artisi, bu hiziplerin siyasi partiler haline donlismesine neden olmustur.
Siyasal partiler, toplumun genis kesimlerinin artan siyasal katilim ihtiyaglarindan
dogmuslar ve bu katilmanin daha da genislemesine katkida bulunmuslardir.
Duverger’in belirttigi gibi; “partisiz bir rejim, dogus, servet yada mevki bakimindan
sivrilmig yonetici elitlerin siirekliligini saglar... Partisiz bir rejim, tutucu bir rejim
olmak zorundadir.... Tarihsel bakimdan partiler, halk kiitleleri siyasal hayata gercek
anlamda girmeye basladiklar: zaman dogmuslardir...”” Ayrica siyasi partilerin
dogusunun modernlesmeyle de iligkisi vardir. Geleneksel toplumlarda bulunmayan
ve modern diislinceyle ortaya c¢ikan, kisilerin kendi eylemleriyle ¢evrelerini
degistirebilecekleri inanci ve toplumsal degisimi tetikleyen sosyal hareketlilik de
siyasal katilimi1 artirmis ve partilerin ortaya ¢ikmasina etki etmistir. Bunlarin yaninda
mesruluk, biitiinlesme ve katilma krizlerinin de siyasi partilerin ortaya ¢ikisinda etkili

olduklarmna iliskin ¢esitli calismalar mevcuttur.'

Halkin yonetimi olarak idealize edilen demokrasilerde, halkin homojen bir yap1
arz etmeyen ¢esitli acilardan farklilasmis ve boliinmiis gergekligine uygun bir siyasal
hayatin varlig1 gereklidir. Bagka bir ifade ile, halki temsil edecek olan demokratik
siyaset, toplumsal cesitlilige paralel olmalidir. Demokrasinin gerektirdigi siyasi
cogulculuk, farkli tercihlere diinya goriislerine, programlara ve ¢ikarlara sahip olan
cesitli kisi ve gruplarin 6zgiirce orgiitlenip iktidar i¢in miicadele edebilmelerini ifade
eder. Sonug olarak, siyasi cogulculuk yarigmaci bir siyaset ve ¢ok partili siyasal

hayat ile miimkiindiir. Bu sebeple artik siyasi partiler olmaksizin bir demokrasi

’ DUVERGER, Maurice (1974); Siyasi Partiler, Cev. Ergun Ozbudun, Bilgi Yayinevi, Istanbul,
1974, s. 540-541.
' )ZBUDUN, Ergun; Siyasal Partiler, Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, Ankara, 1974, s.19-35.



diistiniilemez olmustur. Siyasi partiler halkin siyasal hayata katiliminin araglari
oldugu kadar, c¢ogulcu siyasetin zorunlu wunsurlar1 ve giivenceleri haline

gelmislerdir.""

Partiler dogrudan demokrasinin olanaksizlig1 karsisinda ortaya c¢ikan, temsili
demokrasiyi iglevsellestiren etkin kurumlardan biridir. Partiler yoluyla ulusal
iradenin somutlastigi  temsili demokrasilerde, siyasal goriiglerin  ve parti
programlarinin iktidar i¢in serbestce yarisabilmeleri gereklidir. Bu 6zellikle toplum
ile devlet arasinda kurulacak geribildirim (demokratik feedback) i¢in hayati
onemdedir. Geribildirim toplumsal taleplere gore parti programi ve ¢dzim
Onerilerinin hazirlanmasi ve toplumun se¢imine sunulmasini gerektirir. Bu bakimdan
demokrasiler acik bir miicadele siirecinde farkli gruplarin iktidar i¢in rekebet ettikleri
bir siyasal sistemi ifade ederler. Ciinkii yalnizca bir grubun iktidar i¢in aday oldugu
bir demokraside, halkin alternatif tercih olanagi bulunmadigindan, pratikte halkin
degil, grubun egemenliginden s6z etmek gerekecektir. Ancak iktidara aday grup
coklugu ve bunlarin demokratik bir siire¢ igindeki rekabeti ise, insiyatifi halka
vereceginden, gercekten de halkin egemen olusuna olanak saglar. Bu durumda dogal
olarak bir sonraki secimlerde bagarili olabilmek icin temsilcilerin, halkin

beklentilerini goz dniinde bulundurmalar gerekecektir.'

Siyasi partilerin demokratik siyasal sistem bakimindan iistlendikleri roller, onlar
vazgecilmez kilmaktadir. Partilerin bu islevlerinin 6nemi herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Bu islevlerin en Onemlileri; iktidarin ve muhalefetin belirlenmesi,
siyasi kadrolarin devsirilmesi, toplumdaki daginik diisliince goriis ve egilimlere
aciklik kazandirilmasi ve birlestirilmesi, siyasal sosyallesme, katilim ve egitim gibi
basliklar altinda siralanmaktadir."> Anayasa Mahkemesi de, siyasi partilere devlet
yardimi ile ilgili bir kararinda partilerin bu iglevlerini ve 6nemini su ifadelerle
aciklamistir; “Anayasa koyucu demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlart
olarak niteledigi siyasi partileri bir dernek ya da benzeri bir kurulus saymayip
onlarin ¢ok ilerisinde ve iistiinde” degerlendirmistir. Siyasi partilerin “halkin

demokrasi alaninda yetismesi, olgunlagmast i¢in bir okul hizmeti gordiikleri ve

""ERDOGAN (2005), 5.124-125.

2 CAN, Osman (2005); Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005,
s.20.

{3 OZBUDUN (1974), s.91-111; TEZIC, Erdogan (1991); Anayasa Hukuku, Beta Yaynlari,
Istanbul, 1991, s. 325-328.



demokrasinin olusum aract olduklart gozetilirse, demokratik diizenin isleyisi,
devletin yonetilmesi konusundaki kolaylastiric1 biitiin bu benzeri siirekli faaliyetlerin,

siyasi partileri kamu yararna ¢alisan kuruluslar durumuna getirdigi belirgindir.”"

Partilerin demokrasi i¢in vazgecilmezliginin bir baska gostergesi de, hicbir
cagdas Bati demokrasisinde partisiz se¢im yolunun denenmemis olmasidir.
Amerikan sehirlerinin ¢ogunun belediye se¢imlerinde uygulanan partisiz se¢imlerin
de bu sehirlerde partilerin bulunmayisina degil; sadece secim listelerinde parti

adlarmim yazilmayisina isaret ettigi bilinmektedir."

Siyasi partilerin demokratik rejimler i¢in vazgecilmezligi, se¢cimler konusunda da
kendisini gostermektedir. Baska bir ifadeyle siyasi partiler, demokrasinin bir diger
vazgecilmez unsuru olarak kabul edilen se¢imlerin gergeklestirilmesi i¢cin de biiyiik
onem arz etmektedir. Se¢gme ve secilme haklari ile genel ve esit oy ilkelerinin 6nemi
biitiin demokrasilerde vurgulandigi gibi; bu ilkeler, basta insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi (m. 21/3) olmak {iizere bir ¢ok ulusal ve uluslar arasi belgede yer almistir.
Etkin siyasi karar mekanizmalarinin diizenli araliklarla yapilan serbest secimlerle
belirlenmesi prensibinin anlam ifade edebilmesi i¢in, toplumun birden ¢ok alternatif
arasindan tercih yapabilme imkaninin bulunmasi gereklidir. Aksi takdirde bu
secimlerin hi¢bir demokratik degeri olmayacaktir. iste topluma bu alternatifleri siyasi

partiler sunmakta ve se¢imleri islevsellestirmektedirler.

Genis ve karmagik bir toplumda siyasi partilerin aracilifi olmaksizin segmenin
cesitli alternatifler arasindan serbest bir segme yapabilmesi ¢ok zor olacaktir. Teorik
olarak, adaylarin herhangi bir parti etiketi tasimaksizin kendi sahislari igin
segmenlerden oy istemeleri miimkiinse de, boyle bir sistemde se¢menlerin yiizlerce
aday arasinda anlamli bir tercih yapmalar1 giiglesecek, oy tercihlerinde fikirlerden
cok kisisel etkenler 6nem kazanacak, nihayetinde halkin siyasal katilimi etkisini

kaybedecektir.'®

Bu bakimdan se¢menin se¢im hakkini kullanacagi farkli alternatifleri siyasi
partiler yaratmaktadir. Giiniimiizde se¢menler adaylardan ziyade partilere oy

vermektedirler. Se¢men, partiler tarafindan sunulan programlar arasinda se¢me

14 E. 1988/39, K.1989/29, k..: 6.7.1989, AYMKD, S. 26, 5.23-24.
15 OZBUDUN (1974), 5.163.
' ®ZBUDUN (1974), s.162.



yapma imkanina sahip olmakta ve hangi partiye oy verirse hangi programin
uygulanacagini bilebilmektedir. Bu sayede partiler halkin 6zlemleri ile devlet
yonetimi arasinda bir koprii vazifesi gérmektedir. Partisiz bir toplumda se¢gmenin
alternatifleri olsa bile adaylarin kamusal sorunlar karsisindaki tavrini Onceden
bilmesi ¢ok zordur. Dolayisiyla partilerin olmadig1 bir demokraside halkin devlet

yonetimine katilimi ¢ok daha sinirli olacaktir.”

Siyasi partilerin, ¢ogu modern demokraside Anayasal statiiye kavusturulmasi,
onlarin demokratik siyasi hayatin kurulus ve isleyisindeki 6zel Gnemlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum, siyasi partilere bu 6zel 6nemleriyle orantili bir takim
anayasal giivenceler saglama amacini giiden bir diisiincedir.'® Anayasalarinda siyasi
partilere cesitli sekillerde giivence saglayan iilkelerin, ¢ogunlukla bir diktatorliik
donemi sonrast bu yontemi izlemeleri; ayn1 zamanda demokrasiye giivence saglama
amacini tagimaktadir. Bunun en ¢arpict 6rnekleri, Nazi yonetimi ve Fagizm sonrasi
Almanya ve Italya’dir. Bu iki iilkenin yaninda, ayni iliskiyi askeri diktatorliigiin
arkasindan Yunanistan; Franko ve Salazar yonetimleri sonrasi Ispanya ve Portekiz;
Komiinizm sonras1 Dogu Avrupa iilkeleri ve Mandela ile birlikte Giiney Afrika’da
gormekteyiz. “Bu durum, siyasal partilere demokratik rejimin islemesi ve korunmasi
icin taminan temel iglevin evrensel bir deger olarak benimsendigini

gostermektedir.”"

II. Diinya Savasi sonrasi, Anayasasinda siyasi partilere yer veren ilk iilke
Italya’dir. Buna karsilik, Italya’dan kisa bir siire sonra siyasi partilere Anayasal
giivence tantyan Almanya, siyasi partiler hukukunun gelisiminde etkileri bakimindan
Italya’nin oniindedir. Bu iilkelerin yaninda Bati Avrupa’da Fransa, Avusturya,
Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Dogu Avrupa’da Rusya ile Cek Cumhuriyeti siyasi
partilere ¢esitli sekillerde Anayasalarinda yer veren iilkelerdir.”’ Benzer sekilde, ilk
defa 1961 Anayasasi ile Tiirkiye’de siyasi partiler Anayasa’ya girmis ve 1982

Anayasasi ise siyasi partilerle ilgili hayli genis diizenlemelere yer vermistir.

7 OZBUDUN (2002), 5.87.

'8 ZBUDUN, Ergun (1995); “Siyasal Partiler ve Demokrasi”, Siyasi Partiler ve Demokrasi
Sempozyumu, TESAV, Istanbul, 1995, s.1.

' SAGLAM, Fazil (1999); Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Beta Yayimnlari, istanbul,
1999, s.14.

2 SAGLAM (1999), 5.14-26.



Siyasi partilerin yasal diizenlemesi konusunda iki tiir yaklasim sdzkonusudur.
Birincisi, siyasi partilere iliskin kapsamli yasal diizenlemelerin siyasi parti
ozgiirliigiine aykir1 diisecegi endisesiyle, siyasi partileri yasal diizenlemelerin disinda
tutma ¢abasinda olan egilimdir. Bu egilimde olan iilkelerde, genelde siyasi partilere
Anayasada yer verilmemis ya da partiler dernek Ozgiirligi cergevesinde ele
almmistir. Almanya, Avusturya, Ispanya ve Portekiz disindaki biitiin Bati Avrupa
tilkelerinde 6zel bir siyasi partiler yasasinin bulunmadigini ve siyasi partilerle ilgili
kurallarin ¢esitli yasalara dagilmig durumda oldugunu gérmek miimkiindiir. Cesitli
yasalara dagilmis olan bu kurallar Oncelikle, bu calismada da en ¢ok iizerinde
durulacak olan siyasi partilere saglanacak kamusal desteklerle ilgilidir.?' Bunun
yaninda, se¢imler, parti tiizel kisiligi sorunu ve parti i¢i demokrasi konularinda
yapilmis olan diizenlemeler siyasi partilerle ilgili kurallarin yogunlastigi diger

yasalardir.””

Ozel bir siyasi partiler yasasina sahip olan iilkeler ise, yukar: da belirtildigi gibi
hayli sinirlidir. Avrupa’da bu yontemi tercih eden tilkelerden ilki Tiirkiye ve digerleri
Almanya, Avusturya, Ispanya ve Portekiz’dir. Siyasi partilerin énemi ve islevi
dikkate alindiginda, 6zellikle belli bir diktatorlilk donemi sonrasi demokrasiye gegcen
tilkelerde, genis ¢ergeveli bir yasal diizenlemeleyle partilerin kurulus, orgiitlenme ve
faaliyetlerinin  diizenlenmesi ihtiyact dogmus goriinmektedir. Gergcekten de
demokrasiye gecis siirecinde Ispanya ve Portekiz’de siyasi partiler yasasinin

Anayasadan 6nce hazirlandigi goriilmiistiir.

Siyasi partiler, dogrudan partilerle ilgili hukuksal diizenlemelere konu olmadan
once dernekler hukukuna tabi kurumlar olarak kabul edilirdi. Yukarida belirtildigi
gibi, sonradan partilere Anayasal statii tanindig1 gibi partiler ile ilgili 6zel yasalar
cikarildi. Bu gelismeler, siyasi partilerin, hukuksal statiisii konusundaki tartigmalari
tetiklemistir. Basta Almanya olmak iizere, Tiirkiye de dahil bu konuda farkli goriisler

ileri siirilmiistiir. Yeni gelismelerle, siyasi partilerin “Anayasa organi” oldugu,

! Devlet yardimlar, siyasi partilerin diizenlemeye en egilimli olduklari alandir. Ozel bir siyasi partiler
yasast bulunmayan ilkelerin hemen hepsinde, bu konuya iliskin dogrudan ya da dolayli ¢esitli
diizenlemeler yer almaktadir.

22 SAGLAM (1999), 5.26-39.

2 SAGLAM (1999), 5.37.



“Anayasal kurulus” haline geldigi, “Kamu hukuku kapsam1” i¢ine alindig1 ve hatta

“kamu hukuku tiizel kisisi” kabul edildigi belirtilmistir.**

Siyasi partilerin kamu hukuku kurulusu olduguna iligkin bu tiir goriislere karsin;
siyasi partilerin temel o0zelligi, devlet disinda serbestce oOrgiitlenmis kurumlar
olmalaridir. Yapilan Anayasal ve yasal diizenlemeler, partilerin bu temel
niteliklerinde herhangi bir degisiklik yapmadigi gibi; bir takim kayitlarla birlikte
siyasi partilerin serbestce kurulup faaliyet yiiriitebilmelerini giivence altina
almiglardir. Ayrica, siyasi partilerin kamu otoritesine sahip olmadiklar1 ve kamu
giicinii kullanmadiklar1 agiktir. Nitekim, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, Tiirk
Medeni Kanunun, Dernekler Kanununun ve derneklerle ilgili diger kanunlarin bu
kanuna aykiri olmayan hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da uygulanir.(m.121/1)
demek suretiyle siyasi partilerin 6zel hukuk kurallarina tabi olduguna isaret etmistir.
Son olarak, Anayasa Mahkemesi de, siyasi partilere yonelik, devlet yardimlar ile
ilgili bir davada siyasi partilerin kamu hukuku kurumu olarak kabul edilemeyecegini

ve orgiitlenmis Devlet yapisi igerisine alnamayacagini belirtmistir. >

Siyasi partilerin, demokrasilerde siyasal katilim, ¢ogulculuk ve rekabete agik
serbest se¢imler acisindan Onemlerini ve islevlerini belirttikten ve hukuksal
niteliklerinin tartistiktan sonra, siyasi partilerin finansmani probleminin bu tablodaki
yerini tespit etmek kolaylasacaktir. Partilerin finansmaninin énemine isaret eden ve
hukuksal diizenlemelere konu olmasina neden olan {i¢ boyutu vardir. Bunlardan
birincisi, artik siyasi partilerin finansmaninin, 6zel bir kurulusun finansman seklinde
degerlendirilemeyecek kadar onemli bir konu olmasidir. Se¢imlerde adaylarin ve
programlarin segmene tanitilmasi igini onemli 6lcilide siyasi partiler yiiklenmektedir.
Bagimsiz adaylarin ¢aligmalar1 ve medyanin partilerden bagimsiz tanitim yayinlari
disinda bu gorevi neredeyse tamamen siyasi partiler yiirlitmektedir. Bu agidan siyasi
partiler, se¢imin finansmanin1 da saglamaktadirlar. Baska bir ifadeyle, siyasi
partilerin finansmani ayni zamanda se¢imlerin ve demokrasinin finansmani
olmaktadir. Bu agidan siyasi partilerin finansmani sorunu, sadece bir mali sorun
olmaktan ¢ikmakta iilkenin biitiin bir siyasal sistemi ile iligkili bir mesele haline

gelmektedir.

** Almanya ve Tiirkiye’de bu konuda ileri siiriilen goriislerin ayrintilari igin bkz.: PERINCEK, Dogu
(1985); Anayasa ve Partiler Rejimi — Tiirkiye’de Siyasi Partilerin i¢ Diizeni ve Yasaklanmasi,
Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1985, 5.72-74.

P E. 1970/12, K. 1971/13, k.t.: 2.2.1971, AYMKD, S.9, 5.281-303.



Gerek devlet yardimi, gerekse bagislar ve bunlarin mali denetimi, ileride iktidar
ya da muhalefet olarak siyaset sahnesinde etkili olacak partiler i¢in, goz ardi
edilemeyecek etkiler dogurabilecek konulardir. Nitekim, bu konularda olumlu ya da
olumsuz ileri siiriilen savlar bu etkilerin dnemine isaret etmektedir. Ornegin gerek
genel olarak siyasi partilerin finansmaninin yasal diizenlemelere konu olmasi,
gerekse devlet yardimlari ve mali denetim ile ilgili ¢alismalarda, siyasi partilerin
devletin etkisinden bagimsiz bir sekilde oOrgiitlenmesi ve halkin iradesini devlet
yonetimine tasimasi, parti i¢i demokrasi, secimlerde esit ve adil rekabet sartlari,
siyasi partilerin giiclii mali ¢evrelerin etkilerinden korunmasi ve onlardan bagimsiz
siyaset Uiretebilmeleri, siyasi parti sistemi ile parti i¢ yapilanmasi ve parti tipleri gibi
temel demokratik ilkeler ve kurumlar iizerinden tartismalar yapildigi goriilmektedir.
Iste tartismalarin etrafinda sekillendigi bu gibi temel sorunlar bile, tek basima siyasi

partilerin finansmani konusunun 6nemini gostermektedir.

Konunun 6nemine isaret eden ikinci boyutu, demokrasilerde siyasi partilerin
varh@inin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda serbestce Orgiitlenip iktidar i¢in esit
sartlarda rekebet edebilmeleri gerekliligidir. Siyasi partiler arasinda esit rekabet
sartlarini etkileyebilecek, siyasi ve ekonomik bir ¢ok unsur vardir. iste partiler
arasinda esit sartlarda rekabet ortaminin saglanabilmesinin en 6nemli kosullarindan
bir tanesi de siyasi partilerin finansman kaynaklar1 ve bu konudaki diizenlemelerle
iligkilidir. Siyasi partilerin se¢im donemlerinde adaylarin ve partilerin se¢gmene
tanitilmasi amaciyla ve genel olarak kampanya siiresince yaptiklar: giderler yaninda,
iki se¢cim donemi arasinda siyasi etkinliklerin stirdiiriilmesi de 6nemli bir finansman
sorunu dogurmaktadir. Profesyonellesen parti orgiitlerinin giinliik islerini ytriitmek
ve varliklarini siirdiirmek i¢in gereksinim duyduklari mali kaynaklar, daha da
yasamsal bir nitelik kazanmaktadir. Gelisen kampanya teknikleri ve profesyonellesen
parti yonetimleri ile birlikte, se¢imlerde partiler arasinda esit ve adil rekabet
sartlarinin saglanmasi konusunda mali kaynaklarin 6nemi giin gectikce daha da one

cikmaktadir.

Farkli agilardan inceledigimizde; siyasi partilerin finasman sorununun hem
secimlerde ekonomik giicilin siyasal giice donligmesi hem de bireylerin ve gruplarin

siyasette etki ve giic olusturmaya calismalar1 bigiminde 6nemli islevler istlendigini



gbrmekteyiz.’® Ayrica siyasi iktidari elinde bulunduran partiler ve siyasetciler, ihale
ve istihdam konularinda belli kararlar alarak ve ellerindeki gizli devlet bilgilerini
kullanarak parasal olmayan kaynaklar1 mali giice doniistiirme olanagina sahiptirler.
Demokratik bir rejimde se¢im yarisinda adaleti saglayabilmek finansman

konusundaki diizenlemelerle yakindan iliskilidir.

Siyasi partilerin finansmanin Onemine isaret eden iiglincii boyut ise, siyasi
partilerin karistiklar1 yolsuzluklarin gelismis demokrasilerde dahi ciddi bir sorun
olarak varligmi devam ettirmesidir. Alman bir c¢ok tedbire ve denetim
mekanizmalarina karsin, hala siyasi partiler yolsuzluklarin 6nemli kaynaklarindan
birisidir. Gergekten de siyasi parti finansmanina yonelik hukuksal diizenlemelerin ve
denetim mekanizmalarinin hemen hepsinin tetikleyicisi, partilerin karistiklar1 bir
skandal olmustur. Siyasi partilerle ilgili yolsuzluklarin tiim diinyada karsilasilan

yaygn tiirleri sunlardir®’:

- Siyasetin finansmanuyla ilgili mevcut yasalara aykirt bagis ve gelir elde
edilmesi. Bagis sahiplerinin yasadis1 bir karsilik beklemese dahi yasalara aykir
olarak bagis ya da benzeri gelir elde edilmesi, siyasi yolsuzluklarin en yaygin
tiiriidiir. 1991 yilinda Ispanya Basbakani’nin segim yenilgisine sebep olan
Filesa davast ve 2000 yilinda Almanya’da ortaya ¢ikan Basbakan Helmut
Kohl’iin igerisinde bulundugu ve “Kohlgate™ olarak da isimlendirilen skandal

bu tiir yolsuzluklarin en yaygin tiiriidiir.

26 GENCKAYA, Omer Faruk; “Siyasi Partilere ve Adaylara Devlet Destegi, Bagislar ve Se¢im
Giderlerini Sinirlandirilmasi”, Siyasi Partilerde Reform, TESEV Yayinlari, Istanbul, 2000, s.130.
7 Alt1 baslik halinde toparlanmaya galisilacak olan bu yaygin yolsuzluk tiirleri ve bilinen 6rnekler su
kaynaktan derlenmistir. PINTO-DUCHINSKY, Michael; “Financing Politics: A Global View”,
Journal of Democracy, 2002, 13 (4), s.71-72.

Ayrica yazar, bu ¢aligmada bazi demokratik iilkelerde bu konuyla ilgili nisbeten yakin dénemde
gergeklesmis bir takim skandallar aktarmigtir. Bunlardan bazilari sunlardir:

- Almanya’da 2002 yilinda Sosyal Demokratlarin eski liderlerinden Norbert Reuther’in
yasadis1 bagis kabuliinden dolay1 tutuklanmasi. Yapilan bagisin, toplami 353 milyon ABD dolarin
bulan ¢esitli kamu ihaleleri ile iliskili oldugu belirtilmisti.

- Japonya’da 1998 ve 2000 yillarinda Bayindirlik Bakani’nin da dahil oldugu bir ihale kargiligt
partiye bagis yapilmasi olay1.

- Ingiltere’de 1997 yilinda yasanan “Formula 1 Olay1”. Ilk secildiginde formiila yarislarinda
sigara reklamina kars1 olan Bagbakan Tony Blair’in partisine yapilan 1.55 milyon dolarlik bagistan
sonra bu politikasini degistirmesi hayli tartisilmisti.

- Hindistan’da 1987 ve 2001 yillarinda ortaya g¢ikan silah anlagmalar1 karsiliginda politik
bagislarin yapildig: skandal.

- Giiney Kore’de 1996 yilinda iki eski Bagkan’in uzun siireli hapis cezalarina garptirilmalarina
sebep olan siyasetin finansman ile ilgili yolsuzluklar.
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- Kamu kaynaklarimin yasaya aykiri bir gsekilde parti amaglari igin
kullanilmasi. Cesitli kamu gorevlerinde bulunan partililerin, 6zellikle se¢im
donemlerinde partiye bagis ve benzeri gelir elde etmek ya da oy alabilmek i¢in
sahip olduklart kamu giiclinii ve kaynaklarini kullanmalar1 hem yerlesik hem de
gelismekte olan demokrasilerde rastlanan bir durumdur. ABD’de bagkanlarin
secimlerde ikinci defa secilebilmek i¢in yiiriittiikleri kampanyalarda ¢esitli
kamu kaynaklarimi kullandiklari; en masum sekliyle bagis sahiplerini Beyaz
Saray’da c¢esitli sekillerde agirladiklar1  bilinmektedir. Fransa’nin  eski
bagkanlarindan Jacques Chirac’in Paris belediye baskanligi sirasinda ¢esitli
pozisyonlara yapacagi atamalari, partinin gelir elde etmesi i¢in kullandig1 iddia
edilmektedir. Daha ilging olan1 Ingiltere Basbakan’i Tony Blair hakkinda
partisine bagis yapma karsiliginda baz1 isadamlarin1 Lordlar Kamarasina aday

gosterdigi yoniindeki iddialardr.*®

- Partinin ya da adayin segilmesi durumunda hukuka aykirt bir takim
karsiliklar vaat ederek ya da yasadisi kaynaklardan bagis elde etmesi.
Yapilacak bagislar karsiliginda, adaymn ya da partinin se¢ilmesi durumunda,
bagis sahiplerine ¢esitli ¢ikarlarin saglanmasi oldukga sik goriilen olaylardir. Bu
vaatlerin baglicalari, kamu ihaleleri ve cesitli kamu gorevlerine atanmalar
seklinde goriilmektedir. Partilerin yasadist kaynaklardan bagis elde etmesi
uygulamalarinin  6rnekleri, ozellikle yeraltt diinyasi ya da mafya olarak
isimlendirilen yasadist olusumlarin, kendi varliklarini ve yatirimlarint korumak
amaciyla siyasi partileri etki altina alma amaglarindan dogmaktadir. 1960’larda
ABD’de, 1990’larda Rusya’da ve giiniimiizde oOzellikle Orta ve Gliney
Amerika’da bu tiir yapilanmalarin siyasileri etki altina almak amaciyla partileri

ve adaylar1 mali yonden destekledikleri bilinmektedir.

- Kamu gorevi iistlenmekte olan siyaset¢inin yasadist elde ettigi paralart
siyasi amaglarla kullanmasi. Bunun en yaygin olan uygulamasi, kisilerin
kamudaki gorevleri sayesinde aldiklar riigvetleri, partileri ve kampanyalar1 i¢in
kullanmalaridir. 1990’larda Romanya ve Kenya’da bu tiir yasa dis1 yollarla elde

edilen milyonlarca dolarlik paranin siyasete aktarildig: bildirilmistir.

* “Loophole let party dodge Blair's own rules on cash” baslikli haber,
Kaynak: <http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/article740178.ece>. Erigim tarihi: 15.3.2006.

Ayrica, “Tony Blair bu sefer yolsuzlukla suglaniyor” baslikli haber, Yeni Safak Gazetesi, 13.3.2006.
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- Oy satin almak gibi yasaklanmis amaglar icin harcama yapmak. Cok eski
tarihi olan bu tiir uygulamalar, giinlimiizde goreceli olarak daha az gelismis
tilkelerde goriilmektedir. Oy alabilmek i¢in dogrudan para ya da yiyecek ve
icecek gibi temel ihtiya¢ maddelerinin dagitilmasi baz1 Asya iilkeleri, Afrika ve

Giiney Amerika’da hayli yaygindir.

Goriildigii  tizere siyasi partilerin finansmani alaninda ¢esitli  sekillerde
yolsuzluklarla karsilasilmakta ve bunlar gelismis azgelismis demokrasi farki
olmaksizin tiim diinyada yaygin bir sekilde ger¢eklesmektedir. Nitekim tiim bunlar,
yapilan bir ¢ok aragtirmaya gore siyasi partileri toplumlarin goziinde en az
giivenilebilecek kurumlar haline getirmistir.” Giiniimiizde demokrasinin partiler
demokrasisi olarak tanimlandigi ve partilerin demokratik rejimler i¢in Oonemi ve
islevleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu yolsuzluklarin ve toplumdaki
yansimalarmin demokratik sisteme verecegi zararlar daha kolay anlagilabilir.
Demokratik rejime olan giiveni tesis etmek ve sitemin toplumsal mesruiyetini
korumak igin siyasi partilerin yolsuzluklardan arindirilmasi gereklidir. Iste bunu
gerceklestirmek i¢in siyasetin finansmani konusunda diizenlemeler yapilmakta,
partilere kamusal destekler saglanmakta ve cesitli denetim mekanizmalar

kurulmaktadir.

Siyasi partiler, halkin destegini saglamak suretiyle devlet mekanizmasinin
kontroliinii ele gecirmeye veya siirdiirmeye calisan, siirekli ve istikrarli bir orgiite
sahip siyasal topluluklardir.®® 2820 sayilh SPK ise, siyasi partileri su sekilde
tanimlamaktadir: “Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili
ve mahalli idareler se¢imleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri
dogrultusunda ¢alismalar:t ve acgik propagandalar: ile milli iradenin olusmasini

saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni icinde iilkenin ¢agdas medeniyet

¥ Global Corruption Barometer isimli kurulusun 52 demokratik iilke tizerine yaptig1 bir calismaya
gore; yolsuzluklardan etkilenme bakimindan siyasi partilerin bu iilkelerdeki ortalama notu 3.9 olarak
tespit edilmistir. Bu degerlendirmede 1 en az, 5 ise en yiiksek yolsuzluk oranina igaret etmektedir.
BIEZEN, Ingrid van ve Petr Kopecky, “The State and the Parties: Public Funding, Public Regulation
and Rent Seeking in Contemporary Democracies”, Party Politics, 13(2), 2007, s.245.

Yolsuzluklardan en ¢ok etkilenen kurumlar olarak siyasi partilerin goriildiigiine dair Uluslararasi
Saydamlik Orgiitiiniin gergeklestirdigi bir ¢alisma icin bakiniz Hiirriyet Gazetesi, 9.12.2005.

Ayrica iilkemizde siyasi partilerin yolsuzluga en ¢ok bulasmis kurumlar olarak goriildiigiine dair,
Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odast (ISMMMO) i¢in Marmara Universitesi [IBF
Maliye Boliimii Ogretim Uyesi Dr. Mustafa Celen tarafindan hazirlanan “Yolsuzluk Ekonomisi-
Kamusal Bir Kétiiliik Olarak Yolsuzlugun Ekonomik Analizi” baslikli rapor. Hiirriyet, 27.3.2007
3% OZBUDUN (1974), s.4.
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seviyesine ulasmasi amacint giiden ve lilke ¢capinda faaliyet gostermek iizere
teskilatlanan tiizelkisilige sahip kuruluglardir. ”(m. 2) Gerek tanimlar gerekse siyasi
partilerin istlendikleri islevler, siyasi partilerin {lilke ¢apinda yaygin ve siirekli bir
orgiitlenmeye ve ciddi bir genel merkez yapilanmasina sahip olmasini
gerektirmektedir. Ayrica siyasi partiler, se¢cim donemlerinde adaylarin ve
programlarinin tanitimi i¢in iilke ¢apinda kampanya yiiriitmelidirler. Siyasal partiler,
etkinliklerin yapilacagi binalarin satin alinmasi1 ya da kiralanmasi, parti
caligmalarinda yer alacak isgiiciiniin istihdami, ulusal ve yerel diizeyde se¢im
kampanyalarinin yiiriitiilmesi, parti goriislerinin duyurulmasi amaciyla yiiriitiilen
faaliyetler ve politika belirlemek amaciyla arastirma yapilmasi gibi farkli ve ¢ok

cesitli sebeplerle mali kaynaklara gereksinim duyarlar.’'

Siyasetin finansmani ve Ozellikle bu g¢alismanin konusunu teskil eden siyasi
partilerin finansmaninin tanimlanmasi ve sinirlarinin belirlenmesi bir ¢ok zorlugu
barindirmaktadir. Partilerin ve se¢im kampanyalarinin yaninda siyasi amagclart olan
ve finansmani degisik yollarla yapilan harcamalara rastlamak miimkiindiir. Sivil
toplum Orgiitleri ve baski gruplart gibi yapilanmalarin giderleri, lobicilik
faaliyetlerinin maliyetleri ve partilerle ayn1 ¢izgide yayin yapan medya organlarinin
tistlendikleri mali yiikler gibi bir ¢ok farkli gider kalemleri genis anlamda siyasetin
finasman1 kavramina dahil edilebilir. Parti liderligi i¢in ve partinin herhangi bir
secimde resmi aday1 olabilmek icin yapilan ve ¢ok ciddi miktarlara ulasan
harcamalarin hangi baslikta degerlendirilecegi de dnemli bir sorundur. Ayrica siyasi
partilerin gelir ve giderleri ¢cok farkli kanallardan gerceklesebilmektedir. Parti genel
merkezleri, yerel oOrgiitler, parlamento gruplari, adaylar ve parti yan Orgiitleri
bunlardan bazilaridir.** Ayrica artik partiler sadece ulusal degil Avrupa Parlamentosu
gibi ulus-listii kurumlarin se¢imlerinde de yarigmakta, gelir elde edip harcamalar
yapmaktadirlar. Bu cesitlilik siyasi partilerin finansmanimni tanimlamay1 ve
arastirmay1 zorlastirdigi gibi devletin bu alandaki denetim ve kontrol islevini de

etkisiz hale getirmektedir.*®

3! The Neill Committee (Committee on Standarts in Public Life), The Funding of Political Parties-
Issues and Questions, London, 12.11.1997, s.19.

2 NASSMACHER, Karl-Heinz, “Comparing Party and Campaign Finance in Western Democracies”,
Arthur B. Gunlinks (Ed.), Campaign and Party Finance in North America and Western Europe,
toExcel, New York, 2000, s.235.

33 PINTO-DUCHINSKY (2002), 5.70.
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Sozliik anlami olarak finansman “Bir girisime isleyebilmesi, gelisebilmesi icin
gereken para ve krediyi saglama isi” olarak tammlanmaktadir.*® Gergekten de, bir
Orgiitiin ya da isin finansman1 dendiginde sadece bu orgiit ya da is icin gerekli para
yani gelirler anlagilmaktadir. Ancak hemen belirtelim ki; siyasi partilerin finansmani
kavrami sadece siyasi partilerin gelirleri ile smirli degildir ve siyasi partilerin
giderlerini ve bu giderlerin yapilis usullerini de igerir. Bu agidan siyasi partilerin
finansmani, salt finansman kavraminin sézliikk anlamindan ayrilmaktadir. Nitekim
tiim demokratik tilkelerde partilerin giderleri, gelirleri ile birlikte finansman kavrami
icerisinde degerlendirilmekte ve giderlerle ilgili yasal diizenlemeler ile tartigmalar,
bunlarin  smirlandirilmasi  ve  kamuoyuna beyan edilmesi konularinda

yogunlagmaktadir.

Baska bir agidan ise, siyasi partilerin finansmani hem se¢im siiresince yiiriitiilen
kampanyalarin finansmanint hem de se¢im zamanlar1 disinda partilerin yiiriitecekleri
giindelik faaliyetlerin finansmamim kapsamaktadir.>> Bu dogrultuda siyasi partilerin
finansmani; gerek se¢im kampanyasi donemleri gerekse se¢imler arasindaki siirecte,
hem siyasi partilerin 6zel ve kamusal gelir kaynaklarini hem de kaynagiyla birlikte

bu etkinliklerde yapilan giderlerin amag ve seklini icermektedir.

Siyasi partilerin finansmaninin hukuksal diizenlemelere ve tartigmalara konu olan
ic temel boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; siyasi partilere saglanan cesitli
tirlerdeki kamusal desteklerdir. Siyasi partilerin diger gelirleri yaninda kamusal
desteklere, genel olarak siyasal sistem ve siyasi partiler lizerindeki etkileri sebebiyle
bir ¢ok elestiri getirilmektedir. Kamusal desteklerin varlig1 yaninda uygulama sekline
iliskin de 6nemli tartismalar bulunmaktadir. Ayrica siyasi partilere yonelik dogrudan
yardimlarin yerlesik demokrasiler dahil bir ¢ok iilkede yayginlasmasi ve dolayh
yardimlarla ile birlikte bir ¢ok tiirlinlin ortaya ¢ikmasi konuyu daha da tartigmali

kilmaktadir.

Siyasi partilerin finansmaninin ikinci boyutu ise; siyasi partilerin finansmanina
iliskin diizenlemelerdir. Bagka bir ifade ile, siyasi partilerin gelir ve giderleri ile ilgili
bir takim yasaklar ve smirlamalar ile kamuoyuna beyan zorunluluklaridir. Siyasi

partilerin finansmani ile ilgili yasal diizenlemelerin hemen hepsinde, yasal bagis

3* Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik,
<http.//tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=123495> Erigim tarihi: 28.4.2009.
3% PINTO-DUCHINSKY (2002), 5.69.
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kaynaklari, bagis iist sinirlari, bagis kaynaklarinin beyan edilmesi ile segim
harcamalarinin simirlandirilmas1 ve kamuoyuna agiklanmasi konulari en basta yer
almaktadir. Ayrica gelirlerin elde edilmesi ve giderlerin yapilmasi konusunda bir ¢ok

usul ve sekil kurallar1 bulunmaktadir.

Siyasi partilerin finansmaninin {i¢iincii boyutu ise, gerek partilerin karistigi
yolsuzluklar ve gerekse siyasetin kamusal finansmaninin ve parti gelir ve giderleri ile
ilgili yasal diizenlemelerin zorunlu kildigi mali denetimdir. Eger partilere kamu
kaynaklarindan yardim yapilacaksa bunun amaclarina uygun bir sekilde
kullanilmasimin denetlenmesi zorunludur. Ayrica, parti finansmani ile ilgili
diizenlemelerin etkili bir denetim sistemi olmadan anlamsiz kalacag agiktir. Iste bu
sebeplerle her iilke kendi 6zgiin sartlarina gore cesitli denetim mekanizmalar

olusturmustur.

Bu ti¢ boyut Bat1 Demokrasilerinde siyasi partilerin finansmani konusunda ¢alisan
aragtirmacilarin da ilgi alaninin merkezinde bulunmaktadir.*® Ancak, bu ¢alismada
Bati Demokrasilerinde siyasi partilerin finansmani sorunu ele alinirken, sorunun
Tiirkiye boyutunun incelendigi ikinci boliimle uyum saglamak amaciyla, siyasi
partilerin gelirleri, giderleri ve mali denetimi st basliklar1 esas alinacaktir.
Karsilagtirmali incelemenin yapilacagi birinci bolimde, oncelikle siyasi partilerin
finansmaninin tarihsel gelisimi ve finansman sorununa iliskin baz1 temel ilkeler ve
yaklagimlar {izerinde durulacak ve sonrasinda gelirler, giderler ve mali denetim

seklinde bu sorunun {i¢ boyutu incelenecektir.

Siyasi partilerin gelirleri bashiginda, Oncelikle partilerin geleneksel gelir
kaynaklar1 ele alinacaktir. Partilerin klasik gelir kaynaklarindan birincisi aidatlardir
ve bu bashk altinda {iye aidatlar1 ve partilerin parlamento temsilcilerinden elde
ettikleri aidatlar incelenecektir. Partilerin ikinci geleneksel gelir kaynagi ise,
bagislardir. Bagislarla ilgili yaygin olarak benimsenen ve bu c¢alismada iizerinde
durulacak olan ¢ tiir diizenleme vardir. Bunlar; yasaklanmis bagis kaynaklari,
bagislara iligkin iist sinirlar ve bagis yapanlarin kimliklerinin kamuoyuna beyan
edilmesidir. Siyasi partilerin {ciincii gelir kaynagi ise; kamusal desteklerdir.

Kamusal destekler, siyasi partilerin finansmani bagliginda en problemli ve

36 ALEXANDER, Herbert E.; “Money and politics: rethinking a conceptual framework”, Herbert E.
Alexander (Ed.), Comparative Political Finance in the 1980s, Cambridge University Press,
Cambridge, New York, 1989, s.12. PINTO-DUCHINSKY (2002), 5.70.
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tartismalarin en yogun oldugu alan olarak dikkat ¢ekmektedir. Bununla paralel
olarak, bu ¢alismada da diger sorunlara goére nisbeten daha genis bir sekilde
incelenmesi dogaldir. Bu baslikta kamusal desteklerin gerekgeleri ve yoneltilen
elestiriler etraflica tahlil edilecek ve dogrudan destekler agirlikli olmak tizere tiirleri
ayrintili bir sekilde demokratik {ilkelerdeki uygulamalar esas alinarak tahlil
edilecektir. Bu incelemeler yapilirken sadece hukuksal diizenlemeler ya da ilkeler
tizerinde durulmayacak; ayrica, demokratik iilkelerde devlet yardimlarinin parti
gelirleri icerisindeki yeri, siyasi partiler ve sistem tizerindeki etkileri ve sonuglar1 da

tartisilacaktir.

Sorunun ikinci boyutu, siyasi partilerin giderleridir. Bu baslik altinda partilerin ya
da adaylarin se¢im kampanyalarindaki giderlerinin siirlandirilmasi  konusu

incelenecektir.

Sorunun ii¢lincii ve sonuncu boyutunu ise, siyasi partilerin mali denetiminin
gerekliligi, bu denetimin hangi unsurlardan olustugu ve demokratik iilkelerde ne tiir
kurumlarin hangi yetkilerle bu gorevi yerine getirdigi olusturmaktadir. Siyasi
partilerin mali denetimi konusunda ikili bir ayirim yapilacak ve Bati
Demokrasilerindeki “partilerin ve adaylarin gelir ve giderlerinin kamuoyuna beyan
zorunluluklar’” kamuoyu denetimi bagliginda ayri bir denetim sekli olarak ele
alinacaktir. Ayrica, kurumlar eliyle yiiriitiillen denetim sekli de ikinci baslikta
incelenecektir. Burada hemen belirtilmeli ki, siyasi partilerin mali denetimi, bash
basma ayri bir calismay: gerektirecek kadar genis ve onemli bir konudur.”” Bu
calismada parti finansmaninin bir boyutu olarak ele alinacak ve imkan oldugu oranda

ayrintiya girilecektir.

Calisgmanin ikinci boliimiinde ise, Tiirkiye’de siyasi partilerin finansmani konusu
ele alinmaktadir. Bu bdliimde, oncelikle heniiz siyasi partilerin yasal diizenlemelere
konu olmadigi 1961 Anayasast Oncesi donemde partilerin finansmani sorunu

incelenmistir. Siyasetin finansmani ile ilgili yasal diizenlemelerin de olmadig1 ve

37 Nitekim bu konuda Tiirkiye’de yapilmis baz1 ¢alismalar i¢in bkz.: MEHTER, Hamdi (2008); Siyasi
Partilerin Mali islemleri ve Denetimleri, TURMOB Yayinlari, Ankara, 2008; EREN, Abdullah
(1996); Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Mali Denetimi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
1996; KILINC, Dogan (2001); Siyasi Partilerin Mali Denetimi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2001.
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daha ¢ok dernekler ve se¢im mevzuati ile parti tiiziiklerinde konuyla ilgili cesitli

hiikiimlere rastlanilabildigi bu doneme iliskin degerlendirmeler sinirli kalmstir.

Sonrasinda ise siyasi partilerin finansmani sorunu, 1961 ve 1982 Anayasalari
doneminde, yasal diizenlemelere uyumlu bir sekilde partilerin gelirleri, giderleri ve
mali denetimi olmak tizere ii¢ baglik altinda incelenecektir. Siyasi partilerin gelirleri
bashig1 altinda kamusal destekler, mevcut tartigmalarin yogunluguyla paralel olarak
en uzun kismu teskil etmektedir. Sadece partilere yonelik dogrudan yardimlar degil,
ayni zamanda dolayli destekler de ele alinacaktir. Partilerin gelirleri arasinda
kamusal desteklerin yaninda, bagislar ve iiye aidatlar1 ile diger gelirleri
degerlendirilecektir. Siyasi partilerin giderleri basliginda, SPK’da getirilmis olan
giderlerin yapilmasma iliskin usul kurallar1 {izerinde durulacak ve siyasi parti
harcamalarina bir st smir konulup konulamayacagi tartisilacaktir. Ayrica,
Tiirkiye’deki belli bagh partilerin gider kalemleri incelenecektir. Bu boliimde son
olarak; siyasi partilerin mali denetimi, denetimi yapacak olan kurum, denetim
kapsami1 ve sonuglar1 agisindan tartisilacaktir.  Ancak bu béliimde yapilacak
incelemede de, Bati demokrasilerinde oldugu gibi sorunun ii¢ boyutu, kamusal
destekler, gelir ve giderler ile ilgili diizenlemeler ve mali denetim agirlikli olarak ele

alinacaktir.

Son olarak belirtilmeli ki, demokratik siyasal sisteme olan giiven ve siyasal
katilimin artirilmasi konusunda iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konu olan
siyasetin finansmani, her iilkenin kendi tarih, kiiltiir ve siyasal tecriibelerine gore
sekillenmekte ve farklilagsmaktadir. Bu konuda yapilacak inceleme ya da hukuksal
diizenlemeler devletin bi¢imini (iiniter yada federal), iilkenin siyasal rejimini,
hiikiimet sistemini, se¢im sistemini ve siyasal degiskenlerini (6zellikle tek isimli/cok

isimli se¢im sistemi) gézoniinde bulundurmak zorundadir.

Bu konuya biraz daha yakindan bakildiginda goriilecektir ki, genel olarak
siyasetin finansmani1 konusundaki farklilagmadaki en 6nemli etken; {ilkedeki se¢im
sistemin tek isimli (dar bolge) ya da ¢ok isimli (genis bolge) olmasindadir. Tek isimli
secim sisteminde secim c¢evreleri yalnizca birer temsilci ¢ikaracak bigimde
olusturulmaktadir. Bu se¢im usuliinde, se¢im ¢evreleri tek bir temsilci ¢ikaracak

kadar kii¢iik oldugundan dolayi, se¢cmenlerin adaylar1 yakindan taniyabilme ve
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kisilikleri hakkinda bilgi sahibi olma imkanlar1 bulunmaktadir.*® Cok isimli secim
usuliinde ise, se¢im ¢evreleri birden ¢ok temsilci ¢ikaracak sekilde olusturulmaktadir.
Bu usulde, tilke her biri birden c¢ok temsilci ¢ikaracak sekilde birden ¢ok se¢im
cevresine ayrilabilecegi gibi, iilke biitiin parlamento iiyelerinin segilecegi tek bir
secim ¢evresi kabul edilerek de uygulanabilir. Se¢im ¢evresinin genislemesi ve bir
secim c¢evresinden birden cok temsilci segilecek olmasi se¢menlerin adaylari
yakindan tanimalarini zorlastiracaktir. Bu durumda se¢men tercihinde, adaylarin

kisiliklerinden ziyade parti tercihleri 6ne ¢ikacaktir.”’

Tek isimli se¢im sisteminin uygulandig1 ve bu sebeple adaylarin kisiliklerinin 6ne
ciktig1 iilkelerde, siyasetin finansmani daha ¢ok se¢im kampanyalarinin finansmani
olarak algilanmakta ve partiler adaylarin gerisinde kalmaktadir. Buna bagl olarak da,
siyasetin finansmani bagliginda kampanya harcamalarinin siirlandirilmas: ile
bagislarin seffaf hale getirilmesi ve sinirlandirilmasi gibi konular esas alinmaktadir.
Buna karsilik, ¢ok isimli se¢im sisteminin uygulandigi ve adaylardan ziyade parti
odakli bir se¢im yarisinin oldugu iilkelerde ise, siyasetin finansmani seg¢im
kampanyalarinin finansmanin1 agmakta ve se¢im donemleri disinda da siyasi
partilerin finansman1 sorununa egilinmektedir. Bu iilkelerde siyasetin finansmani
sorununun merkezini, devlet yardimlar1 basta olmak iizere siyasi partilerin gelir ve

giderleri ilgili ¢esitli meseleler isgal etmektedir.

Ulkemizde 3.11.2002 tarihinde yapilan milletvekili genel segimleri, bir ¢ok
stirpriz sonu¢ barindirmaktaydi. Bunlardan en 6nemlisi, iktidarda olan ii¢ partinin ve
merkez sagin giiglii partisi DYP’nin baraj altinda kalarak TBMM’de temsil
edilememesi ve sadece iki partinin Meclise girebilmesiydi. Aslinda bunun kadar
ilging olan bir diger sonu¢ da; Geng Parti’nin sadece li¢ aylik kampanya siireci
sonunda, 2.3 milyona yakin oy alarak % 7.25 oy oranini yakalamasiydi. Geng Parti,
milliyetci-liberal sOylemleri olan, merkez sag se¢gmene hitap eden bir parti olarak
goriinmekteydi ve bu se¢gmen kitlesine yonelen birgok yerlesik ve giiclii parti vardi.
Geng Parti’nin ne gergek bir parti orgiitlenmesi ne de iilke sorunlarina ¢oziimler
sunan net bir ideolojisi ve iyi hazirlanmig bir parti programi vardi. Ayrica, partinin

Genel Baskan Cem Uzan disindaki hi¢ bir {iyesi ya da yoOneticisi taninmamakta ve

¥ ODEN, Merih; Secmenlerin “Kisi Tercihi” Acisindan Secim Sistemleri, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2003, 5.25-26. Ayrica “tek isimli se¢im” usuliiniin farkli uygulamalar1 ve bu farkli uygulamalar igerisinde
se¢menin kisi segimimindeki s6z hakki i¢in bkz.: a.g.e., s.25-34.

3 ODEN (2003), s.34.
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hatta ikinci adaminmn kim oldugu dahi bilinmemekteydi.** Peki boyle bir parti, bir
kac aylik bir siirede, nasil % 7.25’lik oy oranina ulasarak Tiirkiye’nin en biiyiik 5.

partisi olmay1 basarabilmistir.

Geng Parti’nin bu bagarisinin bir ¢ok sebebi bulunmaktadir. 2001 yilinda yasanan
agir ekonomik kriz ve mevcut partilerin 6zellikle yolsuzluk iddialari ile ciddi oranda
yipranmis olmalar1 sebebiyle toplumun alternatif arayisi igerisinde olmasi bu
sebeplerin en onemlileridir. Gergekten de Tiirkiye’de “tepki”, se¢men davranisini
etkileyen en giiglii dgelerdendir. Ancak, Geng Partinin bu basarisinda parti genel
baskaninin sahip oldugu mali imkanlar ve medya ile telekomiinikasyon alanindaki
sirketleri’' olmasaydi mevcut siyasal ortamdan faydalanip bu oranda oy almasi
miimkiin olabilecek miydi? Bu soruya evet cevabi vermek giictiir. Geng Parti’nin
basarisinda birinci etken, mevcut ekonomik imkanlarini kullanarak geleneksel
propaganda tekniklerinin oniine gegip, yeni egilimlere uygun olarak hazirlanan se¢im
kampanyasidir.* Bu basarili se¢im kampanyasinda iilkenin en popiiler sanat¢ilarinin
konserleri, mitinglerde dagitilan hediyeler ve {icretsiz yemekler, parti bagkanina ait
medya organlarindan yapilan yogun yayinlar, cep telefonu operatorii tarafindan
gonderilen etkili SMS mesajlar1 ve biitiin bunlarin iistiine eklenen pahali reklamcilik
hizmetleri basrolii oynamistir. Bu basarili ¢alismay1 en iyi Ozetleyen ifadeler ise
gazeteci Yildirirm Tirker’e ait: “Cem Uzan adli tiriin, imaj miihendisligi, iletigim
teknolojisi ve benzeri alanlar agisindan bir devrim. Liderlik taklidi yaparak
teknolojinin yardimiyla liderlige yiikselme projesi. Pahali, ardinda holding olmadan
girisilemeyecek bir proje. Bir hicten marka yaratmak da, halkin nabzint tutan Ali

. 543
Taran'in zaferi.”

“ TANSU, Okan ve Esra Ercan; Geng¢ Parti ve Cem Uzan Olgusu, Tiirkiye Raporu Dizisi No:8-
2002, Konrad Adenauer Vakfi Yayini, Ankara, 2002, s.9.

*! Bu dénemde Uzan ailesinin sahip oldugu baslica medya yatirimlari sunlardir: Star TV, Star 2, Star
Max, Star Haber 24, Kral TV ve Kanal 6 televizyon kanallari ile Kral FM ve Metro FM gibi popiiler
radyo kanallari. Uzan ailesi, bu yatirimlar1 ile Tirkiye’nin en bilylik ikinci medya grubu idi.
Telekomiinikasyon alanindaki baglica yatirimlari ise: GSM telefon operatorii Telsim, KKTC Telsim,
Rumeli Telekom, Rumeli Tanitim bagta olmak iizere bir ¢ok sirketten olusmaktaydi. Ayrica aile,
bunlarin yaninda enerji, ingaat, ¢imento, demir-gelik, finans ve spor alanlarinda da Tiirkiye’nin en
onde gelen gruplarindan birisiydi.

Geng Parti Genel Bagkani Cem Uzan, gerek medyada sahip oldugu sirketler ve mali imkanlar
gerekse secim kampanya yontemleri ve iilkesinin geleneksel siyaset ¢izgilerinin disina cikan siyasi
tercihleri sebebiyle Italya Basbakani Silvio Berlusconi’ye benzemektedir.

2 TANSU (2002), s.9.
 Yildirim Tirker, “Bu Genglere Dikkat”, Radikal Gazetesi, 7.10.2002.
<http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=52479> Erisim tarihi:18.5.2008.
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Geng Parti, 2007 yilinda yapilan milletvekili genel secimlerinde de bir milyonun
izerinde oy alarak oy oranini % 3’{in lizerinde tutmay1 basarmistir. Partinin ve genel
bagkan1 Cem Uzan’in gosterdigi bu basari, tiim eksiklik ve olumsuzluklara ragmen
ekonomik giiclin kisa siirede siyasi giice doniistiiriilme imkani oldugunun somut
gostergesidir. Mali giiclin bu sekilde siyaseti etkileme potansiyelinin bulunmasi,
genel olarak siyasetin ve 6zelde siyasi partilerin finansmaninin Tiirkiye agisindan da,
hem demokrasi teorisi hem de hukuksal agidan ihmal edilemez olduguna isaret

etmistir.
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BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK BATI DEMOKRASILERINDE SiYASI
PARTILERIN FINANSMANI

Siyasi partilerin finansmani konusunun su ii¢ konu iizerinde yogunlastig
belirtilmisti; kamusal destekler; partilerin gelir ve giderler ile ilgili diizenlemeler ve
mali denetim. Karsilastirmali incelemenin yapilacagt bu boliimde, finansman
sorununun bu ii¢ temel boyutu ele alinacaktir. Konunun 6nemi ve tartismalarin
yogunlugu sebebiyle kamusal destekler, diger iki konuya gore daha fazla
irdelenecektir. Ancak, sorunun bu {i¢ boyutuna deginmeden 6nce, genel olarak siyasi

partilerin finansmaninin tarihsel gelisimi ele alinacaktir.
I) SiYASI PARTILERIN FINANSMANININ TARTHSEL GELISIiMI

Siyasi partilerin, etkinlikleri ve onemleri artmasina ragmen hukukun diizenleme
alanina girmesinin uzun bir zaman sonra gerceklesmesi gibi, parti finansman1 konusu
da ¢ok eskiye gitmeyen bir tarihe sahiptir. Ancak, sunu belirtmek gerekir ki, siyasi
partiler ile ilgili anayasalara hiikiim konulmasi ve 6zel kanunlarin ¢ikarilmasindan
cok Once siyasi partilerin finansmani bashigi altinda degerlendirilebilecek yasal
diizenlemeler mevcuttu. Bazi {ilkelerde genel olarak siyasetin finansmani ve se¢im
kampanyalari ile ilgili yapilan diizenlemeler bu yasal diizenlemelerin baslicalaridir.
Ayrica, cesitli adlar altinda ¢ikarilan yolsuzlukla miicadele yasalari da siyasi
partilerin finansman1 konusundaki erken donem hukuksal diizenlemelerdendir.
Siiphesiz, siyasi partiler hakkinda anayasal ve yasal diizenlemelerin daha yogun
oldugu II. Diinya Savasi sonras1 donemde, partilerin finansmani da bu diizenlemelere
konu olmaya baglamistir. Ayrica, 6zel bir siyasi partiler yasasina sahip olmayan
tilkelerde, siyasi partilere iliskin hiikiimler igeren yasalarin baslicalari, partilere
yonelik devlet yardimlar ile ilgilidir. Bu donemde siyasi partilere yonelik devlet

yardimlari, partilerin gelir ve giderleri ile mali denetimi konularinin, partilerin



igigleri oldugu ve devlet miidahalesinden uzak olmasi gerektigi yoniindeki anlayisin

zayiflamasina da neden olmustur.

Siyasi partilerin finansmani konusundaki tarihsel gelismeler, iilkelerin siyasal
kosullarma gore farkliliklar gostermekle beraber bazi ortak yonlere de sahiptir.
Stiphesiz, parti finansmaninin gelisimi siirecinde, demokratik mekanizmalarin
gelismesinin ve teknolojik ilerlemenin belirleyici etkisi olmustur. Siyasi partilerin
finansmani, gelismeci bir modele gore dort agsama katetmistir." Tarihsel gelismeleri
ve siyasi degisimleri gézoniine alan bu model bir asamadan digerine geg¢is igin
zorunlu bir siralama Ongormedigi icin farkli tipteki partilerin ve finansman
yontemlerinin bir arada bulunmasina imkan tanimaktadir. Bu modele gore; birinci
asamada, kirsal niifusun yogunlugu ve ozellikle genel oy ilkesinin gelismemesi
sebebiyle siyasal siirece katilan sinirli sayida segmen bulunmaktadir ve niifusa oranla
yapilan kampanya harcamalar1 oldukga diisiiktiir. Ikinci agsamada ise, gerek iletisim
tekniklerinde meydana gelen gelismeler gerekse kampanyalar1 yiiriiten
profesyonellerin yayginlasmasi ile kampanya giderleri artmis ve partilerin
finansmani, {lizerinde calisilmasi1 gereken bir sorun olarak goriilmeye baslanmistir.
Uciincii asamada, goniillii calisma ya da kurumsal nitelikli etkinlikler partilerin
finans yukiinii hafifletmis ve giderleri azaltmistir. Son asamada, goniillii calisma ve
kurumsal destek tarafindan saglanan imkanlar ile partilerin ihtiyaglar1 arasindaki fark

artmis ve giderlerin karsilanmasinda biiyiik zorluklar dogmustur.

Bu agsamalari, gerek partilerin ortaya ¢ikislarinin karsilastirmali olarak daha eski
tarihlere kadar uzamasi ve gerekse istikrarli demokratik sistem igerisinde partilerin
finansmani pratiklerinin gelisimine devam etmesi sebebiyle ingiltere’de daha iyi bir
sekilde gormek miimkiindiir.> Ozellikle Almanya ve italya’da 1920’li ve 1930’lu
yillarda demokrasininin kesintiye ugramis olmasi Ingiltere’yi tarihsel siirecin
izlenmesinde One c¢ikarmaktadir. Siiphesiz bu asamalar farkli {ilkelerde aym
siralamayla gergeklesmis degildir. Ozellikle demokrasiye yeni geg¢mis iilkelerde

partilerin orgiitlenis bi¢cimi ve amaclar1 farkli finansman kaynaklar1 yaratmaktadir.

" HEIDENHEIMER, Arnold; “Comparative Party Finance: Notes on Practices and Towards a
Theory”, Journal of Politics, 1963, 25 (3), s.790-811.

2 MULE, Rosa; “Financial Uncertainties of Party Formation and Consolidation in Britain, Germany
and Italy: The Early Years in Theoretical Perspective”, Peter Burnell ve Alan Ware (Ed.), Funding
Democratization, Manchester University Press, Manchester ve New York, 1998, s.47.
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Siyasetin finansmaninin Bati Avrupa demokrasilerindeki tarihsel gelisimi,
partilerin yapisal doniisiimii ile birlikte degerlendirildiginde bir ¢ok farkli degisken
goriilmektedir. Ozellikle 19. yy.’da oy hakkima getirilen sinirlamalari azalmaya
baslamasi partileri oy kazanabilmek i¢in yeni ve daha etkin metodlar bulmaya
zorlamistir. Adaylarin bireysel zenginlik, sinirli ve diizensiz toplanan bagislar gibi
gelirleri, kampanya giderleri icin yeterli olmayinca, kadro partileri’ para, statii ve is
gibi devlet kaynaklarmi kayirma amaglhi kullanarak siyasete katilimi artirmaya
cabalamuslardir. Ozellikle 19.yy.’in sonu ve 20.yy.’mn baslarinda italyan Sosyalist
Partisi’nin yerel devlet kaynaklarini parti {iyeleri ve sempatizanlarina kullandirdigi
ve buralardan elde ettikleri geri doniisiimiin parti i¢in 6nemli bir gelir kaynagi oldugu
en iyi bilinen 6rneklerdendir.* Keza, ingiltere’de de 19.yy.’m sonlarinda yaygin olan
kayirmacilik (patronage), 1880 Parlamento sec¢imlerinde zirve noktaya ulasmistir.
Ingiltere segimleri tarihinde en pahali kampanya olarak kabul edilen bu segimlerden
sonra; 1883 tarihli Yolsuzlukla Miicadele Yasasi (Corrupt and Illegal Practises
Prevention Act) kabul edilmistir. ingiltere, bu Yasa ile segim harcamalarma bir iist
smir getiren ve kampanya maliyetlerini kontrol altinda tutmaya galisan ilk iilkedir.’
Bu Yasadan kisa silire sonra se¢im harcamalarinda % 40’a yakin bir azalma
goriilmiistiir. Gerek bu Yasa gerekse de bu donemde yasanan ekonomik sikintilar
sirasinda toprak aristokrasisinin giicliniin 1iyice azalmasi, biirokraside liyakat
sistemine gecilmesine ve kampanya maliyetlerinin azalmasina yol agmistir. Diizenli
ve bagimsiz kaynaklardan gelirlerini artiran partiler bu donemde gelismeye
baslamiglardir. Sanayilesme ve is¢i smifinin siyasete katilimi, kadro (komite)

partilerinden kitle partilerine gecisi saglamustur.’®

Se¢men tabaninin bu sekilde genislemesi, partileri se¢im organizasyonlarinda
secim ¢evresinde daha yaygin caligmaya, daha mobilize ve organize olmaya
zorlamistir. Diizenli olarak toplanmaya baslanan iiye aidatlari, sinirli sayidaki bagis

sahibi tarafindan yapilan biiyiik bagislarin yerini almis ve partilerin gelirleri arasinda

3 Kadro partileri ve kitle partileri ayrimi ve bu parti tiirlerinin 6zellikleri igin bkz.: DUVERGER
(1974), 5.106-115. KAPANI, Miinci; Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1988, s. 168-
170. TEZIC, Erdogan; Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 1993, s.328. ATAR, Yavuz; Sivil
Toplum, Devlet ve Siyasi Partiler Tipolojisinin Evrimi — Partilerin Orgiitlenme Modelleri ve
Fonksiyonlari Uzerine Bir inceleme, Mimoza Yayinlari, Konya, 2003, s.13-31.

* MULE (1998), s.50.

> PINTO-DUCHINSKY, Michael; “British Political Finance 1830-1980”, American Enterprise
Institute for Public Policy Reserch, Washington and London, 1981, s.53.

% OZBUDUN (1974), 5.64-65.

23



onemli bir yer tutmaya baglamistir. Duverger’in tabiriyle “kitle partilerinin se¢im
teknikleri, secimlerin kapitalist finansmanindan demokratik finansmanina gegisi
saglamistr”.) Bu donemde is¢i sendikalarmdan partilere saglanan destek de
artmistir. Buna bagl olarak sendikalar, partilerin yonetiminde etkili olmuslar ve parti
yan kuruluslart merkez orgiitler karsisinda gili¢lenmislerdir. Sosyalist partiler, oy
hakkinin yayginlagsmasi ve toplumsal ve siyasal haklarla ilgili miicadelelerin de
etkisiyle kitle partilerine donmiislerdir. Kita Avrupasi’nda kitle partilerine dogru
bdyle bir siire¢ yasanirken, ABD’de daha farkli kosullarin sonucu — Avrupa’dakine
benzer sekilde artan siyasal katilim taleplerinin etkisi ile- makine tipi partilerin

dogmasina neden olmustur.®

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra siyasi partiler diizenli liyelik aidatlar ile birlikte
tam anlamiyla kitle partileri haline gelmistir.” Bu dénemde hizla gelisen sol partiler
yerlesik orta sinif / kadro partileri i¢in ciddi bir tehdit olusturmus ve sag partileri yeni
propaganda teknikleri gelistirmeye iterek partilerarasi yarisi sertlestirmistir. Bu
gelismeler, 1930’larda iiyelik aidatlarinin baslica parti gelirleri olmasina sebep
olmustur. Bu nokta gelismeci modeldeki, goniillii ¢calismalarin ve kurumsal nitelikli
finansmanin agirlik kazandigi ve partilerin finansman yiikiiniin hafifledigi ti¢iincii
asamaya rastlamaktadir. Ozellikle harcamalara getirilen simirlamalar ve buna bagh
olarak gelir ve giderlerle ilgili beyan zorunluluklari, bu dénemde Ingiltere’deki
siyasal partilerin finansal durumunu gérmemize imkan verirken, diger bir ¢ok iilke
icin parti gelirlerine iliskin herhangi diizenleyici bir kural ve kayit sistemi
olmadigindan bu iilkeleri degerlendirmek miimkiin degildir.'® Bu dénemde 6zellikle
goniillii calismalarin etkisiyle Ingiltere’deki parti harcamalar1 keskin bir sekilde
diismiistiir."" Ikinci Diinya Savasi patlak verdiginde, ingiltere’deki siyasi partilerin
finansman yapis1 artik sekillenmisti. Isci Partisinin gelirlerini, {iye aidatlar1 ve
sendikalarin yaptig1 yardimlar; Muhafazakar Partinin gelirlerini ise, zengin tiyeler ve

1s ¢evrelerinin bagislar sag‘glamaktadlr.12

Savas sonrasi uygulanan refah devleti modeli, ideolojik kaygilar1 azaltmis, radyo

ve televizyon gibi kitle iletisim araglari liderlerin kitlelere dogrudan ulagsmasinin

"DUVERGER, Maurice; Political Parties, Methuen, London, 1951, s.63.
8 OZBUDUN (1974), 5.87-88.

’ MULE (1998), 5.59.

" MULE (1998), 5.60.

" PINTO-DUCHINSKY (1981), 5.27.

2 MULE (1998), s.61.
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onlinii agmustir. Partiler, radyo ve televizyon araciligiyla hi¢ bir maliyeti olmaksizin
ve son derece etkin bir sekilde propaganda yapma imkanina kavusmustur. Siyasi
partilerin medya {iizerinden yapacaklari yayimn siireleri, genellikle partilerin son
secimlerde aldiklar1 oy oranlar1 nisbetinde idi ve para karsilig1 parti reklamlarina bir
cok iilkede hi¢ bir zaman izin verilmedi. Bu siirecte iiye aidatlarina bagimliliktan
kurtulmaya baslayan parti merkezleri, toplumdaki farkli kesimlere yonelik politikalar
ve stratejiler gelistirmislerdir. Boylece siyasi partiler, kitle partilerinden degisik
kitlelerin destegine yonelen (catch-all) parti tiplerine dogru bir gelisim gostermeye

baslamislardir."

Giliniimiizde tiim iilke capinda se¢im kampanyalar1 diizenleyen siyasi partilerin
harcamalarinin ¢ok yiiksek miktarlara ulastigini séylemek miimkiindiir. Stirekliligi ve
diizenliligi saglanamamis iiye aidatlarimin veya partilerin kendi mal varliklarindan
elde ettikleri gelirlerin, partilerin se¢im kampanyalarini1 finanse etmesi bir tarafa,
secim donemleri arasindaki giinliik giderlerini bile karsilamasini1 beklemek miimkiin
degildir. Bu sebeple, artik partiler kendi 6z kaynaklarinin yanisira farkli mali
kaynaklara yonelmektedirler. Devlet yardimlarinin yayginlasmaya ve ayn1 zamanda
tartisilmaya bagslandigir 1970’lerde partilerin iiye aidatlar1 disindaki gelir kaynaklari;
6zel sektor, sendikalar ve iist diizey biirokratlar tarafindan yapilan mali desteklerdi.'
Giliniimiizde siyasi partilerin gelir kaynaklarinin daha da ¢esitlendigini sdyleyebiliriz.

Bunlarin baslicalarini su sekilde snalayabilirizls;

¥ MULE (1998), s.62. “Catch-all party” kavramum karsilamak igin Tiirkge’de “hepsini yakala
partileri” ya da “toplayici parti” kavramlarinin kullanildig1 goriilmektedir. Farkli kesimlerin destegine
yonelik (Catch-all) parti, Duverger’in kadro partileri ve kitle partileri siniflandirmasindan sonra Otto
Kircheimer’in yaptigi bir kavramsallagtirmadir. Bu tip partiler, miimkiin oldugunca ¢ok oy
toplayabilmek i¢in ideolojik bagajlarint bosaltan, belirli toplumsal kesimlerin ya da smiflarin
temsilcisi ve sozciisli olmaktan ¢ok tiim ulusa doniik politikalar gelistiren, iiyelerden ziyade liderlerin
etkin oldugu bir orgiitsel yapiya sahip partilerdir. Bu &zelliklerine paralel olarak bu tip partilerin
finansmaninin hem kamusal hem de 6zel ¢esitli kaynaklardan saglandigi goriilmektedir. Catch-all
parti kavrami i¢in bkz.: KIRCHEIMER, Otto; “The Transformation of the Western European Party
Systems”, in J. LaPalambora, M. Weiner (Ed.), Political Parties and Political Development,
Priceton University Press, Princeton, 1966, s.177-200. KAPANI (1988), s.175-176. ATAR (2003)
5.33-39. TURKONE, Miimtaz’er; Siyaset, Lotus Yaynlari, Ankara, 2003, 5.261-262.

4 SCHFOLD, Dian; “Background and Basic Principles of Financing of Political Parties”, Poitical
Parties in Democracy, Konrad-Adenauer Stiftung, Bornhein, 1995, s.335’den aktaran GENCKAYA,
Omer Faruk; “Siyasi Partilere ve Adaylara Devlet Destegi, Bagislar ve Secim Giderlerinin
Siirlandirilmas1”, Siyasi Partilerde Reform, TESEV Yayinlari, Istanbul, 2000, s.137.

'S BURNELL, Peter; “Introduction: money and politics in emerging democracies”, Peter Burnell and
Alan Ware (Ed.), Funding Democratization, Manchester University Press, Manchester ve New
York, 1998, s.11-12.
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- Bir c¢ok demokratik {ilkede partilerin gelirlerinin ciddi bir kismini

olusturan kamusal destekler, 16

- Partilerin malvarliklarindan elde ettikleri gelirler. Bunlar genellikle
partilerin sahip olduklar1 gazete, dergi ya da banka gibi girisimlerinden gelen

karlar, gayrimenkullerinden gelen kira gelirleri ve mevduatlarin faizleri,

- Hem igveren hem de is¢i sendikalar1 gibi ¢ikar ve baski gruplarinin

destekledikleri partilere yaptiklar1 bagislar,

- Biiyiik sayida iiyeye sahip ve kitle partisi niteligini koruyan partilerdeki

tivelik aidatlar,

- Parti bayragi, flamasi, rozeti ve benzeri tanitici iirlinlerin satisi ile parti
orgiitlerinin diizenledigi balo, eglence ve konser faaliyetleri ve parti

yaymlarindan elde edilen gelirler,

- Bir ¢ok iilkede yasaklanmis olmakla beraber, yabanci devletler ya da
uluslararas1 kuruluslarin, kendi politikalarin1 desteklemek iizere siyasi

partilere yaptiklar1 mali yardimlardir.

Bunlarin yaninda yolsuzluklardan alinan riisvet ve komisyonlarin, bunlarin 6niine
geemek icin yapilan yogun kamusal desteklere ve denetim mekanizmalarina ragmen,
siyasi partilerin finansmaninda yaygin bir sekilde kullanildigimi soylemek

miimkiindiir."”

Siyasi partilerin gelir kaynaklarinin tarihsel gelisimi incelendiginde, konunun
partilerin orgiit yapilarina bagl bir gelisim siireci gegirdigi goriilmektedir. Gergekten
de, kampanya maliyetlerinin diisiik oldugu donemlerde daginik ve sekillenmemis
parti yapilarina rastlanirken; artan kampanya maliyetleri ve farkli kaynaklardan
toplanan diizensiz gelirler kadro partilerine yol agmistir. Uyelik aidatlar1 gibi ortak
mali kaynaklar kitle partilerinin yayginlagsmasini ve partilerin finansman yiikiiniin

hafiflemesini saglamistir. Baski ve ¢ikar gruplarinin partilerin ana gelir kaynaklarini

' The National Democratic Institute for International Affairs, The Public Funding of Political
Parties, An International Comparative Study, Washington DC, 1998, s.6. Ayrica siyasi partilere
saglanan kamusal desteklerin parti gelirlerine oranlart i¢in bakinizz: GENCKAYA, a.g.m., s.226-227,
Tablo.2

" PINTO-DUCHINSKY (2002), 5.70-73.
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olusturmaya baglamasi, degisik kitlelerin destegine yonelik (catch-all) partileri ortaya
cikarmistir. Son olarak 1960’larda baslayip 1970’lerde yogunlasan siirekli devlet

yardimlarinin ise “kartel partilerini”'® ortaya ¢ikmasinda en etkili sebeplerden biri

oldugu iddia edilmistir."®

Ote yandan belirtmek gerekir ki; siyasetin finansman kaynaklar1 partilerin
orgiitlenislerinin yaninda, ¢alisma sistemini de etkilemektedir. Uyelik aidatlarina
dayanan bir partide, lyelerin parti i¢i kararlarin alinmasinda etkin olmasi
beklenecektir. Buna karsilik devlet yardimlari sayesinde iiyelerden toplanan aidatlara
bagimliliktan kurtulan partilerin merkez orgiitleri, parti i¢i kararlarin alinmasinda
tiyelerden bagimsizlasabileceklerdir. Fakat, devlet yardimlarinin partilerin kayith {iye
sayilarina gore verilmesi, parti i¢i demokrasiye katki saglayabilecek; alinan oy
oranlarina gore verilmesi ise parti merkez orgiitlerini tagra orgiitlerine ve toplumsal

temellerine daha az bagimh kilacaktir.”

Glinlimiizde siyasi partilerin gelir kaynaklariin sayisinin ve tiiriinliin arttigini
belirtttik; bunun yaninda siyaset ve ekonomi iliskisinin gittikce karmagiklasmasi ve
siyasi partilerin bu konulardaki giivenilirligini*' sarsacak skandallarin tiim cabalara
ragmen sonlandirilamamasi bir takim reformlarin yapilmasini zorunlu kilmistir.
Demokratik iilkelerde bu alanda yapilan yasal diizenlemeleri, ¢ogunlukla bir siyasi
skandal tetiklemistir. Siyasetin finansmani1 konusunda yasal diizenlemeler yapilirken

tic temel ilke esas alinmaktadir:

'8 Kartel partileri, basta devlet yardimlari olmak iizere, bazi sebeplerle siyasi parti sisteminde
meydana gelen, yeni ve kiigiik partilerin partiler arasi yarisa girisini engelleyen statiikocu yapiy1 ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Bu konudaki tartismalar icin bkz. KATZ, Richard and Peter Mair;
“Changing Models of Party Organization and Party Democracy: The Emergence of the Cartel Party”,
Party Politics, 1 (1), 1995, s.5-28. KOOLE, Ruud; “Cadre, Catch-all or Cartel?: A Comment on the
Notion of the Cartel Party”, Party Politics, 2(4) 1996, s.507-523. KATZ, Richard and Peter Mair;
“Cadre, Catch-all or Cartel?: A Rejoinder” Party Politics, 2 (4) 1996, s.525-534. PIERRE, Jon, Lars
Svasand, Anders Wilfeldt, “State Subsidies to Political Parties: Confronting Rhetoric with Realty”,
West European Politics, 23(3), Temmuz 2000, s.1-24. BLYTH, Mark and Richard Katz, “From
Catch-all Politics to Cartelisation: The Political Economy of the Cartel Party”, West European
Politics, 28 (1) 2005, s.33-60. SCARROW, Susan; “Party Subsidies and the Freezing of Party
Competition: Do Cartel Mecanisms Work?”, West European Politics, 29 (4) 2006, s.619-639. Bu
konuda yapilmig Tiirk¢e caligmalar i¢in bkz.: ATAR (2003), s. 51-159. ATAR, Yavuz; “Kartel Teorisi
ve Elestirisi: Kartel Teorisinin Cagdas Partiler Tipolojisini Aciklamadaki Yetersizligi ve Polar
Partilerin Dogusu” Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt-I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s.51-107.

' GENCKAYA (2000), s.136.

2 SCHFOLD (1995), 5.335.

*! Siyasi partilerin gerek tilkemizde gerekse de tiim diinyada yolsuzluklara en ¢ok bulasmis kurumlar
olarak kabul edildikleri ve bu sebeplerle giivenilmez bulunduklarina dair gesitli aragtirmalar i¢in bkz.:
GIRIS Béliimii, dipnot 29.
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Birincisi, siyasi partilere se¢menler ile iliski kurabilmelerini miimkiin kilacak
diizeyde mali destegin saglanmasi. Partiler, hem se¢cim donemlerinde hem de olagan
zamanlarda, kendilerini mali kaynaklar bulmaya yonelten degisik diizeylerde
faaliyetlerde bulunurlar. Partilerin bu faaaliyetlerinin temel amaci; genis se¢cmen
kitleleri ile iletisim kurabilmektir. Bir iilkedeki ¢ogu partinin se¢menle arasinda bu
tiir bir iliskiyi gelistirememesi, o tilkedeki rejimin istikrarin1 da zayiflatacaktir.
Partiler ile toplum arasinda, basarilamayan bu tiir bir zayif iliskinin muhtemel yikici
sonuclar1 hakkinda sik sik deginilen klasik 6rnek; Weimar Anayasast doneminde
merkez ve merkezin sagindaki partilerin Alman toplumu ile aralarinda kalict ve
saglam baglar kuramamasi ve bunun Nasyonel Sosyalist Partinin yiikselisi i¢in bir

s 22
avantaj saglamasidir.

Ikincisi, gelir elde etmenin partilerin temel ugras alani haline getirilmemesi.
Partiler ile toplum arasindaki baglantiy1 zayiflatacak tek unsur mali kaynaklarin
yetersizligi degildir. Ayn1 zamanda, partilerin gelir elde etme ¢abalarindaki hukuka
aykiriliklar ya da usulsiizliikler de partileri topluma yabancilastirabilir. Partilerin
rekabetci se¢im ortamlarinda gelir artirma ¢abalari, onlar1 farkli diislince ve gruplarin
cikarlarini birlestirip toplayan araglar olmaktan ¢ikarip, ekonomik yonden giiglii

kisiler ya da ¢ikar gruplarina bagiml hale getirebilecektir.”

Uciinciisii ise, partilere, ozel ¢ikar gruplar: ile iliskisinde asgari bir bagimsizlik
ve Ozerklik saglanmasi. Partilerin 6zel ¢ikar gruplarindan elde ettigi gelirlerin, belirli
bir diizeyde de olsa onlar1 bu gruplarin etkisine sokacagi kesindir. Siiphesiz, ¢ikar
gruplart yardimlarmi belli amaglar ¢ergevesinde yapmaktadirlar. Ancak, siyasi
partilerin kendi programi ¢ercevesinde belirledigi biitiin bir ulusun ve iilkenin milli
cikarlar1 ile bagis sahiplerinin ¢ikarlar1 arasinda bir denge kurmasini saglayacak

ozerklige ve bagimsizliga sahip olmasi saglanmalidir.

Gelismis demokrasilerde, partilerin faaliyetlerini yiiriitmek ve se¢men ile bag
kurabilmek i¢in yeterli diizeyde kaynaga sahip olduklarini gorebiliyoruz. Buna
karsilik, belirttigimiz diger iki ilkenin bu {ilkeler i¢in dahi, tam manasiyla
gercgeklestirildigini soyleyemeyiz. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi, yeni gelisen

kampanya tekniklerinin, partileri 1960’lara kadar yogun olarak yararlandiklar

2 WARE, Alan; “Conclusion”, Peter Burnell and Alan Ware (Ed.), Funding Democratization,
Manchester University Press, Manchester and New York, 1998, 5.229.
2 WARE (1998), 5.230.
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goniilli caligmalardan ziyade, mali kaynaklara bagimli kilmaya baglamasidir.
Nitekim, 1960°dan sonraki donemlerde - Almanya ve Balgika harig- parti
iiyeliklerinde ¢ok ciddi azalmalar goriilmiistiir.”* Bu durum, partilerin gelir toplama
ugrasisini parti faaliyetlerinde alt siralara itmesini Onledigi gibi; partilerin ¢ikar

gruplart karsisindaki 6zerkliklerini de zayiflatmaktadir.

Bu temel ilkeleri belirledikten sonra karsimiza ¢ikan 6nemli soru; partilerin bu
ilkeleri hangi araclarla gergeklestirecekleridir. Bu soruya Bati demokrasilerinde
verilen cevaplar genel olarak; kamusal destekler ve giderler ve/veya gelirlere
konulan yasaklar ve/veya simirlamalar olarak basliklandirilmaktadir”. Bu basliklarin

altindaki temel araglar sunlardir:
1- Partilere saglanan dogrudan ve/veya dolayli kamusal destekler,

2- Partilere yapilan bagislarin ya da partiler tarafindan yapilan baz1

harcamalarin beyan zorunluluklari,
3- Belli baz1 bagis kaynaklarinin yasaklanmasi,
4- Partilerin baz1 konularda harcama yapmalariin yasaklanmasi,

5- Partilerin miimkiin ise bazi1 hizmetleri almalarinin yasaklanmasi ve/veya bu

tir hizmetlerin Uicretsiz alinmasinin zorunlu tutulmasi.

Siyasi partilere saglanan kamusal destekler, partileri 6zel ¢ikar gruplarinin asirt
etkisinden kurtarabilecegi gibi; gelir elde etme ugrasisim1 hafifletecek ve partilerin
gelir kaynaklar1 arasindaki muhtemel dengesizlikleri de yumusatacaktir. Bdylece
kamusal desteklerin, yukarida belirttigimiz iic amact da destekleyecegini
sOyleyebiliriz. Giderler ve gelirler iizerindeki sinirlamalar ve beyan zorunluluklari,
partilerin mali kaynaklarmin denetlenmesine ve belirttigimiz ikinci ve iiglincii amaca
yoneliktir.”® Ayrica miimkiin oldugu takdirde partilerin parasiz saglayabilecekleri bir
takim mal ve hizmetleri satin almalarinin yasaklanmasi veya sinirlandirilmasi ile her

{ic amacin gerceklestirilmesi beklenmektedir.”’

* WARE (1998), 5.232.
» GENCKAYA (2000), s.138.
% GENCKAYA (2000), s.138.
T WARE (1998), 5.235.
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IT) SIYASI PARTILERIN FINANSMANI SORUNUNUN UC BOYUTU

Karsilastirmali ¢aligmalarin, siyasi partilerin finansmani sorununu ele alirken
ozellikle ii¢ noktaya odaklandigi goriilmektedir: Kamusal destekler, partilerin gelir
ve giderleri ile ilgili diizenlemeler ve mali denetim. Bu caligmalarda kamusal
desteklerin, tiirleri ve siyasal sistem {lizerindeki etkileri ile birlikte en dnemli baglig
olusturdugu goriilmektedir. Siyasi partilerin gelirleri ve giderleri {izerindeki
sinirlamalar ve beyan zorunluluklari ise ikinci basligi olusturmaktadir. Bu baslik
altinda siyasi partilere yapilacak bagislar ile ilgili sinirlamalar ve yasaklar, parti
giderlerine konulan iist sinirlar ve partilerin gelirleri ve giderlerinin kamuoyuna

beyan zorunlulugu incelenmektedir. Son baslikta ise; mali denetim yer almaktadir.

Her ne kadar Bati Demokrasilerinde siyasi partilerin finansmana ile ilgili yapilan
caligmalar, kamusal destekler, partilerin gelir ve giderleri ile ilgili diizenlemeler ve
mali denetim konularinda yogunlagsa da; bu ¢alismada farkli bir sistematik ile konu
ele alinacaktir. Genel olarak demokratik {ilkelerde siyasi partilerin finansmani
konusu, Tiirkiye’de siyasi partilerin finansmanint incelerken takip edilecek
sistematik yapiya uyum saglamak amaciyla siyasi partilerin gelirleri, giderleri ve
mali denetimi seklinde bir yol izlenerek degerlendirilecektir. Ancak, tartigmalarin
yogunlastig1 kamusal destekler ve bagislar ile ilgili diizenlemeler lizerinde daha fazla

durulacaktir.
A) SIYASI PARTILERIN GELIRLERI

Siyasi partilerin klasik gelir kaynaklarmin basinda iiye aidatlart ve bagislar
gelmektedir. Kamusal desteklerin ortaya c¢ikmaya bagladigi 20. yy.’lin ortalarina
kadar, siyasi partiler neredeyse gelirlerinin tamamin1 bu iki kaynaktan
saglamaktaydi. Ancak, bir ¢ok Bati iilkesinde siyasi partilere saglanan kamusal
destekler, hem parti gelirleri icerisindeki biiyiikliigli hem de etrafinda olusan
tartigmalar itibariyle bu iki tiir gelir kaynagini geride birakmistir. Bununla birlikte, bu
calismada tarihsel 6nemleri itibariyle dncelikle liye aidatlar1 ve bagislar incelencek;
sonrasinda kamusal destekler konusu ele alinacaktir. Ayrica, tartismalarin ve sorunlu
alanlarin yogunlugu sebebiyle kamusal destekler diger gelir kaynaklarina gore cok

daha ayrintili incelenecektir.
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1) AIDATLAR
a) Uye Aidatlan

Siyasi partilerin liye aidatlar1 ve tiyelerin yaptiklarn kii¢iik miktarli bagislardan
olusan finansman modeli “grassroots financing” olarak isimlendirilmektedir. Ancak,
bu kavramla {iye aidatlarinin yaninda, iiyelerin yaptiklar1 kiiciik miktarl bagislar ve
partiyi destekleyenlerin cesitli sekillerde sagladiklar1 yardimlar da ifade edilmektedir.
Uye aidatlar eski ve geleneksel bir gelir kaynagidir. Ayni zamanda, 6zellikle Kita
Avrupas: iilkelerinde {iiye aidatlarinin kabul gormiis bir gelir kaynagi oldugu
goriilmektedir.”® Siyasi partilerin ekonomik yénden giiclii mali ¢evrelere bagl olmasi
istenmemektedir. Bu tiir bir baglili§1 6nleyebilmek i¢in siyasi partilerin diizenli gelir
karnaklarma ihtiya¢ vardir. Iste iiye aidatlari siyasi partileri, mali yonden giilii cikar
cevrelerinin etkisinden koruyabilecek diizenli ve giivenilir bir gelir kaynag1 olarak
goriilmektedir. Ayrica, liye aidatlari, siyasi partiler ile toplusal tabanlar1 arasinda

mali bir iligki kurulmasini saglayacagi diisiincesiyle de tercih edilmektedir.

Uye aidatlar;, bu onemleri sebebiyle cesitli sekillerde desteklenmektedirler.
Ornegin Almanya’da siyasi partilere yapilacak devlet yardimlari partilerin
toplayacaklar1 iiye aidatlarina bagimli kilinmistir. Partiler belli bir miktarda
topladiklar1 her iiye aidatina karsilik belli bir miktarda devlet yardimi almaktadirlar.
Ayrica, Almanya’da iiyelerin gelirleri ile orantili olarak partiye yapacaklar {iye
aidatlarinin belirlendigi siki kurallara sahip Sosyal Demokrat Parti (SPD) gibi siyasi

partiler de bulunmaktadir.”

Sosyalist partiler ile geleneksel kitle partileri (6zellikle sosyal demokrat partiler)
icin en 6nemli gelir kaynaklarindan birisi iiye aidatlaridir. 1950’li yillarda kitle
partilerinin ¢ogunlugunun gelirlerinin {igte ikisinin {iye aidatlarindan olustugu
goriilmektedir.® Ancak, sonraki yillarda siyasi partilerin gelirleri igerisinde iiye
aidatlarinin oranmin azaldigi ve bu azalisin 6zellikle partilerin biiyiikliikleri ile
orantil1 bir seyir izledigi gozlenmektedir. Siyasi partilerin biiytlikliikleri, daha fazla

tiyelik aidati toplamalarina imkan saglamaktadir. Bu partiler hem miktar olarak

* NASSMACHER (2000), s.251.

* NASSMACHER (2000), .251.

30 Inter-University Consortium for Political and Social Research, Ann Arbor, MI, Study No. 7534, BV
701 and BV 904. Nakleden NASSMACHER (2000), s.251.
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olarak hem de gelirleri igerisindeki oranlar itibariyle daha fazla {liye aidati elde
etmektedirler. Yapilan bir aragtirmaya gore, se¢imlerde % 30 ve {lizerinde oy alabilen
biiylik kitle partilerinin gelirlerinin doérte birini {iye aidatlari olusturmaktadir. Daha
kiictik partilerde ise, iiye aidatlarinin parti gelirlerinin sadece onda birine ulagabildigi

gozlenmistir.’

Giliniimiizde {iye aidatlarinin parti gelirleri igerisinde 6nemli bir yer tuttugu
iilkelerin baginda Almanya ve Hollanda gelmektedir. Almanya’da iiye aidatlari,
1980’lerde parti gelirlerin % 33’tine yakin bir oranda iken 1990’larda % 30’un
hemen {lizerinde yer almaktadir. Siyasi partilere yonelik dogrudan devlet
yardimlarinin bulunmadig1 Hollanda’da ise, iiye aidatlar partilerin gelirlerinin % 35
ile % 61°i arasinda degisen oranlarda agirlik tasimaktadir. ispanya ve Fransa ise iiye
aidatlarinin parti gelirleri igerisinde son derece ihmal edilebilir diizeyde oldugu
tilkelerdir. Fransa’da Komiinist Parti disinda iiye aidatlarindan ciddi gelir elde
edebilen parti bulunmamaktadir.’®> Anglo-Sakson iilkelerinde ise, bazi istisnalar
disinda partilerin iiye aidatlarina bagimliliginin ¢ok zayif oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, bu iilkelerdeki partilerin iiyeleri ve sempatizanlarindan topladiklari
kiiciik miktarli bagislar ¢ok ciddi oranlara ulasabilmektedir. Ancak, Ingiltere ve
Avustralya’daki Isci Partileri ile Kanada Yeni Demokratik Partisi disindaki partilerde
iiye aidatlar1 diger gelirlerin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Ingiltere’de Isci Partisi
gelirlerinin % 10°nu ve Muhafazakar Parti gelirlerinin % 5’e yakinini diizenli iiyelik

aidatlarindan saglamaktadir.”

Siyasi partilere yonelik kamusal desteklerin yayginlasmasi ve {iye aidatlarindaki
azalis karsilikli olarak birbirini beslemistir. Uye aidatlar1 azaldik¢a devlet
yardimlarina yonelis hizlanmis ve devlet yardimlarinin yayginlagsmasi partilerin {iye

aidatlarina bagimliligin1 azaltmistir.

’! International Political Finance Monitoring System, Institute of Comparative Politics, University of
Oldenburg. Nakleden NASSMACHER (2000), s.252.

32 DRYSCH, Thomas; “The New French System of Political Finance”, Arthur B. Gunlinks (Ed.),
Campaign and Party Finance in North America and Western Europe, toExcel, New York, 2000,
s.161-162.

3 NASSMACHER, Karl Heinz (2003a)“Party Funding in Continental Western Europe”,
REGINALD, Austin ve Maja Tjernstrom (Editor), Funding of Political Parties and Election
Campaigns, International Institute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm, 2003, s.118-
121.

Ayrica, bkz. NASSMACHER, Karl-Heinz (2003b); “The Funding of Political Parties in the Anglo-
Saxon Orbit”, REGINALD, Austin ve Maja Tjernstrom (Editor), Funding of Political Parties and
Election Campaigns, International Institute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm,
2003, 5.36-38.
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b) Parlamento Uyelik Aidatlar

Bati Demokrasilerinin bir c¢ogunda, parlamenterlerin aldiklar1 ticretlerin bir
kismini iiyesi bulunduklar: partilere aidat olarak ddedikleri goriilmektedir. Ozellikle
sol partilerin bagvurduklar1 bir gelir kaynagi olan parlamento iiyelik aidatlar
konusunda farkli uygulamalar sz konusudur. Ornegin, italyan ve Fransiz Komiinist
Partilerinin temsilcileri aldiklar1 iicretlerinin tamamim1 Partilerine vermekte ve
sonrasinda Partileri parlamenterlere metal is¢ilerine 6denen {icret tutarinca ddeme
yapmaktadir. Fransiz Sosyalist Partisi’nde ise, parti kongresi parlamenterlerden aidat
alimip alinmayacagina ve bu aidatlarin nasil kullanilacagina karar vermektedir.
Ayrica, Alman ve Hollanda partilerinde de parlamenter iiyelik aidatlar1 hayli yaygin
bir uygulamaya sahiptir. Almanya’da bu tiir aidatlar 1990’11 yillarda parti toplam
gelirlerinin % 12.4°1 oranina ulagsmustir. Sosyal Demokrat Parti (SPD)’de bu oran %
18.5’lere ulagsmaktadir. Hollanda’da sol partilerin parlamento iiyeleri parlamento
tiyelik aidatlart 6demektedirler. Ancak, bu konuda bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Ispanya’nin en biiyiik iki partisinin parlamenterleri iicretlerinin % 10’unu aidat

olarak partilerine vermektedirler.**

2) BAGISLAR

Siyasi partilerin gelenksel gelir kaynaklarindan ikincisi bagislardir. Bagislar
ozellikle liberal ve muhafazakar partilerin birinci siradaki gelir kaynagidir. Siyasi
partilerin finansmani konusunda, bagislarla ilgili en 6nemli yasal diizenlemeler ve
tartigmalar, yasaklanmis bagis kaynaklart ve bagis iist smirlart konusunda
toplanmaktadir. Bagiglarla ilgili bu tiir yasak ve sinirlandirmalarin temel amaci;
ekonomik yonden giiclii kimselerin yapacaklari yardimlar ile siyasi partileri ve
adaylar1 etki altina almalarinin 6niine ge¢mektir. Bagislar ile ilgili bu diizenlemeleri

lic bagslikta inceleyebiliriz:

** NASSMACHER (2003a), s. 119-120.
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a) Baz1 Bagis Kaynaklarimin Yasaklanmasi

Yasaklanmis olan bagis kaynaklarindan en yaygin olan1 yabanc: iilke, yabanci
gercek ya da tiizel kisi ve uluslararasi kuruluslarin yapacaklar1 bagislardir. Bu yasak,
ozellikle zengin iilkelerin yapacaklar1 bagislar ile partiler ve adaylar1 destekleyerek
baska iilkeleri etkilemek istedikleri inancina dayanmaktadir. ABD, Fransa, Rusya,
Tirkiye ve bir ¢ok Dogu Avrupa iilkesinde yabanci bagiglar tamamen
yasaklanmistir.>> Daha o6nceden tamamen yasaklanmus olmamakla birlikte;
Ingiltere’de 2000 yilinda yapilan yeni diizenlemeler ile gok sinirl bir sekilde yabanci
bagislara izin verilmeye baslanmistir. Kisiler ic¢in Ingiltere’de segmen olarak oy
kullanma hakki taninmis olma yada sirketler igin esas olarak Ingiltere’de faaliyet
gosterme gibi dlgiitler getirilmistir.”® ABD, dogrudan veya dolayl her tiirlii yabanci
bagisin yasaklandigi ve bu acidan en siki kurallarin uygulandigr iilkedir.
Yabancilarm sahip oldugu sirketler, karar mekanizmalar1 yabancilarda olmamak ve
kaynaklar dogrudan yabanci sahip tarafindan karsilanmamak kaydiyla Siyasi Eylem

Komiteleri (Political Action Committees) araciligiyla bagislarda bulunabilirler.*’

Baz1 iilkelerde ise yabanci kaynakli bagislar yasaklanmamakla birlikte miktar
olarak smirlandirilmigtir. Yabanci kaynakli bagislara simirli olarak izin veren
tilkelerin basinda Almanya ve bazi dogu Avrupa iilkeleri gelmektedir. Yasaya gore;

Almanya’da yabancilarin yapabilecegi bagis miktar1 1000 DM gecememektedir.”®

Siyasi partilere yonelik bagis kaynaklariyla ilgili ikinci bir yasak tiirii ise girketler,
bankalar, dernekler ve sendikalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ABD, Fransa, Israil
ve Portekiz’de siyasi partilerin sendikalardan bagis kabul etmesi yasaklanmistir.”’
TJERNSTROM’iin ¢alismasina gore; ¢alismaya konu olan 111 iilkenin 22’sinde tiim
sirketlerin, 27’sinde ise devletle is yapan kisilerin ve sirketlerin siyasi partilere bagis
yapmas1 yasaklanmistir.*® Avrupa’da sadece Belgika ve 1995 yilindan beri Fransa’da

siyasi partilerin 6zel sirketlerden ve kamuya ait sirketlerden bagis kabul etmeleri

3 BIEZEN, Ingrid van; “Political Parties as Public Utilities”, Party Politics, 2004, 10 (6), s.714.

3¢ FISHER, Justin; “The Political Parties, Elections and Referandums Act 20007, Representation, 38
(1), 2001, s.14.

" NASSMACHER (2003b), 5.43.

3% BIEZEN (2004), s.714.

3 TJERNSTROM, Maja; “Matrix on Political Finance Law and Regulations”, REGINALD, Austin ve
Maja Tjernstrom (Editor), Funding of Political Parties and Election Campaigns, International
Institute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm, 2003, s.197-199.

* TJERNSTROM (2003), 5.197-199.
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yasaktir.*! Ispanya’da kamuya ait sirketler ve kamuyla is yapan kisi ya da sirketlerin
ve Italya’da % 20 veya daha fazlas1 devlete ait bulunan sirketlerin siyasi partilere
bagis yapmasi yasaktir.” ABD’de 1907 yilinda ¢ikarilan Tilman Yasasi federal
diizeyde faliyetle bulunan banka ve sirketlere bagis yasagi koymus ve 1943 ve 1947
yillarinda ¢ikarilan yasalar ise yasagi sendikalari kapsayacak sekilde genisletmistir.*
Ancak, 1971 yilinda ¢ikarilan Federal Se¢im Kampanyas1 Yasasi, dogrudan bagislar
hala yasakliyor olmakla birlikte, sirketler ve sendikalarin Siyasi Eylem Komiteleri
(Political Action Committee) araciligiyla siyasi partilere bagis yapmalarinin yolunu

ac;m1st1r.44
b) Bagis Miktarlarinin Simirlandirilmasi

Siyasi partilerin, yapilacak biiylik miktardaki bagislar ile etki altina alinmasinin
online gecmek maksadiyla ¢ogu iilkede kisilerin ve sirketlerin yapabilecegi bagis
miktarlarina ve siyasi partilerin kabul edebilecegi toplam bagis miktarlarina sinirlar
konulmaktadir. Genellikle 6zel kisiler ve sirketler i¢in ayr1 ayr1 belirlenmekte olan bu
ist siirlara partiler ve se¢im yasalarinda yer veren iilkelerin basinda ABD, Japonya,

Fransa, Belgika, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gelmektedir.*’

FECA’ya gore; ABD’de 6zel kisiler, bir adaya bir se¢cimde en fazla 1.000, siyasi
eylem komitelerine ise bir yilda en fazla 5.000 Amerikan Dolar1 bagis yapabilirler.
Ozel Kkisilerin siyasi partilere yapabilecekleri bagis miktar1 ise yillik 20.000
Amerikan Dolart ile smrlanmistir. Ayrica Kanun, 06zel kisilerin bagislarinin
toplammim her yil i¢in 25.000 Amerikan Dolarim asamayacagmi belirlemistir.*
Supreme Court, 1976 yilinda verdigi bir kararla (Buckley v. Valeo) aday ve partiler
disinda kalan kisilerin, se¢imlerde diledigi miktarda harcama yapabileceklerini

hiikkme baglamistir. Mahkeme verdigi bu kararla diisiince o6zgirliigii ilkesi ve

*I CLIFT, Ben and Justin Fisher; “Comparative Party Finance Reform: The Cases of France and
Britain”, Party Politics, 10 (6), 2004, 5.684. Fransa’da 1990 yilinda sirketlerden yapilacak bagislara
izin verilmis, ancak 6zellikle 1993 segimleri sonrasi bagisci sirketlerin devlet ihalelerindeki
basarilari(!) ve baz1 skandallar 1995 yilinda bu tiir bagislarin tekrar yasaklanmasi sonucunu
dogurmmustur.

*2 NASSMACHER (2003a), s.128.

“ HERRNSON, Paul S.; “The High Finance os American Politics: Campaign Spending and Reform in
Federal Elections”, Arthur B. Gunlinks (Ed.), Campaign and Party Finance in North America and
Western Europe, toExcel, New York, 2000, s.18.

*“ NASSMACHER (2003b), 5.43.

* The World of Campaign Finance, The Center for a New Democracy and The Center for
Responsive Politics, Washington DC, 1993, s.10.

* HERRNSON (2000), s.21.

35



FECA’nin biiyiik bagis sahiplerinin siyaset iizerindeki etkisini azaltma amacini

bagdastirmaya caligmistir.*’

Bat1 Avrupa’ya daha yakindan baktiginizda ise Almanya, Ingiltere, Avusturya ve
Iskandinav iilkerinde bu tiir smirlamalarin olmadigini gdérmekteyiz. ingiltere’de
sadece anonim bagislarin —bag1s sahiplerinin kimlikleri bilinemedigi icin- 200 Ingiliz
Sterlini’ni asamayacagi hiikme baglanmlstlr.“8 Buna karsilik sirketlerin bagis
yapmasinin yasaklandigi Fransa’da, 1.000 Frank (yaklasik 1508) ve iizeri bagislarin
cek ile yapilmasi ve ozel kisilerin yapacagi bagis miktarmin yillik 50.000 Frank
(vaklasik 7500 $) iist simrim asamayacagi hilkkme baglanmistir.” Ispanya’da 6zel
kisilerin yillik olarak yapabilecekleri bagislar toplam 10 milyon Ispanyol Pezetasi
(yaklasik 71780 $), kampanya bagislar1 ise 1 milyon Ispanyol Pezetasi (yaklasik
7190 $) ile siurlandirilmistir.” Japonya’da 6zel kisilerin adaylara yapacagi bagis
miktar1 1.5 milyon Japon Yeni’ni (yaklasitk 7500 $) asamazken; 6zel kisilerin
partilere ya da partilerin adaylara yapacagi bagislar i¢in herhangi bir sinirlama
yoktur. Ancak, 6zel kisilerin yillik toplam bagis miktar1 20 milyon Japon Yeni’nin
(yaklasik 100.000 $) iizerine ¢ikamaz. Sirketlerin ve sendikalarin bagis sinirt ise 30
milyon Japon Yeni (yaklasik 150.000 $) olarak belirlenmistir.”’

¢) Bagis Sahiplerinin Kimliklerinin A¢iklanmasi

Siyasi hayatta saydamligin saglanabilmesi i¢in siyasi partilerin gelir ve giderlerini
mali denetim organlarina sunmalar1 ve hatta bunlari kamuoyuna beyan etmeleri
seklinde uygulamalar gelismistir. Bu uygulamalarin bir pargasi da siyasi partilere
bagis yapan kisilerin kimliklerinin kamuoyuna agiklanmasidir. Bagis sahiplerinin
kimliklerinin agiklanmasi ile ilgili uygulamalara yakindan bakacak olursak; bu
konuda c¢ogu Avrupa iilkesinde partilerin bagis sahiplerini agiklamakla
yiikiimlendirildigini goriiriiz. Almanya’da siyasi partiler yasasmna gore bir yil
icerisinde 20.000 Mark ve tlizeri bagis yapanlarin isimleri, adresleri ve bagis

miktarlar1 agiklanmaktadir.” ispanya ve Fransa’da tiim bagis sahiplerinin kimlikleri,

" NASSMACHER (2003b), s.43.

* CLIFT and Fisher (2004), s.685.

¥ CLIFT and Fisher (2004), 688.

Y NASSMACHER (2003a), s.128.

> The World of Campaign Finance (1993), 5.67.

32 ARNIN, Hans Herbert von; “Campaign and Party Finance in Germany”, Arthur B. Gunlinks (Ed.),
Campaign and Party Finance in North America and Western Europe, toExcel, New York, 2000,
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Italya’da ise 5 milyon Italyan Lireti (yaklasik 3000 $) ve iizerinde bagis yapanlarin
kimlikleri agiklanmaktadir. Hollanda’da siyasi partilere yonelik bagis sahiplerinin
aciklanmasi yoniinde kurallar bulunmamasina ragmen, 1990’larin ortalarinda Igisleri
Bakanligi’nin tavsiyesi ile siyasi partiler kendi aldiklar1 karar gercevesinde 10.000
Holanda Guldeni (yaklasik 5.000 $) ve iizeri bagislar1 agiklamaya baslamiglardir.
Sonunda devlet yardimlari ile ilgili 1999 yilinda yapilan yeni diizenleme ile birlikte
bu uygulama da yasalastirildi. Iskandinav iilkeleri, Isvicre ve Irlanda gibi bazi
tilkelerde bagis sahiplerinin kimlikleri ayrimciliklara maruz kalmamalar1 igin
agiklanmamaktadir. Israil de tiim bagislarin ve bagis sahiplerinin kimliklerinin

aciklanmasinin zorunlu tutuldugu iilkelerdendir. >

3) SiYASi PARTILERE SAGLANAN KAMUSAL DESTEKLER

Siyasi partiler ilk defa ortaya ¢iktiklarinda bireysel ya da belli baz1 gruplarin
¢ikarlarina onem verdikleri diislincesinden dolayi, toplumun genel ¢ikari igin bir
tehdit olarak algilanmaktaydi. Diger bir ¢ok islevleri yaninda toplum ile devlet
arasinda bir bag kuruyor olmalar1 sebebiyle, partilerin temsili demokrasiler i¢in
vazgecilmez kabul edilmeleri ise, hayli zaman sonra miimkiin olabilmistir. Yirminci
ylizyilin ilk yarisinda siyasi partiler olmaksizin bir demokrasi diigiiniilemez
olmustur.”* Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise italya ve Almanya’da demokrasinin
yeniden ingas1 sirasinda siyasi partiler Anayasal ve yasal diizenlemelere ve
korumalara kavusmustur. Bu yeni siire¢ diger bir cok Avrupa iilkesini ve Avrupa
Birligini etkilemis, siyasi partiler hukuksal diizenlemelerin konusu olmustur. Artik
demokrasinin ¢ogulculuk, siyasal katilim ve yarigsma gibi bir ¢cok kavrami hep siyasi

partiler ¢cercevesinde ya da etrafinda tanimlanir olmustur.

Liberal demokrasilerde devletin disinda orgiitlenmis ve goniilliiliik esasina dayali
olarak calisan 6zel kuruluslar olan siyasi partilerin, demokrasiler i¢in vazgecilmez

unsurlar olarak kabul edilmeleri; siyasi partilere yapilacak kamusal destekler i¢in

5.203-204 ve SCARROW, Susan; “Explaning Political Finance Reforms: Competition and Context”,
Party Politics, 10(6), 2004, s.671.

> The World of Campaign Finance (1993), 5.38, 42, 56 ve 59. Ayrica bkz. NASSMACHER
(2003a), s.129.

>4 SCARROW, Susan; "Party subsidies and the freezing of party competition: Do cartel mecanisms
work?", West European Politics, 29(4), 2006, s.620.
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itiraz1 gii¢ bir siyasal zemin hazirlamistir. Ciinkii; siyasal partilere yapilan kamusal
desteklerin, demokrasiyi finanse ettigi kabul edilmeye baslanmistir. Bunun yaninda,
1960 ve 1970’li yillarda siyasi partilerin iliye sayilarinin azalmasma bagli olarak
goniilli calisanlarin ve iiye aidatlarinin azaldigi; buna karsilik, yeni gelisen
kampanya teknikleri ile maliyetlerinin arttigi goriilmiistir.”> Bu sekilde siyasi
partilerin ciddi bir finansman sorunu ile karsilagsmasi1 kamusal desteklerin kolayca ve

hizl bir sekilde uygulama alani bulmasini saglamstir.

Kamusal destekler sayesinde partilere diizenli gelir saglanarak partilerin gelir ve
giderlerinin denetlenmesi, siyasi yolsuzluklarin Oniine gecilmesi ve partilerin mali
kaynaklar1 sinirsiz kisilerin etkilerinden korunmasi amaclanmistir.”® Bati Avrupa
demokrasilerinde, devlet yardimlar1 oncesinde klasik kitle partileri, finansman
sorununu tiyelik aidatlart ve iligkili olduklar1 sendikalarin bagislariyla; kadro partileri
ise, daha c¢ok mali yonden giiclii bireysel bagis sahiplerinin ve is g¢evrelerinin

yardimlari ile ¢ézmekteydiler.””’

Her ne kadar siyasi partiler, yirminci yiizyilin ilk yarisinda demokratik siyasal
yasamin en Onemli aktorleri olarak kabul edilmeye baslanilmis olsa da; siyasi
partilere dogrudan devlet yardimlar1 yirminci yiizyilin ikinci yarisinda baglamis ve
son ¢eyreginde Bati demokrasilerinin ¢ogunlugunda uygulama imkani bulmustur.
Buna karsilik; {icretsiz posta hizmetleri ya da radyo yayinlari ve ilerleyen zamanlarda
ortaya cikan televizyon yayinlar1 gibi dolayli kamusal destekler yirminci yiizyilin ilk
yarisinda kendini gostermeye baslamustir.”® Devlet hazinesinden siyasi partilere
dogrudan devlet yardimlarmin Onciisii olan iilkeler; Kosta Rika (1954), Arjantin
(1955) ve Bati Alman Devleti (1959) olmustur.”® Sonrasinda c¢ogu Bati
Demokrasileri bu tiir diizenlemelere yer vermistir.’® Aslinda siyasi partilerin
devletten yardim almalar1 kayirmacilik olarak nitelendirebilecegimiz uygulamalar

seklinde ve genelde hukuka aykiri olarak daha eski tarihlere kadar uzanmaktadir. Bu

> MAIR, Peter; “Party Organizations: From Civil Society to the State”, Richard E. Katz ve Peter
Mair (Ed.), How Parties Organize, Sage Publications, London, 1994, 5.5

* GENCKAYA (2000), s.139.

" BIEZEN (2004), 5.701.

¥ SCARROW (2006), 5.621.

% ALEXANDER (1989), s.14.

502002 yilinda yapilan bir arastirmaya gére 76 demokrasinin 46’sinda yani % 61’inde devletler siyasi
partilere dogrudan yardimlar yapmaktadir. AUSTIN Reginald ve Maja Tjernstrom; Funding of
Political Parties and Election Campaigns, International Institute for Democracy and Electoral
Assistance, Stockholm, 2003.
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tiir uygulamalarin en bilinen ornekleri; 1880°lerde Alman Sansolyesi Bismark’in
parti yayinlarina yaptigi yardimlar ve 19.yy.’1n sonlarinda ABD’de kamu ihalelerini

alan kisilerin yerel parti 6rgiitlerine yaptiklari bagislardir. ©'

Siyasi partilere saglanan dogrudan kamusal desteklerin Bati Avrupa
demokrasilerindeki gelisimi, yapisal olarak benzerlik arzeden ii¢ agama gec;irmis‘[ir.62
Deneme agamast olarak isimlendirilen birinci asama, (1954-1974) tiim {lkelerin
dogrudan kamusal desteklerle tanistigi donemdir. Batt Almanya’nin 1959 yilinda ve
en son olarak italya’nin 1974 yilinda katildig1 siirectir. italya, 1974 yilinda devlet
yardimlar1 konusunda ilk adimin1 attig1 sirada, diger bir ¢ok iilke devlet yardimlarini
vaygimlagma asamasi’na (1967-1982) yani ikinci asamaya girmislerdi. Bu donemde
devlet yardimlart parti yan kuruluslart ve parlamento gruplarini da icine alacak
sekilde genislemis; se¢cim harcamalarinin iadesi uygulamalari baglamistir. Devlet
yardimlari, sadece ulusal degil federe ve yerel dlgekte de dagitilmaya baslanmstir.
Sonunda, 1979 yilinda Bati Almanya devleti, Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde
yapilan harcamalarin siyasi partilere iadesi uygulamasina baglamistir. Kamusal
desteklerdeki bu artis ve karmasiklik, 1970’lerin ortalarinda bazi iilkelerin {iclincii
asama olan uyum asamasi’na gecisine sebep olmustur. Bu donemde, bir ¢ok iilkede
kamusal destekler ile ilgili olarak reformlar ve yeni hukuksal diizenlemeler
yapilmistir. Bu yardimlarin yapilma usulleri yeni bir takim kosullara ve usullere
baglfmmls‘ur.63 Giliniimiizde de reform cabalarimin ve kamusal desteklere iliskin

tartismalarin son buldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Bati demokrasilerindeki dogrudan devlet yardimi uygulamalarini, 1970’lerde
Ispanya ve Portekiz ve 1990’larda ise sosyalizm sonrasi Dogu Avrupa ve Balkan
iilkeleri izlemistir.** Hemen belirtmek gerekir ki, gelismekte olan bu iilkelerdeki
siyasi partilere yapilan kamusal desteklerin ¢cok hizli bir sekilde kabul gormesi farkli

bir takim gerekgelere de dayanmaktaydi. Birincisi, bu iilkelerde sadece birkag¢ parti

' SCARROW (2006), 5.622.

2 NASSMACHER, Karl-Heinz; “Structure and impact of public subsidies to political parties in
Europe: the examples of Austria, Italy, Sweden and West Germany”, Herbert E. Alexander (Ed.),
Comparative Political Finance in the 1980s, Cambridge University Press, Cambridge, New York,
1989, 5.238-239.

5 Ornegin Italya’da 1981 yilinda yillik diizenli kamusal yardimlar ve 1985 yilinda segim giderlerinin
iadesi konularinda; Bat1i Almanya’da 1974 ve 1983 yillarinda se¢im harcamalarinin iade miktarini
belirleyen partilerin aldiklar1 oy oranlar1 konusunda diizenlemeler yapilmistir. NASSMACHER
(1989), 5.239.

% ALEXANDER (1989), 5.14.
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politik miicedeleyi yiiriitecek tarihsel kokene sahiptiler. Ornegin Portekiz’de sedece
Komiinist Parti (PCP), Ispanya’da ise ulusal diizeyde Komiinist Parti (PCE) ve
Sosyalist Parti (PSOE) otoriter donem Oncesi tarihsel bir ge¢mise sahiptiler.
Komiinizm sonrast kurulan demokrasilerde ise, sadece komiinist partilerin siyasal
miicedeleyi ylriitebilecek yerlesmis teskilatlar: vardi. Diger partilerin teskilatlanmasi
ve segmene kendini tanitma siirecinde ciddi finansman sorunlar1 yasamalar1 sz
konusuydu. Yeni demokrasilerdeki kamusal desteklerin hizli kabuliiniin ikinci bir
nedeni de; siyasal yarigsmada esitligin saglanmasi ve siyasal katilimin artirilmasinin
amaglanmasidir. Ozellikle yerlesik ve giiclii komiinist partilere kars1 yeni kurulan

partilerin karsilastiklar1 ekonomik sorunlarinin giderilmesi amaclanmstir.®’

a) Kamusal Desteklerin Gerekgeleri

Siyasi partilerin devlet tarafindan finanse edilmesi gerekliligi yolundaki goriisler
hep iki baslik etrafinda toplanmaktadir. Birincisi siyasi partilerin demokratik yagam
icindeki Onemleri; ikincisi ise siyasi partilerin ekonomik yonden giiclii kisilerin

etkilerinden kurtarilmalar1 ve siyasi partilerin karistiklar1 yolsuzluklarin 6nlenmesi.

aa) Siyasi Partilerin Demokratik Yasamin Vazgecilmez Unsurlar1 Olarak

Kabul Edilmesi

Ozellikle II. Diinya Savas1 sonrasi ¢dkmiis olan Avrupa demokrasilerinde,
siyasetciler ve siyaset bilimcilerde etkili ve iyi ¢alisan bir demokrasinin en énemli
bileseninin siyasi partiler oldugu diislincesi giiclenmistir. Bu diisiinceye gore;
demokrasi her tiirli diistince ve oOzellikle farkli goriislerin toplum igerisinde
aciklanmasini ve tartisilmasini gerektirir. Bu baglamda siyasi c¢ogulculuk ve
katilimcilik gibi demokratik araclar1 en iyi ¢alistirabilecek olanlar, sliphesiz siyasi
partilerdir ve bu sebeple siyasi partilere giinliik faliyetlerini yiiriitmeleri ve yayin

egitim iglevlerini yerine getirebilmeleri i¢in devlet tarafindan destek saglanmalidir.

Demokrasinin bir bagka unsuru olan se¢imler acisindan degerlendirdigimizde ise;
partiler ve adaylar se¢gmenle yeterli diizeyde iletisim kurma imkanina sahip olduklari

takdirde, secimler anlamli olacaktir. Bundan dolayi, secimde ciddi olarak etkili

5 BIEZEN (2004), 5.709.
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olabilecek her parti ve adaya se¢im c¢alismalarinda gerekli olan temel kaynaklar esit
ve adil bir sekilde saglanmahdm66 Baska bir agidan, siyasi partilerin, segmenlere
mesajlarini iletmek ic¢in yiiriitecekleri politik miicadele, iilkedeki demokrasinin
kalitesini de artiracaktir. Bu diislinceye gore; siyasi partilere yapilan yardimlar, siyasi
partilerin demokratik siyasal hayatin devamina sagladiklar1 hayati katkilar sebebiyle,
devlet tarafindan toplumsal yasamin gelistirilmesi i¢in ¢alistiklarindan dolay1

desteklenen egitim, sanat ve spor kurumlarina yapilan yardimlara benzetilmektedir.®’

Siyasi partilere yapilacak dogrudan devlet yardimlarinin demokratik ilkeler
acisindan bir diger gerekgesi de se¢imlerde, bu yardimlarin partiler i¢in adil ve esit
bir rekabet ortamu saglayacag: iddiasidir.®® Bu goriise gore; ekonomik yénden giiclii
kisilerden veya yerlesmis cikar gruplarindan destek alamayacak kiigiik partiler,
devlet yardimlari ile segim yarisina daha adil ve esit sartlarda katilabileceklerdir.®®
Ayrica, artan kampanya maliyetlerini karsilamak icin bagis yapanlara bagimli hale
gelen partiler icerisinde, bagis toplayabilme konusunda iktidar partisinin ¢ok daha
avantajl olacag1 agiktir. Partilere bagis yapanlarin devlet imkanlarindan yararlanma
istekleri; hem yolsuzluklara sebep olacak hem de partiler arasindaki yarista adalet
ilkesini zedeleyecektir. Siiphesiz, devlet yardimlarinin se¢im yariginda adalet ilkesine
katki saglayacagi iddiasi, devlet yardimlarinin kiigiik partileri de gozetecek sekilde
dagitildigi bir sistemde gecerlidir. Aksi takdirde, biiyiilk partilerin devlet
yardimlarinin dagitilmasinda 6nemli Olgiide avantajli oldugu genel uygulama
diistintildiiglinde, bu yardimlarin se¢im yariginda her zaman adaleti saglayacagini

sOylemek hayli giiglesecektir.

bb) Siyasi Partilerin Mali Yonden Giiclii Kisilerin Etkisinden ve

Yolsuzluklardan Korunmasi

Bu gerekgenin temeli, bireysel ¢ikardan ziyade genel ¢ikarin siyasi partilere ve

devlet gorevlilerine yon vermesinin saglanmasidir. Siyasi partilere kamusal destekler

% GENCKAYA (2000), s.140.

7 SCARROW (2006), 5.623.

68 GUNLINKS, Arthur B.; “Introduction”, Arthur B. Gunlinks (Ed.), Campaign and Party Finance
in North America and Western Europe, toExcel, New York, 2000, s.5.

% BIEZEN (2004), 5.707. Devlet yardimlarmimn parti gelirleri igerisindeki oranlarinin kiigiik partilerde
biiyiik partilere gore ¢ok daha yiiksek olan Iskandinav iilkelerindeki kamusal destek uygulamalar1 bu
gorisii desteklemektedir. SUNDBERG, Jan; “The Scandinavian Party Model at the Crossroads” Paul
Webb, David Farrell and Ian Holliday (Ed.) Political Parties in Advanced Industrial Democracies,
Oxford University Press, Oxford, 2002, s.199.
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saglandig1 takdirde, siyasi partilerin yolsuzluklardan korunacaklari umulmaktadir.
Ayn1 amag, siyasi partilere yapilacak bagislara ve partilerin harcamalarina getirilen
sinirlamalarda da s6z konusudur. Giinlimiizde siyasi partilerin finansmaninin yasal
ve hatta Anayasal diizenlemelere konu olmasi; siyaset bilimi, hukuk ve maliye
alanlarindaki arastirmacilarin ilgisini ¢gekmesinin 6nemli nedenlerinden birisi de;
siyasi partilerin adinin karistig1r yolsuzluklarin ve skandallarin ¢oklugudur. Siyasi
partilerin kurulus ve isleyislerine iliskin ¢aligmalarinin tamami, diizenli ve artan
oranda harcamalar yapmayi1 ve bunlar1 karsilamak tiizere gelir saglamalarini
gerektirmektedir. “Partilerin ekonomik, mali ve parasal islemleri, kurulus
amaclarindan olmamakla birlikte, amaglarina yonelik ¢alismalarinin  “olmazsa
olmaz” kosullu dogal gerekleridir.””® Harcama yapma ve gelir saglama islemleri
olmaksizin parti kurmak veya siyasal faaliyette bulunmak olanaksizdir. Burada siyasi
partilerin demokratik siyasal yasama olan giiveni sarsmadan faaliyetlerini

yiriitmeleri hayati dnem tagimaktadir.

Siyasi Partilerin, II. Diinya Savasi sonrasi uygulanan refah devleti uygulamalari
ile birlikte bir degisime girdiklerini ve yetmisli ve seksenli yillarda ciddi iiye
kayiplarma ugradiklarini belirtmistik.”' Uye kayiplar1 ve siyasete olan ilginin azalist,
siyasi partilerin gelirlerinde iki biiyiik kayip anlamina geliyordu. Birincisi, siyasi
partilerin 6nemli bir gelir kalemi olan iiye aidatlari. ikincisi ise, se¢im
kampanyalarinda herhangi bir {icret almaksizin ¢alisan goniilliilerdir. Bu donemde
medyanin se¢im kampanyalarinda daha etkin ve yogun kullanilmas: ile yeni ve daha
pahali kampanya teknikleri siyasi partilerin giderlerini ciddi oranlarda artirmistir.
Gelirlerdeki bu azalis ve giderlerdeki bu artis siyasi partileri diizenli ve siirekli
kaynaklar aramaya yoneltmistir.”* Bu arayisin siyasi partileri, mali yonden giiglii
kisilere bagimli kilmas1 ve bunun kayirmacilik ve ihaleler gibi devlet kaynaklarinin
dagitilmasinda yolsuzluklara sebep olabilecegi korkusu, devlet yardimlarinin
kabuliinii ve yayilisim kolaylastirmistir. Bu gerekgeye, -Ispanya’da 1978 ve 1987
yillarinda ¢ikarilan kanunlarda oldugu gibi- bizzat kamusal yardimlar1 diizenleyen

hukuk metinlerinde de rastlamak miimkiindiir.”

" MEHTER (2008), s.1.

' Ayrica bkz.: MAIR, Peter ve Ingrid van Biezen, “Party Membership in Twenty European
Democracies”, 1980°-2000°, Party Politics, 7(1), 2001, s.5-21.

>’ NASSMACHER (1989), 5.238.

3 EGIDO, Joseph; “Parteienfinanzierung in Spanien” Dmitris Tsatsos (Ed.), Parteienfinanzierung
im Europaischen Verleich”, Baden-Baden, Nomos Verlag’dan nakleden SCARROW (2006), s.624.
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Kamusal desteklerin, parti harcamalarinin ve gelirlerinin denetimi sistemi ile
birlikte yolsuzluklar1 ve giiclii finansal kaynaklar1 olan kisi ve gruplar1 sinirlayacagi
umuluyordu. Bu sayede parti harcamalarinin ve 6zellikle se¢im giderlerinin azalacagi
ve politik esitlik ile ekonomik esitlik arasindaki ugurumun kapanacagi

ongorilmisti.™

Ekonomik yonden giiclii kisilerin ve kuruluslarin yapacagi bagislar yoluyla, siyasi
partileri etki altina almalarinin 6nlenmek istenmesinin tek sebebinin yolsuzluklarin
onlenmesi oldugunu sdylemek giigtiir. Ayrica, bu kisilerin siyasi partileri etki altina
almalari, devlet yonetiminde bu kisilerin ¢ikarlarinin toplumun ¢ikarlarinin 6niine

gecmesine neden olabilecektir.

b) Kamusal Desteklerin Tarihsel Gelisimi ve Kamusal Desteklere ilisikin

Temel Yaklasimlar

Siyasi partilerin kamusal finansmani uygulamalari, gérece yeni’> olmakla beraber,
siyasi partilerin kamu kaynaklarmi gizli veya dolayli olarak kullanmalar1 biitiin
diinyada ge¢misi olan uygulamalardir. Kamuya ait radyo, televizyon, tasit gibi
araglarin O6zellikle iktidar partileri tarafindan kullanimi bu durumun en yaygin ve
bilinen 6rnegidir.”® ikinci Diinya Savasi sonrast 1954 yilinda Kosta Rika ile baslayan
siirecte, Avrupa’da Bati Almanya’nin Onciiliiglinde siyasi partilerin kamusal
kaynaklar ile finansman1 uygulamalar1 yayginlik kazanmistir. Bu uygulamalar ulusal
diizeyde kalmamis federal devlet bicimine sahip iilkelerde, federe diizeyde de siyasi
partilerin kamu tarafindan desteklendigi gériilmiistiir.”’ Isveg ise bolgesel ve yerel
parti Orgiitlerinin, bolgesel ve yerel kamu otoriteleri tarafindan finanse edilmesi
uygulamalarinin ~ Onciiliigiinii  yapmistir. Nihayet siyasi partilerin, Avrupa
Parlamentosu secimleri ic¢in yaptiklart harcamalarin da devlet tarafindan
desteklendigini gormekteyiz. Baska bir ifade ile siyasi partilerin finansmani

uygulamalari artik ulusal 6lgegi asmistir.

™ MENDILOW, Jonathan; “Public Party Funding and Party Transformation in Multyparty Systems”,
Comperatve Political Studies, 25(1), 1992, 5.90.

7 PINTO-DUCHINSKY (2002), s.74.

76 ALEXANDER (1989), s.12.

7 ABD’nin on iki, Kanadanin sekiz, Almanya’nin onbir, Avusturya’nin dokuz, Avusturalya’nin bir
eyaletinde ¢esitli kamusal finansman uygulamalar1 s6z konusudur. ALEXANDER (1989), s.13.
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Glinlimiizde siyasi partilerin kamusal finansmani demokratik tlkeler i¢in dogal
bir uygulama halini almistir. Toplam 111 iilke iizerinde yapilan bir arastirmaya gore
bu tlkelerin 65’inde (% 59) siyasi partilere yonelik kamusal destekler soz
konusudur.”® Yine ayn1 kaynaga gore, bu ¢alismada incelenen iilkeler igerisinde yer
almayan Tiirkiye, Yunanistan, Giiney Kore, Endonezya ve Slovenya gibi 18 sekiz
iilkede de siyasi partilere dogrudan devlet yardimlar1 yapilmaktadir. Bu durumda
toplam 129 iilke igerisinde 83 tilkede, yani % 64’ilinde siyasi partilerin yararlandigi
devlet yardimlar1 vardir.” Bunun yaninda 52 demokratik iilke {izerinde yapilan bir
baska arastirmaya gore; 39 iilkede (% 75) siyasi partilere yonelik devlet yardimlari
soz konusudur.* Bu oran, yerlesik demokrasi olarak kabul edilen 22 iilkede % 77
olarak tespit edilmistir. Sonug¢ olarak siyasetin kamusal finansmani yeni olmakla
beraber hizli bir sekilde ve genis bir cografyada kabul gérmiis ve yerlesmis bir

uygulama halini almistir.

Devlet yardimlari konusunda bati demokrasilerinde belirginlesmis iki tutumdan
bahsedebiliriz: Anglo-Saxon uygulamasi, partilerin se¢im harcamalarina bir sinir
koymak suretiyle se¢imlerdeki rekabet sartlarim1i korumayir amagladigindan,
genellikle dogrudan devlet yardimlart ya hi¢ yoktur ya da smurli diizeyde
kalmaktadir. Bu iilkelerde siyasi partilerin yararlandigi kamusal destekler, Kita
Avrupasina gore ¢ok daha sinirli oldugu gibi partilerin finansmani alaninda da yasal
diizenlemeler daha ¢ok 6zel finansmanin sinirlandirilmasi {izerine yogunlasmustir.
Kita Avrupasi geleneginde ise, siyasi partilerin karigtig1 yolsuzluk ve riigvet tiirii
uygulamalarin Oniine ge¢mek amaciyla, siyasi partilere yapilan dogrudan devlet
yardimlar1 hayli yaygindir. Latin Amerika, Dogu Avrupa ve Balkan tilkelerinin Kita

Avrupasi geleneginin etkisi altinda oldugunu syleyebiliriz. *!

Genel kamu oyunun pek sicak bakmadigi devlet yardimlar1 konusunda, Avrupal

partilerin takindiklar1 tavirlar degisken olmakla birlikte bazi diizenlilikler de

® TJERNSTROM, Maja; “Matrix on Political Finance Law and Regulations”, REGINALD, Austin ve
Maja Tjernstrom (Ed.), Funding of Political Parties and Election Campaigns, International
Institute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm, 2003, s.209-214.

7104 iilke iizerinde yapilan baska bir arastirmaya gore ise dogrudan kamusal desteklere yer veren
tilkelerin oran1 % 59, kamuya ait medya organlarindan iicretsiz yaym hakki taniyan tilkelerin oran1 %
79, degisik tiirlerdeki dolayli kamusal desteklere yer veren iilkelerin oran1 ise % 49’dur. PINTO-
DUCHINSKY (2002), s.75-76.

%0 BIEZEN, Ingrid van ve Petr Kopecky, “The State and the Parties: Public Funding, Public
Regulation and Rent Seeking in Contemporary Democracies”, Party Politics, 13(2), 2007, s. 244.

81 PINTO-DUCHINSKY (2002), s.75.

44



gostermektedir. Genel olarak Sosyal Demokratlar ve Merkez Sol Partiler devlet
yardimlarin1 desteklerken; Muhafazakar ve Komiinist Partiler ile zaman zaman
Liberal Partiler kars1 ¢ikmiglardir. Etnik temelde kurulan partiler, farkli yaklagimlar
sergilemekle birlikte kendilerine birtakim ayricaliklar tanindiginda devlet
yardimlarint desteklemislerdir. Sol partiler, ilk basta karsi ¢iktiklar1 devlet
yardimlarindan kendilerinin de faydalanacaklarini gordiiklerinde bu muhalefetlerini
geri ¢ekmisler, ancak devletin partiler ilizerinde kurabilecegi muhtemel kontrol
mekanizmalarina kars1 durmaya devam etmislerdir. Alman ve italyan Sol Partileri bu
konuda ¢ok cabuk ikna olmusken, Ingiliz Is¢i Partisi’nin muhafazakar sendikaci
tiyeleri hala devlet yardimlarina taraftar degildirler. Ciinkii devlet yardimlarinin

sendikalarin parti iizerindeki etkisini kiracagindan endise etmektedirler.*

Liberal ve Muhafazakar Partilerin devlet yardimlar1 karsisindaki tavirlari ise net
degildir. Liberallerin tarihsel kokenleri ve ideolojileri gozoniine alindiginda devlet
yardimlarina karsit c¢ikmalar1 beklenirken; zaman zaman sermaye c¢evreleri
desteklerini geri cektikleri ve sendikalar ya da dolayli iiyelik gibi desteklerden
yoksun kaldiklar1 igin giderek devlet yardimlarina bagimli hale gelmislerdir.** Ayrica
parlamento dis1 siyasi gruplar ve kiiclik partiler, sistemin yerlesik partiler lehine

katilasacag diislincesiyle kamusal desteklere muhalif olmuglardir.

Genel olarak Bati demokrasilerindeki kamusal destekleri degerlendirdigimiz

takdirde, bir ka¢ farkli modelin oldugunu sdyleyebiliriz.

- Bu modellerden birincisi, siyasi partilerin hem se¢im kampanyasi
yardimlarindan hem de diizenli yillik yardimlardan yararlandiklar1 cifte
finansman (double funding) modelidir. Bu modelin uygulandigi baslica iilkeler,

Almanya, Fransa, Avusturya, Israil ve Ispanya’dadir.

- Iskandinav Modeli olarak isimlendirilen ikinci modelde ise, siyasi partilerin
yararlandig1 diizenli dogrudan yardimlar yer almakta, fakat se¢im kampanlarinin
finansmanina yonelik yardimlar yapilmamaktadir. Bu iilkelerde ayrica parti yan
kuruluslarina yapilan diizenli yardimlar dikkat c¢ekmektedir. Isveg, Norveg,

Finlandiya ve Danimarka’nin yaninda Belgika da bu gruba dahildir.

2 YILDIZ, Ahmet; Siyasi Partilerin Finansmam (Almanya, italya, ingiltere, Fransa ve ABD
Ornekleri), TBMM Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Miidiirliigii, Ankara, 1996, s.8.
% PALTIEL (1980), 5.367 ve YILDIZ (1996), 5.9.
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- Hollanda istisnas1 olarak isimlendirilen modelde ise, siyasi partilere yonelik
herhangi bir dogrudan destek tiirii bulunmamakla beraber; parti yan kuruluslari
ciddi miktarda kamusal destege sahiptir. Hollanda’da siyasi partilerin

faydalandig1 vergi ve medya destekleri de vardir.

- Dogrudan kamusal desteklerin sadece kampanya giderlerine yonelik oldugu
Avustralya ve Kanada, vergi ve medya destekleriyle birlikte kendine 6zgii bir

model olusturmaktadir.

- Ingiltere, Irlanda, Japonya, Yeni Zellanda ve Isvigre’nin dahil oldugu 6zel
finansman modeli olarak isimlendirilen sistemde ise kamusal destekler ya hig

yoktur ya da son derece smirh ve dolaylidir. *
¢) Kamusal Desteklerin Tiirleri

Kamusal destekler, genellikle dogrudan ve dolayli kamusal destekler olarak
siniflandirilmaktadir.®® Genel kabul goren bu siniflandirmaya gore kamusal destekler
su basliklar altinda incelenmektedir:

- Dogrudan Devlet Yardimlari
- Siyasi Partilere diizenli olarak saglanan yillik devlet yardimlari,
- Se¢im kampanyasi giderlerinin karsilanmasi1 amaciyla saglanan devlet
yardimlari,
- Dolayli Kamusal Destekler
- Egitim ve aragtirma gibi parti yan kuruluslarina saglanan mali destekler,
- Se¢im doneminde kamuya ait kitle iletisim araglarindan yararlanmak,
- Partilere, adaylara veya bagis yapanlara saglanan vergi muafiyetleri,

- Diger dolayl destekler.
aa) Dogrudan Devlet Yardimlari

Siyasi partilere yonelik dogrudan devlet yardimlar1 1950’lerde Kosta Rika ve
Arjantin gibi Giiney Amerika lilkelerinde baslamig ve 1959 yilinda Bati Alman

Devleti ile Avrupa’ya giris yapmustir. Siyasi partilere saglanan dogrudan devlet

 The World of Campaign Finance, The Center for a New Democracy and The Center for
Responsive Politics, Washington DC, 1993, s.13.

% PERRE (2000), 5.6-12., TTERNSTROM (2003), Tablo 7,8 ve 9, 5.209-223. GENCKAYA (2000),
s.145-153, The World of Campaign Finance (1993), s.13
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yardimlarinin Bat1 Avrupa demokrasilerindeki gelisiminin, deneme asamast (1954-
1974), yayginlagsma asamasi (1967-1982) ve uyum asamast (1974-1982) olmak iizere
icice gecen li¢ asama gecirdigini belirtmistik.*® ilk asamada sl bir sekilde
baslayan kamusal destekler, ikinci asamada parti yan kuruluslari ve parlamento
gruplarm1 da igine alacak sekilde genislemis, se¢im harcamalarinin iadesi
uygulamalar1 baslamistir. Son asamada ise kamusal desteklerle ilgili reformlara

girisilmistir.87
aaa) Dogrudan Devlet Yardimlarinmin Tiirleri
Dogrudan kamusal destekler yapilis amaglarina gore ikiye ayrilmaktadir. Bunlar;

- siyasi partilerin giinliik etkinliklerini yerine getirebilmesi amaciyla yapilan

yillik yardimlar ve
- se¢im kampanyalarinin finansmanidir.

Bati Almanya’da, 1954 yilinda siyasi partilere bagis yapanlara getirilen vergi
muafiyetleri 1958 yilinda Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Bunun {izerine 1959 yilinda kabul edilen bir Kanunla siyasi partilere
diizenli devlet yardimlari uygulamasi baslamustir.** Almanya’yr Avusturya,
Iskandinav ilkeleri, Tiirkiye, Ispanya, Israil ve italya izlemistir.*’ Onceleri 6zel
finansman kaynaklarin1 tamamlamak iizere, adeta bir ek kaynak olarak gelistirilen
kamusal finansman yontemleri, sonradan siyasi partilerin en 6énemli gelir kaynaklar1
haline gelmistir.% TJERNSTROM’iin ¢alismasina gére; calismaya konu olan 111
tilkenin 65’inde siyasi partilere dogrudan kamusal yardimlar yapilmaktadir ve bu
tilkelerin 15’inde (% 23) sadece se¢cim donemlerinde, 9’unda (% 14) sadece segimler
aras1 donemde, 38’inde (% 58) ise hem secim donemlerinde hem de se¢imler arasi
dénemde diizenli olarak devlet yardimlari yapilmaktadir.’' Baska bir ifade ile

dogrudan kamusal desteklerin yer aldig1 65 tilkenin 47’sinde (% 72) ya sadece yillik

% Kamusal desteklerin tarihsel gelisimi i¢in bkz.: Bu boliimdeki bir onceki bashk “2) KAMUSAL
DESTEKLERIN TARIHSEL GELISIMi VE KAMUSAL DESTEKLERE iLiSKiN TEMEL
YAKLASIMLAR” 5.43-46.

¥ NASSMACHER (1989), 5.238-239.

% SCARROW (2004), 5.660.

% ALEXANDER (1989), s.14.

% ALEXANDER (1989), s.13.

' TJERNSTROM (2003), 5.213.
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diizenli olarak ya da hem yillik hem de se¢im yardimi seklinde olmak tizere diizenli

kamusal destekler so6z konusudur.

Avrupa devletlerine yakindan baktigimizda ise; Belgika, Danimarka, Finlandiya,
Norveg ve Isveg’te sadece yillik diizenli yardimlar yapilmakta, Avusturya, Fransa,
Ingiltere, Almanya, Italya, Ispanya ve Israil’de hem yillik diizenli yardimlar hem de
se¢cim yardimlar1 yapilmaktadir. Avusturalya, Kanada ve ABD’de agirlikli olarak

adaylara ve partilere secim destekleri saglanmaktadir. >
aaaa) Siyasi Partilere Diizenli Olarak Saglanan Yilhik Devlet Yardimlan

Siyasi partilere saglanan diizenli yillik yardimlar partilerin merkez orgiitlerinin ve
parlamento gruplarinin giinliik faaliyetlerinin yerine getirilmesi i¢in verilir. Nitekim
yukarida belirttigimiz calismaya gore; dogrudan kamusal desteklerin sézkonusu
oldugu 65 iilkenin 29’unda (% 45), bu desteklerin amaciin partinin giinliilk
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi olarak belirtilmistir.”> Daha ziyade ¢ok isimli segim
sisteminin uygulandigi ve se¢im yarisinin parti odakli oldugu {ilkelerde goriilen bu
diizenli yardimlar, partilerin son se¢imlerde aldiklar1 oy oranlarmma veya
parlamentodaki sandalye sayilarina gore dagitilmaktadir. Baz iilkelerde yardimlarin
bir kismi biitiin partilere esit olarak dagitilmaktadir. Avusturya, Belgika, Isve¢ gibi
bazi iilkelelerde bu yardimlarin bir kismimin oncelikle biitiin partilere esit olarak
dagitildigini, sonrasinda diger kisminin partilere oy veya sandalye sayisina gore
paylastirildigin1 kamusal desteklerin hangi partilere, hangi oranlarda dagitilacagina
iliskin tartigmalarin yapildig1 dogrudan kamusal desteklerin uygulanmasina iliskin

temel sorunlar basliginda anlatilacaktir.

Bu yardimlar, bir ¢ok Bati demokrasisinde siyasi partilerin giinliik etkinliklerini
siirdlirebilmek icin vazgecilmez hale gelmistir. Baz1 iilkelerde, devlet yardimlari
partilerin gelirlerinin % 90’ma kadar ulagmaktadir.”® israil ve ispanya’da bu tiir
yardimlardan yararlanan partilerin gelirlerinin % 90’1na ulasan diizenli ve dogrudan
devlet yardimlari, Italya, Fransa, Danimarka, Isve¢, Norve¢ ve Finlandiya’da %

50’ler, Avusturya ve Almanya’da % 25’ler civarinda dolagmaktadir. Ulkemizde de

%2 The World of Campaign Finance (1993), s.13. Sadece, diizenli yillik yardimlara yer verilmesi
uygulamasi Iskandinav Modeli olarak isimlendirilmekte, hem diizenli y1llik yardimlara hem de segim
yardimlarina yer veren modele ise ¢ifte destek ismi verilmektedir.

% TIERNSTROM (2003), 5.210-213.

% The World of Campaign Finance (1993), s.5-6.
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devletten diizenli yardim alan partiler i¢in bu orana yaklagildigini ve hatta bazi yillar
gecildigini gérmekteyiz.” Partilerin devlet yardimlara bagimhliginin doguracagi
sakincalar1 Onlemek amaciyla, bazi iilkelerde devlet yardimlarinin diger
kaynaklardan elde ettikleri gelirleri asmasini engelleyecek ¢esitli  Onlemler
alinmaktadir. Bu dnlemlere en 6nemli 6rnek; Almanya’da kamusal desteklerin siyasi

partilerin gelirlerinin % 50’sinden fazla olamayacagna iliskin yasaktir.”®

Bazi iilkelerde diizenli dogrudan kamusal desteklerin tamami, dogrudan parti
merkez Orglitlerine verildigi gibi bazi iilkelerde yardimlar partilerin merkez orgiitleri
ile yerel oOrgiitleri arasinda paylastirillmaktadir. Bir ¢ok iilkede, siyasi partilere yerel
veya bolgesel diizeyde devlet yardimlar1 yapilmaktadir. Almanya, italya, Avusturya,
Kanada, Finlandiya ve Isve¢’te dogrudan kamusal destekler parti teskilat: igerisinde
genis bir yelpazede dagitilmaktadir. Ayrica bu tiir diizenli yardimlarin federe ve

federal diizeyde yapildigini da gormekteyiz.”’
bbbb) Se¢cim Kampanyalarina Saglanan Devlet Yardimlar

Secim kampanyalarinin devlet tarafindan desteklenmesi uygulamalari, 1960’larin
sonlarinda Bat1 demokrasilerinde, diizenli yillik yardimlarin yaninda yer edinmeye
baslamistir. Bat1 Almanya (1967) ve Israil’in (1969) 6nciiliigiinde baslayan bu yeni
sistem, 1970’lerde Kanada, italya, Ispanya ve ABD’de uygulanmaya baslamistir.
Avusturalya’nin 1988’de tanistig1 kampanya destekleri, 1990°da Avusturya’da da yer
edinmistir.”® TJERNSTROM’iin ¢alismasina gore; siyasi partilere kamusal
yardimlarin s6z konusu oldugu 65 iilkenin 45’inde (% 69) ya tek basina ya da
diizenli yillik yardimlar ile birlikte se¢im kampanyalarma devlet destegi soz

konusudur.”

Se¢cim harcamalarma yonelik devlet destekleri genellikle, partilere yonelik
olmakla birlikte; Fransa ve ABD’de yardimlar dogrudan adaylara yapilmaktadir.
Ayrica Kanada’da bu tiir yardimlardan hem partiler hem de adaylar

% Ornegin; AKP’nin 2007 yil gelirlerinin % 89,2’si, 2008 yilmnm ilk iki ay1 itibartyla gelirlerinin %
95.6’s1 devlet yardimlarindan olusmaktadir. http://www.akparti.org.tr/gelir_gider/2007.htm
14.04.2008 ve http://www.akparti.org.tr/gelir_gider/subat2008.htm, Erisim tarihi: 14.04.2008

% ARNIM (2000), s.211.

7 PALTIEL (1980), 5.367.

% The World of Campaign Finance (1993), s.4.

% TJERNSTROM (2003), 5.210-213.
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yararlanmaktadir.'” Bu desteklerin 6denme sekli ise; genellikle partilerin secimlerde
yaptiklar1 harcamalarin, se¢im sonrasi iadesi seklinde olmaktadir. Ancak; Almanya,

Israil ve ABD’de segim yardimlari se¢imlerden dnce yapilmaktadir.'!

Siyasi partilerin se¢im donemlerinde se¢menlere goriislerini ulastirabilmelerini
saglamak ve siyasi partileri 6zel ¢ikar gruplarinin etkilerinden korumak amacryla
yapilan se¢im yardimlarinin siyasi parti enflasyonuna sebep olmasini 6nlemek igin,
bu yardimlardan yararlanmak i¢in biitiin iilkelerde bir takim kriterler 6ngoriilmiistiir.
Genellikle se¢cimlerde alinacak belli bir oy orani ya da parlamentoda temsil veyahut
her ikisi birden bu yardimlardan yararlanmak igin aranan &lgiitlerdir. Ornegin,
Almanya’da bir partinin bu tiir yardimlardan yararlanabilmesi i¢in % 0.5 oy almasi
gerekirken, Israil’de bu oran % 1.5 olarak belirlenmistir. Fransa’da, bir adayin kendi
secim bdlgesinden % 5 oy almasi se¢cim harcamalarinin iadesi i¢in yeterliyken
Kanada’da bu oran % 15 olarak belirlenmistir. Baz {ilkelerde ise bu yardimlarin belli
bir miktar1 esit olarak tiim partilere ya da adaylara dagitilmaktadir. Ornegin 1993
yilinda kaldirilmadan 6nce Italya’da toplam yardimin beste biri esit olarak; geri
kalan1 partilere oy oranlarina gore dagitilmaktaydi. Fransa’da biitiin adaylara esit

oranda segim yardim yapilmaktadir.'®

Sec¢im kampanyalarina yonelik kamusal desteklerin toplam se¢im harcamalarinin
igerisindeki orani iilkeler arasinda farliliklar arz etmekle beraber % 25 ile % 75’ler
arasindadir. Devletin siyasi partilere yaptigr se¢cim yardimlarinin, toplam sec¢im
harcamalari igerisindeki oran1 Avusturya, Fransa, Kanada ve Avustralya’da sirasiyla
% 25, % 33, % 35 ve % 45 civarinda iken; bu oran Almanya, Ispanya, Italya ve
Israil’de % 75’e ulagsmaktadir. ABD baskanlik segimlerinde ise bu oran % 50 olarak

tespit edilmistir.'

Diizenli yillik yardimlarda oldugu gibi se¢im yardimlar1 da sadece ulusal diizeyde
kalmamuis; federe, bolgesel ya da yerel diizeyde yapilan secimlerde de siyasi partiler

bu tiir yardimlardan yararlanmaktadirlar. Yerel diizeydeki bu se¢im yardimlarinin

' NASSMACHER (2000), 5.241-243.

%" The World of Campaign Finance (1993), s.4.
12 The World of Campaign Finance (1993), s.5.
1% The World of Campaign Finance(1993), s.6.
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yaninda, Almanya ve Ispanya’da ulusaliistii secimlerde, Avrupa Parlamentosu

secimlerinde, siyasi partilere se¢im yardimlar1 yapilmaktadir.'®

Bu boliimii tamamlayip dolayli kamusal destekler konusuna ge¢meden once,
siyasi partilere saglanan dogrudan kamusal destekler konusunda en eski ve yerlesik
uygulamaya sahip olan Almanya’daki sisteme daha yakindan bakmak faydali
olacaktir. Almanya 1959 yilinda siyasi partilere dogrudan devlet yardimlarina yer
vermek suretiyle bu konuda yerlesik demokrasiler arasinda bir ilk olmustur.
Glinlimiizde uygulanmakta olan sisteme ulasincaya kadar, dogrudan devlet
yardimlari, Anayasa Mahkemesi’'nin de etkisiyle defalarca degisime ugramistir. Son
olarak 1998 ve 2002 yillarinda Partiler Kanununda yapilan degisiklerden sonraki
sisteme gore; secim harcamalarinin finansmani i¢in yapilacak yardimlardan siyasi
partilerin yararlanabilmesi i¢in ulusal diizeydeki (federal secimler veya Avrupa
Birligi Parlamentosu) secimlerinde en az % 0.5 veya 16 eyaletteki secimlerden en az

birisinde % 1 oy almas: gereklidir.'®

Bu yardimlarla ilgili iki iist sinir belirlenmistir. Goreceli sinir (relative ceiling)
olarak adlandirilan birincisi; bir partiye yapilacak devlet yardimi, o partinin iye
aidatlar1 ve bagislar gibi 6zel kaynaklardan sagladig: kaynaklari asamaz. ikincisi ise,
tim partiler icin gecerli olan ve 2002 yilinda yenilenen 133 milyon Avro’luk iist
sinirdir. Bu miktar enflasyona gore her yil yeniden belirlenmektedir. Yardimin
partiler arasinda dagitiminda ise iki kriter kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi,
partilerin aldiklar1 oy sayisidir. Devlet yardimlarinin % 40’1 partilerin se¢imlerde
aldiklar1 oy sayisina gore paylastirilmaktadir. Buna gore; partiler, en son yapilan
federe, federal ya da Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde aldiklar1 her bir oy i¢in 0.70
Avro ve ilk 4 milyon oy icin ise ilaveten 0.60 Avro devlet yardimi almaktadirlar.
Bagka bir ifade ile, bir parti ilk 4 milyon oyu karsilig1 her bir oy i¢in 1.30 Avro ve 4
milyondan sonraki her bir oyu karsiliginda ise 0.70 Avro devlet yardimina hak
kazanmaktadir. ikinci kriter ise, partinin diger kaynaklardan elde ettigi gelirlere gore
belirlenmektedir Buna gore; partiler liye aidati ya da bagis gibi 6zel kaynaklardan

sagladigr her 1 Mark karsiliginda 0.50 Mark devlet yardimi almaktadir. Devlet

1 NASSMACHER (2000), s.241-243.

195 SCARROW (2004), 5.670, ARNIM (2000), 5.207-209 ve NASSMACHER, Karl Heinz (2003a);
“Party Funding in Continental Western Europe”, REGINALD, Austin ve Maja Tjernstrom (Ed.), Funding
of Political Parties and Election Campaigns, International Institute for Democracy and Electoral
Assistance, Stockholm, 2003, s.124.
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yardimlarinin % 60’1 olusturan kismi bu kritere gore dagitilmaktadir. Biitiin bu
yardimlarin % 95’inden fazlasi parlamentodaki alt1 partiye ve geri kalan % 5°1 ise

sayilar1 bes ile on arasinda degisen kiigiik partilere gitmektedir.'®

Almanya’da Ilk defa 1967 yilinda segim harcamalarina yonelik olarak baslayan
bu tiir yardimlar siyasi partilerin se¢im harcamalarinin % 80’ine yakin bir boliimiinii
karsilamaktadir. Buna karsilik, siyasi partilere yillik diizenli olarak yapilan yardimlar
1959 yilinda baglamistir. Bu yardimlar Parlamentoda temsil edilen partilere sandalye
sayilarina gore dagitilmaktadir. Siyasi partilerin aldiklar1 toplam yardim miktar
1990’larda se¢men basina 4.02 Mark civarinda bulunmaktaydi. Almanya’daki siyasi
partiler bu tiir dogrudan yardimlarin yaninda 6nemli miktarda dolayli desteklerden de

yararlanmaktadir.'”’
bbb) Dogrudan Kamusal Desteklerin Uygulamasina ilisikin Temel Sorunlar

Siyasi partilere, dogrudan kamusal desteklerin yapilmasi karar1 verilmesinden
sonra en az bu karar kadar 6nemli ve tartismali bagka bir sorun da desteklerin hangi
partilere, partilerin hangi organlarina, nasil, ne zaman ve ne kadar verilecegidir.
Partilere yapilacak desteklerin nereden yapilacagi ve yapilacak yardimlarin
miktarinin ve yillik artislarimin  nasil ve kim tarafindan belirlenecegi de

cevaplandirilmasi gereken diger sorulardir.

Dogrudan kamusal destekler konusunda cevaplandirilmasi gereken birinci soru;
bu yardimlarin hangi partilere yapilacagi ve hangi olgiitlere gore paylastirilacagidir.
Bagka bir ifadeyle, oncelikle partilerin yardima hak kazanabilmesi i¢in belirlenecek
Olgiit ve sonrasinda yardima hak kazanan partiler arasinda toplam yardimin
paylastirilmasinda bagvurulacak 6lgiit belirlenmelidir. Tek isimli se¢im sisteminin
uygulandig1 ve se¢im yarisinda adaylarin 6ne ¢iktigi iilkelerde, tiim adaylara ve esit
oranda yardim yapilmak suretiyle bu soruna ¢d6ziim bulunabilir. Ancak, partilere
yapilacak olan dogrudan devlet yardimlart igin Ongoriilecek olan yardima hak
kazanma ve dagitim orami Olgiitleri siyasi parti sistemi ve demokratik isleyis

acisindan hayati dneme sahiptir.

1% SCARROW (2004), 5.670, ARNIM (2000), 5.207-209 ve NASSMACHER (2003a), s.124.
7 SCARROW (2004), 5.670, ARNIM (2000), 5.207-209 ve NASSMACHER (2003a), s.125.
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Cevaplanmasi gereken birinci soru hangi partilere yardim yapilacaktir? Baska bir
ifade ile, bu yardimlardan yararlanmak ig¢in belirlenen alt sinir nedir? Siyasi parti
enflasyonuna sebep olmamak veya sadece yardimlardan yararlanma amaciyla parti
kurulmasinin 6niine ge¢gmek i¢cin kamusal desteklere yer veren iilkelerin hepsinde,
yardimlardan yararlanma konusunda bir takim partileri digsarida birakacak kriterler
konulmaktadir. Bazi iilkelerde bu kriter ¢ok diisiik belirlenmekte ve sadece g¢ok
kiigiik partiler yardimlardan faydalanamamaktadir. Bu kriterler, kamusal desteklerin
segimlerde rekabeti etkileyebilecek en onemli unsurudur.'® Kriterin yiiksek
belirlenmesi kiiciik partiler aleyhine isleyen bir sistem yaratacaktir. Buna karsilik;
kamusal desteklerden yararlanma kriterinin se¢im barajlarindan diisilk oldugu
iilkelerde, bu yardimlar 06zellikle sec¢imleri kaybetmis olan partilere sonraki

secimlerde miicedeleye devam etme imkani saglayacaktir.

Dogrudan kamusal desteklerden yararlanacak partilerin belirlenmesinde en ¢ok
basvurulan kriterler parlamentoda temsil ve/veya en son se¢imlerde alinmasi gereken
belirli bir oy oranidir. Bu iki yaygin kriterin yaninda, se¢imlerde belli sayida se¢im
cevresinde aday gostermis olmak veya belli miktar oy alma sartinin arandig
ilkelerde vardir. Dogrudan kamusal desteklere yer veren bazi Bati Avrupa

tilkelerinde bu ol¢iitler su sekilde uygulanmaktadir:
Belli bir oy oranminin arandigu iilkeler:

- Almanya’da 1959 yilinda yapilan diizenleme ile egitim amagh olarak
parlamentoda temsil edilen tiim partilere yardim yapilmasi ongdriilmiistii.
Ancak 1967 yilinda kamusal yardimlardan yararlanmak i¢in secimlerde % 2.5
oy almis olma sarti getirildi. Bu oran 1969 yilinda % 0.5’¢ indirilmistir.'”
Bagka bir ifade ile, Almanya’da ilk basta kamusal desteklerden
yararlanabilmek i¢in Ongdriilen parlamentoda temsil sarti, 1967 yilinda

secimlerde elde edilecek belli bir miktar (% 0.5) oy oranina gevrilmistir.

- Yunanistan, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’da bu kriter son se¢cimlerde % 3

oraninda oy almis olmak olarak belirlenmistir.''°

1% SCARROW (2006), 5.624.

19 SCARROW, Susan; “Explaning Political Finance Reforms: Competition and Context”, Party
Politics, 10(6), 2004, s.670-671.

"9 SCARROW (2004), 5.627.
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Parlamento’da temsil sartimin arandigu iilkeler:

- Belcika’da 1989, Finlandiya’da ise 1967 yilindan beri parlamentoda temsil

kamusal desteklerden yararlanmak i¢in yeterlidir.'"!

- Ispanya’da hem diizenli desteklerden hem de segim harcamalarmin iadesi
seklindeki desteklerden yararlanmak i¢in parlamentoda temsil sarti

aranmaktadir.'?

- Sadece partilerin egitim ve arastirma kuruluslarina devlet yardimlarinin
yapildigr Hollanda’da bu yardimlardan yararlanabilmek icin parlamentoda
temsil sart1 getirilmistir.'"

Belli bir oy orani ya da parlamentoda temsil kriterlerinin birlikte uygulandig

tilkeler:

- italya’da 1974 yilindan - yasanan yogun yolsuzluklara tepki olarak -''*
kamusal desteklerin kaldirilmasina iligkin referandumun yapildigi 1993 yilina
kadar uygulanan sisteme gore; diizenli kamusal desteklerden yararlanmak igin
parlamentoda temsil yeterli iken; se¢cim harcamalarinin iadesi i¢in % 2 oy
alma sart1 getirilmisti. Referandum sonrasi kabul edilen yeni yasa partilere
yapilan yardimlarin yerine adaylara se¢im harcamalarinin iadesi sistemini
getirmistir.'"”

- Norve¢’te bolgesel (regional) ve yerel (local) parti orgiitlerine yapilacak
yardimlar i¢in bolgesel ve yerel meclislerde temsil sart1 aranmaktadir. Buna
karsilik parti merkez oOrgiitlerine yapilacak yardimlardan 1970-1975
doneminde tiim kayitli partiler, 1975 yilindan beri se¢imlerde % 2.5 oy

barajini asabilen partiler yararlanabilmektedir.'"®

"PIERRE (2000), s.10.

"2 BIEZEN, Ingrid van; “Party financing in new democracies — Spain and Portugal”, Party Politics, 6
(3), 2000, 5.330-332. DEL CASTILLO, a.g.e., s.176.

'3 KOOLE (1989), 5.208-209.

14 RHODES, Martin; “Financing party politics in Italy: Acase of systemic corruption”, West
European Politics, 20 (1), Haziran 2006, s.56-72.

1S HOPKIN, Jonathan; “Towards a chequebook democracy? Business, parties and the funding of
politics in Italy and the United States”, Journal of Modern Italian Studies, 10 (1), 5.48-49.

'"® KOOLE (1989), 5.208.

54



- lIsve¢’de dogrudan devlet yardimlari yapilacak partilerin secimlerde % 2.5
veya parlamentoda temsil sartlarindan birisini saglamasi kamusal

desteklerden yararlanmasi igin yeterlidir.""”

- Avusturya’da 1973 yilinda yapilan diizenlemeye gore, parlamentoda temsil
edilen tim partilerin egitim birimlerine yardim yapilmaktaydi. 1975 yilinda
parti merkez orgiitlerine yapilacak diizenli yardimlar i¢in parlamentoda temsil
yeterli iken; se¢im yilinda yapilacak kampanya giderlerinin iadesi seklindeki

yardimlardan yararlanmak i¢in % 1 oy alma sart: getirilmistir.'"®

Secimlerde belli bir sayida segcim ¢evresinde aday gosterme ya da belli sayida oy

alma kriterlerinin uygulandig iilkeler:

- Fransa’da siyasi partilere yonelik devlet yardimlari iki kisimdan
olusmaktadir. Partilerin birinci kisim devlet yardimlarindan yararlanabilmesi
icin 50 secim bolgesinde aday gostermesi yeterlidir. Buna karsilik, ikinci
kisim yardimlar sadece Parlamento’da temsil edilen partilere yoneliktir.
Adaylara yapilan se¢im kampanyas1 yardimlar: se¢imlerin birinci turunda % 5
oy almis olma sartina baglanmistir. Ayrica adaylarin kampanya hesaplarini
kurallara uygun bir sekilde bu isle yetkilendirilmis denetim organina teslim

etmeleri ve harcama tavanlarini asmamus olmalari gereklidir.'"

- Danimarka’da bir partinin devletten yardim alabilmesi i¢in, ulusal
secimlerde 1000 oy, bolgesel secimlerde 500 oy ve yerel secimlerde 100 oy

almasi gerekmekteydi.'*’

Sonu¢ olarak biitin bu verileri toparlayacak olursak; dogrudan devlet
yardimlarindan yararlanmak i¢in aranan kriterin, oy orani olarak belirlendigi

tilkelerde bu oran % 0,5 ile % 3 arasinda degigmektedir. Parlamento’da temsil

"7 KLEE, Gudrun; “Financing Parties and Election in Small European Democracies: Austria and
Sweden”, Arthur B. Gunlinks (Ed.), Campaign and Party Finance in North America and Western
Europe, toExcel, New York, 2000, s.182.

"8 KLEE (2000), 5.182-186. Ayrica bkz.: PIERRE (2000), s.10-11.

1o CLIFT, Ben anda Justin Fisher; “Comparative Party Finance Reform: The Cases of France and
Britain”, Party Politics, 10 (6), 2004, s.688. Ayrica, bu kriterleri ayrintili bir sekilde anlatan Tiirkge
bir kaynak icin bkz.: OZTURK, Zeki (2000); “Fransa’da Se¢im Harcamalariin Denetlenmesi-I —
Sec¢im Harcamalarinin Kaynaklari1 ve Tavanlari, Liberal Diisiince, Say1 20, 2000, s.100-103.

120 PIERRE (2000), s.10.
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sartinin arandig iilkelerde ise % 2 ile % 5 arasinda degisen oranlardaki se¢im baraji

ayn1 zamanda kamusal desteklerden yararlanma kriteri anlamina gelmektedir.

Dogrudan kamusal desteklerin yapilacagi partilerin belirlenmesi igin bir kriter
kararlagtirildiktan sonraki cevaplandirilmas: gereken ikinci soru; toplam devlet
yvardimi hangi olgiitlere gore partiler arasinda dagitilacaktir? Devlet yardimlarinin
yapilacagi partilerin belirlenmesinde korunmasi gereken temel ilke; siyasi partilerin
secim yarisinda esit ve adil rekabet sartlarinin korunmasidir. Burada sayisal esitlik'?!
ilkesinin uygulanip biitiin partilere esit oranda yardim yapilmasinin, yiizde bes oy
almig olan parti ile ylizde elli oy almis olan partiye esit miktarda yardim yapilmasi
anlamina gelecegi ve bunun adalet ilkesine uygun olmayacag: belirtilmektedir.'*
Toplumun destegine daha fazla sahip olan partilerin, demokratik miicadeleye daha
fazla katki sagladiklar1 ve bu sebeple devlet yardimindan daha fazla yaralanmalari
gerektigi iddia edilmektedir. Baska bir ifade ile, siyasi partilere devlet yardimi
yapilmasinin en énemli gerekgesi siyasi partilerin demokratik sistemin isleyisine olan
katkilaridir ve se¢imlerde yiiksek oy alan partilerin bu katkis1 daha fazla oldugu i¢in

alacaklar1 yardimin da oy oranlar1 nisbetinde yiiksek olmas1 gerekecektir.

Buna karsilik siyasi partilere aldiklar1 oy oranlari nisbetinde yardim yapilmasi,
biiylik partilere hep daha fazla yardim yapilmasina sebep olacak ve bu durum segim
yarisinda kiigiik partiler i¢in bir dezavantaj yaratacaktir. Bu dezavantajin yaninda
kamusal desteklerden yararlanmak i¢in gerekli oy oranini yada parlamentoda temsil
sartin1 saglayamadigi i¢in bu yardimlardan hi¢ yararlanamayan partilerin varlig
siyasi parti sisteminin katilasmasina sebep olacaktir. Bu halde de se¢im yarigindaki

esit ve adil rekabet ortami saglanamayacaktir.

Bu konudaki yaygin olarak benimsenen kural; partilere sahip olduklari se¢gmen
destegiyle orantili bir yardim yapilmasidir. Baz1 iilkeler kiigiik partileri korumak
amaciyla devlet yardimmin bir kismini tiim partilere esit olarak dagitip; geri kalan
kismini ise partinin son se¢imlerde aldigi1 oy oranlar1 ya da parlamentodaki sandalye
sayisina gore dagitmak suretiyle bu sorunu ¢ézmeye calismaktadir. Yukarida atifta

bulundugumuz 111 iilke iizerinde yapilan arastirmaya gore, bu iilkelerin 65’inde

12! Sasyisal esitlik kavraminda “dagitilan seylerin sayisal esitligi, yani saysal bakimdan aynili1 s6z
konusudur.” ODEN, Merih; Tiirk Anayasa Hukunda Esitlik Ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003,
s.29.

122 GENCKAYA (2000), s.144.
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(%59)'* dogrudan devlet yardimlar1 yapilmakta ve dogrudan devlet yardimina yer
verilen tilkelerin 12°sinde (% 18) devlet yardimlarinin bir kism1 ya da tamami esit
olarak dagitilmaktadir. Bunlardan sadece Rusya Federasyonu, Azerbaycan ve
Tayland’da  devlet yardimlarinin  tamami siyasi partilere esit olarak

dagitilmaktadir.'**

Bat1 demokrasilerine daha yakindan bakildiginda ise Fransa, Avusturya, Belgika,
Isve¢ ve 1993 yilinda kaldirilana kadar Italya’da diizenli ve dogrudan devlet

125 Devlet

yardimlarinin bir kisminin esit olarak partilere dagitildigini gérmekteyiz.
yardimlarinin se¢gim kampanyalarinin finansmani seklinde olan tiiriinde ise sadece
Italya’da yardimin 1/5°i esit olarak dagitilmaktadir. Fransa’da Cumhurbaskanlig
secimlerinde adaylara yapilan kampanya yardimlari, tiim adaylara esit olarak

126

verilmektedir. © Tek isimli se¢im sistemlerinde genellikle tiim adaylara esit yardim

yapilmak suretiyle bu soruna ¢6ziim bulunabilmektedir.'”’

Sonug olarak, devlet
yardimlari siyasi partilere sahip olduklar1 segmen destegine gore paylastirilmaktadir.
Bu kriter, ya siyasi partinin son se¢imlerde aldig1 oy oran1 ya da parlamentoda sahip
oldugu temsilci sayisidir. Istisnai olarak sadece bir kag iilkede farkli uygulamalar s6z

konusu olmaktadir.

Devlet yardimlar ile ilgili cevaplandirilmasi gereken bir diger soru da; yardimin
vapilacag tarihlerin belirlenmesidir. Partilere yapilan dogrudan kamusal destekler
diizenli olarak yillik yapildig1 gibi se¢im harcamalarinin karsilanmasi seklinde de
olabilmektedir. Diizenli yardimlar y1l basinda veya giderlerin fatura karsiligr ilgili
makamlara bildirilmesinden sonra yapilmaktadir. Se¢cim kampanyalar ile ilgili
yardimlarin ise, 6zellikle mali gilicii zayif olan partilere, se¢cim yarisinda kendilerini

tanitma olanag verebilmek i¢in segimden 6nce yapilmasi yararh goriilmektedir.'?®

Devlet yardimlarimin partilerin hangi organlarina ya da hangi kademedeki

orgiitlerine yapilacagi da devlet yardimlari ile ilgili baska bir sorun olarak

' Bunun yaninda 52 demokratik iilke iizerinde yapilan bir arastirmaya gore 39 iilkede (% 75) devlet
yardimlari s6z konusudur. BIEZEN ve Kopecky (2007), s. 244.

124 TIERNSTROM (2003), 5.209-214. Ayrica bu ¢alismada incelenen 111 iilke igerisinde yer almayan
Tiirkiye, Yunanistan, Giiney Kore, Endonezya ve Slovenya gibi 18 sekiz iilkede de siyasi partilere
dogrudan devlet yardimlar1 yapilmaktadir.

'25 The World of Campaign Finance (1993), s.15. Avusturya’da diizenli yardimlarm 1/5°i, Farnsa’da
Y’si, Italya’da %2’si, Isve¢’de %’ii, Yunanistan’da ise 1/10’u esit olarak biitiin partilere verilmektedir.
126 The World of Campaign Finance (1993), s.14.

27 GENCKAYA (2000), s.144.

128 SCARROW (2006), 5.625.
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goriinmektedir. Devlet yardimlarinin dogrudan parti merkezlerine verilmesinin parti
merkezlerini alt kademe parti orgiitlerine kars1 giiglendirecegi ve iiyelerini partiye
kars1 yabancilastiracagl yolundaki iddialar, kamusal desteklere yoneltilen elestiriler
basliginda incelenecektir. Bu tiir sakincalarin &niine gegmek igin Almanya, Italya,
Avusturya, Kanada, Finlandiya ve Isve¢’te devlet yardimlarmin tiimii parti genel
merkezine degil; partinin biitiin teskilatina belirli oranlarda dagitilmaktadir.'®® Bir
baska kamusal destek tiirli ise, parti yan Orgiitleri olarak isimlendirebilecegimiz
partilere yakin egitim ve arastirma kurumlarina yapilan kamusal desteklerdir.
Almanya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Norveg, Isve¢ ve Hollanda’da partilere
yakin bu tiir kurumlara diizenli devlet yardimlari yapilmaktadir."*® Hollanda’da,
kamusal destekler konusunda, sadece partilerin egitim ve arastirma kurumlarina

yardim yapilmasi bakimindan kendine 6zgii bir sisteme sahiptir."*!

Gerek siyasi partilere gerekse adaylara saglanan dogrudan kamusal destekler,
bir¢ok iilkede genel biitceden karsilanmaktadir. Kamusal desteklerin miktari, ¢ogu
iilkede enflasyon oranlarina gore giincellenmekte; buna karsilik bazi iilkelerde ise her
y1l yasama organlar1 tarafindan belirlenmektedir. ABD ve baska baz tilkelerde, vergi
yiikiimliileri vergi formlarin1 dolduruken 6deyecekleri vergiden siyasi partilere katki

yapilip yapilmayacagia karar verebilmektedir.'**
bb) Dolaylh Kamusal Destekler

Partilere saglanan dolayli devlet desteklerinin baslicalari; parti yan kuruluslarina
saglanan destekler, kamuya ait radyo ve televizyonda {icretsiz yayin hakki taninmasi,
ticretsiz olarak kamuya ait posta ve ulasim hizmetlerinden yararlanma, partilere,
adaylara ya da bagis sahiplerine saglanan vergi muafiyetleri ile afis gibi araglarin
basilmast ve kamuya ait toplanti  salonlarmmn  kullandiriimasidir.'*?
TJERNSTROM’iin ¢aligmasina gére; 111 iilkenin 79’unda (% 71) siyasi partiler
cesitli formlarda dolayli kamusal desteklerden yararlanmaktadir.”** Demokratik
iilkelere yakindan baktigimiz takdirde, hemen hepsinde kamuya ait kitle iletisim

araclarinda yayin hakki, posta hizmetleri, ulasim ve se¢im posterleri gibi araglarin

122 PALTIEL (1980), 5.367.

30 The World of Campaign Finance(1993), s.13.
BIKOOLE (1989), 5.209.

32 GENCKAYA (2000), s.143.

133 NASSMACHER (2000), 5.239.

4 TJERNSTROM (2003), 5.215-218.
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basimi hizmetlerinden {icretsiz yararlanma ile vergi muafiyetleri basta olmak tizere

cok ¢esitli dolayl yardimlarin oldugunu gérmekteyiz.'*®

aaa) Parti Yan Kuruluslarina Saglanan Kamusal Destekler

Bati  Avrupa iilkelerinden bir c¢ogunda partilerin yan kurulusu olarak
nitelendirilebilecek arastirma ve egitim kuruluslari ile kadin ve genglik orgiitlerine
onemli miktarlarda mali destekler yapilmaktadir. Partilere verilen diizenli kamusal
desteklerin tamamlayicist olarak degerlendirilen bu tiir yardimlar, bazen partilere

136 partilere diizenli kamusal

saglanan kamusal desteklerin miktarini asabilmektedir.
desteklerin yapildigi iilkelerin ¢ogunlugunda, parti yan kuruluslarina da bu tiir
yardimlarin yapildigin1 gormekteyiz. Hollanda, Iskandinav iilkeleri, Almanya ve
Avusturya’da bu tiir yardimlar siyasi partilerin finansmani konusunda énemli bir yer
tutmaktadir. Buna karsilik; Fransa, Israil, Ispanya, italya ve Belcika gibi kamusal

desteklerin yogun oldugu iilkelerde bu tiir yardimlarin bulunmadig1 goriilmektedir.

Hollanda parti yan kuruluslarina saglanan kamusal destekler konusunda kendine
O0zgii bir sisteme sahiptir. Bu {ilkede partilere yonelik diizenli ya da se¢im
harcamalarinin finansmani seklinde dogrudan kamusal yardimlar bulunmazken; parti
yan kuruluslart ciddi oranlarda devletten yardim almaktadir. Ayrica bu yardimlar
verilis amaglar1 yoniinden de sinirlandirilmiglardir. Her tiirlii parti yan kuruluglarina
yapilmayan bu yardimlar, sadece arastirma ve egitim enstitileri ile genclik
organizayonlarina yoneliktir. Bu sebeple partilerin bu tir yardimlardan

yararlanabilmesi igin bu amaglara uygun vakiflar kurmalar gereklidir."*’

Hollanda’da parti yan kuruluslarina 1970’lerden beri yapilan bu tiir yardimlar ile
ilgili olarak 1999 yilinda yeni bir takim yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu
yeniliklerden biri; yardimlarin, - eski diizenleme de oldugu gibi amag ile simirh
olmak kaydiyla - artik dogrudan ulusal diizeyde partilere verilmesidir. Ikinci yenilik,
yardimlarin verilis amaglariin genisletilmesidir. Siyasi partilerin siyasal olarak
kendilerine yakin yabanci partilerle iligki kurmalar1 ve tiyelerini bilgilendirmeleri
amactyla da bu yardimlar kullanilabilmektedir. Kanunun getirdigi bir diger yenilik

ise, ket eylemleri ya da yayinlari mahkemelerce tespit edilen partilerin her tiirlii

33 NASSMACHER(2000), 5.241-243.
136 GENCKAYA(2000), s.148.
7T KOOLE (1989), 5.209.
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kamusal desteklerden yoksun birakilacagi seklindeki hiikiimdiir. Son olarak, yeni
kanun partilerin yararlanacagi yardim miktarin1 % 25 oraninda artirmistir. Bunun
sonucunda, kamusal yardimlarin partilerin gelirleri igerisindeki orani ortalama %

25’lerden % 35’lere kadar ¢ikmustir. '

Sadece parlamentonun iki kanadindan herhangi birinde temsil edilen partilerin
yararlandigr bu yardimlarin bir kistmi her partiye esit olarak, geri kalami ise
parlamentodaki sandalye sayisina gore dagitilmaktadir. Ayrica genclik kuruluslarinin
alacag1 yardim miktarinin belirlenmesinde, bu kuruluglarin {iye sayisi da gz ontinde

bulundurulmaktadir. %’
bbb) Kamuya Ait Kitle fletisim Araclarindan Yararlanmak

Radyo ve televizyon iizerinden yapilacak olan siyasal tanitim faaliyetlerinin
etkinligi tartismasizdir. Bazen c¢ok fazla abartilmakla beraber medyanin giindemi ve
giindemin nasil algilanacagimi belirleme, toplumu yonlendirme ve hiikiimetleri
etkileme gibi 6zellikleri vardir. Ancak, medyanin ¢ok genis kitlelere kolay ve hizl
bir sekilde ulagma imkanlarindan yaralanmanin ¢ok biiylik bir maliyeti oldugu da
inkar edilemez. Bu yiiksek maliyetler secim zamanlarinda siyasi partilere kamusal
kitle iletisim araglarindan {icretsiz yararlanma imkaninin taninmasit sonucunu
dogurmustur. Bugiin siyasi partilerin yararlandigi bu destek tiirii neredeyse evrensel
bir uygulama haline gelmistir.'* Medyada yapilan yaymlarin toplam secim
harcamalar1 igerisindeki oranlar1 Avustralya ve Israil’de % 33, Avusturya’da % 20,

Fransa, Kanada ve Ingiltere’de % 15 ve Almanya’da % 5 civarindadir.'"'

Kamusal finansman ftzerine yapilmig iki farkli karsilastirmali ¢alismanin
verilerine bakarsak; PINTO-DUCHINSKY 'nin ¢alismasina konu olan 104 {ilkenin

79’unda (% 76) partiler ve/veya adaylara yonelik {icretsiz yaym zaman

142

verilmektedir.'** Bir diger genis capli ¢alisma olan TJERNSTROM’iin verilerine

gore; calisma konusu olan 111 iilkenin 71’inde (% 64) siyasi partiler licretsiz olarak

38 NASSMACHER (2003a), 5.125.

3 NASSMACHER (2003a), 5.125.

140 PALTIEL (1980), 5.363.

'“! The World of Campaign Finance (1993), s.8. Bu rakamlar hesaplanirken, partilerin kamusal kitle

iletisim araglarinda yaptiklari yayinlarin parasal degeri g6zoniinde bulundurulmustur.
2 PINTO-DUCHINSKY (2002), 5.76-77.
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> Bati demokrasilerine

kamusal kitle iletisim araglarindan yararlanmaktadir.
yakindan baktigimiz zaman, ABD disindaki hemen hemen biitiin {ilkerlerde siyasi
partiler kamusal kitle iletisim araglarindan se¢cim zamanlarinda propaganda amaciyla
yararlanabilmektedirler. Almanya, Avusturya, Fransa, Italya, Iskandinav iilkeleri ve
Anglo-Sakson {ilkeleri basta olmak {izere hemen hemen tiim yerlesik demokrasilerde

siyasi partilere ¢esitli sekillerde bu tiir destekler saglanmaktadir.'**

Uygulamada en cok rastlanan yontem siyasi partilere ya da adaylara istedikleri
sekilde propagandalarini yapabilecekleri belli bir siire taninmasidir. Buradaki en
onemli problem partilere taninacak olan yaymn siiresidir. Her partiye esit siire
taninmasinin parti sisteminde boliinmelere sebep olacagi; buna karsilik partilere
biiyiikliikleri oraninda siire tanmnmasinin da statiikoyu koruyacag belirtilmektedir.'**
Toplamda genellikle iki dakika ile yarim saat arasinda degismekte olan bu siire,
partilerin parlamentoda sahip olduklar1 sandalye sayist ya da son se¢imlerde aldiklar1
oy oranina gore belirlenmektedir. Bu uygulama dogal olarak yerlesik partilerin lehine
oldugu elestirisini almaktadir.'*® Bu sebeple bazi iilkelerde belli sartlari tagiyan biitiin
partilere esit siire taninmaktadir. Buna karsilik, orta bir yol izlenerek biiyiik partilere
esit oranda siire taninan; kiigiik partilere ise daha az bir siirenin esit olarak verildigi
iilkelerde vardir. TJTERNSTROM’iin verilerine gore; arastirma konusu iilkelerin %
69’unda siyasi partilere esit siire taninmaktadir. Buna karsilik % 17’sinde son
secimlerde alinan oy orani, % 21’inde parlamentodaki sandalye sayisi, % 18’inde
partinin se¢imlerdeki aday sayis1 ve % 15’1 de diger bir takim kriterlere gore bu siire

belirlenmektedir.'*’

Bat1i demokrasilerine yakindan baktigimizda farkli uygulamalar oldugunu
gormekteyiz. Hollanda’da parlamentoda temsil edilen biitiin partilere 1925 yilindan
beri radyoda, 1959 yilindan beri televizyonda propaganda hakk: taninmaktadir.'*®

Fransa’da da ulusal parlamentoda temsil edilen tiim partilere her ay yirmi dakika

> TIERNSTROM (2003), 5.215-218. iki ¢alisma arasindaki farklilik, calisma konusunu teskil eden
iilkelerden bazilarinin farkli olmasindan ve ilk ¢alismanin partiler ve adaylarin her ikisine yonelik
iicretsiz yayin hakkini konu edinmesinden kaynaklanmaktadir.

'4* The World of Campaign Finance (1993), s.7-8 ve 13. Bu ¢alismaya konu olan 20 iilkenin, ABD
disinda kalan 19’unda siyasi partiler ve/veya adaylara kamuya ait kitle iletigim araclarinda yaymn hakki
taninmaktadir.

S PALTIEL (1980), 5.363.

146 NASSMACHER (2000), 5.239.

T TJERNSTROM (2003), 5.215-218. Baz1 iilkelerde bu kriterlerin birden fazlas: bir arada
kullanilmaktadir. Bu nedenle toplamda % 100’den yiiksek bir oran ¢ikmaktadir.

8 KOOLE (1989), 5.208.
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yaym hakki tanmmaktadir. Se¢im doneminde yayimn siireleri artirilmakta ve
secimlerde en az 75 aday gostermis olan partilere daha az bir yayimn siiresi

9 ftalya ve Israil’de tiim partilere esit zaman verilmekte; bunun

verilmektedir.
yaninda, parlamentoda temsil edilen partilere giicleri oraninda ek siire
taninmaktadir."” Iskandinav iilkelerinde ise; daha farkli bir yol izlenmekte, siyasi
partilere yaym zamani tanimak yerine parti temsilcilerinin katilacagi tartisma

programlari diizenlenmektedir."”!

Siyasi partilerin kamusal kitle iletisim araglarindan {icretsiz yararlanmasinin
yaninda, siyasi partiler ve medya iliskisinde diger onemli bir nokta; iicretli siyasi
reklamlarin yasaklanmasidir. PINTO-DUCHINSKY *nin ¢alismasina gére; ¢alismaya
konu olan 104 iilkenin 22’sinde siyasi partilerin televizyonlarda bu tiir reklamlar
yapmasi yasaklanmlstlr.152 Iskandinav iilkeleri, Fransa, Ingiltere, Hollanda, Belgika,
Ispanya, Irlanda ve Israil bati demokrasilerinde siyasi partilerin {icretli reklamlar
yapmasini yasaklayan iilkelerdir."”® Bu yasagim en dnemli sebebi; bu tiir reklamlarin
cok ciddi maliyetlerinin olmast ve bu maliyetleri karsilayabilecek gliclii partiler
lehine ¢cok 6nemli avantajlar saglayacak olmasidir. Diger bir neden ise; 6zellikle 6zel
yaym kuruluslar1 aracilifiyla yabanci iilkelerin ulusal siyasete miidahale etmesi
endisesidir.">* Bunlarin yanisira, 6zel yaym kuruluslarmm nasil denetlenecegi ve
belli bir partiye ya da adaya karsi tarafli, maksatli ve sistemli yayimlarin nasil
Onlenecegi de cevaplanmasi gereken zor sorunlardir. Ayrica biitiin diinyada
hiikiimetler diger kamu kaynaklarindan oldugu gibi kamusal iletisim araclarindan da

hukuka aykir1 olarak yararlanmaktadirlar.

ccc) Partilere, Adaylara veya Bagis Sahiplerine Saglanan Vergi Muafiyetleri

Siyasi partilerin yararlandig1 diger bir dolayli destek tiirii de partiler ya da bagis

sahiplerinin yararlandiklart 6zel vergi uygulamalaridir. Bir ¢ok {ilkede siyasi

% DRYSCH, Thomas; “The New French System of Political Finance”, Arthur B. Gunlinks (Ed),
Campaign and Party Finance in North America and Western Europe, toExcel, New York, 2000,
s.161.

50 GENCKAYA (2000), s.151.

5! The World of Campaign Finance (1993), s.7.

132 PINTO-DUCHINSKY (2002) 5.76-77.

'35 The World of Campaign Finance (1993), s.8.

¥ GENCKAYA (2000), s.151.
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partilerin  gelirlerinin tiimii veya Gnemli bir kismu vergiye tabi degildir.'”
TJERNSTROM’iin ¢aligmasina gére; 111 iilkenin 30’unda (% 27) siyasi partiler bir
takim 0zel vergi uygulamalarindan yararlanmaktadir. Bu iilkelerde siyasi partiler ya
tamamen vergiden muaftir ya da gelir vergisi, veraset ve intikal vergisi veya emlak

vergisi gibi bir takim 6zel vergilerden muaftirlar.'

Siyasi partilere yonelik vergi uygulamalarindan en sik rastlanilani, bagis
sahiplerinin yararlandiklaridir. Bu indirimler iki tiirlii olmaktadir."”” Birinci tiiri,
bagis sahibinin vegiye tabi yillik matrahtan c¢ikartilacak vergi indirimi (tax
deduction) seklindedir. Bu yontem yapilacak bagis miktarinin arttigr oranda vergi
avantaji saglayacag icin yiiksek gelir grubundaki kisilere hitap etmektedir.'*® Fransa,
Avustralya, Belcika ve Hollanda’da uygulanan model bagis sahiplerine vergi
indirimi seklindedir. Ikincisi ise; ©denmesi gereken toplam vergi miktarindan
cikartilacak bir vergi iadesi (tax credit) seklindedir. Kanada ve 1972 ile 1986 yillari
arasinda ABD’de uygulanan modeldir. Almanya’da bagis sahipleri her iki tiir vergi
uygulamasindan da yararlanmaktadir.'”” TJERNSTROM’iin calismasina gore,
calisma konusu 111 iilkenin 20’sinde (% 18) bagis sahiplerinin yararlandiklar1 vergi
avantajlar1 bulunmaktadir. Bunlardan 6’s1 (% 5) vergi iadesi seklindeki uygulama, 14

tanesi (% 13) ise vergi indirimi seklinde olandur.'®

Uygulamada ¢ogu iilkede, bagista bulunanlar i¢in s6z konusu olan vergi
avantajlarindan, siyasi partilere iiyelik aidati 6deyenler de yararlanmaktadir. Her
iilkede vergi avantajlari ile ilgili {ist smirlar bulunmaktadir. Ornegin Hollanda’da
0zel kisilerin gelirlerinin % 10’u, sirket karlarinin % 6’s1 kadar bir miktar tiyelik
aidat1 ya da bagis ad1 altinda vergi matrahindan diisiilebilmektedir.'®" Fransa’da 1988
yilinda partilerin bagis kabul etmelerine izin verildikten sonra 1990 yilinda belli bir

miktara kadar olan bagislarin vergiden diisiiriilebilmesi imkani taninmistir. Bu sinir

155 GENCKAYA (2000), s.152.

136 TJERNSTROM (2003), 5.220-223.

7 NASSMACHER (2000), 5.240.

S8 PALTIEL (1980), 5.363.

15 The World of Campaign Finance (1993), s.7.

10 TJERNSTROM (2003), 5.220-223.

' KOOLE (1989), 5.206. Aym kaynaga gore; Hollanda’da bazi partiler sirketlerden yapilacak
bagislara kendileri baz1 smirlar koymuslardir. Ornegin Hristiyan Demokratlar (CDA) 6zel kisiler
disinda sadece kar amaci giitmeyen organizasyonlardan bagis kabul etmektedir. Is¢i Partisi ne
sirketlerden ne de sendikalardan herhangi bir bagis almamaktadir.
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ozel kisilerin gelirlerinin % 1.5%i, sirket satiglarnn % 0.5°i oranidadir.'®
Kanada’da 500 Amerikan Dolar1 ve bu konuda en comert iilke olan Almanya’da ise
3000 Amerikan Dolar1 {ist sinirina kadar olan bagislara yonelik vergi iadesi

uygulanmaktadur.'®

Vergi avantajlart sayesisinde siyasi partilerin elde ettikleri gelirler 6nemli
miktalara ulasabilmektedir. Ornegin dogrudan devlet yardimlar1 ve kamusal kitle
iletisim araclarinda yayin imkanlarinin oldugu Kanada’da siyasi partilerin sahip
oldugu toplam kamusal desteklerin dortte birini vergi iadeleri seklindeki uygulamada

saglanan gelirler olusturmaktadur.'®*
ddd) Diger dolayh destekler

Siyasi partiler, bir ¢ok iilkede cesitli sekillerde dolayli devlet desteklerinden
yararlanmaktadirlar. Ucretsiz ulasim ve toplant: yerleri saglanmasi, secim brosiirleri
ve afiglerinin basilmasi ve postalanmasi ile bilbord ve benzeri reklam araglarinin
{icretsiz veya diisiik ticretle kullanimi bu tiir dolayli desteklerin baslicalaridir.'®® Bir
arastirmaya gore; siyasi partiler, bu tiir dolayli desteklerden calisma konusu 104

iilkenin % 49’unda yararlanmaktadr.'*®

Siyasi partiler Italya, Isvec, Ingiltere ve Fransa’da iicretsiz, ABD ve Ispanya’da
ise indirimli olarak posta hizmetlerinden yararlanmaktadir. Japonya’da ulagim
imkanlarindan iicretsiz ve Norveg¢’te indirimli olarak faydalanan siyasi partilere,
Italya, Fransa ve Ispanya’da kamuya ait toplanti mekanlar1 tahsis edilmektedir.
Almanya, Fransa, Ispanya, Hollanda ve Japonya’da siyasi partiler genellikle
belediyelerin tasarrufunda olan bilbord ya da afig tahtast gibi araglardan
yararlanmaktadir. Italya’da siyasi partilerden bunlarin kira iicretinin {icte biri
alinmaktadir. Son olarak, kita Avrupa iilkelerinin ¢ogunlugunda siyasi partilerin

yararlandiklar1 basim ve yayim destekleri vardir.'®’

2 DRYSCH (2000), 5.170.

1 NASSMACHER (2003a), 5.127.

1 PALTIEL, Khayyam Z.; “Canadian election expence legislation, 1963-85: a critical appraisal or
was the effort worth it?” ”, Herbert E. Alexander (Derleyen), Comparative Political Finance in the
1980s, Cambridge University Press, Cambridge, New York, 1989, s.69-“70.

1 NASSMACHER (2000), 5.239.

1% PINTO-DUCHINSKY (2002), s.75.

' NASSMACHER (2003a), s.127 ve PALTIEL (1980), s.354-369.
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Almanya, Isve¢ ve Fransa’da iktidarda ya da parlamentoda olan siyasi partilerin
temsilcileri olan politikacilar ¢esitli tiirlerde kamusal yardimlardan yararlanmaktadir.
Bu {ilkelerde o6zellikle parlamenterlerin faydalandiklart ulasim, haberlesme ve
sekreterya hizmetleri konularindaki destekler ¢ok yaygmdir.'® Avusturya, italya,
Isveg ve Norveg gibi bazi iilkelerde yazili basinin yararlandigi siibvansiyonlar
partilerin yayin organlarina da verilmektedir.'®® Almanya, Hollanda, Irlanda ve
Iskandinav iilkelerinde partilerin profesyonel siirekli kadrolarmin maaslar1 devlet

tarafindan 6denmektedir.'”

d) Kamusal Desteklere Yoneltilen Elestiriler

Siyasi Partilere devlet yardimlari, saglayacagi diisiiniilen faydalar gdézoniinde
bulundurularak bir¢ok iilkede yasal diizenlemelere konu olmustur. Geleneksel liberal
demokratik anlayisa gore; devletin siyasi partilerin i¢ iglerine miidahaleden uzak
durmas: gerekirken, siyasi partiler ikinci Diinya Savasi sonrasi siiregte hukukun
diizenleme alanina girmistir. Devlet yardimlari, siyasi partilerin en 6nemli finansman
kaynaklarindan biri haline gelmistir. Bunun dogal sunucu olarak siyasi partiler,
devletin daha fazla denetimi ve kontroliine girmislerdir. Devlet yardimlarinin siyasi
partiler lizerindeki ideolojik etkisi gozardi edilerek gerceklesen bu gelismeler, agikca
ifade edilmeyen ideolojik bir 6n kabulle ilerlemekteydi.'”' Bu 6n kabul; devletin
siyasi partilere karsi tarafsiz ve renksiz oldugu, kamusal desteklerin herhangi bir
ideolojik etkisinin olmadigtydi. Partiler, kamusal desteklerin oncesinde oldugu gibi
parti yapilarin1 ve se¢men ile iligkilerini doniisiime ugramadan koruyabilecekler ve
politikalarini olusturmada 6zgiir kalacaklardi. Ancak, bu uygulamalar artik yarim
ylizyillik bir gecmise sahip olmakla birlikte, hala giiclii elestiriler almaya devam

etmektedir. Bunlarin baglicalarini su sekilde siralayabiliriz:

8 NASSMACHER (2003a), 5.126.

' NASSMACHER (1989), s.141; KLEE (2000), s.186-187; SVASAND, Lars; “Change and
Adoptation in Norwegian Party Organizations”, Richard E. Katz ve Peter Mair (Ed.), How Parties
Organize, Sage Publications, London, 1994, 5.322.

170 SUNDBERG, Jan; “Finland: Nationalized Parties, Professionalized Organizations”, Richard E.
Katz ve Peter Mair “(Ed.), How Parties Organize, Sage Publications, London, 1994, s.175.
POGUNTKE, Thomas; “Parties in a Legalistic Culture: The Case of Germany”, Richard E. Katz ve
Peter Mair “(Ed.), How Parties Organize, Sage Publications, London, 1994, s.194.

"I MENDILOW (1992), s.91.

65



aa) Devlet yardimlari, devlete siyasi partilerin i¢ islerine miidahale etme ve

onlar1 kontrol altinda tutuma imkam saglamaktadir

Devlet yardimlarinin, siyasi partilerin en énemli gelir kalemlerinden birisi olmast,
siyasi partilerin ekonomik olarak varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in devlete
bagimli hale getirmistir. Gergekten de gerek yerlesik Bati demokrasilerinde ve
gerekse yeni demokrasilerde, siyasi partilerin gelir kalemleri igerisinde devlet
yardimlar1 ikamesi gii¢ ya da imkansiz oranlara ulagmustir. ikinci Diinya Savasi
sonras1 meydana gelen siyasal, ekonomik ve teknolojik degisim, siyasi partilerin

finansman1 ve genel olarak gelisimi konusunda 6nemli bir doniisiime sebep olmustur.

Bu siirecte siyasi partiler Anayasal ve yasal diizenlemelerin'’? konusu olmaya
baslamis ve devlet yardimlari, devletin siyasi partilerin gelir ve giderleri lizerindeki
denetimini de mesrulastirmis ve giiclendirmistir. Bagka bir ifade ile, siyasi partilerin
demokratik yasam i¢in vazgec¢ilmez olarak goriilmeleri, devlet yardimlarinin yolunu
actig1 gibi kamunun yarari i¢in ¢alisan bu kurumlarin kamu tarafindan denetim ve

kontrol altinda tutulmalarina imkan saglamstir.'”

Ayrica devlet ile partiler arasindaki yakin finansal iligki, partileri yeni gelir
kaynaklar1 aramaktan ve bu yeni kaynaklar vasitasiyla ile toplum ile kurabilecegi
muhtemel yapisal iliskilerden uzaklastirmaktadir. Uye aidatlarina bagimliligin
azalmasi, parti politikalart ve se¢cim kampanyalarinin ylriitiilmesini partilerin
profesyonel calisanlarinin  {istlenmeye baslamasi siyasi partileri sosyolojik
tabanlarindan koparacaktir. Ayni siiregte parti gelirlerinin 6nemli oranda kamusal
kaynakli olmasi siyasi partileri devletin etkisine sokacaktir ve bu doniisiim kitle

partilerini yapisal olarak doniisiime zorlayacaktir.

Her ne kadar elimizde kamusal destekler vasitasiyla siyasi partilerin ideolojik
olarak devlet kontroliine girdiklerine dair, kesin sonuglara ulasilmasina imkan
verecek derinlemesine ve karsilastirmali veriler ve arastirmalar bulunmasa da;

mevcut Anayasal ve yasal diizenlemeler ve gelismeler siyasi partiler ile devlet

172 Siyasi partilerin finansmani ve bu konuda yapilan yasal diizenlemelerle ilgili bir arastirmaya gére
yerlesik demokrasilerin % 53’nde siyasi partilerin Anayasal diizenlemelere konu oldugu ve bu
tilkelerin % 73’inde siyasi partilerin finansmani konusunda yasal diizenlemelerin oldugu tespit
edilmistir. BIEZEN ve Kopecky (2007), s.242

'3 BIEZEN (2004), 5.705.
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arasindaki bagin gili¢lendigini ve siyasi partilerin sivil toplumun temsilcileri olmaktan

ziyade devletin bir parcasi olmaya dogru ilerledigi kanisin giiclendirmektedir. '7*

bb) Devlet yardimlar1 parti sisteminde statiikocu bir yapinin olusmasina ve

sistemin yeni partilere kapanmasina neden olacaktir.

Heniiz iiye aidat1 ya da bagislar gibi yerlesik ve biiyiik partilerin sahip olduklari
gelir kaynaklarina ulagmasina imkan olmayacak kadar yeni ve kiiciik partiler igin,
devlet yardimlarinin se¢imlerde se¢cmene ulasma ve se¢im yarisina katilma sansi
verecegi varsayllmaktadir. Bu sayede siyasi partilere yapilan kamusal yardimlarin,
siyasi partiler arasi yarista esitlik ve adalet ilkelerine finansal agidan katki

saglayacagi iddia edilmektedir.'”

Gergekten de, yeni bir siyasi partinin kurulmasi veya kiiciik olan bir partinin
secim yariginda iddiali bir konuma gelebilmesinde mali imkanlarin énemli bir yeri
vardir. Ozellikle giiniimiizde yiiriitiilmekte olan segim yarislar1 ve yeni kampanya
teknikleri ekonomik yonden yetersiz partilerin rekabet giiciinii Onemli Olgiide
sinirlamaktadir.'”® Iste bu noktada, siyasi parti sistemine girmek isteyen yeni partiler
icin devlet yardimlari, mali yonden 6nemli bir baslangi¢ yapma imkani taniyabilir.
Stiphesiz bu iddia, kamusal desteklerden yararlanma i¢in 6ngoriilen kriterlerin, kiigiik
ve yeni partileri de kapsayacak sekilde genis ve esnek oldugu sistemlerde

mumkundiir.

Buna karsilik, bu yardimlarin her zaman biiyiik partilerin yararina olacagi ve
kiiciik partilerin yardimlardan yararlanmayacaklar1 belirtilmektedir. Kamusal
desteklerden yararlanmak igin getirilen Olgiitler, yardimlara hak kazanmis partilerin
ya secimlerde aldiklar1 oy oranlar1 ya da parlamentoda sahip olduklar1 sandalye
sayisidir ve sadece bir ka¢ iilkede yardimlarin kiigiik bir kismi esit olarak biitiin
partilere dagitilmaktadir.'”’ Baska bir ifade ile, devlet yardimlarindan biiyiik ve giiglii

partilerin aldiklar1 pay nerdeyse tim iilkelerde kiigliklere oranla daha fazla

74 BIEZEN ve Kopecky (2007), 5.250, BIEZEN (2004), s.717.

175 SCARROW (2006), 5.628.

76 Yeni bir partinin kurulmasinda ve siyasi parti sistemine girebilmesinde etkili olan faktorlerin, 22
OECD iilkesinde incelendigi ve kamusal yardimlardan yararlanmanin bu faktdrlerden birisi olarak
tartisildig1 bir ¢alisma igin bkz.: TAVITS, Margit; “Party System Change: Testing a Model of New
Party Entry”, Party Politics, 12(1), 2006, s.114.

177 Kamusal desteklerin partilere dagitiminda kullanilan temel kistaslar igin bkz.: Bu béliimdeki bb)
Dogrudan Kamusal Desteklerin Uygulamasina ilisikin Temel Sorunlar bashgi, s.52.
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olmaktadir. Bu uygulamalarin gerekgeleri, siyasi parti enflansyonuna sebep olmamak
ve halkin daha fazla destegine sahip partilere daha fazla yardim yapilmasiin adil
olacagi diisiincesidir. Ancak bu uygulamalar parti sisteminin katilagmasi veya
taslasmas1 (pertification) olarak nitelendirilen sonuglar dogurmaktadir.'” Bu
sonuglar iki yonliidiir; kamusal yardimlarin hem yeni partilerin sisteme katilmalarini
zorlastiracagr hem de bliyiik partilere kiigiik partiler karsisinda 6nemli avantajlar

saglayacagi iddia edilmektedir.'”

Kamusal desteklerin yeni ve kiigiik partilerin aleyhine isleyecegi iddiasini
destekleyen bir bagka veri de, siyasi partilerin devlet yardimlari sonrasi se¢im
harcamalarinda goriilen izl artislardir. Ornegin, Italya’da dogrudan devlet yardimi
uygulamalarinin baglamasindan sonraki iki se¢im (1976 ve 1980) doneminde, yani
dort yil icerinde, siyasi partilerin se¢im harcamalart iki katina cikmustir.'*® Benzer
artislar Avusturya, ispanya, Finlandiya ve Israil gibi iilkelerde de goriilmiistiir.'®’
Kamusal desteklerin siyasi partilerin se¢im harcamalarinda bu tiir artiglara sebep
olmasi, biiylik partiler ile kiiciik partiler arasindaki se¢im yarisinda, yliriitiilen
kampanyalarin  biiylikliigli ve etkinligi bakimlarindan biiylik orantisizliklar
yaratabilecektir. Baz1 partilerin, digerlerine gore secim kampanyalar1 sirasinda ¢ok
biiylik oranlarda harcamalar yapabilmesi, se¢imlerin adil ve esit rekabet kosullari
igerisinde yiiriitiilmesi ilkesini zedeleyecek ve siyasi parti sisteminde statiikocu bir

yapiya sebep olabilecektir.

Kamusal desteklerden genellikle yerlesik ve biiyiik partilerin yararlandigini; yeni
ve kiiglik partiler, bu desteklerden yararlansalar dahi yardimlarin miktar olarak
bliyiiklerin ¢ok gerisinde kaldigin1 ve bunun partiler arasinda rekabeti olumsuz
etkiledigini  belirttik. Kamusal desteklerden kii¢iik partilerin daha ¢ok
yararlandirilmasinin bu haksizlig1 giderecegini sdyleyebilmek de giigtiir. Ciinkd,

kamusal desteklerden kiiglik partilerin yararlanmasinin saglanmasi suretiyle

" NASSMACHER (1989), 5.249.

' PALTIEL, Khayyam Z.; “Public Funding Abroad, Contrast and Effects”, Michael J. Malbin (Ed.),
Parties, Interest Groups, and Campaign Finance Laws, Washington DC, American Enterprise
Institute, 1980, s.354-369.

180 CIAURRO, Gian Franco; “Public Financing of Parties in Italy”, Herbert E. Alexander (Ed.),
Comparative Political Finance in the 1980s, Cambridge University Press, Cambridge, New York,
1989, 5.166-168.

'8! DEL CASTILLO, Pilar; “Financing of Spanish Political Parties”, Herbert E. Alexander (Ed.),
Comparative Political Finance in the 1980s, Cambridge University Press, Cambridge, New York,
1989, 5.166-168. Ayrica bakiniz MENDILOW (1992), s.111.
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muhalefetin parcalanmaya calisgilmast ya da muhalefetten ayrilan gruplarin

182 Nitekim bazi veriler bu ihtimali

desteklenmesi ihtimali her zaman mevcuttur.
desteklemektedir. Ornegin Almanya, Portekiz ve Isveg’te kamusal desteklerden
yararlanmanin kolaylastirildigir diizenlemelerden Onceki ve sonraki ii¢ se¢im
donemini karsilastiran bir ¢alismaya gore; toplam parti sayisinda ve secimlerde
basarili olan parti sayisinda énemli bir degisiklik goriilmezken kiiglik partilerin oy
oranlari ortalama % 50 erimistir.'® Daha acik bir ifade ile; bu arastirmaya gore

kamusal desteklerden daha fazla partinin yararlanmasi, daha fazla partinin parti

sistemine girebilmesini saglamadig1 gibi kii¢iik partilerin oy kaybina sebep olmustur.

Kamusal desteklerin siyasi partiler sistemi {izerindeki etkileri iizerine yapilan
arastirmalara baktigimiz takdirde, kamusal desteklerin siyasi parti sisteminde
katilagmaya sebep oldugu tezinin her zaman ve her iilkede kesin olarak
dogrulandigint gérmemiz miimkiin degildir. Devlet yardimlarinin onbir Avrupa
tilkesi ile ABD’deki gelisimi iizerine yapilan bir arastirmanin sonucuna gore;
kamusal destekler partilerin ve parti sisteminin gelisiminde tek basina ve kesin bir
degisime sebep olacak etkiye sahip degildir.'™ Arastirmacilara gore, bu iilkelerde
parti sisteminin katilasmasi ve genislemesi 6nemli 6l¢iide devlet yardimlarindan
bagimsiz olarak gerceklesmektedir. Bunun yaninda, siyasi partilere Onemli
miktarlarda kamusal yardim yapilan bazi iilkelerde hem siyasi iktidarlarin kolayca el
degistirebildigi hem de parti sistemine yeni partilerin girebildikleri goriilmektedir.'®
Kamusal desteklerin sisteme yeni partilerin girmesine engel olmadig1 konusunda en
iyi bilinen iki klasik 6rnek “yeni sol” olarak adlandirilan Alman Yesiller Partisi ile

[talya’daki Radikal Parti’dir. '*

182 Tiirk siyasal hayatinda, iktidar partisinin muhalefet partilerinin muhtemel rakiplerini desteklemek
amacityla kamusal yardimlardan yararlanmay1 kolaylastimasi iki defa ger¢eklesmistir. Bunlardan
birincisi; 1967 yilinda CHP’den ayrilanlarin kurdugu Giiven Partisi’ne devlet yardimi yapilmasi i¢in
gerceklestirilen degisikliktir. TEZIC, Erdogan; 100 Soruda Siyasi Partiler (Partilerin Hukuki
Rejimi ve Tiirkiye’de Partiler), istanbul, Gergek Yaymevi, 1967, s.37. Bir diger 6rnek ise; 1987
erken segimlerinde %7 oy alan Demokratik Sol Parti ve Refah Partisi’ne devlet yardimi yapilabilmesi
icin 2820 say1lt Siyasi Partiler Yasasi’na 7.8.1988 tarih ve 3470 sayili yasa ile yapilan ektir.

183 SCARROW (2006), 5.637, Tablo A2.

184 PIERRE, Jon; Lars Svasand and Anders Wilfeldt; “State subsidies to political parties: Confronting
rhetoric with realty”, West European Politics, 23(3), Temmuz 2000, s.22.

185 NASSMACHER (1989), 5.248.

'8 Burada sunu belirtmekte yarar var; segim harcamalarinin iadesi igin asilmasi gereken oy orani olan
binde besin diisiikliigii sayesinde, Alman Yesiller Partisi Almanya’da uygulanan devlet yardimi
sistemin avantajlarindan yararlanabilmistir. Bu oran diger bir ¢cok Avrupa demokrasisinde yiizde bir
ile ylizde bes arasinda degigsmektedir. SCARROW (2006), s.627.
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Ulkeler diizeyinde daha ayrintili galismalara baktigimiz takdirde birbirinden farkli
sonuglarla karsilasiimaktadir. Iskandinav iilkelerinde, devlet yardimlarmin parti
gelirleri icerisindeki oranlarinin kiiclik partilerde, biiylik partilere gore cok daha
yiiksek oldugu daha once belirtilmisti.'"®” Baska bir ifade ile, bu iilkelerde devlet
yardimlar1 kiigiik partiler i¢in biiylik partilere nazaran daha Onemli bir mali
kaynaktir. Fransa’da kamusal desteklerin ytiriiliige girmesi ve mahkeme kararlarinin
desteklerden yararlanmay1 kolaylastirmasinin bir sonucu da; siyasi parti ve aday
sayilarinda goriilen artistir.'® Baska bir calismaya gore; 6zel finans kaynaklarindan
daha ¢ok yerlesik ve iktidar partilerinin yararlandigi Dogu Avrupa iilkelerinde,
kamusal destekler yeni partiler ve muhalefet partileri lehine, eski ve orgiitlii partilere

karst bir denge islevi gormektedir.'™

Kamusal desteklerin parti sistemine yeni
partilerin girmesini engellemek bir tarafa, yeni partileri 6nemli dl¢iide destekledigini
Israil 6rneginde de gormek miimkiindiir. Israil’de parlamentoda temsil sartina
baglanan devlet yardimlarinin basladigi 1969 yilina kadarki ilk yirmi yilda, sadece ii¢
yeni parti parlamentoda temsil edilme sansi bulabilmisken; kanunun yiiriirliige
girisinden sonraki ilk se¢imde ise ii¢ yeni parti daha parlamentoya girmistir. Ancak

asil sasirtict gelisme 1974 yilinda yapilan bir sonraki se¢imde 23 yeni partinin

parlamentoya girmesidir.'*’

Kamusal yardimlarin, siyasi partiler arasindaki miicadelede kiigiik partiler aleyhine
sonuclar dogurduguna ve siyasi parti sisteminin katilastirdigina iliskin verilere ulasan
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Bulgaristan’da devlet yardimlarindan
yararlanmak i¢in ongoriilen siirlarin yiiksekligi sebebiyle, bu yardimlardan en ¢ok
iktidar partileri ve parlamentoda temsil edilen partilerin yararlandigi ve bunun
sonucunda parti sisteminin, yeni partilerin sisteme katilimi1 konusunda katilastig
tespit edilmistir."”' Kamusal desteklerin siyasi parti sisteminde yerlesik ve biiyiik

partiler lehine isledigine iliskin benzer bir tespit Cek Cumhuriyeti icin de

187 SUNDBERG, Jan; “The Scandinavian Party Model at the Crossroads” Paul Webb, David Farrell
and lan Holliday (Ed.) Political Parties in Advanced Industrial Democracies, Oxford University
Press, Oxford, 2002, s.199.

'8 KNAPP, Andrew; “Ephemeral Victories? France’s Governing Parties, the Ecologists, and the Far
Right” Peter Mair, Wolfgang Miiller and Fritz Plasser (Ed.), Political Parties and Electoral Change,
Sage, London, 2004, 5.63

18 SCARROW (2006), 5.623.

"MENDILOW (1992), 5.100. Parlamentoya giren bu 23 partinin, 11 tanesinin parlamenterlerinin bir
kismi1 ya da tamami daha 6nceden parlamento iiyeligi yapmisken, 12’sinin parlamenterleri ise ilk defa
parlamento iiyeligini elde etmislerdi.

I KOSTADINOVA, Tatiana; “The impact of finance regulations on political parties: The case of
Bulgaria”, Europe-Asia Studies, 59 (5), 2007, s.825.

70



yapilmustir.' Yerlesik olmayan Dogu Avrupa demokrasilerinde devlet yardimlarinin
siyasi parti sistemindeki etkilerini kesin olarak belirleyebilmek, istikrarli bir siyasi
hayatin olusmamis olmasi sebebiyle zor goziikmektedir. Polonya’da devlet
yardimlarindan biiylik ve parlamentoda temsil edilen partilerin diger partilerden ¢ok
daha yiiksek miktarlarda yararlaniyor olmalari, parti sisteminin yeni ve kiigiik
partilere kapanacagi beklentisini dogurmustur.'”® Bu beklentiye karsilik Polonya
siyasi hayatindaki istikrasizlik ve oynaklik varligini devam ettirmistir. Ancak, en son
2005 yilinda yapilan parlamento se¢im sonuglarindaki degisimin 2001 yilindaki
degisime gore daha siirli kalmasi ve 2001 se¢imlerinde parlamentoya girebilen alt1
partinin de 2005 yilinda parlamentoya girebilmesi bir degisimin isareti olabilecegi

yéniinde yorumlanmaktadir.'*

Sonu¢ olarak, kamusal desteklerden hemen hemen tiim {ilkelerde yerlesik ve
biiyiik partilerin veya parlamentoda temsil edilen partilerin daha fazla yararlandigi
goriilmektedir. Bununla beraber, kamusal desteklerin, diger etkenlerden bagimsiz
olarak, tek basina biiylik partileri kiiclik olanlara karsi koruyan ve sisteme yeni
partilerin girisini 6nleyen sonuclar dogurdugunu sdylemek hayli gii¢ gériinmektedir.
Siyasi parti sistemini etkileyen ulusal ve uluslararasi diizeyde, siyasal ve ekonomik
bir ¢ok faktdr s6z konusudur. Siyasi parti sisteminin yeni partilere kapanmasi
konusunda tartisilmasi gereken nokta, kamusal desteklerin varligindan ziyade
desteklerden yararlanmak i¢in konulmus olan kistaslardir. Eger bunlar ¢ok yiiksek ise
devlet yardimlarmin se¢im yarisinda adaletsizlige yol actigmi sdylemek zor

olmayacaktir.

cc) Kamusal yardimlar parti iiyelerinin ve parti orgiitiiniin alt hiyerarsisinin

aleyhine, parti iist yonetimini ve biirokrasisini giiclendirebilir

Kamusal desteklerin yayginlagsmasindan kisa bir siire sonra iiye aidatlarinin parti
gelirleri igerisindeki oraninda genelde dramatik diisiisler oldugu gériilmiistiir. Uye
sayilar1 ve tlye aidatlarinda goriillen bu azalisa paralel olarak parti merkez

orgiitlerinde calisan profesyonellerin sayisinda ve parti genel merkez gelirlerinde

192 BIEZEN, Ingrid van and Petr Kopecky; “On the Predominance of State Money: Reassesing Party
Financing in the New Democracies of Southern and Eastern Europe”, Perspectives on Europen
Politics and Society, 2 (3), 2001, s. 420-421.

193 SZCZERBIAK, Alex; “State Party Funding and Patronage in Post-1989 Poland”, Journal of Post
Communist Studies and Transition Politics, 22 (3), 2006, s.312-314.

1% SZCZERBIAK (2006), 5.313.
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dikkat cekici artiglar olmustur.'”® Bu siirecte, siyasi partilerin kitle iletisim araglarini
kullannminda ve bu araglar vasitasiyla yapilacak propaganda icin yapilan
harcamalarda ciddi artislar oldugu gézlenmistir. Bu durum, siyasi parti temsilcileri
ile segcmenler arasinda kurulacak dogrudan iliskinin yerini, parti merkez Orgiitleri
tarafindan profesyonelce hazirlanan ve kitle iletisim araglari ile yiiriitiilen se¢im

kampanyalarinin alacagina isaret etmektedir.

Bir siyasi partinin tamamen ideolojik ya da tamamen pragmatik bir anlayisla
yonetildigini sdylemek hayli giictiir. Her iki yaklasimin da parti politikalarindaki
etkileri degisik oranlarda olabilmektedir. Ancak, agirlikli olarak iiyelerinin aidatlar
ve bagiglari ile giderlerini karsilayan bir partinin, {iyelerine ve parti ideolojisine olan
bagliligi tim se¢men kitlesine yonelik politikalarinin oOniine gececektir. Buna
karsilik, bir parti devlet yardimlar1 gibi diizenli ve garantili bir gelir kaynagina
sahipse ve ideolojik olarak farkli toplum kesimlerine hitap etmesi halinde 6nemli
gelir kayiplarina ugramayacagini biliyorsa, parti liderligi daha ¢ok pragmatik ve daha
az ideolojik davranma imkanina kavusacaktir. Stiphesiz kamusal desteklerin tek
basina boyle bir degisime sebep olacagini sdylemek giic olmakla beraber, en azindan

finansal agidan partilere 6nemli bir manevra alani saglayacagi kesindir.

Uye aidatlarma bagimliligi azalan siyasi partilerin yonetiminde iiyelerin de
etkinligi azalacaktir. Parti igerisinde, kamusal yardimlari alan, dagitan, kullanan,
denetimini ve kontroliinii yapan genellikle parti merkezleridir. Buna karsilik, bazi
tilke uygulamalarinda kamusal yardimlar, iiye aidatlar1 ya da bagislarda uygulandigi
gibi parti merkezlerine yapilabilecegi gibi yerel teskilatlara da yapilmaktadir. Ancak,
kamusal yardimlarin dogrudan parti merkez yonetimlerinin tasarrufuna sunulmasi
seklindeki  genel uygulama, siyasi partilerin  se¢cim  kampanyalarinin
profesyonellesmesine neden oldugu gibi; siyasi partilerin goniillii calisanlarinin
yerini bu isleri meslek olarak edinmis profesyonellerin almasina neden olmaktadir.
Artik partilerin yerel teskilatlarinin yerini merkez orgiitler, goniillii calisan liyelerinin
yerini profresyoneller, parti yonetimlerindeki farkli goriislerin koalisyonunun yerini

¥ Bu durum, siyasi partilerin

ise istikrarlt ¢ogunluk yonetimleri almaktadir.
iyelerine yabancilasmasina neden olacaktir. Anilan yabancilasma bazi hallerde siyasi

partilere yonelik genel bir tepkiye de doniisebilmektedir. Italya’da 1993 yilinda

5 MAIR (1994), s.7.
1% NASSMACHER (1989), 5.250.
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halkin vetosu yoluyla 1974 tarihli devlet yardimlarina iliskin yasanin kaldirilmasi ve
nisbi temsil sisteminin yerine dortte li¢ oraninda ¢ogunluk sisteminin uygulanmaya

alinmasi bu tepkilere tipik bir érnektir.'®’

Bu sakincanin ortadan kaldirilmasinin bir yolu devlet yardimlarinin sadece
merkez teskilatlara degil tasra orgiitlerine de verilmesidir.'”® Kamusal desteklerin,
parti teskilat1 icerisinde genis bir yelpazede dagitildigi Almanya, Italya, Avusturya,
Kanada, Finlandiya ve Isve¢ bu konuda uzun bir tecriibeye sahip iilkelerdir.””” Bu
sayede parti merkezlerinin yerel orgiitlere kars1 gliglenmesi dnlenebilir. Ancak, parti
yonetimindeki ve se¢im kampanyalarindaki ¢alisanlarin profesyonellesmesine engel
olmasi bir tarafa, bu profesyonellesmeyi partinin her kademesine yayma tehlikesi de

mevcuttur.

Kamusal destekleri, toplanan iiye aidatlarina ya da bagislara orantilayarak vermek
suretiyle de partilerin {iyelerine yabancilagsmalarina karsi tedbir alinabilir. Bu
uygulama kamusal desteklerin, parti gelirlerinin yarisini asamayacagi veya iiye
aidatlarindan fazla olamayacagi veya toplanan belli bir miktar iiyelik aidatina karsilik
yine belirli bir oranda devlet yardimi yapilmasi seklinde olmaktadir. Benzer bir
uygulama sayesinde, Hollanda’da kamusal finansmanin ilk yillarinda parti

iiyeliklerinde yasanan diisiise karsin ileriki yillarda bir istikrar yakalanabilmistir.””

Partilerin {iyelerine bagimliliginin azalmasinin bir baska yonii ise, kendisini parti
yapilarinda gostermektedir. Degisik sebeplere bagli olarak {iye sayilarinda ve iiye
desteklerinde kayba ugrayan siyasi partiler, devlet yardimlar1 sayesinde degisik
kitlelerin destegini almaya ¢alisan (catch-all) kampanya tekniklerine yonelecektir.”"!
Bu ayni zamanda siyasi partilerin ideolojik yaklasimlarinda da doniisiim anlamina

gelmektedir.

Kamusal desteklerin, siyasi parti sistemi iizerindeki etkileri federal sistem
icersinde farkli yaklagimlar1 gerektirmektedir. Ciinkii federal sistemde, siyasal

miicadelenin bir baska boyutu da federe ve federal diizeyde siirmektedir. Federal

T SAGLAM (1999), 5.29.
%8 YILDIZ (1996), s.6.
9 PALTIEL (1980), 5.367.

200 KOOLE, Ruud; “The “modesty” of Dutch party finance”, Herbert E. Alexander (Ed.),
Comparative Political Finance in the 1980s, Cambridge University Press, Cambridge, New York,
1989, 5.203-208.

2T GENCKAYA (2000), s.143.
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devletlerde, kamusal desteklerin sadece federal diizeyde yapilmakla yetinilmeyip;
federe diizeyde de yapiliyor olmasi, federe partilerin giiclii bir sekilde varliklarini
devam ettirmelerini saglamakta ve federal partilere kars1 bagimliligim

zayiflatmaktadir.®*

dd) Kamusal destekler, siyasi partilerin adimin karistigi yolsuzluklari

engelleme konusunda basarili olamamistir

Siyasi partilere yapilan devlet yardimlarini mesrulastirmak icin en ¢ok ileri
stiriilen gerekgelerden birisi yolsuzluklarin dnlenmesi olmak ile birlikte; yasanan
tecriibeler kamusal yardimlarin bu sorunu ¢ozme konusunda hi¢ de basarili
olamadigr yoniindedir. Kamusal yardimlarin bir c¢ok c¢esidinin partilerin gelir
kalemleri igerisinde biiyiik bir yer tuttugu Almanya, Fransa ve Ispanya gibi iilkelerde
siyasi partilerin karigtig1 yolsuzluklar hi¢ bir zaman son bulmadig1 gibi azalmamustir.
Kamusal desteklerden faydalanan partiler, g¢ogunlukla benzer yardimlardan
rakiplerinin de esit oranda yararlandiklarint gorerek bunlarla yetinmemis ve
rakiplerine kars1 daha fazla harcamak ve seg¢imlerde daha etkili olabilmek ig¢in

gelirlerini artirmaya calismislardir.”®

4) SiYASi PARTILERIN DiGER GELIiRLERIi

Siyasi partilerin iiye aidatlar1 ve bagislar gibi geleneksel ve kamusal destekler gibi
gbrece yeni gelir kaynaklarinin yaninda farkli bir takim gelirleri de bulunmaktadir.
Bunlarin baslicalari, partilerin mal varligindan saglanan gelirler ile balo, konser,
konferans, piyango gibi ¢esitli organizasyonlar vasitasiyla elde ettigi gelirlerdir. Bu
tiir gelirler konusunda {ilkeler ve partiler arasinda bircok farklilik bulunmaktadir.
Ayrica, bazi partiler i¢in bu tiir organizyonlardan elde edilen gelirler ciddi bir gelir

kaynagidir. Ornegin Isve¢ partileri igin piyango gelirleri hem diizenli hem de

22 pALTIEL (1980), 5.364-365.

2% PINTO-DUCHINSKY (2002), s.78, ayrica bakmiz; BIEZEN, Ingrid van ve Petr Kopecky, “The
State and the Parties: Public Funding, Public Regulation and Rent Seeking in Contemporary
Democracies”, Party Politics, 13(2), 2007, s.251. Bu genel degerlendirmelere karsilik Endonezya
Ozelinde, siyasi partilerin finansal zayifliklarina 2005 yilinda kamusal desteklerin kaldirilmasinin
eklenmesinin yolsuzluklart artirdigi gibi demokratik siyasete ve siyasi partilere giiveni zayiflattig
belirtilmektedir. Kamusal yardimlardan mahrum kalan partilerin bagis gelirlerini artirmaya caligmalari
kamu ihalelerini ve st diizey kamu gorevlilerinin atanmalarini etkilemeye baslamistir. MIETZNER;
Marcus; “Party Financing in Post-Soeharto Indonesia: Between State Subsidies and Political
Corruption”, Contemporary Southeast Asia, 29 (2), 2007, s.257-258.
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giivenilir bir gelir kaynagidir. Piyango gelirlerinde hayli basarili olan Isvec sosyal
demokrat partisinin 1997 yilinda elde ettigi toplam gelirlerin % 38’ini bu kaynaktan
saglanmigtir. Fransa’da partilerin toplantilar, konferanslar ve benzeri bagis
organizasyonlarindan elde ettikleri gelirler toplam gelirlerinin % 20’si civarindadir.
Son olarak Italyan partilerinin de bu tiir gelir kaynaklarin iyi degerlendirdikleri ve

ciddi oranlarda gelir elde ettikleri bilinmektedir.”**

B) SIYASI PARTILERIN GIDERLERI

Siyasi partiler Ikinci Diinya Savasi’na kadar géniilliilik esasma dayali olarak
calisan sivil orgiitler olarak kabul edilmekteydiler. Bu doneme kadar siyasi partiler
Anayasal ya da yasal diizenlemelere ya hi¢ ya da ¢ok sinirli olarak konu oldugu gibi
devletlerin siyasi partilerin i¢ islerine veya disa doniik faaliyetlerine miidahaleleri
kabul edilemezdi. Ancak savas sonrast donemde siyasi partilerin demokratik bir
siyasal sistem i¢in vazgecilmezIligi anlayisi siyasi partiler ve devlet arasindaki
iliskilerde yeni bir siirecin dogmasimna neden oldu. Bu siire¢ icerisinde siyasi
partilerle ilgili yapilan hukuksal diizenlemeler, liberal bir demokraside siyasi partiler
gibi sivil kurumlara yonelik Onceden Ongdriillen mevcut miidahale sinirlarini
asmustir.”’” Giin gectikge artan kamusal destekler ile birlikte bu diizenlemeler
devletin siyasi partilerin igislerine ¢ok daha fazla miidahale etmelerine imkan
tanimustir. Bu siireg siyasi partilerin, goniiliiliik esasina gore ¢alisan, devlet dis1 6zel
kurumlar olmanin yaninda c¢esitli kamusal nitelikleri olan kuruluslar olarak
degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur.’®® iste bu siiregte siyasi partilerin
finansmani alaninda, artan kamusal destekler ile birlikte yeni bir takim diizenlemeler

ve Ozellikle sinirlamalar gliindeme gelmistir.

Gelismis demokrasilerin ¢ogunlugunda se¢imlerin esit ve adil sartlar altinda
yiriitiilmesini ve seffaflig1 saglamak amaciyla siyasi partilerin finansmani ile ilgili
olarak bazi yasal diizenlemeler yapilmakta ve siyasi partilerin karistigi her yeni

skandaldan sonra yeni reformlar gilindeme getirilmektedir. Genel olarak bu

204 NASSMACHER (2003a), s.120.

205 K ATZ, Richard S.; “The Internal Life of Parties”, Kurt Richard Luther and Ferdinand Miiller-
Rommel (Ed.) Political Challenges in the New Europa and Analitical Challenges, s.87-118,
Oxford University Press, Oxford, 2002, s.90.

2% BIEZEN ve Kopecky (2007), s. 239.
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diizenlemelerin amagclari; kampanya giderlerini azaltarak partiler arasi esitsizliklerin
Oniine gecmek; partilerin yiiksek miktarda bagislarla etki altina alinmasinm
engellemek ve parti hesaplari ile ilgili olarak beyan zorunluluklar1 getirmek suretiyle

seffaflig artirmak seklinde 6zetlenebilir.

Yeni gelisen kampanya teknikleri ve kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi,
siyasi  partiler i¢in se¢im kampanyalarinin maliyetlerini  giin  gectikce
yiikseltmektedir. Bu durum mali olanaklar1 daha fazla olan partilerin se¢imlerde daha
fazla harcama yapmak suretiyle One ge¢melerine ve esit rekabet ortaminin
bozulmasina sebep olmaktadir. Ger¢ekten de mali giicii yiiksek ve 6zellikle dogrudan
ya da dolayli medya destegine sahip kisilerin, bu sinirsiz imkanlar1 kullanarak siyasi
basarilar elde etmeleri arttk hem diinyada hem de iilkemizde sik karsilagilan bir
durum olmaya baslamistir. Ayrica siyasi partilerin artan rekabet ortaminda daha fazla
harcama yapmak zorunda kalmasi, partileri gelir kaynaklarmi artirmaya zorlayacak
ve sonucta daha fazla gelir elde etmeye calisan siyasi partiler, ekonomik yonden
gliclii kisilerin etkisine agik hale gelebilecektir.zo7 Biitiin bu sebeplerle, se¢im
kampanyalar1 sirasinda giderlerin sinirlandirilmas: yoluyla, kampanya giderlerini
azaltmak ve giderlerdeki muhtemel dengesizliklerden kaynaklanacak haksiz rekabet

ortami1 Onlenmek istenmektedir.

Siyasi partilerin harcamalarinin sinirlandirilmasi konusunda yaygin olarak kabul
edilen ilke; se¢ime katilan her partiye ya da adaya aym smirlama kriterinin
uygulanmasidir. Bu kriter genellikle, se¢im bolgesi ya da iilkedeki toplam se¢cmen
sayisina gore belirlenen bir toplam tutardir. Oncelikle partilerin her bir se¢men
basina yapabilecekleri miktar belirlenir ve her bir segmen i¢in belirlenen bu miktarin
secim bolgesindeki toplam se¢men sayisina ¢arpimi ile o se¢im bolgesindeki toplam
harcama st smir1  hesaplanir. Ornegin Kanada’da siyasi partiler, segim
bolgelerindeki her bir segmen i¢in en fazla 0.30$ ve adaylar secim bolgelerindeki ilk
15.000 se¢men igin 1$, sonraki 10.000 se¢gmen i¢in 0.50$ ve geri kalan se¢menler

icin ise 0.25% harcama yapabilirlelr.208 Bazi iilkelerde hem her se¢men basina diisecek

27 Money in Politics Handbook: A Guide to Increasing Transparency in Emerging
Democracies, U.S. Agency for International Development, Washington DC, 2003, s.28.

2% STANBURY, William T.; “F inancing Federal Politics in Canada in an Era of Reform”, Arthur B.
Gunlinks (Ed.), Campaign and Party Finance in North America and Western Europe, toExcel,
New York, 2000, s.70-71. Ayrica kanunda belirlenen bu miktarlar Tiiketici Fiyatlart Endeksine
(Consumer Price Index) gore her y1l yenilenmektedir.
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bir harcama miktar1 ve hem de se¢im bdlgeleri ile ilgili bir iist harcama sinir1

konulmaktadir.

Elbette bu tiir bir sinirlamanin etkili olabilmesi i¢in; parti hesaplarinin kurallara
uygun bir sekilde tutulmasi, uzman yetkili kurumlara bildirilmesi ve bu kurumlarca
denetlenmesi gerekir. Ayrica bu kurumlar, smirlarin asilmasi durumunda
uygulayabilecekleri etkili yaptirim yetkileriyle donatilmis olmalidirlar. Son olarak bu
tiir sinirlandirmalarin uygulanabilir olmasi i¢in tlilkedeki ekonominin kayit altinda ve

ticari hayatin izlenebilir olmas1 dnemlidir.

Secim kampanyalarindaki harcamalarin siirlandirilmasi uygulamasina daha ¢ok
tek isimli se¢im sisteminin uygulandigr ve aday odakli se¢im yarisinin oldugu
ilkelerde rastlanmaktadir. Bu agidan konuyu tek isimli secim sistemi gercevesinde
adaylarin harcamalarina sinir getirilmesi ve ¢ok isimli se¢im sistemi sebebiyle parti
harcamalarina sinir konulmasi olarak iki baslikta incelemek miimkiindiir. ABD,
Ingiltere, Fransa, Japonya, Kanada ve Yeni Zelanda tek isimli se¢im sistemine ve
adaylarmn se¢im giderlerinin sinirlandirilmasi uygulamasma sahip ilkelerdir.”*
Avustralya’da 1902°de baslayan se¢im harcamalarina tist limit konulmasi

uygulamasi, sistemin arzu edilen amaglar gerceklestirecek sekilde iyi ¢alismadigi

gerekgesiyle 1970’lerde siiren yogun tartismalar neticesinde kaldirilmistir.*'”

Devlet baskaninin dogrudan halk tarafindan secildigi Fransa ve ABD’de
cumhurbaskanligi ve baskanlik secimlerinde adaylarin harcamalarina bir iist sinir
konulmusken; Finlandiya’da devlet baskanini halk seg¢iyor olmakla birlikte bu tiir bir
siirlama bulunmamaktadir. Segmen basina diisecek miktar bakimindan harcamalara
getirilen sinirlama, Fransa’da 0.32 Amerikan dolart ve ABD’de 0.37 Amerikan
Dolar1 olarak biribirine ¢ok yakindir. Buna karsilik Avustralya ve Irlanda aday odakli
bir secim sistemine sahiptir ama adaylarin harcamalarma konulmus herhangi bir
siirlama bulunmamaktadir. Milletvekili adaylari i¢in gegerli harcama sinirlart 6.200
ile 100.000 Amerikan Dolar1 arasinda degismektedir. Ust smir genellikle segim

bélgesindeki segmen sayisina gore degisiklik arz etmektedir.”"!

29 The World of Campaign Finance (1993), s.9.

21 NASSMACHER, Karl-Heinz (2003b); “The Funding of Political Parties in the Anglo-Saxon
Orbit”, REGINALD, Austin ve Maja Tjernstrom (Ed.), Funding of Political Parties and Election
Campaigns, International Institute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm, 2003, s.44.
' The World of Campaign Finance(1993), s.9.
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Cok isimli se¢im sisteminin uygulandig1 ve parti odakli se¢im yariginin gorildiigi
Italya, Yunanistan, Portekiz, Belgika, Kanada, Ispanya, Israil ve bazi Dogu Avrupa

212
Fransa’da

tilkelerinde ise siyasi partilere yonelik harcama sinirlamalar1 mevcuttur.
bagkanlik sec¢imlerinde oldugu gibi parlamento sec¢imlerinde ve Avrupa Birligi
Parlamentosu se¢imlerinde hem adaylar hem de partiler i¢in konulmusg {ist sinirlar
mevcuttur.”’® Almanya, Hollanda ve Isve¢ ise parti finansmani alamindaki yogun
diizenlemelere karsin; se¢cim harcamalart konusunda bu tiir bir sinirlamanin s6z
konusu olmadigi iilkelerdir.*"* Cogunlukla se¢men sayisina gore belirlenen {ist sinir
tilkeden {ilkeye bir milyon ile on bes milyon Amerikan Dolar1 arasinda
degismektedir. Bazi iilkelerde partilere yapilan kamusal destek miktari, {ist sinirin

belirlenmesinde kistas olarak kullanilmaktadir.?">

Se¢cim harcamalarinin sinirlandirilmasit konusunda en eski gelenege sahip
Ingiltere’de 1883 tarihli Yolsuzluk ve Illegal Uygulamalar Yasasi’dan (Corrupt and
Illegal Practices Act) beri se¢im g¢evreleri diizeyinde, adaylarlarin yapacaklari
harcamalarin bir st sinir1 bulunmaktaydi. Bu sinirlandirma partilerin asir1 se¢im
harcamalarina bir tepki olarak getirilmisti.'® Zengin adaylarn oy satin almasin
onlemek amaci da giliden bu iist limitlerin se¢im ¢evresi diizeyinde olmasinin nedenti;
o dénemde secim yarisinin temelde se¢im ¢evresi diizeyinde olusudur.”’’” Yirminci
yiizyi1lda Ingiltere’de, se¢im yaris1 partiler arasinda ve ulusal diizeyde olmasina
ragmen bu gelenek devam etmistir. Ancak, 2000 yilinda getirilen yeni diizenleme ile
hizla artan se¢im harcamasi yarigi sebebiyle siyasi partilere se¢im harcamalari
konusunda iilke ¢apinda uygulanacak iist simirlar konulmustur. Bu {ist smira Isci
Partisinin sendikalardan sagladigi personel, ara¢ gere¢ ve reklam harcamalar1 da
dahil edilmistir. Partilerin harcama {ist sinir1 her bir se¢cim bolgesi i¢in 30.000 Sterlin
olarak belirlenmistir. Bu durumda Ingiltere’deki tiim se¢im bélgelerinde (641)
yarigacak olan bir partinin toplam parlamento se¢imleri i¢in yapabilecegi harcama

miktar1 19,23 milyon Sterlini (yaklasik 27 milyon Amerikan Dolar1) asamayacaktir.

212 BIEZEN (2004), s.714.

213 CLIFT and Fisher (2004), s.685. Ayrica Fransa’da siyasi partiler ve adaylarn uyacaklart
harcamalara iliskin {ist snirlarin ayrintil bir dékiimii igin bkz.: OZTURK, Zeki (2000); “Fransa’da
Se¢im Harcamalarinin Denetlenmesi-I —Se¢im Harcamalarinin Kaynaklar1 ve Tavanlari, Liberal
Diisiince, Say1 20, 2000, s.98-100.

21 NASSMACHER (2003a), s.128-129.

215 The World of Campaign Finance(1993), s.9.

216 PINTO-DUCHINSKY (1981), s.26.

21T CLIFT and Fisher (2004), 5.686.
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Son olarak, yeni kanunla benzer bir harcama smirlamasi Avrupa Parlamentosu
218

secimleri i¢in de getirilmistir.

ABD’de baskanlik secimlerinde sz konusu olan harcama sinirlamalar1 sadece
devlet yardiminm1 kabul eden adaylar i¢in gecerlidir. Buna karsilik devlet yardimi
almayan adaylarin harcamalarina herhangi bir sinir konulmamistir. Senato ve
Temsilciler Meclisi se¢imlerinde ise hi¢ bir sekilde kampanya giderlerine getirilmis

bir limit bulunmamaktadir. 2"

Se¢cim harcamalarina getirilen bu {ist simrlar beraberinde bazi sorunlari
getirmektedir. Bunlardan birincisi, sinirlandirmanm konusudur. Ornegin, secime
katilan parti ya da adayla herhangi bir resmi baglantis1 olmayan kisilerin o parti ya da
adaymm  kampanyasin1  desteklemek amaciyla yapacagi  giderlerin  nasil
degerlendirilecegi veya sinirlandirilacagi cevaplanmasi gii¢ bir sorundur. Bu sorunu
¢dzmek amaciyla Ingiltere, Kanada ve Yeni Zelanda’da parti ya da adaym yetki

vermedigi kisilerin harcama yapmalar1 yasaklanmistir.**

Bu simirlamalar ile ilgili bir diger énemli sorun da harcama limitlerinin hangi
dénemde yapilan harcamalar1 kapsadigidir. Bagka bir ifade ile, hangi zaman zarfinda
yapilan harcamalar toplami bu sinirlar1 asmayacaktir? Bu siire genellikle resmi
kampanya siiresi ile aynidir. Kanada’da bu silire se¢imden onceki iki ay olarak
belirlenmistir.**' Fransa’da 1988 yilinda {i¢ ay olarak belirlenmis olan siire 1990
yilinda bir yila ¢ikarilmstir. Ingiltere’de ise 2000 yilinda kabul edilen yeni kanun ile

365 giin olarak tespit edilmistir.”*

Ancak, bu noktada cevaplandirilmasi gereken bir diger soru adaylarin ya da
partilerin belirtilen bu kampanya siirelerinin Oncesinde yapmaya basladiklar
harcamalarin nasil degerlendirilecegidir. Ozellikle aday adaylari, resmi olarak aday
olmadan dnce de dnemli kampanya faaliyetleri yiiriitmektedirler. Benzer sekilde bazi
siyasi partiler neredeyse secimleri izleyen giinden itibaren yeni sec¢imler igin

hazirliklar yapmaya baslamaktadirlar. Erken se¢im kararlar1 gibi sebeplerle bazi

218 FISHER, Justin; “The Political Parties, Elections and Referandums Act 2000, Representation, 38
(1), 2001, 5.14-15.

219 NASSMACHER (2003b), s.43.

220 STANBURY (2000), 5.69. GENCKAYA (2000), s.154.

21 STANBURY (2000), s.70.

222 CLIFT and Fisher (2004), 5.686.
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tilkeler devamli se¢cim atmosferinde yagamakta ve buna bagli olarak partiler hergiin
secim kampanyasi yiiriitiir gibi caligmaktadirlar. Bu tiir harcamalar1 siirlamalar
disinda tutmak, bu diizenlemeler ile Ongoriilen secim yarisinda adil bir rekabet
ortami saglama amacina ulagsmay1 zorlagtiracaktir. Son olarak, sinirlar dahilindeki
harcamalarin tanimlanmasinda partilerin rutin harcamalar ile se¢im kampanyasi i¢in

yaptiklar1 harcamalar1 ayirt etmek énemli bir sorun alani olarak durmaktadir.”?

Biitiin bu diizenlemelere ragmen, se¢cim harcamalarina konusunda getirilen bu
sinirlandirmalar bir ¢ok iilkede denetimsiz para (soft money) olarak isimlendirilen

uygulamalarla ciddi oranlarda delinmektedir.

C) SIYASI PARTILERIN MALI DENETIMIi

Siyasi partilerin finansmani ile ilgili olarak belirlenen bu yasal diizenlemelerin
uygulanabilmesi ve 0Ozellikle Ongdriilen amaglardan biri olan yolsuzluklarin
Onlenebilmesi i¢in etkili bir denetim sisteminin varligi gereklidir. Ancak, bu
denetimin, sadece bu isle gorevlendirilmis bir kurum tarfindan yapilmasi zorunlu
degildir. Siiphesiz, bir¢ok iilkede siyasi partilerin mali denetimi ile gorevlendirilmis
cesitli kurumlar ve hatta sadece bu amagla olusturulmus denetim organlar1 vardir.
Bununla birlikte, siyasi partilerin mali denetimi konusunda kamuoyunun 6nemi inkar
edilemez. Bu sebeple ¢ofgu Bati Demokrasilerinde siyasi partilerin gelir ve
giderlerinin kamuoyu denetimine acildigin1 gérmekteyiz. Benzer sekilde bu iilkelerin
birgogunda kamuoyu denetimi ve kurumsal denetim bir arada yiiriitilmektedir. Bu
nedenle, siyasi partilerin mali denetiminin kamuoyu denetimi ve kurumsal denetim

olarak iki baslikta incelenmesi yerinde olacaktir.
1) KAMUOYU DENETIMI

Siyasal hayatta saydamligin ve hesap verebilirligin saglanmasi ilkeleri siyasi
partilerin gelir ve giderlerinin kamuoyuna agiklanmasi uygulamalarini beraberinde
getirmistir. Bu sayede siyasi partilerin gelir ve giderleri kamuoyunun goézetimine
acillacak ve se¢menlerin, partilerin ve adaylarin hangi ¢ikar gruplari tarafindan

desteklendigini gormeleri saglanacaktir. Bu durum aday ve partileri, gelirlerin

3 STANBURY (2000), s.107.
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toplanmas1 ve harcamalarin yapilmasi konusunda daha dikkatli olmaya ve 6zellikle
mesru olmayan kaynaklarin yardimlarindan uzak durmaya itecektir. Bu uygulamalar
aynt zamanda bagis ve harcamalara getirilen smirlamalarin etkin bir sekilde
uygulanabilmesinin ve denetlenebilmesinin de 6n sartidir. Bu uygulamalarin
siyasetin finansmani alanindaki hukuk dis1 uygulamalar1 tamamen ortadan kaldirmasi
miimkiin olmayabilir ama etkin bir beyan sistemi ve ona eklenmis bir denetim
mekanizmas1 aday ve partilerin ¢cok daha dikkatli olmalarimi saglayarak siyasal

hayata olan giiveni artiracaktir.

Biitlin bu gerekgelere karsilik, her ne kadar siyasi partiler hukuksal diizenlemelere
ve kamusal desteklere muhatap olasalar da; temelde birer devlet dis1 6zel kuruluslar
olarak kabul edilmektedirler. Bu kabul, siyasi partilerin i¢ islerini ilgilendiren bu tiir
diizenlemelerle partilerin 6rgiitlenme 6zgiirliigline miidahale edildigi yolundaki bazi
itirazlar1 beraberinde getirmektedir. Ayrica saydamligin saglanmasi amaciyla bagis
sahiplerinin ve bagis miktarinin agiklanmasinin bagis¢ilar agisindan kisi haklarini ve

diisiince 6zgiirliigiini ihlal ettigi iddia edilmektedir.

Demokratik iilkelerin cogunlugunda adaylar ve siyasi partiler gelirlerini ve
giderlerini devlete ya da 6zerk denetim kurumlarina bildirmektedirler.*** Ancak bazi
ilkelerde bu bildirim yeterli goriilmemekte, gelir ve giderlerin ve bazen bagis
yapanlarin kimliklerinin de yayimlanmasi zorunlu tutulmaktadir.**> ABD, Kanada,
Avustralya ve hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinde siyasi partiler gelir ve

giderlerini beyan etmek zorundadir.

Bu konudaki ilk yasal diizenlemeler 1907 tarihli Tillman Yasast ve 1909 tarihli
Propaganda Yasasi (Publicity Act) ile ABD’de yapilmis ve sonraki tarihlerde yeni
diizenlemelerle gelisimini devam ettirmistir. Ancak 1971 yilina FECA ile Federal
Secim Komisyonu’nun (Federal Election Commission) kurulusuna kadar bu
kurallarin uygulanmasimi saglayacak kurumsal bir yapt sozkonusu degildi.

Komisyon, siyasi partilerin finansal raporlarini incelemekte, yayilamakta ve kanunu

2% Herhangi bir sekilde siyasi partilerin gelir ya da giderlerini beyan etmelerinin zorunlu tutuldugu
iilkelerin oran1 104 ilke iizerinde yapilan bir ¢alismaya gore % 62 olarak tespit edilmistir. Aym
caligmaya gore: demokratik iilklerde bu oran % 80’ler civarindadir. PINTO-DUCHINSKY (2002),
s.75. Bir bagka ¢aligmaya gore ise, diinya ¢apinda bu oran % 53 olarak belirlenmistir. TTERNSTROM
(2003), 5.189-192.

25 Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin agiklamasmin zorunlu tutuldugu iilkelerin hemen hemen
yarisinda bagis sahiplerinin kimliklerinin de agiklanmasi zorunlu tutulmaktadir. Arastirmaya konu
olan toplam 104 iilkenin % 32’sinde bu zorunluluk mevcuttur. PINTO-DUCHINSKY (2002), s.75.
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uygulamaktadir. FECA, tiim siyasi parti komiteleri, aday komiteleri ve Siyasi Eylem
Komitelerinin (PAC) gelirlerini beyan etmelerini zorunlu tutmaktadir. Adaylar
kendilerine bagista bulunan tiim siyasi parti ve Siyasi Eylem Komitelerinin
kimliklerini aciklamak zorundadir. Benzer sekilde, tiim komiteler, kendilerine bir yil
igcerisinde 200 Amerikan Dolarindan fazla bagista bulunan 6zel kisilerin kimliklerini
aciklamakla yiikiimli tutulmuslardir. Bu agiklamalarda kisilerin isimleri, posta
adresleri, meslekleri ve isgverenlerinin belirtilmesi gereklidir. Son olarak, 6zel
kisilerin ve 1991 yilindan beri siyasi partilerin adaylar i¢in yaptiklari bagimsiz

harcamalarin da kaynagmm agiklanmasi zorunlu tutulmaktadir.**®

Ingiltere’de 2000 y1linda yapilan yeni diizenlemeye kadar siyasi partilerin gelir ve
giderlerini beyan etme zorunluluklari bulunmamaktaydi. Yeni kanun ile birlikte
siyasi partiler tim gelir ve giderlerini y1l sonundan itibaren alt1 ay icerisinde Se¢im
Komisyonuna bildirmekle yiikiimliidiirler. Bir hukuksal zorunluluk olmamasina
ragmen 1995 yilindan itibaren Isci Partisi ve 1997 yilindan beri Muhafazakar Parti
5000 Sterlini asmas1 durumunda bagis sahiplerinin kimliklerini agiklamaya bagladi.
Bu uygulama kanuna da yansimis ve ulusal diizeyde 5000 Sterlini ve yerel diizeyde
1000 Sterlini asan bagis sahiplerinin kamuoyuna agiklanmasi zorunlulugu
getirilmistir. **’

Beyan sisteminin siyasetin finansmani1 konusunda onemli bir yer tuttugu Anglo-
Sakson iilkerinden Kanada’da, siyasi partilerin gelir ve giderlerini denetim
kurumlarina bildirmeleri ve 160 Amerikan Dolar1 asan bagiscilarin kimliklerini
aciklamalar1 zorunlulugu vardir. Avustralya’da ise siyasi partilerin, gevsetilen beyan
sistemi ile ¢ok ayrintili olmayan yillik hesaplarini bildirmeleri gereklidir. Bagis
sahiplerinin kimliklerinin ag¢iklanmasi i¢in 6ngoriilen sinir 1996 yilindan 6nce 200
Avustralya Dolar1 (150 Amerikan Dolar1) iken; bu tarihten sonra smnir, 1500

Avustralya Dolar1’na (1000 Amerikan Dolar1) ¢ikariimigtir.”*®

Kita Avrupasi tllkelerinde siyasi partilerin hesaplarinin beyan edilmesi ve
bagiscilarin  kimliklerinin agiklanmast konusundaki diizenlemeler, partilerin
bagimsizligiin dig miidahalelerden korunmasi ilkesi ve bagis yapanlarin toplumda

dislanma ya da ayrimciliga maruz kalmamalari gibi sebeplerle sinirlt kalmistir.

226 HERRNSON (2000), s.18-19 ve NASSMACHER (2003b), 5.45.
22T CLIFT and Fisher (2004), 5.685-688 ve NASSMACHER (2003b), .45 - 46.
22 NASSMACHER (2003b), 5.45 - 46.

82



Almanya’da 1949 yilindan beri Anayasa’da siyasi partilerin gelir kaynaklarini
aciklamalar1 zorunlu tutulmus, fakat bu kuralin siyasi partiler yasasi ile diizenlenmesi
1967 yilim1 bulmustur. Giliniimiizdeki haliyle uygulama ancak 1983 yilinda
yerlesmistir. Siyasi partiler tiim gelir, gider, bor¢ ve mallarin1t Meclise beyan ederler

ve bunlar Meclis Gazetesi’nde (Bundestags-Drucksache) yayimlanir. **

Fransa’da siyasi partiler dogrudan kamusal desteklerden yararlanmaya
basladiklar1 1988 yilina kadar hesaplarin1 beyan etmek zorunda degildiler. Ancak,
1988 ve 1990 yillarinda yapilan diizenlemler ile siyasi partiler yillik olarak, adaylar
ise secimlerden sonra gelir ve giderlerini ayni diizenlemeler ile siyasetin finansmani
ile ilgili konularda denetim goérevi yapmak fiizere kurulmus olan bir kuruma
(Comission Nationale des Comptes de Campagne et des Financements Politiques)
bildirmekle yiikiimli tutulmuslardir. Bagkanlik seciminde uygulanan farkli rejime
gore ise; adaylar kampanya harcamalarini Anayasa Konseyi’'ne (Conseil
Constitutionnel) sunarlar ve Konsey de bunlari segimden sonraki iki hafta igerisinde

Resmi Gazetede (Journal Officiel) yayimlar.**°

Ispanya ve ltalya’da benzer sekilde siyasi partiler yillik hesaplarini yetkili
kurumlara sunarlar ve ayrica italya’da bu hesaplar Resmi Gazete’de (Gazzetta
Ufficiale) yayinlanir. Belgika’da parlamentoya sunulduktan sonra siyasi partilerin
hesaplarmin bir 6zeti resmi gazetede yaymlanmak zorundadir.' Hollanda ve
Iskandinav iilkelerinde ise partilerin hesaplarimi beyan sistemiyle ilgili diizenlemeler
diger Avrupa iilkeleri kadar kati kurallara baglanmamistir. Yunanistan’da devlet
yardimi alan partilerin hesaplarin1 her yil ulusal iki gazetede yayinlamalari
zorunludur. Goriildiigii lizere bu konudaki uygulamalar hayli ¢esitlidir. Bazi
iilkelerde partiler sadece hesaplarimi ilgili kurumlara sunmakla yetinirken;

bazilarinda bunlarin ayrica yayinlanmasi gereklidir.”

222 SCARROW (2004), 5.670.

29 DRYSCH (2000), 5.166-167 ve 177 ve CLIFT and Fisher (2004), 5.685-688.

21 BIEZEN, Ingrid van; Financing political Parties and Election Campaigns — Guidelines, Counsil
of Europe Publishing, Germany, 2003, s.63.

2 NASSMACHER (2003a), s.128.
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2) KURUMSAL DENETIMi

Siyasi partilerin finansmani ile ilgili olarak belirlenen yasal diizenlemelerin
uygulanabilmesi ve 0Ozellikle Ongodriilen amaclardan biri olan yolsuzluklarin
Onlenebilmesi i¢in etkili bir denetim sisteminin varligi gerekli oldugu belirtildi.
Kurumsal bir denetim sistemi Oncelikle bir denetim organi, etkili bir denetim
mekanizmasi ve yaptirim unsurunu i¢ermelidir. Bunun yaninda finansal kurumlarin,
bankacilik sisteminin ve medyanin destegi de bu denetimde Onemli bir rol
oynayacaktir. Ancak bu tir bir kamu denetimi istegi ¢ogunlukla karsisinda,
orgiitlenme Ozgiirligl, diisiince 6zgiirliigli, 6zel hayata saygi ve siyasi partilerin
devletten bagimsiz 6zel kuruluslar oldugu seklindeki gerekcelere dayanan bir
muhalefet bulmaktadir. Gergi siyasi partilerin yararlandiklar1 kamusal desteklerin
yayginlasmasi ve siyasi partilerin karigtiklari sonu gelmeyen yolsuzluk ve skandallar
bu muhalefeti yumusatsa da; siyasi partilerin ve mensuplarinin bu haklart ile
kamuoyunun bilgi edinme ve denetim yetkilerini dengeleyeyecek bir sisteme ihtiyag

duyulmaktadir.

Denetim sistemiyle ilgili ilk sorun, bu denetimi yapacak organin belirlenmesidir.
Bu organ Bati1 demokrasilerinde se¢imlerin yonetimi ve denetimi ile gorevlendirilmis
kurumlar olabildigi gibi, Parlamento ve Adalet bakanligi gibi bir kuruma da bu
gorevin verildigi gozlenmektedir. TIERNSTROM’iin ¢alismasina gore; ¢alismaya
konu olan 111 ilkenin 71’inde (% 64) siyasi partilerin finanasmani ile ilgili
diizenlemelerin  ylriitilmesi ve denetimi ile gorevlendirilmis bir kurum
bulunmaktadir. Denetim organlarina yer veren iilkelerin 45’inde (% 63) bu gorevi
ulusal capta se¢imlerin yonetimi ile gorevlendirilmis organlar (National Electoral
Management Bodies), 9 iilkede 6zel olarak siyasetin finansmaninin denetimi amaci
ile kurulmus kurumlar, 20 iilkede (% 28) Adalet Bakanlig1, igisleri Bakanlig1, Vergi
Daireleri ya da Sayistay gibi devlet organlar1 ve geriye kalan 19 iilkede (% 27) ise,
Parlamento, Parlamento Baskanligi, Anayasa Mahkemeleri ve diger mahkemeler gibi
kurumlar bu goérevi yiiklenmistir.® Ayni ¢alismaya gore, siyasetin finansmani
alaninda denetim organlarina yer veren 71 iilkeden 51’inde tek bir kurum bu isle
gorevlendirilmisken; 20 iilkede siyasetin finansmani ile ilgili cesitli yonetim ve

denetim gorevlerini iki veya daha fazla kurum birlikte yiiriitmektedir. Ornegin

23 TJERNSTROM (2003), 5.185-188.
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Italya’da bu gorevi ii¢ farkli kurum birlikte yiiriitmektedir. Partiler yillik finansal
raporlarin1  Parlamento bagkanina, sec¢imlerde toplanan bagislart ve yapilan
harcamalar1 Corte dei Conti isimli denetim kurumuna, adaylar ise se¢im
harcamalarin1  Collegio Regionale di Garanzia Elettorale isimli sec¢imlerin

yonetimiyle gorevlendirilmis yerel organlara sunmaktadir.”*

Siyasetin finansmaninin denetimi ve yasal diizenlemelerin yiiriitiilmesi ile
gorevlendirilmis bu organlar, siyasi partilerin hazirlayacaklar1 finansal raporlarin
formlarini ve prosediiriinii belirlemek, yasal olarak sunulmasi gereken raporlar1 kabul
etmek ve yaymlamak, gerekli incelemeleri ve denetimleri yapmak ve yaptirimlari

uygulamak gérevlerini yerine getirirler.”

Bati demokrasilerine yakindan baktigimiz takdirde; siyasetin finansman ile ilgili
yasal diizenlemelerin yiiriitiilmesi konusunda Almanya ve italya’da Parlamento
baskanlarmin yetkilendirildikleri goriilmektedir. Ispanya, Israil ve Italya’da
tilkemizdeki Sayistay benzeri kurumlara bu gorevlerin bazilarmin verildigini
gormekteyiz. Geri kalan demokrasilerin ¢ogunlugunda ise, siyasi partilerin
finansmani ile ilgili yonetim ve denetim gorevini yliriitecek kurumun, hiikiimet ve
parlamentodan bagimsizligin ve tarafsizligin saglanabilmesi amaci ile seg¢imlerin
yonetimiyle gorevlerindirilmis olan 6zel organlara da bu gorev verilmistir. ABD,
Fransa, Kanada ve Avustralya’daki denetim organlar1 bu alanda etkin ¢alisan

kurumlarin en basta gelenleridir.”*®

Tek isimli se¢im sistemi dolayisiyla aday odakli siyasi yarigin ve finansman
uygulamalarinin yogun oldugu Anglo Sakson iilkeleri uzun bir siire siyasi partilerin
mali denetimi ile ilgili diizenlemelere yanasmamistir. ABD’de ancak Watergate
skandali sonrasi kabul edilen 1974 tarihli FECA ile kurulan Federal Election
Commission’a (FEC) bu gorev verilmistir. FEC, Senato’'nun muvafakati ve
Kongre’deki parti yonetimlerinin tavsiyesi ilizerine, Baskan tarafindan alti yilligina

atanan alt1 iiyeden olusmaktadir. Uygulamada tiyelerin tici Demokrat Parti, iicii de

24 Enforcing Political Finance Laws — Traning Handbook, Center for Transitional and Post-
Conflict Governance, 2005, s.87.

33 Enforcing Political Finance Laws — Traning Handbook, s.13.

2% NASSMACHER, Karl Heinz (2003¢)“Monitoring, Control and Enforcement of Political Finance
Regulations”, REGINALD, Austin ve Maja Tjernstrom (Editor), Funding of Political Parties and
Election Campaigns, International Institute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm,
2003, s.144.
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Cumbhuriyetgi Partiden secilmektedir. Uyelerin tekrar se¢ilme imkanlari vardir. FEC
tiyelerinin tekrar segilme istegi sebebiyle parti yonetimlerinden bagimsiz
olamiyacaklar elestirileri yapilmaktadir. 2000 yili itibariyle 352 personeli bulunan
FEC, ayn tarih itibariyle 38 milyon Amerikan dolarini asan bir biitceye sahipti.
Biitcesinin Kongre tarafindan belirlenmesi ve Kongre’nin hosuna gitmeyen kararlari
sonras1 biit¢esinin daraltilmas1t FEC’1 Kongreye bagimli kilmaktadir. FEC’in temel
sorumluluklart sunlardir: toplanan gelirlerin ve harcamalarin kamuya duyurulmasin
saglamak, FECA’nin adaylar, partiler, komiteler ve diger kisiler i¢in ongordiigii
sinirlama ve yasaklara uyulmasin1 ve beyan ve rapor zorunluluklarinin yerine
getirilmesini saglamak, Baskanlik se¢cimlerinde adaylara saglanan kamusal destekleri

yonetmek. >’

Ingiltere, segimlerin ve siyasetin finansmani konusunda ydnetim ve denetim
gorevini yiiriitecek 6zel bir kuruma sahip olma konusunda en yeni Ornektir. Bu
kurum Kasim 2000 tarihli Siyasi Partiler, Se¢imler ve Referandum Kanunu ile
Ongoriilmiis ve 16 Subat 2001 tarihinde faaliyetlerine baglamistir. Kurumun statiisii
Parlamentoya karsi sorumlu bagimsiz otorite olarak tamimlannustir. ilk iyeler
Kralige tarafindan atanmis; sonrasinda ise Bagbakan ve muhalefet partileri liderleri
arasindaki miizakereler sonrasi Parlamento tarafindan alti yilligina atanmaktadirlar.
Kurum {iyelerinin tekrar se¢ilmeleri miimkiindiir. Kurumun temel gorevleri sunlardir:
Siyasi partilerin kayit iglemleri, siyasi partilere yapilan 6nemli miktardaki bagislarin
izlenmesi ve yayimnlanmasi, partilerin se¢cim kampanyalarindaki harcamalarinin

diizenlenmesi, segmenlerin egitimi ve se¢im bolgeleri smirlarmin yenilenmesi.”*®

Fransa’da secimlerde yapilan harcamalarin ve siyasetin finansmani ile ilgili diger
konularda denetim gorevi Commission Nationale des Comptes de Campagne et des
Financements Politiques (CCFP) isimli kuruma verilmistir. Hiikiimet tarafindan bes
yilligina atanan dokuz iiyeden olusmaktadir. Hiikiimet, Conseil d’Etat baskan
yardimcisi, Cour de Cassation bagkan1 ve Cour des Comptes birinci bagkaniin her
bir yer i¢in Onerecegi iic adaydan birisini atamaktadir. Kurumun 30 ile 40 arasinda
degisen sayida personeli bulunmaktadir. Kurum, adaylarin se¢im harcamalar

raporlarini ve siyasi partilerin y1llik finansal raporlarini incelemektedir.**

27 Bilgiler www.fec.gov adresinden derlenmistir. Ayrica bkz. NASSMACHER (2003c¢), s.146.
28 Fisher (2000), s.13-14 ve NASSMACHER (2003c), s.146.
29 NASSMACHER (2003c), s.147.
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Siyasetin finansmaninin seffaflagtirilmasi amaciyla 1960 ve 1970’lerde baslayan
ve gilinlimiize kadar devamli reforme edilen biitiin bu diizenlemelere ragmen yerlesik
demokrasilerdeki tecriibeler gostermistir ki; bu tiir kapsamli ve siki diizenlemeler
saydamlik ve yolsuzluklar gibi sorunlart ¢d6zme konusunda her zaman basarili
olamamistir ve devamli reform ihtiyaglart ortaya ¢ikmistir. Bu basarisizliklarin bir
sebebi; ilk hazirlandiklarinda basarili olan beyan ve denetim sistemlerinin, zamanla
meydana gelen degisimler sebebiyle etkisini ve Onemini Yyitirebilmeleridir.
Ingiltere’de adaylara yapilan bagislarin agiklanmasini zorunlu tutan ve harcamalarmi
sinirlayan 1883 tarihli Kanun, siyasi partilerin ulusal diizeydeki gelirlerini ve
harcamalarim1 kapsamadigi igin; siyasal sistem parti odakli bir hal basladigi
zamanlarda etkinligini yitirmistir. Ingiltere’de siyasi partiler, bu bosluktan
yararlanarak bagiscilari ve bagis miktarlarini kamunun gozetim ve denetiminden
saklayabilmektedirler. Ayrica, bu hukuksal diizenlemelerin ihlali durumunda siyasi
partilere ¢ok sert yaptirimlar uygulanmamaktadir. Siyasi partilere yonelik en etkili
miieyyide siyasi partilerin itibarlarinin sarsilmasi ve bunun sandiga yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bunun etkisi bu tiir ihlalleri yapan partilerin sayisinin
cok fazla olmasi durumunda azalmaktadir. Almanya’daki Flick Skandalina adi
karigan ii¢ biiyiik parti hala Alman siyasetinin {i¢ biiyiik siyasi partisi olarak varligini

devam ettirmektedir.>*

0 WARE (1998), 5.236.
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TABLO. 1

Tarihsel Olarak Dogrudan Devlet Yardimina Yer Veren Ulkeler

1- Kosta Rika .............. 1954
2- Arjantin ................... 1955
3- Almanya .................. 1959
4- Avusturya .......cceee. . 1963
5- Turkiye ....cccevveenennn. 1965
6- Fransa ......c..cccoeeee. 1965
T-1SVeC wovveiieerieeen. 1967
8- Finlandiya ............. .. 1967
9- Israil ..oovovreererere 1969
10- Danimarka ............. 1969
11- Norveg .....ccuvveeeeee. 1970
12- Brezilya ................. 1971
13- Hollanda ................ 1972
14- Kanada .................. 1974
15-Ttalya ..cooooevvreeee. 1974
16- ABD ....ccvevee 1976
17- Japonya ................. 1976
18- Ispanya .................. 1977
19- Meksika.................. 1978
20- Venezuella ............. 1978
21- Avustralya ............. 1984

KAYNAK: ALEXANDER, Herbert E.; “Money and Politics: Rethinking a Conceptual Framework”, Herbert
E. Alexander (Editor), Comparative Political Finance in the 1980s, Cambridge University Press, Cambridge,
New York, 1989, s.14, Table 1. Bu kaynakta Tiirkiye’de siyasi partilere yonelik dogrudan devlet yardimlarinin
baslangic tarihi olarak 1983 yili belirtilmistir. Ancak, Tiirkiye’de 1965 yilinda 648 sayilt SPY ile ilk defa

partilere devlet yardimi yapilmaya baslanilmistir.
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TABLO. 2

Bat1 Demokrasilerinde Siyasi Parti Finansman Modelleri

KAMUSAL FINANSMAN SINIRLAMALAR
Kampanya | Yilhk Parti Yan | Vergi Kamusal | Giderler | Bagislar
Finansmam | Diizenli Organlarn | Avantajlar1 | Medya
CIiFTE X X X X
DESTEK Avusturya
Fransa X X X X X X
Almanya X X X X X
Italya X X X X X
1Spanya X X X X X
Israil X X X X
Tiirkiye X X X X
ISKANDINAYV | isvec X X X
MODELI
Norveg X X X
Finlandiya X X X
Danimarka X X X
Belgika X X X X
SADECE
KAMPANYA | Kanada X X X X
FINANSMANI
Avustralya X X X
HOLLANDA Hollanda
ISTISNASI X X X
OZEL
FINANSMAN | Ingiltere X X X
Irlanda X
Japonya X X X
Yeni
Zelanda X X
Isvigre X
ABD Baskanlik X X X
Kongre X

KAYNAK: The World of Campaign Finance, The Center for a New Democracy and The
Center for Responsive Politics, Washington DC, 1993, s.13.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE SiYASI PARTILERIN FINANSMANI

I- 1961 ANAYASASI ONCESI SIYASI PARTILERIN FINANSMANINA
GENEL BIR BAKIS

A) 1961 ANAYASASI ONCESI SiYASi PARTILERIN
FINANSMANININ TARTHCESI

Tirkiye’de siyasi partilerin tarihgesi, Osmanli Devleti doneminde 19.yy’in
baslarina kadar uzanmaktadir. Siyasi amaglarla kurulan ilk dernekler, azinliklarin
kendi bagimsizliklari amaciyla kurduklari ihtilal komiteleridir.' I. Mesrutiyetten 6nce
Tiirklerin kurdugu ve Anayasal bir yonetim amaciyla miicadele eden derneklerin
onciisii Fedailer Cemiyeti olmustur. Bu cemiyetin 1859 yilinda 6grenilip dagitilmasi
ve iiyelerinin cezalandirilmasindan sonra Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler olarak
isimlendirilen ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin tarihsel kokenini olusturan hareket
tarih sahnesine ¢ikmistir.” Bu hareketin de etkisiyle 1876 yilinda Mesrutiyet ilan
edilmis ve Anayasa kabul edilmistir. Ancak bu gelismlere ragmen, Kanun-i Esasi’nin
dernek kurma Ozgilirliiglinli tanimamasi ve 1877 yili basinda agilan Meclis-i
Umumi’'nin 1878 baslarinda dagitilmasi, siyasi faaliyette bulunacak derneklerin
dogmasi ve gelismesine imkan tanimamustir. Nitekim, Meclisin kapatilmasi sonrasi
Jon Tirkler de dagitilmis ve cemiyet yeralti hareketleriyle varligini devam ettirmistir.
Jon Tiirk Hareketi 1908 yilinda basariya ulasmis ve tekrar Mesrutiyet ilan edilerek

Kanun-i Esasi yiiriirliige konulmustur.

II. Mesrutiyet’in siyasi partiler agisindan 6nemi; belli sinirliliklar igerisinde de

olsa, kitleleri siyasi hayata katmasi ve 1909 degisikligi ile Anayasanin 120.

"TUNAYA, Tarik Zafer, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, istanbul, 1952, 5.79.
2 TUNAYA (1952), 5.90.



maddesinde Cemiyet kurma 6zgiirliigiiniin taninmasidir.” Bu dénemde siyasi partiler
Cemiyetler Hukuku’na tabi idi ve 3 Agustos 1325 (1909) tarihli Cemiyetler Kanunu,
Anayasa’daki bu maddeye paralel olarak, izin alinmaksizin cemiyet kurulabilecegini
hilkme baglamistir. Bu dénemde 25 kadar siyasi amagh cemiyet kurulmustur.*
Bunlar icerisinde en genis etkiye sahip olani, Ittihat ve Terakki Cemiyeti karsisinda

muhalefeti drgiitleyen Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 olmustur.

Mesrutiyet donemi siyasi partilerinin tarihgesi ve siyasal goriisleri konusunda
genis bir literatiir bulunsa da; finasman1 konusundaki bilgiler son derece sinirlidir.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin gelir ve giderleri konusunda TUNAYA’ ’nin ¢esitli
kaynaklardan aktardiklar1 bu konuya bir miktar 151k tutmaktadir.” ttihat ve Terakki
Partisi yoneticileri mali konularda son derece titiz davranmislar ve saibeli her tiirlii
eylemden kagiarak bunu bir seref meselesi olarak degerlendirmislerdir. Partinin
gelir ve giderlerine iliskin kayitlarin son derece ciddi tutuldugu, en ufak harcamalarin
dahi kayitlara gecirildigi, Parti hesaplarinin Kongrelere sunuldugu ve Enclimen
tarafindan aklandig1 da bilinmektedir. Partinin temel gelir kaynaklar ise; iiyelerden
ve milletvekillerinden toplanan aidatlar, tasra teskilatinin kendi masraflarindan artan
gelirlerinden merkeze aktardigi kaynaklar ve cesitli yardim ve bagislardi. Ayrica,
Partinin Selanik’te sahip oldugu ciddi miktardaki gayrimenkulii ve Mesrutiyetin
ilanindan sonra Sultan Abdulhamit’in Partiye hediye ettigi gayrimenkuller de Parti

biitgesinde 6nemli bir yer tutmaktaydi.

Ittihat ve Terakki Partisi’nin on yila yakin bir siire devam eden ydnetimi I.Diinya
Savagi sonrasi iilkenin isgali ile sona ermistir. Kurtulus Savasi sonrasinda
Cumhuriyetin ilanindan alt1 giin 6nce 23.10.1923 tarihinde Halk Firkas1 kurulmustur.
Halk Firkas1 1924 yilinda Cumhuriyet Halk Firkast ve 1935 yilinda ise Cumhuriyet
Halk Partisi adin1 almistir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda ¢ok partili siyasal hayata gecis
denemeleri yapilmis; ancak, kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile Serbest
Firka uzun siire yasayamamis ve kapanmiglardir. Sonucta ilk ¢ok partili se¢cimler i¢in

1946 yilin1 beklemek gerekmistir.

> PERINCEK (1985), 5.34.

* PAYASLIOGLU, Arif, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, SBF Yayinlari, Ankara, 1961, s.8.

> TUNAYA, Tarik Zafer (2000), Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Cilt 3, ittihat ve Terakki, iletisim
Yaynlari, istanbul, 2000, 5.264-265.
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1946 yilina kadar devam eden tek partili donemde, diger Bat1 iilkelerinde oldugu
gibi siyasi partiler, 6zel bir yasal diizenlemeye konu olmamistir. Bir siyasi partiler
yasasinin bulunmadigi bu dénemde, hukuksal agidan siyasi partiler 6nceki donemde
oldugu gibi cemiyetler (dernekler) hukukuna tabi olmustur. Buna gore, siyasi
partilerin hukuksal statiisiinlin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugunu soyleyebiliriz. 1924
Anayasasi cemiyet kurma hakkini (m.70) ve cemiyet kurma 6zgiirliigiiniin kanunla
sinirlanacagint  ongdérmiistiir. Anayasadaki bu hiikiimlerin yaninda 1909 tarihli
Cemiyetler Kanunu bazi degisikliklere ugrayarak 1938 yilina degin uygulanmaya
devam etmistir. Bu Kanunda yapilan 6nemli degisikliklerden birisi 20.12.1923 tarih
ve 387 sayili Kanunla Hiikiimete, cemiyetlerin idari ve hesap islemlerini inceleme ve
denetleme yetkisi verilmesidir. 1926 yilinda yiiriirliige giren yeni Medeni Kanun ise
ancak kanuna ve ahlaka aykirilik hallerinde cemiyetlere devlet miidahalesini

ongodrmekteydi.

28.6.1938 tarih ve 3512 sayili yeni Cemiyetler Kanunu® ise, 6nceki Kanuna gore
genel olarak cemiyetler ve Ozelde siyasi cemiyetler agisindan daha simirlayici
hiikiimler icermekteydi. Siyasi cemiyetlerin tiiziik ve bildirimlerini Dahiliye
Vekaletine vermelerini, faaliyete gecebilmek i¢in tescil olduklarina dair belge almak
zorunda olduklarini ve bazi hallerde gazeteye ilan yiikiimliligini hilkme
bagliyordu. Kurulmasi yasak cemiyetleri diizenleyen 9. madde ise siyasi partiler igin
ciddi simnirlamalar 6ngérmekteydi. Bu haliyle Kanunun tek parti yonetimine uyum
saglayamayan cemiyetlere yasam imkani tanidigini  sdylemek miimkiin

gériinmemektedir.’

Bu Kanun siyasi partilerin finansmani ¢ergevesinde incelendiginde, sinirli da olsa
bir takim diizenlemeler icerdigi goriilmektedir. Bunlarin baglicalari, yilda 120 liray1
gegmemek lizere iiyelerin verecegi aidat miktarmin cemiyet ananizamnamesinde
gosterilmesinin zorunlu tutulmasi (m.2/9), cemiyetlerin biitiin gelir ve giderlerinin
varidat (gelir) ve sarfiyat (gider) defterlerine agik bir sekilde kaydedilecegi ile gelir
ve giderlerinin makbuz ve miisbit evrak karsiliginda yapilacagi, bunlarin dip
kocanlarinin saklanacagi (m.6/d), cemiyetlerin ikamet gayeleri i¢in zorunlu olanlar
disinda gayrimenkul edinemeyecegi, bagislama ya da vasiyet yoluyla intikal eden

gayrimenkullerin Hiikiimetin taniyacag: siire i¢erisinde paraya ¢evrilmesinin zorunlu

628.06.1938 tarih ve 3512 sayili Kanun, R.G.: 14.7.1938 / 3959.
7 PERINCEK (1985), 5.42-43.
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oldugu (m.17), cemiyetlerin muameleleri, defterleri ve hesaplarinin mahalli hiikiimet

tarafindan her zaman teftis ve tetkik edilebilecegi (m.28) seklindeki hiikiimlerdir.

1946 yilinda ¢ok partili hayata gegisle birlikle bir ¢ok kanunda yapilan
degisiklikler siyasi ve hukuki alanda bir 6zgilirlesme ve liberallesmenin yolunu
acmistir. Bu degisikliklerin en Onemlilerinden biri de, Cemiyetler Kanununda
10.6.1946 tarih ve 4919 sayili Kanunla yapilan kapsamli degisikliktir. Bu degisiklik
ile cemiyetlerin ve siyasi partilerin kurulmalar1 ve yasaklar1 konusunda, eski Kanuna
gore daha Ozgiirlikcii hiikiimler getirilmistir. Ancak, siyasi partilerin gelir ve
giderleri ile denetimleri konusundaki hiikiimlerde bir degisiklige gidilmemistir. Bu
acidan siyasi partilerin finansmani konusundaki bu smirh yasal ¢erceve ¢ok partili

donemde de degisiklige ugramadan varligini devam ettirmistir.

Heniiz bir siyasi partiler yasasimin bulunmadigi ve partilerin finansmani
konusundaki cemiyetler kanunundaki diizenlemelerin smirli oldugu bu dénemde,
parti tiizlikleri sadece partilerin gelir ve giderlerini saymakla yetinmistir. CHP
Tlziiglh (nizamnamesi), Partinin gelirlerinin aidatlar ve bagislardan olustugunu
belirtmekle yetinmistir. Ancak 1.6.1939 tarihindeki 5. Biiyiik Kurultay’da kabul
edilen yeni Tiizlik, parti gelirlerini daha etraflica tanimlamis, gelir ve giderlerin hangi
usullere gore yapilacagim belirlemistir.® Tiiziigiin 145. maddesinde sayilan gelirler
igerisinde konumuz agisindan en dikkat ¢ekici olani, dolayli devlet yardimi olarak

nitelendirilebilecek olan su fikradir:

“Parti tesgkilatimin himaye ettigi kiiltiir, milli terbiye, spor ve sair haywr
hizmetlerine karsilik umumi ve mahalli biitcelerle belediye biitcelerinden

ayrilacak yardim paralari.”

Gergekten de bu fikra CHP’ye genel ve yerel yOnetim biitgelerinden yardim
yapilmasii éngérmektedir.” Bu yardimlarm amagla siirli olarak, egitim, kiiltiir ve

spor gibi alanlarda partinin yuriittiigli hizmetlere verilecegi Ongoriilmiistiir. Bu

¥ C.H.P. Nizamnamesi, Ulus Basimevi, Ankara, 1939. Nizamname 145. maddede parti gelirlerini alt1
baslikta sOyle siralamistir: a) iiyelerden alinacak aidat, b) mal varlifindan elde edilecek gelirler, c)
konser, balo ve temsil gibi faaliyetlerden elde edilecek gelirler, d) parti yayinlarindan elde edilen
paralar, e) parti teskilatinin himaye ettigi kiiltiir, milli terbiye, spor ve sair hayir hizmetlerine karsilik
umumi ve mahalli biitcelerle belediye biitcelerinden ayrilacak yardim paralari ve f) bagislar. 146-152.
maddelerde ise parti gelirlerinin ve giderlerinin yapilma usullerine iligkin ilkeler belirlenmistir.

’ Bu donemde Halkevleri hizmetlerinde kullanilmak iizere, CHP’ye ciddi miktarlarda kaynak
aktarildigina dair bilgiler ve tartismalar i¢in bkz.: TBMMTD, Doénem 9, C.9, 5.668-669.
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acidan bu yardimi, egitim ve kiiltiir alaninda faaliyet gosteren parti yan kuruluslarina

yapilan dolayli yardimlara benzetmek miimkiin géziikmektedir.

Demokrat Partinin 1946 tarihli Tiiziigi'®, partinin gelirlerini iki bashk altinda,
yilda ylizyirmi liray1 gegmemek iizere iiyelerden alinacak yardim paralar1 ve partiye
yapilacak bagislar olarak belirlemistir. Mali konularla ilgili diger maddede ise, parti
paralarinin bankada tutulmasina iliskin esaslar belirlenmistir. 1951 yilinda yapilan
degisiklikle kabul edilen yeni Tiiziikle parti gelirleri, bir takim satis gelirleri de
eklenmek suretiyle daha etraflica belirlenmis (m.60), gelir ve giderlerin yapilmasi

konusundaki usul ve esaslar ayrintili olarak diizenlenmistir.(m.61-65)

Bu doénemde siyasi partilerin gelir ve giderlerine daha yakindan bakmadan 6nce
1950’11 yillarda ¢ikarilan ve devlet ve siyasi partilerin mali iligkisine dair iki kanun
dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi 8.8.1951 tarih ve 5830 sayili “Resmi Daire
ve Miiesseselerin Siyasi Partilere Bedelsiz Mal Devredemeyeceklerine Dair
Kanun”dur. Bu Kanuna gore siyasi partilerin, resmi daire ve miiesseselerle
feshedilmis derneklere ait olan gayrimenkulleri ve bu partiler tarafindan amme
menfaati i¢in yaptirllmig binalar1 sahiplerine ve Hazineye iade etmeleri
gerekmektedir. Gerekgesinde CHP’nin mevcut mal varliginin % 93’lindi, tek parti
doneminde iktidar olmanin sagladig1 imkanlarla elde ettigi ve bunlarin tamaminin

" Kanunun gbriisiilmesi

haksiz oldugu i¢in iadesinin gerektigi vurgulanmstir.
sirasinda s6z alan Maliye Bakan1 Hasan Polatkan, 1932 yilindan 1952 yili Mayis

ayina kadar Halkevleri hizmetlerinde harcanmak tizere CHP’ye 48.637.780 lira kamu

' Demokrat Parti Tiiziik ve Program, Yayinevi belirtilmemis, Ankara, 1946.

" Ozet olarak 5830 sayili Kanunun gerekgesi su sekilde belirtilmistir: Tek partili dénemde devlete,
Ozel idarelere, belediyelere ve koylere, evkafa, iktisadi Devlet tesekkiillerine karsiliksiz veya sembolik
denecek kadar az bir bedelle tasinmaz mal feraglari yaptirilmis, ortiili 6denekten, il biitgelerinden
paralar verilmis, tiizel kisiligi bile olmayan halkevlerine sarfedilmek kaydiyle Devlet, belediye, koy ve
vilayet biitgelerinden 6denek ayrilmis, ictimai yardim diye bu kurumlardan para saglanmis, i¢timai
konulara sarf edilecek kaydiyle hayir cemiyetlerine biitgelerden ayrilan 6denek iktidar partisi
faaliyetlerine sarf ettirilmis, halkevleriyle Cumhuriyet Halk Partisinin bazi vergi ve resimlerden muaf
tutulmasina dair kanunlar ¢ikarilarak partiye imtiyazlar taninmis ve daha bir ¢cok dolambagl yollardan
parti yararina faydalar temin edilmis oldugu belirtilerek; herhangi siyasi bir kurulusun iktidarda
bulunmasinin sagladigi niifuz ve otoriteyi kotiiye kullanmak suretiyle haksiz mal ve menfaatler elde
etmis olmasi, karsisinda bu iktisaplari hakiki sahibi olan millete geri vermeye ylirtirliikkteki mevzuatin
imkan verip vermedigi konusu ele alinmakta, bu tasarruflarin sekle uygun goriilmesinin gayrimesru
olmalarma engel teskil etmiyecegi, bu sebeple sdz konusu haksiz iktisaplarim, bir iktidar menfaatine
bu sifatla yapilmis kamu tasarruflar niteliginde olduklarinin kabulii gerekecegi, bu tasarruflarin iptali
muhakkak kamu ve Anayasa hukuk kurallarma goére diisiiniilmek gerekecegi, zira bu tasarruflarin
sekle uygunlugunun inkar edilemiyece§i ve bu yonden herhangi bir anlasmazliga konu
olamiyacaklarina gore yargi mercilerine gidilemiyecegi ve yine bu sebepledir ki siyasi yollarla yapilan
haksiz iktisaplarin ancak siyasi yollarla ortadan kaldirilabilecegi sonucuna varilmistir. TBMMTD,
Donem 9, C.9, S.Say1s1:261.
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kaynaklarmdan aktarildigimi belirtmistir.'> Ayrica ortiilii 6denek, devlet iktisadi
tesekkiileri ve milli bankalar gibi kaynaklardan dogrudan CHP’ye milyonlarca liralik
yardimlar yapilmistir.”> Bunlarin yaninda bu tarih itibariyle CHP’nin 871 parcasi
bina ve 363 parcast da arsa olmak flizere toplam 1324 parca gayrimenkulii
bulunmaktadir. Bu iddialara karsilik bu Kanunun amacinin, CHP’nin elinden Ulus
matbaasi ile bazi mallarinin alinmasi ve bu sekilde muhalefetin susturulmasi oldugu

hem CHP milletvekilleri hem de ¢esitli yazarlar tarafindan iddia edilmigtir."

Bu donemde cikarilan bir diger yasa ise “CHP’nin Haksiz Mal Iktisaplarmin
fadesi Hakkindaki” 14.12.1953 tarih ve 6195 sayili Kanundur."> Kanun, CHP’nin ne
sekilde olursa olsun kamudan elde ettigi her tiirli iktisabin haksiz olduguna
hiikmetmis; ancak sadece bu mallarin degil Partinin sahip oldugu tiim menkul ve
gayrimenkul mallarin iadesini 6ngormiistii. Kamunun 1. maddesi bu durumu su
sekilde ifade etmistir:

“Cumhuriyet Halk Partisinin her ne sekil ve suretle olursa olsun umumi

muvazeneye dahil dairelerle katma biitceli idarelerden, hususi idare ve

belediyelerden,  kéylerden, iktisadi  Devlet tesekkiilleri ve  bunlarin
miiesseselerinden ve diger amme hiikmi sahislarindan dogrudan dogruya veya
dolayisiyle vaki iktisaplari, niifuz ve hdkimiyetine dayanan haksiz iktisaplaridir.

Bu sebeple mezkir partinin bu kanunun mer'iyete girdigi tarihte malik oldugu

biitiin menkul ve gayrimenkul mallarla, para, haklar ve alacaklar ve sair

’

kiymetler Hazine miilkiyetine intikal eder.’

12.27.366.750 lira Devlet Biitcesinden,
14.151.028 lira Ozel idarelerden,
6.335.689 lira Belediyelerden,
519.615 lira Koy Biitgelerinden,
264.689 lira Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Belediye Bankasindan
48. 637.780 lira toplam kaynak CHP’ne aktarilmistir. TBMMTD, Dénem 9, C.9, 5.668-669.

Bunlarin yaninda Meclis goriismeleri sirasinda bir ¢ok milletvekili haksiz oldugu belirtilen bu
iktisaplarin nasil yapildigina iliskin onlarca 6rnek vermislerdir.
" Bunlara karsilik Partinin teskilattan 388.113 lira ve 6zel bagislardan 1.108.254 lira gelir elde ettigi
belirtilmistir. TBMMTD, Dénem 9, C.9, s. 669.
14 TBMMTD, Dénem 9, C.9, 5.670 vd. ile ABADAN, Nermin; Siyasi Bilimler ve Anayasa Hukuku
Acisindan 1965 Secimlerinin Tahlili, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1966, s.23-24.
'S Bu Kanun da 5830 sayili kanunla neredeyse ayn1 denebilecek kadar benzer gerekcelere dayanilarak
teklif edilmistir. CHP’nin iktidar olmanin verdigi giice dayanarak gerceklestirdigi haksiz iktisaplarin
iadesinin amaglandig1 ve 5830 sayili kanun ¢ercevesinde yapilan iadelere ragmen partinin elinde hala
cogunlugu devletten partiye ge¢gmis bulunan 274 adet gayrimenkul bulundugu belirtilmistir.
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Bu Kanunun iktidar partisinin, muhalefet istememesinden ve CHP’yi tamamen
siyasi yarisin disina itme gayretlerinden kaynaklandigi belirtilmis ve Kanunun kabul
edilis tarihi ile ilgili de ciddi elestiriler getirilmistir. Ciinkii, 1954 yili se¢imlerinden
hemen Once ¢ikarilmig olmasi itibariyle de, CHP’yi se¢imlerde felce ugratma amaci
tagidig1 soylenmistir. Gerek Kanunun Meclis tartigmalarinda, gerekse de basinda
yoneltilen bu elestirilere karsilik, Kanunun goriisiilmesi sirasinda konusan Basbakan
Adnan Menderes, Kanunun aceleyle se¢im Oncesinde getirilmedigini, konuyla ilgili
tetkiklerin ve hazirliklarinin yillar Oncesine dayandigini, bu amagla Maliye
miifettislerinin 1950 senesinin Agustos ayinda gorevlendirildigini, miifettislerin
hazirladig1 raporlarin CHP’ye gonderildigini, defalarca yapilan tekidlere ragmen
partinin bunu 6nemsemedigini ve cevap dahi vermedigini belirtmistir. Bu konunun
karsilikli riza ile ve uyumlu bir sekilde ¢oziilmesini istediklerini, ancak CHP’nin
tavrm buna engel oldugunu soylemistir.'® 1961 Anayasasi déneminde, Anayasa
Mahkemesi’nin kurulmasindan sonra, Mahkeme bu Kanunu Anayasaya aykiri

bularak iptal etmistir.'”

B) SIYASI PARTILERIN GELIRLERI

1961 Anayasast ve bu Anayasaya gore hazirlanan 648 sayili Siyasi Partiler
Kanunundan 6nce siyasi partiler dogrudan Anayasal diizenlemeye konu olmadiklari
gibi, 6zel bir siyasi partiler yasas1 da bulunmamaktaydi. Bu a¢idan siyasi partilerin
finansman1 konusu 28.6.1938 tarih ve 3512 Cemiyetler Kanunu’ndaki bir ka¢ hiikiim
disinda 6nemli oranda yasal diizenleme disinda kalmis ve daha cok siyasi partilerin
tiiziklerine birakilmisti. Siyasi parti tiiziikleri ise bu konuda son derece sinirli bir

diizenleme ile yetinmislerdi.

1961 Anayasasi dncesi donemde siyasi partilerin gelirlerini liye aidatlari, bagislar,

kamusal destekler ve diger gelirler seklinde dort baslik altinda inceleyebiliriz.

' TBMMTD, Dénem 9, C.26, s.185-188.

7 E.1963/124, K.1963/243, k.t.: 11.10.1963, AYMKD, S.1, 5.430.

Ayrica bu kanunun 6zel hukuk agisindan hukuka aykiriligi hakkinda yapilmis bir ¢alisma igin bkz:
ARSEBUK, Esat; “CHP’nin Haksiz iktisaplar1 Hakkinda Kanuna Dair”, AUHFD, Cilt 10, S.1-4,
1953, 426-432.
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1) UYE AIDATLARI

Uye aidatlart konusunda, 3512 Cemiyetler Kanunu bir iist sinir (120 lira)
belirlemis ve bu st simir1 gegememek iizere cemiyetlerin, aidat miktarini ana
nizamnamesinde belirtmesini sart kogsmustur.(m.2/IX) Kanundaki bu hiikkme uygun
olarak siyasi parti tliziiklerinde aidat miktarlar1 ile yasadaki ifadeyi tekrarlayan

maddeler yer almaktadir.
2) BAGISLAR

Siyasi partilerin klasik gelir kaynaklar1 ig¢erisinde onemli bir yer tutan bagislar,
glinlimiizde gerek bagis kaynaklar1 gerekse de bagis miktarlar itibariyla 6nemli
diizenlemelere ve sinirlamalara konu olmaktadir. 1961 Anayasast oncesi donemde
siyasi partilerin tabi oldugu 3512 sayili Cemiyetler Kanunu ve parti tiiziikleri bu
konuda her hangi bir sinirlama Ongoérmemektedir. Sadece siyasi parti gelirleri
icerisinde bagislar1 saymakla yetinmektedirler. Bu sebeple bu donemde bir kisi bir
siyasi partiye diledigi kadar bagis yapabilme imkanina sahipti. Nitekim bagislar, liye
aidatlar ile birlikte partilerin en temel iki gelir kaleminden birisi olmustur. Ayrica,
yabanci lilke ya da yabanct uyruklu kisilerden bagis alinmasini yasaklayan bir

diizenleme de bulunmamaktadir.
3) KAMUSAL DESTEKLER

Siyasi partilere yonelik dogrudan kamusal destekler bu donemde s6z konusu
olmasa da dolayli desteklerin ¢esitli tiirleri bulunmaktaydi. Bu dolayli desteklerin en
Onemlisi, kamuya ait kitle iletisim araglarindan yararlanma olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kamu tiizel kisilerinin elindeki kitle iletisim araclarindan ve 6zellikle
radyo ve televizyon yayinlarindan yararlanmak hemen her dénem siyasi partiler i¢in
en etkili propaganda ve goriis bildirme yollarindan birisi olmustur. Neredeyse biitiin
demokratik {ilkelerde rastlanilan bu uygulama, oOzellikle heniliz 6zel radyo ve

televizyonlarin bulunmadig1 donemlerde daha da 6nemli bir kamusal destek tiiriiydii.

Ulkemizde bu destek tiirii, 1961 Anayasasi’ndan oncesine dayanan bir

uygulamadir. ilk olarak 24 Mayis 1949 tarih ve 5392 sayili Basim Yaymn Turizm
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Genel Miidiirligii Kanunu'®, siyasi partilere segim kampanyalarinda radyodan yayin
yapma imkani tanimistir. Kanun radyodan propaganda imkanini, en az 10 il
merkezinde orglitlenen veya TBMM’de 3 temsilcisi ve 3 il merkezinde orgiitii
bulunan partilere tanimaktaydi. Bu 6zelliklere sahip partiler, se¢imden 15 giin 6nce
yapacaklar1 yayinlar savcilik denetiminden gegirilmek kosuluyla radyodan

yararlanmaktaydilar. (m. 23)

Bu Kanundan sonra c¢ikarilan 16.02.1950 tarih ve 5545 sayili Milletvekilleri
Segim Kanunu'”’nun “Radyo ile propaganda” bashgim tasiyan 45. maddesi siyasi
partilere, devlet radyosundan yayin yapma hakkini kiigiik partilere dogru
genisletmistir. Bu haktan yararlanabilmek i¢in en az bes se¢im g¢evresinden aday
gostermis olmak sartini arayan kanun, her partiye on dakikalik propaganda stiresi
vermektedir. Yirmiden fazla se¢im ¢evresinde aday goOstermis olan partiler bu
imkandan gilinde iki defa yararlanabilmekte ve konugma sirasi ve zamani kura ile

belirlenmektedir.

Ancak 1950’11 yillarda basin1 kontrol altina almaya calisan iktidar, Basin
Kanununda bu amagla yaptig1 baz1 degisikliklerden sonra 5545 sayili Milletvekili
Se¢im Kanunu'nu degistiren 30.6.1954 tarihli 6428 sayili Kanunla, radyodan
propagandayi1 diizenleyen 45. ve 46. maddeleri kaldirmistir. Boylece siyasi partilerin
bu donemde devlet radyosundan siyasi propaganda yapma imkani olmamuistir.
Ancak, iktidar partisi bu imkana her zaman sahip olmus ve “devlet ve hiikiimet
islerinde gorev alanlar’in yapacaklar1 konugmalar ve yaymnlar se¢im propagandasi
saytlmamustir.”’ iktidar partisinin, devlet ve hiikiimet isleriyle ilgili yaynlari siyasi
propaganda olarak nitelendirmeyip, radyoyu istedigi sekilde kullanabilmesine
karsilik muhalefetin bu imkandan yoksun kalmasinin, se¢cim yarisinda muhalefet

partileri aleyhine yarattig1 adaletsizlik gozardi edilemez.”’

Bu donemde siyasi partilerin yararlanabildigi devlet yardimi tiirlerine bir diger

ornek; herhangi bir yasal dayanagi olmamakla beraber, CHP Tiiziigiiniin 145.

'8 24.05.1949 tarih ve 5392 sayili Kanun, R.G.: 28.05.1949/7218.

1916.02.1950 tarih ve 5545 sayili Kanun, R.G.: 21.2.1950/7438.

20 TANOR, Biilent (2002); Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul,
2002, 352-353.

! Bu donemde radyonun partizanlastiriimast ve tamamen siyasi bir arag haline getirilmesi ile ilgili
tartigmalar i¢in bkz. AKSOY, Muammer; Partizan Radyo ve D.P., Forum Yayinlari, Ankara, 1960.
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maddesinde partinin gelirleri igerisinde sayilan dolayli destek tiiriidiir. Buna gore
Partinin himaye ettigi egitim, kiiltlir ve sair hayir hizmetleri karsiliginda genel ve
yerel kamu biit¢elerinden kaynak ayrilacaktir. Bu kapsamda Halkevlerine yapilan
ciddi miktardaki yardimlar, DP tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Bu destek
tiiri 6zellikle Hollanda, Almanya ve Iskandinav iilkelerinde yaygin olan siyasi
partilerin egitim, kiiltiir ve genglik gibi yan kollarina saglanan dolayli kamusal

desteklerle benzerlik arzetmektedir.

Siyasi partilere yonelik bir diger dolayli devlet destegi tiirli vergi muafiyetleridir.
Ulkemizde ilk kez 1950 yilinda ¢ikarilan 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanunu
ile siyasi parti harcamalarina ¢ok sinirli da olsa bir vergi muafiyeti uygulamasi
getirilmistir. Yasaya gore; “Propaganda i¢in kullanilan duvar ilanlar: ve el ilani
mahiyetindeki matbualar se¢im zamanina mahsus olmak tizere her tiirlii har¢ ve
resimden muaftir.”’(m. 52) Bu maddede yer alan “duvar ilanlar ve” ifadesi 17.5.1979
tarih ve 2234 sayili Kanun ile ¢gikarilmig ve sadece el ilan1 mahiyetindeki matbualar

i¢cin vergi muafiyeti uygulamasina devam edilmistir.

1950 tarih ve 5545 sayili Kanun, belediyelerin siyasi partilere giinesin batimindan
once ve dogusundan sonra gerceklestirilmek sartiyla, toplantilarin1 yapacaklari yer
veya meydanlarin tahsis edilebilecegini belirtmistir. Ayrica sehir ve kasabalarda
belediyelerin ve kdylerde muhtarliklarin, siyasi partilere ilan ve afislerini asacaklari

pano ve benzeri araclar1 kullanma imkanlar1 sunacaklarini hilkkme baglamistir. (m.53)
4) DIGER GELIRLER

Siyasi partilerin iiye aidatlar1 ve bagislar disinda milletvekilligi liyelik aidati, mal
varhigindan elde edilen gelirler, konser, balo, kermes gibi etkinliklerden ve parti

yayinlari, takvim gibi yayinlardan gelen paralar gibi gelirleri de bulunmaktaydi.

B) SiYASI PARTILERIN GIDERLERI

Siyasi partilerin gelirleri konusundaki bu sinirli diizenlemelerin yaninda, giderleri
ile ilgili bir takim usul kurallar1 disinda hi¢ bir yasal diizenleme bulunmamaktaydi.
Sadece harcamalarin, miisbit evraka dayanmasi ve bu evraklarin saklanmasi

seklindeki 3512 sayili Cemiyetler Kanununda yer alan hiikiim vardir. Parti
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tiiziikklerinde ise Kanun hilkmiinii tekrarlayan harcamalarin yapilma sekline iliskin
kurallara yer verilmekle yetinilmistir. Sonu¢ olarak, bu donemde siyasi partilerin
harcama miktarlarina konulmus bir {ist sinir yoktu ve partiler gelirleri imkan verdigi

6l¢iide harcama yapabilirlerdi.

C) SIYASI PARTILERIN MALI DENETIMI

Cemiyetler Kanunu, siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili 6zel bir hilkkme yer
vermese de; cemiyetlerin muameleleri, defterleri ve hesaplarinin her zaman mahalli
Hiikiimet tarafindan denetlenebilecegini ve incelenebilecegini belirtmektedir. (m.28)
Dolayisiyla bu donemde siyasi partilerin  mali ydnden diizenli olarak
denetlenmelerini 6ngoren bir sistem bulunmamaktadir. Ancak Kanundaki bu hiikiim
geregince bu donemde hiikiimet her zaman i¢in siyasi partilerin gelir ve giderlerinin

Kanuna uygunlugunu incelemeye yetkili kilinmigtir.

II- 1961 VE 1982 ANAYASALARI DONEMLERINDE SiYASi
PARTILERIN FINANSMANI SORUNUN UC BOYUTU

Siyasi partiler hukuku alaninda II. Diinya Savasi sonrasinda, Avrupa iilkelerinde
meydana gelen gelismeler, 1961 Anayasasi ile iilkemize de yansimis ve siyasi
partiler Anayasal ve yasal diizenlemelere konu olmaya baslamistir. Bu baglamda
1961 Anayasasinin 56. ve 57. maddelerinde siyasi partilerle ilgili 6zel hiikiimlere yer
verilmigtir. Siyasi partilerin ister iktidarda ister muhalefette olsunlar demokratik
siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlari olduklart ve izin almadan kurulup serbestce
faaliyette bulunabilecekleri 56. maddede hiikkme baglanmistir. 57. maddede ise siyasi
partilerin uyacaklar1 esaslar, kapatma nedenleri ve mali denetimleri diizenlenmistir.
57. maddenin ilk fikrasinin son ciimlesi siyasi partilerin mali denetimini su sekilde
diizenlemekteydi: “Siyasi partiler, gelir kaynaklar: ve giderleri hakkinda Anayasa

Mahkemesine hesap verirler.”

1961 Anayasasinin ilk seklinde yer almayan devlet yardimlari, bu konudaki yasal

diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali tizerine, 30.06.1971 tarih ve
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1421 sayili Kanun ile 56. maddeye eklenen son fikra sayesinde Anayasal giivenceye

kavusmustur. Bu maddeye gore:

“Son milletvekili genel segimlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde besini alan
veya bu se¢imlerde Millet Meclisinde grup teskil edecek sayieda milletvekilligi
kazanmig  bulunan siyasi partilere Devletce yapilacak yardim kanunla

diizenlenir.”

Ayrica 15.03.1973 tarih ve 1699 sayili Kanun ile yapilan degisik ile 57. maddenin
ilk fikrasinin “Siyasi partiler, gelir kaynaklari ve giderleri hakkinda Anayasa
Mahkemesine hesap verirler” seklindeki son climlesi Anayasadan ¢ikarilmistir. Bu
degisiklige karsilik ayni maddenin ikinci fikrasi, Anayasa Mahkemesi’'nin siyasi
partilerin mali denetimini yapma gorevine Anayasal dayanak saglamaya devam

etmistir. Bu fikraya gore;

“Partilerin i¢ ¢calismalar, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine hangi hallerde ve
ne surette hesap verecekleri ve bu mahkemece mali denetimlerinin hangi
hallerde ve nasil yapilacagi, demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla

diizenlenir.”

Bu hiikiim ayn1 zamanda siyasi partilerin finansmani sorununun demokrasi ilkesi

cergevesinde degerlendirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

1961 Anayasasi 55. maddedeki emredici hiikme binaen dort yillik bir gecikmeyle
ve Anayasadaki diizenlemelere kosut olarak 13.07.1965 tarih ve 648 sayili Siyasi
Partiler Kanunu ¢ikarilmistir. Bu Kanun getirdigi bir ¢ok yeniligin yaninda siyasi
partilerin gelir ve giderleri ile mali denetimi ve devlet yardimlarina da yer vermistir.
Kanun, siyasi partilerin gelir kaynaklarini belirlemis, bagislara hukusal bir ¢erceve

¢izmis ve ilk defa dogrudan devlet yardimlarina imkan tanimistir.

1961 Anayasasinin siyasi partiler ve partilerin finansmani konusundaki bu
hiikiimlerinin genel olarak 1982 Anayasasina da yansidigini sodyleyebiliriz. 1982
Anayasasinin 68. ve 69. maddeleri 1961 Anayasasinin 56. ve 57. maddelerine benzer
sekilde siyasi partilerle ilgili genel esaslar1 diizenlemektedir. Ilk haliyle 1982

Anayasasmnin  bu iki madesinde siyasi partilerin finansmanit konusundaki
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diizenlemeler ¢ok sinirliydi. Parti finansman1 konusunda 69. maddede yer alan bu

hiiktimler;

- siyasi partilerin dernekler, vakiflar, sendikalar, kooperatifler ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarin iist kuruluslarindan yardim almalarini

yasaklayan ikinci fikra hitkmii,

- siyasi partilerin mali denetiminin Anayasa Mahkemesince yapilacagina iligkin

tictincii fikra hiikmii,

- siyasi partilerin yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluglardan, yabanci
tilkelerdeki dernek ve gruplardan herhangi bir suretle ayni ve nakdi yardim alamazlar

seklindeki sekizinci fikra hiikmiidiir.

1982 Anayasasi’na siyasi partilerin finansmani ile ilgili daha ayrintili hiikiimlerin
girmesi 23.07.1995 tarih ve 4121 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligiyle
olmustur.”? Bunlar iizerinde ilgili basliklarda ayrintili olarak deginilecegi igin,
simdilik sadece 1995 yilinda yeni getirilmis olan hiikiimleri sadece belirtmekle
yetinecegiz. Bu yeniliklerden en 6nemlisi 68. maddeye son fikra olarak eklenen

devlet yardimlarina Anayasal giivence saglayan su hiikiimdiir:

“Siyasi partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapar. Partilere
vapilacak yardimin, alacaklart iiye aidatimin ve bagislarin tabi oldugu esaslar

kanunla diizenlenir.”
Anayasaya eklenen diger yeni hiikiimler ise sunlardir:
Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler. (m.69/2)

Sivasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi gereklidir. Bu
kuralin  uygulanmasi1 kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi
partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu
hususun denetim ydntemleri ve aykirilik halinde wygulanacak yaptirimlar
kanunda gosterilir. Anayasa Mahkemesi, bu denetim gérevini yerine getirirken

Sayistaydan yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi

kararlar kesindir. (m.69/3)

?223.07.1995 tarih ve 4121 sayili Kanun, R.G.: 26.07.1995 / 22355.
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Sivasi partilerin kurulus ve c¢alismalari, denetlenmeleri, kapatilmalar: ya da
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmalar: ile siyasi
partilerin ve adaylarin se¢cim harcamalart ve usulleri yukaridaki esaslar

cercevesinde kanunla diizenlenir. (m.68/10)

Ayrica, bu degisiklik ile siyasi partilerin dernek, vakif, sendika ve kooperatifler
ile bunlarin st kuruluslan ile iliski ve isbirligi i¢inde bulunmalarini ve bunlardan
yardim almalarini yasaklayan 69. maddenin 2. fikra hilkkmii Anayasadan ¢ikarilmistir.
Son olarak siyasi partilerin yabanci kaynaklardan yardim almasimi yasaklayan ayni

maddenin 9. fikrasi yeniden yazilarak su sekilde ifade edilmistir.

“Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda
olmayan gergek ve tiizelkisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli

olarak kapatilir.”

Siyasi partilerle ilgili Anayasa’daki diizenlemelere paralel olarak 22.4.1983
tarihinde 2820 sayili yeni Siyasi Partiler Kanunu kabul edilmistir. Kanunun, Mali
Hiikiimler baghgini tasiyan 3. kisminda 61. ile 77. maddeleri arasinda siyasi
partilerin gelir ve giderleri ile mali denetimleri konusunda ayrintili diizenlemeler
getirilmistir. Ayrica siyasi partilerin finansmani bagligi altinda incelenmesi gereken

bir ¢ok konu Kanunun tiimiine dagilmis sekildedir.

Bati Demokrasilerinde siyasi partilerin finansmanm1 sorunu hakkinda yapilan
calismalarda, bu sorunun 6zellikle ii¢ temel boyutu iizerinde duruldugu ve bunlarin
kamusal destekler, partilerin gelir ve giderleri ile ilgili diizenlemeler ile mali denetim
olmak iizere ii¢ baslikta toplandigini1 belirttik. Ancak, bu ¢alismada siyasi partilerin
gelirleri, giderleri ve mali denetimi seklinde bir sistematik yap1 izlenecektir. Bu
yapiya uygun olarak asagida da; 1961 ve 1982 Anayasasi doneminde siyasi partilerin
finansman1 konusu, 648 ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunlarina uyumlu bir
sekilde partilerin gelirleri, giderleri ve mali denetim seklinde incelenecektir. Bununla
birlikte hemen belirtilmeli ki; bu bagliklar altinda yapilacak incelemede sorunun
yogunlastig1 alanlar ilizerinde daha fazla durulacaktir. Bu alanlar, siyasi partilerin
gelirleri baghig: altinda kamusal destekler ve bagislarla ilgili diizenlemeler, partilerin
giderleri baslhiginda giderler konusundaki sinirlamalar ve yapilis usulleri ve mali

denetim basliginda mali denetimin sorunlari ve etkinligidir.
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A) SIYASI PARTILERIN GELIRLERI
1965 tarihli 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun 65. maddesinde siyasi partilerin
gelirleri 13 baslik altinda su sekilde siralamistir;
1- Parti iiyelerinden alinan giris aidati ve yillik veya aylik aidat;
2- Partiye mensup TBMM iiyelerinden alinan aidat;
3- Adaylik i¢in basvuranlardan onsegime veya yoklamaya girmeden once alinan
ozel aidat
4- Parti yayinlarinin satis bedelleri;
5- Parti bayrag, flamasi, rozeti ve benzeri rumuzlarinin satigindan saglanan
gelirler;
6-  Parti hiiviyet ciizdanlarinin ve parti makbuz, defter ve kagitlarinin
saglanmasi karsiliginda alinan paralar,
7- Parti lokallerinin igletmesinden elde edilen gelirler,
8- Partice tertiplenen balo, eglence, miisamere, konser, spor miisabakasi ve
konferans gibi faaliyetlerden saglanan gelirler;
9- Partinin tertipledigi piyango gelirleri;
10- Parti mamelekinden elde edilen gelirler,
11- Bagislar,
12- Krediler;
13- Kanuna veya yasama meclisleri i¢tiiziiklerine gore Devlet¢e saglanan

yardimlar.”

Siyasi partilerin bu gelirleri igerisinde bir ¢ok yasal diizenlemeye ve Anayasa
Mahkemesi kararina konu olan devlet yardimlari, liyelik ve milletvekili aidatlar1 ve

bagislar iizerinde dnemle durulmasi gereken gelir kalemleridir.

Bunun yaninda, partilerin gelirleri 1983 yilinda ¢ikarilan 2820 sayili SPK’nin, 3.
kisminin 2. boliimiinde “partilerin gelirleri” baslig1 altinda 61 ile 69. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Ayrica, yasanin gecici ve ek maddelerinde de devlet
yardimlarina iligkin ayrintili hiikiimler yer almaktadir. SPK m. 61°de siyasi partilerin

elde edebilecekleri gelirler su sekilde sayilmistir:

“a) Parti iiyelerinden alinacak giris aidati ile iiyelik aidati,
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b) Partili milletvekillerinden alinacak milletvekilligi aidati,

¢) Milletvekili, belediye baskanligi, belediye meclis iiyeligi ve il genel meclis
uyeligi aday adaylarindan alinacak 6zel aidat, (Bu aidatlar 64 iincii
maddedeki esaslar dahilinde siyasi partilerin yetkili merkez karar
organlarinca tespit ve tahsil olunur.)

d) Parti bayragi, flamasi, rozeti ve benzeri rumuzlarin satisindan saglanacak
gelirler,

e) Parti yayinlarimin satis bedelleri,

f) Uye kimlik kartlarinin ve parti defter, makbuz ve kagitlarimin saglanmas:
karsiliginda alinacak paralar,

g) Partice tertiplenen balo, eglence ve konser faaliyetlerinden saglanacak
gelirler,

h) Parti mal varligindan elde edilecek gelirler,

i) Bagislar,

J) Devletce yapilan yardimlar.”

648 sayili Siyasi Partiler Kanununda yer alan, fakat 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanununda yer verilmeyen gelir kalemleri sunlardir; partinin tertipledigi piyango
gelirleri, partice tertiplenen spor miisabakalarindan elde edilen gelirler, parti
lokallerinin igletilmesinden elde edilen gelirler ve kredilerdir. Partice tertiplenen spor
miisabakalarindan elde edilen gelirlere bu 2820 sayili SPK’da yer verilmemesinin
nedeni; sporun siyasete alet edilmesinin Onlenmesi olarak agiklanmigtir. Buna
karsilik diger {i¢ gelir kaynagi, siyasi partilerin ticari faaliyetlerden uzak tutulmasi

amactyla bu 2820 sayili SPK’da sayilmamustir.”

Siyasi partilerin elde edebilecegi gelirlerin sayildigr 2820 sayili SPK’nin 61.
maddesinin ilk fikrasinda Anayasa’daki hiikme paralel olarak “Siyasi partilerin
gelirleri amaglarina aykirt olamaz.” hikmi yer almaktadir. Son fikrasinda ise; (h)
bendinde yazili mal varligindan elde edilen gelirler hari¢ olmak iizere, diger
bentlerde yazili kaynaklardan elde edilen gelirlerden higbir surette vergi, resim ve

har¢ alinamayacagi belirtilmistir.

Gerek ogretide gerekse de uygulamada iizerinde en ¢ok tartigma yapilan ve yargi

kararlarina konu olan parti geliri olarak devlet yardimlar1 géziikkmektedir. Eski

3 14.2.1983 tarihli 55. Birlesim tutanag: sonuna ekli S. Sayis1:333, s. 32-33. DMTD, C. 14.
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onemleri her gegen giin azalmakla beraber bagislar ve iiye aidatlart ile faiz ve mal
varhig1 gelirleri de devlet yardimlarindan sonra siyasi partilerin en onemli gelir
kaynaklarini olusturmaktadir. Partilerin diger gelirleri ise, yasal diizenlemeler ve
Oonemleri agisindan bu gelirlerin ¢ok gerisinde kalmiglardir. Bu agidan bu ¢aligmada
da bu noktalar gozetilerek devlet yardimlar1 ve bagislar agirlikli olarak partilerin

gelirleri incelenecektir.
1) AIDATLAR

Siyasi partilerin geleneksel finansman yontemi, kamusal degil 6zel kaynaklardan
saglanandir. Bu agidan siyasi partilerin bagislar ile birlikte en Onemli gelir
kaynaklarindan birisi de aidatlardir. Nitekim partilerin klasik gelir kaynaklarinin
bagislar ve aidatlar oldugu bilinmektedir. Ayrica, uygulamada da devlet yardimlarina
ragmen cesitli sekillerde toplanan aidatlarin, partilerin 6nemli bir kalemi olmaya
devam ettigi goriilmektedir. Aidatlar baghigr altinda partilerin {iyelerden,
parlamentodaki temsilcilerinden ve aday adaylarindan gelir elde ettigi bilinmektedir.
Ulkemizde de, SPK’da siyasi partilerin gelir kalemleri icerisinde her ii¢ aidat tiirii de
sayilmaktadir. Siiphesiz bunlar icerisinde hem gelir kaynagi olmas1 agisindan hem de

cesitli iglevleri itibariyle en 6nemlisi; iiye aidatlaridir.
a) Uye Aidati

648 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu, siyasi partilerin liyelerinden alacaklar aidati iki
tiir olarak belirlemistir. Birincisi, partiye iiye olanlardan alinacak giris aidatidir ve
partiye iiye olanlardan giris aidati alinacaksa, bunun miktari, parti tiiziglinde
gosterilir ve bu miktar bes liray1 asamaz. (m.66) Ikinci iiye aidat1 tiirii ise, aylik veya
yillik olarak 6denmek zorunda olan diizenli aidattir. Bu ddentinin iist sinir1 bin iki
yliz liradir. Kanun iiyelik aidatinin alt ve iist sirlarmin parti tiiziiklerinde
diizenlenecegini hitkme baglamistir.** Uye vermeyi kabul ettigi aidat miktarimni yasa

ve parti tliziigiine aykir1 olmamak kosuluyla artirabilir.

648 sayili Kanunun iiye aidatlarina getirdigi bu st sinirlar, mali yonden giiclii

partililerin yiiksek miktarda aidatlar 6deyerek parti i¢erisinde etkin olmalar1 ve esitlik

* Ornegin CHP tiiziigiine gore, parti tiyelerinin ddeyecegi yillik aidat miktari en az bir en ¢ok 1200
lira olarak tespit edilmistir. (m.93) CHP TUZUK, Sevket Unal Matbaasi, Istanbul, 1974.
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ilkesini tahrip ederek niifuz kazanmalarin1 ve parti gelirlerinin parti fonksiyonlarini

asacak miktarlara ulasmasini 6nlemek gerekgelerine dayandirilmaktaydi.”

Kanuna gore; bir parti iiyesinin 6demekle yiikiimlii oldugu aidatin tamamini veya
bir kismin1 6dememis olmasi, parti kongrelerinde delege secilmesini, parti i¢indeki
secimlerde, Onsecim ve yoklamalarda oy kullanmasini kdy ve mahallelerdeki parti
gorevliligine veya yedekligine sec¢ilmesini engellemez, bu kisi hakkinda partiden
¢ikarma ya da geg¢ici ¢ikarmaya dair disiplin cezalar1 uygulanamaz. (648 sayili SPK
m.66/son) Buna karsilik, parti tiizigli partiye olan borcunun famamini 6dememis
olan parti iyelerinin yukarida sayilanlar disinda kalan bazi parti gorevlerine
secilemeyecegini veya atanamayacagini belirtebilecegi gibi, bunlarin secimlerde
parti adayr olmasim1 veya Onse¢im veya yoklamalara aday olarak katilmasini

yasaklayan hiikiimler de koyabilir.*®

Goriildigl tizere Kanun, sadece iiye aidatinin tamamin: 6demeyen {iyenin, parti
tiziigiinde bu yonde bir hiikiim bulunmasi kosuluyla bazi parti gorevlerine
secilemeyecegini ve aday olamayacagini dngérmiistiir. Tasar1 ve Komisyonda kabul
edilen metinlerde, iiye aidati borcu olanlarin hicbir secim ve yoklamada aday
olamayacaklar1 hiikme baglanmisti. Ancak, Genel Kurulda bu konudaki
diizenlemeler konusunda parti tiiziikleri serbest birakilmis, ayrica kdy ve muhtarlik
delegeleri ile gorevlileri i¢in, aidat borcu olmanin secilmeye ve oy kullanmaya engel

olmayacagi belirtilmistir.

648 sayil1 SPK cergevesinde siyasi partilerin devlet yardimlar1 ve bagislar disinda
kalan diger gelirlerinin - aidatlar hari¢ - ¢ok smirli ve yetersiz oldugu ve iistelik
aidatlarin bes lira ile sinirlanmis olmasinin yaninda, aidat borcu olmanin parti
faaliyetlerine katilmaya engel teskil etmemesinin siyasi partilerin gelirlerinde 6nemli

bir daralma yarattig1 iddia edilmistir.>” Ayrica siyasi partilerin amaglar1 disinda mal

* MMTD, Dénem 1, C.39, 5.96-104 ve MMTD, Dénem 1, C.39,5.176-177.

*® Nitekim baz1 parti tiiziikleri, iiyelik aidatmin tamamimi 6demeyenlerin bir takim parti gérevlerine
secilemeyeceklerini ve bazi se¢imlerde aday olamayacaklarini belirtmistir. Ornegin, CHP Tiiziigiine
gore, “Son takvim yili igin partiye bor¢lu oldugu aidatin tamamini 6dememis olanlar ve kimlik kartim
yeniletmeyenler icin Iice ve Il Yonetim Kuruluna Baskan veya Uye, Parti Meclisine Uye, Disiplin
Kurullarina iiye, denetci, Belediye Baskani veya Meclis Uyeleri ile Il Genel Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu Uyeleri ve Milletvekili secimlerinde aday olamazlar.” (m.93/son) CHP TUZUK (1974)

" SPK ile ilgili goriismelerin yapilmasi sirasinda Komisyon sozciisii tarafindan sarf edilen su sozler,
liye aidatlarinin siyasi partilerin ihtiyaglarini karsilamaktaki yetersizligini gozler oniine sermektedir:
“SPK tasarisinda 13 bend halinde kabul edilen gelir kaynaklarindan 12 si partilerin zaruri
harcamalarin karsilayan kaynaklar olamadigina gore nereden yardim yapacagiz. Elbette Hazine 'den
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edinmelerinin yasaklanmasi, partilerin mamelekleri ve lokallerinin isletilmesinden

elde edecekleri gelirleri tamamen tesadiife bagl kilmistir.”®

Bunun yaninda iilkemizde bu doénemde siyasi parti iiyelerinin aidat verme
geleneginin olmayist sebebiyle aidatlara konulan siirlamalarin ciddi bir degeri
olmadig1 belirtilmistir.* Nitekim enflasyonun etkisiyle siyasi partilerin alabilecegi
bagislara ve aidatlara iligkin {ist sinirlar zamanla giincelligini kaybetmis ve yetersiz
olmaya baglamistir. Bu simirlarin yenilenmesi ya da her yil enflasyon gibi bazi

ekonomik degiskenlere bagli olarak artirilmas tavsiye edilmistir.*’

Siyasal katilim ve parti i¢i demokrasi a¢isindan énemli bir gosterge olarak kabul
edilen iiye aidati elde etme konusunda, siyasi partiler bu donemde oldukc¢a basarisiz
goriinmiglerdir. Siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi’ne bildirdikleri gelirleri
icerisinde iiye aidatlar1 ya hi¢ bulunmamaktadir ya da son derece sinirh
kalmaktadir.®' Sadece partilerin ilk kurulus yillarinda ve heniiz devlet yardimm
almadan Once iye aidatlar1 bagiglarin yaninda, diisiik miktarda da olsa bir gelir
kalemi olarak yer almaktaydi. Ancak partilerin devlet yardimi almaya baglamalari ile
birlikte bagislarin miktar ve oransal olarak azaldigi, liye aidatlarinin ise tamamen
kayboldugu goézlenmektedir. Bu durum sadece 1961 Anayasasi donemi icin degil
1982 Anayasast doneminde siyasi partilerin gelirlerinin gelisimi i¢in de soz

konusudur.

Siyasi partilerin geleneksel gelir kaynaklarinin basinda gelen iiye aidatlari; bir
gelir kaynagi olmanin yaninda, parti iiyelerinin siyasal katiliminin bir araci olmasi
acisindan da demokrasi i¢in 6nem tagimaktadir. Ayrica, giderlerini iiye aidatlar ile
karsilayan parti yonetimlerinin iiyelerinden kopmayacagi ve bu tiir bir finansmanin
parti i¢i demokrasiyi besleyecegi diistiniilmektedir. Siyasi partilerin, belli siyasal
diisiinceler etrafinda bir araya gelmis ve bu diisiincelerini devlet yonetimine tagimak
isteyen insanlardan olugmasi; partilerin en ideal gelir kaynaginin iiye aidatlari

oldugunu gostermektedir. Bu gerekgelerle, siyasi partilerin miimkiin oldugunca iiye

yardim yapacagiz. Ciinkii, parti tiyeleri aidata alyymamiglardwr. Bu olursa, Hazine 'nin yardimi biran
evvel azalsin, bitsin.” Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, B.107, 30.6.1965.?

2 ABADAN, Yavuz (1966), 5.206.

2 BOSUTER, Kudret; Tiirk Siyasi Partiler Sisteminde Parti ici Demokrasi, Ulusal Basimevi,
Ankara, 1969, s.127.

30 ARIKAN, Tiirkan (1976), “Siyasal Partiler ve isletmecilik”, Banka ve Ekonmik Yorumlar, C.13,
S.6, 1976, s.71.

' TIKVES (1972b), s.153.
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aidati toplamasi tesvik edilmekte, gelirleri icerisinde {iye aidatlarinin belli oranlarda
olmast arzu edilmektedir. Bu tiir uygulamalardan en goze c¢arpani, devlet

yardimlarinin iiye aidatlarina gore verilmesi yontemidir.

1982 Anayasasi donemine baktigimiz takdirde; 648 sayili Kanunda oldugu gibi,
2820 sayilt SPK’nin da iiyelik aidatini, giris ve liyelik aidati seklinde iki tiir olarak
diizenledigi goriilmektedir. 648 sayili eski SPK’da, mali yonden giiclii kisilerin
Odeyecekleri yiiksek aidatlarla partide etkinlik kazanip esitligi zedelemelerini
onlemek maksadiyla, hem iiye giris aidatinin hem de aylik ya da yillik olarak
Odenecek diizenli aidatin st sinirlar1 belirlemisti.(m.66) Buna karsilik, 2820 sayili
yeni SPK’da bu tiir bir sinirlama yapilmamis ve her iki tiir aidatin da alt ve fist
sinirlarinin parti tiiziiglinde gosterilecegine hilkkmolunmustur. (m. 62) Partiye giris ve
tiyelik aidati olarak siyasi partilerin belirledikleri alt ve {ist sinirlar ¢ok kiiciik
miktarlardadir.”® Kanunda, her iiyenin partiye girisinde ayhk veya yillik aidat
O0demeyi kabul etmek zorunda oldugu, parti tlziigiine uygun olmak ve bagh
bulundugu teskilat kademesine yazili olarak bildirmek sartiyla aidat miktarini

artirabilecegi belirtilmistir. (m.62/2-3)

Ayrica aidat borcunu 6dememis olan parti iiyeleri hakkinda gecici veya kesin
olarak ¢ikarma cezasi verilemeyecegi; kendisine yapilan yazili tebligata ragmen
belirtilen siire igerisinde 6demede bulunmayan iiye hakkinda yapilacak islemlerin
parti tiiziglinde gosterilecegi hiikkme baglanmistir. (m.62/4) Buna karsilik 648 sayili
yasada, aidat borcunu &demeyen {iyelerin delege secilmesi, parti igerisindeki
secimlerde oy kullanmas1 ve kdy ve mahallelerdeki parti gorevliligine se¢ilmesinin
de engellenemeyecegi; sadece borcunun famamini 6demeyen iiyelerin bunlar disinda
kalan parti gorevlerine segilemeyecegi ve parti i¢i se¢imlerde oy kullanamayacagi
Oongoriilmiistii. Buna gore, yeni SPK’nin aidat borcunu 6demeyen siyasi parti
tiyelerine verilebilecek disiplin cezalari konusunda parti tiiziiklerine daha genis bir
takdir hakki tanidigin1 sdyleyebiliriz. Nitekim bu imkana dayanarak siyasi partiler
birbirinden farkli diizenlemeler yapma yoluna gitmis ve bazi parti tiiziikleri liyelik

aidatin1 6demeyen iiyelerinin parti i¢i se¢imlerde segme ve secilme haklarina sinir

32 AKP giris aidat: 1 YTL —2.000 YTL ve yillik aidat 6 YTL —2.000 YTL (Parti Tiiziigii m.134/1)
CHP giris aidati: belirlenmemis ve yillik aidat 6 YTL — 60 YTL (Parti Tiiziigii m.7/A/a)
MHP giris aidati: en fazla 1YTL ve yillik aidat 6 YTL — 12 YTL (Parti Tiiziigii m.95)
DP giris aidatt: 10 — 50 YKr. ve yillik aidat 30 YKr — 1.20 YTL (Parti Tiiziigii m.70/1)
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getirmisken; bazi parti tiiziikleri boyle bir disiplin cezasinin verilemeyecegini hilkkme

baglamistir.”

Odeyecekleri aidat yaninda siyasi partiler igin iiyelerin 6nemi; goniillii
caligmalari, partiye siyasi glic ve mesruiyet katmalar1 ve toplumsal iletisim gibi bir
cok sebepten kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de kayithi segmen sayisina oranla siyasi
partilerin iiye sayis1 genelde Avrupa iilkeleri ortalamasmin iizerindedir.** Ancak,
iilkemizde tiiye aidatlarinin diizenli bir sekilde toplanabildigini sdylemek
olanaksizdir. Bu sebeple siyasi partilerin {iye sayisinin yiiksekligi finansman
konusunda bir anlam ifade etmemekte ve iiye sayisi ile liye aidat1 arasinda bir oranti
bulunmamaktadir. Devlet yardimi alan nisbeten biiylik partilerde iiye aidat gelirleri,
devlet yardimlar1 ve bagislarin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Ozellikle merkez sag ve
merkezin sagindaki partilerde liye aidatlari, merkez sol partilere karsin ¢ok ciliz
kalmustir.> Uye aidatlar1 genellikle partilerin devlet yardimlari, bagslar, faiz ve mal

varligindan elde edilen gelirlerinden sonra 4. veya 5. sirada yer alan gelir kaynagidir.

33 Bu konuda siyasi parti tiiziikleri farkli diizenlemeler icermektedir:

AKP Tiiziigii'niin 132. maddesinin hitkkmii su sekildedir: “Aidat borcu olmasi, aksi Merkez Karar
ve Yonetim Kurulu'nca kararlastirilmis olmadikea, parti ici kademe segimleri ile aday yoklamalarina
katilmaya engel degildir. Bu konuda yapilacak kayitlamanin gecerli olmast igin borglu iiyeye 10
giinliik siire iceren yazili uyart yapilmis olmasi gerekir.”

CHP Tuziigi ise aidat borcu olan {iyelerin parti i¢i segme ve segilme haklarint sinirlandirmigtir:
“Odenti yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen iiyeler Parti ici secme ve segilme haklarim kullanamazlar.
(Degisiklik 31.10.1999 tarihli karar)” (m. 7/A/a)

MHP Tiiziigli, AKP tiiziigiine benzer sekilde su hilkkmii getirmistir: Parti iiyesinin, aidatinin bir
kismint veya tamamini 6dememis olmasi, kongrelerde oy kullanmasini veya delege secilmesini hi¢bir
sekilde engellemez ve bor¢lu olmasi partiden ¢ikarilmasina sebep tegkil etmez. (m. 95/son)

DSP Tiiziigii'ne gore: “Partiye aidat borcunun tamamini veya bir kismint 6demeyen parti tiyesi
hakkinda partiden gecici veya kesin ¢itkarma cezalart uygulanamaz. Ancak, yapilacak yazili tebligata
ragmen birikmis aidat borcunu 10 giin icinde 6demeyen iiyeler Biiyiik Kongreye delege segilemezler.
Upyelik aidatimi 6demeyen iiyelerin, delege secimlerinde, tiim aday yoklamalarinda ve her kademedeki
kongrelerde se¢me ve segilme hakkini kullanmalar: konusunda karar vermeye Genel Idare Kurulu
yetkilidir.” (m. 70/2-3)

DP Tiziigi’ne gore; “Partiye aidat borcunun tamamini veya bir kismini 6demeyen parti iiyesi
hakkinda partiden gegici veya kesin ¢tkarma cezalart uygulanamaz. Ancak, yapilacak yazili tebligata
ragmen birikmis aidat borcunun 10 giin ig¢inde 6demeyen iiyeler Biiyiik Kongreye delege secilemezler.
Uyelik aidatim édemeyen iiyelerin, delege secimlerinde, tiim aday yoklamalarinda ve her kademedeki
kongrelerde se¢cme ve secilme hakkini kullanmalar: konusunda karar vermeye Genel Idare Kurulu
yetkilidir. (m.70/1)

** GENCKAYA (2002), s.17. Tiirkiye’de siyasi parti iiye sayilarmimn ¢ok fazla olmasimnmn bir nedeni de,
parti liye kayitlarinin diizenli ve giivenli bir sekilde yapilmayisidir.

* GENCKAYA’nmn 1983-1998 yillarini igeren cahismasina gore; tiye aidat gelirlerinin il ve parti
toplam gelirlerine orani partiler bazinda goyledir: ANAP % 2 ve % 1, BBP % 27 ve %14, DYP % 2 ve
% 0.6, MCP-MHP %11 ve % 4, RP % 22 ve % 14, CHP % 12 ve % 4, DSP % 19 ve % 9, HP-SHP
%09 ve % 8. GENCKAYA (2002), s.17.

Ayrica, 2000l yillarda iiye aidatlarmin bu oranlarin altinda seyrettigini gozlemekteyiz. Ornegin,
CHP’nin hem genel merkez hem de il teskilatlarinin topladigi liye aidatlarinin, parti toplam gelirine
oranlart sirast ile soyledir: 2003 yili: %2.5, 2004 yili: %10, 2005 yili: %2, 2006 yili: %3. Kaynak:
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b) TBMM Uyelik Aidat:

648 sayili SPK, TBMM iiyelik aidatinin miktarin1 ve toplanan paralarin ne
kadariin grup faaliyetlerine ve ne kadarin parti merkezine ayrilacaginin, partinin
TBMM grubunun kararina gore belirlenecegini belirtmis ve aidat miktarina herhangi
bir ist siir koymamistir. (m.67) Siyasi partiler, tiiziiklerinde bu maddeyi
tekrarlamakla yetinmis, 6zel bir diizenleme yapma ihtiyaci hissetmemislerdir. Bazi
partiler, TBMM {iyelik aidati yaninda, parti iiyesi belediye baskanlari, belediye
meclisi tiyeleri ve il genel meclisi iiyelerinden de iiyelik aidati alinacagini hilkme

baglamstir.

2820 sayili SPK ise, TBMM iiyelik aidatinin belirlenmesi konusunda, TBMM’de
grubu bulunan ve grubu bulunmayan partiler arasinda bir ayirim yapmistir. Buna
gore, TBMM’de grubu bulunan partilerde “milletvekili aidat1” olarak isimlendirilen
bu aidatin miktarini ve buradan elde edilen gelirin ne kadariin grup faaliyetlerine ve
ne kadarinin parti merkezine aktarilacagina TBMM parti grubu karar verir. Ancak,
milletvekilinden alinacak bu aidatin bir yillik toplam miktari, milletvekili 6deneginin
net bir aylk tutarim1 gecemez. (m.63/1) TBMM’de grubu bulunmayan partinin,
milletvekilinin 6deyecegi aidatin yillik toplami, milletvekili 6deneginin bir aylik
tutarinin yarisint gegmemek sartiyla parti merkez karar ve yonetim kurulunca
belirlenir.(m.63/2)° TBMM’de grubu bulunmayan partinin grup faaliyetleri
olmayacagindan buradan elde edilen gelirler parti genel merkezlerine aktarilacaktir.
Siyasi parti tiiziikleri, TBMM iiyelik aidati konusunda yasadaki bu diizenlemelerin

tekrart disinda hemen hemen farkli hig¢ bir hiikiim igermemektedir.

Siyasi partiler, diger kaynaklar1 ile giderlerini karsilayabildikleri 6l¢iide veya
baska bir mali zorunluluk olmadig: siirece milletvekillerinden iiyelik aidati alma

yoluna gitmemektedirler. Bu gelir kaynagi, 6zellikle biiylik ve yerlesik partiler i¢in

Anayasa Mahkemesi mali denetim kararlar;; SPMD Karari, E.2005/24, K.2008/81, k.t.: 26.6.2008,
R.G.: 8.7.2008-26930, SPMD Karari, E.2006/28, K.2008/82, k.t.: 26.6.2008, R.G.: 8.7.2008-26930,
SPMD Karari, E.2007/21, K.2008/83, k.t.: 26.6.2008, R.G.: 8.7.2008-26930.

DSP’nin 2002 yilindaki toplam gelirlerinin % 0,45°1 ve 2003 yilindaki gelirlerinin % 0,651 iiye
aidatlarindan olusmaktadir. Kaynak: Anayasa Mahkemesi mali denetim kararlari; SPMD Karari,
E.2003/15, K.2007/4, k.t.: 27.7.2007, R.G.: 16.11.2007-26702 SPMD Karar1, E.2004/18, K.2007/7,
k.t.: 27.2.2007, R.G.: 16.11.2007-26702
36 Mecliste grubu bulunmayan partinin, merkez karar ve yonetim kurulu tarafindan milletvekillerinin
Odeyecegi aidat saptanmadigindan ve alinan milletvekili aidatinin bir yilda &denebilecek toplam
milletvekili aidatin1 agtig1 i¢in Anayasa Mahkemesi tarafindan Hazine’ye gelir kaydedilmesine iliskin
ornek bir Anayasa Mahkemesi karari igin bkz.: SPMD Karari, E. 1998/28, K.1998/70, k.t.
23.12.1998, AYMKD, S. 34, C. 2, 5.674-675.

111



parti gelirleri igerisinde genelde ihmal edilebilir diizeyde kalmaktadir. Bu sebeple,

devlet yardimi alan partilerin bu aidat almadiklar1 goriilmektedir.’’
¢) Adaylik Ozel Aidati

648 sayili SPK’ya gore, bir partiden adaylik i¢in bagvuranlardan 6nse¢ime veya
yoklamaya girmeden Once alinacak Ozel aidat parti ydnetmelikleriyle
diizenlenmektedir. Yasa teklifinde, 648 sayili Kanunun adaylardan alinacak aidata
iliskin hiikkmiiniin yaninda, se¢im i¢in aday gosterilenlerin se¢im giderlerine “katilma
paylar1” d6demesi ongoriilmekteydi. Secime katilma paylarinin miktarmin 7200 lira
civarinda olmasi ihtimali iizerine, bu uygulamanin Meclisi sadece zenginlerin yer
alacagi bir kurulus haline getirecegi elestirileri yoneltilmistir. Bu elestiriler iizerine
CHP temsilcisi tarafindan, bu ddemenin milli gelirden kisi basina diisecek payla
sinirlandirilmas1  Onerisi  getirilse de, se¢ime katilma payr tamamen yasadan

cikarilmis ve se¢im masraflart tamamen adaylarin mali imkanlarina birakilmugtir.”®

648 sayili SPK’nin, siyasi partilerin gelirlerinin sayildigi 65. maddede yer aldigi
halde, parti i¢i demokrasi acisindan ¢ok énemli bir unsur olan adaylik 6zel aidatinin
tespitinin, 68. maddede yonetmeliklere birakildiginin belirtilmesi gereksiz bir tekrar
olmustur. Ayrica liye aidatlarina sinirlar koymak suretiyle siyasi partiler araciligiyla
siyaset yapmanin mali yonden giiclii kisilerin tekeline girmesini dnlemek isteyen
Kanunun, adaylik o©zel aidati konusunda diizenleme getirmemesi tutarsizlik
yaratmugtir.” Uygulamada, ozellikle nisbi temsil sisteminin s6z konusu oldugu
durumlarda, listelerin {ist siralarinda bulunan adaylarin secilme sanslar1 daha yiiksek
oldugundan se¢im masraflarini ¢ogunlukla st siradakiler istlenmekte ve aday

olabilmek ve se¢ilememe riskini gdze alabilmek i¢in varlikli olmak gerekmekteydi.*’

7 Ornegin CHP’nin 2003, 2004, 2005 ve 2006 yillarma iliskin AYM’ye verdigi hesaplarinda
milletvekili aidat geliri beyan edilmemistir. SPMD Karari, E.2004/22, K.2006/7, k.t.: 27.1.2006,
R.G.: 17.3.2006-26111; SPMD Karar1,SPMD Karari, E.2005/24, K.2008/81, k.t.: 26.6.2008, R.G.:
8.7.2008-26930; SPMD Karari, E.2006/28, K.2008/82, k.t.: 26.6.2008, R.G.: 8.7.2008-26930; SPMD
Karari, E.2007/21, K.2008/83, k.t.: 26.6.2008, R.G.: 8.7.2008-26930. 2003 y1l1 itibariyle TBMM’deki
sandalyelerin 2/3’ne sahip AKP’nin de bu yilda hi¢ milletvekili aidati elde etmedigi goriilmektedir.
SPMD Karari, E.2004/19, K.2005/24, k.t.: 1.12.2005.

3 ABADAN, Nermin (1966), s.63.

3% Bu donemde Kanunda herhangi bir sinirlama konulmamus olan adaylik 6zel aidati konusunda, Parti
tiziikleri de Kanunu tekrarlamakla yetinmis ve 0zel aidat miktarmin aday yonetmeliklerindeki
esaslara gore belirlenecegini belirtmistir.

“ BOSUTER (1969), 5.128 ve PERINCEK, Dogu (1968); “Tiirkiye’de Siyasi Partilerin i¢ Diizeni
ve Yasaklanmasi Rejimi”, AUHF Yayinlari, Ankara, 1968, 5.93-94.

112



Tartigsmalarda ortaya ¢ikan 7200 liralik miktarin yiiksekligi, 1965 se¢imlerinde
siyasi partilerin 6n se¢imlere katilan adaylardan aldiklar1 en yiiksek adaylik aidatinin
en fazla 5000 liraya kadar ulasmasi ile ortaya ¢ikmustir.*' Adaylik 6zel aidatinin
serbestce belirlendigi bir ortamda en yiiksek aidat, yasanin goriisiilmesi sirasinda
tartisilan iist sinira yaklasamamistir. Bununla beraber adaylardan talep edilen aidat
miktarmin diisiik oldugunu sdylemek giictiir. Ozellikle iki biiyiik partinin topladiklari
adaylik aidatinin, Tiirkiye’deki kisi basina ortalama yillik geliri astig1 ve bu sebeple
varlikli kigilerin parlamentoya girmelerini tesvik ettigi ileri siiriilmiistiir.** Partilerin
talep edebilecekleri aidatlar, secilme sansi ile orantili olmus ve genellikle, partilerin

kazanma sanslarina gore adaylardan aldiklar1 adaylik aidat miktarlari da artrmstir.*”

1965 se¢imlerinde AP’nin adaylardan topladigi aidat miktar1 CHP’nin
topladiginin iki katina ulagsmistir. Bu durumun se¢imlerde AP i¢in ¢ok daha etkili bir
secim kampanyasi yapma imkani dogurdugundan siiphe yoktur. Bu iki Partinin
topladiklar1 adaylik aidati toplam miktari, diger partiler ile karsilastirllamayacak
kadar yiiksek miktarlara ulasmistir. AP nin bu kaynaktan elde ettigi gelirler CMKP,
YTP ve MP’nin 20 katina kadar yaklagmigsken; CHP bu partilerden 10 kata kadar
fazla gelir elde etmistir. Ayrica 1965 yilinda AP ve CHP 2.5’er milyon TL devlet
yardimi almistilar. AP nin bu se¢imlerde topladigi adaylik gelirinin 2.797.500 TL ile
devlet yardimlarii astigi degerlendirildiginde adaylik gelirlerinin énemi daha iyi

anlagilir.**

' ABADAN, Nermin (1966), s.355. En yiiksek adaylik aidatmi alan AP, parti teskilati ya da
parlamento igerisinden aday olanlardan 2500 Lira, disaridan partiye katilarak aday olanlardan 5000
Lira almaktaydi ve Onse¢imi kazanamayanlar aidatlarini geri isteyemezdiler. (AP Aday Tespit
Yonetmeligi, m.11)
2 ABADAN, Nermin (1966), s.356.
# Siyasi Partilerin 1965 segimlerinde 6n se¢ime giren adaylardan aldiklari kisi basma diisen aidat
miktar1 ve toplam aidat miktar1 (Kaynak: ABADAN, Nermin (1966), s.355)

Siyasi Parti ~ Kisi Bas1t Adaylik Aidat Miktar1 Adaylik Aidat Toplami

AP 2.500 - 5000 TL 2.797.500
CHP 2.000 1.370.000
CKMP 500 186.000
MP 500 136.000
YTP 01000 167.000
TiP 100 (ihtiyari) -

1969 milletvekili genel segimlerinde, aday adaylig: aidatt AP’de 5000, CHP’de 4000, MHP’de ve
YTP’de 1000, MP’de 500 ve TiP’de 100 lira olarak belirlenmisti. TIKVES (1972a), s.155.
* Benzer sekilde Adalet Partisi’nin 1969 yilinda elde ettigi 5.514.722 TL’lik gelirin 3.325.090 TL’lik
kism1 yani % 60’1 adaylik 6zel aidatindan olugmaktadir. AYMKD, S.18, s.427. Ayrica, Demokrat
Partinin 1973 yilinda elde ettigi toplam 1.932.203 TI’lik gelirin 1.162.250 TL ik kism1 yani % 601
adaylik 6zel aidatidir. AYMKD, S.18, s.431.
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1982 Anayasasi doneminde, 2820 sayili SPK m.61’in (c) bendinde “milletvekilli
aday adaylarindan alinacak 6zel aidat™ siyasi partilerin gelirlerinden birisi olarak
sayllmaktaydi. Bu bendde 31.3.1988 tarith ve 3420 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle “Milletvekili, belediye baskanligi, belediye meclis {iyeligi ve il genel
meclis liyeligi aday adaylarindan alinacak 6zel aidat” ifadesi eklenmistir. Boylece
siyasi partilere milletvekili aday adaylarmin yaninda belediye baskanligi, belediye
meclis tiyeligi ve il genel meclisi iiyeligi aday adaylarindan da adaylik {icreti alma
imkan1 taninnmugtir. Ulkemizdeki belediye baskanliklari, belediye meclis iiyelikleri ve
il genel meclisi iiyeliklerinin toplam sayisinin yiiksekligi gz oOniine alindiginda,
siyasi partilere yerel secimlerde bu diizenleme sayesinde bu kaynaktan gelirlerini

onemli dl¢iide artirma imkani tanindig1 sdylenebilir.

2820 sayil1 SPK m.61’in ayn1 bendine parantez igerisinde eklenen ciimleye gore,
bu aidatlar 64. maddedeki esaslar dahilinde siyasi partilerin merkez karar
organlarinca belirlenir ve tahsil edilir. “Milletvekili aday adayligi aidat” basligini
tasiyan 64. maddeye gore; Milletvekili aday adaylarindan alinacak 06zel aidatin
miktari, milletvekili 6deneginin net bir aylik tutarim1 asmamak kaydiyla parti
icyonetmeliklerinde gosterilir. Milletvekili aday adaylig1 s6z konusu kisi, milletvekili
O0deneginin net bir aylik tutarin1 asmamak kaydiyla bu 6zel aidati 6deyecektir ve bu
0zel aidatin parti icyonetmeliginde gosterilmesi gereklidir. Bunun yaninda, Kanuna
gore belediye bagkanligi, belediye meclisi iiyeligi ve il genel meclisi liyeligi adaylig
icin alinacak aidatin da milletvekili ddeneginin net bir aylik tutarini ge¢cmemesi
gerekmekte; fakat, bu 0Ozel aidatin parti igyOnetmeliginde gosterilmesine gerek
yoktur. Siyasi parti tliziikleri aday adayligi 6zel aidati konusunda Kanunda bulunan

hiikiimleri tekrarlamakla yetinmis, farkli hitkiimler getirmemistir.

Siyasi partilerin elde edecekleri aday adayligi gelirlerinin partinin biiytikliigii ve
adaylarinin segilebilme imkani1 ile orantilhidir. Se¢im barajin1 asabilecek ve
adaylarinin se¢ilme imkani yiiksek olan partilerin ciddi miktarlarda aday adayligi
geliri elde edeceginde siiphe yoktur. Ancak baraji asmasi giic goriilen kiigiik
partilerin bu kaynaktan yararlanma imkani son derece kisitli kalmaktadir. Bu se¢im

yillarinda partilerin elde ettikleri gelirler incelendiginde daha agik gériilmektedir.*

* AKP, milletvekili genel segimlerinin yapildigi yil olan 2007°de, 4000 civarindaki aday adayindan
kisi bas1 2000 YTL alarak toplam 7.862.108 YTL aday adaylig1 geliri elde etmistir. Buna ragmen,
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2) BAGISLAR

Tiim diinyada siyasi partilerin klasik gelir kaynaklarinin iiye aidatlar1 ve bagiglar
oldugunu belirttik. Ozellikle liberal ve muhafazakar partilerin, harcamalarm
oncelikle bagis gelirleri ile finanse ettigi bilinmektedir. Modern demokrasilerde
siyasi partilere yapilacak bagislarla ilgili diizenlemeler; bazi bagis kaynaklarinin
yasaklanmasi, bagis miktarlarinin sinirlandirilmasi ve bagis sahiplerinin kamuoyuna
beyan edilmesi seklindeki uygulamalardir. 648 sayili SPK, siyasi partilere yapilacak
bagislar konusunda bunlara benzer bir takim simirlamalar getirmistir. Kanunun
bagislar1 diizenleyen 71. maddesinin birinci fikrasinda, genel ve katma biitceli
dairelerle kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel kanunlarla kurulu bankalar ve diger
kuruluslar, kamu iktisadi tesebbiisii sayilmakla beraber 6denmis sermayesinin yarisi
devlete ait kuruluslar ve bunlara bagl biitiin miiesseseler, kamu kurumu niteligindeki
meslek Orgiitleri, her tiirli sendika, birlik, federasyon ve konfederasyonlar ile
derneklerin siyasi partilere bagis yapmalarini1 yasaklamigtir. Kanunun 72. maddesi
ise, siyasi partilerin bu kuruluslardan kredi almasini1 yasaklamaktadir. Bu kuruluslara
bagis yasagi getirilmesinin amaci, iktidar partisinin sahip oldugu imkanlari
kullanarak bagis elde etmesini ve diger partilere baski kurmak amaci ile mali

imkanlar sunmasini onlemektir.

Sendikalar, dernekler ve wvakiflar gibi kuruluslarin siyasi partilere bagis
yapmasinin yasaklanmasmin gerekgesi ise, bu kuruluslarin siyaset ve partiler disi
tutulmak istenmesidir. Ancak, sendikalarin siyaset dist degerlendirilerek siyasi
partilerden uzak tutulmasi, siyasal katilim ve c¢ogulculugu smirlandirdigi gibi
partilerin en énemli finans kanallarindan birisini de kesmis olmaktadir.*® Nitekim, bir
cok demokratik {ilkede sol partilerin klasik gelir kaynaklarindan birisi de

sendikalardan yapilan yardimlardir. Son olarak, bu kuruluslar mensuplarinin

secim yilinda devlet yardimlarmin ii¢ katma cikarilmasi sebebiyle partinin toplam gelirleri ¢ok
yiikselmis ve aday adaylig1 gelirinin toplam parti merkez gelirine oran1 %5’de kalmustir.
Kaynak:<http://www.akparti.org.tr/gelir_gider/GENEL%20MERKEZ%20ARALIK-
2007%20GELIR%20GIDER.htm> Erisim tarihi: 3.8.2008

AKP’nin 2008 yilindaki yerel secimlerde belirledigi adaylik adayligi aidatlar1 ise su sekildedir:
Biiyiiksehir belediye baskan aday adaylarindan 7 bin 500 YTL, niifusu 100 binin iizerindeki illerin
aday adaylarindan 3 bin YTL, niifusu 200 binin iizerindeki il¢elerin aday adaylarindan 2 bin 250 YTL,
belde belediyeleri aday adaylarindan ise bin YTL. Ayrica, oziirlillerin dortte bir, kadinlarmn igte iki
oraninda {icret ddemesi kararlastirildi. Sabah Gazetesi, 11.11.2008.
% KUTLUAY, Musa Kerim (2001); Siyasal Partilerin Finansmam — Tiirkiye Ornegi, Yiiksek
Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, 5.103.

115



¢ikarlarini korumak iizere kurulduklarina gore, bunlar ¢ikarlarini temsil eden siyasi

partilerden uzak tutmak tutarsizlik olacaktir.*’

Buna karsilik, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina getirilen yasak, bu
kurumlarin kendine 6zgli bazi niteliklerinden dolay1 yerindedir. Bunlar, belli bir
meslegi yapmak isteyen kisilerin iiye olmak zorunda olduklar1 ve gelirleri esas olarak
iiye aidatlarindan olusan kuruluslardir. Bu kuruluslara meslekleri geregi zorunlu
olarak iiye olanlarin verdikleri aidatlardan elde edilen gelirlerin, bir kisminin siyasi
partilere bagis yoluyla aktarilmasi, bir bakima bu kisilere meslek kurulusunun
yonetiminin tercih ettigi bir siyasi partiye zorunlu olarak bagis yaptirilmast anlamina

gelecektir.

648 sayili SPK’nin yaninda 298 sayili Se¢im Yasasi’nin “Matbua dagitimi”
basligin1 tasiyan 62. maddesi Devlet, katma biitceli daireler, il 6zel idareleri,
belediyelerle bunlara bagli miiesseseler ve ortakliklar1 ile diger kamu tiizel
kisiliklerinde memur ve hizmetli olarak ¢alisanlar ilan dagitamazlar hiikkmiine yer
verdikten sonra; “Sec¢im siiresince yapilamayacak isler” bashigim tasiyan 63.
maddesi, bu kisilerle, kamu yararina calisan dernekler ve bunlarda gorev almis
bulunan memur ve hizmetlilerin sec¢im siiresince her ne ad altinda olursa olsun bagis
ve yardimda bulunmalarimi yasaklamistir. Son olarak 648 sayili SPK, siyasi partilerin
yabanci llke ya da kisilerden bagis alip alamayacaklar1 konusunda bir hiikiim

icermemektedir.

648 sayili Kanunda bagislarla ilgili bir diger diizenleme ise bagis miktarlarina
getirilen tist smirdir. SPK’nin 71. maddesinin 2. fikrasina gore, siyasi partilere
bagista bulunmasi yasaklanan kuruluslar disindaki tiim gercek ve tiizel kisilerin, bir
siyasi partiye bir yil icerisinde yapabilecekleri toplam bagis miktar1 bes bin TL ile
siirlandirilmistir. Bagis makbuzlarinda bagis sahibinin kimliginin agikca yazilmasi
ve bu makbuzlarin bes yil siireyle saklanilmasi zorunlulugu getirilmistir. Kanun ayni
yardimlara imkan tanmimakla beraber; nelerin ayni yardim olarak partilere

verilebilecegini Anayasa Mahkemesi’nin denetimine birakmistir.

Bu donemde iilkemizde yasanan yliksek enflasyon oranlari, bagislara konulan iist

siirlar konusunda sorun yaganmasina sebep olmakta ve bu sebeple list sinirin yasal

" BOSUTER (1969), s.127.
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diizenlemelerle yenilenmesi gerekmekteydi. Bunun yerine bagis iist sinirinin biitge
blyiikliigli ya da enflasyon gibi her yil yeniden belirlenen bir takim sayilara

endekslenmesi daha yerinde olurdu.

Kanun, bagis sahiplerinin kimliklerinin ve adreslerinin bagis makbuzlarinda
acikea yazilmasini emretmekte; fakat, bagis sahiplerinin kimliklerinin kamuoyuna
aciklanmasi seklinde bir mekanizma Ongérmemekteydi. Ayrica mali denetim
sirasinda Anayasa Mahkemesi’ne verilen belgelerde bagis sahiplerinin kimlikleri
bildirilse de, bunlar Anayasa Mahkemesi’'nin mali denetime iligskin kararlarinda
aciklanmamaktaydi. Bagis sahiplerinin kimliklerinin ag¢iklanmamasinin diisiince
6zgiirliigiiniin bir parcasi oldugu ve muhalefeti korudugu iddia edildigi gibi*®; bu
uygulamamin  siyasetteki saydamlign zedeledigi de sdylenmektedir.” Yasal
diizenlemelerle ilgili son bir nokta, yasadaki hiikiimlere aykir1 olarak bagista bulunan
veya kredi veren kimse ile bu bagis ya da krediyi kabul eden parti goérevlisi hakkinda

tic aydan bir yila kadar hapis cezas1 ongdriilmiistiir.

Diinyada siyasi partilerin ilk ortaya ¢iktiklar1 tarihlerden itibaren en onemli gelir
kaynaklarindan bir tanesi bagis gelirleri olmustur. Devlet yardimlari 6ncesi iiye
aidatlar1 sol partilerin ve bagislar ise sag partilerin temel gelir kaynaklar1 olarak
goriilmekteydi. Devlet yardimlari sonrasinda ise, agirligt azalmakla birlikte tiim
partiler bagislardan ciddi gelirler elde etmeye devam etmislerdir. Bagislarla ilgili
Tiirkiye’deki duruma baktigimiz takdirde, diinyadaki bu yaklasimlardan bazi

farkliliklar oldugunu gérmekteyiz.

Bagislara iliskin 1982 Anayasasindaki hukuksal duruma baktigimiz takdirde,
temelde 1961 Anyasasindaki sistemin devam ettigini sdyleyebiliriz. 1982 Anayasasi
siyasi partilere yapilacak bagislarin tabi oldugu esaslarin kanunla diizenlenecegini
(m.68/son) ve uluslararasi kuruluslardan, yabanci devlet ve kisilerden maddi yardim
alan siyasi partilerin temelli kapatilacagini (m.69/9) hitkkme baglamistir. 2820 sayili
SPK, bazi bagis kaynaklarini yasaklamis ve bagis miktarlarina sinir koymustur.
(m.66) Ancak, bagis sahiplerinin kimliklerinin kamuoyuna ag¢iklanmasi uygulamasi
tilkemizde benimsenmemistir. Yapilan bir kamuoyu arastirmasina gore, siyasi

partilere yapilan tiim bagiglarin kamuoyuna agiklanmasini isteyenlerin orani % 78,

* PERINCEK (1985), s.177.
¥ GENCKAYA (1999), s. 184.
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belirli bir miktar1 asan bagislarin agiklanmasini isteyenlerin orani ise % 11°dir.”° Bu
verilere gore; toplumun biiyiik bir ¢cogunlugunda, siyasi partilerin bagis kaynaklarini
Ogrenme istegi vardir. Se¢menin tercihte bulunacag: siyasi partilerle kimlerin mali
iliski icerisinde oldugunu bilmek istemesi dogaldir. Ancak, bagis sahiplerinin
isimlerinin kamuoyuna agiklanmasi kiginin siyasi kanaatlerinin agiklanmasi anlamina
gelecektir. Bu durumun muhalefet partilerine bagis yapilmasini zorlastiracagi ve bir

acidan 6zel hayatin gizliligine ve kisi glivenligine aykir1 oldugu belirtilmektedir.

Tiirkiye’de bagislar hi¢ bir zaman partiler i¢in diizenli bir gelir kaynagi haline
gelmemistir. Partilerin ilk kurulus yillarinda ve heniiz devlet yardimi almadan 6nce
parti gelirleri, neredeyse tamamen bagislardan olugsmaktaydi. Partinin biiylimesi ve
devlet yardimi almaya baslamasi ile birlikte nitelik degistirmeye baslayan parti
gelirleri, hazine yardimi, faiz ve malvarligi gelirleri ile adaylik 6zel aidatina
dayanmaya baslamustir.”' iktidar ve iktidar aday biiyiik partilerin daha kolay ve daha
cok bagis geliri toplayabilecegine iliskin genel kani, bazi yillarda dogrulanmis ve

bliyiik partilerin ciddi miktarlarda bagis geliri elde ettikleri goriilmiistiir.
a) Siyasi Partilere Yapilacak Bagislara Getirilen Yasaklar ve Simirlamalar
aa) Yasaklanan Bagis Kaynaklari

Bunlardan en yaygin olani, iilke siyasetinin yabanci etkilerden korunmasi
amaciyla, uluslararast kuruluslar, yabanci devlet ya da yabanci o6zel ve tiizel
kisilerden bagis alinmasinin yasaklanmasidir. Basta Almanya olmak iizere sinirh
sayida bazi lilkelerde ise bu tiir bagislar yasaklanmamis; ancak, ¢esitli sinirlamalar
getirilmistir. 1982 Anayasasi yaygin olan uygulamaya paralel olarak, siyasi partilerin
her tiirlii yabanci kaynaktan bagis almalarini1 yasaklamis ve bunu bir kapatma nedeni
olarak kabul etmistir. (m.69/10) 2820 sayili SPK’nin bagislar konusunu diizenleyen
66. maddesinin son fikrasi, siyasi partilerin yabanci kaynaklardan ayni veya nakdi
yardim ve bagis almasini yasaklamistir. Kanun, ayrica bunu bir kapatma nedeni

olarak belirttigi gibi (m. 101/c); bu tir yardim ya da bagislar1 kabul eden parti

%0 Se¢im Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmas: (2001), TUSIAD, s.77-78.

! Ornegin MSP’nin 1972 yilindaki gelirlerinin neredeyse tamamini olusturan bagislar, 1974 yilinda
elde ettigi gelirlerin binde biri oranina dahi ulagamamistir. AYMKD, S.14, 5.451-464 ve AYMKD,
S.16, 5.442-453.
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sorumlusu, aday ve aday adayi i¢in bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezas1 6ngérmstiir.

(m. 116/3)

Anayasa ve Kanundaki bu yasagin yaninda, partiler i¢in yabanci devlet ya da
kisilerden yardim almak, siyaseten de ¢ok tepki ¢ekecek ve yardim alan partinin
politikalarinin sorgulanmasina sebep olacak bir konudur. Bu sebeple, bu yasagin
Otesinde, siyasi partiler yabancilardan bagis almaktan uzak durmaktadirlar. Ayrica,
zaman zaman yabanci devlet ya da kisilerden yardim alan partiler oldugu seklinde
¢esitli iddialar™ ortaya atilsa da, Tiirkiye’de bu yasag: ihlal ettigi icin kapatilan bir

parti bulunmamaktadir.

Siyasi partiler i¢in bir baska yasak bagis kaynagi ise; sendika, dernek ve
vakiflardi. SPK 69. maddenin ilk seklinde, siyasi partilerin dernek, sendika, vakif,
kooperatif ve kamu kurumu niteligindeki kuruluslar ile bunlarin st kuruluslariyla
siyasi iligki ve isbirligi icinde bulunamayacaklari ve bunlardan maddi yardim
alamayacaklart hiikkme baglanmisti. Kanunun 66. maddesinde de benzer bir hiikiim
yer almaktaydi. Anayasada 1995 yilinda 4121 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle

69. maddedeki bu yasak tamamen kaldirilmis ve sonrasinda 2820 sayili Siyasi

2 Bu konudaki ciddi bir gelisme; Konrad Adenaur isimli Alman Vakfi ile ANAP arasinda ve
Friederich Erbert, Heinrich Boll ve Friederich Naumann isimli Alman Vakiflar1 ile CHP ve LDP
arasinda oldugu iddia edilen mali iliski hakkinda donemin Bagbakani Biilent Ecevit’in talimatiyla
sorusturma baslatilmasi ve sorusturma sonucunda miifettislerin bu iligkiler sebebiyle bu ii¢ partinin
kapatilmasi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina basvurmalaridir. “CHP Kapatilsin” Radikal,
31.5.2003.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilifi “Conrad Adenauer Vakfi Dernegi'vle ANAP''n adeta yan
kurulusu gibi hareket eden Tiirk Demokrasi Vakfi arasinda tespit edilen iliskiye ragmen, dogrudan ya
da Tiirk Demokrasi Vakfi'ni araci kullanmak suretiyle Conrad Adenauer Vakfi Dernegi'nden ANAP'a
yardim yapildigi yolunda ... kesin, agik ve somut bir delil elde edilemedigi...” gerekgesiyle ANAP
hakkinda temelli kapatma davasi agmaya gerek gormemistir. “ANAP’a Kapatma Davasi Yok”
Radikal, 13.5.2003.

Ayrica en son basinda, Friederich Erbert Vakfi’'ndan CHP’ye yardim yapildigina iligskin iddialar
lizerine inceleme baglatan Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin Almanya’dan bu konuda bazi
belgeler istedigi ve Savciligin bu talebinin reddedildigi yoniinde haberler yer almaktadir. Kaynak:
<http.//www.sabah.com.tr/haber,E76941B2515D444D8B655D52529C1433 .html>  Erisim tarihi:
29.4.2009.

Benzer sekilde yabancilardan yardim alan siyasi partilerle ilgili bir diger iddia ise, kamuoyunda
Deniz Feneri Davasi olarak bilinen olaydir. Tiirkiye’de sosyal yardimlagma amaciyla kurulan Deniz
Feneri isimli dernekle ortak faaliyet gosterdigi belirtilen Almanya’daki Deniz Feneri e.V. isimli
dernegin yoneticileri, yardim amaciyla topladiklart paralart amag¢ diginda kullanmak sucgundan
Almanya’da mahkum olmuslardir. Almanya’da goriilen bu davanin savcilik iddianamesinde, bir alindi
belgesinde Basbakan Tayyip Erdogan’in adinin gectiginin belirtilmesi ve saniklardan Firdevsi
Ermig’in dernegin amaglarindan birinin AKP siyasetini desteklemek oldugunu belirtmesi davanin
Tiirkiye’deki etkisinin yoniinii degistirmistir. Dava sadece bir dernegin karistigt su¢ olarak
algilanmaktan ¢ikmis, bir partinin de igerisinde oldugu genis bir yolsuzluk davasi olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Davayla ilgili kapsamli bir degerlendirme igin bkz.:
<http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=Detay&ArticleID=898145&Date=11.09.2008 &Cate
goryID=77> Erigim tarihi: 30.4.2009.
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Kartiler Kanununda agik bir hiikiim ile izin verilmek suretiyle siyasi partilerin bu
kurum ve kuruluglardan yardim almasinin 6nii agilmistir. 2820 sayili Siyasi Partiler

Kanununun 66. maddesindeki climle soyledir:

“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, is¢i ve igveren sendikalari ile
bunlarin iist kuruluslar, dernekler, vakiflar ve kooperatifler, ozel kanunlarinda
veralan hiikiimlere uymak kosuluyla siyasi partilere maddi yardim ve bagista

’

bulunabilirler.’

Ancak bu kuruluslarin siyasi partilere bagista bulunmalar1 6zel kanunlarinda yer
alan hiikiimlere uyulmas: sartina baglanmistir. Bu durumda kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, sendikalar ve bunlarin iist kuruluslari, dernekler,
vakiflar ve kooperatiflerin 6zel yasalar1 iki acidan incelenmelidir. Birincisi bu
konuda herhangi bir agik yasagin bulunup bulunmadigy; ikincisi ise, yasak sonucunu
doguracak bir diizenlemeye yer verilip verilmedigidir. Eger bu kurumlarin 6zel
yasalarinda siyasi partilere bagis yapabileceklerine iligkin 6zel bir yasak ya da buna
engel baska bir hiikiim yoksa bagista bulunabileceklerdir. Bu sebeple oncelikle bu
kuruluglarin 6zel kanunlarinda bu konuyla ilgili ne tiir diizenlemelerin yer aldigi

incelenmelidir.

Bu kuruluglardan, yasasinda siyasi partilere yardim yapabilecekleri agikca
belirtilmis olan sadece derneklerdir. 4.11.2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler
Kanunu’nun 10. maddesi agik bir sekilde derneklerin siyasi partilere maddi yardimda

bulunabileceklerini su sekilde belirtmekteydi:

“Dernekler, tiiziiklerinde gdsterilen amacglari gergeklestirmek iizere, benzer
amagl derneklerden, siyasi partilerden, is¢i ve igveren sendikalarindan ve
mesleki kuruluglardan maddi yardim alabilir ve adi gegen kurumlara maddi

vardimda bulunabilirler.”

Ayni Kanunun derneklere yurtdisindaki kisi, kurum ve kuruluslardan yardim alma

imkani tantyan 21. maddesi sOyledir:

“Dernekler miilki idare amirligine énceden bildirimde bulunmak sartiyla yurt

disindaki  kisi, kurum ve kuruluglardan ayni ve nakdi yardim alabilirler.
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Bildirimin sekli ve icerigi yonetmelikle diizenlenir. Nakdi yardimlarin bankalar

araciligiyla alinmasi zorunludur”

Bu iki maddeye gore; dernekler yurtdisindaki kisi ve kurumlardan maddi yardim
alabilirler ve Tiirkiye’deki siyasi partilere bagis yapabilirler. Derneklerin yabanci
kaynaklardan maddi yardim alabilmeleri ve siyasi partilere bagista bulunabilmeleri,
partilerin dernekler iizerinden yabanci kisi ve devletlerden bagis alabilecekleri ve bu
konuda Anayasa’nin 69. maddesindeki yasagin ¢ignenecegi endisesini dogurmustur.
Bu sebeple, Cumhurbaskan1 ve 116 milletvekili tarafindan Dernekler Kanununun
10. maddesinin Anayasanin 2., 11. ve 69. maddelerine aykir1 oldugu iddias1 ile iptal

davasi agilmistir.>

Anayasa Mahkemesi, bu diizenleme ile derneklerin siyasi partilere maddi yardim
yapmalarinin yolunun ag¢ilmasi sonucunda, derneklerden siyasi partilere nakdi veya
ayni yardim saglanmasinin olanakli hale geldigini ve Dernekler Kanunu’'nun 21.
maddesine gore derneklerin yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve
nakdi yardim alabilecekleri de goz Oniine alindiginda, yurt disindaki kisi veya
kuruluslardan ayni veya nakdi yardim alan derneklerin bu yardimlar siyasi partilere
aktarmalarina bir engel kalmadigini belirtmistir. Bu sebeple, yasa kurali ile
derneklerin kendi gayelerini gerceklestirmek amaciyla bile olsa, siyasi partilere
maddi yardim yapma yolunun ag¢ilmasini, Anayasa’nin 69. maddesine aykir1 gormiis
ve iptal etmistir.”® Bu karar sonucunda, artik derneklerin siyasi partilere bagis

yapabilmeleri miimkiin degildir.

5737 sayili Vakiflar Kanununda, vakiflarin siyasi partilere maddi yardimda
bulunabileceklerine izin veren agik bir hiikiim yer almamakta birlikte; 13. maddede

vakiflarin mallar1 {izerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilecegi belirtilmektedir.

3 E.2004/107, K.2007/44 k.t.: 5.4.2007, R.G.: 22.11.2007/26708, 5.57-70.

Davacilar dava dilekgelerinde 6zet olarak su gorisleri ileri siirmiglerdir: “... dava konusu
diizenlemelere gore, bir dernegin yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan yardim alp, bu yardim
kendi varliklarina katilsa da dolayli yoldan siyasi partilere yardim adi altinda aktarmalarmin
olanakly oldugu; boylece Anayasal kurala uygunlugu saglayacak bir énlem bulunmadigi igin yasa ile
Anayasal yasagin dolayli yoldan asildigi; siyasi partilerin kurulug ve c¢alismalarinda ozgiir
olmalarmmin temel ilke oldugu, Anayasa koyucunun siyasi partiler hakkinda derneklerden farkl
diizenlemeler ongordiigii; Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak gorevi ile 6zdeslesen bir konuda
Dernekler Kanunu’nda dnlem alinmayarak siyasi partilerin dernekler araciligi ile yurtdisindan
yardim almalarimin olanakli hale geldigi, bu nedenlerle Anayasa’nin 2., 11. ve 69. maddelerine aykirt
oldugu...” R.G.:22.11.2007/26708, 5.58-62.

*R.G.: 22.11.2007/26708, 5.66-67.
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Ancak, vakiflarin faaliyetlerinin amaglarina uygun olmasi ilkesi® geregi, bir siyasi
partiye yapilacak bagisin vakfin amacina uygun olmasi gerekecektir. Ayrica, Kanun
vakiflarin yurt disindaki kisi ve kuruluslardan maddi yardim almalaria izin
vermektedir.”® Dernekler Kanununda yer alan benzer hiikiim sebebiyle, Anayasa
Mahkemesi’nin derneklerin siyasi partilere maddi yardimda bulunmalarina izin veren
ayn1 kanunun 10. maddesini, yabancilar dernekler iizerinden siyasi partilere bagista
bulunabilirler gerekgesiyle iptal etmistir. Bu karar gézoniine alinirsa; benzer bir

endisenin vakiflar i¢in de s6z konusu olabilecegini sdyleyebiliriz.

Sendikalar Kanunu’nda, sendikalarin siyasi partilere bagis yapmasini yasaklayan
ya da izin veren agik bir hiikiim bulunmamakta, sadece faaliyetlerinin amaglar ile
sinirli oldugu belirtilmektedir. Anayasa’da 1995 yilinda yapilan degisiklige uyum
saglanmast amaciyla, 26.6.1997 yilinda Sendikalar Kanunu degistirilmis ve
sendikalarin siyasi partilerle iligki kurmasimi yasaklayan hiikiimler Kanundan

¢ikarilmistir. Bu konuyu diizenleyen m. 37/2’nin yeni sekli su sekildedir:

“Sendika ve konfederasyonlar, amaglari disinda faaliyette bulunamazlar. Siyasi

partilerin ad, amblem, rumuz veya igaretlerini kullanamazlar.”

Boylece sendikalarin siyasi partilere bagis yapmalarmin 6nli  agilmustir.
Sendikalar, siyasi partiler i¢in ilk yayginlasmaya baslandiklar1 zamanlardan itibaren,
Ozellikle sosyalist ve sosyal demokrat partilerin en 6nemli bagis kaynaklarindan
birisi olmustur. Ayrica, bu kuruluslarin amaglarin1 gerceklestirmek amaciyla siyasi
partilerle iligki kurmalar1 ve maddi yardimda bulunabilmeleri demokratik

cogulculugun da bir geregidir. Bu agidan bu yenilik yerinde olmustur.

Kooperatiflere siyasi faaliyet yasagi getiren Kooperatifler Kanunu m.92, 1997

yilinda 4274 sayili yasa ile kaldirilmis ve bdylece hem Anayasa m.69, hem de 2820

» Tirk Medeni Kanunu Madde 111: “Vakiflarin, vakif senedindeki hiikiimleri yerine getirip
getirmedikleri, vakif mallarini amaca uygun bi¢imde yénetip yonetmedikleri ve vakaf gelirlerini amaca
uygun olarak harcayyp harcamadiklart Vakiflar Genel Miidiirliigiince ve itist kuruluslarinca
denetlenir.”

Ayrica Vakiflar Kanunu Madde 10: “Vakif yoneticileri; vakfin amacina ve yiiriirliikteki mevzuata
uymak zorundadir.”
> Madde 25/2: “Vakaflar, yurt igi ve yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi bagis
ve yardim alabilirler, yurt i¢i ve yurt disindaki benzer amag¢h vakif ve derneklere ayni ve nakdi bagig
ve yardimda bulunabilirler. Nakdi yardimlarin yurt disindan alinmast veya yurt disina yapilmasi
banka araciligi ile olur ve sonu¢ Genel Miidiirliige bildirilir. Bildirimin sekli ve icerigi yonetmelikle
diizenlenir.”
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sayili SPK m.66’daki hitkme paralel olarak bu kuruluslarin da siyasi partilere maddi

yardimda bulunmalarina imkan taninmustir.

Siyasi partilere bagis konusu, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
acisindan incelendiginde, bu kuruluslarin kanunlarinda da, sendika ve kooperatifler
Kanunlarinda yapilan degisikliklere benzer sekilde, siyaset yasagi getiren maddelerin
1997 yilinda kaldirildig: goriilmektedir.”” Bu yeni hukuksal durumda bu kuruluslarin
siyasi partilere bagis yapmalar1 miimkiin goziikmektedir. Dernekler, vakiflar ve
sendikalarin siyasi partilerle iligkisini ve partilerin bunlardan bagis almasim
yasaklayan hiikiimlerin kaldirilmasi, siyasal katilimin ve ¢ogulculugun saglanmasi
bakimindan 6nemli bir adim olmustur. Ancak, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 agisindan ayni diislinceyi beslemek giictiir. Ciinkii; bu kurumlar belli bir
meslegi icra etmek icin iiye olunmasi zorunlu olan ve esas gelirlerini, iiylerinden
topladiklar1 aidatlarin olusturdugu kurumlardir. Bir kimse siyasi yaklagimini ve
iligkilerini begenmedigi ya da bir siyasi partiye yaptig1 yardim ve bagislar sebebiyle
bir dernek, vakif ya da sendikanin {liyeliginden ayrilabilir. Ancak, ayni tavri kamu
kurumu niteligindeki bir meslek Orgiitiiniin mensubunun goéstermesi miimkiin
degildir. Ciinkii; meslegini yiirlitebilmesi i¢in bu kurumlara iiye olmasi1 zorunludur.
Bu durum o kisiyi, kendi 6dedigi aidatlar ile mensubu olmadig1 ve belki de karsi
oldugu bir siyasi partinin finansmanina katkida bulunmaya mecbur kilabilecektir.”®
Bu sebeple dernek, vakif, sendika ya da kooperatiflere taninan siyasi partilere
yardimda bulunabilme imkanimmin kamu kurumu niteligindeki kuruluslara

verilmemesi yerinde olacaktir.

Yabanci kaynaklarin yaninda, 2820 SPK’da siyasi partilerin, bagis almasinin
yasaklandig1 bir diger kaynak ise, genel bir ifade ile kamu kurum ve kuruluslar ile
0zel bir kanuna dayanarak kurulmus bankalar ve sermayesinin bir kism1 veya tamami
Devlete ait tesebbiis ve miiesseselerdir. 2820 sayili SPK’nin 66. maddesi bu yasagi

su sekilde ifade etmektedir:

>7 Ornegin Avukatlik Kanunu, Tiirk Tabipler Birligi Kanunu, Tiirk Eczacilar Birligi Kanunu, Tiirk Dis
Hekimleri Birligi Kanunu ve Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanununda degisiklik yapan
18.6.1997 tarih ve 4276 sayili Kanun.

¥ Benzer elestiriler i¢in bkz.: GOZLER, Kemal (2007); Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin
Yayinlari, Bursa, 2007, 5.202-203.
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“Genel ve Katma biitceli dairelerle mahalli idareler ve muhtarliklar, kamu
iktisadi tesebbiisleri, 6zel kanunla veya ozel kanunla verilen yetkiye dayanilarak
kurulmus bankalar ve diger kuruluslar, kamu iktisadi tesebbiisii sayilmamakla
beraber 6denmis sermayesinin bir kismi Devlete veya bu fikrada adi gegen
kurum, idare, tesebbiis, banka veya kuruluslara ait miiesseseler, siyasi partilere
hi¢bir suretle tasinir veya tasinmaz mal veya nakit veya haklar bagislayamaz ve
bu gibi mal veya haklarin kullanilmasini bedelsiz olarak birakamazlar, bagh
olduklart kanun hiikiimleri disinda siyasi partilere ayni haklarin devrine dair

’

tasarruflarda bulunamazlar.’

648 sayili Siyasi Partiler Kanununun 71. maddesinde de benzeri bulunan bu
yasak, siyasi partiler arasindaki iktidar yariginin esit ve adil bir ortamda yiiriitiilmesi
ve Devletin mali imkanlarinin bu yarista kullanilmamasi gerekliliginin dogal bir

sonucudur.

Son olarak, siyasi partilere bagis yapmasi yasaklanmig kimseler 298 sayili
Kanunun Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri Hakkinda Kanunda belirtilmistir. Bu
Kanunun, “sec¢im siiresince yapilamayacak isler” bagligini tagiyan 63. maddesi kamu
kurumlarinda ve kamuya yararli derneklerde ¢alisgan memurlar ile hizmetlilerin siyasi
partilere ve adaylara bagis ve yardimda bulunmasini yasaklamaktadir. Se¢im
siiresince bagils yapmasi yasaklanmig olanlar 298 sayili yasanin 62. ve 63.
maddelerinde su sekilde ifade edilmistir:

“Matbua Dagitimi

MADDE 62 - El ilani mahiyetindeki matbualari dagitacak kimselerin se¢me

veterligini haiz olmalari sarttir.

Devlet, katma biitceli, idareler, il ozel idareleri, belediyelerle bunlara bagl
daire ve miiesseseler, iktisadi Devlet tesekkiilleri ve bunlarin kurduklar
miiesseseler ve ortakliklari ile diger kamu tiizel kisiliklerinde memur ve hizmetli
olarak ¢alisanlar ilan dagitamazlar.

Se¢im Stiresince Yapilamayacak igler

MADDE 63 - 62 nci maddede sayilanlarla umumi menfaatlere hadim cemiyetler

ve bunlarda gérev almis bulunan memur ve hizmetliler secimlmerde de

tarafsizliklarint muhafaza etmek zorundadirlar.

Yukarida yazili olanlari, 5830 sayili kanunda yazili yasak hiikiimleri sakl

kalmak iizere secim siiresince:
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a) Siyasi partilere veya adaylara her nam ile olursa olsun bagis ve

’

vardimlarda bulunmalar,... yasaktir. ..."

Biitiin kamu kurumlari, kamuya ait miiessese ve ortakliklarda ve kamu tiizel
kisilikleri ile kamu yararina c¢alisan derneklerde calisanlara getirilen bu bagis
yasaginin, bu kisilerin partilere bagis yapma haklarin1 sadece secim siiresince

sinirlamaktadir.
bb) Bagis Miktarimin Simirlandirilmasi

Bagislar konusundaki ikinci tiir diizenleme ise, siyasi partilerin yiiksek miktarda
bagislar ile etki altina alinip yolsuzluklara sebep olmasini dnlemek amaciyla bagis
miktarlarina getirilen sinirlamalardir. 2820 sayili SPK’ya gore, siyasi partilere bagis
yapmalar1 yasaklanmis olanlar disindaki gercek ve tiizel kisilerin her birinin bir
siyasi partiye ayni yil igerisinde iki milyar liradan fazla kiymette ayni ve nakdi
bagista bulunmasi yasaktir. (m.66/2) Bu smir1 asan bagislar Anayasa Mahkemesi
tarafindan Hazineye gelir olarak kaydedilecektir.”” Yasanim ilk seklinde 1 milyon lira
olarak belirlenen bu miktar, 18.3.1986 tarih ve 3270 sayili Kanunla 5 milyon liraya,
31.8.1990 tarih ve 3673 sayili Kanunla 50 milyon liraya ve son olarak 4445 sayil
Kanunla 1999 yilinda iki milyar liraya ¢ikarilmistir. Ulkemizdeki yiiksek enflasyon
oranlar1 yasada devamli olarak yapilan bu degisiklikleri anlamsiz kildig1 i¢in, 4445
sayili Kanunun 23. maddesiyle SPK’ya bir madde eklenerek bu miktarin her yil

degerlemesi yapilmasi dngoriilmiistiir. Kanuna eklenen Ek 6. maddeye gore;

“Bu Kanunun 66 ve 70 inci maddelerinde yer alan parasal degerler her takvim
yilt basindan gecgerli olmak tizere, o yul igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi
Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan olunan yeniden degerleme

’

oranminda artirilir.’

Boylece bagislara getirilen bu sinirlarin enflasyon karsisinda eriyerek anlamini

yitirmesine engel olunmustur.”® 2009 yili rakamlarma gore, bir kisinin bir yil

* SPK’da 6ngériilmiis bulunan bu smirt asmis olmasi sebebiyle yapilan bagisin Hazine’ye gelir
kaydedilmesine iliskin AYM’nin 6rnek bir karari i¢in bkz.: SPMD Karari, E. 1991/4, K.1992/5, k.t.:
23.6.1992, R.G.: 8.7.1992/21278.

50213 sayili Vergi Usul Kanunu Miikerrer Madde 298/B’ye gore: “Yeniden degerleme orani, yeniden
degerleme yapilacak yilin Ekim ayinda (Ekim ayi dahil) bir énceki yilin ayni dénemine gére Devlet
Istatistik Enstitiisiiniin Toptan Esya Fiyatlari Genel Endeksinde meydana gelen ortalama fiyat artis
oranidir.”
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icerisinde bir siyasi partiye yapabilecegi bagis miktar1 22.459 YTL’yi asamaz.
Anayasa Mahkemesi, partilere yapilan bagislarin bu smir dahilinde olmasini
arastirdig1 gibi; partilere saglanan bazi mali imkanlar1 bagis niteliginde kabul etmesi
durumunda Kanunda belirlenen bu miktarin iizerinde kalan kismmin Hazineye gelir

kaydedilmesine karar vermektedir.”'

Bu miktar, diger demokratik iilkelerdeki bagis iist sinirlan® ile karsilastirildiginda
bir ¢ok iilkede belirlenen yillik bagis miktarindan asagida degildir ve hatta
bazilarindan yiiksektir. Tiirkiye’de kisi basina diisen milli gelir rakamlar1 gbz 6niinde
bulundurularak bu smir karsilastirildiginda ise, SPK’da belirlenmis bu 22.459
YTL’lik rakamin ¢ok yiiksek oldugu goriilecektir.

Bagislara getirilen bu st sinirla ilgili bir sorun, ayni yardimlarin degerinin
belirlenmesi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Nakdi yardimlarin bagis siniri
icerisinde oldugunu tespit etmede sorun yoktur. Ancak, ayni yardimlarin degeri nasil
belirlenecek ve bagis smirlart icerisinde oldugu tespit edilecektir? Anayasa
Mahkemesi bir partinin Genel Bagskanina bedelsiz ugak tahsis edilmesine iliskin bir
olayda, u¢agin kullanim siiresi icerisindeki kira bedelinin tespiti amaciyla bilirkisi
tayin etmis ve bu ayni yardimin degerini belirlemistir.> Ancak, her tiirlii ayni yardim
icin bilirkisi tayin edilmesi hem yiiksek maliyetli, hem de mali denetimi geciktirici
olacagindan her zaman uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir. Bu konuda
Anayasa Mahkemesinin ayni bagislarin degerinin nasil belirlenecegine iliskin vermis

oldugu baska bir karar da s6z konusu degildir. Bu sebeple partinin ya da bagis

Bu maddeye gore yillar itibariyle bagis iist sinir1 su sekildedir:

Bagis sinir1 2000 yilinda %52,1 degerleme oranina gére; 3.042.000.000 TL
2001 yilinda %56 degerleme oranma gore; 4.745.520.000 TL
2002 yilinda %53,2 degerleme oranma gore; 7.270.130.000 TL
2003 yilinda %59 degerleme oranina gore; 11.595.510.000 TL
2004 yilinda %28,5 degerleme oranina gore; 14.853.970.000 TL

2005 yilinda %11,2 degerleme oranina gore; 16.517 YTL
2006 yilinda %9,8 degerleme oranina gore; 18.135 YTL
2007 yilinda %7,8 degerleme oranina gore; 19.549 YTL
2008 yilinda %7,2 degerleme oranina gore; 20.946 YTL
2009 yilinda %12 degerleme oranina gore; 22.459 TL olarak belirlenmistir.

' Ornegin Anayasa Mahkemesi, bir partinin genel merkez olarak kullanmak amaciyla kiraladig
binanin bir kisminy, tigiincii kisilere kiraya vererek kira geliri elde etmesini partiye yapilmis bir bagis
olarak nitelendirmis ve bagis smirmin iizerinde kalan kismin Hazine’ye gelir kaydedilmesine karar
vermistir. SPMD Karari, E.1996/17, K. 1998/57, k.t.: 23.12.1998, AYMKD S.34, C.2, s.625-626 ve
SPMD Karari, E.1997/6, K. 1998/62, k.t.: 23.12.1998, AYMKD S.34, C.2, 5.645-646.

62 ABD’de 20.000 Dolar, Fransa’da 7.500 Dolar civari, ispanya’da iki farkl tiirde 70.000 Dolar ve
7.000 Dolar civari bir rakamin bagis list sinir1 olarak belirlendigi bilinmektedir.

% SPMD Karar, E.1998/22, K. 2001/5, k.t.:17.5.2001, AYMKD 8.37, C.1, 5.699-700.
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yapanin yapilan ayni yardimin degerini belgeleyen bir belgeyi kayitlarina gegirmeleri
sorunu ¢ozebilecektir. Bagis yapanin yapmis oldugu ayni bagisa konu malin, bagis
sahibi tarafindan satin alinmasi sirasinda alinmis faturasi varsa, bu fatura yoluyla
bagislanan malin degeri tespit edilebilir. Ayrica, partilerin de kendilerine yapilan
ayni bagiglarda bagis yapandan malin degeri ile ilgili belge istemesi ve bu belgeye

dayanarak bu malin degerini hesaplarina ge¢mesi yerinde olacaktir.

Bagislar, siyasi partiler tarafindan mutlaka bagis sahibinin ya da yetkili
temsilcisinin kimliginin yazildigr bir makbuz karsiliginda almir. (m.66/2) SPK,
partilerin dolayli veya dolaysiz kredi ve bor¢ almasini yasaklamaktadir. Ancak,
Kanun sadece ihtiyaglarini karsilmak maksadiyla siyasi partilere, bagis yapmasi
yasaklananlar disinda kalan gercek ve tiizel kisilerden, kredili veya ipotek karsiligi

mal satin alabilme imkani tanimaktadir. (m.67)

Siyasi partilere yapilan bagislarin, kayitdis1 ve gizli olarak yapildigi ve bunun
sebebi olarak da, bagislara iligkin bu iist sinirin her sene yeniden degerlenmesine
ragmen tiilkemizin ekonomik ve siyasal gerceklerinden uzak oldugu ve saydamligi
saglayacak yeterince mekanizma bulunmadigi  belirtilmektedir.**  Anayasa
Mahkemesi, her ne kadar partilerin mali denetimine iliskin hesaplar1 ve denetim
sonuglarint  yaymlasa da bagis sahiplerinin kimliklerini ag¢iklamamaktadir.
Mahkemenin, bu kisilerin kimliklerini agiklamamasi, diisiince Ozgiirliigiiniin ve
muhalefeti korumanin bir geregi olarak degerlendirilmektedir.®® Goriildiigii izere, bir
cok iilkede kabul edilmis olan bagis sahiplerinin kamuoyuna agiklanmasi uygulamasi
tilkemizde benimsenmemistir. Siyasi partiler bagis sahiplerinin kimliklerini, mali
denetimde Anayasa Mahkemesine bildirmektedir. Ancak, bunlar kamuoyuna
sunulmamaktadir. Buna karsilik, siyaset-para iligkisinin smirlariin  tespit
edilebilmesi ve saydamligin saglanabilmesi i¢in kamuoyuna agiklama ilkelerinin
benimsenmesinin daha demokratik ve c¢agdas bir uygulama olacagi oOne

siiriilmektedir.®®

Son olarak SPK, bagis yasaklarina uyulmamasi durumlarinda Hazineye gelir
kaydetme yaptirimimi ongdrmektedir. Ayrica, Kanun sorumlular i¢in de gesitli cezai

yaptirimlara yer vermistir. Konuya iligkin 116. maddenin 1. ve 3. fikras1 soyledir:

% GENCKAYA (1999), 5.183.
5 PERINCEK (1985), s.177.
% GENCKAYA (1999), 5.183.
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“Bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak bagista bulunan kimse ve bagist kabul eden
parti sorumlusu, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.”

“Yabanct devletlerden, uluslararast kuruluslardan, Tiirk uyruklugunda olmayan
gergek ve tiizel kisilerden yardim veya bagis kabul eden parti sorumlusu veya

’

aday veya aday aday bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.’

Maddenin birinci fikrasi, siyasi partilere bagis yapamayacak olan yurtici
kuruluglar ile 6zel yasalarindaki hiikiimlere aykiri olmamak kaydiyla bagis
yapabilecek olan kuruluslardan, yasaya aykir1 bir sekilde bagis yapilmasi durumuna
iliskindir. Ugiincii fikra ise, Anayasa ve Kanunda agik¢a yasaklanmis olan yabanci
kaynaklardan bagis saglanmasi hallerini diizenlemektedir. Buna karsilik, siyasi
partilere bagis yapabilecek olan gercek kisilerin yillik bagis miktarini agsmasi gibi
yasaya aykirilik hallerinde, parti sorumlusu ve bagis sahibi i¢in cezai sorumluluk
ongoriilmemistir. Bu gibi durumlarda sadece bagis sinirini asan miktarin Hazineye

gelir yazilmasi s6z konusu olacaktir.

b) Tiirkiye’de Siyasi Parti Gelirleri icinde Bagislarin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’deki siyasi partilerin gelirleri incelendigi takdirde; partilerin iiye aidatlar
ile birlikte iki klasik gelir kaynagindan birisi olan bagislarin, ¢cok kiiclik miktarlarda
kaldig1 goriilmektedir. Partilerin kurulus yillarinda en temel gelir kaynagi olan
bagislar, sonraki yillarda ya ciddi oranlarda azalmakta ya da istikrarsiz bir seyir
izleyerek giivenilmez bir gelir kaynagi halini almaktadir.’” Kuruluslar1 sirasinda
finansal olarak bagislara dayanan partilerin, devlet yardimi almasiyla birlikte bagis
gelirlerinin hem miktar1 hem de orani ciddi olarak azalmaktadir. 1983 ile 1998 yillar
arasindaki donemde siyasi partilerin gelirleri iizerine yapilan bir arastirmaya gore,
merkez sagdaki partilerin elde ettikleri bagis gelirlerinin parti toplam net gelirlerine
oran1 ortalama % 20’ler civarindayken; merkez soldaki partilerde bu oran %]15’ler
dolayindadir.®® Bagislarin, partilerin genel merkez gelirleri icerisindeki oranlar ise
cok daha diisiiktiir. Devlet yardimlarindan yararlanan partiler i¢in bu oranlar 2000’li
yillarda daha da gerilemistir.

7 GENCKAYA, Omer Faruk (2002); Devletlesen Partiler — Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Bashca
Gelir Kaynaklar1 1983 — 1998, Anadolu Stratejik Arastirmalar Vakfi, Ankara, 2002, s.15.
% GENCKAYA (2002), Sekil 4 ve 5, 5.16.
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Iktidardaki veya iktidar aday: siyasi partilerin, sahip olduklari imkanlar gdz oniine
alinarak daha fazla bagis toplayabileceklerine dair genel bir kanm1 bulunmaktadir.
Ancak, biraz once belirtildigi iizere Tiirkiye’de siyasi partilerin gelirleri icerisinde
bagislarin orani genel olarak diisiiktiir ve partiler biiylidilkge bu oran daha da
diismektedir. Bu sebeple, genel kam Tiirkiye uygulamasinda dogrulanmamaktadir.®®
Partiler iktidara gelmeden bagis yapmis olanlarin, parti iktidara geldikten sonra
bagislarin karsilik gozetilerek yapildigi yoniinde degerlendirilecegi endisesiyle
iktidar partisine bagis yapmaktan kacindiklar1 diisiiniilebilir. Ancak, bdyle bir
suglamayr Onlemek amaciyla iktidar partilerine bagis yapmaktan kacinildigin
sOylemek giigtiir. Ciinkii, siyasi partilere bagis yapanlarin kimlikleri kamuoyuna
aciklanmamaktadir. Tktidara gelen partilere yapilan bagislarin diismesinin bir sebebi,
partiye yapilan yardimlarin kayitdisi yapilmaya baglanmasi olabilir. Bu olguyu
aciklamak i¢in ileri siiriilen bir diger goriis; iktidara gelmeden Once bagis alan
partilerin, iktidara geldikten sonra yonettikleri kaynaklari bagis sahiplerine
yonlendirmis olabilecekleri, yani para akismin yoniinin degismis olabilecegidir.”’
Ancak asil neden siyasi partilerin kurulus ve yonetim sekli ile ilgili gériinmektedir.
Partilerin ilk kuruluslarinda mali yiikii genellikle partilerin kurucular1 ve yoneticileri
tistlenmektedir. Siyasi parti, devlet yardimi gibi diizenli ve yiiksek miktarda gelire
ulasincaya kadar bir ka¢ yil daha bu tiir bir finasman yontemi kullanilmakta ve

sonrasinda ise bagislar kesilmektedir.
3) KAMUSAL DESTEKLER

Siyasi partilere yonelik kamusal destekler, dogrudan yardimlar ya da cesitli tiirleri
bulunan dolayli yardimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayli desteklerin cesitli

tirleri ¢ok smirli da olsa 1961 Anayasasi Oncesi donemde de bulunmaktaydi.

% Ornegin 2002 y1lindan beri tek basina iktidarda bulunan ve giiciinii 2007 yilinda pekistiren AKP nin
ilk kuruldugunda (2001 yil1) bagis gelirleri, genel merkez gelirlerinin % 30.8’i (toplam parti
gelirlerinin % 41.1) oranindayken; sonraki yillarda neredeyse yok denecek kadar azalmistir. AKP’nin
2003 yilindaki toplam 30 trilyona yakin gelirinin, sadece 3.177 milyonluk kismi yani % 0,01°1 bagis
geliridir. SPMD Karari, E.2004/19, K.2005/24, k.t.: 1.12.2005.

Bu oran sonraki yillarda daha da diismiigtiir. Nitekim 2007 yili toplam geliri 158.120.395 YTL
olan  parti genel merkez gelirlerinin sadece  10.050 YTL’si  bagis  geliridir.
Kaynak:<http:/www.akparti.org.tr/gelir gidet/GENEL%20MERKEZ%20ARALIK2007-
%20GELIR%20GIDER.htm>

Ayrica GENCKAY A’nin arastirmasina gore; 1983 ile 1998 yillar1 arasinda iktidar olmus partilerin
genel merkez ve tagra teskilatini igeren toplam gelirleri igerisinde bagis gelirlerinin orani su sekilde
gergeklesmistir: ANAP %20, CHP %14, DSP %23, DYP %22, HP-SHP %23 ve RP %44. Bu oran
parti genel merkezlerinin gelirleri igerisinde daha diisiik kalmaktadir. GENCKAYA (2002), s.15.

" GENCKAYA (2002), 5.43.
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Dogrudan destekler ise ilk defa 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile hukuk

sistemimize girmistir.
a) Dogrudan Devlet Yardimlar

Hazine yardimi olarak da isimlendirilen, siyasi partilere yapilan dogrudan devlet
yardimlarinin uygulamada iki tiirii bulunmaktadir. Partilerin giindelik harcamalarini
karsilamak amaciyla yapilan diizenli yillik yardimlar ve se¢im kampanyasinin
finansmani amaciyla se¢cim donemlerinde yapilan yardimlardir. Burada incelenecek
olan 1961 Anayasas1 donemindeki yardimlar, diizenli ve yillik olarak yapilan yardim
tiriidiir. Bu donemde se¢im kampanyalarinin finansmanina doniik 6zel bir hazine

yardimu tiirti getirilmemistir.

aa) Dogrudan Devlet Yardimlarimin 1961 Anayasi Doneminde Gelisimi ve

Degerlendirilmesi
aaa) Siyasi Partilere Dogrudan Devlet Yardiminin Hukukumuza Girisi

Siyasi partileri demokratik siyasal yasamin vazgegilmez unsurlari olarak
nitelendiren 1961 Anayasasi’nin ilk seklinde devlet yardimlari ile ilgili herhangi bir
diizenleme yer almamaktaydi. 1961 Anayasasi Oncesinde, siyasi partilerin
yararlandig1, dolayl tiirden devlet yardimlar: bulunsa da dogrudan devlet yardimlari
s6z konusu degildi. Bakanlar Kurulu tarafindan Meclise sunulan Siyasi Partiler
Kanun Tasarisinda ve yasanin Millet Meclisi’nde kabul edilen ilk seklinde de, siyasi
partilere yonelik herhangi bir devlet yardimi 6ngoriilmemisti. Tasarida ve Komisyon
raporunda devlet yardimi olarak nitelendirilebilecek tek diizenleme, partilerin

secimlerde ve on se¢imlerdeki oy pusulalarinin bastirilmasidir.

Kanun tasarisinda yer almayan dogrudan devlet yardimlarini diizenleyen ifadeler
Cumhuriyet Senatosu Gegici Komisyonu’nda gegici komisyon sdzciisiiniin verdigi
bir 6nerge ile eklendi.”' Birinci boliimde belirtilen ve tiim demokrasilerde devlet
yardimlarint gerekcelendirmek ig¢in kullanilan temel argiimanlara dayanarak ve

cesitli tartismalar esliginde, 648 sayili Kanunun partilerin gelir kaynaklarini

"' Bu yapilan eklemenin gerekcesi komisyon raporunda su sekilde agiklanmustir: “Siyasi partilere
Devlet yardimi yapilmasi, partileri faaliyetlerinin finansmani bakimindan belli 6zel veya mesleki baski
gruplarimin tazyikinden kurtarmak ve partilerin fikir hareketleri olarak inkisaf edebilmesi igin gerekli
arastirma, inceleme ve fikir yayma teskilatimi kurabilkmelerini saglamak bakimindan kesin bir zaruret
olarak goriilmiigtiir”. Cumhuriyet Senatosu Gecici Komisyon Raporu, S.Sayist: 649, s.5.
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diizenleyen 65.maddesinde, “Kanuna ve yasama meclisleri ictiiziiklerine gore
Devlet¢ce saglanan yardimlar” bir gelir kalemi olarak sayilmistir. Ayrica, Kanuna
“Devletce Yardim” baglikli 74. madde eklenmistir.”* Bu maddeye gore:
“Bir onceki milletvekili genel secimlerinde muteber oylarin Tiirkiye ¢capinda,
1. Yiizde besinden yiizde onuna kadar oy alan siyasi partilere her yil bes yiiz bin
lira
2. Yiizde onbirinden yiizde yirmisine kadar oy alan siyasi partilere her yil bir
milyon lira
3. Yiizde yirmibirinden yiizde otuzuna kadar oy alan siyasi partilere her yul iki
milyon lira
4. Yiizde otuzbirinden yiizde kirkina kadar oy alan siyasi partilere her yil iki
milyon besyiiz bin lira
5. Yiizde kirkbirinden yiizde ellisine kadar oy alan siyasi partilere her yil ii¢
milyon lira
6. VYiizde ellisinden fazla oy alan siyasi partilere her yul ii¢ milyon begyiiz bin

lira; Hazinece odenir.

Bu 6demenin mali yil baslangicini takibeden ilk hafta icinde tamamlanmasi

’

zorunludur.’

Siyasi partilere yonelik devlet yardimlari ile ilgili hazirlanan tasar1 Alman siyasi
partiler kanununun 18. maddesinden” etkilenmisti. Buna gére, sadece segim
harcamalarinin finansmanima yonelik devlet yardimlari, Millet Meclisi’ndeki
goriismelerde yapilan degisiklikler ile diizenli yillik devlet yardimlart seklini
almistir. Boylece, siyasi partilere, secimlerde aldiklar1 oy oranlarina gore belirlenen

dilimlerden hangilerine giriyorlar ise, o dilme gdre yardim yapilmasin1 6ngérmiistiir.

Bu durumda yasanin devlet yardimindan yararlanabilmek i¢in son milletvekili

genel se¢imlerinden en az yiizde bes oy alma sartin1 benimsedigini ve yardima hak

7 Millet Meclisinde yapilan goriismelerde, diizenlemenin gerekliligi su sozlerle savunulmustur:
“Siyasi partiler rejimini, siz tiiccarlarin, sanayicilerin, kapitalistlerin diidiigiinii ¢aliyorsunuz
biihtanindan kurtarmak icin bu finansman tarzi zaruridir.” Buna kargilik CHP milletveki Ruhi Soyer
devlet yardimini su sozlerle elestirmektedir: “Yilda on milyonu éngéren bu mali yardim, ¢ok izdirap
¢eken koyliiniin yol ihtivacina sarf edilmelidir. Partiler, kendi iiyelerinin varliklart ile memleket
yiizeyinde itibarli kisi ve kurumlardan para toplamalidirlar.” ABADAN, Nermin, (1966), s.64.

7 Bu maddeye gore; iilke genelinde gegerli oylarin % 5’ini alan veya bir segim gevresindeki gegerli
oylarin % 10’nu alan siyasi partilere, sadece se¢im harcamalarinin finansmani amaciyla, elde ettikleri
her bir oy igin 2.5 Alman Marki verilir.
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kazanan partilerin alacaklar1 yardim oranlarinin da, se¢cimlerde aldiklar1 oy oranlarina
gore dahil olduklar1 alt1 dilimden birisine gore belirlenecegini soyleyebiliriz.
Kanun’un “Ilk Devlet Yardimi” bashgin tastyan Gegici 4. maddesi, son secimlere
katilmadig1 halde Mecliste grubu bulunan partilere de yardim yapilmasi1 amacglanarak
hazirlanmistir.”* Bu maddeye gore:
“Bu kanunun yayimi tarihinden sonra 74 iincii madde uyarinca yapilacak ilk
odemeler, bu kanuna gére Genel Biitce Kanununa ek édenek konulmasina dair
kanunun yiiriirliige girmesinden bagslyarak bir hafta icinde tamamlanir.
Yukaridaki fikra wyarinca bir defaya miinhasir ve mahsus olmak itizere, bu
kanunun yayimindan énceki Genel Milletvekili Se¢imine katilmamis olan ve bu
kanunun yayimi tarihinde Millet Meclisinde grubu olan siyasi partilere de besyiiz

)

biner lira odenir.’

Meclis tartigmalar1 sirasinda bu yardimin gerekgesi, aragtirma ve fikir yayma
olarak belirtilse de kanun metninde bdyle bir ifadeye yer verilmemistir. Sonug
olarak, siyasi partilerin devlet yardimlarin1 ne sekilde ve ne tiir harcamalar ig¢in
kullanacaklarmma dair bir sinirlama Ongdriilmemistir. Boyle bir sinirlamanin
ongoriilmemis olmasinin, genis se¢men kitlesine sahip biiylik partiler lehine, yeni ve
kiiciik partiler aleyhine bir durum yarattig1 elestirileri getirilmistir.”> Ayrica partilere
yapilacak yardimin toplam parti gelirlerinin % 50’sini agmamasinin saglanmasi ve bu
sayede partilerin iiye aidatlarindan vazge¢cmeyip toplumsal tabanlarindan kopmasinin
onlenmesi Gnerilmistir.”® Ancak, bu tiir 6neriler kabul gérmemistir ve bu yonde yasal

diizenlemeler yapilmamustir.

Devlet yardimina iligkin bu diizenlemeler kisa silirede elestiriler almaya
baslamistir. Bu elestiriler, birinci boliimde ele alinan ve biitiin diinyada devlet
yardimlarina yonelik genel elestiriler ile paralellik tagimaktaydi. Bu yardimlarin,

Parlamentodaki siyasi partilere 6nemli istlinliikler sagladigi, siyasi parti sistemini

™ 648 Siyasi Partiler Yasasi’nin 74. maddesi ve 1961 yilinda yapilan genel segimler sonuglari
itibariyle Adalet Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi ve Yeni Tirkiye
Partisi yardima hak kazanmigken, Gegici 4. Madde uyarinca devlet yardimindan yararlanabilen tek
parti Millet Partisi’dir. YUKSEL Nahit; Siyasetin Kamusal Finansmam (Siyasi Partilere Devlet
Yardimi), Maliye Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yayini, Ankara, 2007, s.39.

7 ABADAN, Yavuz (1966); “Tiirk Siyasi Partiler Kanunu”, AUSBFD, C. XXI, Say1 3, s. 213.

6 TIKVES, Ozkan (1972a), “Partilere Yapilan Devlet Yardimi”, iUHFM, C.37, S.1-4, s.149.
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dondurdugu ve orgiitlenmesini tamamlamig ve secimlere girmeye hak kazanmis

partileri mali destekten yoksun biraktigi sdylenmistir.”’

Buna karsilik siyasi partilere yonelik kamusal desteklerin, Tiirkiye’nin
gerceklerine ve siyasi partilerin demokratlastirilma amaglarina uygun diistigi, siyasi
partilerin bu diizenli yillik yardimlar sayesinde sadece se¢cim donemlerinde faaliyet
gosteren kuruluslar olmaktan ¢ikip, devamli bir faaliyet igerisinde toplumu siyasal

konularda bilgilendirme ve politize etme fonksiyonunu icra edecekleri séylenmistir.”

bbb) Devlet Yardimlarinin Sec¢imlere Girmemis Partilere Dogru

Genisletilmesi

648 sayili Siyasi Partiler Kanununun bu sekilde kabul edilisinden sonra,
10.10.1965 tarihinde yapilan milletvekili genel secimleri sonucunda, secime katilan
alt1 partiden sadece Adalet Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi ve Millet Partisi yiizde
bes ve iizeri oy alarak devlet yardimlarindan yararlanmaya hak kazanabilmistir.”
1967 yili baglarinda yasanan goriis farkliliklar1 sonucu, CHP’den ayrilan senator ve
milletvekilleri Giiven Partisini kurmustur. Bu partinin kurulusundan alt1 ay sonra,
648 sayili Kanunun 74. maddesinin degistirilmesi i¢in yasa teklifinde bulunulmustur.
Adalet Partisi ve Giiven Partisi mensubu milletvekillerinin birlikte hazirladig: teklife
gore; heniiz segimlere katilmamis olmakla beraber TBMM iiye tam sayisinin en az
ylizde besine sahip olmalari ve il merkezlerinin en az {i¢te birinde ve (merkez ilgeler
dahil) ilge merkezlerinin yine en az iicte birinde Kanun ve Parti tiiziigii hiikiimleri
uyarinca yonetim kurullarini kuran partilere en alt diizeyde (besyiiz bin lira) yardim
yapilmasi Ongoriiliiyordu. Teklifin gerekcesinde, devlet yardimlarinin demokratik
siyasal yasamimizda dengeli ve adil bir sekilde uygulanabilmesi, durumlar
kamuoyunda yeterince yerlestiklerinini gosterir kistaslara uygun olmak kosuluyla
TBMM iiye tam sayisinin en az yiizde besine sahip olan partilere de yardim

yapilmasi ile miimkiin olacaktir denilmistir. Bu sayede daha hakkaniyete uygun bir

"7 ABADAN, Nermin (1966), s.97.

® BOSUTER (1969), 5.129.

7 Aldig1 %52.87 oy orani ile Adalet Partisi 3.5 milyon lira, % 28.75 oy orani ile Cunhuriyet Halk
Partisi 2 milyon lira, % 6.26 oy orani ile Millet Partisi besyiizbin lira devlet yardimi almistir.
YUKSEL (2007), .39.
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devlet yardimi sistemi kurulacagi ve devlet yardimlarinin siyasal yasamimizi

dondurucu etkisi oldugu yoniindeki elestirilerin nlenecegi iddia edilmistir.*

Bu gerekgelere karsilik, Millet Meclisinde yapilan goriismelerde bu diizenlemenin
Giiven Partisi’ne yardim yapmay1 amagladigi, eger ger¢ekten devlet yardimlarindan
kii¢iik partilerinde yararlanmasi isteniyor idiyse Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) ve Yeni
Tiirkiye Partisi (YTP) nin de diisiiniilmesi gerektigi elestirileri yoneltilmistir.®' Biitiin
bu elestirilere ragmen, 23.11.1968 tarihinde Millet Meclisi Baskanligi’na sunulan
teklif, 22.2.1968 tarihinde 1017 numara ile yasalasmlstlr.82 Boylece 1017 yasa ile
Meclis iliye tam sayisinin yiizde besi oraninda milletvekiline sahip olan partilere
teskilatlanma sartin1 da yerine getirmeleri halinde en alt diizeyde (bes yiizbin TL)
yardim yapilmaya baglanilmistir. Yasanin bu sekilde yiiriirliige girmesiyle, partilerin
devlet yardimlarindan yararlanabilmesi i¢in; secimlerde yiizde bes oraninda oy almis
olmalar1 veya yeterli Orgiitlenmeyi tamamladiktan sonra Meclis’te ylizde bes

oraninda temsil edilmeleri gerekecekti.

Diizenlemenin demokratik ilkelere aykiriliginin yaninda kendi i¢inde de ciddi
tutarsizliklar1 vardir. Eger bir partinin parlamentoda sahip oldugu iiye sayisi esas
alinacaksa “parlamentoda grup kurabilme” gibi objektif bir kriter belirlenmeliydi.
Ayrica madde metninde “Milletvekili genel segimlerine heniiz girmemis” olma
sartinin getirilmis olmasi sadece belli bir partiye yardim edilme amacinin giidiildigt
izlenimini giliclendirmektedir. Yasanin bu haliyle, daha onceki se¢imlere girmemis
bir parti Mecliste ylizde bes cogunluga ve yeterli teskilatlanmaya sahipse bu
yardimdan yararlanabilecek iken; 1965 yilindaki secimlere girmis ama devlet
yardimindan yararlanacak oy oranina ulasamamig bir parti, sonradan Mecliste grup

kursa bu yardimdan yararlanamayacakti.

% MMTD, Dénem 2, C.24, s.620. Biitin bu iddialara karsin, bu yardimdan yararlanmak i¢in, o
zamanki sayilar itibariyle bir partinin en az 32 TBMM iiyesine sahip olmasi ve en az 23 ilde ve 213
ilcede yonetim kurulunu olusturmus olmasi gerekmekteydi. Bu niteliklere sahip tek parti Giiven
Partisi idi. YUKSEL (2007), s.40.

81 Ayrica, Meclis tartigmalar sirasinda TiP, siyasi partilere yonelik devlet yardimlarma tiimiiyle karsi
olduklarint belirtmis ve “siyasi partilerin devletten bagimsiz kuruluslar oldugu ve bu alana devletin
miidaheleye hakki olmadig1” seklinde Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararina isaret etmistir.
YTP ise, partileri tarafindan hazirlanmis ve kii¢ilik partilere de devlet yardimi yapilmasini dngdren bir
yasa tekliflerinin bir buguk yildir Komisyonda bekletildigini; buna karsilik, yeni teklifin hizli bir
sekilde yasalagtirilmasinin kotii niyeti ortaya koydugunu belirtmistir. MMTD, Donem 2, C.24, s.622-
624.

$222.2.1968 tarih ve 1017 say1li Kanun, R.G.: 29.2.1968-12839.
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cce) Anayasa Mahkemesinin Devlet Yardimlarim “ilke Olarak” Anayasa’ya

Uygun Bulmasi ve 1017 Sayih Kanunla Yapilan Diizenlemeyi Iptali

Yasanin bu sekliyle kabuliinden sonra Tiirkiye Isci Partisi Meclis Grubu, 1017
sayil1 yasa ile yapilan degisikligin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurdu.
Davacilar, diizenlemenin segime katilmaya hak kazanmis siyasi partiler arasinda
fark gozettigi icin 1961 Anayasasi’nin esitlik ilkesini diizenleyen 12. maddesine ve
devlet, siyasi partileri mali yonden desteklerse ve boylece secime katilan siyasi
partiler arasinda bu aywrim yapilirsa se¢imlerin esitliginden soz edilemeyecegi i¢in
secim ilkelerini diizenleyen 55.maddesine aykiri oldugunu iddia etmislerdi. Ayrica,
Anayasanin 56. maddesi siyasi partileri ister iktidarda isterse muhalefette olsunlar
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari saymaktadir. Buna karsilik iptali
istenen yasa iktidardaki partilere az oy almis partiler aleyhine Devlet parasiyla
propaganda yapma olanag tanmidigi i¢in Anayasanin 56. maddesini ihlal ettigini ileri

siirmiislerdir.®

Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili karari, gerek kararin gerekceler kisminda
gerekse de karsioy yazilarinda Alman Siyasi Partiler Yasasi ve Alman Federal
Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili giincel kararindan etkilenen zengin
tartismalara ev sahipligi yapmustir. Ayrica bu kararin gerekgesi Mahkemenin iki yil
sonra ayni konuyla ilgili verecegi kararda karsioy yazisi olarak, bu karardaki karsioy
yazist ise diger kararda gerekce olarak karsimiza ¢ikacagindan {izerinde ayrintili bir

sekilde durulacaktir.

Anayasa Mahkemesi, iptal talebini degerlendirirken, sorunu iki yonden ele
almistir. Mahkemenin belirledigi birinci sorun; siyasi partilere Deviet¢e yardim
edilmesinin ilke bakimindan Anayasa’ya aykiri olup olmadigidir. Bu bakimdan
Anayasa’ya aykirilik tespit edilmez ise cevaplandirilmasi gereken ikinci sorun; siyasi
partilere 1017 sayili yasayla degisik 74. maddenin, ongordiigii bi¢cimde Devletge

yardim edilmesinin Anayasa’ya aykirt bulunup bulunmadigidir.

8 E.1968/26, K. 1969/14, k.t.: 18-19.02.1969, AYMKD, S.7, s.237-259. Davacilarin gerekgesinin
Ozeti i¢in bkz.: AYMKD, S.7, s.238.
¥ AYMKD, S.7, 5.239.
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Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi’nin 61. maddesine gore “herkes kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore vergi ddemekle yiikiimliidiir”
hiikmiine atifta bulunarak, kanunlarla konulmus mali yiikiimlerden elde edilen
paralarin ancak kamu giderlerinin karsilanmasi1 yolunda kullanilabilecegini
belirtmistir. Bu baglamda siyasi partilere devlet¢e yapilacak yardimin bir kamu
giderini karsilamak iizere yapilip yapilmadigini tartisarak, bu yardimlarin ilke olarak
Anayasa’ya uygunlugunu arastirmistir. Bu arastirmanin siyasi partilerin  ve
gordiikleri islerin niteligi tizerinde durarak yapilmasi gerekmektedir. Anayasa siyasi
partileri demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari kabul etmektedir ve ¢ok
partili demokratik hayatin gerekli kildig1 olgiide siyasi partinin yasamasina ve
gelismesine halkin ilgisinin yeterli olmadigi hallerde Devlet de bu alanda maddi,
manevi destegini esirgerse Anayasa koyucunun eregi yerini bulmamis olacaktir
diyen Mahkeme, siyasi partilerin demokratik yasamdaki islevlerinin {izerinde 1srarla
durmustur. Mahkemeye gore; Kamu yararina olan siirekli faaliyetlerin siyasi
partileri kamu yararina ¢alisan kuruluslar durumuna getirdiginden de siiphe

: 85
edilemez.

Asil olarak siyasi partilerin 6nemli islevleri sebebiyle kamu yararina c¢alistiklart
sonucuna varan ve bu nedenle siyasi partilere yonelik devlet yardimlarinin
Anayasa’ya aykirt olmadigi sonucuna ulagsan Mahkemenin son bir gerekcesi de
“calismalarint tiyelerinin olagan yardimiyla siirdiiremeyen siyasi partilerin, paraca
gliclii bir takim kisi ve kuruluglarin etki ve baskisi altina diisme” tehlikesidir.%
Anayasa Mahkemesi, bu gerekg¢elere dayanarak ilke bakimindan devlet yardimlarinin

Anayasa aykir1 olmadigina 7’ye kars1 8 oyla karar vermistir.

Kars1 oy yazilarinda ise, temelde siyasi partilerin devletten bagimsiz ¢aligsmalari
ve politika iiretmeleri gerekcesine dayanarak devlet yardimlarinin Anayasa’ya aykiri
oldugu belirtilmistir. Demokratik bir rejimde halk, devlet iradesinin olusumunda
etkili olmalidir. Buna karsilik halkin iradesinin olusumunda devlet organlarinin ve
orgiitlerinin etkisi demokratik siirece aykiridir. Karsioy yazarlarina gore, Partilerin
akge ihtiyaglarimin tiimiinii veya tistiin bir boliigiinii devletin karsilamasi partilere
devlet sorumlulugu yiikleyecek ve onlarin eylemli olarak devlet orgiitii icine girmis

gibi bir duruma sokacaktir. Béyle bir yardimla devlet organlari, halk oyunun ve

8 AYMKD, S.7, 5.240-241.
8 AYMKD, S.7, s.241.
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iradesinin olusumu iizerinde etkili olabilecektir.”  Ayrica, siyasi partilerin,
demokrasinin vazgec¢ilmez unsurlari oldugu icin devlet tarafindan desteklenmesi
gerektigi ileri siliriilmektedir. Buna karsilik sendikalar da sosyal devletin ¢ok onemli
unsurlart olmasina ragmen devlet tarafindan mali yonden desteklenmemektedirler.
Bu acidan, “herhangi bir varligin Anayasa’da vazgegilmez bir oge olarak
gosterilmis bulunmasi, onun devlet yapisindan bir par¢a olmasini ve gordiigii iglerin
giderlerinin devletce karsilanmasini gerektiren birer kamu hizmeti olmasinit zorunlu

7
kilmaz.”®

Ayrica siyasi partiler temelde mensuplarinin ¢ikarlarini 6n planda tutarlar ve eger
bu calismalarinda bir kamu yarar1 varsa bu dolayli yoldan gerceklesmektedir.
“Niteligi boyle olan bir kamu yararimin ézel kesim fabrikalarinin veya gazetelerin
calismalarinda da bulundugu ileri siiriilebilir.” Bu sebeple karsioy yazarlaria gore,
bunlarin giderleri i¢in yapacaklar1 harcamalar nasil kamu gideri olarak
nitelendirilemeyecekse siyasi partilere yapilacak yardimlarin da kamu giderleri
arasinda yer almasi s6z konusu degildir. Nitekim Anayasa koyucunun siyasi partilere
verdigi énemden, devlet yardimlar1 yoluyla bir takim suni siyasi partilerin ortaya
cikarilmasi ya da ayakta tutulmasi talimatinin ¢ikarilmast miimkiin degildir. Zaten
Anayasa koyucu devletin belirli alanlarda tedbir almasini istedigi durumlarda bunu

acikca ifade etmigtir.®®

Kars1 oy yazarlarima gore, Anayasa’nin siyasi partileri devlete karsi bagimsiz
kilma c¢abasina karsilik, Anayasa’nin higbir hiikmii siyasi partilerin mali bakimdan
giiclii kisilerin, isletmelerin veya birliklerin etkilerinden korunmasi amacini
glitmemektedir. “Bundan baska bir takim iktisadi topluluklarin, ¢ikarlarinin siyasal
alanda savunulmasi icin kurulmug olan partilere yardim etmeleri olagandir. Belli
iktisadi goriislerin savunulmasi icin siyasal parti kurulmasi, Anayasa 'nin ongordiigii
ilkelerle c¢atismadik¢a yasak olmadigr icin bu goriigleri benimseyen iktisadi
cevrelerin boyle bir partiye yardim etmeleri olagan bir durum ve dogal haklaridir.”

Nitekim, siyasi partilerin mali yonden giiglii kisilerin etkisi altinda kalabilecegi

iddias1 devlet yardimlar1 yapilmasi halinde de ileri siiriilebilir.”’

87 AYMKD, S.7, 5.245-246.
8 AYMKD, S.7, s.257.
8 AYMKD, S.7, 5.246.
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Ayrica, kars1 oy yazarlarina gore, siyasi partiler iilke yararina saydiklart 6zel,
siyasi, sosyal ve ekonomik diisiincelerini uygulama alanina sokabilme ve yurt
yonetimine o istikameti verebilme c¢abasinin bir sonucu olarak ortaya cikarlar.
Ancak, bu fikirlerin gercekten iilke yararina olduklar1 kesin degildir. Baska bazi
partiler ya da vatandaslar bu fikirlerin iilke yararina olmadigi ve hatta zararli oldugu
kanaatinde olabilirler. Bir kisim vatandaglar ya da onlarin teskil ettikleri siyasi
organizasyonlar tarafindan lilkeye faydasiz ve hatta zararli kabul edilen siyasi parti
caligmalarinin kamu hizmeti niteliginde goriilmesi ve bunlarin kamu yarara
olduklarinin 6ne siiriilmesi zordur. Anayasamiz siyasi partilerin, dogalar1 geregi yurt
zararina faaliyetlere de elverisli hale gelebileceklerini 6ngérmiis ve bu durumlarda

Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatiimalarini éngérmiistiir. *°

Son olarak, kars1 oy yazarlari, gerek iilkemizde gerekse de bagka iilkelerde uzun
yillardan beri siyasal partilerin, iiyeleri ve bagiscilart sayesinde varliklarini ve
miicadelelerini siirdiirebildiklerini belirtmis ve devlet yardimlar1 olmazsa demokratik
diizenin vazgecilmez Ggeleri olan siyasi partilerin kurulup gelisemeyecekleri tezi

tarihsel tecriibelerle bagdagsmamaktadir demislerdir.”!

Anayasa Mahkemesi, siyasi partilere yonelik devlet yardimlarmin ilke
bakimindan Anayasa’ya aykiri olmadiklart yoniinde karar verdikten sonra 648 sayili
Kanunun 74. maddesinde 1017 sayil1 Kanun ile yapilan diizenlemenin Anayasa’ya
uygunlugunu incelemeye gecmistir. Mahkeme, Kanunun siyasi partileri devlet
yardimlar1 konusunda se¢ime girenler ve heniiz se¢ime girmemis bulunanlar olarak
ikiye ayirdigini ve siyasi partilerin bir kismina devlet yardimi yapilmasini sagladigi
halde diger bir boliimiinii bu olanaktan yoksun biraktigini belirtmistir. Buna karsilik
eger devlet yardimlari bir gereklilik ise bu tiim siyasi partiler i¢in sézkonusu olan bir
gerekliliktir. Siyasi partilerden bir kismmin bu yardimlarin kapsami disinda

birakilmalari esitlik ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacaktir demistir.”

Devlet yardimlar1 konusunda siyasi partiler arasinda yapilacak bu tiir bir ayirim,
nesnel ve degismez 6l¢iitler bulma zorunlulugunu gerektirecektir. Buna karsilik 1017
sayili yasa ile getirilen diizenlemede oldugu gibi nesnel ve degismez olmayan

kriterler, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde oy¢oklugunu elde tutan toplulugun

% AYMKD, S.7, 5.258-259.
T AYMKD, S.7, s.247.
%2 AYMKD, S.7, s.241.
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diledigi bi¢cimde belirli bir siyasi partiyi kayirma veya gii¢ duruma diisiirme yahut bu
iki eregi birden gerceklestirme olanagimin saglanmasina yol acar ve Devlet
yardimini keyfilige dogru yéneltir. Béyle bir durumun ise siyasi partiler arasinda

genel olarak ayirim gozetmeyen Anayasa'va aykirihig ortadadir.””

Mahkeme, Kanunda besylizbin liradan ii¢ milyon besyiizbin liraya kadar ytikselen
yardim parasinin  hangi esaslara gore belirlendiginin Kanun metninde ve
gerekcesinde belirtilmedigini, bu sekildeki bir asamalandirmanin hakli gerekgelerinin
aciklanmadigini ve ayrica bu paranin harcama bic¢imi ve yerleri konusunda Kanunda
bir acgiklik bulunmadigini tespit etmistir. Siyasi partilere Devletce yardim
yapilmasinin ilke olarak Anayasa aykir1 olmamasini, bu paralarin kamu giderlerine
harcanmasi ile agiklayan Mahkeme, yasanin siyasi partilerin Devlet yardimlarini
kamu yararma olmayan islerde harcamasi olasiligini 6ngérmemesini Anayasaya
aykirt bulmustur. Son olarak Mahkeme, siyasi partilerin tiimiine bu tiir yardimlar
yapilmasinin dogurabilecegi sorunlar konusunda, hi¢bir sakinca Anayasaya aykiri bir
tutumun siirlip gitmesini hakli kilamaz ve bu tiir sakincalar1 ortadan kaldirma veya

hi¢ degilse azaltma yasa koyucunun elindedir demistir. °*

Anayasa Mahkemesi, 5 karst 10 oyla ve yukarida Ozetlenen gerekgelere
dayanarak 648 sayili Kanunun, 1017 sayili Kanunun 1. maddesi ile degisik 74.

maddesini tiim olarak Anayasa’ya aykiri bulmus ve iptal etmistir.”

Mahkemenin mevcut diizenlemeyi Anayasaya aykir1 bulan kararina kars1 yazilan
kars1 oy yazilarinda ise; tiim siyasi partiler arasinda mutlak bir esitlik oldugunun
kabul edilemeyecegi ve yardimlarin tiim partilere esit olarak yapilmasinin miimkiin
olmadigi; yeterli orgilitlenmeye ve toplumsal destege sahip olmayan partilerin sadece
tabela partisi olarak kalacagi; siyasi hiirriyetlerin kullanilmasinda ve halk idaresinin
gerceklesmesinde rol almamus, varliklarini hizmet partisi kertesine getirememis olan
partilerin, milli iradenin gerceklestirilmesine ve kamu idaresinin denetlenmesine
yardimc1 olamayacagi ve sonu¢ olarak kamuya yararli bir parti olarak kabul

edilemiyecegi belirtilmistir.”

% AYMKD, S.7, 5.242.
% AYMKD, S.7, 5.243.
% AYMKD, S.7, 5.243.
% AYMKD, S.7, 5.253-254.
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Nitekim partiler Parlamentoda giicleri oraninda ¢alismalara ve divana katiliyor,
Anayasa Mahkemesine iptal davasi agma konusunda aldiklar1 oy nispetinde hakka
sahip olabiliyorlar. Bu haklara, parti olduklari icin degil, halk denebilecek bir millet
grubunu temsil ettikleri i¢in sahip oluyorlar. 648 sayili Kanunun 1017 sayili Kanunla
degisik 74. maddesinde belirtilen kriterler, bir partinin kisiligine ve herhangi bir
partinin 6zelligine iliskin olmadiklarmma gore objektif kriterlerdir. 1017 sayili
Kanunla getirilen yeni 6lciitler 74. maddenin temel nedeni olan kamu hizmetine
katilma, kamuya yararli hale gelme prensiplerine sadik kalmis ve partileri keyfilikle
degil adaletle koruyan hiikiimler olarak kabul edilmistir. Mahkeme kararinda
belirtildigi gibi bu kriterlerde bir degismezlik aramak hukuk ve sosyal bilimin
gergekleriyle uyusmaz.”’

ddd) Devlet Yardimimmin 2.2.1970 Tarih ve 1219 Sayih Yasa ile Yeniden

Diizenlenmesi

648 sayili Kanunun 74. maddesinin iptali sonrasi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
gerekgelerini gz Oniinde tutan yeni bir diizenleme hazirliklar1 yapilmaya baslandi.
Teklifin genel gerekgesinde yasanin daha adil, esitlik ilkesine uygun, objektif
kriterler tasidigi ve yardimlarin parti faaliyetlerinde ve se¢im harcamalarinda
kullanilmasi kosullarini icerdigi belirtilmekteydi.”® Meclisteki tartismalarda, teklif
daha oOnceki kanuna yoOneltilenlere benzer elestiriler almigs ve Anayasa
Mahkemesi’nin Anayasaya aykiri bularak iptal ettii bir kanunun tekrar ¢ikarildigi

iddia edilmistir.

Kabul edilen 1219 sayili Kanuna gore, devlet yardimindan yararlanabilmek igin
son milletvekili genel se¢imlerinde gecerli oylarin en az yilizde besini almak
gerekliydi. Bu yiizde beslik oran 648 sayili Kanunun 74. maddesinde de ayni sekilde
benimsenmisti. Devlet yardimlarindan yararlanmaya hak kazanan partilere verilecek
yardim miktarmin belirlenmesinde ise yeni bir uygulama getirilmisti. Oncelikle her
yil siyasi partilere Hazinece ddenmek iizere alti milyon besylizbin lira 6denek
biitceye konulacaktir. Yardim i¢in biitceden ayrilan 6denek, her bir siyasi partinin
secimde aldig1 gecerli oylarin, yardima hak kazanan siyasal partilerin Tiirkiye

itibariyle toplam aldiklar1 gegerli oylara oranina gore boliistiiriilecekti. Ayn1 Kanuna

7 AYMKD, S.7, 5.254.
% MMTD, Dénem 3, C.2, S.Sayis1 19.
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eklenen bir gecici madde ile 1969 mali biitgesine konmasina ragmen, 648 sayil
Kanunun 74. maddesinin iptali sebebiyle dagitilamayan 6denegin siyasi partilere
yeni Kanundaki ilkeler uyarinca verilmesi Ongoriilmiistii. Devletce yapilan bu
yardimin sadece parti ihtiyaglarinda ve parti ¢aligmalarinda kullanilabilecegi de

Kanunda diizenlenmisti.

eee) Anayasa Mahkemesinin Devlet Yardimlarim “ilke Olarak” Anayasa’ya

Aykir1 Bulmasi

1219 sayili Kanunun kabul edilmesinden kisa bir siire sonra Birlik Partisi, bu
Kanunun iptal edilen 1017 sayili Kanunun aynisi oldugu iddiast ve o Kanunun iptal
kararindaki gerekcelere dayanarak iptal talebiyle Anayasa Mahkemesi’'ne

bagvurmustur.”

Anayasa Mahkemesi, ilk davada oldugu gibi, oncelikle devlet yardimlarinin ilke
bakimindan Anayasaya uygun olup olmadigini, eger aykirilik yok ise 1219 sayili
yasayla yapilan diizenlemenin Anayasa’ya uygun olup olmadigini tartigsacagini
belirtmistir. Ilk kararinda siyasi partilere devletge yardimi ilke bakimindan
Anayasaya uygun bulan Mahkeme, her ne kadar yeni Kanunun gerek¢esinde
Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcelerine uyuldugu belirtilese de, bu kararinda
ictihat degistirmis ve 4’e karst 11 oyla devlet yardimlarinin ilke olarak Anayasaya

aykir1 oldugu kararina varmistir.'”

Ik karar incelenirken belirtildigi gibi, ilk kararm gerekgesi bu kararda genel
olarak kars1 oy yazisina, ilk karardaki karsioy yazisi ise bu kararda gerekceye
doniigmiis olarak karsimiza c¢ikmistir. Bu sebeple Mahkeme’nin bu karardaki

gerekeesi ve karsioy yazilar1 kisaca belirtilecektir.

Mahkeme, siyasi partilere devletce yapilacak yardimin bir kamu giderini
karsilamak {izere yapilip yapilmadigini tartisarak, bu yardimlarin ilke olarak
Anayasa’ya uygunlugunu arastirmis ve bunu tespit edebilmek igin siyasi partilerin ve
gordiikleri islerin niteligi tizerinde durmustur. Anayasa’nin siyasi partilere verdigi

Onemin, onlar1 bir Devlet kurumu haline getirmeyecegini belirten Mahkeme, siyasi

% E. 1970/12, K. 1971/13, k.t.: 2.2.1971, AYMKD, S.9, 5.281-303. Davacilarin gerekgelerinin dzeti
icin bkz.: AYMKD, S.9, s.281-282.
'% AYMKD, S.9, 5.289.
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partilerin Devletten bagimsiz ve serbest bir bi¢imde ¢alismalart gerektigini

sdylemistir.'!

Mahkemeye gore, siyasi partilerin faaliyetlerinin kamu hizmeti niteliginde kabul
edilmesi, mensuplarinin TBMM, Hiikiimet ve mahalli idare se¢imlerinde basarili
olup is bagina gelmeleriyle baslar ve onlar araciligiyla gergeklesir. Bu kisiler de zaten
gordiikleri bu kamu hizmetlerinin mali karsiligin1 almaktadirlar. Bunun disindaki

siyasi parti faaliyetlerinin kamu hizmeti sayilmasi miimkiin degildir.'®

Son olarak, siyasi partilerin Oncelikle birer insan toplulugu oldugunu belirten
Anayasa Mahkemesi, partileri yasatacak ve gelistirecek olanlarin da, o partinin

goriislerine inanmis olan kimseler oldugunu sdylemistir. Mahkemeye gore;

“Anayasa’'min deger ve onem verdigi partilerin gercek anlamda siyasi parti
olmalari, yani ortak siyasi diisiincelere sahip yurttaslarin samimi ¢abalariyle
olusturduklar:, kendi oz kaynaklariyle ve ¢alismalariyle yasatabildikleri birer
kurulug niteliginde bulunmalart zorunludur. Adlart siyasi parti olmakla birlikte
Devlet yardimiyle ayakta durabilen, béylece yurttas ilgisinden ve desteginden
voksun olduklarint a¢iga vuran suni kuruluslar Anayasa'min  ongordiigii
nitelikteki demokratik siyasi partiler olarak benimsenemiyecegi gibi Devlet

yardimi ile siyasi parti kavramim birbiriyle bagdastirmanin yolu da yoktur.” '

Bu karara kars1 yazilan karsioy yazisinda, siyasi partilerin 6nemleri ve islevlerine
vurgu yapildiktan sonra, bunlara yapilacak hazine yardimlarinin kamu giderleri

olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.'™

""" AYMKD, S.9, 5.285-286.
%2 AYMKD, S.9, 5.287.
' AYMKD, S.9, 5.289.
' AYMKD, S.9, 5.291-296.

Uye Recai Segkin ise kararin gerekgesinin yazilisina katilmamis ve Alman Federal Anayasa
Mahkemesinin konuya iligkin 1966 yilinda aldig1 ve Tiirk Anayasa Mahkemenin kararini destekleyen
kararinin gerek¢ede yer almamasi sebebiyle karsioy yazisi yazmistir. Bu yaziya gore; Alman Federal
Anayasa Mahkemesi’nin devlet yardimlarini iptal gerekgeleri su sekilde 6zetlenebilir. Halk iradesinin
olusumu ile devlet iradesinin olusumu birbirinden ayirt edilmelidir. Bu iki iradenin olusumu
konusunda karsilikli olarak birbirlerini smirlandirma s6z konusudur. Anayasa, halk iradesinin
(kamuoyunun) acik ve serbest bir bigimde olusumunu Sngdrmiis olduguna gore, bu olusum ancak
halkin iradesinin devlet organlar1 {izerinde etkili olup devlet iradesinin halk iradesi iizerinde herhangi
bir etkisi olmamasini, daha agikg¢asi, devlet iradesinin halk iradesini etkilemesinin yasaklanmasini
zorunlu kilar. Bu agidan Anayasal devlet organlar ile siyasi partiler arasindaki iligki, halk iradesinin
serbestge ve agikga olusumunun kural olarak devlet etkisi digsinda birakilmas: gerektigi yollu Anayasa
buyruguna baglidir. Bu sebeple, devlet siyasi partilerin kamuoyunun ve halk iradesinin olusumunu
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Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin, 6nce 1917 sayili Kanun ile ilgili bagvuruda devlet
yardimlarini ilke olarak Anayasa’ya uygun bulup yardimin esaslariin esitlik ve
adalet ilkelerine aykiriligina karar vermesi ve sonrasinda 1219 sayili Kanunla ilgili
bagvuruda devlet yardimlarini ilke olarak Anayasa’ya aykiri1 bulup iptal etmesi
yasama organini, devlet yardimlar1 konusunda yasal diizenlemelerden vazgegip, bu

konuyu Anayasal diizenleme ile sonuglandirma yoluna itmistir.
fff) Devlet Yardimlarinin Anayasal Giivenceye Kavusmasi

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrast 1971 yilinda siyasi partilere devlet
yardimi yapilamamigti. Bunun iizerine yardimlara Anayasal dayanak olusturma
calismalar1 baglatilmis ve Millet Meclisine bir teklif sunulmustur. Teklif son
secimlerde gecerli oylarin ylizde besini alan veya bu secimlerde Millet Meclisinde
grup kurabilecek kadar milletvekiline sahip olan partilere yardim yapilmasini

19 Anayasa Mahkemesi’nin son iptal kararinda

ongoriiyordu. Teklifin gerekgesinde
ozellikle vurguladigi “siyasi partilerin devletin miidahelesinden uzak tutulmasi
gerekliligine” atif yapilmis ve siyasi partilerin varliklarin1 engelleyici denetim
araclarindan kacinilmasi ile islevlerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli olanaklarin
saglanmas1 arasinda bir denge kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Siyasi partilerin

islevleri ve onemlerinin onlara yapilacak yardimlara kamu yarar1 niteligi katacagi

sOylenmistir.

Anayasa degisiklik taklifinin gerek¢esinde, devlet yardiminin amaci ve gerekcesi
bu sekilde belirtildikten sonra yardimdan yararlanmanin kriterleri konusu ele
almmustir. Buna gore gerekcede, tiim siyasi partilerin esit kabul edilerek hepsine esit

miktarda yardim yapilmasinin miimkiin olmadigi, c¢ilinkii; esitlik ilkesinin farkli

etkileme yolundaki tiirlii maddi olanaklarini, akg¢ali yardimlarla veya bagka tedbirlerle destekleme
yiikiimii altina sokulamaz.

Alman Mahkemesine gore, partilere devlet yardimi yapilmadigi takdirde, onlarin toplumsal
gorevlerini yerine getiremeyeceklerini diisiincesi dahi bu yardimi hakli kilmaz. Boyle bir diisiince,
vatandaglar siyasal iradenin olusmasi ve agiga vurulmasi i¢in zorunlu bulunan orgiitleri kurma ve
yasatma yeteneginden yoksun gérme anlamina gelir ve bu durum Anayasanin demokrasiye bagl
devlet diizeni i¢in Ongdrdiigli temeller iizerinde kuskuya diislilmiis olur. Demokrasilerde siyasal
iradenin yurttaglarin ayirt etme giiciine ve ¢caligmasina birakilmis olmasindan dogabilecek tehlike goze
alinmis ve bu konuda Anayasa bir tedbir 6ngoriilmemistir.

Son olarak Alman Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin mali yonden giiglii kisilerin etkisi altina
girebilecegi iddiasinin da, devlet yardimlarini hakli géstermeyecegini belirtmis ve gerek¢e olarak,
Anayasa’nin siyasi partilere devlete kars1 6zgiirlikk sagladigini, bu 6zgiirliigiin 6zel kisilere, sirketlere
yada birliklere kars1 olmadigini sdylemistir. AYMKD, S.9, s.297-303.

'% MMTD, Dénem 3, C.14, s. 341.
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durumlar1 ve 6zellikleri ortadan kaldirmadigi sdylenmistir. Nitekim 1961 Anayasasi
da, siyasi partiler arasinda Anayasa Mahkemesine bagvurma ya da Mecliste grup
kurabilme gibi konularda ayirim yapmis ve bazilarina bu haklar tanirken digerlerine
tanimamustir. Bu bakimdan Mecliste grup kuran partilere taninan bazi oncelikler,
devlet yardimindan yararlanma konusunda da oOrnek almabilecektir. Devlet
yardimindan yararlanma konusunda TBMM’de grup kurabilme bir 6l¢ii olarak kabul
edilmis ancak bu 6lgiit “son secimlerde Millet Meclisinde grup teskil edecek sayida
milletvekilligi kazanmig bulunmak olarak™ ifade edilmistir. Baska bir ifade ile
secimler arasi donemlerde kurulan gruplara yardim yapilmayacagi gibi se¢im
sonuglarina gore grup kurabilen bir parti, sonradan milletvekili sayisindaki eksilme
nedeniyle grubunu kaybetse dahi yardim almaya devam edecektir. Milletvekili
transferleri yoluyla kurulan gruplar suni ve sekli olusumlar olarak kabul edildiginden

bunlara yardim 6ngoriillmemistir.

Son se¢imlerde ylizde bes oraninda oy almig olmak, siyasi partinin segmen
tizerinde 6nemli bir etki biraktig1 ve vatandaslara kendisini yeterince kabul ettirdigi

anlamina geleceginden yardim i¢in aranan bir diger kriter olarak kabul edilmistir.

Teklif, bu haliyle ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi hiikiimlerin tekrar hayata
gecirilmeye caligildig ve esitlik ilkesine uyulmadigi elestirilerine ragmen 30.06.1971
tarih ve 1421 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun olarak kabul edilmistir.'*
Kanunun, yardima hak kazanma icin iki kriter belirleyen ancak yardimin yapilis
seklini Siyasi Partiler Kanununa birakan, Anayasanin 56. maddesine ekledigi son

fikra su sekildedir;

“Son milletvekili genel segimlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde besini alan
veya bu segimlerde Millet Meclisinde grup teskil edecek sayida milletvekilligi
kazanmig  bulunan siyasi partilere Devletce yapilacak yardim kanunla

diizenlenir.”

1%30.06.1971 tarih ve 1421 sayili Kanun, R.G.: 02.07.1971-13863. Devlet yardimlarinin Anayasal
giivenceye kavusturulmasi yolunda TBMM’nin yaptigi bu Anayasa degisikliginin, Anayasa
Mahkemesi kararina karsit bir tepki niteliginde oldugu ve bunlan etkisizlestirme amact tasidigi
belirtilmistir. TEZIC, Erdogan; (1991) Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul, 1991, s.323 ve
UNSAL, Artun; (1980) Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, “Siyasal Sistem” Teorisi Acisindan Tiirk
Anayasa Mahkemesi, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1980, s.303. EROGUL da benzer sekilde Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi iki iptal karari ile parlamenterleri ¢ikarlarini korumak igin ellerindeki son
silaha, Anayasa degisikligi silahina sarilmalarina -herhalde istemeden- yol agmustir demektedir.
EROGUL, Cem; (1974) Anayasayr Degistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukuk incelemesi),
AUSBF Yayinlari, Ankara, 1974, 5.152.
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Bu Anayasal diizenlemeye uygun olarak 648 sayili Kanunda yapilmaya calisilan
diizenlemeler, kanun teklifine verilen 832’ye varan degisiklik 6nergeleri sebebiyle
bir tiirlii yasalasamadi.'”” 1973 yilina gelindiginde ise icerisinde Anayasanin bes
maddesinde degisiklik ve iki tane yeni gecici maddenin yer aldigi bir diizenleme
giindeme geldi. Kabul edilen 14.03.1973 tarih ve 1699 sayili Anayasa Degisikligi
Hakkinda Kanunla ile 1961 Anayasasina eklenen Gegici 22. madde devlet
yardimlarinin kapsamini son se¢imlere girmemis olmakla birlikte Mecliste grubu

bulunan partilere dogru genisletmekteydi. Bu maddeye gore,

“1 Kasim 1972 tarihinde TBMM de grubu bulunup da 30 Mart 1973 tarihine
kadar grubunu muhafaza etmis ve Milletvekili Genel Secimlerine katilma niteligi
kazanmis olan siyasi partilere de Anayasamin 56 ’nct maddesindeki sartlar

aranmaksizin, kanunun ongérdiigii éliive gére Devletce yardim yapilir.”'®

Boylece ilk defa 1971 yilinda Anayasal glivenceye konu olan devlet yardimlari,
heniiz yasal diizenlemeye kavusup uygulama imkani bulmadan Anayasa’da yeni
degisikliklere ugramistir. Bu durum devlet yardimlarinin Tiirkiye uygulamasinda
karsilagilan yanlis uygulamalarin bir bagka halkasini olusturmustur. Nitekim bu

gecici maddenin aradig1 kosullari tagiyan tek parti Demokrat Parti idi.'"

Bu sebeple
Meclis’deki partilerden Tiirkiye Is¢i Partisi ve Milli Selamet Partisi’nden bir ¢ok
elestiri almis ve kapsaminin se¢imlere katilma hakki kazanan tiim partilere dogru

genigletilmesi istenmistir. 1o

ggg) Yeni Anayasal Diizenlemeler Uyarinca Yapilan Yasal Diizenleme

1961 Anayasasi’nda yapilan diizenlemelerin uygulanabilmesi 14.03.1973 tarih ve
1802 sayili Kanunun cikarilmas: ile miimkiin olmustur.''' Anayasa’da devlet
yardimlarindan yararlanabilmek i¢in son milletvekili genel secimlerinden yiizde bes
oraninda oy almak veya Mecliste grup kurabilecek sayida milletvekilligi kazanmis
olmak Olgiitleri belirlenmigken; yardima hak kazanan partilere bu yardimin ne

sekilde yapilacag1 ve miktar1 belirlenmemisti. Iste 1802 sayili Kanun ile 648 sayili

"7 YUKSEL (2007), 5.62.

1% 14.03.1973 tarih ve 1699 sayili Kanun, R.G.: 20.03.1973 — 14482.
1% YUKSEL, (2007), 5.63.

"OMMTD, Dénem 3, C.33, s. 794.

'1'30.04.1974 tarih ve 1802 sayili Kanun, R.G.: 09.05.1974 — 14881.

145



Siyasi Partiler Kanununun 74. maddesine eklenen hiikiimlerle bu sorular

cevaplandirilmistir. 74. maddenin yeni sekli su sekildedir;

“Son milletvekili genel secimlerine katilan ve Tiirkiye itibariyle toplam gegerli oy
sayisimin en az % 5’ini alan veya bu secimlerde Millet Meclisinde grup kuracak
sayida Milletvekilligi kazanmis bulunan siyasi partilere her yil hazinece 6denmek
tizere, o yilki genel biitce gelirleri “(B) cetveli” toplaminin begbinde biri

oraninda odenek mali yil biitcesine konur.

Bu odenek; yukaridaki fikra geregince Devletce yardim yapilacak olan siyasi
partiler arasinda, o siyasi partinin son milletvekili genel segcimlerinde Tiirkiye
itibariyle almig oldugu gegerli oylarin, bu partilerin toplam olarak aldiklar

gecerli oylar oranina gére boliistiiriilerek her yil odenir.

Bu ddemelerin, o yilki genel biit¢ce kanununun yiiriirliige girmesini takibeden on

giin i¢inde tamamlanmast zorunludur.

)

Bu yardim, sadece parti ihtiyaglar: ve parti ¢alismalarinda kullanilir.’

Goriildigii tizere yeni diizenleme, yardimlardan yararlanabilmek i¢in iki kriterden
birisini saglamay1 yeterli gérmiistiir. Birincisi Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi
diizenleme de oldugu gibi se¢imlerde gegerli oylarin %5’ini almis olmak; ikincisi ise,
bu se¢imlerin sonucuna gore Mecliste grup kuracak kadar milletvekilligi elde etmis
olmakti. Kanun yardimdan yararlanmak i¢in aranan 6Slgiitleri saydiktan sonra, siyasi
partilere 6ddenecek yardim miktarim1 6nceki kanundan farkli olarak maktu sekilde
belirlememis ve her yilin biitce biiylikliigline endekslemistir. Buna gore her yilin
biitge gelirleri (B) cetveli toplaminin besbinde biri siyasi partilere devlet yardimi
olarak dagitilacakti. Boylece 1970 yilina kadar siyasi partilere yapilacak yardim
miktar1 maktu olarak belirlenmisken, 1974 yilindan itibaren biit¢enin (B) cetvelinin
biiylimesi oraninda siyasi partilere yapilan yardimlar da her y1l artis kaydetmistir. Bu
diizenleme siyasi partilere yapilacak yardimlarin enflasyon karsisinda erimesine karsi
bir 6nlem olmus ve bundan sonra giiniimiize degin bu sekilde uygulanmaya devam

etmistir.

Belirlenen bu yardim miktarinin, yardima hak kazanan siyasi partiler arasinda

paylastirilmast  konusunda ise, 1219 sayili Kanunla benzer bir diizenleme
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getirilmistir. 1802 sayili Kanunun 1. maddesi ile 648 sayili Siyasi Partiler
Kanununun 74. maddesine eklenen ilk fikraya gore; biitceye konan 6denek yardima
hak kazanan siyasi partiler arasinda, son milletvekili genel secimlerinde Tiirkiye
itibariyle alinan gegerli oy sayisinin, yardim almaya hak kazanan tiim partilerin
aldiklar1 gegerli oylarin oranina gore paylastirilacakti. Partilerin alacaklar1 yardim
oranlar1 se¢im sonuglarina gore belirleneceginden, partilerin milletvekili sayisinda
meydana gelmesi muhtemel degisiklikler yardim oranlarini degistirmeyecektir.
Burada dikkat ¢eken bir diger husus, bir partinin alacagi yardim oranin
belirlenmesinde; son se¢imlerde aldig1 oylarin se¢cimlerde kullanilan toplam gegerli
oylara oranma degil, yardim almaya hak kazanan siyasi partilerin toplam olarak
aldiklar1 gecerli oylara oraninin esas alinmasidir. Bir siyasi partinin aldigi oy
sayisinin yardima hak kazanan partilerin aldiklar1 toplam oylara orani, segimlerde
kullanilan gegerli oylara oranina gore daha yiiksek oldugu i¢in bu diizenleme
partilere yapilacak yardim miktarin1 artiracak bir uygulamadir. Ancak, onceki
Kanundaki partilerin aldiklar1 oylar alti kademeye ayirip, yardimi buna gore dagitan
sisteme gore, partilerin oy oranina gore yardim yapilacak olmasinin daha adil bir

uygulama getirdigini sdyleyebiliriz.

1802 sayilt Kanunun 2. maddesi ile 648 sayili Kanuna eklenen Gegici 6. madde,
14.9.1973 yilinda yapilan milletvekili genel se¢imleri dolayisiyla ortaya ¢ikmasi
muhtemel karisikliklar1 gidermek maksadiyla, 1973 yilina ait devlet yardiminin

"2 Yapilan bu son diizenlemelerle

dagitim seklini bu yili ikiye bolerek diizenlemistir.
birlikte 1971 ve 1972 yillarinda Anayasa Mahkemesinin iptal karari sebebiyle
yapilamayan devlet yardimlar tekrar siyasi partilere verilmeye baslanmis ve 1980

yilina kadar devam etmistir.

1965 ve 1980 yillar1 arasindaki slirecte siyasi partilere yapilan toplam yardim
miktart 431,4 milyon TL’n1 bulmustur. Bu siire zarfinda partilere 6denen toplam
yardim miktar1 7.5 milyon TL’ndan 141 milyon TL’ na, yani neredeyse yirmi katina
ulagmistir. Bununla birlikte yillar itibariyle enflasyon ya da biitge biiyiikliikleri gibi
degiskenler gdzoniine alinarak bakildiginda devlet yardiminin ¢ok fazla artmadigini

sOyleyebiliriz. Yapilan bir caligmaya gore siyasi partilere yapilan yardimlarin genel

"2 Buna gére 1973 mali y1li biitgesi (B) cetveline gore belirlenecek devlet yardimi, 1 Mart 1973 - 14
Ekim 1973 ve 15 Ekim 1973 — 28 Subat 1974 donemleri esas alinarak ikiye boliinecek ve ilk déoneme
yardimlar1 1969 yili se¢im sonuglarina gore, ikinci donem yardimlart ise 1973 yili se¢im sonuglarina
gore yapilacakti.
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biitge gelirleri igindeki oran1 1965 yilinda besbinde 2,8 iken; 1980 yilinda besbinde
0,8’de kalmistir. Toplam yardim miktarinin gayri safi milli hasila igerisindeki orani
ise 1965 yilinda besbinde 0,49 iken 1980 yilinda besbinde 0,13 olarak
gerceklesmistir.'"® Ayrica bu dénemde devlet yardimi uygulanmaya baslanmasindan
kisa bir siire sonra siyasi partilerin en onemli gelir kalemlerinden birisi haline
gelmistir. Yardimdan yararlanan bir ¢ok partinin gelirleri i¢erisinde devlet yardimi en

biiyiik paya sahip olarak vazgecilmez bir hal almistir.'"*

Bu donemde siyasi parti sisteminde olusan par¢alanmaya ve ortaya ¢ikan yeni ve
kiigiik bir ¢ok yeni partiye karsilik yardimlardan daha ziyade biiyiikk ve yerlesik
partiler yararlanmustir.'”> Yardimlardan yararlanmak icin aranan yiizde beslik
sinirinin altinda kalan ve ¢cogunlukla 1965 ve 1969 secimlerinde yiizde {i¢ civarinda
oy alabilen bir ¢ok kiigiik parti, bu donemde devlet yardimi alma imkanina sahip
olamamistir. Bu acidan 1961 Anayasasi doneminde yardimlardan yararlanmak i¢in
aranan kriterler, 1982 Anayasasi donemine gore daha diisiikk olmasina ragmen bu
dénemde de sistemin bityiik ve yerlesik partiler lehine isledigini soyleyebiliriz.''®
Ancak, bu dénemde devlet yardimlarinin siyasal sitem {izerindeki etkilerini tam
olarak tespit edebilmek bir takim siyasi ve ekonomik nedenlerle olduk¢a giictiir.
Yasanan teror olaylari, agir ekonomik krizler, askeri miidahaleler ve parti kapatma

gibi sebepler, devlet yardimlarinin parti sistemini nasil etkilediginin net olarak

"3 Yardim tutarlarin1 Kesin Hesap Yasalar1 ve Kesin Hesap Yasa Tasarilari ile Maliye Bakanlig
verilerinden; genel biitce gelirleri verilerini www.gelirler.gov.tr adresinden ve gayri safi milli hasila
rakamlarim Tiirkiye Istatistik Kurumu (eski adiyla Devlet Istatistik Enstitiisii) verilerinden derleyen ve
bu rakamlarm oranlarin hesaplayan ve nakleden YUKSEL (2007), s.173, Ek.3.

"4 TIKVES (1972a), s.153. Ornegin Adalet partisinin 1966 yilinda elde ettigi 4.245.630 TL’lik gelirin
3.500.000 TL’lik kismu yani %82’si hazine yardimidir. SPMD Karari, Mali Denetim No: 1966/1,
K.1980/1, k.t.: 14.02.1980, AYMKD, S.18, s.439. Millet Partisi’nin 1966 yilina ait — dnceki yildan
devreden varliklar disinda kalan- toplam geliri 520.00 TL’dir ve bunun 500.000 TL’s1 yani %96’s1
hazine yardimidir. SPMD Karari, Mali Denetim No: 1966/VI-13, K.1976/2, k.t.: 11.05.1976,
AYMKD, S.14, s.464. Ayni partinin gelirleri i¢erisinde hazine yardiminin orant 1967 yilinda % 82 ve
1968 yilinda % 88 olarak gergeklesmistir. SPMD Karari, Mali Denetim No: 1967/VI-10, K.1978/1,
k.t.: 15.2.1977 ve 28.3.1978, AYMKD, S.16, 5.399-408 ve SPMD Karari, Mali Denetim No:
1967/VI-10, K.1978/2, k.t.: 28.3.1978, AYMKD, S.16, 5.409-417.

5 Bu dénem boyunca sadace Adalet Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi biitiin yillar boyunca hazine
yardimi almisken, Milli Selamet Partisi ve Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi yedi, Millet Partisi bes,
Demokrat Parti dort, Milliyetci Hareket Partisi i¢ ve Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi ise sadece bir
yil bu yardimdan yararlanabilmistir. Bu siiregte Cumhuriyet Halk Partisi 171.6 milyon TL, Adalet
Partisi 164 milyon TL, Milli Selamet Partisi 38.1 milyon TL, Milliyet¢ci Hareket Partisi 18.2 milyon
TL, Demokrat Parti 14.4 milyon TL, Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi 8 milyon TL, Millet Partisi 2.5
milyon TL, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi ve Yeni Tiirkiye Partisi 1’er milyon TL’s1 devlet
yardimi almiglardir. Kaynak; Anayasa Mahkemesi siyasi parti mali denetim kararlari, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergileri.

" GENCKAYA (2000), S.169-170.
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gbzlenmesine izin vermemektedir. Bu sebeple bu konuda kesin yargilara ulagmak

oldukg¢a zordur.

bb) 1982 Anayasasi Doneminde Dogrudan Devlet Yardimlarinin Gelisimi

1982 Anayasasi’nin ilk seklinde siyasi partilere devlet yardimi yapilmasini
ongoren bir hiikim bulunmamaktaydi. Anayasa tasarisinin Danisma Meclisi’nde
gorilistilmesi sirasinda 1961 Anayasasi’ndaki siyasi partilere yardim yapilmasina
iliskin hiikmiin yeni Anayasaya da konmasi teklif edilmigse de, kabul gérmemistir.
Anayasa Tasarisinin goriisiilmesi sirasinda Anayasa Komisyonu ve Genel Kurul
siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi konusundaki onergeleri reddetmis ve Milli
Giivenlik Konseyi de bunu onaylamistir. Anayasaya konulamamis olmasi, devlet

yardimlarinin siyasi partiler kanunu tasarisina girmesine de engel olmustur.''’

Siyasi partiler kanununun hazirlanmasi sirasinda, en ¢ok tartisilan konulardan biri
siyasi partilere devlet yardimidir. Danigsma Meclisine sunulan tasarinin ilk seklinde
devlet yardimlarina, Anayasa Mahkemesi’nin bu konuyla ilgili 2.2.1971 tarihli

kararinda belirtilen gerekgelerine dayanarak yer verilmemisti.'"®

Bununla birlikte Danmigma Meclisi Genel Kurulu’nda tasariyla ilgili yapilan
goriismeler sirasinda, siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi konusunda bir ¢ok
teklif sunulmustur. Teklif sahipleri partilerin yeni bastan kurulacagini, segimlere
katilmak icin aranan 34 ilde Orgiitlenme kosulunu ve se¢imlere hazirlik i¢in fazla
zaman kalmadigin ileri siirerek tekliflerini gerekcelendirmislerdir. Bunun iizerine,
62. maddeye siyasi partilerin gelirleri bashiginda “devletce yardim” Kanuna
eklenmistir. Bundan sonra devlet yardimlarinin nasil yapilacagini gosteren bir ¢ok
onerge verilmisse de higbiri kabul gérmemistir.'"® Bunun iizerine SPK tasarisi siyasi
partilerin gelir kalemleri arasinda devlet yardimlarin1 sayan fakat bu yardimlarin ne
sekilde yapilacagi konusunda herhangi bir diizenlemeye yer vermeyen sekliyle

Danisma Meclisi’nde benimsenmistir. Buna karsilik Milli Giivenlik Konseyi, 62.

"7 YUKSEL (2007), s.69.

118 14.2.1983 tarihli 55. Birlesim tutanagi sonuna ekli S. Say1s1:333, s. 32-33. DMTD, C. 14.

% Devlet yardimlarinmn nasil uygulanacagim gostermek iizere, 68. maddeden sonra gelmek iizere
tasartya ayri bir madde eklenmesi amaciyla verilen fakat reddedilen 6nergelerin ve bu konudaki
tartigmalarin ayrintilari icin bkz. YUKSEL (2007), s.73.
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maddede yer alan “Devletce Saglanan Yardim” baslikli bendi yasadan ¢ikarmis ve
Tasar1 bu haliyle yasalasmistir. Sonug olarak, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi, ilk
sekliyle siyasi partilere yonelik herhangi bir dogrudan devlet yardimi 6ngérmeyen

bir sekilde yiiriirliige girmistir.

Bu donemde siyasi partilere saglanan dogrudan devlet yardimlarinin gelisimi de,
1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi bir istikrar kazanamamis; devamli yasal
degisikliklere ve Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olmustur. Bunun en 6nemli
sebebi, Meclis ¢ogunluklarmin bu yardimlari, birer siyasi manevra aract olarak
degerlendirmeye devam etmeleri ve siyasi rakiplerine karst kullanma amaci
glitmeleridir. Bu donemde Anayasa Mahkemesi’nin devlet yardimlar1 karsisindaki
tavri, Onceki doneme gore degisiklige ugramis ve bu donemde verdigi tiim
kararlarinda hem ilke olarak devlet yardimlarim1 Anayasa uygun bulmus, hem de
mevcut yasal diizenlemeler hakkindaki esitlik, hukuk devleti ve demokratik devlet

ilkelerine aykirilik iddialarin1 reddetmistir.
aaa) Dogrudan Devlet Yardimlarimin 3032 Sayih Yasayla SPK’ya Girisi

2820 sayili SPK, devlet yardimlarina yer vermeyen ilk haliyle kabul edildikten ve
1983 yilinda segimler yapildiktan sonra olusan TBMM’de grubu olan siyasi partiler,
1984 yilinda bu konuda ortak bir yasa teklifi vermislerdir. Teklif sahipleri, siyasi
partilerin demokratik yasamdaki onemlerini ve islevlerini vurguladiktan sonra; bu
islevlerin yerine getirilmesinin 6nemli mali kaynaklar gerektirdigini, bunun iiye
aidatlariyla saglanamayacagini, bagis toplanmasi konusunda iktidardaki siyasi
partilerin avantajli olduklar1 ve devlet yardimlarinin partileri yiiksek gelir sahibi
kisilerin baskisindan kurtaracagin1  belirtmislerdir. Yardim yapilirken parti

enflasyonuna sebep olunmamasia dikkat edilecegi de vurgulanmustir.'*

Kanun teklifi TBMM’de kabul edilerek yasalagsmis ve tekrar devlet yardimlarini
hukuk sistemimize sokmustur.'”' Kanunun birinci maddesi devlet yardimlarimn,
siyasi partilerin gelir kaynaklarini tek tek sayan SPK’nin 62. maddesine eklenmesini
ongdrmekteydi. Kanunun 2. maddesi devlet yardimlarindan yararlanmaya iliskin

esaslar1 diizenlemek iizere SPK’ya bir ek madde (SPK Ek 1. Madde) konulmasin

120 Plan ve Biitge Komisyon Raporu igin bkz.: 27.6.1984 tarihli 84. Birlesim tutanag: sonuna ekli S.
Sayis1:88, s.1-2. TBMMTD, Dénem17, C. 4.
12127.6.1984 tarih ve 3032 sayili Kanun, R.G.: 9.7.1984 / 18453.
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icermekteydi. Buna gore; siyasi partilerin devlet yardimindan yararlanabilmeleri igin
milletvekili genel se¢imlerinde iilke barajin1 asmis olmalar1 gerekiyordu. Yasa bu
partilere TBMM’de elde ettikleri sandalye sayisina gore boliistiiriilmek iizere biitce
gelirleri (B) Cetveli toplaminin besbinde biri oraninda bir 6denegin her yil biitceye

konulacagin belirtmistir.

Bu Kanunla birlikte devlet yardimlari, ii¢ yillik bir aradan sonra tekrar hukuk
sistemimize girmistir. Yardimdan yararlanabilmek icin partilerin genel se¢imlerde
tilke barajin1 agmalar1 yani % 10 oraninda oy almalart gerekir. 1961 Anayasasi
doneminde bu oran % 5 olarak belirlenmisti. Bagka bir ifade ile, yardimlardan
yararlanmak i¢in belirlenen kriter iki katina c¢ikarilmistir. Bu durumun, yardimdan
yararlanacak partilerin sayisin1 azalttigi ve biiyiik partiler lehine bir esitsizlik

yarattig1 acgiktir.

Kanunla yardimin siyasi partiler arasinda bolustiiriilmesinde partilerin aldiklar1 oy
oran1 degil TBMM’de elde ettikleri sandalye sayilar1 esas almmustir. Ulkemizde
milletvekili genel se¢imlerinde uygulanmakta olan % 10’luk se¢im baraj1 ve se¢im
sistemi, siyasi partilerin se¢imlerde aldiklar1 oy oranlarindan ¢ok daha yiiksek
oranlarda TBMM’de temsil edilmelerine sebep olmaktadir. Bu acidan, se¢imlerde
elde ettikleri toplumsal destekten daha yiiksek sayida Meclis’te sandalye kazanan
siyasi partilerin, devletten alacaklar1 yardimin belirlenmesinde 6lgiit olarak Mecliste
kazandiklar1 sandalye sayilar1 yerine, se¢imlerde aldiklari oy oranlarinin tercih

edilmesinin daha adil olacaginda siiphe yoktur.122

Yasanin {igiincii maddesinde ise; SPK’ya eklenen Gegici 11. madde ile, yapilacak

ilk milletvekili genel secimlerine kadar gecerli olmak {izere devlet yardimi i¢in 1983

122 Partilerin segimlerde aldiklar1 oy oranlari ile Mecliste kazandiklar1 sandalye sayilari arasindaki
fark, yiiksek iilke baraji uygulamasi ve tercih edilen se¢im sisteminden dolay1 bazi zamanlar ciddi
oranlara ulagmistir. Bunun en agik 6rnegi; % 10 barajinin yaninda ayni yil igerisinde getirilen yeni
secim sisteminin de etkisiyle, 1987 secimleridir. Bu se¢cimlerde ANAP % 36,31 oy orani ile 292, SHP
% 24,74 oy orani ile 99 ve DYP % 19,14 oy orani ile 59 milletvekilligi kazanmis; baraji gecemeyen
partilerden DSP % 8,53 ve RP de % 7,16 oraninda oy almistir. Bu sonuglara gére ANAP, bir buguk
kat1 fazla oy aldigi SHP’den ii¢ kat daha fazla, iki katina yakin daha fazla oy aldig1 DYP’den ise bes
kat daha fazla devlet yardimi almaya hak kazanmigtir. Siyasi partilerin Mecliste sahip olduklari
sandalye sayisinin, se¢men destekleri ile bu kadar orantisiz oldugu ortadayken, devlet yardimlarinin
dagitilma Olgiitii olarak sandalye sayilarinin kullaniliyor olmasi ciddi adaletsizliklere sebep
olmaktaydi. 1987 yili se¢cim sonuglart ve partilerin kazandiklart milletvekili sayilar1 i¢in bkz.:
<http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil_id=10> Erigim tarihi: 3.8.2008.
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tarihli Milletvekili Genel Secimi ve 1984 tarihli Mahalli Idareler Segimleri

sonuglaria gore bir boliistiirme usulii getirilmis‘tir.123

bbb) Devlet Yardiminindan 9.4.1987 Tarih ve 3349 Sayih Kanun ile
TBMM’de Grubu Olan Partilerin de Yararlanmasi

12 Eyliil Askeri miidahalesi ve sonrasinda getirilen bazi yasaklamalar yerlesik bir
siyasal yapmin olusumunu geciktirmisti.'>* 1983 yilinda yapilan secimlerden sonra
olusan TBMM’de, 1987 yilina kadar siyasi partilerin iiye sayilarinda ve gruplarinda
onemli degisiklikler olmustur. Baz1 partiler Tiirk siyasal hayatin1 terkederken, bazi
partiler 1986 ara se¢imleri sonucu TBMM’de grup kurma imkanma kavusmustur.'*
Bu sebeple Mecliste yeni grup kuran partilerin de devlet yardimindan
yararlanmalarinin Oniinii agmak i¢in yasa teklifi verilmistir. Teklif 1983 ve 1984
segimlerine katilmamus olsalar bile Mecliste grubu bulunan partilere'*® 100 milyon
liradan az olmamak kaydiyla devlet yardimi yapilmasini 6ngormekteydi. Ayrica, bu
yardimin siyasi partilere yardim amaciyla konulan “besbinde bir”’lik 6denekten degil
blitcedeki yedek o6denekten karsilanmasi Ongoriilmiistii. Meclisteki ¢ogu partinin
destekledigi teklifin goriisilmesi sirasinda 100 milyon liralik en az yardim miktar
150 milyon liraya cikarilmistir. Teklife iliskin verilen diger bazi Gnergeler'?’
reddedilmis; ancak yardim miktarinin se¢im yillarinda {i¢ katina ¢ikartilmasi

yoniindeki 6nerge kabul gdrmiis ve teklif yasalagmstir.'*®

' Buna gore; devlet yardimi olarak konulan 6denegin % 70’lik kismi 1983 yili milletvekili genel
secimleri sonuglarina goére Mecliste grubu bulunan siyasi partilere, aldiklar1 gecerli oylarin grubu olan
partilerin aldiklar1 toplam oylarinin oranina gore; 6denegin diger % 30’luk kismu ise 1984 mahalli
idareler segimlerine katilan partiler arasinda ve partilerin kazandiklari il genel meclisi iiyeligi sayisina
gore dagitilacaktl. Devlet yardimmin dagitimi i¢in basvurulan 6l¢iit konusunda biraz dnce getirilen
elestiri, bu Gegici 11. maddede; % 30’luk kisminin dagitimi i¢in éngoriilen il Genel Meclisi iiyeligi
say1st i¢in de gegerlidir. Mahalli idareler segimlerinde partilerin aldiklari oylar ile kazandiklar il genel
meclisi lyelikleri arasinda farkliliklar olabilmektedir. Bu durumun yarattigi adaletsizlige bir drnek,
1984 yil1 mahalli idareler segimlerinde Halk¢1 Parti, Milliyetgi Demokrasi Partisi’nden daha fazla oy
almasina ragmen daha az sayida il genel meclisi liyeligi kazanmistir. Bu sebeple, kendisinden daha az
oy alan MDP’den daha az devlet yardimi alabilmistir. Bu durum karsisinda Milletvekili Isa Vardan;
“Milli irade, se¢menlerin partilere verdikleri oylarin toplami mi, yoksa bu oylarin kazanilan
tiyeliklere yansimast mi? Kanimca milli irade, secmenlerin partilere verdikleri oylarin toplanmidir”
demistir. Bu konudaki diger tartigmalar ve elestiriler i¢cin bkz. TBMMTD, Dénem 17, C. 4, 5.568-570.
12 GENCKAYA (1999), s. 177.

125 Halke1 Parti ve Milliyet¢i Demokrasi Partisi siyasi miicadeleden ¢ekilirken, Demokratik Sol Parti
ara segimlerde aldig1 % 8’lik oy ile TBMM’de grup kurabilme basaris1 gostermistir. YUKSEL (2007),
s.77.

126 By durumda olan ve degisiklik sayesinde yardim alabilecek tek parti Demokratik Sol Partidir.

127 Teklife iliskin verilen dnergeler ve tartismalar i¢in bkz.: TBMMTD, Dénem 17, C. 39, 5.108-119.
1289 4.1987 tarih ve 3349 sayili Kanun, R.G.: 22.4.1987 / 19439.
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Sonugta 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun Gegici 11. maddesine eklenen
fikralara gore; secime katilmamis bile olsalar TBMM’de grubu bulunan partiler
Devlet yardimindan faydalanabileceklerdi ve bu miktar 150 milyon liradan az
olamazdi. Ayrica Siyasi Partiler Kanununun Ek 1. maddesindeki besbinde bir
oranindaki yardim miktar1 yapilacak ilk milletvekili genel se¢imi i¢in ii¢ misline
cikarilacak ve bu miktar kanun kabul edildigi tarihteki TBMM’nde grubu bulunan

siyasi partilere milletvekilleri sayilarina gore 6denecekti.

1965 yilinda hukukumuza giren Devlet yardimlarinin, se¢cim yapilan yillarda ti¢
misline c¢ikarilmast uygulamasi O6nemli bir yeniliktir. Siyasi partilere yonelik
dogrudan devlet yardimlari, partilerin giindelik ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
yapilan diizenli yillik yardimlar ve se¢im kampanyalarinin finansmani i¢in yapilan
yardimlar olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi. Ulkemizde 1987 yilina kadar bu
yardimlarin sadece diizenli ve yillik olarak yapilan tiirii mevcuttu; ancak bu yeni
Kanun ile birlikte devlet, siyasi partilerin se¢im kampanyalarinin finansmanini1 da
desteklemeye baglamistir. Boylece bu diizenlemeyle birlikte dogrudan devlet

yardimlarinin ikinci tiirliniin de hukukumuza girdigini sdyleyebiliriz.

Yeni diizenleme ile TBMM’de grubu bulunan partilere de devlet yardimlarindan
yararlanma imkaninin taninmasi ve bu durumda olan sadece bir partinin bulunmasi,
bu parti araciligiyla muhalefetin boliinmesinin desteklenmek istendigi iddialarini
giindeme getirmistir.'” Bu durum siyasi partilere yonelik bu yardimlarin biiyiik
partiler lehine isleyecegi ve cogunluk partilerinin bu uygulamalar1 kendi c¢ikarlar
icin kullanacaklar1 seklindeki iddialar giiglendirmis'>’; 1961 Anayasasi doneminde
goriilen, siyasi partilerin bu yardimlari siyasi manevralarinda kullanmak amaciyla sik
sik ve kolayca yasal ve Anayasal diizenlemelere bagvurma aliskanliklarinin 1982

Anayasas1 doneminde de devam edeceginin isaretini vermistir.

' By yardimdan sadece Demokratik Sol Partinin yararlanabiliyor olmasi, Sosyal Demokrat Halkg1
Partinin oylarinin boliinmesinin amaglandigt iddialarimi1 giindeme getirmistir. Nitekim, Sosyal
Demokrat Halkg1 Parti, kisa siire sonra yasanin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.
B0 GENCKAYA (1999), s. 177. TEZIC e gore; bu yasal diizenlemeler, iktidar partisi tarafindan devlet
yardimlarinin siyasi hesaplarina gére bazi partileri “kayirma” ve bazilarmi “geriletme” islevi
gordiigiiniin  bir bagka Ornegini olusturmustur. Bu diizenlemelerin amaci kamu yarar1 degil
muhalefetin boliinmiisliigiinii koriikklemedir. TEZIC (1991), 5.323-324. TANOR, bunun biraz da bu
kurumun 6ziinde olan bir sakinca oldugunu; ¢ilinkii devlet yardimlarinin bigiminin belirlenmesi
Anayasadan ¢ok yasal diizenlemeyi gerektirmektedir ve yasal diizenlemenin yapilmasinda iktidar
partisinin etkisi yadsinamaz demektedir. TANOR (1990), s.200.
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ccc) Anayasa Mahkemesinin Devlet Yardimin1 Anayasaya Uygun Bulmasi

Siyasi Partiler Kanununun devlet yardimlarini diizenleyen Ek 1. maddesine iki
fikra eklenmesi hakkindaki 3349 sayili Kanunla, 2820 sayili Kanunun Gegici 11.
maddesine eklenen fikralardan birincisinde yer alan “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarih itibariyle” ibaresinin ve ikinci fikrasinda yer alan “bu Kanun yiiriirliige girdigi
tarihten sonra yapilacak ilk milletvekili genel secimi yili icin” ibaresi ile “bu
Kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte” ibaresinin
Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 68. maddelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle Anamuhalefet

Partisi Sosyaldemokrat Halkg1 Parti iptal davasi agmustir.”!

Dava dilek¢esinde, hukuk devleti ilkesinin, kanunlarin genel ve objektif nitelikli
kurallar halinde diizenlenmesini ve kanunlara adalet anlayisinin hakim olmasini
gerektirdigini, oysa ki iptali istenen diizenlemelerde, hangi partilerin devlet
yardimindan yararlanacagi, yapilacak ilk milletvekili genel secim yili i¢in ii¢ misli
artirllan devlet yardimindan hangi partilerin istifade edecegi agikca bellidir
denilmistir. Dava konusu Kanun hiikiimleri ile saglanan imkandan sadece TBMM’de
grubu bulunan dort partinin (Anavatan Partisi, Sosyaldemokrat Halk¢i Parti, Dogru
Yol Partisi ve Demokratik Sol Parti) yararlanabilecegi ve bu dort parti disinda
Mecliste grup olusturabilecek diger partilere bu olanagin taninmadigi i¢in hukuk
devleti ilkesine ve partilerin kanun onilinde esitlik ilkesine aykirilik oldugu iddia

edilmistir.'*?

Davacilar, devlet yardimlarinin “ilke olarak” Anayasa’ya aykiriligini iddia
etmemigler ve Mahkeme de, bu davada ilke olarak devlet yardimlarinin Anayasa’ya
uygunlugunu tartismaksizin dava konusu hiikiimlerin Anayasa’ya uygunlugunu
incelemistir. Anayasa Mahkemesi, “getirilmis bulunan bir yasa kuralimin kimleri

ilgilendirdigi ya da hangi menfaati korudugu hususunun belirlenebilirligi, bunlarin

PUE.1987/14, K. 1988/1, k.t.: 5.1.1988, AYMKD, S.24, 5.1-19.
2 Davacilarin gerekgelerinin 6zeti igin bkz.: AYMKD, S.24, s.1-2.

Anayasa Mahkemesi Oncelikle iptali istenen yasanin, yiiriirliige girisini izleyen ilk milletvekili
genel se¢imi icin uygulanabilir olmast ve 29 Kasim 1987 tarihinde bu se¢imin yapilmig olmasi
sebebiyle hiikkmiinil icra etmis ve artik uygulanamayacak duruma diismiis, bagka bir ifade ile tiikkenmis
oldugu iddiasini incelemistir. Mahkeme, bu konuda daha 6nce vermis oldugu istikrarli kararlarina
kosut olarak; bir kanun kaldirilmadik¢a veya Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmedikge hitkmiinii
icra etmis ve tiikenmis olsa bile yiiriirliiktedir, yiiriirliikkte olan bir kanunun iptali istenebilir sonucuna
varmistir. Anayasa’ya aykirilik ya da uygunlugun saptanmasinda en azindan Anayasal ve hukuksal
yarar goren Anayasa Mahkemesi, bu davada da esasin incelenmesi gerektigi goriigiinii benimsemistir.
AYMKD, S.24, s.4-5.
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’

objektif ve genel nitelikli kurallar olmadigi sonucuna varilmasini hakli kilamaz.’
dedikten sonra arastirildiginda ¢ogunlukla yasalarin kimlere hitap ettiginin tespit
edilebilecegini belirtmistir. Bu yiizden siyasi partilere yardim konusunda getirilen
hiikiimlerin objektif ve genel olma niteliklerinden yoksun bulundugu ve bu hususun
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesiyle celistigi yolundaki

iddialar1 yerinde gérmemistir.'*?

Yasa koyucunun devlet yardimindan tiim siyasi partilerin yararlanmasini dnlemek
maksadiyla siyasi partiler arasinda aymrim yaptigini kabul eden Mahkeme, bazi
kisilerin baska hiikiimlere tabi tutulmalar1 hakli bir nedene dayanmakta ise kanun
Oniinde esitlik ilkesinin ihlal edilmesinden s6z edilmez demistir. Ciinkii; kanun
Oniinde esitlik tiim vatandaslarin her yonden ayni hiikiimlere tabi tutulmalar1 demek
degildir. O halde burada 6nemli olan devlet yardimindan yararlanmalar1 konusunda
siyasi partiler arasinda yapilan aymrimin hakli bir nedene dayanip dayanmadiginm

arastirmaktir.**

Mahkeme, 1961 Anayasasit doneminde de segmen nezdinde ciddi bir etki birakmis
olmay1 devlet yardimindan yararlanmak icin gerekli 6l¢ii olarak kabul edildigini, bu
acidan secimlerde yiizde bes oy almig veya Mecliste grup kuracak sayida
milletvekilligi kazanmis bulunan partilere bu imkan taninmisken; kendisini
vatandasa yeterli diizeyde kabul ettirememis partiler yardim dig1 birakilmistir
demistir. “Sivasi partileri saglam tutmak, béliinmelerini ve ¢ogalmalarini énlemek
gibi diisiincelerin Devlet yardiminin belirli nitelikteki partilere yapilmasint gerekli
kildig1 gozden uzak tutulmamalidir.” dedikten sonra bu hiikiimlerin partiler arasinda

bir esitsizlige neden olmadigini séylemis ve iptal istemini reddetmistir.' >

133 AYMKD, S.24, s.7. ODEN, Anayasa Mahkemesi’nin bu gerekgesinin “geleneksel kanun 6niinde
esitlik” anlayisini dile getirdigini, bunun “sekli esitlik” veya “sekli kanuni esitlikten” Oteye
geemedigini, oysa bu yorumun 1982 Anyasasi’nin 10. maddesinde dngoriilen ¢agdas esitlik ilkesi ile
bagdasmadig1 gibi, kanunlarin icerikleri yoniinden esitlik ilkesine uygunlugunun arastirilmasinda
yararlanilabilecek bir denetim 6lgiitii de saglamadigmi ifade etmistir. Ayrica ODEN, bir kanunun
sadece genel ya da soyut olmasinin esitlik ilkesine uygun oldugu anlamina gelmeyecegini, kanun
koyucunun belli bir kisiye ya da adlari dahi bilinebilecek bazi kisilere uygulanabilecek bir kanun
hiikmiinii genel ve soyut bir sekilde formiile ederek bir takim haklar ve yetkiler tanimas1 miimkiindiir
demistir. Kanunun uygulanacagi kisiler agisindan esit olmasi, o kanunun igerik bakimindan esit
oldugu anlamina gelmeyecektir. ODEN, Merih; Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2003.5.169-170.

* AYMKD, S.24, 5.8-9.

1> AYMKD, S.24, 5.9.
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Karsioy yazilarinda ise, siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi yolundaki SPK
metninde bulunan hiikiimlerin, Milli Glivenlik Konseyi’nce metinden c¢ikarildigi,
Anayasa’da bu yardimlara olanak taniyan bir hilkkmiin 1961 Anayasasinin aksine
bulunmadigr ve bunun Anayasa Mahkemesi’nin 1971 tarihli iptal kararin1 gegerli
duruma getirdigi ileri siiriilmistiir. Ayrica, iptali istenen diizenlemenin kurulmus
olan partiler ile kurulacak olan partiler arasinda ayirim yapti§i ve bunun agir bir
haksizlik ve esitsizlik oldugu sdylenmistir. Anayasa Mahkemesinin 1971 yilinda
verdigi kararin gerekgelerinden alintiyla, kamu kaynaklar1 kamu giderlerini
karsilamak icin kullanilabilir ve siyasi partilerin 6nemleri ve islevleri ne olursa olsun
devlet organ1 ya da bu nitelikte bir kurulus olarak kabul edilemezler. Bu sebeple

bunlarin giderlerini kamunun karsilamasi beklenemez demistir. 136

Ayrica, karsioy yazarlarina gore ulusal irade devlet organlarinin disinda belirmeli
ve siyasi partiler aracilifiyla devlete ulasmalidir. Siyasi partilere yapilacak devlet
yardimlari, onlar1 devletin etkisine sokacak ve ulusal irade iizerinde devlet baskisina
ve yonlendirmesine sebep olacaktir. Siyasi partilere yapilan devlet yardimlarinin
denetlenmesi miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi’nin siyasi partiler tizerindeki
mali denetimi, bir ¢ok sebepten dolayr yeterince etkin olmadigindan denetimsiz

devlet yardimi gereksizdir."*’

ddd) Devlet Yardiminin 7.8.1988 Tarih ve 3470 Sayilh Yasa ile Secimlerde En

Az % 7 oy Alan Partilerin Yararlanacag Sekilde Genisletilmesi

1987 yilinda yapilan milletvekili genel secimleri'™® ve Anayasa Mahkemesi’nin
devlet yardimlar1 konusunda verdigi Anayasa’ya uygunluk karart sonrasinda,
25.5.1988 tarihinde TBMM Baskanligi’na SPK’nin devlet yardimlarini diizenleyen
Ek 1. maddesine iki fikra eklenmesini ongdren bir tasa teklifi sunulmustur. Teklif,
secimlerde gecerli oylarin % 5’ini alan siyasi partilere, en az devlet yardimi alan
siyasi partinin almis oldugu yardim ve secimlerde aldigi toplam oy sayisi esas

alinarak, kazandigi oyla orantili bir sekilde yardim yapilmasini 6ngérmekteydi.

136 AYMKD, S.24, s.11-12.

137 AYMKD, S.24, s.12-14.

1% Bu segimlerin sonucuna gére % 10’luk iilke barajin1 asip TBMM’nde temsil edilen ANAP, SHP ve
DYP devlet yardimlarindan yararlanmaya devam edeceklerdi. Ancak % 8,53 oy oranina sahip DSP ve
% 7,16 oy oranina sahip RP, % 10’luk baraji agamadiklar1 ve yardimlardan yararlanmak i¢in aranan
Mecliste grup kurma kosulunu da saglayamadiklari ig¢in yardim alamayacaklardi. 1987 yili se¢im
sonuglar1 ve partilerin kazandiklar1 milletvekili sayilar1 i¢in bkz.:
<http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil_id=10> Erigim tarihi: 8.8.2008.
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Ayrica, teklif devlet yardimlarinin milletvekili genel se¢imlerinin yapildig: yillarda
ic, mahalli idareler se¢imlerinde iki ve her iki se¢imin bir arada yapildig: yillarda ise

tic katina ¢ikarilmasini igermekteydi.

Gerekgesinde, devlet yardimlarindan yararlanmak i¢in aranan % 10 barajinin
yiiksek olmas1 sebebiyle; % 5°lik ayri bir ol¢li getirilmek istendigi belirtilen teklifin
Plan ve Biitce Komisyonu’ndaki goriismelerinde, c¢esitli Oneri ve tartismalarla

beraber bu oran % 5’den % 7’ye cikarilmustir.'*’

Bu elestiriler ve reddedilen bir ¢ok Onergeden sonra teklif kabul edilmis ve
yasalasmustir.'* Kanun, toplam gecerli oylarmn % 7’sinden fazlasii alan siyasi
partilere de devlet yardimi yapilmasin1 ve bu yardimin en az yardim alan partinin
ikinci fikra geregince aldig1 yardim ve genel secimlerde aldig1 toplam gegerli oy esas
alinarak kazandiklar1 oyla orantili olarak hesaplanmasini ve 350 milyon TL’den az
olmamasini hiikkme baglamistir. Buna gore, en az % 7 oraninda oy alan partinin
alacag yardim, % 10 barajin1 asarak en az yardim alan partinin oy orani ve yardim
tutarma gore belirlenecekti. Ornegin, en az yardim alan partinin oy oran1 % 14 ve
aldig1 yardim miktarini bir milyar lira kabul edersek; oy orani bu partinin yarisina
ulagarak % 7 olan partinin alacagi yardim miktar1 da bu partinin yarist kadar, yani

500 milyon lira olacaktir.

Ayrica, Kanun 1 Ocak 1988’den gecerli olmak iizere devlet yardimi milletvekili
genel se¢imlerinin yapildig: yillarda {i¢ katina, mahalli idareler se¢imlerinin yapildig
yillarda iki katina, her iki se¢imin ayni yilda yapilmasi durumunda ise {i¢ katina

¢ikarilmasini 6ngérmekteydi.

Boylece se¢im kampanyalarinin finansmanina yonelik devlet yardimlari mahalli

idareler secimlerini de igerisine alacak sekilde siirekli hale gelmistir. Buna karsilik;

1% K omisyondaki goriismelerde, devlet yardimmin siyasi partilerin segimlerde aldiklari oy oranlarina
gore hesaplanmasi1 gerektigi, referandum durumlarimda da devlet yardimi yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bazi1 iiyeler ise, yardimin esit ve hak¢a yapilmig olabilmesi i¢in seg¢ime katilma hakk1
kazanan tiim partilere aldiklari oy oraninda yardim yapilmas: savunmuslardir. DYP temsilcisi,
yardimin hali hazirda parlamentoda temsil edilen partilere sandalye sayilart oraninda dagitilmakta
iken, parlamento diginda kalan partiler i¢in oy oranlarinin esas alinmasmin tutarsizliklara sebep
oldugunu ve tiim partilerin oy oranlarina goére yardim almasi gerektigini belirtmistir. SHP temsilcisi de
yardimin kapsaminin genisletilmesinin olumlu olmasina ragmen, parlamentodaki sandalye sayisina
gore dagitilmasindan dogan biiyiik adaletsizliklere isaret edip yardimin se¢ime katilan tiim partilere ve
aldiklar1 oy oraninda yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica bu teklifin SHP’nin oylarini bolme
amacini tagidigini da iddia etmistir. TBMMTD, Dnem 18, Cilt: 13, s. 85.

1407 8.1988 tarih ve 3470 sayili Kanun, R.G.: 13.8.1988 / 19898.
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yasada bu yardimlarin kullanim sekillerine iliskin diizenlemeler ve smirlamalar
getirilmemis olmasi bir eksiklik olarak varligini devam ettirmistir. Ciinkii; siyasi
partilerin se¢im masraflarinin  devlet yardimlar1 ile finanse edilmesinin
gerekgelerinden en Onemlisi siyasi partilerin se¢imde yapacaklari kampanyalar
vasitasiyla siyasal katilimi ve ¢ogulculugu saglamalar1 ve bu sayede demokrasinin
daha etkin ve giiclii bir sekilde isleyisine destek olmalaridir. Bu temel gerekcelere
dayanilarak yapilan yardimlarin tamamen siyasi parti yonetimlerinin insiyatifine

birakilmalar1 yerinde degildir.

eee) Anayasa Mahkemesinin Devlet Yardimlarin1 Bir Kez Daha Anayasaya

Uygun Bulmasi

Kanunun kabuliinden hemen sonra Anamuhalefet Partisi (SHP) yasanin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.'*' Onceki iptal davasindaki benzer
gerekeelere dayanan davaci parti, diizenlemenin siyasi partilere yapilacak yardim
konusunda makul ve kabul edilebilir herhangi bir gerek¢eye dayanmaksizin partiler
arasinda farkliliklar, esitsizlik ve ayricalik yarattigi iddia etmistir. Ayrica, yasanin
TBMM’nde grubu bulunan dort partiye devlet yardimlarindan yararlanma imkani
tanirken; sonradan grup kurabilecek partilere bu imkanin tanitmamasinin Anayasaya

aykari oldugunu iddia etmistir.'**

Mahkeme, bu davada 1961 Anayasasi doneminde devlet yardimlan ile ilgili
baktig1 iki davada oldugu gibi, 6ncelikle devlet yardimlarinin ilke olarak Anayasa’ya
uygunlugunu tartigmis; sonrasinda eger devlet yardimlarin1 Anayasaya uygun bulursa
mevcut yasal diizenlemeyi inceleyecegini sdylemistir. Anayasa Mahkemesi, devlet
yardimlarinin “ilke bakimindan” Anayasaya uygunlugu konusunu incelerken, 1961
Anayasas1 doneminde verdigi kararlarinda taristig1 hususlar1 bu kararinda tartismistir.
Anayasa’nin siyasi partilere verdigi onemi belirttikten sonra; SPK’nin tarif ettigi
siyasi partilerin iilke ¢apinda teskilatlanmasi ve faaliyet yliriitmesi gerektigini; bunun
da ciddi miktarlarda mali kaynak gerektirdigini belirtmistir. Ayrica Mahkemeye

gore; siyasi partilerin paraca giiglii kimi kisi ve kuruluslarin etkisine girmesini

“1E 1988 /39, K. 1989 /29, k.t.: 6.7.1989, AYMKD, S.26, s.17-36.
142 AYMKD, S.26, 5.17-19.
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onlemek ve bu sayede parti i¢i ¢alismalarin demokrasi esaslarina uygun olmasini

saglamak amaciyla devlet yardimi yapilmasinda kamu yarari oldugu agiktir.'*

Son olarak, Mahkemeye gore Anayasanin 69. maddesinde siyasi partilerin bazi
kaynaklardan ayni ve nakdi yardim alamayacaklari agikca belirtilmigken, siyasi
partilere  devletce yardim yapilmasini yasaklayan herhangi bir hiikkiim
bulunmamaktadir. Eger Anayasakoyucu siyasi partilere devletce yardim
yapilmamasini 6ngdrmiis olsaydi; bunu agikca yasaklayan bir hiikkme yer verirdi.
Biitiin bu sebeplerden dolayi, Anayasa Mahkmesi devlet yardimlarmin ilke olarak

- . . . o 144
Anayasaya aykiriliginin iddia edilemeyecegi sonucuna varmistir.

Iptali istenen istenen hiikiimlerin Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen 10.
maddesine aykiriligim1 inceleyen Mahkeme, bir yil 6nce verdigi karardaki
gerekgelerin aynisini tekrarlayarak; esitlik ilkesinin hakli nedenlerin bulunmasi
durumunda kisiler arasinda farkli uygulamalara olanak veren bir ilke oldugunu ve
secimlerde daha fazla oy alarak daha fazla se¢cmenin giivenine mazhar oldugunu
gosteren siyasi partilere devlet yardimlar1 konusunda ayricalik getirilmesinin hakl

“«“

bir nedene dayandiginin agik oldugunu belirlemistir. “.. segimlere katilabilme
kosullarimi saglayamayan ve segimlere katildigi halde aldigi oyla yeterli oranda
se¢men kitlesinin giivenini kazanmadigi anlasilan bir siyasi partinin milli iradenin
olusmasina, daha biiyiik se¢menin giivenini kazanan giiclii partiler gibi katkida
bulunacag diigiiniilemez. Dava konusu diizenlemeyle partiler arasinda bir ayirim
vapilmamug, biiyiikliik ve giiclerine gore sagladiklart kamu yarari gozoniinde

tutularak farkli davramlmistir. Bu durum Anayasa’min 10. maddesine aykirt

degildir.”""™"

Mahkemeye gore, dava konusu hiikiimle se¢imlerde gecerli oylarin % 7’sinden
fazlasini alan partilere yardim yapilacag: belirtilmesi ve bu objektif kriteri saglayan
biitlin partilere mali yardim olanagindan yararlanma imkanit taninmasinin
Anayasanin ikinci maddesine ve hukuk devleti ilkesine aykir1i bir yoni

bulunmamaktadir. Ciinkii siyasi partilere devlet biitgesinden yardim yapilabilmesi,

143 AYMKD, S.26, 5.23-24.
14 AYMKD, S.26, s.25.
145 AYMKD, S.26, 5.27-28.
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ancak faaliyetleri ile kamu hizmetinin goriilmesi ve kamu yararinin saglanmasina

katkida bulunulmasi durumlarinda miimkiin olmaktadir.'*®

Siyasi partilerin kamu yararina islevler goriip gérmedikleri konusuna iliskin
olarak bir dnceki milletvekili se¢imine girmis ve o se¢cimde kullanilan toplam gecerli
oylarin yiizde yedisinden fazlasin1 kazanmig olmak gibi objektif kosul ve &lgiiniin
Ongoriilmiis olmasinin, Anayasa’ya aykirilik olusturdugu kabul edilemez. Ciinkii,
partilerin her se¢im sonunda aldiklar1 oy yoniinden se¢cim tablosundaki yerleri
degisebilir, dnce az oy alanlar sonraki secimlerde daha ¢ok oy almak suretiyle
tablonun {ist kismina gegebilecekler ve boylece 3470 sayili Yasa’nin 1. maddesindeki
maddi yardimi alma olanagin1 saglayacaklardir. Bu sebeple, Anayasa’nin 5.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine ve devletin demokrasiyi koruma islevine
aykirilik bulunmamistir diyen Mahkeme, iptal talebini bir kez daha reddederek devlet
yardimlarinin hukuk sistemimiz igerisindeki yerini saglamlastirmasina imkan

vermistir.'"’

Karsioy yazilarinda bir y1l dnceki kararda yazilan karsioy yazilarimin dayandigi
gerekceler tekrarlanmis ve Anayasa Mahkemesinin 1971 yilinda verdigi iptal

kararinin gerekgelerine atif yapilmustir.'*®

fff) Devlet Yardimlarinin 31.10.1990 Tarih ve 3673 Sayih Yasayla 10 veya
Daha Fazla Milletvekili Olan Siyasi Partilere Dogru Genisletilmesi

TBMM’ye ilk sunuldugunda siyasi partilere yapilacak bagislara iliskin iist sinirlar
ile yerel secimlerde radyo ve televizyonda propaganda konularina iligskin olan bir
yasa teklifinin gériigmeleri sirasinda devlet yardimlarini genisleten bir onerge'®’
verilmis ve tartisilmaksizin kabul edilerek su metin Gegici 16. madde olarak SPK’ya

eklenmistir'*’:

“Gegici Madde 16- 31.10.1990 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 10
veya daha fazla milletvekili bulunup da Devlet yardimi alamayan siyasi partilere,

bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk genel segcimlere kadar,

146 AYMKD, S.26, 5.28.

147 AYMKD, S.26, 5.28-29.

148 AYMKD, S.26, 5.30-36.

4 TBMMTD, Dénem 18, C. 50, 5.384-385.

19'31.10.1990 tarihli ve 3673 sayil Kanun, R.G.: 2.11.1990 / 20683.
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Siyasi Partiler Kanununun ‘Ek Madde 1’de ongoriilen esaslar dairesinde en az
Devlet yardimi alan siyasi partiye yapilan devlet yardimi kadar, Devlet yardimi

vapilir.”

Devlet yardimlarini1 gegici bir diizenleme olarak, 31.10.1990 tarihinde 10 ve daha
fazla milletvekiline dogru genisleten bu diizenlemenin de Meclis aritmetiginde

olusan bir takim degisikliklerle ilgili oldugu belirtilmistir."’

Bu arada devlet yardimlar1 konusunda beklenmedik bir gelisme yasanmistir. 20
Ekim 1991 tarihinde yapilan genel secimler sonucunda iktidarin el degistirmesi
tizerine, 1992 yilimin ilk {i¢ ayinda uygulanmak iizere ¢ikarilan gegici biitce

Kanununun'?

TBMM Genel Kurulu’'nda goriisiilmesi sirasinda verilen Onerge ile
devlet yardimlar konusunda gegici ama énemli bir degisiklik yapilmistir.'>® Buna
gére SPK’nin Devlet yardimlarin1 diizenleyen Ek 1. maddesinde yer alan “besbinde
bir” oraninin 1992 Mali yilinda “besbinde iki” olarak uygulanmasi; yani yardim
miktarinin iki katina ¢ikarilmasi ongoriilmiistir. Bu yasadan sonra 1992 Mali Yih
Biitce Yasasi'™, yardimin miktarmi iki katina ¢ikaran gegici biitge uygulamasini

1992 yilinin biitliniinde uygulanir kilmistir.

Siyasi partilere yapilan devlet yardimlarinin toplam miktari, yardimlarin ilk
uygulanmaya baslandigi 1965 yilinda maktu olarak belirlenmisti. 1973 yilina degin
siiren bu uygulamadan sonra, ilk defa 1973 yilinda yapilan bir diizenleme ile siyasi
partilere yapilacak devlet yardimi miktar1 biitce gelirleri (B) cetveli toplaminin
besbinde biri olarak tespit edilmisti. Bdylece bu miktar her yil biitce biiytikliigiine
gore yeniden degerleniyor ve enflasyon karsisinda erimesi engelleniyordu. Ancak
biitliin bunlara ragmen ve devlet yardimlarinin yetersiz olduguna iliskin herhangi bir
tatmin edici gerek¢e sunulmaksizin yardim miktar1 iki katina ¢ikarilmistir. Devlet

yardimlari1 konusunda yapilan bu tiir keyfi ve temelsiz diizenlemeler, bu alanin siyasi

1 GENCKAYA (1999), s. 178. Gergekten de bu dénemde, SHP’den ayrilan bazi milletvekilleri
Halkin Emek Partisi (HEP) ni, ANAP’tan ayrilan baz1 milletvekilleri de Demokrat Merkez Parti’yi
kurmuslar ve yapilan yasal diizenleme, bu gelismeler dikkate alinarak hazirlanmistir. Nitekim bu yasal
diizenlemeye dayanarak, HEP Anayasa Mahkemesince kapatilana kadar iki yil boyunca devlet
yardimi almistir.

132.21.12.1991 tarihli ve 3765 sayili 1992 Mali Y1li Genel ve Katma Biitceleri Kanunlasincaya Kadar
Devlet Harcamalarinin Yapilmasina ve Devlet Gelirlerinin Tahsiline Yetki Verilmesine Dair Kanun,
R.G: 27.12.1991 - 21094.

133 YUKSEL (2007), 5.95.

13425.03.1992 tarihli ve 3790 say1li 1992 Mali Y1l Biitge Kanunu, R.G.: 29.03.1992 — 21186.
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partiler acisindan “kendileri i¢in yasa seklinde nitelendirilmesini hakl

kilmaktadir.

ggg) Devlet Yardimlarimin 24.3.1992 Tarih ve 3789 Sayih Yasayla 3 veya
Daha Fazla Milletvekili Olan Siyasi Partilere Dogru Genisletilmesi

Onceki yasal diizenlemelerde oldugu gibi, 1991 tarihli milletvekili genel segimleri
sonrasit TBMM’de olusan artimetik'®®, devlet yardimlarin uygulanmasinda yeni
degisikliklerin yolunu agmustir. Iktidardaki partilerin (DYP ve SHP) TBMM
Bagkanligina sunduklar1 teklifle, TBMM’nde 3 veya daha fazla milletvekili ile temsil
olunan siyasi partilere de yardim yapilmasi ngériilmiistii. Teklifin gerekcesinde'’,
devlet yardimi alan DSP’nin 7 milletvekiline karsilik, MCP’nin 19 milletvekiline
sahip oldugu, ancak yardim alamadig: belirtilmis ve ayrica DSP’nin aldig1 yardim
miktarinin da az oldugu ifade edilmistir.">® Bu sebeplerle segimlere girecek sekilde

orgiitlenmis siyasi partilere TBMM’de sahip olduklar1 milletvekili sayisina gore bir

yardim Onerilmekteydi.

Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda, teklife 10’dan az olmakla birlikte 3 veya
daha fazla milletvekiline sahip olan siyasi partilere belli bir miktarda yardim
yapilacagl yoniinde bir fikra eklenmistir. Biitce Kanunu ile 1992 yili igin gegici
olarak “besbinde bir’den “besbinde iki”’ye ylikseltilen yardim miktar1, bu kanunla
siirekli bir sekilde “besbinde iki” olarak tespit edilmistir. Ayrica, genel baraji asan
siyasi partilere yapilacak yardim miktarinin, eger baraji asmamis olsaydi izleyen

fikralara gore genel se¢imlerde aldigi oy oranina gore alabilecegi yardimdan az

55 SAGLAM (1999), 5.28.
156 Bu secimler sonucunda DYP, ANAP, SHP, RP ve DSP % 10’luk {ilke barajimni asip TBMM’nde
temsil edilme imkanma kavusmuslardir. <http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil id=11> Erisim
tarihi: 16.10.2008

Ancak se¢im sonrasinda RP’den ayrilan kimi milletvekilleri Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP) ve
Islahat¢r Demokrasi Partisi (IDP)’ne; SHP’den ayrilanlar ise Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) ne
katilmiglardir. Bu tarih itibariyle, SPY ye gore; siyasi partilerin devlet yardimindan yararlanabilmesi
icin, genel secimlerde % 10’luk iilke barajini agmalar1 veya % 7’den daha fazla oy almis olmalar1 veya
TBMM’nde 10 veya daha fazla milletvekiline sahip olmalar1 gerekmekteydi. iste segimlerden sonra
RP ve SHP’den ayrilmalar sonucu TBMM’nde sandalye elde eden siyasi partiler (MCP, IDP,
HADEP), bu kriterlerden hig birisini saglayamadiklari i¢in yardim alamayacaklardi.
157 24.3.1992 tarihli 60. Birlesim tatanagi sonuna ekli S. Sayisi: 57. TBMMTD, Doénem 19, C. 8,
s.187.
158 1991 se¢imlerinde DSP %10,75 oy oranina karsilik TBMM’nde 7 milletvekilligi kazanmisti. Bir
karsilastirma igin, SHP % 20,75 oy orani ile 88 milletvekilligi elde etmisti. SHP bu segimlerde
DSP’nin hemem hemen iki kati oy almasima ragmen 12 katindan daha fazla milletvekilligi elde
etmistir. Bu adaletsiz dagilim sadece SHP ve DSP i¢in degil diger partiler i¢in de s6z konusudur. Bu
sonuglar, devlet yardimlarinin milletvekili sayisina degil elde edilen oy oranina gdre belirlenmesi
gerekliligi bir kez daha agikc¢a ortaya konulmustur.
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olamayacagi belirtilmistir. Bu ciimle DSP’nin durumu g6z Oniine alinarak
konulmustur. Son olarak, yardimlarin sadece parti ihtiytaclar1 ve parti caligmalarinda
kullanilacagi hiikme baglanmistir. (24.3.1992 tarih ve 3789 sayili Kanunun 1.
maddesi ile degistirilen 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu Ek 1. madde) Sonug
olarak teklif su sekilde yasalasmistir'™:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 10 veya daha fazla milletvekili bulunup da
Devlet yardimi alamayan ve segimlere girme hakkini elde edecek sekilde
teskilatlanmasimi tamamlamis siyasi partilere, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten sonra, Siyasi Partiler Kanununun ‘Ek Madde 1’de ongoriilen esaslar
dairesinde en az devlet yardimi alan siyasi partiye yapilan yardim kadar Devlet
vardimi yapilir. Bu partilerin 10°dan az olmakla birlikte en az ii¢ veya daha fazla
milletvekiline saip olmalari halinde kendilerine en az Devlet yardimi alan siyasi

partiye yapilan yardimin % i tutarinda Devlet yardimi yapulir.”

Degisikligin bu sekilde yasalasmasi ile birlikte bir siyasi partinin devlet

yardimlarinda yararlanabilmesi i¢in su dort kriterden birisini saglamasi gerekecekti:
- Milletvekili genel secimlerinde iilke barajini (% 10) agmak,
- Milletvekili genel se¢imlerinde % 7 oy almak,

- Secimlere girecek bigimde orgiitlenmis ve TBMM’nde 10 ya da daha fazla
temsilcisi olmak,
- Se¢imlere girecek bicimde orgiitlenmis ve TBMM’nde 10’dan az fakat 3

ya da daha fazla temsilcisi olmak.

Devlet yardimlarinin uygulanmasinda, esitlik ya da adalet gibi ilkelerin yerine
siyasi hesaplarin 6ne ¢ikarilmasi, herhangi bir makul gerek¢esi olmayan boylesine
karmagsik ve tutarsiz bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yardima hak
kazanmak i¢in secimlerde alinacak % 10 orani gibi bir Ol¢li belirlendikten sonra;
bunu kaldirmaksizin yanina % 7 oy orani Ol¢iisiiniin getirilmesi anlamsizdir. Benzer
sekilde, ilke olarak se¢imlerde alinan oy orani belirlenmisken; secimlerde yeterli
destegi bulamadigi halde TBMM’de temsil sansi elde eden partilerden 10 veya 3’den

fazla tiye ile temsil edilen partilere de yardim yapilmasi sorunu daha da artirmistir.

13924.03.1992 tarih ve 3789 sayili Kanun R.G.: 28.03.1992 / 21185.
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Bu dort kriter, 2005 yilinda devlet yardimlarinin kapsaminda yapilacak daraltmaya
kadar uygulanmaya devam etmistir. Yardim alacak partilerin, alacagr yardim
miktarinin belirlenmesinde ise; 1999 yilina kadar se¢imlerde aldiklar1 oy oranlari

yerine TBMM’de sahip olduklar1 sandalye sayis1 esas alinmaktaydi.

hhh) Devlet Yardimmina 23.7.1995 Tarih ve 4121 Sayil Yasa ile Anayasal

Giivence Saglanmasi

1982 Anayasasi iizerindeki en kapsamli degisikliklerden birisi, 1995 yilinda
gerceklestirilmistir.'® Bu degisikliklerde Anayasann siyasi partileri diizenleyen 68.
ve 69. maddeleri ciddi oranda etkilenmistir. Bu degisikliklerle 68. maddenin son

fikrasina su hiikiim eklenmistir:

“Siyasi partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapar. Partilere
yvapilacak yardimin, alacaklar: iiye aidatimin ve bagislarin tabi oldugu esaslar

’

kanunla diizenlenir.’

Boylece 1961 Anayasast doneminde oldugu gibi; ilk basta yasal diizenlemelere
dayanarak yapilan devlet yardimlari, sonradan Anayasal dayanaga kavusmustur. iki
donem arasindaki fark; 1961 Anayasasi doneminde AYM’nin yasal diizenlemeleri
iptal kararlar {izerine devlet yardimlarina Anayasal giivence saglanmasi iken; 1982
Anayasast doneminde bu yonde bir AYM karar1 olmamasma ragmen bu
diizenlemenin yapilmasidir. Ayrica Anayasa koyucu, sadece siyasi partilere devlet
yardimi yapilacagini belirtmekle yetinmemis; ilk defa bu yardimlarin uygulanmasi
ile ilgili iki ilke benimsemistir. Bu iki ilke; devlet yardimlarinin “yeterli diizeyde ve
hak¢a” yapilacag: seklindedir. Anayasa Mahkemesi, bu iki ilkenin anlamin1 2007 ve
2008 yillarinda konuyla ilgili bir kararinda tartismistir. Bu konudaki tartismay1 bu
kararla ilgili baslikta yapacagimizdan, bu iki ilkeyle ilgili degerlendirmeyi ileriye,
AYM’nin karariyla ilgili kisma birakiyoruz.

m) Devlet Yardimmin Paylastirilmasinda 12.8.1999 Tarih ve 4445 Sayih

Yasa ile “Oy Oram” Ol¢iisiine Gegilmesi

Siyasi partilerle ilgili Anayasa’da 1995 yilinda yapilan bu degisikliklere uyum
saglayabilmek i¢in 2820 sayili SPK’nin de degistirilmesi gerekiyordu. Bu amacla

19023.07.1995 tarih ve 4121 sayili Kanun
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hazirlanan bir teklif, ancak 1999 yil1 se¢imlerinden sonra TBMM’ye sunulabilmistir.
Yapilan diizenlemeyle SPK’nin devlet yardimlarim1 diizenleyen Ek 1. maddesinde
kapsamli degisiklikler yapilmistir. Bunlardan birincisi, Ek 1. maddenin 2.fikrasi
degistirilmek suretiyle Devlet yardiminin partiler arasinda milletvekili sayis1 yerine
oy oranina gore boliistlirilmesi prensibi belirlenmesidir. Buna gore yeni fikra su

sekildedir:

“Bu odenek yukaridaki fikra geregince Devlet yardimi yapilacak siyasi partiler
arsinda, bu partilerin genel se¢im sonrasinda Yiiksek Se¢im Kurulunca ilan
edilen toplam gecerli oy sayilari ile orantili olarak boliistiiriilmek suretiyle her yil

odenir.”

Ayrica yardim miktarinin hesaplanmasinda karisikliklara sebep olan 3. fikra''

kaldirilmig ve mali hiikiimlerle ilgili bir yaptirim olarak Devlet yardimindan kesinti

yapilmasina iliskin su hiikiim eklenmistir:

“Bu Kanunun 76 nci maddesi hiikmii dairesinde gelirleri Hazineye irad
kaydedilen ve taginmaz mallar: Hazine adina tapuya tescil edilen siyasi partilere,
bu madde geregince yapilacak Devlet yardimindan, Hazineye irad kaydedilen
gelirin Hazine adina tapuya tescil edilen tasinmazlarin toplam degerinin iki kati

indirilir.”

Devlet yardiminin, yardima hak kazanan partiler arasinda boliistiiriilmesi
konusunda, TBMM’deki sandalye sayis1 Ol¢iitiinden vazgecilip milletvekili genel
secimlerinde alan oy oranina gegilmesi yerinde olmustur. Ozellikle % 10’luk iilke
baraji ve kismen de secim sistemi sebebiyle, partilerin TBMM’deki temsil
oranlariin aldiklar1 oy oranindan fazla oldugu ve bazen arada ciddi farklarin oldugu
goriilmektedir. Iste bu sebeple devlet yardiminin Meclisteki sandalye sayisina gére
verilmesini Ongoren eski uygulamanin dogurdugu acik adaletsizlikler yukarida
belirtilmisti. Nitekim bu adaletsizliklerden birisi; bir partinin iilke barajin1 agmasina
ragmen kazandig1 milletvekili sayist az oldugu i¢in alacagi yardim miktarinin, baraji

asamayip da oy oranina gore yardim alsaydi alacagi yardim miktarindan asagida

111992 yilinda 3789 sayil yasayla eklenen 3. fikranim hitkmii sudur; “Ancak genel baraji agan siyasi
partilere yapilacak yardim miktar,, genel baraji agsmamis olsaydi miiteakip fikralara gére genel
se¢imlerde aldigi oy oranina goére alabilecegi yardimdan az olamaz.”
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kalmasidir. Iste yapilan degisiklikle, bu sakincayr onlemek i¢in konulan Ek 1.
maddenin 3. fikrasindaki hiitkme gerek kalmadigi i¢in, bu fikra bu diizenleme ile

yiirtirliikten kaldirilmastir.

Siyasi Partiler Kanununun 76. maddesine gore; gelir ve giderleri konusunda,
SPK’nin 6ngordiigli hikkiimlere aykiriliklar tespit edilen siyasi partilerin, bu gelir ya
da giderleri hazineye irad kaydediliyor ve tasinmaz mallar1 da Hazine adina tescil
ediliyordu. Basgka bir ifade ile, kanuna aykir1 elde edilen gelir ya da giderlerin
Hazine’ye gelir kaydedilmesi disinda siyasi parti tiizel kisiligine bagka bir miieyyide
uygulanmamaktaydi. Ancak, bu degisiklik ile Ek 1. maddeye eklenen bir fikra ile
sadece Hazine’ye irad kaydetme ile yetinilmeyip, partiye yapilacak devlet
yardimindan Hazineye gelir kaydedilen miktarin iki kat1 kesilir hilkmii getirilmistir.
Boylece devlet yardimindan yapilacak kesintinin bir yaptirim olarak hukukumuza
girisi bu diizenleme ile olmustur. Siiphesiz bu yaptirim siyasi partilerin SPY nin mali
hiikkiimlerine aykir1 eylemleri nedeniyle maruz kaldiklar1 bir yaptinmdir ve
Anayasaya aykir1 eylemlerin islendigi bir odak haline gelmis siyasi partiler igin
ongoriilen hazine yardimindan yoksun birakma yaptirimindan farklidir. Bu konu,
siyasi partilerin mali denetimi bagliginda daha ayrintili tartisilacagindan burada

tizerinde daha fazla durulmayacaktir.

iii) Siyasi Partilerin Devlet Yardimindan Yoksun Birakilmasi1 Yaptirimimin

Tiirk Hukukuna Girisi

2001 yilinda Avrupa Birligine uyum genel gerekcesiyle bir Anayasa degisiklik
paketi giindeme gelmis ve bu g¢ercevede Anayasanin siyasi partileri diizenleyen 68.
ve 69. maddelerinde 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile énemli degisiklikler
yapilmistir.'® Anayasanin 69. maddesinde yapilan bu degisiklikle, siyasi partilerin
Anayasaya aykir1 eylemleri sebebiyle kapatilmalar1 i¢in aranan “odak olma” olma
kavrami tanimlanmis ve eklenen bir yeni fikra ile devlet yardimindan yoksun
birakma yaptirnmi Anayasaya girmistir. Buna gore, 69. maddeye eklenen 7. fikra su

sekilde diizenlenmistir:

19203.10.2001 tarih ve 4709 say1li Kanun, R.G.: 17.10.2001 — 24556.
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“Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapatma yerine, dava
konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen

e 9 163
veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir.

Anayasa’da yapilan bu degisiklere uyum saglanmasi amaciyla 2002 yilinda
kapsamli bir yasa ¢ikarild.'®* 26.3.2002 tarih ve 4748 sayili bu Kanunun 4. maddesi
Devlet yardimindan yoksun birakma yaptirimi ile ilgili olarak Anayasada yapilan

degisiklige SPK’da uyum saglanmasini amagliyordu. Bu maddeye gore:

“Anayasa Mahkemesi yukaridaki fikranin (a) ve (b) bentlerinde sayilan hallerde
temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gére ilgili siyasi partinin
almakta oldugu son yilik devlet yardimi miktarinin yarisindan az olmamak
kaydiyla, bu yardimdan kismen veya tamamen yoksun bwrakilmasina, yardimin

tamami odenmisse ayni miktarin Hazineye iadesine karar verebilir.”

Boylece Anayasanin 69. maddesinde tanimlanan Devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakma yaptirimi Kanunla tanimlanmigtir. Buna gore tamamen
yoksun birakilma bir siyasi partinin bir yil i¢in aldig1 devlet yardimindan yoksun
birakilmasi; kismen yoksun birakilma ise bir yil i¢in alinan devlet yardiminin en az
yarisindan yoksun birakilma olarak tanimlanmistir. Kanun Anayasa Mahkemesinin
devlet yardimindan yoksun birakma yaptirimi konusundaki takdir yetkisini alt ve tist
sinirlart  belirleyerek kisitlamistir.  Bu tanimlamanin, Anayasa’nin  Anayasa
Mahkemesine tanidig1 takdir yetkisini dnemli 6l¢iide sinirlandirdigi ve bu agidan
Anayasaya aykir1 eylemlerin odagi haline gelmis bir parti i¢in Devlet yardimindan
yoksun birakma yaptirnminin yetersizligini ortaya koydugu ileri siiriilmiis ve
Anayasaya aykir1 oldugu belirtilmistir.'® Nitekim Anayasa Mahkemesi, Siyasi

Partiler Kanununun 101. maddesine eklenen “yarisindan az olmamak kaydiyla”

' Her ne kadar maddede kapatma yerine Devlet yardimindan yoksun birakma ifadesi kullanilmigsa
da; Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakmanin, Anayasa’ya aykiri eylemlerin
odagi olmus bir partiye kapatilma yerine uygulanabilecek bir yaptirim olmadigt belirtilmektedir.
ODEN, Merih (2003); Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykir1 Eylemleri
Nedeniyle Kapatilmalari, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2003, s.93 — 96 ve SAGLAM, Fazl (2003);
“Secme, Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki, Siyasi Partilerle Ilgili Hiikiimler, Dilekge
Hakk1”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Hukuku 1. Uluslararast Sempozyumu, TBMM
Yayinlari, Ankara 2003, s.130.

16426.03.2002 tarih ve 4748 sayili Kanun, R.G.: 09.04.2002 — 24721.

1% ODEN (2003), 5.98 - 99 ve 170 - 72.
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ibaresini Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir.'®® Bu diizenlemeleri
tamamlayabilmek i¢in, 2.3.2003 tarih ve 4778 sayili Kanun ile Siyasi Partiler
Kanununda Devlet yardimindan yoksun birakma ile ilgili bir diizenleme daha
yapilmistir.'” Bu Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 104. maddesinin,
Anayasanin 69. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklige uygun duruma getirmek

amaglanmustir.

ji)) Devlet Yardimmin Kapsamimin 29.4.2005 Tarih ve 5341 Sayih Yasa ile

Daraltilmasi

TBMM aritmetiginde 2005 yili baslarinda, partiler arasi milletvekili gegisleri
yoluyla gerceklesen bir takim degisikler sonucu, yeni bazi partiler TBMM’de temsil
edilme ve devlet yardimindan yararlanma imkanina kavusmustur.'®  Gecmiste
oldugu gibi, bu degisiklikler devlet yardimlari konusunda yeni yasal diizenlemeleri
tetiklemistir. Iktidar ve Anamuhalefet partileri, kendilerinden istifalar sonucu
TBMM’de temsil imkan1 bulan ve bu sayede devlet yardimi almaya hak kazanan
partilere kars1 kisa siirede harekete gecmislerdir. Amag, secimlerde yeterli oyu
alamadigi halde en az 10 veya daha fazla ve en az ii¢ 3 veya daha fazla milletvekili
ile TBMM’nde temsil edilen partilere devlet yardimin1 6ngéren, 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanununun Gegici 16. maddesini kaldirmakti. Anamuhalefet Partisine

mensup 11 milletvekilinin imzasini tasiyan ve Gegici 16. maddenin kaldirilmasini

1 Kararda “.. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’mn 69. maddesinin besinci ve altinci fikralarinda
sayilan hallerde ilgili siyasi parti i¢in temelli kapatma yerine, daha hafif olan Devlet yardumindan
dava konusu fiillerin agwhgina gore kismen veya tamamen yoksun biwrakmaya herhangi bir
smirlamaya tabi olmaksizin kendisi karar verecektir.”” diyen Mahkeme, yasada “yarisindan az
olmamak kaydiyla” ibaresi kullanilarak Anayasa Mahkemesine Anayasa tarafindan verilen yetki
kisitlanmistir” gerekgesine dayanarak bu ibarenin iptaline karar vermistir. E. 2002/104, K. 2003/72,
k.t.: 16.07.2003, R.G.: 06.12.2005 / 26015.

17 Diizenleme ile siyasi partilerin SPK’nin 101. maddesi disinda kalan emredici hiikiimleri ve diger
kanunlarin emredici hiikiimlerine aykirilik bulunmasi durumunu diizenleyen 104. maddenin 2. fikrasi
su sekilde degistirilmistir: “Anayasa Mahkemesi, séz konusu hiikiimlere aykirilik gériirse bu
aykirthigin giderilmesi icin ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karari verir. Bu yazinin teblig tarihinden
itibaren alti ay icerisinde aykirilik giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet Bassavciligi o siyasi partinin
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmast icin Anayasa Mahkemesine re’sen dava
acabilir.”

1% 3 Kasin 2002 yilinda yapilan secimler sonucunda; iki parti (AKP ve CHP) %10’luk iilke barajini
asarak ve TBMM’nde temsil edilerek; ii¢ parti ise (DYP, MHP ve Geng Parti) ise % 7°den yiiksek
oranda oy alarak devlet yardimindan yararlanmaya hak kazanmustir.
<http.//www.belgenet.com/secim/3kasim.html> Erisim tarihi: 9.11.2008.

2005 yilnin baglarinda AKP ve CHP’den ayrilan bazi milletvekillerinin, ANAP ve SHP’ye
katilmalar1 sonucu bu partilerin de SPK’nin Gegici 16. maddesi uyarinca devlet yardimindan
yararlanma imkanlart dogmus oldu. 2005 yili Mart ayinin sonlarinda DYP ve ANAP’m 6 ve SHP nin
Mecliste 5 milletvekili vardi.
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iceren bir kanun teklifi Mecliste yasanan yogun tartismalar ve elestiriler'® esliginde
Genel Kurul’da kabul edilmistir.'”® Bu degisiklik sonucunda olugan mevcut sisteme
gore; Devlet yardimlarindan yararlanabilmek icin % 10 barajin1 agmak veya % 7’den

daha fazla oy almis olmak gerekmektedir.

Cumbhurbaskani, Anayasanin siyasi partilere yeterli diizeyde ve hakc¢a yardim
yapilmasini emrettigini, “orgiitlenmesini tamamlamis olmakla birlikte segimlere
katilamamug, secimlere katilmakla birlikte yeterli oy alamamis ya da secimlerden
sonra kurulmus ve belli sayida milletvekilinin katilmasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde ulusal istencin olusumuna katkida bulunma olanagina kavusmusg siyasal
partilerin, biiyiikliik ve giiclerine gore farkli oranlarda da olsa, Devlet yardimi ile
desteklenmeleri Anayasal kurallarin ve kamu yararimin geregidir” diyerek kanunu
TBMM’ye iade etmistir.'”' Ancak, Cumhurbaskamnin iade ettigi kanun teklifi,
degisiklik yapilmadan TBMM’de aynen kabul edilmis ve 5341 sayili Kanun olarak

yasalasmlstlr.l72

Bu yasal diizenleme sonucu, 2006 yili ve sonrasinda Gegici 16. maddedeki
nitelikleri tasiyan partilerin Devlet yardimi alma olanagi kalmamistir. Ancak, ANAP
kendisine Devlet yardimi yapilmasi istemiyle Maliye Bakanliina yaptigi
basvurunun reddedilmesi iizerine Ankara Idare Mahkemesine dava agmustir.
Mahkeme, ANAP i 17.03.2005 tarihi itibariyle Gegici 16. maddede ongoriilen {i¢
milletvekiline sahip olma kosulunu yerine getirdigini ve bu sebeple yardima hak

kazandigin1 belirttikten sonra; bu hakkin se¢imlerin yenilenmesine veya besinci yilda

1 CHP Grup Baskanvekili’ne gore; partilerinden istifa edip baska partiye gecen milletvekillerinin,
gectikleri partinin devlet yardimi almasim1i amag¢ edinmektedirler ve bu durum siyasal ahlakla
bagdasmamaktadir. Milletin destegini alamayip Meclise giremeyen partiler milletvekili transferleri ile
Mecliste temsil sansi elde etmisler ve bu sayede devlet yardimi almiglardir. Bunlarm yardim almasi
biiyiikk adaletsizliktir. Buna karsilik teklife karsi olan temsilciler ise, Gegici 16. maddeye gore
yardimdan yararlanabilmek igin sadece 3 milletvekiline sahip olmanin yeterli olmadigini ayrica
secimlere girecek sekilde orgiitlenmis olmak gerektigini ve iktidar ile Anamuhalefet Partilerinin bu
konuda anlasip hizli bir gekilde hareket etmesini yadirgadiklarint belirtmiglerdir. Bu tartigmalar i¢in
bkz.. TBMMTD, Donem 22, C. 79, s. 85-102. Ayrica, tartigma ve goriislerin dzeti i¢in bkz.:
YUKSEL (2007), 5.109-113.

Teklif sahibi milletvekillerinden birisinin, devlet yardimindan yararlanmak amacryla
milletvekillerinin siyasi partilerini degistirmesine iliskin verdigi su 6rnek gercekten carpicidir. CHP
milletvekili Osman Ozcan, 2002 yilinda kurulan Toplumcu Demokratik Partinin, teskilatlanmasini
tamamladiktan sonra kendisine ii¢ milletvekilinin gegtigini ve bu sebeple devlet yardimi almak
istedigini ama alt1 ay 6nce kongresini yapmadigi gerekgesiyle bu partiye yardim yapilamadigimi ve
bunun iizerine bu milletvekillerinin Ozgiirliikk ve Demokrasi Partisi (ODP)’ne katildiklarini bu sayede
bu partinin bir trilyon liradan fazla yardim aldigini belirtmistir. TBMMTD, Dénem 22, C. 79, s. 86.
17929.03.2005 tarih ve 5325 say1li Kanun
17129.4.2005 tarihli 92. Birlesim tutanagina ekli S. Sayisi: 876, s.3. TBMMTD, Dénem 22, C. 82.
1229.04.2005 tarih ve 5341 say1li Kanun, R.G.: 07.05.2005 / 25808.
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yapilacak milletvekili genel se¢imlerine kadar devam edecegini ve partinin bu tarihe
kadar SPK hiikiimlerine gore devlet yardimindan yararlanmasi gerektigine
hiikmetmistir. Ayrica Mahkeme, davaci siyasi parti, devlet yardimindan yararlanma
kosullarin1 tasidig: siirece, her yil gerekli 6demenin yapilmasi gerektigini belirtmis

ve davali idarenin “devlet yardimi 6dememe” isleminin iptaline karar vermistir.'”

Idare, davact ANAP’a Mahkeme karar1 geregi gerekli devlet yardimini yapmis ve
Danistay’a temyize gitmistir. Danistay 10. Dairesi, Gegici 16. maddenin
kaldirilmasia iligkin Kanunda, acik¢a Gegici 16. maddeden yararlanan siyasi
partilerin Hazine yardimindan yararlanmaya devam edeceklerine dair gegici bir
hiikme yer verilmemesi nedeniyle, sonraki yillarda Hazine yardimi yapilmasinin
yasal dayanagi bulunmadiginmi ve dava konusu olayda kazanmilmis haktan soz

edilemeyecegini belirtmis ve Ankara 1. idare Mahkemesi kararini bozmustur.'”*

kkk) Anayasa Mahkemesinin Devlet Yardimlarinin Kapsaminin

Daraltilmasim1 Anayasaya Uygun Bulmasi

Secimlerde yeterli oyu alamadigi halde, TBMM’de en az 3 veya en az 10
milletvekili ile temsil edilen partilere de devlet yardimi yapilmasina imkan taniyan
Gegici 16. maddenin kaldirilmasindan sonra Ankara 15. Idare Mahkemesi, itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Mahkemenin bagvuru kararinin
gerekegesinde; siyasi partilerin kendi bagimsizligim1 koruyarak ve etki altinda
kalmadan, c¢ikar gruplann tarafindan baski gormeden siyasal miicadele
sergilemelerinin amaglandig1, halkin siyasi partilere gosterdigi ilginin her secimde
degistigi, buna dayali olarak da partilerin aldiklar1 yardimlarin farklilagtigi, ¢ok oy
almis partinin yiiksek yardim alarak, sonraki se¢imlere daha iyi hazirlandigr ve
bunun adaletsiz sonuglar yaratabilecegi, yeterli se¢cmen kitlesinin giivenini kazanan
ve kamu yararinin olusmasina daha ¢ok katkida bulunacak siyasi partiler bakimindan
O0demede bir ayrim yapilabilecegi, fakat yeterli orgiitsel yapiya ve etkinlige sahip
olmayan olusumlara da devlet yardimlarinin yapilmamasi gerektigi, bunun yaninda,
orgiitlenme kosulunu saglamasina ragmen sec¢imlere katilmayan ya da katilmakla

birlikte az oy aldigi halde, belirli milletvekili sayisiyla Mecliste temsil edilen

'3 Ankara 1. idare Mahkemesinin 12.7.2006 tarihli ve E.2006/628, K.2006/1737 sayili karar1.
Kaynak: <http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp> Erigim tarihi: 3.8.2008.

"7 Danistay 10. Dairesinin 25.4.2007 tarihli ve E. 2006/5584, K.2007/2223 sayili karari. Kaynak:
<http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp> Erisim tarihi: 3.8.2008.
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partilerin farkli oranlarda devlet yardimindan yararlanmasinin kamu yararinin bir
sonucu oldugu, dolayisiyla bu partilerin yardimdan yoksun birakilmasinin

Anayasa’nin 2., 5. ve 68. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkmesi, siyasi partilerin kuruluslarindan baglayarak, orgiitlenmeleri,
toplumla iletisim kurabilmeleri, siyasal programlarini topluma aktarabilmeleri,
gerekli personeli calistirabilmeleri ve toplumsal talepleri alabilmeleri i¢in mali
kaynaklara ihtiya¢c duyduklarini ve bu ihtiyaclar1 dikkate alindiginda devlet
yardimlarinin 6zellikle iktidara gelme miicadelesi sirasinda ve Oncesinde ortaya
cikabilecek harcamalara doniik oldugunu belirtmistir. Anayasanin 68. maddesinde
devlet yardimi ile devlet yonetimine ya da yasama faaliyetlerine katilan siyasi
partiler arasinda bir ilgi kurulmaksizin, sadece demokratik yasamin vazgecilmez
unsurlar1 olan siyasi partilere yardim yapilacagi belirtilmistir. “Dolayisiyla yardimin
temel amaci, siyasi parti mensuplarimin milletvekili ya da bakan olarak devlet
iktidart kullanmimina katilmasvmin édiillendirilmesi olamayacagindan, bu yonde bir

’

anayasal zorunlulugun bulundugundan soz edilemez.’

Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin yardim alabilmesi i¢cin TBMM’de temsil
edilmelerinin, Anayasal zorunlu bir 6lgiit olarak kabul edilemeyecegini belirttikten
sonra; devlet yardimlarinin uygulanmasi konusunda yasa koyucunun takdir yetkisini
sinirlayan m.68’deki yeterli diizeyde ve hakga ifadelerinden ne anlasilmasi

gerektigini aciklamistir.

Mahkeme, Oncelikle yeterli diizeyde ifadesinin, toplumsal destege ulagmak isteyen
siyasi partilerin, yapmast gereken siyasi faaliyetleri karsilamaya elverisli oranda
parasal miktarla ilgili oldugunu belirlemistir. Bundan sonra devlet yardimlar ile ilgili
iki tehlikeye dikkat ¢ekmis ve bunlar arasinda bir denge olusturulmasi gerekliligine
isaret etmistir. Bu tehlikelerden birincisi, partilerin iiye aidatlar1 ya da bagislar gibi
klasik kaynaklarla harcamalarini finanse edememeleri durumunda paraca giiclii bazi
kisi ve kuruluslarin etkisi altina girmesi tehlikesi; ikincisi ise partilerin tiim
harcamalarinin devlet biitcesinden karsilanmasi sonucu toplumla iliskilerinin koparak
ulusal iradenin olusumuna katki saglayamamalaridir. Iste yeterli diizeyde devlet
yardimi, bir taraftan siyasi partileri paraca gii¢lii baz1 kisi ve kuruluslarin etkisinden
koruyacak ve diger taraftan tiim harcamalarin1 karsilayacak miktara ulasarak

toplumla baglarim1 koparacak diizeye ¢ikmayacaktir. Son olarak Mahkeme, yeterli

171



diizeydeki parasal yardim miktarinin, iilkenin ekonomik, siyasal ve sosyal
kosullarina gore degisecegini ve bunun yasa koyucu tarafindan somutlastirilacagini

belirtmistir.

Mahkeme, hak¢a ifadesini hangi siyasi partilere ve ne oranda yardim
yapilacaginin belirlenmesindeki temel 6lgiit kabul etmistir. “Hakg¢a ifadesi, belirli
orgiitlenme yayginligina ulagmis ve belirli toplumsal onaya mazhar olmus partilerin,
se¢imlerde elde ettigi basar: diizeylerine gore devlet yardimindan yararlanacagi
bi¢iminde anlasiimalidir. Kuskusuz bu yonde kamu yararini daha isabetli bigcimde
karsilayabilecek sistem ve yontem tercihi yasa koyucunun takdiri icinde
kalmaktadwr.” demekle yetinen Mahkeme, belirli bir orgiitlenme yayginligi ya da
belirli bir toplumsal onaya mazhar olma ifadelerini somutlagtirma yoluna

gitmemistir.

Anayasa Mahkemesi, iptali istenen yasal diizenleme 6ncesi SPK Ek 1. maddedeki
genel kurala ayrik bir diizenleme getirilerek Gegici 16. madde ile en az 3 veya en az
10 milletvekiline sahip partilere yardim yapiliyorken; yasa koyucunun bu
diizenlemeyi yiiriirliikten kaldirarak, sadece % 7 ve lizeri oraninda oy almis partilere
yardim yapilmasinda Anayasaya aykir1 bir yon bulmamis ve iptal istemini

reddetmigtir.'

Karsioy yazilarinda, “parti” kimligini kazanabilmek i¢in gerekli Anayasal ve
yasal kosullara uyan her siyasi orgiitlenmenin parti olarak kabulii ve siyasi parti
statiisiiniin gerektirdigi gorev ve sorumluluklar kadar, haklardan da aymi sekilde
yararlanmalar1 Anayasal bir zorunluluktur denilmis, Devlet yardimlarinin amacinin
parti tlizel kisiliginin mal varligin1 artirmak degil, vatandaslara partiler araciligiyla
siyasal yasama daha kolay katilim olanagi saglamak oldugu ve hakc¢a kavraminin
partilerin biiyiikliiklerine bakilmaksizin esitlik ve sosyal adalet anlayisi iginde
desteklenmesini gerektirdigi iddia edilmistir. Hak¢a soziiniin, “biiyiik ve gii¢lii olana
cok, kiiciik ve giicsiiz olana hi¢” yardim seklinde kabulii olanaksizdir. Diger taraftan,
Anayasada Meclise milletvekili gonderebilmeyi “temsilde adalet” ve “ydnetimde
istikrar” ilkelerine, Devlet yardimi alabilmeyi ise “yeterli diizey” ve “hak¢a” gibi,
tamamen farkli esaslara baglanmistir. Bagka bir ifadeyle, milletvekili ¢ikarabilmek

icin gerekli olan baraji asabilmenin Anayasal dayanagi, mali yardim yoniinden

175 E.2007/59, K.2007/75, k.t.: 30.7.2007, R.G.: 26.1.2008 — 26768.
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gecerli degildir. Yonetimde istikrar ilkesinin geregi olan, belli oranda oy almak ile
mali yardim arasinda Anayasada bir iliski kurulmadigi agiktir. Son olarak,
parlamentoda her milletvekilinin ayr1 bir énemi ve agirligi vardir ve az sayida
milletvekili de iyi isleyen bir demokraside yapici ve degerli siyasal katki saglayabilir.
Bu sebeple parlamentoda temsilci bulundurmanin devlet yardimlarindan

yararlanmanin 6lgiitii olmaktan ¢ikarilmasi demokratik ilkelerle bagdasmaz.

Diger karsioy yazisinda ise; mali kaynaga her partinin ihtiyact oldugu kabul
edilmekle birlikte, kiiciik partilerin topluma ulasma baglaminda daha fazla
korunmaya muhta¢ oldugu, yiiksek oy potansiyeli olan partilerin zaten diger gelir
kalemlerinden yararlanma imkanlarinin ¢ok daha fazla bulundugu ve bu sebeplerle
secimlere girmis ve onemli miktarda oy almasina ragmen yasal sinira ulasamamis

partilerin yardimdan mahrum birakilmasinin Anayasaya aykiri oldugu belirtilmistir.

Ill) Anayasa Mahkemesinin Devlet Yardimlarindan Yararlanma Kriterlerini

Diizenleyen Ek 1. Maddeyi Anayasaya Uygun Bulmasi

Son olarak, Liberal Demokrat Parti tarafindan 2002 yili genel segimlerinde
Partilerinin aldig1 oy ile orantili olarak hak kazandiklarimi ileri siirdiikleri Hazine
yardiminin, yasal faiziyle birlikte 6denmesi i¢in Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali
Kontrol Genel Midiirliigiine yaptiklar1 bagvurunun reddi yolundaki islemin iptali ile
yoksun kalindigi ileri siiriilen Hazine yardimimnin 6denmesi istemiyle a¢ilan davada,
davacinin Anayasa’ya aykirilik savini ciddi bulan Mahkeme, itiraz konusu kuralin

iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmustur.'’®

Davacilar, Anayasanin 68.
maddesinde devlet yardimlarinin yeterli diizeyde ve hakga yapilacagina iliskin
hiikiimlerin, biitiin siyasi partilere yardim yapilmasini gerektirdigini; yardimin tabi
oldugu esaslar1 diizenleyecek yasal diizenlemenin, yapilacak yardim miktarlarina ve
yardimin partiler arasinda nasil dagitilacagina iliskin oldugunu ileri stirmiisler ve
yardim yapilmasinin sartlarinin daraltilarak gegerli oylarin % 7’sinden faazlasini
alamayan partilere yardim yapilmamasinin Anayasaya aykirt oldugunu iddia

etmislerdir.

AYM, yeterli diizeyde ve hak¢a kavramlarini bir dnceki kararinda oldugu gibi,

hemen hemen ayni ifadelerle agiklamis ve Yasama organinin, haklardan yararlanma

"0 £.2008/42, K.2008/167, k.t.:20.11.2008, R.G.: 18.3.2009/27173
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konusunda objektif ve makul nedenlerle ve 0l¢iilii olarak farklilik yaratabilecegini
belirtmistir. Bu baglamda, yasada devlet yardimindan yararlanma konusunda
secimlere katilmis ve % 7 oraninda oy almus partiler ile bu sartlar1 saglayamayan
partiler arasinda ayirim yapilmistir. Se¢imlere katilarak aldigi oy orami ile yeterli
diizeyde se¢cmenin destegini saglayan partilerle, segmenin bu oranda giivenine sahip
olmayan partiler arasinda yapilan bu ayirimin objektif ve makul olmadigi ileri
stiriilemez. Yiiksek Mahkeme, bu gerekgelerle 20.11.2008 giinii Siyasi Partiler
Yasast Ek 1. maddenin 1. ve 4. fikralarinin iptal istemini esastan inceleyerek

reddetmistir.

Devlet yardimlar ile ilgili iilkemizdeki tartigmalar1 ciddi olarak etkileyeceginden
siiphe duyulmayan, ancak; heniiz sonu¢lanmamus bir siire¢ de Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'nde devam etmektedir. Devlet yardimlari hakkinda Ozgiirlik ve
Demokrasi Partisi’nin (ODP) Tiirkiye’de 1998 yilinda baslattigi ve 2002 yilinda
Danistay’da sona eren yargisal siireci, 2003 yilinda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine tagimasiyla konunun boyutu degismistir. Davay1 incelemeye baslayan
ve Tiirkiye’den devlet yardimi uygulamasinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
1 numarali ek protokoliiniin serbest se¢cim hakkiyla ilgili 3’iincii maddesine
uyumlulugu hakkinda gériis isteyen Avrupa insan Haklari Mahkemesi heniiz bu

konuda bir karar vermis degildir."”’
cc) Dogrudan Devlet Yardimlarinin Uygulanmasi

Gortldigi gibi 1961 Anayasast doneminde oldugu gibi, 1982 Anayasasi
doneminde de devlet yardimlari ciddi tartigmalarin, yasal diizenlemelerin ve
Mahkeme kararlarinin  konusu olmaya devam etmistir. Bunun en Onemli
sebeplerinden birisi, bu yardimlarin siyasi partilerin kendileri i¢in gegerli ve kendileri
tarafindan belirlenen bir alan olmasi ve parlamento ¢ogunluklari tarafindan siyasi
manevra aract olarak kullanilabilmeleridir. Bu yardimlar iizerine yiiriitiilen
tartismalar ve keyfi yasal diizenlemeler, adil ve esit bir ortamda yiiriitiilmesi gereken
siyaset yarist bakimindan hayati énem tasiyan devlet yardimlarinin, demokrasiye
olan inanc1 ve giliveni yipratmasina neden olmaktadir. Adalet ve esitlik

tartismalarinin hi¢ sona ermedigi bu tartigma siireci sonunda, yasada yapilan son

"7 <http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/417889.asp> Erisim tarihi: 23.8.2007.
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degisiklik ve Anayasa Mahkemesi’nin karar1 sonrasi siyasi partilere devlet yardimlari

uygulamasi su sekilde gerceklesmektedir.
aaa) Devlet Yardimlarinin Hukuksal Diizenlemesi

Devlet yardimlar1 1982 Anayasasi’nin ilk seklinde yer almazken; 1995 yilinda
yapilan Anayasa degisikligi ile “Siyasi partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hak¢a
mali yardim yapar.” cimlesi 68. maddeye eklenmis ve devlet yardimlarina Anayasal
giivence saglanmistir. Benzer sekilde Kanunun ilk seklinde yer almayan devlet
yardimlarinin 2820 sayili SPK’ya girmesi de 1984 yilinda miimkiin olmustur. Once
siyasi partilerin gelirlerini diizenleyen 61. maddeye bir bend olarak eklenmis ve nasil
uygulanacagi Ek 1. maddede agiklanmistir. Gegici 13. ve 16. madde ile getirilen kimi
istisnai ve farkli hiikiimler sonradan kaldirilmis ya da bir defa uygulanmak suretiyle
tikenmistir. Hukukumuzda yer verilen dogrudan devlet yardimlari, hem diizenli
yillik olan tiirii hem de se¢im kampanyalarinin finansman tiiriinii kapsamaktadir.
Diizenli olarak yapilan yardimlar, yerel secimlerin oldugu yillarda iki katina ve
milletvekili genel se¢imlerinin oldugu yillarda ii¢ katina ¢ikartilmak suretiyle siyasi

partilerin se¢cim harcamalarinin finansmani1 amaglanmaktadir.

bbb) Devlet Yardimi Yapilacak Partilerin Belirlenmesi ve Yardimin Partiler

Arasinda Paylastirilmasi Konusundaki Kriterler

1961 Anayasas1 ve ilk seklinde 1982 Anayasasi’'nda devlet yardimlariin
dagitilmas1 konusunda herhangi bir kriter 6ngoriilmedigi gibi, bu kriterlerin hangi
ilkeler c¢ergevesinde belirlenecegi de belirtilmemisti. Bu eksiklige ragmen
Anayasa’daki esitlik, hukuk devleti ve demokratik devlet gibi genel ilkeler ve siyasi
partilerle ilgili hiikiimlerin bu konuda yasa koyucuya yol gosterdigini soyleyebiliriz.
Ancak; devlet yardimlarinin Anayasal giivenceye kavustugu 1995 yilinda, bu
yardimlarin dagitilmas1 konusunda iki ilke benimsemistir. Anayasa’nin 68.

maddesine gore; devlet yardimlar1 hak¢a ve yeterli diizeyde yapilacaktir.

Bu ilkelerden birisi yardimlarin “yeterli diizeyde” yapilacagidir. Bu ilke siyasi
partilere yapilacak yardim miktarina iliskin bir ilkedir. Genel olarak siyasi partilerin
alacagi toplam yardim miktar1 ve Ozelde tek tek siyasi partilerin alacagi yardim
miktar1 belirlenirken gozetilmesi gereken bir ilkedir. Bu ilkeye gore, siyasi partilere

yapilacak yardim miktari, partilerin demokratik sistem icerisindeki islevlerini yerine
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getirebilmelerini saglayacak oranda olmadir. Ancak; bu ilke, devlet yardimlarinin
siyasi partilerin tliim siyasi faaliyetlerini finanse etmesi gerektigi seklinde
anlasilamaz. Ozellikle hem Anayasa’da hem de SPK’da siyasi partilerin diger gelir
kalemlerinden agik¢a bahsedilmisken bu sonuca varmak miimkiin degildir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, bu ilkeyi tartigirken, iki tehlikeden bahsetmis ve bunlar
arasinda bir denge kurulmasi gerektigini belirtmistir.'”® Bunlardan birincisi; partilerin
liye aidatlar1 ya da bagislar gibi klasik kaynaklarla harcamalarin1 finanse
edememeleri durumunda paraca gii¢lii baz1 kisi ve kuruluslarin etkisi altina girmesi
tehlikesi; ikincisi ise partilerin tiim harcamalarinin devlet biitgesinden karsilanmasi
sonucu toplumla iligkilerinin koparak wulusal iradenin olusumuna Kkatki
saglayamamalaridir. Mahkemeye gore, yeterli diizeyde devlet yardimi, bir taraftan
siyasi partileri paraca giiclii baz1 kisi ve kuruluslarin etkisinden koruyacak ve diger
taraftan tiim harcamalarin1 karsilayacak miktara ulasarak toplumla baglarini

koparacak diizeye ¢ikmayacaktir.

Gergekten de, siyasi partilere segcmenle iliski kurabilmelerini saglayacak diizeyde
devlet yardimi yapilmalidir. Ancak, bu yardimin siyasi partilerin adeta tek gelir
kaynagi haline gelerek, bagis ve iiye aidatlarina ihtiyacinin kalmamasi; partinin
tiyelerinden ve toplumdan ekonomik olarak uzaklagmasi anlamina gelecektir. Bu
durum, siyasi partilere toplumla iliski kurabilmeleri amaciyla yapilan yardimlarin,
amaglananin tersi sonu¢ dogurmasi anlamina gelecektir. Mali agidan toplumdan
uzaklasan partilerin, toplumla iliskileri de zayiflayacaktir. Bu durumda, yeterli
diizeyde ifadesini, diger gelirleri ile birlikte devlet yardimlarinin siyasi partilerin
faaliyetlerini yiiriitebilmesini saglayacak miktarda olmas1 gerektigi seklinde
anlayabiliriz. Bunu saglayabilmek icin, siyasi partilerin devlet yardimi sayesinde
diger gelir kaynaklarina ihtiya¢ duymayan bir mali yapiya kavusmalar1 6nlenmelidir.
Bu cesitli yontemlerle saglanabilir. Bunu gerceklestirecek en iyi yontem, Almanya
orneginde oldugu gibi, siyasi partilere yapilacak devlet yardimlarinin bagislar ve iiye
aidatlar1 gibi gelir kaynaklarma endekslenmesidir. Ozellikle bir partiye yapilacak

devlet yardimi toplaminin, bagis ve liye aidatlarindan elde edilecek gelir kaynaklarini

18 £.2007/59, K.2007/75, k.t. 30.7.2007, R.G.: 26.1.2008 — 26768.
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asamayacagl seklindeki bir yasal diizenleme, siyasi partileri devlet yardimina

bagimhliktan kurtaracaktir.'””

Eger siyasi partilerin devlet tarafindan finansmaninin sebeplerinden birisi,
partilerin demokratik diizende iistlendikleri islevler ise, yapilacak yardimin da bu
islevlerle smirli olmasi1 gerekecektir. Ozellikle siyasi partilere, siyaset iiretme ve
segmene ulasma gibi temel fonksiyonlarini asacak diizeyde harcama yapma imkani
saglayacak bir yardim yapilmasi, sistemin 6ziine aykir1 olacaktir. Bagka bir ifade ile
devlet yardimi miktari, siyasi partilerin amaglariyla uyumlu ihtiyaglar: gdzoniinde
tutularak belirlenmelidir. Son olarak, yeterli diizeyde yardim, iilkenin sosyo-

ekonomik kosullar1 gézoniine alinarak tespit edilecektir.

Hak¢a  ifadesi ise devlet yardimlarindan yararlanabilecek partilerin
belirlenmesinde bagvurulacak olan ilkedir. Bagka bir ifade devlet yardimi
alabilmenin  kriteri  hak¢a ilkesi ¢ergevesinde  belirlenecektir.  Burada
cevaplandirilmas:t gereken iki soru vardir. Hangi partilere yardim yapilacak ve
yardim partiler arasinda nasil dagitilacak? Oncelikle birinci sorudan baslayacak
olursak, devlet yardimini1 alacak partilerin hangi kritere gore belirlenecegini
cevaplamamiz gerekir. Mutlak bir esitlik ve adalet diislincesi, aldig1 oy orani ne
olursa olsun tiim partilere yardim yapilmasini gerektirecektir. Ancak bu noktada sirf
bu yardimdan yararlanabilmek i¢in siyasi partilerin kurulacagi, tabela partilerinin
ortaya cikacagi ve parti enflasyonunuyla karsilasilacag: itirazlar1 gelmektedir. Bu
sebeple tim demokratik iilkelerde bu yardimlardan yararlanmak i¢in bir takim
orgiitlenme ya da se¢imlerde elde edilen oy oranina bagli toplumsal destek kriteri
getirilmistir. Ancak, bu kriterin de biiyiik ve yerlesik partileri koruyucu; siyasi parti
sistemini dondurucu olmamasi gereklidir. Aksi takdirde devlet yardimlarina
yoneltilen yeni ve kiiclik partilerin sisteme girisini engelledigi yoniindeki temel
elestiriyi kargilamak olanaksizdir. O halde, belirlenecek kriterin parti enflasyonunu
koriikleyecek kadar diisiik; kiiclik partileri 6nemli oranda dislayacak kadar da yiiksek
olmamasi1 gerekir. Demokratik {ilkelerde, bu iki endiseyi gbozeterek yardim alacak

partileri belirleyen cesitli kriterler benimsenmistir. Bu kriterler, ¢ogunlukla

' Bu yonde bir Anayasal diizenleme Onerisi i¢in bkz.: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara, 2007, s.96-97. Anayasa Onerisinin 45. maddesine gore:
“Bir partinin alacag yilik devlet yardumi, iiye aidatlar: ve kanuni bagislardan edindigi yillik geliri
asamaz.”
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secimlerde elde edilen belirli bir oy oranidir ve bunun ortalamasi da se¢imlerde % 3

civarinda oy almaktir.

Tiirkiye’de de devlet yardimindan yararlanacak partilerin belirlenmesinde,
secimlerde alinan oy oranlar1 g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Devlet yardimlar ilk
defa uygulanmaya basladiginda 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu uyarinca, devlet
yardimi alabilmek icin genel secimlerde % 5 oraninda bir oy alma sart1 aranirken, bu
oran 1982 Anayasasi doneminde once % 10 ve sonrasinda % 7 olarak tespit
edilmisti. Sonrasinda yapilan yasal diizenlemelerle 10 veya daha fazla ve 3 veya daha
fazla milletvekiliyle TBMM’de temsil edilen siyasi partilere de yardim yapilacagi
Oongoriilmiistii. Ancak, 2005 yilinda se¢imlerde yeterli oyu alamadig1 halde, 3 veya
daha fazla ve 10 veya daha fazla milletvekiline sahip partilere de yardim
yapilacagina iliskin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu Gegici 16. madde Kanundan
cikarilmistir. Ozellikle kiiciik partileri devlet yardimi alabilmek igin bir takim
pazarliklara iten ve milletvekili transferlerine sebep olan bu uygulamaya son
verilmesi ve sadece oy orani dl¢iitiine bagvurulmasi yerinde olmustur.'® Béylece bir
siyasi partinin devlet yardimi alabilmesi i¢in, se¢cimlerde en az % 7 oraninda oy almis

olmasi gerekir.

Devlet yardimi alabilecek partiler, en son degisiklikler goz oniine alindig

takdirde 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu Ek 1. maddeye gore iki kategoridedir:

- Milletvekili genel se¢imlerinde genel baraji (% 10) asmis olan siyasi partiler,
- Genel segimlerde % 7’den fazla oy alan, ancak TBMM’de temsil edilemeyen

partiler.

Devlet yardimina iliskin genel ilkeyi diizenleyen Siyasi Partiler Kanunu Ek 1.
maddede, “2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 33 iincii maddesindeki genel
baraji agmis bulunan siyasi partilere” yardim yapilacagi ongorillmiistiir. 2839 sayili
Kanunun 33. maddesinde se¢im baraj1 % 10 olarak tespit edilmistir. Buna gore, 2839
sayil1 Kanundaki se¢im barajinda yapilacak yasal degisiklikler, devlet yardimi alacak
partileri belirleyen temel kriterde de degisiklik anlamina gelecektir. Buna gore, se¢im

barajinin % 7’nin altina indirilmesi durumunda Siyasi Partiler Kanunu Ek madde

180 AYDIN, Mesut; “Tiirkiye’de Siyasi Partilere Devlet Yardimi”, AUHFD, C.54, S.4, 2005, 5.261.
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1/4’de ongoriilmiis olan % 7 ve lizerinde oy alan partilere de yardim yapilacagina

iliskin hiikmiin uygulanma imkani1 kalmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi, Siyasi Partiler Kanunu Gegici 16. madde’yi kaldiran Kanun
hakkinda 2008 yilinda verdigi kararinda hakga ilkesi geregince belirli orgiitlenme
vaygimhgina ulasmis ve belirli toplumsal onaya mazhar olmus partilerin, se¢imlerde
elde ettigi basar: diizeylerine gore devlet yardimi alabileceklerini belirtmistir. Ancak,
Mahkeme Orgiitlenme yaygmliginin ve toplumsal onayin ne diizeyde olmasi
gerektigini daha fazla somutlastirma yoluna gitmemis; bu konudaki sistem ve

yontem tercihinin yasakoyucunun tercihine bagl oldugunu belirtmistir.'!

Bir siyasi partinin devlet yardimi alabilmesi i¢in genel se¢imlerde alinmasi
gereken en az % 7’lik oran, devlet yardimina yer veren diger demokratik tlkelerde
belirlenen kriterlere gore hayli yiiksektir. Bu oran, Avrupa iilkelerinde % 3’iin
altindadir ve hatta bir ¢ok iilkede kiiclik ve yeni partilerin korunabilmesi ve se¢im
yariginda adaletin saglanabilmesi i¢in yardimin bir kismi esit olarak dagitilmaktadir.
Bazi iilkelerde ise; secimlere hi¢ katilmamis olsa bile, belli sayida se¢im ¢evresinde
aday gostermis siyasi partilere dahi yardim yapilmaktadir. Bu uygulamalar goz
Ontline alindiginda; siyasi partiler arasindaki rakebeti ciddi oranda bozan bu % 7’lik
oranin ¢ok yiiksek oldugu agiktir. Bu sebeple bu oranin en azindan 1961 Anayasasi
donemindeki gibi % 5’e ve hatta % 3 gibi daha makul bir orana diisiiriilmesi
gerekmektedir.'® Gergekten de segmen sayismm 48 milyonu'™ astigi gozoniine
alinirsa, % 3 oraninda oy alan bir parti 1,5 milyona yakin se¢gmenin destegini almis
demektir. Bu oy miktari, o partinin ciddi bir toplumsal destege mazhar oldugunu,
sadece bir tabela partisi olmadigin1 ve kendisine yapilacak devlet desteginin

cogulculugun zorunlu bir geregi oldugunu ispatlamaktadir.

Nitekim Barolar Birligi adina bir grup bilim adaminin hazirladigi Anayasa
Onerisi'nde, bu % 7’lik oranin demokratik miicadelede firsat esitligini ihlal ettigi
gerekgesiyle, siyasi partilerin devlet yardimlarindan yararlanabilmesi i¢in genel

secimlerde gecerli oylarin yiizde iigii veya iizerinde oy almalarinin aranmasi gerektigi

181 F 2008/42, K.2008/167, k.t.:20.11.2008, R.G.: 18.3.2009/27173, s.

'8 Devlet yardimi yapilacak siyasi partilerde aranan genel secimlerde % 7 oranindaki oy orani sartinin
¢ok yiiksek oldugu ve bu oranin % 1’¢ indirilmesini yolundaki bir goriis i¢in bkz.; AYDIN (2005); s.260.
18329 Mart 2009 segimleri itibariyle Tiirkiye’deki toplam se¢gmen sayisinin 48.265.644 olduguna dair
Yiiksek Secim Kurulu Bagkani’nin basin aciklamasi igin bkz.:
<http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/467318.asp> Erigim Tarihi: 30.11.2008.

179



Onerilmistir. (“Siyasi partilerin uyacaklari esaslar” baslikli 45. madde) Ayrica ayni
maddede partinin alacagi1 devlet yardimi1 miktarinin, iiye aidatlar1 ve bagislardan elde

ettigi geliri asamayacagi da belirtilmistir.'**

Devlet yardimi alacak partiler belirlendikten sonra, cevaplandirilmasi gereken
ikinci soru; devlet yardimmin bu partiler arasinda nasil paylastirilacagidir. Bu
konuda iki yontem uygulanabilir. Birincisi, mutlak esitlik diisiincesiyle partilerin oy
oranlarina bakilmaksizin tiim partilere esit olarak dagitim yapilmasidir. ikincisi ise;
paylasimda partilerin oy oranlar1 ya da parlamentodaki sandalye sayilarinin esas
alimmasidir. Birinci yontem, diisiik oy alan partilerin yiiksek oy alan partilerle ayni
miktarda yardim almasini saglayacaktir ve bunun adil olmadigi elestirileri gelecektir.
Buna karsilik ikinci yontemde ise, biiylik partilerin hep daha ¢ok yardim alarak
secimlerde daha avantajli olacaklar1 ve bu sayede kii¢lik partiler aleyhine bir sistem
olusacagi ileri siirtilmektedir. Ancak, toplusal destegi daha giiclii olan partilerin daha

fazla yardim almasinin, devlet yardiminin amaciyla daha uyumlu oldugu agiktir.

Devlet yardimimin partiler arasinda paylastirilmast konusunda, 1999 yilinda
yapilan yasal diizenleme ile birlikte siyasi partilerin en son genel se¢imlerde aldiklari
oy orami esas alinmaktadir. Degisiklik Oncesi baraji agan partilerin TBMM’de sahip
olduklar1 sandalye sayisina gore bir dagitim yapilmaktaydi. Oy orant % 7’yi agmis
olan partilerin alacaklar1 yardim, baraji gegerek en az devlet yardimi almis olan
partinin aldig1 yardim ve elde ettigi oy esas alinarak kazandiklar1 oyla orantili olarak
belirlenmektedir. Baska bir ifade ile her iki gruba verilecek yardim miktar1 da
secimlerde aldiklar1 oy oranma gore yapilacaktir. Bu ilke devlet yardimlarinin
paylastirilmasinda segmen desteginin esas alinmasi gerektigi diisiincesine uygundur.
Bu agidan devlet yardimlarinin uygulamasinin — yardima hak kazanmis partiler
arasinda — adil oldugunu soOyleyebiliriz. Genel se¢imlerde uygulanan % 10
oranindaki yiiksek barajin da etkisiyle, partiler se¢imlerde aldiklar1 oy oranlarini ¢ok

asan miktarda Mecliste milletvekili oranina ulagsmaktadir.'® Bu sebeple 1999 yilinda

'8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2007, 5.96-97.
Maddenin gerekcesinde, Alman Anayasa Mahkemesi’'nin devlet yardimlar: ile ilgili ictihatlarinda
iizerinde durdugu, siyasi partilerin devletten bagimsizligi ilkesi, partilerin toplumsal ve siyasal alanda
kok salan ve serbestge olugmus orgiitler olusu ve iktisadi ve orgiitsel agidan da toplumdan kopmamasi
gerektigi konularina vurgu yapilmistir. Bu gerekgelerle devlet yardimlarinin, siyasi partilerin kendi
kaynaklarindan elde ettikleri gelirleri gecemeyecegi seklinde bir dneri getirilmistir.

'8 Bu dengesizligin en carpici bir sekilde orataya ¢iktig1 secimlerden birisi de 2002 Milletvekili Genel
Secimleridir. Bu se¢im sonuglarina gére AKP % 34.28 oy oraniyla 363 milletvekili kazanarak
Mecliste % 66°lik bir gogunluga ulagmistir. CHP % 19.39 oy oraniyla 178 milletvekili kazanarak
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yapilan yasal diizenlemeyi degerlendirdigimiz bolimde belirttigimiz gibi yardimin
siyasi partiler arasinda paylastirilmasinda Meclisteki sandalye sayisi yerine oy

oraninin benimsenmesinin daha adil oldugu agiktir.

ccc) Devlet Yardimlarimin Miktari, Verilme Zamani ve Yardimin Yapilacagi

Parti Orgam

Devlet yardimlarinin miktarininin sabit bir miktar olarak belirlendigi iilkeler
oldugu gibi, enflasyona kars1 korumak i¢in her yil yeniden degerlenecek sekilde bir
sistem gelistirenler ya da partiye kayith {iye sayis1 veya partinin elde ettigi iiye aidat
toplam1 gibi degiskenlere endeksleyenler de bulunmaktadir. Ulkemizde devlet
yardimlari ilk yapilmaya baglandiginda siyasi partiler aldiklar1 oylara gore dilimlere
ayrilmis ve her dilime verilecek yardim miktar1 sabit olarak belirlenmisti. Buna gore
yardim miktarlar1 her yil yeniden belirlenip artirilmamaktaydi. Ancak devlet
yardimlarinin 1971 yilinda Anayasal gilivenceye kavusmasi sonras1t 1974 yilinda
yapilan yasal diizenleme ile yardimlarin genel biitce gelirlerinin (B) cetveli
toplaminin besbinde biri oraninda olacagi hilkkme baglanmistir. Boylece biitgedeki
biiylimeye paralel olarak siyasi partilere yapilan devlet yardimlarinin toplami da her

yil artis kaydetmistir.

1982 Anayasast doneminde de, Siyasi Partiler Kanununa gore devlet
yardimlarinin miktar1 genel biitge gelirleri (B) cetvelinin besbinde biri olarak
belirlenmisti. Ancak dnce 1992 yili biitge yasasina gore o yil i¢in “besbinde bir”
ifadesi “besbinde iki” seklinde uygulanmasi kararlagtirilmis ve sonrasinda ayni yil
yapilan bir yasal diizenleme ile bu degisiklik Siyasi Partiler Kanununa eklenmek
suretiyle kalic1 hale gettirilmistir. Boylece siyasi partilere yapilacak toplam devlet
yardim1 miktari, bir yil i¢inde reel olarak iki katina ¢ikmistir. Yardim miktarinin
yerel secimlerde iki ve milletvekili genel seg¢imlerinde ii¢ katina ¢ikartilmasi ise

yardimlarin miktarmin daha da artmasina sebep olmustur.'*®

Meclis’te % 32°lik bir temsil sans1 yakalamistir. Goriildiigii lizere, partiler secimlerde elde ettikleri oy
oranlarinin neredeyse iki kat1 oraninda TBMM’de sandalye kazanmiglardir. Eger bu partilere devlet
yardimlari, aldiklari oy orani yerine TBMM’deki temsil oranlarina gére yapilsaydi yardim miktarlari
iki katina yaklasabilirdi.

1% Siyasi partilere yapilan devlet yardimlarindaki bu garpici artisa isaret eden bir 6rnek yerel ve genel
secimlerin bir arada yapildigi 1999 yilinda yasanmistir. Bu yil siyasi partilere yapilan 22 trilyon
TL’lik toplam yardim miktari, 1984-1998 donemindeki onbes yil boyunca tiim partilere yapilan
toplam yardim miktarina ulagmistir.
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Siyasi partilere yapilan devlet yardimlarindaki bu ciddi artislar, partileri iiyelik ve
milletvekili aidatlar1 ve bagis toplamaktan uzaklastirmis; parti harcamalarinda ciddi
artiglara sebep olmustur. Bunun sonuclarini profesyonel parti calisanlari, sik sik
bagvurulan kamuoyu yoklamalar1 ve pahali propaganda yontemleri olarak gérmek
miimkiindiir. Devlet yardimlar1 sayesinde bu imkanlara kavusan partilere karsilik,

yardim alamayan partilerin rekabet sanslarinin azaldigini séylemek zor olmayacaktir.

Devlet yardimlarinin uygulanmasi konusunda cevaplandirilmasi gereken bir diger
soru yardimlarin ne zaman yapilacagidir. Diizenli devlet yardimlari, yabanci
tilkelerde y1l basinda veya giderlerin fatura karsiligr ilgili makamlara
bildirilmesinden sonra yapilmaktadir. Se¢im kampanyalarinin desteklenmesi
amaciyla yapilan yardimlar ise, 6zellikle mali yonden zayif partilerin segcmenlere
ulasabilmeleri igin segimlerden 6nce partilere verilmektedir. Ulkemizde ise her iki
tir dogrudan yardim da yardima hak kazanan partilere herhangi bir kosul
aranmaksizin mali yil basinda, ilk on giin igerisinde yapilmaktadir. SPK’ya gore,
siyasi partilere yapilacak devlet yardimlar1 o yilki genel biitce kanununun yiiriirliige
girmesini takiben on giin igerisinde (EK m.1/2) ve se¢im yillarinda yapilacak kath
O0demeler, Yiiksek Secim Kurulunun se¢im takvimine dair kararimin ilanini izleyen

on giin i¢inde yapilir. (EK m.1/5)

Devlet yardiminin partilere nasil verilecegi demokratik isleyis ve 6zellikle parti
ici demokrasi acisindan Onem tasimaktadir. Devlet yardimlarina yoneltilen
elestirilerden birisi de; siyasi parti merkezlerini ve parti biirokrasisini gii¢clendirdigi,
parti yonetimlerini tabanlar1 ve tasra orgiitlerine kars1 yabancilastirdig iddiasidir. Bu
iddianin dayanaklarindan birisi, devlet yardimlar1 ile giderlerini karsilayan partilerin
iye aidatlarina ve bagislara ihtiyag duymamasi; digeri ise yardimlarin dogrudan parti
genel merkezlerinin tasarrufuna verilmesidir. Bu ikinci sorunu ortadan kaldirmak
amaciyla cogu demokratik iilkede, devlet yardimlarinin hangi amaglarla ve ne sekilde
kullanilabilecegine iliskin bazi kayitlar konulmaktadir. Bazi iilkelerde yardimlar
partilerin egitim ve arastirma yapan yan kuruluslarina yapilmakta; bazilarinda ise

devlet yardimu, parti teskilat kademeleri arasinda paylastirilmaktadir.

Ulkemiz uygulamasinda ise, bu konuda bir diizenleme yoluna gidilememis,
yardimlarin sadece parti ihtiyaglar1 ve calismalarinda kullanilacagi belirtilmistir.

(SPK EK madde 1/3) Bu sebeple 1965 yilindan beri yardimlar dogrudan parti genel

182



merkezlerine yapilmis ve bunlarin kullanilmasi konusunda kayit konulmamustir.
Siyasi parti tiizikleri ise bir kac¢i diginda devlet yardimlar1 konusunda yasal
diizenlemeyi tekrarlamis ve yardimin parti icerisinde degerlendirilmesi konusuna

girmemistir.'®’

Uygulamada ozellikle se¢cim donemlerinde partiler, teskilat
kademelerine mali yardim yapmaktadir. Ancak bunlar yasal bir zorunluluga
dayanmadigindan genel merkezlerin istedigi zaman kesebilecegi bir liituf olarak

kalmakta ve parti merkezlerini teskilata karsi1 daha da giiglendirmektedir.
dd) Tiirkiye’de Devlet Yardimlar1 Uygulamasinin Degerlendirilmesi

Ulkemiz uygulamasinda devlet yardimlarina daha yakindan bakildig: takdirde
bazi noktalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi; Deviet yardimi alan
partilerin aldiklart yardimlar, sadece miktar olarak degi,l ayni zamanda reel olarak
da artmaktadir. Bu artis1, ayn1 zamanda genel biitge gelirleri ve gayri safi milli hasila
icerisindeki oranlart itibariyle de acik bir sekilde gozlemek miimkiindiir.'®®
Ulkemizde 6zellikle son yillarda yiiksek oranlarda biiyiiyen biitgelere paralel olarak
devlet yardimi miktarlar1 da ¢ok ylikselmistir. Bunun iizerine se¢imlerde yardim
miktarlarinin iki ve ii¢ katina cikariliyor olmasi yardim alan partilere cok ciddi
oranlarda mali imkanlar saglamaktadir. Hatta siyasi partilere yapilan bu yardimlarin,
partilerin temel giderlerini karsilayip, Tlzerine ¢ikan miktarlara ulastigi da
sOylenebilir. Devlet yardimi alan partilerin genel merkez gelirleri yakindan tahlil

edildiginde; partilerin ¢ok yiliksek oranlarda Onceki yillardan devreden nakit

"7 AKP Tiiziigiine gore devlet yardimlarimin en az % 30’u il ve ilgelerdeki teskilat kademelerine
gonderilir. (m.138) ANAP Tiiziigii ise devlet yardimlarinin her yil MKYK tarafindan belirlenecek bir
kisminin genglik ve kadin kollar1 faaliyetlerine ayrilacagini hitkkme baglamistir. (m.86/son)

188 Yardim oraninin genel biitce gelirleri (B) cetvelinin besbinde biri oranindan, besbinde ikisine
¢ikarilmasi ve se¢im zamanlarinda yapilan artiglar bunun en onemli sebebidir. 1982 Anayasasi
doneminde yardimlarin yapilmaya baglandigi 1984 yilindan itibaren incelendiginde, devlet
yardimlarinin ilk yillarda genel biitge gelirleri (B) cetvelinin begbinde 1°i civarinda iken sadece se¢im
yillar1 olan 1987 ve 1991 yillarinda besbinde 3’ii gecebilmistir. Bu oran 2000°li yillarda her yil
besbinde ikinin {izerinde ger¢eklesmis ve se¢im yillar1 olan 2002 ve 2007°de besbinde 8’1 fazlasiyla
asmustir. Devlet yardimlariin gayrisafi milli hasila igerisindeki oranlari ise yardimlarin yapildigi ilk
yillarda besbinde 0.13 ile 0.17 arasinda iken bu oran se¢im yillari olan 1987°de 0.41 ve 1991°de 0.56
olarak gerceklesmistir. 2000°1i yillarda ise besbinde 0.57 ile 0.88 arasinda degiskenlik gostermis ve
secim yili olan 2007’de 2.57’ye cikmustir. Kaynak: Kesin Hesap Yasalar1 ve Maliye Bakanligi
verilerinden derleyen YUKSEL (2007), EK. 6, s.176. Goriildiigii iizere siyasi partilere yapilan
yardimlar yirmi yillik siire icerisinde reel olarak bes katina kadar artis gostermistir. Baska bir
arastirmaya gore siyasi partilere yapilan devlet yardimlar1 miktari tiiketici fiyatlar1 endeksinin ¢ok
lizerinde seyretmekte ve yardim miktarlarinin artis hizi dolar kurunun artis hizindan 27 kat daha
fazladir. GENCKAYA (1999), s.181. Yazarin arastirmasina gore; 1965-1980 yillar1 arasinda siyasi
partilerin segmen bagia devlete maliyeti 50 cent iken, 1984-1998 déneminde 60 cent’e yaklagmistir.
Bu miktar 2006 yilinda 2 Dolara ulagmis, se¢im yili olan 2007°de ise 6 dolar1 agmustir.

183



mevcuduna ve banka mevduat gelirlerine sahip olduklari goriilmektedir.'®” Bu gelir
kalemleri, partilere yapilan yardimlarin giderlerinden daha fazla oldugunu ve hatta
partilere birikim yapip, faiz geliri seklinde diizenli gelir elde etme imkan1 sagladigini

gostermektedir.

Parti gelirlerindeki bu gelisme, yardim alan partiler ile alamayan partilerin
gelirleri arasinda ciddi ugurumlar yaratmistir. Bu ugurumu bir partinin yardim aldigi
yil ile alamadigir yil arasindaki gelirlerinin toplam miktar1 arasindaki farkta da
gorebiliriz. Bu fark, siyasi partilere yapilan yardimlarin tartisilmasina ve giderek
daha fazla elestirilmesine sebep olmaktadir."”® Devlet yardimlarindaki bu artislar
siyasi partileri, bagis ya da iyelik aidati gibi klasik gelir kaynaklarindan
uzaklagtirmis ve partilerin genel merkezlerinin toplam gelirlerinin neredeyse
tamaminin bu kaynaktan saglanmasina sebep olmustur. Bu doniisiim bizi devlet

yardimlar1 konusundaki ikinci tespitimizi yapmaya gotiirmektedir.

Bu ikinci olgu ise siyasi partilerin gelirleri icerisinde, devilet yardimlari ciddi
oranlara ulasarak diinya ortalamalarini asmis olmasidir. Son yillarda partilerin
genel merkez gelirleri icerisinde aidat ve bagis gelirleri neredeyse yok denecek kadar
azdir. Ayrica, genel merkez ve teskilatlarin toplam gelirleri dgerlendirildiginde dahi,
aidat ve bagiglarin toplami devlet yardimlarinin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Devlet
yardimlarina yer veren yalnizca bir kag iilkede, siyasi partilerin gelirlerinin % 90°na
yakin1 bu kaynaktan saglanmakta ve Avrupa iilkelerinin ¢ogunlugunda bu oran % 50
civarinda veya altinda gergeklesmektedir. Ulkemizde devlet yardimi alan partilerin
genel merkez gelirleri igerisinde yardimlarin orani 1990’1 yillarda % 50 ile % 90

arasinda degisiklikler gostermekte iken'®!, 2000°li yillarda daha yiiksek seviyelere

"% Bu konudaki carpici 6rneklerden birisi; CHP nin 2003 ile 2006 yillari arasindaki gelirlerinin %
22.5 ile % 45’lere varan oranlarda onceki yildan devreden nakit mevcudu ve banka mevduat
gelirlerinden olusmasidir. Kaynak: SPMD Karari, E.2004/22, K.2006/7, k.t.: 27.1.2006, R.G.:
17.3.2006-26111; SPMD Karari, E.2005/24, K.2008/81, k.t.: 26.6.2008, R.G.: 8.7.2008-26930;
SPMD Karari, E.2006/28, K.2008/82, k.t.:. 26.6.2008, R.G.: 8.7.2008-26930; SPMD Karari,
E.2007/21, K.2008/83, k.t.: 26.6.2008, R.G.: 8.7.2008-26930.

1% By elestiriler 6zellikle her yeni mali yil 6ncesinde biitce goriismeleri sirasinda, siyasi partilere
yapilacak toplam yardim miktarinin belli olmasindan sonra yogunlagmaktadir. Bu konuda ¢ikan
gazete haberlerinden bazilar i¢in bkz.: “Siyasi partilerin kasasi dolacak” baslikli haber, Aksam
Gazetesi, 2.11.2001; Yalgin Dogan, “Partilerin Zengin Y1ili” Hiirriyet Gazetesi, 18.9.2006; “Memura
yiizde 3+3 verdiler, partilere yardima yiizde 300 zam yaptilar” Hiirriyet Gazetesi, 19.9.20006, ; “Yerel
se¢im var diye 3 parti 162.4 milyon YTL yardim alacak” Hiirriyet Gazetesi, 21.9.2008.

I GENCKAYA (1999), s.181.
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¢ikmis ve bir ¢ok tilkedeki oranlar1 gegmistir.'”* Devlet yardimlarindan yararlanan
partilerin, gelirlerinin neredeyse tamamina yakininin bu yardimlardan kaynaklantyor
olmas1 partilerin ciddi yapisal doniisiimlere girmesine sebep olmakta ve sec¢im
kampanyalarint etkilemektedir. Parti iiyelerinin mali destegine ihtiyaci1 kalmayan
siyasi partiler, daha da merkezilesmekte, parti biirokrasisi ve liderligi gliclenmekte ve
zaten zayif olan parti i¢i demokrasi zedelenmektedir. Bu profesyonellesme se¢im
kampanyalarin1 da etkilemekte, partiler kamuoyu aragtirmalarina, uzman reklamcilik
hizmetlerine daha fazla ihtiya¢ duymaktadirlar. Ayrica ¢ok pahali olan yazili ve
gorsel basin araciligiyla yapilan reklamlar, yardim alamayan ve bu sebeple
kampanya biit¢eleri nispeten daha kiigiik partiler aleyhine ciddi bir rekabet

dezavantaji yaratmaktadir.

Ulkemizdeki devlet yardimlari uygulamasma iliskin bir diger olgu; deviet
yardimlarimin siyasi parti sistemi tizerindeki etkisinin tespit edilmesinin, c¢esitli
siyasal ve ekonomik sebeplerle ¢ok zor olmasidir. Devlet yardimlar1 konusunda
gozetilmesi gereken temel ilkeler bu yardimlarin adil ve esit kriterlere gore
dagitilmasi ve siyasi partiler arasindaki iktidar yariginda rekabetin korunmasidir. Bu

acidan Tiirkiye’deki devlet yardimlari uygulamasina bakildiginda devlet

2 Son yillarda yardimlardan yararlaran baslica partilerin gelirleri igerisinde, devlet yardimlar
%80’lerin iizerinde ve hatta baz1 yillar % 90’larda olmustur. Ornegin AKP’nin 2004, 2005, 2006, ve
2007 yillarinda aldig1 devlet yardimlarinin gelirleri igerisindeki orani sirasi ile % 85.2, %86.9, %88,1
ve %89.2 olarak gerceklesmistir. Burada bir diger 6nemli nokta; partinin devlet yardimlari disinda
kalan gelir kalemlerinden birisi olan ve toplam gelirler igerisindeki oran1 % 2 ile % 10 arasinda
degisen parti mal varligindan elde edilen gelirler de genellikle devlet yardimi ile olusan birikimlerden
kazanilmistir. Kaynak: partinin www.akp.org.tr adl1 resmi sitesi.

2002 yilindan beri Anamuhalefet Partisi sifatina sahip CHP’de devlet yardiminin, toplam parti
gelirleri ve genel merkez gelirlerine orani su sekildedir:

Toplam parti Genel Merkez

gelirine orani gelirine orani
2003 yil1 ..... % 46 %359
2004 yil1 ..... %41 %357
2005 yil1 ..... %31 %42
2006 yili ..... %46 %66

Goriildiigli tizere CHP’de parti gelirleri igerisinde devlet yardimlarinin orani ortalama % 50
civarindadir. Ancak, bu durum partinin devlet yardimi diginda kalan gelirlerinin {iye aidatlar1 ya da
bagislardan elde etmesinden kaynaklanmamaktadir. Partinin devlet yardimi disinda beyan ettigi en
onemli gelir kaynaklari; banka mevduat gelirleri ve onceki yildan devreden nakit mevcududur. Eger
partinin gelirleri igerisinden, dnceki yildan devreden nakit mevcudu ve devlet yardimlarinin sagladigi
birikimle elde edilen banka mevduat gelirlerini arindirirsak; CHP’de de devlet yardimlarinin, parti
toplam gelirleri ve Genel Merkez gelirlerinin % 80’ini buldugunu goriiriiz.

Kaynak: SPMD Karari, E.2004/22, K.2006/7, k.t.: 27.1.2006, R.G.: 17.3.2006-26111; SPMD
Karari, E.2005/24, K.2008/81, k.t.: 26.6.2008, R.G.: 8.7.2008-26930; SPMD Karari, E.2006/28,
K.2008/82, k.t.: 26.6.2008, R.G.: 8.7.2008-26930; SPMD Karari, E.2007/21, K.2008/83, k.t.:
26.6.2008, R.G.: 8.7.2008-26930.
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yardimlarinin siyasi partiler arast yarigi olumsuz yonde etkiledigini ya da parti
sistemini yeni ve kii¢iik partilere kapadigini tespit etmek konusunda ¢esitli zorluklar
mevcuttur. Bunun en 6nemli sebebi, sik sik yasanan ciddi ekonomik krizlerin, teror
olaylarinin, askeri miidahalelerin ve parti kapatmalarin siyasal sistemde yarattig1
derin etkilerin, devlet yardimlarmin parti sistemine etkilerini gormemizi
zorlastirmasidir. Devlet yardimlarn disindaki bu nedenlerle, partilerin oylari
secimlerde beklenmedik oranda yiikselebilmekte veya dramatik bir sekilde
diisebilmektedir. Yeni kurulmus partilerin ya da yillardir ciddi bir varlik
gosterememis kiiciik partilerin biiyiik sigcramalar yapmasi ya da uzunca bir siiredir
TBMM’de temsil edilen, iktidarda ya da muhalefette varlik goOsteren partilerin
eriyerek iddiasiz kiiciik partiler haline gelmesi, Tiirk siyasal hayatinin bir gercegi
olmaya baslamistir. Siyasi ortamin bu kadar degisken oldugu bir ortamda devlet

yardimlarmin etkilerini gézlemlemek gergekten hayli zordur."”

Devlet yardimlarinin etkilerinin agik¢a gozlenmesinde bu tiir sorunlar bulunsa da;
devlet yardimlarimin, Meclis ¢ogunluklar: ve iktidarlar tarafindan giinliik siyasal
miicadelede bir ara¢ olarak kullanildigi aciktir. Devlet yardimlarinin tarihsel siireci
anlatilirken belirttigimiz gibi, 35 yillik uygulamada devlet yardimlari ile ilgili
istikrarli bir sistem kurulamamis ve 1965 yilinda ilk devlet yardimlari yapilmaya
baslanmasindan itibaren yasalarda defalarca degisiklik yapilmistir.”™ Bu
degisikliklerin cogunlugunda esitlik veya adalet gibi herhangi bir ilke gozetilmemis,
genellikle gilindelik siyasi gerekgelerle hareket edilmistir. Bu gerekgeler, ¢ogunlukla
devlet yardimlarinin muhalefet ya da kiigiikk partilere karst bir silah olarak
kullanilmasidir. Gergekten de, bu konuda yapilan yasal diizenlemelerin cogunlugunu

tetikleyen Meclis aritmetiginde gerceklesen degisimlerdir. Bazen muhalefet

19 Bunun en garpici 6rnegi, 1999 segimlerinde % 22.19 oraninda oy alarak iktidar olan DSP’nin, 2002
yili se¢imlerinde sadece %1.22 oraninda oy alabilmesidir. DSP’nin bu ciddi oy kaybinin, devlet
yardimlarinin biiyiik partiler lehine siyasi parti sistemini dondurdugu tezini dogrulamadig1 agiktir.
Ciinkii 1999 — 2002 yillarinda aldig1 oy oranina paralel olarak en ¢ok devlet yardimint DSP almustir.
Ayrica, bu secimle TBMM’ye girebilen iki partiden AKP, agirlikli olarak kapatilmis bir partiden
kopan {iyelerin ve milletvekillerinin kurdugu yeni bir partidir. ikinci parti olan CHP ise 1999
secimlerinde baraj altinda kalmis ve en alt diizeyde devlet yardim alabilmistir. Ayrica, bir ¢ok siyasal
gozlemci, 1999 ve 2002 yilindaki se¢imlerin sonuglarinin terdrle miicadele ve yasanan agir ekonomik
kriz ile iliskili oldugunu belirtmektedir.

1941961 Anayasas1 doneminde, 1965 yilinda devlet yardimlar ilk defa hukukumuza girdikten sonra
yasada 3 kez degisiklik yapilmis; 1971 yilinda Anayasaya hiikiim konulmus ama hiikiim 1973’te
tekrar degistirilmistir. 1984 yilinda tekrar hukukumuza giren devlet yardimlari ile ilgili yasa
hitkiimleri, tam 10 kez degistirilmis ve 1995 yilinda da Anayasal giivence taninmistir. Topluca
degerlendirecek olursak 1965 yilindan beri devlet yardimlari ile ilgili yapilan yasal diizenlemelerin
sayisi 18’e ulagmuistir.

186



partisinin oylarini bélmek amaciyla, muhalefet partisiyle ayni se¢gmen kitlesine sahip
partilere ya da dogrudan muhalefet partisinden ayrilan milletvekillerinin kurduklari
partilere yardim yapilmasi hedeflenmis; bazen de muhalefet partilerinin yardim

alamamasi i¢in diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir.

Bu tiir uygulamalarin 6niine gegebilmek icin Oncelikle, ¢cok daha fazla partinin
yararlanabilecegi ve adil oldugu konusunda genel bir kabuliin olusabilecegi bir
sistem  olusturulmalidir.  Ikinci  olarak; yasal diizenlemelerle kolayca
degistirilebilmesi  karsisinda, bu sistemin temel unsurlar1  Anayasa’da
diizenlenmelidir. Ozellikle, mevcut Kanundakinden daha diisiik bir yardimdan

yararlanma kriteri belirlenmeli ve bu kriter Anayasa’da giivence altina alinmalidir.

Devlet yardimlarinin uygulanis yontemi, siyasi partilerin karistiklari yolsuzluklar
ve siyasete giivensizlik yaratan diger bir ¢ok sebeple birlikte toplumda bu yardimlara
kars1 bir tepki olugsmasina sebep olmustur. Nitekim, bu konuda yapilan bir kamuoyu
arastirmasina'”> gore, yabanci iilkelerin ¢ogunlugunda oldugu gibi, Tiirk toplumunun
da % 78’1 bu yardimlarin yapilmasina karsidir. Bu muhalefetin yaninda yardimlarin
yapilis sekline iliskin de toplumda ciddi bir tereddiit oldugu gézlenmektedir. Buna
gore, yardimlarin biitlin partilere yapilmasi gerektigini diisiinenlerin oran1 % 45 iken,
mevcut uygulamada oldugu gibi belli bir oy oranina ya da milletvekili sayisina sahip
partilere yardim yapilmasimmi dogru bulanlarin oran1 % 53’diir. Yardim alacak
partilere, yardimin dagitilma 6lgiitii konusunda ise esit uygulamanin daha c¢ok tercih
edildigi gozlenmektedir. Tiim partilere esit miktarda yardim yapilmali diyenlerin
oran1 % 59, biiyiik partilere daha ¢ok ¢ok kiiciiklere daha az yardim yapilmali
diyenlerin oran1 % 32 ve tam tersini yani kiiciiklere daha cok biiyiiklere daha az
yardim yapilmali diyenlerin orani % 5’dir. Sonug olarak, mevcut sisteme iliskin

toplumda bir goriis ayrilig1 goriilmektedir.
b) Dolaylh Kamusal Destekler

Siyasi partilere saglanan dolayli devlet yardimlar1 kendi igerisinde bir ¢ok farkl
tiirli bulunmaktadir. Ulkemizde, dolayli desteklerin en yaygin olanlarindan kamuya
ait kitle iletisim araglarindan yararlanma ve vergi muafiyetleri uygulamalari, 1961

Anayasast Oncesine kadar uzanmaktadir. Bunlar 1961 Anayasasi doneminde de

193 Secim Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi, Cilt 1, TUSIAD, istanbul, 2001, 5.73-77.
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uygulanmaya devam etmis; diger dolayli destek tiirleri ise siyasi parti gelirleri

igerisinde ¢ok sinirh diizeyde kalmstir.

1982 Anayasasi doneminde de, siyasi partilerin faydalandiklar1 dolayli kamusal
desteklerin basinda; kamusal kitle iletisim araglarindan {icretsiz yararlanma
gelmektedir. Partilere saglanan bazi vergi avantajlari ise, ¢ok sinirli kalmakla birlikte
dolayli destekler ig¢erisinde yerini almaktadir. Ayrica, se¢im yasalarinda yer alan bazi
diizenlemeler, siyasi partilere sunulan bir takim dolayli devlet destekleri olarak
degerlendirilebilir. Bir¢ok demokratik iilkede siyasi partilerin egitim ve arastirma
amagli c¢alisan yan kuruluslarina saglanan destekler iilkemizde halen

uygulanmamaktadir.
aa) Kamuya Ait Kitle Iletisim Araclarindan Yararlanma

Kamu tiizel kisilerinin elindeki kitle iletisim araglarindan ve ozellikle radyo ve
televizyon yaymlarindan yararlanmanin etkili bir propaganda yolu oldugu ve
tilkemizde bu destek tlirlinlin 1961 Anayasasi’nin Oncesinde de uygulandigi
belirtilmisti. Ik olarak 24 Mayis 1949 tarih ve 5392 sayili Basim Yaym Turizm
Genel Miudiirliigli Yasasi, siyasi partilere se¢im kampanyalarinda radyodan yayin
yapma imkani tanimig; bu yasadan sonra 1950 yilinda ¢ikarilan 5545 sayili
Milletvekilleri Se¢im Kanunu’nun “Radyo ile propaganda” basligini tasiyan 45.
maddesi siyasi partilere, devlet radyosundan yayin yapma hakkini kiigiik partilere
dogru genisletmis; ancak 1950’11 yillarda basini kontrol altina almaya calisan iktidar,
Basin Kanununda bu amagla yaptigi bazi1 degisikliklerden sonra radyodan
propagandayi diizenleyen yasa hiikiimlerini kaldirmis ve siyasi partilerin bu dénemde
devlet radyosundan siyasi propaganda yapma imkanina son vermistir. Sonrasinda ise

radyoyu tamamen iktidarin propagandasini yiiriiten bir ara¢ haline dontistiirmiistiir.

1950 ile 1960 yillar1 arasinda yasananlara bir tepki olarak, kamuya ait yayin
organlarini iktidar partisinin tekelinden kurtarmak amaciyla 1961 Anayasasi, radyo
ve televizyon istasyonlarinin idaresinin 6zerk kamu tiizel kisiligine sahip oldugunu
ve her tiirlii radyo ve televizyon yayimlarinin tarafsizlik esaslarina gore yapilmasini
emretmis (m.121); kisilerin ve siyasi partilerin, kamu tiizel kisileri elindeki basin dist
haberlesme ve yayimn araglarindan faydalanma hakkina sahip oldugunu ve bu

faydalanmanin sartlar1 ve usullerinin, demokratik esaslara ve hakkaniyet Slgiilerine
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uygun olmasi gerektigini, halkin bu araglarla haber almasini, diisiince ve kanaatlere
ulagmasini ve kamu oyunun serbestce olusumunu engelleyici kayitlamalar
konamayacagini (m.26) hilkkme baglamistir. 1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
ile siyasi partilere ve topluma saglanan bu giivenceler “Devletin iilkesi ve milletiyle
biitiinliglinlin, insan haklarina dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal
Cumhuriyetin, milli giivenligin ve genel ahlakin korunmasi” cergevesi igerisine

alinmistir. (m.26)

Bu Anayasal diizenlemeler dayanarak kabul edilerek, 26.4.1961 tarih ve 298 sayili
Secim Kanunu siyasi partilerin radyodan yararlanma imkanlarint 1960 oncesinde
oldugu gibi korumustur. Kanuna gore; partiler, radyodan propaganday1 diizenleyen
0zel yasalardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla se¢im tarihinden 6nceki 15. giinden
baslayarak 4. giin saat 21’e degin, ilk giin 20 ve daha sonraki giinler 10 dakikay1
asmayacak bi¢cimde radyodan propaganda yapabilirler.(m.52) Siyasi partilerin
radyodan yayim zaman ve siralar1 ad ¢ekme usuliiyle tepit edilir.(m. 54) Yapilan bu
konusmalar Yiiksek Se¢im Kurulu’nun gorevlendirecegi bir kurul {iyesi tarafindan
kayda alinir ve bu kayitlar Kurul tarafindan saklanir. Konugmalar bir dava konusu
oldugu takdirde ilgili mercilere verilir ve su¢ teskil eden konusmalar1 yapanlar
hakkinda kanunen belli olan cezalar yarisindan bir misline kadar artirilarak

hiikmolunur. (m. 55)

Siyasi partilerin radyodan yapacaklar1 yayinlar uzun bir siire bu esaslar dahilinde
yuritildiikten sonra, 1973 yili erken secimleri Oncesi, radyodan yapilacak
propaganda donemi yeniden diizenlenmistir. 26.6.1973 tarih ve 1783 sayili Kanunla
298 sayili yasanin 52. maddesinde yapilan degisiklikle; radyo ile propaganda, oy
verme giinlinden 6nceki 12. giin baslayip, oy vermeden 6nceki giin 18:00’de bitecek
ve ilk giin 20, izleyen giinler 10 dakika halinde partiler igin esit olarak
uygulanacaktir. Yasada 1980 dncesi yapilan son diizenleme ise 17 Mayis 1979 tarih
ve 2234 sayili Kanunla getirilen “radyo ve televizyonda se¢cim propagandalarinin es
zamanli yayinlanmasr” uygulamasidir.’”® Yaymn doénemi ve siireler degismemis;
ancak, yayimnlarin 6nceden kamuoyuna duyurulmasi ve haberlerde partilere esit

zaman taninmasi ilkeleri benimsenmistir. (298 sayili Kanun m.52)

1% GENCKAYA (1999), s. 173-174.
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Devlet yardimlarinin uygulanmasi konusunda siyasi partilerin  ilkesel
davranmayip, bunlar1 birer politik manevra araci olarak kullandiklar1 yoniindeki
elestiriler biitiin kamusal destekler i¢in s6z konusu olabilmektedir. Ozellikle kamuya
ait radyo ve televizyonlardan yararlanmanin, devlet yardimlarinda oldugu gibi sik sik
yasal diizenlemelere ve mahkeme kararlarina konu olmast ve hakkindaki
tartismalarin  hi¢ sona ermemesi bu durumun en somut gostergesidir. Kisa
sayllamayacak bir uygulamaya sahip olmasina ragmen bu konudaki uygulama

istikrarli bir hale kavusamamustir.

Yukarida deginildigi iizere, 1961 Anayasasiin ilk seklinde radyo ve televizyon
istasyonlarinin idaresi ozerk kamu tiizel kisiligi olarak diizenlenmisken, 1971 yilinda
Anayasada yapilan degisiklikle bu ifade “farafsiz kamu tiizel kisiligine ¢evrilmistir.
1982 Anayasasinin “Radyo ve Televizyon Idaresi ve Kamuyla Iliskili Haber
Ajanslart” bashigini tastyan 133. maddesinde kurumun tarafsiz kamu tiizel kisiligi
niteligini ve radyo ve televizyon istasyonlari kurmak konusundaki devlet tekelini
korumustur. Ancak, Anayasada 1993 yilinda 3913 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, 6zel kisi ve kurumlarin da radyo ve televizyon kurabilecekleri ve
kamuya ait radyo ve televizyon kurumu ile kamu tiizelkisilerinden yardim gdren

haber ajanslarinin 6zerkligi ve tarafsizligi kabul edilmistir.

Siyasi partilerin kamuya ait kitle iletisim araglarindan yararlanmasi konusunda 1982

Anayasas1t donemine baktigimizda, onemli farkliliklar olmadigir goriilmektedir. 1982

Anayasasiin “Kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan

yararlanma hakki” bagslikli 31. maddesi bu konuyu su sekilde ifade etmektedir:

“Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizelkisilerinin elindeki basin disi kitle haberlesme

ve yayim araglarindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu yararlanmanin sartlar: ve

usulleri kanunla diizenlenir.

Kanun, milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahlik ve saglhgin korunmasi sebepleri

disinda, halkin bu araclarla haber almasini, diisiince ve kanaatlere ulasmasini ve

)’

kamuoyunun serbestge olusmasini engelleyici kayitlar koyamaz.’

1982 Anayasasindaki bu diizenleme ile 1961 Anayasasinin ayni konuyu

diizenleyen 26. maddesi arasinda énemli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Devlete ait radyo ve televizyonlardan siyasi partilerin propaganda yapmalarina
iliskin esaslar, 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi temelde 298 sayili Se¢imlerin
Temel Hiikiimleri Hakkinda Yasada yer almaktadir. Bunun yaninda diger se¢im
yasalari, Siyasi Partiler Kanunu ve TRT Kanununda da c¢esitli hiikiimler
bulunmaktadir. Buna gore 298 sayili yasanin 52. maddesinde, 10.06.1983 tarih ve
2839 sayih yasayla'’ bir degisiklik yapilmus ve 12 giinliik propaganda siiresi 6 giine
diistiriilmiis, fakat konusma siireleri ilk konusma 20 sonrakiler 10’ar dakika olmak
tizere degisiklik yapilmadan korunmustur. Maddeye gore; “secimlere katilan siyasi
partiler, oy verme giiniinden yedi giin once baslayip, oy verme giiniinden onceki giin

saat 18:00’e kadar radyo ve televizyondan propaganda yapabilirler.”

Kisa siire sonra 28.03.1986 tarih ve 3270 sayili Kanunla, radyo ve televizyondan
propaganda konusunda siyasi partiler arasinda kabul edilen esitlik bozulmus,
Mecliste temsil edilen ve Mecliste grubu bulunan partilere fazladan siire taninmustir.
298 sayili Se¢im Kanununun 52. maddesinde yapilan degisiklige gore; secime katilan
siyasi partilere ilk giin 20, son giin 10 dakikay1 asmayacak iki konusma, Mecliste
grubu bulunan siyasi partilere ilaveten 10’ar dakikalik iki konusma ve Mecliste
temsil edilen siyasi partilere ise 10’ar dakikalik fazladan bir konusma hakki

taninmistir.

Kanunun TBMM’de temsil edilen ve grubu bulunan partilere ilave siireler taniyan
bu hiikiimlerinin, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine, 31.
maddesinde diizenlenen kamusal kitle iletisim araglarindan yararlanma hakkina ve
133. maddesindeki TRT’nin tarafsiz yaym ilkelerine aykir1 oldugu iddialariyla
Anamubhalefet Partisi (SHP) tarafindan iptal davasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi,
onceki secimlerde daha biiyiik segcmen kitlesinin destegini saglayan siyasi partilere
farkli siireler taninarak yapilan ayirimin hakli nedenlere dayandigin1 ve bu ayirimin
kabul edilebilir dl¢iide ve makul oranda oldugunu belirterek diizenlemeyi esitlik
ilkesine uygun bulmustur. Ayrica, yapilan yasal degisikligin halkin haber almasini,
diisiince ve kanatlere ulagmasini ve kamuoyunun serbestce olugmasini bozacak bir
nitelik tagimadigindan 31. maddesindeki ilkelere ve her diislince ve goriis kamusal

yarari ilgilendirmedigi i¢in her kurulusa ayni olanagi tanimak miimkiin olmadigindan

19710.06.1983 tarih ve 2839 sayili Kanun, R.G.: 13.06.1983 / 18076.
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133. maddedeki yansizlik ilkesine aykirilik gérmeyen Mahkeme iptal talebini

reddetmistir.'”®

Bu Kanun ile yapilan bir baska degisiklik, siyasi partilere ilk defa iicretli yayin
yapma imkaninin taninmasidir. 52. maddeye eklenen (d) fikrasina gére, TRT nin
belirleyecegi tarifeye gore, partilere yukaridaki konusmalarini yapacaklari giinler
disinda ve se¢im propagandasi siiresince bes dakikadan az ve onbes dakikadan fazla
olmamak kaydiyla {i¢ adet goriintiilii yayin olanagi verilmistir. Bu Kanuna kars1 hem
Anamuhalefet Partisi (SHP) hem de Cumhurbagkan1 Anayasa’nin esitligi diizenleyen
10. maddesine ve 133. maddesine aykirilik sebebiyle iptal davasi agmig ve Anayasa
Mahkemesi bu davay1 goriisirken, TBMM ticretli propaganda ile ilgili hiikmii
yeniden degistirmistir.'” 19.02.1987 tarih ve 3330 sayili Kanunla®® getirilen yeni
diizenlemeye gore, bir dakikadan az 45 dakikadan fazla olmamak kaydiyla siyasi
partilerin ek konusma yapabilecekleri ve bunlarin televizyonun birden fazla kanalina
dagitilabilecegi, ancak bunlarin giinde birden ve toplamda altidan fazla olamayacagi

hiikmii getirilmistir.

Bu degisiklik de, Anamuhalefet Partisi (SHP) ve Cumhurbaskani tarafindan
Anayasasanin  10., 31. ve 133. maddelerine aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine gotliriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, parasiz yararlanmaya ek olarak
parasin1 6deyerek goriintiilii propaganda yapmak olanagi akcali yonden gii¢lii olan
siyasi partileri ayricalikli duruma gecirebilecegi gibi; Yasanin 52. maddesinin ikinci
fikrasinda, parasiz propaganda i¢in partilerin biiyiikliiklerini 6l¢ii alan ve bu yoniiyle
olduk¢a objektif sayilabilecek ilkeyle partiler arasinda kurulmak istenen dengeyi de
tersine cevirecektir dedikten sonra; radyo ve televizyon iizerindeki devlet tekelinin
bu hizmetin kamusal yararin esas alinarak yapilmasini zorunlu kilmasina ragmen
parali ve goriintiilii propaganda imkaninin 6zel ve kisisel yarara oncelik tanimasi ve
bu imkaninin iktidar partileri lehine sonuclar doguracagi sebeplerine dayanarak
diizenlemeyi 10. maddedeki esitlik ilkesine aykir1 bulmustur. Ayrica, parali ve
goriintlili yayin hakk: radyo ve televizyondan esit yararlanma hakkini zedeleyecegi

gibi kamuoyunun serbest¢e olusumunu da mali yonden giiclii kisiler lehine imkansiz

198 £.1986/17, K.1987/11, k.t. 22.5.1987, AYMKD, S.23, 5.208-243.

19" Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskan1 ve Anamuhalefet Partisi (SHP) tarafindan agilan her iki
davada da, dava konusu hiikkiimlerde yapilan degisiklik sebebiyle dava konusu kalmadigi igin karar
verilmesine gerek gormemistir. E.1986/13, K.1987/12, k.t. 22.5.1987, AYMKD, S.23, 5.243-264 ve
E.1986/17,K.1987/11, k.t. 22.5.1987, AYMKD, S.23, 5.208-243.

29919.02.1987 tarih ve 3330 sayili Kanun, R.G.: 04.03.1987 / 19390.
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kilacagindan 31. maddeye ve propaganda siiresini bundan saglanacak kamusal
yararin gerektirdigi denge 6gesi yerine, akcali giiciin belirlemesi, TRT Kurumunda
kamusal yararin baskin oldugu yansizlik niteligini ortadan kaldiracagindan 133.

maddeye aykir1 bulan Mahkeme, iptal karari vermistir.2"!

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 vermesinden bir ka¢ giin sonra, TBMM
TRT’den parali ve gorsel propagandaya imkan veren 52. maddenin (d) fikrasini
kaldirmis ve ayn1 Kanunla siyasi partilere iicretsiz olarak taninan yayin imkaninin
kosullarini yeniden diizenlemistir.*** Yapilan yeni diizenlemeye gore, segime katilan
partilere ilk giin on ve son giin 10 dakikalik, TBMM’de grubu bulunan siyasi
partilerin herbirine ilave olarak 10 dakika, iktidar partisine veya iktidardaki
partilerden biiylik olanina ilave 20 dakika ve ana muhalefet partisine de ek 10
dakikalik propaganda hakki taninmigtir. Boylece ilk defa 28.03.1986 tarih ve 3270
sayili Kanunla, TRT’den propaganda yapmalarima iligkin olarak siyasi partiler
arasinda TBMM’de temsil edilme ve grubu bulunma kriterlerine dayanarak yapilan

ayirim, iktidar partisi ve anamuhalefet partileri lehine tekrar genisletilmistir.

18.1.1984 tarih ve 2972 sayili Mahalli idareler Segimi Hakkinda Kanun®**’un
“Propaganda serbestligi” basligini tasiyan 35. maddesi, mahalli idareler se¢imlerinde
propagandanin 298 sayili Kanunun hiikiimleri ¢ergevesinde serbest oldugunu, fakat
bu Kanunun radyo ve televizyondan propagandayi diizenleyen 52-55. maddeleri
hiikiimlerinin, 52. maddenin son bendi hari¢, uygulanmayacagini hitkme baglamistir.
Bu hiikiim siyasi partilere yerel secimlerde kamuya ait radyo ve televizyonlardan
licretsiz yayin yapma imkani vermemektedir. Ayrica, 2954 sayili TRT Yasasinin 22.
maddesinde 28.12.1993 tarih ve 3959 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, siyasi
partilerin, genel ve ara se¢imler ile mahalli idarelerin genel se¢imlerinde siyasi
partilerin radyo ve televizyondan yapacaklar1 propaganda yaymlarimin usul ve

esaslarinin se¢im yasalarina tabi olacagini belirtmistir.

Siyasi partilerin radyo ve televizyondan propagandalarini diizenleyen 298 sayili
Kanunun 52. maddesinde en son 27.10.1995 ve 4125 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, iktidar partilerinden kiiciik olanlarma da ek 15 dakikalik bir siire

*'E.1987/3, K.1987/13, k.t. 22.5.1987, AYMKD, S.23, 5.265-272.

20293.05.1987 tarih ve 3377 sayili Kanun, R.G.: 3.6.1987 / 19476.

23 18.01.1984 tarih ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanun, R.G.: 18.1.1984 / 18285.
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verilmesine hiikmolunmustur. Bu son degisiklikler de goz Oniinline alindiginda

mevcut sisteme gore;

- Siyasi partilere ilk giin 10, son giin 10 dakikay1 gegmemek iizere,
programlarini ve yapacaklari isleri anlatan iki konusma,

- Mecliste grubu bulunan siyasi partilerin her birine ilaveten 10’ ar dakikalik
propaganda,

- Iktidar partisine veya iktidar partilerinden biiyiik olamna 20 dakikalik,
iktidar partilerinden digerlerine 15 er dakikalik ilave propaganda,

- Ana muhalefet partisine ilaveten 10 dakikalik propaganda hakk: verilir.

298 sayil1 Secim Kanununda siyasi partilerin TRT de yapacaklari yayinlara iligkin
temel ilkeler bu sekilde belirlendikten sonra 52. maddede uygulamaya iliskin ¢esitli
ayrmtilara yer verilmistir. Oncelikle, siyasi partilerin radyo ve televizyon araciligiyla
yapacaklar1 propagandanin zamani oy verme giiniinden onceki 7. giinden, oy verme
giiniinden oOnceki giin saat 18.00’¢ kadardir. Yine aym1 maddeye gore, siyasi
partilerin siirelerinin yarisin1 asmamak tizere propagandalarini goriintiilii olarak
verebileceklerini ve bunlari TRT disinda hazirlamalar1 gerektigi, ilk konugmalarinda
secim beyannamelerini izah edecekleri ve parti konugmalarinin zamanlarinin haber
biiltenlerinde duyurulacagi belirtilmistir. Kanun ilk konugmalarin partilerin se¢im
beyannamesi olacagini belirtmistir. Ancak, sonraki konugmalarin igerigi tamamen

parti tarafindan belirlenecektir ve bunlara herhangi bir miidahale miimkiin degildir.

Ayrica 298 sayili Kanunun 53. maddesinde, siyasi partilerin oy verme giiniinden
onceki 21. gline kadar TRT’ye yayin yapmak i¢in bagvurmalar1 gerektigi, 54.
maddede yayin zamani ve sirasinin ad ¢ekme usuliiyle belirlenecegi ve 55. maddede
TRT’de yapilan konusmalarin Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan kayit altina
alinacagi, bu kayitlarin bir dava konusu olmasi durumunda yetkili mercie verilecegi
ve su¢ teskil eden konusmalari yapanlar hakkinda kanunen belirlenen cezalarin bir

mislinden iki misline kadar artirilarak hiikmolunacagi diizenlenmistir.

Goriildigu tizere, siyasi partilere yapilan dogrudan devlet yardimlarinda oldugu
gibi kamusal iletisim araglarindan siyasi partilerin iicretsiz yararlanmasi1 konusunda
da istikrarli bir sistem olusturulamamigtir. Siiphesiz bunun en Onemli sebebi,

iktidardaki siyasi partilerin kendileri ile ilgili bu alam giindelik siyasi miicadeleleri
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cergevesinde degerlendirmeleridir. 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi bu konu
da sik sik yasal degilikliklere ve mahkeme kararlarina konu olmus, parlamento
cogunluklar1 bu konuda diizenleme yaparken esitlik ve adalet gibi ilkeleri esas almak
yerine gii¢lii ve bliylik partiler lehine isleyen bir sistem olusturma c¢abasi igerisinde
olmusglardir. Bu durumun siyasi miicadeleyi yozlastirdigt ve demokratik sistemin

isleyisine olan giiveni sarsici oldugu siiphesizdir.

1990’11 yillarda 6zel televizyon ve radyo kanallarinin agilmasi, TRT’de yapilan
propaganda yaymlarmin Onemini azaltsa da; ulusal ¢apta yaym yapan TRT’de,
milyonlarca se¢mene ulasabilme imkani saglayan bu yayinlar, ihmal edilemez
onemdedir. Bu sebeple, bir kamu kaynaginin kullaniminin s6z konusu oldugu bu
konuda, istikrarli ve adil sistem olusturulmasi zorunludur. Biitlin siyasi partiler,
benzer konulardaki goriislerini, ayn1 segmen kitlesine bu arag ile ulastirmaktadirlar.
Bu agidan kamusal kitle iletisim araglarindan yararlanma konusunda partiler arasinda
ayirim yapilmaksizin hepsine esit siirelerin tanindigi bir sistemin getirilmesinde

fayda vardir.*

Kamusal kitle iletisim araclarindan siyasi partilerin yararlanmasit konusunda
deginilmesi gereken 6nemli bir diger konu; hiikiimetler ile bu kurumlar arasindaki
iligkidir. Her ne kadar, TRT Kurumunun 6zerkligi ve tarafsizligi Anayasal ve yasal
diizenlemelerle ifade edilmisse de, bu konudaki tartismalar her zaman varligini
korumustur. Siyasi iktidarlarin TRT de yaymn yapmalarina iliskin esaslar 2954 sayil
Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanununda diizenlenmistir. Yasanin “Hiikiimet bildiri
ve konusmalar1” basligini tagiyan 18. maddesi, TRT Kurumu’na hiikiimet bildirilerini
sadece hiikiimeti baglamak kaydiyla yayinlama ylkiimliligi getirmektedir.
Olaganiistii haller ile sikiydnetim, seferberlik ve savas hali durumunda ise Bagbakan
ya da gorevlendirecegi bir bakanin istegi durumunda TRT hiikiimet konusmalarini

yayinlamak zorundadir.

24 Siyasi partilere kamuya ait radyo ve televizyonlardan esit propaganda yapma imkanmin taninmasi
gerektigi yoniindeki benzer gériis icin bkz.: GONENC, Levent; Tiirkiye’de Secim Uyusmazhklar1 ve
Céziim Yollar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s.267. GONENC, partilerin bu imkandan esit
yararlanmasinin, propaganda asamasinin mantigma uygun distiigiinii; onceki se¢imdeki sonuglara
karsilik, yapilacak se¢imde partilerin alacaklari sonuglarin bilinmedigini ve bu sebeple partileri giigleri ve

etkileri bakimindan esit kabul edip esit siire tanimanin en uygun ¢6ziim oldugunu belirtmistir.
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Hiikiimet bildirilerinin yayinlanmasi konusunda her hangi bir itiraz olmamakla
beraber esas tartisma “Hiikiimet uygulamalarinin tanitilmas1” basligini tasiyan 19.

madde etrafinda sekillenmektedir. Maddeye gore:

“Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumunun yayin esaslarina uymak, cevap hakki
doguracak nitelikte olmamak ve siyasi ¢ikar amacit tasimamak kaydiyla,
mevzuat veya idari kararlarla yiiriirliige konan ve halkin katilimi ile basariya
ulasabilecek  Hiikiimet  uygulamalarimin;  gerekgelerinin,  yararlarinin,
vecibelerinin, usul ve esaslarimin kamuoyuna benimsetilmesini amaglayan
tanitict radyo ve televizyon programlari, Hiikiimet tarafindan Tiirkiye Radyo -
Televizyon Kurumu disinda hazirlanir ve Kurum tarafindan "haber biiltenleri
disinda" yaywlanir ve bu yaywmin Hiikiimet uygulamasinin tamitilmast oldugu
yayin swasinda belirtiliv. Bu yayinlarin yayin siireleri ayda otuz dakikayt
gecemez. Hiikiimet bu siireyi bir defada veya bir aydaki toplami otuz dakikay
asmamak tizere birka¢ defada kullanabilir. Kullanilmayan stireler miiteakip ay

’

stirelerine eklenemez.’

Hiikiimetlerin TRT aracilig1 ile kendi propagandalarini yaptiklar1 ve bu sayede
cok etkin bir aract kendi ¢ikarlarina haksiz bir sekilde kullandiklar1 bu tartigmalarin
merkezinde olmustur. Hiikiimetlerin gesitli icraatlarini gergeklestirebilmek ve gerekli
toplumsal destegi saglayabilmek amaciyla TRT yayinlarindan yararlanmasi bir
zorunluluk olmakla beraber; bu yayinlarda hiikiimet faaliyetinin tanitilmasinin mi
amaclandigi, yoksa iktidardaki siyasi partinin propagandasinin mi yapildigini tespit
etmek oldukca giictiir. Ulkemizde siyasi iktidarlarin, kamuya ait bu iletisim
aracalarindan kendi siyasal amaglar1 dogrultusunda yararlandiklar1 iddialar1 higbir

zaman sona ermemistir.

Haber programlar disinda yayinlanan ve “Icraatin Iginden”, “Gelisen Tiirkiye” ve
“Ulusa Seslenis” gibi adlarla yayinlanan bu programlar, iktidar partileri i¢in ¢ok
onemli bir propaganda imkani saglamakta ve muhalefet partilerinin elestirilerini
cekmekteydi. Bu yayinlarin iktidar partileri i¢in se¢im donemleri disinda gizli siyasi
tamtimlar haline geldigi belirtilmistir.”” Ozellikle radyo ve televizyon yaynlari

tizerinde devlet tekelininin oldugu tarihlerde 6zel radyo ve televizyonlarin

25 NEDIMOGLU, O. Melih, Siyasal iletisinde Déniisiimler, Yeni Bir Olgu: Siyasal Reklemlar,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1990, s.152.’den
akataran GENCKAYA (1999), s.189.
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bulunmayisi, bu yayinlarinin etkinligi ve 6nemini ortaya koymaktadir. Bu yayinlarda
yapilan konusmalarin yasada belirtilen siyasi ¢ikar amaci tasimamak ya da halkin
katilimi ile basariya ulagacak hiikiimet uygulamalarimi tanitmak ilkelerine uyulup
uyulmadigini tespit etmek ig¢in tarafsizhigi ve o6zerkligi sonradan taninmis TRT

yonetimince yapilmasini beklemek oldukca giictiir.

Kanun, hiikiimet uygulamalarinin tanitilmasi yaninda hiikiimet ve siyasi parti
aciklamalarinin ve faaliyetlerinin yaymnlanmasi konusunda bazi ilkeler getiriyor.**
Buna gore, TRT ye yayin esaslarina uymak ve diger partilere cevap hakki doguracak
bir unsur tagimamak kaydiyla, Hiikiimetin ve TBMM’de grubu bulunan siyasi
partilerin aciklama ve faaliyetlerinin yayinlanmasini haber degeri ve niteligi tasima
sartina baglamistir. (m. 21) Ayrica aynt maddenin ikinci fikrasina goére, TRT bu
aciklamalar1 ve yayinlar1 dengelemek maksadiyla kars1 goriisleri almak i¢in ¢aba sarf
etmek zorunda degildir. Siyasi parti acgiklama ve faaliyetlerinin agiklanmasi
konusunda getirilen Sl¢ii gayet yerinde goriinse de haber degeri tasiyan ve tagimayan
ayirmmini kimin nasil yapacagi sorun yaratmaktadir.””” Baska bir ifade ile, burada
karsimiza kendisine bu gorev verilen TRT nin tarafsizligi ve 6zerkliginin gergek
manada hayata gecirilebilmesi sorunu ¢ikmaktadir. Kanimizca TRT nin 6zerkligi ve

tarafsizligl tam anlamiyla saglanamadan bu tiir yasal diizenlemelerle bu sorunu

halletmek miimkiin gériinmemektedir.
bb) Vergi Muafiyetleri

Bir diger dolayli kamusal destek tiirii olan vergi muafiyetleri, uygulamada
dogrudan siyasi partilerin gelir ve giderlerine ya da siyasi partilere bagis yapanlara
uygulanan muafiyetler seklinde iki tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa’da
yaygin bir sekilde benimsenen ve siyasi partilere bagis yapilmasimi ve partilerin
toplumsal tabanlar1 ile mali baglilik kurmasini amaglayan bagis sahiplerine yonelik

vergi muafiyeti, lilkemizde tercih edilen bir uygulama olmamustir. Vergi kolayliklar

2 Oneelikle yaymn esaslari baghgim tasiyan 5. maddenin su bentleri bu konudaki genel ilkeleri
ig:efmektedir:
k) Haberlerin toplanmasi, segilmesi ve yayinlanmasinda tarafsizlik, dogruluk ve
cabukluk ilkeleri ile ¢agdas habercilik teknik ve metotlarina bagh olmatk,
1) Haberler ile yorumlar: ayirmak ve yorumlarin kaynaklarini agiklamak,
m) Kamuoyunun saglhkli ve serbestge olusabilmesi i¢in kamuoyunu ilgilendirecek
konularda yeterli yayin yapmak; tek yonlii, taraf tutan yayin yapmamak ve bir
siyasi partinin, grubun, ¢ikar ¢evresinin, inang veya diistincenin menfaatlerine
alet olmamak.”
27 GENCKAYA (1999), 5.189.
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konusunda, ¢ogunlukla parti gelirlerinin ve bazi giderlerinin vergi digi tutulmasi ile

yetinilmistir.

Ulkemizde ilk kez 1950 yilinda ¢ikarilan 5545 sayili Milletvekilleri Segim Kanunu
ile siyasi partilerin kullandiklari duvar ilanlar1 ve el ilanlarinin vergiden muaf
tutuldugu bir dnceki boliimde belirtilmisti. Bu Kanunda yer alan “duvar ilanlar1 ve”
ifadesi 17.5.1979 tarih ve 2234 sayili Kanun ile ¢ikarilmig ve sadece el ilani

mahiyetindeki matbualar i¢in vergi muafligi getirilmistir.

Bu diizenlemenin yaninda, 648 sayili Siyasi Partiler Kanunnun 65. maddesinde
siyasi partilerin gelirleri 13 baslik altinda sayilmis ve bunlardan parti lokallerinin
isletilmesinden ve parti mamelekinden elde edilen gelirler disinda kalan gelirlerinden

higbir suretle vergi, resim ve har¢ alinamayacagi hiikme baglanmustir.®

648 sayili SPK’da siyasi partilerin gelirlerine iliskin bu tlir vergi muafiyetleri
saglanmigken, giderleri konusunda herhangi bir vergi diizenlemesi sdzkonusu
degildir. Siyasi partilerin giderlerine iligkin vergi muafiyeti getiren bir hiikkme 298
sayil1 Se¢cim Kanununda rastlamaktayiz. Yasanin “Muafiyet” bashigini tasiyan 59.
maddesi, 5545 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu’ndaki diizenlemeye benzer sekilde,
propaganda i¢in kullanilan el ilan1 ve duvar ilan1 6zelligindeki her tiirlii matbuanin

vergi, resim ve hargtan muaf oldugunu hilkkme baglamaktadir.

1982 Anayasasi donemine baktigimizda, siyasi partilerin gelirlerini diizenleyen
2820 sayili Kanunun 61. maddesinin son fikrasi, 648 sayili eski siyasi partiler
yasasindaki hiikme paralel olarak, parti mal varligindan elde edilecek gelirler
disindaki tiim gelir kaynaklarindan elde edilen gelirlerden higbir surette vergi, resim
ve har¢ alinamayacagini hiikme baglamistir. Parti gelirlerine getirilen bu vergi
kolayliklarinin benzerleri, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununda parti harcamalari
icin saglanmamigtir. Bu tiir bir muafiyete ¢ok sinirli olarak sadece 298 sayili

Kanunun “muafiyet” baghigini tasiyan ve 1979 yilinda degisiklige ugrayan 59.

2% Ayrica yasaya gore; “7. bendde yazili parti lokallerinin isletilmesinden elde edilen gelirler, ticari
nitelik tasimayan isletme faaliyeti sonucunda saglanmissa, bu gelirler hakkinda da aymi hiikiim
uygulanmir. 10. bendde yazili parti mamelekinden elde edilen gelirlerden partinin sahip oldugu ve
ticari olarak isletilen basimevlerinin gelirleri ile partilerin amaglar: disinda sahip olduklari tasinmaz
mallar ve amaglart i¢inde veya disinda sahip olduklar: tasinmaz mallardan sagladiklar: gelirler,
vergi, resim ve har¢lara iligkin hiikiimlere tabidir, 10. bendde yazili diger gelirler hi¢bir vergi, resim
ve harca tabi degildir.”
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maddesinde rastlamaktayiz. 1982 Anayasasi doneminde degisiklige ugramadan
varhigimi devam ettirmis olan bu maddeye gore, partilerin propaganda igin
kullandiklar1 el ilan1 mahiyetindeki matbualarin vergi ve har¢lardan muaf oldugunu
hilkkme baglamistir. Bunun disinda kalan her tiirlii siyasi parti gideri, yasalarda

ongoriilen vergilere ve harglara tabidir.

Ulkemizde siyasi partilerin dogrudan devlet yardimlarina baglihigmin ¢ok yiiksek
oranlarda oldugunu bilmekteyiz. Ozellikle biiyiik partilerin gelirlerinin neredeyse %
90’1 devlet yardimlarindan olugmaktadir. Bu durum, siyasi partileri mali kaynak
bulmak amaciyla topluma yonelmekten ve toplumla yeterli diizeyde iletisim
kurmaktan alikoyacaktir. Devletin  siyasi partileri finanse etmesinden
vazgecilmeyecek dahi olsa, bu partileri iiyeleri ve toplumsal tabanlarindan
koparmayacak dolayli yontemlere basvurulabilir. Bunlardan birisi de; devlet
yardimlarinin bir kisminin siyasi partilere yapilacak bagislara saglanacak vergi
kolayliklar1 araciligi ile yapilmasidir. Bdyle bir uygulamada siyasi partilere verilecek
yardimlarin bir kismi partiye dogrudan degil, elde edecegi bagislarin kiigiik bagis
sahiplerinin vergi matrahlarindan ya da 0&deyecekleri vergi miktarlarindan
diisiiriilmesi suretiyle verilir. BoOylece siyasi parti bagis elde etme ¢abasi ile
toplumsal baglarin1 daha da kuvvetlendirecektir. Ayrica, vergi kolaylig1 saglanacak

bagis miktarlarinin kiigiik olmasi uygulamanin yayginlig1 agisindan énemlidir.
cc) Diger Dolaylh Kamusal Destekler

Bir ¢ok iilkede kamuya ait kitle iletisim araclarindan iicretsiz yayin hakki ve vergi
muafiyetleri disinda da ¢ok degisik tiirde dolayli kamusal destek tiirii uygulamasi
mevcuttur. Ozellikle kamuya ait reklam, posta, ulasim ve haberlesme gibi alanlarda
faaliyet gosteren kuruluglarin hizmetlerinden {icretsiz ya da indirimli yararlanma
bunlarin en yaygin olanlaridir. Ancak, tilkemizde bu tiir destek tiirleri hemen hemen
yok denecek kadar azdir. Bu baslikta degerlendirilen bir dolayli destek tiirii ise,
parlamenterlere saglanan imkanlardir. Bunlar o6zellikle sekreterlik, danismanlik,
haberlesme ve ulasim gibi konularda getirilen kolayliklardir. Ancak, bu imkanlar
parti iiyeliklerinden ziyade parlamento iiyelikleri dolayisiyla bu kisilere taninmakta
ve yasama faaliyetlerininin geregi olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple
iilkemizde de hayli yaygin uygulamasi olan bu tiir destekleri, siyasi partilere

saglanan kamusal destekler olarak nitelendirmek oldukga giigtiir.
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Siyasi partilere saglanan dolayli kamusal destek tiirlerinden birisi; 1961
Anayasas1 Oncesinde de uygulamasi bulunan, siyasi partilere toplantilarini
yapacaklar1 yer ve meydanlarin tahsis edilmesi ile ilan ve afislerini asacaklar1 pano
ve benzeri araclarin saglanmasi seklindeki 1950 tarihli Milletvekili Se¢im Kanunu
hiikiimleridir. Ayrica se¢imlerde ve 6nsegimlerde oy pusulalarinin bastirilmasi iginin
devlet tarafindan yerine getirilmesi de bazi yazarlar tarafindan bir tiir devlet yardimi

olarak nitelendirilmektedir.>*’

Dolayli destek tiirlerinden birisi olan partilere duvar ilan1 ya da afig gibi
propaganda malzemelerini asabilecekleri yerlerin tahsis edilmesi uygulamasi, 298
sayili Se¢im Kanununun 60. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, partilerin
kullandiklar1 duvar ilani, afis, parti flamasi, bayraklar1 ve benzerlerinin sehir, kasaba
ve beldelerde Ilge Secim Secim Kurullarinca gosterilecek yerlere asilacagi; bunlarin
partiler arasinda asilacaklart yerlerin sirasinin oy pusulasindaki siralamaya gore,

bagimsiz adaylarda ise ad gekme sonucuna gore olacagi hiikme baglanmustir. *'

Kamusal destekler basliginda {izerinde durulmasi gereken bir diger konu da siyasi
partilerin ve 6zellikle iktidar partilerinin se¢im zamanlarinda kamusal kaynaklardan
yararlanmasina iligkin getirilen yasaklardir. Kanunlarda siyasi partilere taninan bir
takim kamusal destek tiirleri bulunmakla beraber, uygulamada iktidar partilerinin
idare ettikleri kamunun kaynaklarin1 se¢imlerde onemli miktarda kullandiklar1 bir
gercektir. Se¢imlerde adaletsizliklere sebep olan bu hukuka aykiri kullanimlar, kamu
personelinden parti adina se¢im propagandasinda yararlanilmasindan, kamuya ait

ara¢ ve gereclerin kullanilmasina kadar ¢ok ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu uygulamalarin 6niine gegmek isteyen Kanun koyucu 298 sayili yasa ile bu tiir
kullanimlara 6nemli sinirlamalar getirmistir. Kanunun “Matbua dagitimi” bashigini

tagityan 62. maddesine gore;

“Devlet, katma biitceli daireler, il 6zel idareleri, belediyelerle bunlara bagh

daire ve miiesseseler, iktisadi Devlet tesekkiilleri ve bunlarin kurduklar:

29 BOSUTER (1969), s.129.

1% By madde 28.12.1993 tarih ve 3959 sayili Kanun ile degistirilmistir. Degisiklikten dnce bu tiir
propaganda malzemelerinin asilacagi yerlerin belirlenmesi konusunda sehir ve kasabalarda ilge se¢im
kurullari, kdylerde ise ihtiyar heyetleri yetkili kilinmisti.
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miiesseseler ve ortaklakliklar: ile diger kamu tiizel kisiliklerinde memur ve

hizmetli olarak ¢alisanlar, ilan dagitamazlar.”
63. madde ise bu konudaki genel yasag1 su sekilde ifade etmektedir;

“Memur ve hizmetlileriyle her tiirlii ara¢ ve gere¢ ve imkanlarini siyasi bir
partinin veya adayin emrinde veya her hangi bir siyasal faaliyette ¢alistirmalarti,

kullanmalar: veya kullandirmalar yasaktir.

(Kamu kurumlariyla), Bankalar Kanununa tabi tesekkiillerin, siyasi bir partinin
lehinde veya aleyhinde veya vatandasin oyuna tesir etmek maksadiyle her tiirlii

yvayinlarda bulunmalari yasaktir.

Daha énce basilmis ve yayinlanmis ve yukaridaki fikradaki mahiyeti tagiyan her

1

tirlii kitap, brosiir, afis ve bunlara benzer yayinlar da ayni hiikme tabidir.’

Secim propagandasinin baslangic tarihi olan oy verme giintinden 6nceki onuncu
giiniin sabahindan itibaren memurlar Bagbakan, bakanlar, milletvekilleri ve adaylarin
secim gezilerine katilamazlar. (m. 66) Bu siire i¢erisinde kamu kurumlar1 ve bunlara
ait tesebbiis ve ortakliklarin kaynaklarindan yapilan is ve hizmetler dolayisiyla (agilis
ve temel atma dahil) toren tertiplemek ve her tiirlii yayin yapmak yasaktir. (m. 64)
Ayrica 64. maddedeki “Bu maddedeki yasaklar ara se¢imlerde se¢im c¢evresiyle
sinirlidir.” ibaresi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir>'' On giinliik
propaganda siiresi i¢erisinde Bagbakan, bakanlar ve milletvekilleri se¢cim gezilerinde
makam otomobillerini ve resmi hizmete tahsis edilmis vasitalar1 kullanamazlar, bu
gezilerde protokol icab1 olan karsilama ve ugurlama tdrenleri yapilamaz ve resmi
ziyafet verilemez. (m.65) Bu yasaklara uymayanlar hakkinda {i¢ aydan bir yila kadar
hapis ve ikibinbegyiiz liradan onbin liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur.
(m.155) Son olarak Kanun mabetlerde, okullarda, askeri bina ve tesisler ile kamu
hizmeti goriilen diger yerlerde kapali yer toplantis1 yapilamayacagini belirtmistir. (m.

52 / son)

Bagbakan, bakanlar ya da milletvekillerinin se¢imler sirasinda kendilerine taninan

bir takim kamusal kaynaklari, kamuya ait personel ve Ozellikle vasitalari siyasi

211 g 1987/6, K. 1987/14, k.t.: 22.5.1987, AYMKD, S.23, 5.272-282.
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propaganda amaciyla kullandiklari sik sik dile getirilen bir elestiridir.*'* Yasalarda bu
tiir davraniglar1 onleyecek yasaklar bulunmaktadir. Ancak, yasal diizenlemedeki en
onemli eksik, bu yasaklarin se¢im propaganda siiresi olarak belirlenmis olan oy
verme gilinlinden 6nceki on giin igerisinde s6z konusu olmasidir. 298 sayili Se¢im
Yasasi’nda propaganda siiresi su sekilde belirlenmistir: “Propaganda, oy verme
giintinden énceki onuncu giiniin sabahindan baslar ve oy verme giiniinden énceki
gtintin saat 18.00’inde sona erer.” (m.49/2) Kanundaki bu propaganda siiresi yasanin
ilk seklinde 21 giindii. Ancak 10.9.1987 giin ve 3403 sayili Yasayla bu siire 10 giine
indirilmistir. Kamu olanaklarindan yararlanma agisindan bu propanda siiresi ayni
zamanda se¢im yasaklar1 ve torenlere iliskin siireyi de belirlemekteydi. Iktidar partisi
ile diger partiler arasinda propaganda siiresince esitligi saglamak amaciyla yapilan bu
diizenlemenin 1987 yilinda degistirilerek, yasaklarin on giine indirilmesi iktidar

partileri i¢in ciddi avantajlar yaratmistir.

Uygulamada siyasi partiler Kanunda belirlenen bu on giinliik stireden ¢ok daha
oncesinde secim calismalarina baglamaktadirlar. Hatta aday adaylarinin propaganda
calismalarinin baslangig tarihleri siyasi partilerin de dniine gegmektedir. Bu durumda
propaganda siiresinin Oncesinde gerceklestirilen bu se¢im faaliyetleri sirasinda kamu
kaynaklarimin kullanilmasi konusunda bir bosluk karsimiza ¢ikmaktadir. Se¢im tarihi
yaklagtiginda hiikiimet {iyelerinin yurt ¢apinda yiiriittiigli gezilerin ve bu geziler
sirasinda yapilan acilis ve temel atma gibi térenlerin 6nemli 6l¢iide arttigini ve bu tiir

gezilerin se¢im gezisi gorlinlimiinde oldugu gozlenmektedir.

4) SATIS GELIRLERi VE PARTI MALVARLIGINDAN ELDE
EDILECEK GELIRLER

2820 sayili SPK’ya gore; siyasi partiler parti bayragi, flamasi, rozeti ve benzeri
rumuzlarin, parti yaymlarimin, tiye kimlik kartlar1 ile parti defter, makbuz ve

kagitlarinin satisindan gelir elde edebilirler. (m.61) Bu iiriinlerin satig bedelleri

21229 Mart 2009 tarihinde yapilan yerel segimlerde, Basbakan’in segimlerden iki ay oncesinden
baslayarak cesitli agilislar sebebiyle térenler yapmasi, bunlari se¢im mitingleri ile birlestirmesi ve bu
gezilerde tamamen Bagabakanliga ait ugak, helikopter, otobiis ve araglari kullanmasi bu elestirileri
daha da artirmistir. Bagbakan’in kamu araglarini kullanarak yaptig1 gezilerin bir dokiimii ve muhalefet
partilerinin bunlara elestirilerini igceren bir haber i¢in bkz.: “Kamu araglariyla AKP mitingine gidilir
mi?” Milliyet Gazetesi, 23.2.2009.
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merkez karar ve yonetim kurulu karari ile belirlenir. (m.65) Ancak partilerin ticari
faaliyette bulunmalar1 yasaklandigindan Kanunda belirtilenler disinda kalan
iriinlerin satisindan gelir elde etme yoluna gidemezler. Kanunuyarinca parti mal
varligindan elde edilecek gelirler disindaki tiim parti gelirleri her tiirlii vergi, resim

ve har¢tan muaftir.(m.61/son)

Siyasi partilerin gelirleri arasinda sayilan bir diger kalem de parti mal varligindan
elde edilecek gelirlerdir. Kanunda mal varligindan elde edilecek gelirler konusunda
bir agiklik yoktur. Bagka bir ifade ile, partilerin ne tiir mallardan ne sekilde gelir elde
edebilecegi belirtilmemistir. Ancak, Kanun siyasi partilerin yapabilecekleri ve
yapamayacaklar1 mali islemleri belirttigi i¢in, bu diizenlemelerden mal varligindan
elde edilecek gelirlerin siirin1 ¢izmek miimkiin olabilir. SPK’ya gore, siyasi partiler
ticari faaliyette bulunamayacaklar1 gibi, gelir elde etme ve taginmaz mal edinme
konusunda ciddi sinirlamalara tabidir. Kredi ve bor¢ alamazlar ve amaglar1 ve
faaliyetleri icin gerekli olandan bagka tasinmaz mal edinemezler. Bu acidan
“partinin mal varligimi amaglarina uygun olarak kullanilirken, bu kullanimin dogal
sonucu olarak ortaya ¢ikan ve saglanmasinda ticari amaglar bulunmayan gelirler,

2.

parti mal varhg gelirleri sayiimahdir.”*" Ornegin partinin ihtiya¢ fazlasi olan
paralar1 bankada faiz geliri elde etmek amaciyla degerlendirilebilecegi gibi, partinin
ihtiyac fazlasi ya da yenilenecek olan taginir ya da tasinmazlarindan gelecek satis
gelirleri de mal varligindan elde edilmis gelir olarak nitelendirilebilir. Ayni sekilde,
partilerin sahip olduklar1 hizmet binalarinin ihtiya¢ fazlasi kisimlarinin kiraya

verilerek gelir elde edilmesi miimkiindiir.

Siyasi partilerin mal varligindan elde ettikleri gelirlerin en 6nemli ve yaygin olan
tiri faiz gelirleridir. Yiiksek miktarlara ulagan devlet yardimlari siyasi partilere
harcamalarin1 asan miktarlarda kaynak saglamistir. Bu sayede siyasi partiler para
tasarruf etme ve faiz geliri elde etme imkani kazanmustir. Partilerin elde ettikleri faiz
gelirleri bazen ciddi miktarlara ulagsmaktadir. Kanuna goére mal varligindan elde

edilecek gelirler vergi istisnast disinda tutulan tek gelir kalemidir.

213 MEHTER, Hamdi (2008), Siyasi Partilerin Mali islemleri ve Denetimleri, TURMOB Yayinlari,
Ankara, 2008, s.46.
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5) GELIRLERIN SAGLANMA SEKLI

648 sayili Kanunnun 75’inci maddesinde gelirlerin elde edilmesi sirasinda
uyulmasi gereken bazi usul kurallar1 6ngérmiistiir. Maddeye gore; “Siyasi partilerin
gelirleri siyasi parti tiizel kisiligi adina makbuz karsiliginda elde edilir.” Genel
merkez disindaki parti kademelerinin de gelir elde etmelerine imkan tantyan Kanun,
bunlarin elde edecekleri gelirlerin de parti genel merkezince bastirilacak makbuzlarla
saglanacagini belirtmistir. Maddeye gore, teskilat kademeleri, kullandiklari
makbuzlarin dip koganlarini, merkez yoOnetim organlarina iade ederler ve iade
edilmeyen makbuz dip koganlar1 sebebiyle, ilgili teskilat organlar, parti
merkezlerine karst sorumluluk tasirlar. Parti genel merkezleri makbuzlarin dip

koganlarini bes yil siireyle saklamak zorundadir.

Kanuna gore gelirin saglandigr kimsenin adi, soyad: ve adresi makbuz ile dip
kocaninda agikg¢a belirtilir.(m.75/son) Ancak bu belirtme, baz1 iilkelerde karsimiza
c¢ikan bagis sahibinin kimliginin ve bagis miktarinin komuoyuna agiklama
zorunlulugu anlamina gelmemektedir. Bu sebeple makbuzlarin ancak mali denetim
cergevesinde Cumhuriyet Bagsaveilifi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenebilecegi, aksi halde bunun bagislarin gizliligi ile diisiince ve kanaati
aciklama hiirriyetini ihlal edecegi ileri siiriilmiistiir. Bu gizlilik 6zellikle muhalefetin
ve muhalefet partilerine bagis yapanlarin iktidar partisinin miidahalelerine karsi

.. . 214
korunmasi noktasinda dnem arzetmektedir.

Partilerin gelirlerine iliskin bu tiir sekil kurallart koyan Kanun, devlet
yardimindan yararlanmaya hak kazanan partilerin, bu yardimi parti icerisinde ne
sekilde degerlendirecegi konusunda diizenleme getirmemekteydi. Uygulamada devlet
yardimlar1 dogrudan partilerin genel merkezlerine verilmis ve genel merkez gerekli

gordiigii takdirde ve miktarda yardimu alt teskilatlara ve adaylara dagltmls‘ur.215

2820 sayil1 SPK’ya gore, 648 sayili Kanunda oldugu gibi siyasi partilerin tiim
gelirleri siyasi parti tlizel kisiligi adina elde edilir ve genel merkez ve teskilat
kademelerinin gelirleri, parti merkez karar ve yonetim kurulunca bastirlan makbuzlar

karsiliginda alinir. Bu makbuzlarin kayitlar1 parti genel merkezinde tutulur ve parti

214 PERINCEK (1985), 5.177.
215 1961 Anayasasi doneminde, CHP tiiziigii, Devlet yardimlarimin % 60’ iller teskilatina
dagitilmasini 6ngoriistiir. (m.68) CHP Tiiziik, Ulus Basimevi, Ankara, 1969.
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teskilat1 aldiklar1 ve kullandiklar1 makbuzlar dolayisiyla parti merkezine karsi
sorumludurlar. (m.69/1) Saglanan gelirin tiirli, miktari, gelirin saglandigi kimsenin
adi, soyadi ve adresi ile makbuzu diizenleyenin kimligi ve imzas1 makbuzda ve

makbuzun dip kocaninda yer alir. (m.69/2)

SPK’nin bu hiikiimlerine gore, siyasi partilerin gelirlerini saglamalarinda iki usul
kurali 6ngdriilmiistiir. Bunlardan birincisi, siyasi partinin gelirleri hangi kaynaktan ve
hangi teskilat kademesi tarafindan saglanirsa saglansin parti tiizel kisiligi adina elde
edilmis sayilir. Partinin herhangi bir orgiit kademesinde elde edilen gelir o Orgiit
kademesinin kayitlarinda gdsterilir; ancak, gelir o orgiitiin (ilge, il ya da genel
merkezin) degil, parti tiizel kisiliginin geliridir. Orgiit kayitlarindaki gelirler, parti
gelirlerinin ne kadarinin hangi kaynaklardan saglandigini gdstermesi, partinin yillik

gelirinin belirlenmesi ve orgiit hesabinin saptanmasi yoniinden esas olusturur.

Parti gelirlerinin elde edilmesine iliskin ikinci usul kurali, tiim parti kademesinin
devlet yardimlar1 disinda kalan tiim gelirleri, parti genel merkezince bastirilan alindi
belgeleri (tahsilat makbuzlar) karsiliginda alinmasidir. Alindi belgesine dayanmayan
gelir, gelir defterine islense dahi, belgenin bulunmayisi sebebiyle yasal yaptirima
konu olacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bir takim gelirlerin alind1 belgeleri
yerine kasa fisi ve banka dekontlari ile belgelendirildigi bir olayda, bu belgeler ile
gelirin  belgelendirilmis  oldugunu; fakat, Kanun geregince alindi belgesi

. . oo . . 216
diizenlenmesi gerektigine karar vermistir.

Parti teskilat kademelerinin kullanacaklari alind1 belgelerini, parti merkez karar ve
yonetim kurullart bastirir ve orgiitlere gonderir. Herhangi bir orgiit kademesi kendisi
alind1 belgesi ya da kogani bastiramaz ve kullanamaz. Alind1 koganlari, seri ve sira
numarasi izleyerek bastirilir ve hangi parti teskilat kademesine hangi seri ve sira
numaralt koganlarin goénderildiginin kaydi parti genel merkezinde tutulur. Parti
teskilat kademeleri aldiklar1 ve kullandiklar1 alind1 koganlar1 nedeniyle parti merkez
karar ve yonetim kuruluna karsi sorumludur. Alindi koganlar1 biri gelir kaynagina
verilmek ve digeri partide kalmak iizere en az iki veya dipkocanli bicimde iki
kistmdan olusur. Ikinci niisha, Anayasa Mahkemesi’nin ilk inceleme kararinimn ilgili
partiye bildirildigi tarihten itibaren bes yil siireyle saklanmak zorundadir. Ayrica,

alind1 belgeleri yasaya uygun sekilde, gelirin tiirli, miktar1, gelirin saglandig1 kisinin

216 SPMD Karari, E. 1966/1, K.1980/1, k.t. 14.2.1980, R.G.: 23.5.1980/16966.
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adi, soyad1 ve adresi, makbuzu diizenleyenin sifati (6rnegin sayman), adi, soyadi ve
imzasini igermek zorundadir. Bunlardan birinin ya da bazilarinin eksikligi, saglanan
geliri ya belgelendirilemeyen kaynaklardan saglanan gelir ya da yasaya uygun

olmayan gelir durumuna diisiirmektedir.*"’

Makbuzlarda bagis sahibinin kimliginin bulunmasi zorunlulugu getirilmistir.
Bunun bagis sahiplerinin kimliklerinin kamuoyuna beyani anlamina gelmedigini,
bunlarin sadece Anayasa Mahkemesine verildigini ve Mahkemenin bu isimleri
yaymlamadigint belirtmistik. Makbuz dip koganlarini saklama siiresi Anayasa
Mahkmesinin ilk inceleme kararinin ilgili partiye bildiriminden itibaren bes yildir.
(m.69/3) Ayrica gelirlerin alindig1 ve yapilan giderlerin ne gibi islere ve yerlere

harcandig: ilgili defterlere sira ile ve belgeleri de belirtilerek kaydedilir. (m.60/5)

B- SIYASI PARTILERIN GIDERLERI

Siyasi partiler amaglarin1 gerceklestirebilmek icin ¢esitli sekillerde harcamalar
yapmak zorundadirlar. Parti harcamalarinin bir kismi partinin giindelik faaliyetlerini
siirdlirebilmesi i¢in yapmast gereken giderlerdir. Bu giderler, parti faaliyetlerinin
yiriitiilecegi bina, biiro malzelemeleri, ulagim, haberlesme, tanitim ve personel
hizmetleri gibi alanlarda yapilmaktadir. Diger kismi ise, secim kampanyalarinda
partinin ve parti adaylarinin tanitimi i¢in yapilan giderlerdir. Tiirkiye’de siyasi parti
harcamalarinin her iki tiirlinde de, devlet yardimlarimin sagladigir giicli mali

imkanlarla birlikte ciddi miktarlarda artislar oldugu gozlenmektedir.

Birinci bolimde, demokratik iilkelerde mali yonden ¢ok giiglii partilerin
yapacaklar1 yiiksek miktarli harcamalarla se¢im yarisinda adil rekabet sartlarini
bozmalarin1 6nlemek amaciyla se¢im harcamalarina bazi siirlamalar getirildigi

belirtilmisti. Bu sinirlamalar se¢im bdlgesindeki se¢gmen basina diisecek bir miktar

7 Anayasa Mahkemesi’nin, bir siyasi parti hakkinda alindi belgesinde bagis sahibinin adresinin
yazilmadig icin yaptirima tabi tuttugu bir karar i¢in bkz.: SPMD Karari, E. 1985/2, K.1990/4, k.t.
20.2.1990, R.G.: 18.3.1990/20465. Anayasa Mahkemesi’nin alind1 belgelerinde tarih, 6deme
yapanlarinin adresleri ve tahsilat yapanin sifati bulunmadigi, alindi belgesi diizenlenirken koganlarin
sira numarasinin izlenmedigi, kimi kocanlarmn bir kismmin kullanildigi ve kullanilmayan
yapraklarinin numarasiz oldugu, bazi alindi belgelerinin dip koganlarma herhangi bir bilgi
yazilmadigi, kullanilan alindi belgelerinin deftere sira izleyerek kaydedilmedigi, defterdeki kayitlar ile
alind1 belgelerindeki kimi kayitlarin birbirlerini tutmadigi gerekgesiyle parti hakkinda ilgili gelirlerin
Hazineye gelir kaydedilmesi karar1 vermesine iliskin bir karar i¢in bkz.: SPMD Karari, E. 1985/7, K.
1990/7, k.t. 12.4.1990, R.G.: 13.5.1990/20517.
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seklinde veya toplam bir tutar seklinde belirlenmekteydi. Siyasi partilerin giderleri
konusunda ¢ok yaygin olan bu tiir bir diizenleme, 1961 Anayasasi doneminde 648
sayil1 Yasada yer almamistir ve siyasi partilere diledikleri miktarda harcama yapma
imkan1 tanimigtir. Bu durum, devlet yardimlar ile birlikte degerlendirildiginde giiclii
ve yerlesik partiler lehine isleyen bir siyasi parti sistemine imkan vermistir. Nitekim
bagislara konulmus olan 5000 TL’lik sinirin da harcamalara yonelik herhangi bir
kisitlama  olmaksizin  anlamim1  yitirecegi  belirtilmistir. Harcamalar
siirlandirilmadigina gore, bagista bulunulan miktar biiyiikliigiine gore bir ¢ok kisi

tarafindan yapilmus gibi gosterilebilecektir.”'®

1961 Anayasasi’nda siyasi partilerin harcamalar1 konusunda dogrudan bir hiikiim
bulunmamakla beraber, 57. maddede siyasi partilerin i¢ calismalar1 ve faaliyetlerinin
demokrasi esaslara gore kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. 648 sayili Kanunun
76. maddesi siyasi partilerin harcamalarinin tamamiin o siyasi parti tiizel kisiligi
adina yapilacagini belirtmistir. Maddeye gore “Yiiz liraya kadar (Yiiz lira dahil)
vapilacak harcamalarin miisbit evrak ile tevsiki zorunludur. Ancak, miktari ne olursa
olsun, biitiin harcamalarin yetkili yonetim orgaminin veya merciinin kararina
dayanmasi sarttir.” Ayrica harcamalara iligkin evraklarin harcamay1 yapan teskilat
kademelerince bes yil siireyle saklanmasini zorunlu tutan Kanun; teskilatin, bagh
bulunduklar1 list kademeye, gelir ve giderleri hakkinda alti ayda bir hesap verme

ylkimliliigl getirmistir.

648 sayili Kanun siyasi partilerin giderlerine iligskin uyacagi usulleri bu sekilde
belirledikten sonra, siyasi partilerin genel merkezlerindeki yardimei1 kollar ile il ve
ilgelerdeki teskilat kademeleri ve yardimci kollar tarafindan parti tiizel kisiligi adina
sOzlesme yapilmasina ve yiikiimliiliikk altina girilmesine iliskin esaslarin merkez
yonetim organinca tespit olunacagini hilkkme baglamistir. Kanuna gore belirlenen bu
esaslara aykir1 olarak yapilacak olan sozlesme ve yikiimliiliikklerden, parti tiizel
kisiligi degil sozlesmeye girisen ya da yukiimliiligl iistlenen kisi ya da kisiler

sorumludur. (m.77)

648 sayil1 SPK, siyasi partilerin amaglar1 disinda mal edinemeyeceklerini; fakat

amaclar1  iginde olmak kaydiyla sahip olduklart tasinmazlardan gelir

218 YUCEKOK, Ahmet Nedim (1972); “Siyasi Partilerin Masraf Denetimi”, AUSBFD, Cilt: 27, S.2,
1972, s.77.
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saglayabileceklerini hitkkme baglamistir. (m.73/1) SPK, 28 Haziran 1938 tarihli ve
3512 sayili Cemiyetler Kanununun 17. maddesinin 2. fikrasindaki, Bakanlar
Kurulunun bazi cemiyetlere ihtiyaclarindan fazla gayrimenkule tasarruf etme
imkanin1 taniyabilecegine iliskin hiikmiin siyasi partiler i¢in uygulanamayacagini

belirtmisgtir.

Yasaya gore, siyasi partinin her kademedeki teskilati diger bazi defterlerin
yaninda gelir ve gider defteri de tutmak zorundadir. Bilango ve kesinhesap defteri
sadece merkez yOnetim organinca tutulur. (m. 58/1) Parti adina elde edilen gelirlerin
alindig1 ve yapilan harcamalarin da ne gibi islere ve yerlere harcandigi ilgili
defterlere sira ile ve ilgili evraki belirtecek sekilde gecirilir. (m. 58/4) Bu defterlerin
sayfalar1 ve ka¢ sayfadan ibaret olduklari noterce tasdik edilir. (m. 58/5)

Siyasi partilerin giderleri konusunda 1961 Anayasast donemindeki yasal durum,
genel olarak bir degisiklige ugramadan 1982 Anayasasi doneminde de devam
etmistir. 1982 Anayasasinin 69. maddesine 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla
eklenen son fikra “siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamalar1 ve usulleri’nin
kanunla diizenlenecegini ongdrmektedir. Ancak, parti harcamalarina yonelik her
hangi bir {ist sinir konulmasi, 648 sayili eski SPK’da oldugu gibi yeni Kanunda da
yer almamis ve segimlerde siyasi partilere mali imkanlari ¢ergevesinde ve istedikleri
miktarda harcama yapma imkani taminmistir. Genel olarak, siyasi partiler ya da
siyasette seffaflik konularinda zaman zaman gilindeme gelen reform ¢abalar
sirasinda, siyasi partilerin se¢im harcamalarinin sinirlandirilmast da tartigilmakta,
cesitli oneriler getirilmektedir.”"® Ancak, bu konuda bugiine kadar atilmis somut bir

adim bulunmamaktadir.

Siyasi partilerin giderlerine yonelik demokratik iilkelerdeki yaygim bir diger
diizenleme ise, siyasette saydamlik ve hesap verebilirligin saglanmas1 amactyla parti

harcamalarinin parti hesaplari ile birlikte kamuoyuna beyan zorunlulugudur. Hemen

1% Siyasi partilerin harcamalarma iist siirlar konulmasi yoniinde calismalar yapildigma iligkin
medyada ¢ikan bazi haberler i¢in bkz.: Radikal Gazetesi, 10.12.2002, “Siyasetin Finansman1 Mercek
Altinda” bashkli haberde siyasi partilerin harcamalarinin seffaflastirillmak ve sinirlandirilmak
amaciyla yasa tasarisi hazirhgr yapildigi belirtiliyor. Milliyet Gazetesi, 17.01.2007, “AKP’den
Siyasetin Finansmani ve Mal Bildirimiyle lgili Diizenlemeler” baslikl1 habere gore; hazirliklar siiren
bir yasa diizenlemesi, milletvekilleri ve belediye bagkan adaylarinin se¢im g¢evrelerinde kayitli her bir
se¢cmen bagina 5 liradan fazla se¢im harcamasi yapamayacaklarini hitkkme baglamaktadir. Buna benzer
bir yasal diizenleme hazirligi yapildigina iliskin daha giincel bir haber i¢in bkz. Bugiin Gazetesi,
06.05.2008, “CHP’ye Kongre Golii” baglikli haber.
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hemen tiim demokratik iilkelerde siyasi partiler hesaplarini, bunlar1 incelemekle
gorevlendirilmis kuruluslara teslim etmekte ve bu kuruluslar da parti hesaplarini
resmi gazete, parlamentoda ya da ulusal diizeyde yayin yapan gazeteler gibi araglarla
kamuoyuna aciklamaktadirlar. Tiirkiye’de siyasi partiler hesaplarini  Anayasa
Mahkemesine sunmaktadirlar ve Anayasa Mahkemesinin bu hesaplara iliskin
denetim kararlart Resmi Gazete’de yayinlanmaktadir. Ancak, partiler Anayasa
Mahkemesine kesinhesaplarini sunmaktadir ve Anayasa Mahkemesinin Resmi
Gazete ve AYMKD’de yayinlanan siyasi parti mali denetim kararlarinda sadece bu
kesinhesap bilgileri yer almaktadir. Baska bir ifade ile, bu kararlarda parti
harcamalarinin nerelere yapildigina iliskin ayrintili bilgilere ulasmak miimkiin
degildir. Bu hesaplarda sadece parti giderlerinin ne kadarmin se¢im, personel, bina,
ulagim, tanitim ve teskilata yardim gibi kalemlere harcandigi goriilebilmekte; bu
kalemler altinda ne tir harcamalarin ne miktarda yapildigi tam olarak
bilinmemektedir. Bu sebeple, lilkemizde parti harcamalarinin ayrintili bir sekilde
kamuoyuna beyan edilmesi seklinde bir sistemin mevcut oldugunu soylemek
miimkiin degildir.”*°

Demokratik {ilkelerde siyasi partilerin = giderlerinin = siirlandirilmas:  ve
kamuoyuna beyan edilmesi seklindeki diizenlemelerin iilkemizde uygulanmadigini
belirtmekle beraber; siyasi partilerin giderleri ¢esitli sekillerde Anayasal ve yasal
diizenlemelere konu olmustur. 1982 Anayasasina 1995 yilinda 4121 sayili Kanunla
eklenen hitkme gore, siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi
gerekir.(m.69/3) Buna goére siyasi partilerin amaclart disinda harcamalarda
bulunmas: yasaklanmustir.”*' Anayasadaki bu fikraya uygun olarak, SPK m.70’¢
12.08.1999 tarih 4445 sayili Kanunla siyasi partilerin giderlerinin amagclarina aykir

olamayacagima dair bir fikra eklenmistir. Ancak, Kanunda siyasi partilerin hangi

20 AKP resmi internet sitesinde gelir ve giderlerini yaymnlamaktadir. Ancak, bu yaynlarda da genel
olarak parti harcamalarmin hangi kalemlere ne miktarda ve ne oranda yapildigi belirtilmekte,
kimlerden ne tiir mal ve hizmetler alindigina iliskin agiklamalar yer almamaktadir. Eger partilerin,
internet iizerinden yaptiklart bu tiir yaymlar daha ayrintili yapilmaya baslanirsa, partilerin bu tiir
goniilli uygulamalar: yasal diizenlemeleri tetikleyebilir. Ciinkii, baz1 Avrupa iilkelerinde partilerin bu
tir goniilli uygulamalarinin sonradan yasal diizenlemeler ile yasal zorunluluk haline geldigi
bilinmektedir.

21 AYM, siyasi parti mali denetimlerinde, giderlerin parti amaglarina uygunlugunu da arastirmakta ve
parti amaclarina aykiri harcamalar hakkinda Hazineye gelir kaydedilmesine karar vermektedir.
Ornegin; Mahkeme, parti adina milli piyango bileti alinmasini ve talih oyununa katilinmasin, siyasi
partinin amaciyla bagdastiramamis ve konunun boyutunu da gozoniinde bulundurarak, yinelenmemesi
icin kararda belirtilmesini uygun bulmustur. SPMD Karari, E. 1985/7, K.1990/7, k.t.: 12.4.1990,
R.G.: 13.5.1990/20517.
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harcamalarinin amaglarina uygun oldugu konusunda bir ac¢iklik yoktur ve bunlarin
tespiti gergekten zordur. Oncelikle siyasi partiler birer devlet kurumu olmadigina ve
devlet hiyerarsisi disinda bulunduguna gore, parti harcamalar1 konusunda devletin
harcamalarindakine benzer bir yerindelik incelemesi miimkiin degildir. Siiphesiz
siyasi partilerin nemi ve bunlara yapilan kamusal destekler parti paralarinin nerelere
harcandig1 konusunda simirlamalar yapmayi zorunlu kilmaktadir. Fakat bu

sinirlamalar siyasi partilerin devlet karsisindaki bagimsizliklarini zedelememelidir.

2820 sayilt SPK, siyasi partilerin amaclarma uygun faliyetlerini dogrudan
belirlememekle beraber; Yasanin 3. maddesinde yapilan siyasi parti tanimi siyasi
partilerin amaclar1 konusunda genel bir ¢erceve cizmektedir. Buna gore; se¢imler
yoluyla, kendi siyasal goriisleri dogrultusunda milli iradenin olusmasini saglayarak,
demokratik bir devlet ve toplum diizeni i¢inde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine
ulagsmas1 amaciyla ytiriittiikleri faaliyetleri dolayisiyla yaptiklar1 harcamalar siyasi
partilerin amagclarina uygun kabul edilebilecektir. Bagka bir ifade ile bu tanima gore;
siyasi partilerin amaglar1 demokrasi esaslarina bagli olarak milli iradenin olugmasina

katki saglamaktir ve harcamalarinin genel sinir1 da bu amagtir.

Siyasi partilerin harcamalarinin genel olarak iki tlire ayrildigin1 gormekteyiz.
Bunlar; se¢im kampanyalar1 sirasinda segmene partinin kendisinin ve adaylarinin
tanittim1 amaciyla yaptigr propaganda harcamalar1 ve parti Orgiitiiniin varligin1 ve
giindelik faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in bina, ulasim, haberlesme, vasita ve biiro
malzemesi gibi konularda ihtiyag duydugu harcamalardir. iste siyasi partilerin bu
genel amaca uygun olarak bu iki alanda yapacagi harcamalar amaglarina uygun
olacaktir. Ayrica, Kanunun dordiincii kissmindaki siyasi partiler ile ilgili yasaklar da
siyasi partilerin faaliyetlerine iliskin 0nemli siirlar ¢izmektedir ve bu yasaklara
aykir1 parti harcamalarinin partilerin amaclarina aykir1 faaliyetleri olarak

nitelendirmek gereklidir.

Anayasa Mahkemesi, siyasi parti mali denetimi ¢ercevesinde bu konuda verdigi
cesitli kararlarinda partilerin amaglarina uygun giderlerini somutlagtirma yoluna
gitmemis ve sadece bazi harcamalarin partilerin amaglarina uygun olmadigi igin

Hazine’ye gelir kaydedilmesine karar vermekle yetinmistir. *>

22 Ornegin; AYM bir kararinda 6ldiiriilmiis olan bir parti mensubu igin yaptirilan anit mezara iliskin
harcamanin, partinin siyasi faaliyetleri iginde ve propaganda amacina yonelik olarak
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Siyasi partilerin giderlerini diizenleyen 70. madde partilerin harcamalari
konusunda iki usul kurali getirmistir. Bunlardan birincisi; parti harcamalarinin
tamami o siyasi parti tiizel kisiligi adina yapilacaktir. Parti teskilatinin hangi
kademesinden olursa olsun tipki gelirlerinde oldugu gibi tiim giderler parti tiizel

kisiligi adina olmalidir.

Parti giderlerine iliskin usul kurallarindan ikincisi; bes milyon liraya kadar
yapilacak harcamalarin belgelendirilmesi zorunludur. 2820 sayili Kanun ilk
ciktiginda bes bin lira olarak belirlenen sinir, bes milyon olarak revize edilmis;
ancak, buna ragmen enflasyon karsisinda erimekten korunamamustir. Bu sebeple
SPK’ya 1999 yilinda eklenen Ek 6. maddeye gore; giderlerin belgelendirilmesi
konusundaki bu st sinirin Vergi Usul Kanunu uyarinca her yil belirlenen degerleme
oranlarma gore artirilacagi hitkme baglanmustir.””® Bu degerleme oranlarina gore,
partilerin belge aranmaksizin harcama yapabilecekleri miktar 2009 yili itibariyle

59.22 TL olarak belirlenmistir.

SPK bes milyon liraya kadar olan harcamalarin belgeye dayanmasini zorunlu
tutmakla beraber, siyasi parti giderlerinin ne tiir belgelere dayanacagini agikca
belirtmemistir. Devlet tarafindan yapilacak harcamalar icin ne tiir belgelerin
kullanilacagi bir yonetmelikle ve 6zel kisilerin mali islemleri ve harcamalarinda

kullanilan belgelerin tiirii Vergi Usul Kanunu’nda gosterilmistir. SPK’da acikca

degerlendirilemeyecegi i¢in Hazineye gelir kaydedilmesine karar vermigtir. SPMD Karari, E.1996/10,
K. 1999/8, k.t.: 23.2.1999, AYMKD S.35, C.2, s. 515-516. Bu karara kars1 yazilan karsioy yazisinda
“.. amit-mezart yaptirtlan kisi Cumhuriyetin kurulus ilkelerini koruyucu siyasi ve mesleki faaliyetleri
sebebiyle bir suikast sonucu oldiiriilmiistiir. Bu parti tarafindan boyle bir mensubu igin anit-mezar
yaptiridmasi, siyasi faaliyetin dogal parcasi ve uzantisidir.” denilmistir.

Mahkeme bagka bazi kararlarinda ise, parti giderleri arasinda “ata lira ya da ata beslisi” gibi adlarla
anilan altinlar i¢in yapilan giderlerin; partide ¢alisan koruma gorevlisi i¢in 6denen doktor ve ameliyat
licretinin partinin siyasi faaliyetleri icerisinde degerlendirilemeyecegini belirtmistir. SPMD Karari,
E.1998/20, K. 2001/5, k.t.: 17.5.2001, AYMKD S.37, C.1, s. 701 ve SPMD Karari, E.2004/19, K.
2005/24, k.t.: 1.12.2005, R.G.:2.2.2006-26068.

3 Belge aranmayacak miktar 1999 yilinda .............cooccovvrveeerrrrerrrnnnnns ; 5.000.000 TL
2000 yilinda %52,1 degerleme oranina gore; 7.600.000.000 TL
2001 yilinda %56  degerleme oranina gore; 11.860.000.000 TL
2002 yilinda %53,2 degerleme oranina gore; 18.170.000.000 TL
2003 yilinda %59  degerleme oranina gore; 28.890.000.000 TL
2004 yilinda %28,5 degerleme oranina gore; 37.120.000.000 TL
2005 yilinda %11,2 degerleme oranina gore; 41.39 YTL
2006 yilinda %9,8 degerleme oranina gore; 45.95 YTL
2007 yilinda %7,8 degerleme oranina gore; 49.33 YTL
2008 yilinda %7,2 degerleme oranina gore; 52.88 YTL
2009 yilinda %12  degerleme oranina gore; 59.22 TL olarak
belirlenmistir.
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sayllmasa da, Vergi Usul Kanunu’na gore bir harcamanin yapildigini belirleyen,
satin alma veya yap1 islerinde saticinin alictya vermesi gereken fatura ya da fatura
yerine gecen yazar kasa fisi, irsaliye, yolluk bildirimi veya elektrik, su, posta
makbuzlar1 gibi belgelerin siyasi partilerin giderleri i¢in de kullanilmas: gereklidir.***
Ayrica, SPK m.70’de sozii gecen “makbuz”, ancak fatura ya da fatura yerine gegcen
bir belge kesilmesi olanagmin bulunmamasi durumlarinda bir 6demeye esas

s 225
alinabilir.

Ayrica miktar1 ne olursa olsun, biitlin harcamalarin yetkili yonetim organinin veya
merciinin kararma dayanmasi sarttir. Ornegin parti genel merkez harcamalar icin
merkez karar ve yonetim kurulunun; il ve ilge teskilati harcamalar igin il ve ilge

N 226
yonetim kurullarinin karari zorunludur.

Parti gelirlerinde oldugu gibi harcamalara
iliskin evraklarin, kesinhesabin Anayasa Mahkemesinin ilk inceleme kararinin ilgili
partiye bildirilme tarihinden itibaren bes yil silireyle saklanmasini zorunlu tutan
Kanun; teskilatin, bagl bulunduklar iist kademeye, gelir ve giderleri hakkinda en az

alt1 ayda bir hesap verme yiikiimliiliigii getirmistir.

2820 sayil1 SPK, siyasi partilerin giderlerine iliskin uyacagi usulleri bu sekilde
belirledikten sonra, siyasi partilerin yapacaklar1 giderler, sdzlesmeler ile girisecekleri
yiikiimliiliiklerin genel merkezde parti tiizel kisiligi, illerde il yonetim kurulu ve
ilgelerde ilge yonetim kurulu adina yetkili kilinan kisi ve kurulca yapilacagini hitkkme
baglamistir.(m.71) Ayrica, siyasi partilerin il ve ilgelerdeki teskilat kademeleri
tarafindan parti tiizel kisiligi adina s6zlesme yapilmasina ve yiikiimliilik altina
girilmesine iligkin esaslar, merkez yonetim organinca tespit olunur. Kanuna gore,
belirlenen bu esaslara aykiri olarak yapilacak olan sézlesme ve yiikiimliiliiklerden,

parti tlizel kisiligi degil sozlesmeye girisen ya da yiikiimliliigi iistlenen kisi ya da

2 MEHTER (2008), 5.74-75.
% SPMD Karari, E.1996/24, K.1998/52, k.t. 10.11.1998, AYMKD, S.34, C.2, 5.606. Ayrica
Mahkemeye gore; “gider belgesi olarak kabul edilebilmesi i¢in, makbuz, yapilan isin niteligini, isi
yapanin veya mali satamin adini, soyadini, adresini ve imzasini, 6denen para miktarini icermelidir.”
Anayasa Mahkemesi, verdigi siyasi parti mali denetimi kararlarinda, siyasi partilerin bir harcamay1
belgelendirmek ve bu belgelere dayanilarak giderleri kayitlara gegirmek icin, once Vergi Usul
Yasasinda alinmasi ve verilmesinin kosullar1 ve sinirlart belirlenen yasal belgeleri kullanmak; yapilan
harcama bilet, beyanname, yazar kasa fisi, makbuz gibi belgeleri de gerektiriyorsa bunlar1 da eklemek
ve boylece yapilan harcamayi gecerli belgelere dayandirmak zorunda olduklarini belirtmistir. SPMD
Karari, E.1996/24, K.1998/52, k.t. 10.11.1998, AYMKD, S.34, C.2, 5.605-607.
26 Yasa yetkili organ ya da merciin bu konudaki karar1 ne zaman ve ne sekilde alacagi konusunu
acikca belirlememis, konuyu partinin tiizilk ya da mali islerle ilgili yonetmeliklerine veya yonetim
organlarinin takdirine birakmustir. Bu sebeple parti harcamalar1 yapilmadan 6nce izin veya sonradan
onay seklinde bunlarla ilgili karar almabilir.
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kisiler sorumludur. Siyasi partiler, iiyelerine ve diger gercek ve tiizel kisilere hicbir

sekilde bor¢ veremezler.(m.72) >’

Anayasa Mahkemesi siyasi parti mali denetimlerinde, partilerin Kanunda
belirlenen giderlerin yapilmasina iligkin usullere aykir1 islemlerine c¢ok sik
rastlanmaktadir. Hatta tecriibeli siyaset¢ilere ve yoneticilere sahip yerlesik ve kokli
partilerde dahi ¢ok sayida bu tiir yasaya aykiriliklar s6z konusu olmaktadir.”?® Bir
cok parti giderlerinin Kanunda belirtilen usullere uyulmadan yapilmasi cesitli

bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarm baslicalart belge yoklugu,**’

belge
eksikligi,”® belgenin harcamay: kanitlayici igerikte olmamasi, belgenin yasada
ongiilen ozellikleri tasimamasi®', harcamanm parti amaglarina aykir1 olmasi, hak
sahibi olmayan kisilere 6deme yapilmasi, harcamanin kayit disinda kalmasi ve cesitli

islem hatalaridir. >

Anayasa Mahkemesi mali denetim kararlarinda yer alan bilgiler esas aliarak
siyasi partilerin giderleri degerlendirildiginde su noktalar dikkat ¢ekmektedir.
Oncelikle siyasi parti genel merkez giderlerinin énemli bir kismim, teskilata yardim
ad1 altinda il ve ilge teskilatlarma yapilan kaynak aktarimlari olusturmaktadir.”*

Ozellikle devlet yardimlarindan kaynaklanan yiiksek miktarli gelirler parti genel

7 Nitekim Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin iiyelerine avans adi altinda yaptiklar1 6demeleri borg
verme olarak nitelendirmis ve yapilan 6demenin yasaya aykiri oldugunu tespit etmistir. SPMD Karari,
E. 1974/10, K.: 1980/6, k.t.: 13.5.1980, R.G.: 14.7.1980/17047.

¥ Bunun en son ve ¢arpici 6rnegi, CHP’nin 2004, 2005 ve 2006 yil1 hesaplarmnin denetimi sonucunda
parti giderlerinin Kanunda belirlenen bazi usul kurallarina uygun yapilmadig gerekgesiyle ii¢ yil i¢in
toplam 895.140,69 YTL’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan Hazineye gelir kaydedilmesine karar
verilmesidir. Bu denetim kararlar1 gerekgeleri incelendiginde partinin giderlerinde parti tiizel kisiligi
adma yapilmamig olmasi, kigisel harcamalarin parti tarafindan 6denmesi, kisisel kusurdan
kaynaklanan giderlerin parti tarafindan 6denmesi, miikerrer gider yazilmasi, belgesiz harcamalar
yapilmasi, belgelerin yasaya uygun hazirlanmamis olmasi, sozlesmeye aykirt 6deme yapilmasi,
danigmanlik iicreti ad1 altinda diizenli 6deme yapilan kisilerden herhangi bir belge alinmamig olmasi
ve parti amaglarina uygun olmayan harcamalar yapilmasi gibi sebeplerle bu kararlarin alindig1 ve bazi
konularda sorumlular hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu goriilmektedir. SPMD Karari,
E.2005/24, K.2008/81, k.t.: 26.6.2008, R.G.: 8.7.2008-26930, SPMD Karari, E.2006/28, K.2008/82,
k.t.: 26.6.2008, R.G.: 8.7.2008-26930, SPMD Karar1, E.2007/21, K.2008/83, k.t.: 26.6.2008, R.G.:
8.7.2008-26930

229 SPMD Karari, E.1997/25, K. 1998/59, k.t.: 23.12.1998, AYMKD S.34, C.2, s. 634.

20 SPMD Karari, E.1996/24, K. 1998/52, k.t.: 10.11.1998, AYMKD S.34, C.2, 5.606-607.

21 SPMD Karari, E.1998/5, K. 1998/64, k.t.: 23.12.1998, AYMKD S.34, C.2, s. 654-655.

2 MEHTER (2008), 5.83-90.

3 Bu yardimin orani ciddi degisiklikler gosterse de gogu yillar siyasi parti genel merkez giderlerinin
en 6nemli kalemini olusturmaktadir. Ornegin, DYP genel merkezinin 1995 yili giderlerinin % 40’1 ve
1996 yili giderlerinin % 25°1 parti teskilatina yaptigi yardimlardir. SPMD Karari, E.1996/24, K.
1998/52, k.t.: 10.11.1998, AYMKD S.34, C.2, 5.604 ve SPMD Karar1, E.1997/25, K. 1998/59, k.t.:
23.12.1998, AYMKD S.34, C.2, 5.633-634. AKP genel merkezinin kesin hesaplarina gore, 2004 y1l1
giderlerinin % 29’unu ve 2005 yili giderlerinin % 41,9 unu teskilatlarina yardim olarak aktarmistir.
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merkezlerinden teskilatlara bu tiir bir yardimin yapilmasina imkan tanimaktadir. Parti
giderlerine iligkin ikinci bir goézlem, se¢im yillar1 disinda parti giderlerinin herhangi
bir gider kaleminde yogunlasmayip ¢esitli gideler arasinda dagilmis olmasidir. Se¢im
yillarinda dogal olarak parti giderlerinin se¢im harcamalara yogunlastigi ve se¢im
donemleri disinda ise personel, bina, biiro malzemeleri, ulagim, haberlesme, tanitim,
vasita alimi ve vergi gibi gider kalemleri arasinda ¢ok biiylik oran farkliliklar
olmaksizin dagildiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica son yillarda bu gider kalemlerinin
yaninda arastirma ve gelistirme, kamuoyu arastirmasi ve egitim gibi gider

kalemlerinin de 6nemli bir yer tuttugu gozlenmektedir.”*

Siyasi parti giderlerine iliskin bir diger tespit, siyasi partilerin devlet yardimlari
sayesinde cok daha yiiksek oranli harcamalar yapmalaridir. Partilerin artan gelirleri
ile orantil1 olarak gosterisli genel merkez binalarina sahip olmaya basladiklari, daha
fazla uzman personel istihdam ettikleri ve vasita alimi ile ulagim harcamasi yaptiklar
goriilmektedir. Benzer sekilde, devlet yardiminin da etkisiyle, siyasi parti
giderlerinin sinirlandirilmasina gerekce olarak ileri siiriilen, biiyiik ve gii¢lii partilerin
secim kampanyalar1 sirasinda yliksek miktarli harcamalar yaparak mali yonden zayif
partiler aleyhine bir rekabet ortami1 olusturma endisesinin, Tiirkiye’de gerceklestigini
sOyleyebiliriz. Artik giiclii partiler, secim kampanyalar sirasinda son derece pahali
kitle iletisim araglarindan, profesyonel reklamcilik ve kamuoyu arastirma
sirketlerinden, biiyiiksehirlerdeki yiiksek ticretli bilbord ve pano tiirii reklam

araclarindan etkili sekilde yararlanabilmektedirler.

Son olarak, Anayasa’daki acgik diizenleme karsisinda, siyasi partilerin giderleri
konusunda adaylarin yapacagi se¢im harcamalarn ile ilgili yasadaki bosluk dikkat

cekmektedir. Anayasa’nin 69. maddesinin son fikrasina gore;

“Siyasi partilerin kurulus ve ¢alismalari, denetlenmeleri, kapatilmalar: ya da
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmalar: ile siyasi
partilerin ve adaylarin se¢im harcamalart ve usulleri yukaridaki esaslar

cercevesinde kanunla diizenlenir.”

2% Ornegin AKP nin 2008 yili giderlerinin %10 unu asan bir kisnu arastirma ve gelistirme faaliyetleri
basligi altinda yapilmistir. <http://web.akparti.org.tr/media/www/html/gelirgider/2008.htm> Erigim
tarihi: 26.3.2009.
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Anayasa’da agikca adaylarin se¢im harcamalarinin kanunla diizenlenecegi
belirtilse de bu konuda heniiz bir yasal diizenleme yapilmis degildir. Anayasa’daki
bu diizenlemenin yaninda; se¢imlerde adaylarin partileri disinda yaptiklar1 se¢im
harcamalarinin biiyiikliigii bu konuda yasal diizenleme yapilmasini gerektirmektedir.
Hatta baz1 se¢imlerde biiyliksehir belediye baskan adaylarinin bazi partilerden daha

fazla harcama yaptiklari belirtilmektedir.>

Bu sebeple bu alanin siyasetin
finansmanda en Onemli kacak alani olusturdugunu sdyleyebiliriz. Gerek siyasi
partilerin gerekse adaylarin se¢cim harcamalarinin diizenlenmesi ve denetimine iliskin

bir yasal diizenleme yapilmasi zorunlu goriilmektedir.>*®

Siyasi partilerin giderleri ile ilgili Bati Demokrasilerinde karsilagilan onemli
diizenlemelerden biri de, siyasi partilerin 6zel kitle iletisim araclar1 araciligiyla
yapacagl parali reklamlara iliskindir. Birinci bolimde deginildigi {izere bazi
tilkelerde partilerin yapacagi bu tiir licretli reklamlar yasaklanmigtir. Bu yasagin
amaci, ekonomik yonden ¢ok giiclii olan siyasi partilerin, medya gibi son derece
etkin bir propaganda aracimi kullanarak se¢im yarisinda adil rekabet ortamini

bozmasini Onlemektir.

Tiirkiye’de ©zel radyo ve televizyonlarin tarihi c¢ok eskiye gitmemektedir.
Kamuya ait radyo ve televizyonlardan siyasi partilerin yararlanmasi konusundaki
tartismalar ve iktidar ile TRT iligkilerine getirilen elestirler sona ermemisken;
1.3.1990 tarihinde ilk defa bir 6zel kanal yayimna baslamistir. Bunu takiben 1990 ve
1991 yillarinda ulusal ve yerel capta ¢ok sayida 6zel radyo ve televizyon herhangi
bir yasal altyap1 ya da lisans olmaksizin yayina baslamistir. Yasal altyapisi olmadan

ve hukuka aykiri olarak kurulan bu yeni radyo ve televizyon istasyonlar1 ekonomik,

25 GENCKAYA (2002), s.10.

36 Segim harcamalarinin diizenlenmesi konusunda bir yasal diizenleme hazirhgmna iliskin medyada
cesitli haberler ¢iksa da, bu hazirliklar heniiz sonuglanmamaistir. Belirtildigine gore; 298 sayili Se¢im
Kanunu'na "Se¢im harcamalar1" basligiyla yeni bir bolim eklenecek ve Milletvekili ve belediye
bagkan adaylar1 ile secime katilacak siyasi partilere segimlerde yapacaklari harcamalarda seffaflik ve
denetimin saglanabilmesi amaciyla, "se¢im hesab1" ad1 altinda bankada bir hesap agtirma zorunlulugu
getirilecekti. Tasarmin ayrintilari ise sdyle agiklanmigtir: se¢im hesabi siyasi partiler tarafindan se¢im
takviminin baslangicindan itibaren {i¢ giin iginde agtirilacak. Adaylarin ise adayliklariin
kesinlesmesinden itibaren iki giin zarfinda hesap agtirmasi gerekiyor. Secimlerde kullanilmak tizere
elde edilen her tiirlii gelirler ile secimlerde yapilan harcamalar bu hesaba kaydedilecek. Ayrica tasari
adaylarin segimlerde se¢men basina en fazla 500 bin lira (50 kurus) harcama yapabilecegini
ongormekteydi. Son olarak, bu hiikiimlere uymayanlara ciddi hapis ve para cezalar1 uygulanacag:
belirtilmistir. Kaynak: <http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=109129> Erisim tarihi:
22.5.2006.
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siyasi ve teknik acilardan cok ciddi karmasalara sebep olmustur.*’ 1991 erken genel
se¢imleri sonucu olusan TBMM’de, o6zel radyo ve televizyonlarin yasal
diizenlemeleri konusunda bir ¢ok basarisiz girisim olmus ve reddedilen bir Anayasa
degisiklik teklifinden sonra 5.7.1993 tarthinde Anayasanin 133. maddesi
degistirilmigtir. Devlet tekelini kaldiran yeni diizenleme “radyo ve televizyon
istasyonlart kurmak ve igletmek yasayla diizenlenecek kosullara wuygun olarak
serbesttir.” hiikkmiinii getirmis ve maddedeki TRT ve kamuya ait haber ajanslarini
tarafsiz kamu tiizelkisiligi olarak tanimlayan ifadeyi, Ozerk ve tarafsiz olarak

degistirmistir.

Bu Anayasal diizenlemeye uygun olarak oncelikle 4.11.1993 tarihinde TBMM’de
Avrupa Smirdtesi Yaym Sozlesmesi’nin onaylanmasi uygun bulunmus™® ve
sonrasinda 28.12.1993 tarih ve 3959 sayili yasayla 298 sayili yasaya eklenen 55/A
maddesi ile “6zel radyo ve televizyonlarda yaym” ilkeleri diizenlenmistir. Bu
maddeye gore; 6zel radyo ve televizyonlar, secim siirecinde yapacaklar1 yayinlarda
2954 sayili TRT Kanunun yukarida incelenen 5, 20, 22, 23. maddeleri hiikiimlerine
tabidir. Bu konudaki denetimleri Yiiksek Se¢cim Kurulu ve il¢e se¢cim kurullar1 yapar.
Ayrica 27.10.1995 tarih ve 4125 sayili yasayla 298 sayili Se¢cim kanununun “radyo
ve televizyonla propaganda” bagligini tagiyan 52. maddesine son bir fikra eklenerek,
0zel radyo ve televizyonlarda siyasi partilerin yapacaklar1 propaganda

konusmalarinin TRT de uygulanan usul ve esaslara gore olacagi belirlenmistir.

Anayasa’da yapilan degisiklikten bir yil sonra 14.4.1994 tarih ve 3984 sayil1 yasa
ile Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yaymlart Hakkindaki Kanun kabul
edilmistir.”*’ Kanun, kurulacak olan Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna yayin
ilkelerini belirleme, frekans planlamasi, lisans izni, denetim ve yaptirim uygulama
gibi bir ¢ok yetki vermistir. Ancak, RTUK iin kurulusu, iiyelerinin se¢imi ve bazi
yetki ve gorevlerinin 6zel yayin organlarinin bagimsizliklar1 ve tarafsizliklarimni
koruma konusunda tereddiitlere sebep olmustur. RTUK iizerinde ciddi bir siyasi
vesayetin bulundugu ve bu sebeple kurumun bagimsiz olarak bu alani diizenleme
yetkilerini kullandigin1 sdylemenin miimkiin olmadig1 iddia edilmektedir. Ayrica

1991 yilindan giiniimiize kadar hala radyo ve televizyonlarin frekans ihalesi yapilip

BT GENCKAYA (1999), 5.190.
28 4.11.1993 tarih ve 3916 sayili Kanun, R.G.: 7.11.1993 / 21751.
39 14.4.1994 tarih ve 3984 sayili Kanun, R.G.: 20.4.1994 / 21911.
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lisanslar1 verilmemistir. Baska bir ifade ile televizyonlar hala “korsan” yayin

yapmaya devam etmektedirler.

3984 sayili Kanun secim donemindeki siyasi partilerin yayinlarmin Yiiksek
Sec¢im Kurulu tarafindan denetlenecegini (m.27) ve oy verme giiniinden 6nceki 7 nci
giinden itibaren, haber, roportaj gibi programlar veya reklamlar yoluyla ya da
kamuoyu arastirmalar1 ya da anket gibi adlarla bir partinin veya adayin lehinde veya
aleyhinde veya vatandasin oyunu etkileyecek her tiirlii yayinlarda bulunmasina izin
verilemeyecegi (m. 32) hiikkme baglanmistir. Kanunun yaninda Radyo ve Televizyon
Yayinlarinin Esas ve Usulleri Hakkindaki Yo6netmelik ile siyasi yayimlar konusunda

yukarida belirtilenleri tekrar mahiyetinde bir takim ilkeler benimsemistir.**’

Gergek veya tilizel kisilerin, siyasi partilere bir yil icerisinde yapabilecekleri
bagislarin iist sinirin1 diizenleyen SPK m.66/2’ye, 02.01.2003 tarih ve 4778 sayili
kanun ile “veya yayinlar1 kullandirmasi” ibaresi eklenerek ciimlenin yeni sekli su
hali almistir: “Yukaridaki fikranmin disinda kalan gercgek ve tiizel kisilerin her birinin
bir siyasi partiye aym yil icerisinde iki milyar liradan fazla kiyymette ayni veya nakdi
bagista bulunmasi veya yaywmnlari kullandirmasi1 yasaktir.” Boylece siyasi partilere
radyo ya da televizyon yayinlarinin kullandirilmas: durumunda, bu kullanimin

bedelinin bir y1l i¢erisinde iki milyar liray1 gegemeyecegi belirlenmistir.

Ozellikle gorsel medyanin toplumu etkileme giicii gdzoniine alindiginda, gerek
siyaset medya iliskisi, gerekse secimlerde medyanin 6nemi yadsinamaz. Ancak,
siyasi partilerin finansmani1 basligi altinda 6zel kitle iletisim araclariyla ilgili
tartisma, tcretli propaganda reklamlarina izin verilip verilmeyecegi iizerinde
yogunlagsmaktadir. Baz1 iilkelerde, 6zellikle televizyonlarda reklam iicretlerinin ¢ok
pahali olmasi sebebiyle iicretli propaganda reklamlari yasaklanmistir. Buna izin
verilmesi durumunda, bu reklamlari karsilayacak kadar mali giice sahip partilerin, bu
imkandan yararlanarak se¢im yarisinda c¢ok ciddi bir rekabet avantaji elde etmeleri

miimkiin olacaktir. Buna karsilik; segmene ulasma konusunda bu kadar elverisli bir

0 Radyo ve Televizyon Yaymnlarmm Esas ve Usulleri Hakkindaki Yénetmelik, R.G.: 17.4.2003 /
20582. Bu ilkelerden bir tanesi yayin ilkeleri bashiginda yer alan su hiikiimdiir: “Siyasi partiler ve
demokratik gruplar arasinda firsat esitligi saglanmali, tek yonli, taraf tutan yaymn yapilmamalidir.
Acik oturum, panel ve benzeri tartisma programlarinda, ele alinan olay ve konularla ilgili tiim
gortislerin, kisi ya da kuruluslarin dengeli bir sekilde temsil edilmesi saglanmalidir.” (m.5/n)
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aracin siyasi partilerin elinden alinmasi, siyasi partilerin temel iglevlerini yerine

getirmesini zorlastirmak anlamina gelecektir.

Tiirkiye’de siyasi partilerin iicretli reklamlarma iliskin bir yasal diizenleme
bulunmamakta ve bu konu daha c¢ok Yiiksek Secim Kurulu ictihatlariyla
sekillenmektedir. Yiiksek Se¢im Kurulu, istikrarli bir sekilde mevcut yasal zeminde,
segim zamanlarinda radyo ve televizyonlarda siyasi partilerin reklamlarinin

yapilmasinimn miimkiin olmadigin belirtmektedir.**!

C- SIYASI PARTILERIN MALI DENETIMi
1) MALI DENETIMIN SEBEPLERI VE DENETIM YAPACAK ORGAN

Siyasi partilerin mali denetiminin hangi kurumlar tarafindan ve nasil yapilacagina
iligkin sorular yaninda bu denetimin kendisine karst da cesitli tereddiitler
bulunmaktadir. Siyasi partiler 6zel hukuk tiizel kisileridir ve iistlendikleri islevler,
devletten bagimsiz bir sekilde toplumsal talepleri devlete tagimalarini gerektirir.
Ayrica, orgiitlenme 6zgiirligl, diisiince 6zgirliigli, muhalefetin korunmasi ve 6zel
hayata saygi gibi gerekceler de bu denetime iliskin tereddiitlerin diger bazi

sebeplerini olusturmaktadir.

Siyasi partilerin mali denetimine iliskin bu tereddiitlerin yaninda; II. Diinya
Savasindan sonra, siyasi partiler hukukun diizenleme alaninin i¢ine girmis ve gerek
partilerin kamusal finansmani1 ve gerekse parti finansmani alanindaki yasal
diizenlemeler, siyasi partilerin mali denetimi geregini dogurmustur. Gergekten de, bu
diizenlemelerin anlamli olmasi ve devlet yardimlarinin parti faliyetlerinde ve
amaclarma uygun sekilde kullanilmalar1 i¢in bir denetim sistemi zorunludur. Bu
gelismelerin  yaninda siyasi partilerin igerisinde bulunduklar1 ¢esitli siyasi
skandallarin ve yolsuzluklarin sonunun gelmemesi de mali denetim mekanizmalarin

olugmasinda etkili olmustur.

Son olarak; siyasi partilerin mali denetimi, o partinin yonetiminde yer almayan

tiyeleri ve genel olarak kamuoyu agisindan da dnemlidir. Soyle ki, yapilan mali

1 GONENC (2008), 5.270-271.
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denetim sayesinde parti iiyeleri, partinin mali iglemlerinin kanuna uygun ve parti
amaglar1 dogrultusunda gergeklestigine giivenebilecektir. Ozellikle iilkemizde oldugu
gibi parti i¢i demokrasinin ve saydamligin zayif oldugu tilkelerde bu tiir bir mali
denetim tiyeler i¢in kismi bir giivence saglayacaktir. Ayrica, partiler arasinda tercihte
bulunacak olan se¢menler ve genel olarak kamuoyu icin de siyasi partilerin mali
denetimi bir gerekliliktir. Se¢menin partilerin giivenilirligi hakkinda olusacak

kanaatlerinde ve tercihlerinde mali denetim sonuglar1 da yardimer olabilir.***

Siyasi partilerin mali denetiminin gerekliligi konusunda genel bir kanaat
olustuktan sonra, bu mali denetimi hangi organlarin yapacagi sorunu ortaya ¢ikmustir.
Diinyada bu denetim gorevinin birbirinden farkli kurumlara verildigini gérmekteyiz.
Baz1 iilkelerde secimlerin ydnetimi ile goérevlendirilmis olan organlarin, bazi
iilkelerde Adalet Bakanlhigi, Igisleri Bakanligi, Vergi Daireleri gibi kamu
kurumlarinin, bazilarinda ise Parlamento Baskanliklar1 ve ¢esitli Mahkemelerin ya da
dogrudan partilerin finanasmanini denetlemek {izere kurulmus kurumlarin bu goérevi
istlendigini gérmekteyiz. Siyasi partilerin mali denetimini yapacak olan kurum,
verecegi kararlar ile siyasi partileri bir ¢ok yonden etkileyebilecek ve ozellikle
partilerin kamuoyundaki giivenilirligi hakkinda ciddi sonuglar dogurabilecek kararlar
alacaktir. Bu itibarla bu gorevi yerine getirecek kurumun, siyasi partilerden ve
ozellikle iktidar partisinden bagimsiz bir kurum olmasi gereklidir. Ulkemizde kamu
kurumlar1 veya Parlamento Baskanligi’nin bu tarafsizlig1 saglayabilecegini soylemek
giictlir. Bu sebeple, se¢imlerin yonetimi ve denetimi konusunda oldugu gibi, siyasi
partilerin mali denetimini 6zerk bir sekilde yiiriitebilecek ve bagimsiz kararlar
alabilecek en ideal kurum olarak yargi tercih edilmektedir. Nitekim, 1961 Anayasasi
ve bu Anayasa dogrultusunda hazirlanan 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile 1982
Anayasast ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu siyasi partilerin mali denetimi

gorevini Anayasa Mahkemesi’ne vermistir.

Bu gerekgelerin yaninda, mali denetim gorevinin Anayasa Mahkemesi’nin asli
gorevlerini aksatacak sekilde is ylikiinii artirdigi, bu islevin Mahkemenin uzmanlik
alan1 igerisinde olmadigi ve bu sebeplerle mali denetimlerin makul siirelerde

tamamlanamadig1 gibi elestiriler uzun zamandir dile getirilmektdir. Bu elestiri

2 Benzer diisiinceler igin bkz.: KAYA, Mehmet Oguz; “Siyasi partilerin mali denetimi sorunu;
mevcut durumun elestirisi ve ¢oziim onerileri”, Anayasa Yargis1 incelemeleri, , Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara, 2006, s.587-588. MUTLU, Levent; “Siyasi Partilerin Mali Denetimi”, Anayasa
Yargisi incelemeleri, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2006, s.581.
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sahiplerindan bazilari, sorunun ¢oziimii i¢in mali denetim gorevinin Anayasa
Mahkemesinden almip Sayistay’a verilmesini onermektedirler.”* Ancak, denetim
gorevinin  Sayistay’a  verilmesi, mevcut sorunlar1 kendiliginden ortadan
kaldirmayacaktir. Denetimi yapacak organin yaninda, ileriki sayfalarda deginilecek
olan sisteme iligkin baska bazi sorunlarin dncelikle ¢oziimlenmesi daha dogru bir

yontemdir.
2) SIYASI PARTILERIN MALI DENETIMININ GENEL CERCEVESI

1961 Anayasasinin 57. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi; “Siyasi partiler,
gelir kaynaklart ve giderleri hakkinda Anayasa Mahkemesine hesap verirler.”
hiikmiinii igermekteydi. Ancak 1699 sayili Kanunla 1973 yilinda yapilan degisiklikle
bu hiikim Anayasadan ¢ikarilmisti. Bu durumda siyasi partilerin Anayasa
Mahkemesi’nce mali denetime tabi tutulmalarinin Anayasal dayanagi 57. maddenin
2. fikras1 olmustur. Buna gore; “Partilerin i¢ calismalari, faaliyetleri, Anayasa
Mahkemesine hangi hallerde ve ne suretle hesap vercekleri ve bu mahkemece mali
denetimlerinin hangi hallerde ve nasil yapilacagi, demokrasi esaslarina uygun

olarak kanunla diizenlenir.” denilmekteydi.***

Boylece 1961 Anayasasi siyasi partiler konusunda esinlendigi Alman
Anayasasi’ndan farkli olarak denetim gorevini Anayasa Mahkemesine vermis ve
denetimi Alman hukukundakinin aksine sadece gelirlerle sinirli tutmamis hem
gelirlerin hem de giderlerin denetime tabi olacagini belirtmistir. Almanya’da siyasi

partilerin yillik gelir kaynaklar1 bir hesap raporunda agiklanip Alman Federal Meclis

5 Ornegin, Hikmet Sami Tirk ve Burhan Kuzu bu yondeki goriislerini AYM’nin yeniden
yapilandirilmasi konusunda yapilan bir panelde dile getirmislerdir. “Sunulan Raporlar Kapsaminda
Tiirk Anayasa Mahkemesinin Sorunlarinin tartisilmas: Paneli” baglikli boliim. Hikmet Sami Tiirk’{in
goriisleri i¢in bkz.: s.148 ve Burhan Kuzu’nun goriisleri i¢in bkz.: s. 154. Anayasa Yargis1 21,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2004.
Ayrica TEZIC ve YUZBASIOGLU da siyasi partiler ve segim kanunlar ile ilgili yaptiklar1 bir
calismada, siyasi partilerin mali denetiminin bu konuda daha uzman bir kurum olan Sayistay’a
verilmesinin dogru olacagim belirtmislerdir. TEZIC, Erdogan ve Necmi Yiizbasioglu; “Siyasi Partiler
ve Milletvekili Sec¢im Kanununa Tliskin Goriisler”
<www.tiigiad.org.tr/bultendosya/Siyasi_Partiler ve Millet Vekili-Secimi.doc> nakleden KAYA
(2006), 5.603-604.
Son olarak bu goriiste olan yazarlardan birisi de Mesut AYDIN’dir. AYDIN (2005), s.262.
4 57, maddenin gerekgesinde su fikirler ileri siiriilmiistiir; “Partilerin gayri mesru gelir kaynaklarina
sahip olmalarmi, iktidar partisinin manevi tazyik ile kitle halinde hibeler saglamasini onlemek
maksadiyle partilerin gelir ve giderleri alaminda agikligi temin etmek c¢esitli memleketlerde ya
mevzuat, yada Anayasa hiikiimleri sayesinde miimkiin olmaktadir.

Gecirdigimiz tecriibelerden sonra béyle bir hiikmiin memleketimizde de faydalar sglayacag
diistintilmektedir. Bu kontroliin sekil ve siimulii kanunla diizenlenecektir.”
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Baskanmna sunulur ve onun tarafindan Federal Ilan Gazetesi’nde yayimlanir. Bu
raporu vermeyen partilere devlet yardimi yapilmaz. Bu sayede siyasi partilerin
denetimi kamuoyu tarafindan yapilir.** Siyasi partilerin hesaplarmm kamuoyuna

sunulmasi fikri o donemde iilkemizde de ileri siiriilse de ilgi gormemistir.**®

1982 Anayasasi da, 1961 Anayasasinda oldugu gibi siyasi partilerin mali denetim
gorevini Anayasa Mahkemesine vermistir. Anayasa’da bu gorev su sekilde ifade

edilmistir:

“Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin
kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim yontemleri ve aykirilik halinde
uygulanacak yaptirnmlar kanunda gosterilir. Anayasa Mahkemesi, bu denetim
gorevini yerine getirirken Sayistay 'dan yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu

denetim sonunda verecegi kararlar kesindir.” (Madde 69/3)

1961 Anayasas1 doneminde 648 sayili SPK’nin 80. maddesi, 1961 Anayasa’nin
57. maddesindeki hiikme uygun olarak siyasi partilere her yilin nisan ay1 igerisinde
onceki yilin gelir ve giderlerini kesin hesap ve bilancoyu Cumhuriyet Bagsavciligl ve
Anayasa Mahkemesi Bagkanligina verme zorunlulugu getirmistir. 648 sayili SPK, bu
yiikiimliiliige aykir1 hareket eden parti sorumlusu hakkinda para cezas1 dngoriilmiis
ve tekrart halinde ise ii¢ aydan alti aya kadar para cezasi verilecegi
belirtilmistir.(m.77) Yasaya gore siyasi partilerin mali denetimi, Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin incelemesi ile baslayip Anayasa Mahkemesinin karari ile sona

ermektedir.

648 sayili SPK’nin “Cumhuriyet Bagsavciliginin Incelemesi” basligini tasiyan 81.
maddesine  gore Cumhuriyet Bassavciligi  kendisine  verilen  bilgilerin
belgelendirilmesini, hesaplarin kendisine tesliminden baglarak bir yil igerisinde her
zaman isteyebilir ve gerekli gorlirse yerinde inceleme ve arastirma yapabilir.

Cumbhuriyet Bagsavciligl, yapacagi incelemeler sonucunda ilgili partinin gelirlerinin

25 TIKVES, Ozkan (1972b); “Anayasa Mahkemesinin Partilerin Gelir ve Giderlerini Denetlemesi”,
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, Y1l. 6, S. 9, 1972, s.44.

246 HALMAN, Talat; “Partilerin Paralar1”, Milliyet Gazetesi, 22.6.1969. Halman, siyasi partilerin
biitiin gelir ve giderlerinin Maliye Bakanlig1 tarafindan miifettis ve uzmanlara incelettirilmesini ve
bunlarin her yil bir kitap halinde yaymlanmasimi Onermistir. Ancak bu Oneri, siyasi partilerin
yiirlitmenin miidahalesine maruz kalacagi ve Anayasanin siyasi partilerin denetimi gérevini Anayasa
Mahkemesine veren hiikmiine aykir1 olacagi elestirilerini almustir.
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bir kismmin veya mamelek unsurlarinin Hazineye gelir kaydedilmesi gerektigi

kanisina varirsa Anayasa Mahkemesine bagvurur.

Bu hiikiimden anlasildigi kadariyla Anayasa Mahkemesinin yapacagt mali
denetim Sayistay’da yapilan yargilama metodlart ile benzerlik arzettigi
belirtilmistir.**’ Bu bakimdan denetimin yapilabilmesi igin bir iddia makami ihdas
edilmis ve bu gérev Cumhuriyet Bagsavciligina verilmistir. Nitekim SPK’nin mali
hiikiimleri ile ilgili maddelerinin gerek¢esinde mali denetimin yargilama metodu ile
yapilacagt ve kanuna aykiriliklar1 iddia edecek makam olarak Cumhuriyet
Bassavciligi'nin tespit edildigi acikca belirtilmistir.**® 21.2.1967 tarih ve 832 sayili
Sayistay Kanununda savcilara, mali denetim ile ilgili verilen gérevlere benzer bir

gorev siyasi partilerin denetimi sirasinda Cumhuriyet Bagsavciligina yiliklenmistir.

SPK, Cumbhuriyet Bagsavciliginin bu gorevi yerine getirirken istedigi belgeleri
vermeyen parti sorumlular1 hakkinda ii¢ aydan alt1 aya kadar hapis cezasi verilelecegi

ongoérmistiir.(m.125)**

Anayasa Mahkemesi’nin siyasi partilerin mali denetimini ne
sekilde yerine getirecegi ise 648 sayill SPK’nin 82. maddesi® ve Anayasa

Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 2. ek maddesinde®' ayrintili olarak diizenlenmistir.

T TIKVES (1972), 5.49.
28 MMTD, Dénem 1, C.39, s.116.
¥ Siyasi partilerin mali denetimi konusunda bu gérevin Cumhuriyet Bassavciligina verilmesinin, bu
makamin Steki Cumhuriyet Savciliklarina ulasan ihbar ve sikayetlerden kolaylikla haberdar olacagi ve
bu bilgiler 15131nda gorevini daha iyi yerine getirecegi igin yerinde oldugunu belirtilmistir TIKVES
(1972), 5.49-50.
0 “dnayasa Mahkemesi, Cumhuriyet Bagsavciliginin yazili goriisiinii aldiktan sonra, evrak iizerinde
inceleme yapar, gerekli goriirse, kendisine verilen kesin hesap ve bilancoda yer alan bilgilerin
tevsikini isteyebilir, siyasi partilerin genel merkezinde ve teskilatinda dogrudan dogruya ve kendi
tiyeleri arasindan segecegi naip eliyle her tiirlii inceleme ve arastirmalar: yapabilir ve bu maksatlarla
tarafsiz, resmi gorevi bulunmiyan ve yeminli bilirkisi géreviendirebilir;, herhangi bir siyasi partiye
tiye olmamak sartiyle tiniversite égretim tiyeleri ve yardimcilarimn bilirkisi olarak goreviendirilmeleri
caizdir.

Anayasa Mahkemesi, ilgili siyai partinin temsilcisiyle Cumhuriyet Bassavciligindan yazili miitalaa
isteyebilir ve gerekli gériirse, onlari sozlii olarak da dinleyebilir.

Anayasa Mahkemesi, incelemeleri ve arastirmalari sonucunda, o siyasi partinin gelir ve
giderlerinin dogrulugu ve kanuna uygunlugu hakkinda karar verir; kanuna uygun olmayan gelirler ile
giderler dolayisiyle de bunlarin Hazineye gelir kaydedilmesine karar verir.”

! Anayasa Mahkemesi ictiigiinde ise mali denetimin nasil yapilacagina iliskin ayrintili hiikiimler
vardir. Bunlar1 6zet olarak agiklayacak olursak; oncelikle Baskanlik¢a gorevlendirilecek bir raportor
iki ay icerisinde partinin kesin hesap ve bilangolarini inceler. Gerekli goriirse belge istenilmesini veya
mahallinde arastirma yapilmasimi talep edebilir. Raportoriin hazirladigi rapor, belirlenecek siire
igerisinde diisiincesini bildirmek {izere Cumhuriyet Bagsavciligia gonderilir ve siire sonunda Anayasa
Mahkemesi {iiyelerine goriisme giiniinden en az on giin Oncesinde dagitilir. Anayasa Mahkemesi,
incelemeleri yeterli bulursa konuyu goriiserek karara baglar ve kararn bir ornegini ilgili siyasi
partinin sicil dosyasina koyar.
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1982 Anayasasi doneminde 2820 sayili SPK’ya gore olusturulan mali denetim
sistemi, 648 sayili Kanunun 6ngordiigii sisteme biiyiik oranda benzemektedir. 2820
sayilh Kanununun 74. maddesine gore; parti genel baskanlar1 partinin
kesinhesaplarint Haziran ay1 sonuna kadar Anayasa Mahkemesine ve bilgi i¢in
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina vermek zorundadir. “Denetim” baghikli 75.
madde ise, Anayasa Mahkemesinin partiden hesaplardaki bilgilere iliskin belgeleri
herzaman isteyebilecegini, denetimi evrak iizerinden yapacagini, Sayistay’dan
yardim saglayarak hazirlatacagi raporlar iizerinden veya bizzat mahallinde yapacagi
veya yaptiracagl inceleme ve arastirma ile denetim yapabilecegini ve gerekli goriirse

yazili miitalaa isteyebilecegini diizenlemektedir.

Goriildiigi tizere denetim usuliine iliskin hiikiimler bakimindan, 2820 sayili SPK
ile 648 sayili SPK arasinda ciddi bir fark bulunmamaktadir. Bu agidan iki Kanun
arasindaki en Onemli farlilik; 648 sayili Kanunda, mali denetim konusunda
Cumhuriyet Bagsavciligina taninan yetkileridir. Kanunun 81. maddesi, Cumhuriyet
Bassavciligina siyasi partiden her tiirlii belgeyi isteyebilme, gerektiginde mahallinde
arastirma ve inceleme yapma ve bu incelemeleri sonucunda partinin gelirlerinin veya
mamelek unusurlarinin bir kisminin Anayasa Mahkemesi tarafindan Hazineye gelir
kaydedilmesine karar verilmesini isteyebilme yetkisi tanimaktadir. Oysa ki, 2820
sayil1 Kanun siyasi partinin Anayasa Mahkemesi’ne verdigi kesinhesaplarin, “bilgi
icin” Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina da verilecegini belirtmistir.(m. 74) Baska
bir ifade ile, 2820 sayili Kanun, Bagsavciliga siyasi partinin hesaplarini inceleme ve
gerektiginde Anayasa Mahkemesi’'nden Hazineye gelir kaydedilmesi talebinde

bulunma yetkisi tanimamustir.

Siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili son bir husus; 648 sayili SPK, siyasi
partilerin gelir ve giderlerini belgeleme yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri ve
Anayasa Mahkemesince mali denetimi miimkiin kilmak i¢in partilerin ocak ve bucak
teskilati kurmalarim1 yasaklamistir. (m. 17/2) Kanuna gore, siyasi partiler, muhtarlik
bolgelerindeki parti gorevlileri hari¢, bucaklarda ve kdy ve mahalle muhtarlik

bolgelerinde herhangi bir ad altinda tesgkilat kuramazlar. SPK tasarisinda, 1960

1961 Anayasast donemde siyasi partilerin mali denetimine iliskin Anayasa Mahkmesi kararlari,
Resmi  Gazete, Dustur yada Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi’nde diizenli olarak
yaymlanmadigindan bunlarin parti sicil dosyalarina konulmasi yerinde olmustur. TIKVES (1972b),
5.60.
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yilinda kaldirilmis®™” olan ocak ve bucak teskilatlarmin tekrar kurulmas:
Ongoriilmesine ragmen, partiler arast komisyon bu teskilat kademelerinin
yasaklanmast konusunda anlagsmis ve sonucta 17. maddedeki yasak konulmustur.
Bunun gerekgesinin partilerin mali denetimini kolaylagtirmak oldugu, Gegici
Komisyon Soézciisiiniin su ifadelerinden agik¢a anlasilmaktadir: “Eger kéy ve
mahallede kurulacak tegkilat parti mamelekinin bir kismini tasarruf edici mahiyet
alirsa, o takdirde, Anayasanin bu hiikmiinii pratik bakimdan yerine getirmek ve kéy
ve mahalle kademelerinde parti tegkilatinin mamelekini, gelir ve giderlerini Anayasa

’

Mahkemesinin denetimine tabi tutmak mevcut olmayacaktir.’

SPK’nin siyasi partilerin mali denetimini miimkiin kilmak i¢in siyasi partilerin
orgiitlenislerine bu sekilde smirlar koymasi yerinde olmamigtir. Siyasi partilerin
teskilat kademelerinin gelir ve giderlerini, biitiin teskilat kademelerini kapsayacak
sekilde diizenleyebilmelerini saglayacak muhasebe teknigine iliskin kurallar
konabilirdi. Ornegin, ocak ve bucak kademelerindeki teskilat birimlerinin hesaplari,
icerisinde yer aldiklar1 ilge ve il teskilatinin iginde gt')sterilebilirdi.253 Boyle bir
sistem kurulmasi i¢in c¢areler aramak yerine parti teskilatlanmasina yasak

konulmasina katilmak miimkiin degildir.254

1961 Anayasasi doneminde siyasi partilerin mali denetimine ilisgkin SPK’nin
kurdugu sistem, genel olarak basarilidir. Ancak, 1961 Anayasa’sinin ylriirliige
girmesinden sonraki bes yil boyunca Anayasa Mahkemesi herhangi bir denetim
yapmamis; ancak, 648 sayili SPK’nin ve 5.5.1966 tarihli Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiine ek Igtiiziik’ten sonra mali denetim islemeye baslamistir. Sonraki

donemde ise Anayasa Mahkemesinin bu denetimleri yapma konusundaki isteksizligi

2 Milli Birlik Komitesi’nin ¢ikardigi 4.7.1960 tarih ve 8 sayili Kanun (R.G. 6.7.1960) ile siyasal
kutuplagma ve boliinmeleri dnleme gerekgesine dayanarak siyasi partilerin il ve ilge merkezleri
disinda orgiitlenmeleri yasaklanmistir. TANOR, bunun Anayasanin giivence altina aldigi “sebestce
faaliyette bulunabilme” ilkesi agisindan nufusun 6nemli bir boliimiiniin kirlik alanda yasadigi bir
iilkede, agir sonuglar yaratan bir kisitlama oldugunu belirtmistir. Boylece kdyliiler siyasal faaliyet ve
katilimdan, partiler de kirsal alanda orgiitlenme hakkindan yoksun kalmaktadir. TANOR, Biilent
(1990); “Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu” BDS Yayinlari, Istanbul, 1990, 5.192. Siyasi partilerin
orgiitlenislerine getirilen bu smnirlama 1987 yilinda SPK’da yapilan bir degisiklikle belediyesi olan
yerlerde “belde teskilatlari”na izin verilerek yumusatmistir. 3370 sayili ve 21.5.1987 tarihli Kanun,
R.G.26.5.1987 / 19471.

23 TIKVES (1972b), 5.55 - 56.

2% Siyasi partilerin ilge teskilatmin da altindaki kademelerde orgiitlenmesinin demokratik diizen

ABADAN, Yavuz (1966), s. 200-201.
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ve uzman personel eksikligi sik sik dile getirilmistir.”>> Bu donemde Anayasa
Mahkemesi’nin mali denetimleri diizenli olarak ger¢ceklesmemis, cogu zaman bir
mali yila iliskin denetim yillar sonra yapilabilmistir.”® Ayrica, Mahkeme bir partinin

bir kag yila iliskin hesaplarinin denetimini birlikte yapmay tercih etmistir.>’

3) MALI DENETIMIN KAPSAMI VE KONUSU

Anayasa Mahkemesi’nin denetim yetkisi parti hesaplarina iliskin bir kanuna
uygunluk denetimidir. Yoksa Mahkeme’nin partinin gelir ve giderleri {izerinde bir
yerindelik denetimi yapma yetkisi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi, Kanun
uyarinca parti giderlerinin siyasi partilerin amaglarina uygunlugunu incelese de, bu
bir yerindelik denetimi olarak nitelendirilemez. Anayasa Mahkemesi, belgeler
tizerinden bir hukuka uygunluk denetimi yapmaktadir. 1982 Anayasasina gore,
AYM’nin denetiminin kapsami, siyasi partilerin gelir ve giderleri ile mal
edinimlerinin kanuna uygunlugunu denetlemektir. Ancak, gerek 648 sayili SPK
(m.82/3), gerekse 2820 sayili SPK (m.75/4), denetimin kapsamini sadece kanuna
uygunluk seklinde sinirli olarak tanimlamamustir. 2820 sayili SPK’nin “Denetim”

baslikl1 75. maddesine gore;

“Anayasa Mahkemesi denetimi sonunda, o siyasi partinin gelir ve giderlerinin
dogruluguna ve kanuna uygunluguna veya kanuna wygun olmayan gelirler ile

giderler dolayisiyla da bunlarin Hazineye gelir kaydedilmesine karar verir.”

Goriildiigii tizere bu madde uyarinca Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin
kendisine sundugu gelir ve giderlerini iki yonden inceleyecektir. Bu iki yon,

partilerin gelir ve giderlerinin dogrulugu ve kanuna uygunlugudur.

Anayasa Mahkemesi’nin 1986 tarihli ictiiziigi®>®, mali denetimin bu iki yonden

yapilacagini daha agik ve ayrintili bir sekilde agiklamaktadir.”*® 2820 sayili Kanun ve

25 ABADAN, Nermin (1966), s.37.

% Ornegin Millet Partisi’nin 1966 yili kesin hesabmm incelenmesine iliskin karar tam on yil sonra
1976 yilinda ¢ikmistir. AYMKD, S. 14, 5.462-468. Ayrica bu déonemdeki mali denetim kararlarinin
hepsi AYMKD’de yaymlanmamis sadece derginin 14., 16. ve 18. sayilarinda toplam 11 adet mali
denetim karar1 yayinlanmustir.

57 Ornegin Millet Partisinin 1967 ve 1968 yillarma iliskin mali denetim kararlari ayni giin, 1973 yili
denetim karari ise ii¢ ay sonra ¢ikmis ve AYMKD’de ayni sayida sirayla yaymlanmiglardir. AYMKD,
S. 16, 5.399-425.

%10.11.1983 tarih ve 2949 sayili Kanuna dayanilarak gikarilan, Anaysa Mahkemesi I¢tiiziigii, R.G.:
3.12.1986/19300.

% “Mali Denetimde Esasin Incelenmesi” baslikli 17. maddeye gore;
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Ictiiziik uyarinca Anayasa Mahkemesi, iki hususu inceleyecektir. Birincisi, parti
bilangolar1, gelir ve gider kayitlar1 ile kesinhesaplarinin dogrulugu ve birbirlerine
uygunlugunun incelenmesidir. Ikincisi ise, hesap ve islemlerin yasaya uygun olup
olmadiklarinin incelenmesi ve arastirilmasidir. Kesinhesaplarin ve belgelerin
dogrulugu; bunlarin mevcut olup olmadiklarinin, kayitlar arasinda denkligin saglanip
saglanmadigiin ve kayitlarda maddi hata bulunup bulunmadiginin arastirilmasidir.
Hesaplarin ve islemlerin yasaya uygunlugu ise; partinin gelir ve giderleri ile mal
edinimlerinin ve bunlara iliskin belgelerinin SPK’nin ilgili maddelerine

uygunlugunun arastirilmasini ifade etmektedir.*®

Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin mali denetimlerini 2820 sayilit SPK m.74’¢e
gbre siyasi partilerin genel baskanlar1 tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesi gereken “karara baglanarak birlestirilmis kesin hesap ile parti merkez
ve ilgeleri de kapsayan iller teskilatinin kesin hesaplar:” iizerinden yapacaktir. SPK
m. 60’a gore her kademedeki parti organi gelir ve gider defteri tutmak zorundadir.
Bu duruma gore; siyasi partilerin kesin hesaplar1 genel merkez ve il Orgiitlerinin
birlestirilmesiyle olugsmaktadir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin siyasi parti mali
denetimleri de genel merkez ve il oOrgiitleri seklinde bu iki bashik altinda
yapilmaktadir. Ayrica il orgiitleri kesin hesabi, il merkezindeki parti 6rgiitiiniin kesin
hesabu ile il smirlar1 igerisindeki ilge teskilatlarinin kesin hesaplarindan olusmaktadir.

Ilge teskilatinin kesin hesaplari ise, ilge teskilatinin kesin hesabr ile o ilge siirlart

“Isin esasina iliskin inceleme, siyasi partilerin gelir ve giderlerinin dogru ve kanuna uygun olup
olmadigi yonlerinden yapilir.

Dogruluk incelemesi, kesinhesaplarin dayanagini olusturan defter ve belgeler iizerinde yapilan
incelemeyi kapsar.

Kanuna uygunluk incelemesi, gelirlerin, Siyasi Partiler Kanununun 6169. maddelerinde yazili
kaynaklardan elde edilip edilmedigini ve giderlerin anilan Kanunun 7072. maddelerine uygun olarak
yapilip yapilmadigini saptamaya yoneliktir.

Gorevii raportirler, dncelikle, parti genel merkezlerinde, yillik biitceleri, bilangolari, parti
defterlerini, gelir ve gider kayitlart ile bunlara iliskin belgeleri inceleyerek kesinhesaplaria
karsilastirdiktan sonra, gerektiginde, bagh ilceleri de kapsayan iller teskilati kesinhesaplarindaki
bilgilerin belgelendirilmesini ve bazi hususlarin a¢iklattirilmasini; mahallinde inceleme yapilmasini
uygun buluyorlarsa konuyla ilgili isteklerini bir yaziyla Baskanlhiga bildirirler. Bunun iizerine
Anayasa Mahkemesi hemen toplanarak, Siyasi Partiler Kanununun 75. maddesini de gézoniinde
tutmak suretiyle yapilacak islemleri karara baglar.

Raportorler, esasa iligkin incelemelerinin sonucglarini, kendi diigiincelerini de iceren bir roporla
Baskanliga sunarlar ve isin esasimin goriisiilmesi sirasinda mahkemede hazir bulunarak gerekli
agiklamalari yaparlar.

Anayasa Mahkemesinin mali denetime iligkin kararlarinmin bir ornegi ilgili siyasi partinin genel
baskanhigina, bir ornegi de o siyasi partinin sicil dosyasina konulmak iizere Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilir.

Mali denetim kararlari Resmi Gazetede yayimlanir.”

28 MEHTER (2008), 5.106-109.
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icindeki belde teskilatlariin kesin hesaplarinin birlestirilmesiyle elde edilmektedir.
Bu halde, iilke genelinde orgiitlenmis biiylik bir partinin genel merkez, iller, ilgeler
ve beldelerden olusan toplam 2500 sayisina ulasabilecek bir teskilati vardir ve

bunlarin hepsi denetlenmesi gereken bir hesap birimidir.*'

Stiphesiz bu hesap birimlerinin hepsini denetlemek oldukca giigtiir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, genel merkez hesaplarini, bu hesaplarin dayanagini olusturan
defter ve belgelerle birlikte incelerken; il Orgiitlerinin hesaplarini istisnalar harig
belge ve defterlerle karsilastirarak degerlendirmemektedir. Anayasa Mahkemesi’nin
denetim kararlarinin il 6rgiitlerine iliskin boliimiinde genellikle “gelirlerin/giderlerin
Merkez Karar ve Yonetim Kurulu karariyla dogrulugunun onaylandigi goriilerek,
2820 sayili yasaya uygun oldugu sonucuna varilmistir” denilmektedir. Baska bir
ifade ile, Mahkeme partilerin il orgiitleri hesaplarini incelememekte ve merkez karar

organinin onayina dayanarak bunlarin yasaya uygunlugunu dogrulamaktadir.***

Bu noktada denetime iliskin ortaya ¢ikan bir diger teknik sorun, siyasi partilerin
belge kayit diizeni ve muhasebelestirme usulleriyle ilgilidir. SPK’nin siyasi partilerin
tutmasi zorunlu defter ve kayitlar1 diizenleyen 60. maddesinin son fikrasina gore;
“Parti genel merkezinde iiye kayit defterlerinin ozetinin nasil tutulacagi, biitce ve
kesinhesabinin nasil hazirlamp diizenlenecegi parti i¢cyonetmeligiyle belirtilir.”” Bu
durum parti sayis1 kadar parti hesaplarini diizenleyen yonetmelik oldugu ve partilerin
standart bir muhasebelestirme sistemine sahip olmadiklar1 anlamia gelmektedir.
Siiphesiz bu Anayasa Mahkemesi’nin bdylesine teknik bir konuda yapacagi denetimi
daha da zorlastirmaktadir. Bunun {izerine, bir Onceki paragrafta belirtildigi tizere
Anayasa Mahkemesi’nin denetimi yapacagi hesap birimlerinin sayisinin ¢oklugu
eklenince is icinden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Bunun iistesinden gelinebilmesi i¢in
“bir siyasi partinin mali igslemlerine iliskin olarak tutmasi gereken kayitlarin ve buna
iliskin defterlerle yardimci defter ve cetvellerin belirlenmis oldugu genel nitelikli bir

“siyasi parti muhasebe yonetmeligine” ihtiya¢ vardir.”*®

BT KAYA (2006), 5.593.

%2 Nitekim AYMnin eski baskanlarmdan Ahmet Boyacioglu, il orgiitlerinin hesaplarmin
denetlenmeden onaylanmasini ve tetkik edilmeyen bir belgeden dolayr partinin sorumlu veya
sorumsuz goriilmesinin olanaksiz oldugunu belirtip bu denetimi durdurdugunu belirtmistir.
Tartigmalar boliimil, Anayasa Yargis1 8, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1991, 5.470-471.

23 KAYA (2006), 5.591-594.
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4) MALI DENETIMIN ASAMALARI VE SONUCLARI

Anayasa Mahkemesi’nin mali denetimi, hesaplarin ilk incelenmesi ve esastan
incelenmesi seklinde iki asamada gerceklestirilmektedir. Hesaplarin ilk incelenmesi
asamasinda, gonderilen parti hesabinin tam olup olmadigi1 ve yasaya uygunlugu ile
hesap olarak gonderilen ¢izelgelerin birbirleriyle tutarli olup olmadigi veya harhangi
bir maddi hata bunup bulunmadigi Anayasa Mahkemesi baskanliginca
gorevlendirilecek bir raportér”® tarafindan incelenir ve bu konularda gerekli kararlar
almir.”® Anayasa Mahkemesi'nin ikinci asamada yapacagi esastan inceleme ise,
partinin gelir ve giderleri ile mal edinimlerinin dogrulugu ve kanuna uygunlugu

seklinde iki noktada ger¢eklestirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi yiirlitecegi mali denetim sonucunda sadece Hazineye gelir
kaydetme seklindeki mali yaptirimi uygulayabilir. Anayasa Mahkemesi’nin, bir parti
hakkinda yabanci kaynaklardan mali yardim alma yasagi disinda kalan mali islemleri
sebebiyle, kapatma karar1 verebilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesi, ya partinin gelir ve giderlerinin dogruluguna ve kanuna uygunluguna ya
da kanuna wuygun olamayan gelir ve giderler dolayisiyla Hazineye gelir

kaydedilmesine seklinde iki tiir karar vermektedir.

264 Siyasi partilerin mali denetiminde Sayistay kokenli raportorler gorevlendirilmektedir.
265 «“Mali Denetimde Ilk inceleme” basliklit AYM ictiigii’niin 16. maddesine gore;

“Siyasi parti genel baskanlarimin 22/04/1983 giinlii, 2820 sayuli Siyasi Partiler Kanunu'nun 74.
maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine verdikleri, merkez karar ve yonetim kurullarinca
incelenerek karara baglanmis ve birlestirilmis bulunan bir yillik kesinhesap ile parti merkez ve
bagl ilceleri de kapsayan iller teskilati kesinhesaplarinin onayli ornekleri Baskanlik¢a
gorevlendirilecek raportorler tarafindan incelenir.

Raportorler kendilerine havale edilen kesinhesaplarin, Siyasi Partiler Kanununun 73. ve 74.
maddelerine uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigini ve kesinhesap c¢izelgelerinde sonuca etkili
maddi bir hata veya tutarsizlik bulunup bulunmadigini arastirirlar. Gerektiginde, ilgili siyasi
partilerin her kademedeki yetkililerinden, bu konular hakkinda dogrudan bilgi isterler. Istenilen
bilgilerle dayanagini olusturan evrak ve belgelerin geciktirilmeksizin verilmesi zorunludur.
Garevli raportorler, siyasi partilerin orgiitlendigi  biitiin illerin kesinhesaplarini génderip
gondermediklerini saptayabilmek icin Cumhuriyet Bagsavciliginca tutulan siyasi parti sicil
dosyalarindan da yararlaniriar.

Raportorler, belirlenen konularla ilgili olarak diizenleyecekleri raporlart en geg iki ay iginde
Baskanliga sunar; varsa eksiklik, hata veya tutarsizliklari ortaya koyar ve bunlarin nasil
giderilecegini belirtirler.

Raportorler, diizenledikleri raporlarla ilgili ilk inceleme toplantilarinda hazir bulunurlar ve
gerekli agiklamalari yaparlar.

Eksikliklerin tamamlanmasi, hata ve tutarsizliklarin diizeltilmesi igin ilgili siyasi partiye,
Mahkemece, ti¢c ay1 ge¢meyecek uygun bir siire verilir.

Kesinhesaplarda eksiklik, hata ve tutarsizlik bulunmadigimin anlagilmast veya bunlarin
usuliince giderilmesi halinde isin esasinin incelenmesine karar verilir. Bu karar ilgili partiye
bildirilir.”

228



Anayasa Mahkemesi’nin parti hesaplarinin dogru ve kanuna uygun oldugu
yolunda karar vermesi ile parti tiizel kisiligi ve hesap vermekle yiikiimlii kisiler i¢in,
karara baglanan yil hesabinin sorumlulugu kalkacaktir. Anayasa Mahkemesi
kararinin yayimindan itibaren, cezai sorumlulugu gerektiren fiiller diginda, parti tiizel
kisiligi ve sorumlu kisiler aleyhine o yil hesabi ile ilgili baska bir islem yapilamaz.
Ayrica, Anayasa Mahkemesi kararlar1 kesin ve geriye yiirlimez nitelikte oldugundan
parti hesaplarinda sonradan ortaya ¢ikacak bir mali nitelikli konu yeniden denetim ve

karar konusu edilemez.%%

Gerek 648 sayili Kanun, gerekse 2820 sayili Kanun doneminde, Anayasa
Mahkemesi mali denetimi sonucunda, parti hesaplarin dogru olmadig1 veya gelir ve
giderler ile mal edinimlerinin yasaya aykiriliklar tasidig1 kanaatine ulasirsa Hazinece
el koyma karar1 verir. 2820 sayili SPK m.76’da hangi hallerde Hazinece el koyma

karar1 verilebilecegini tek tek sayilmistir.” Buna gore;

- Kanun hiikiimlerine aykir1 sekilde bagis kabul edilmesi, mal veya gelir
edinilmesi,

- Kanuna aykir1 olarak kredi ve bor¢ alinmast,

- Kanunda 6ngoriilen esaslara aykiri olarak belgelendirilemeyen kaynaklardan
gelir saglanmasi,

- Kanun uyarinca gerektigi halde belgelendirilmeyen parti gelirlerinin bulunmasi
hallerinde SPK m.76 uyarinca kanuna aykir1 olan gelir ve giderler Hazineye
gelir kaydedilir.

Kanuna aykir1 olan gelir ve giderlerin tiimii ve kanunda 6ngdriilen sinirlar1 agan

bagislarin ise agsan kismi i¢in Hazineye gelir kaydetme karari verilir. Ayrica, partiler

2% MEHTER (2008), s.111.
27 “Hazinece elkoyma” bagliklit SPY m.76:

“Bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak bagis kabul ettigi, mal veya gelir edindigi, Anayasa
Mahkemesince tespit edilen siyasi partilerin, bu yolla elde ettikleri gelirlerin tamaminin, Kanunda
belirtilen miktarlardan fazla gelirlerle, tasinmaz mallarin kanuni miktar: gegen kismnin karsiiginin
Hazineye irad kaydedilmesine, tasinmaz mallarin ise Hazine adina tapuya tesciline karar verilir.

Bu Kanunun 67 nci maddesi hiikmiine aykirt olarak siyasi partilere saglanan kredi veya bor¢lar
tizerine Anayasa Mahkemesi karariyla Hazinece elkonulur, kredi veya borcu verene karsi Hazine
hicbir yiikiimliiliik altina girmez.

Bu Kanunun 69 uncu maddesinde belirtilen esaslara aykiri olarak bir siyasi partinin tevsik
edilmeyen kaynaklardan gelir sagladigi anlasilirsa, Anayasa Mahkemesi karariyla bu gelir Hazineye
irad kaydedilir.

Belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen parti giderleri miktarinca parti malvarligi,
Anayasa Mahkemesi kararyla Hazineye irad kaydedilir.”
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ikamet ve amagclar1 disinda mal edinmezler ve ancak amaglari i¢inde olmak sartiyla
tasinmaz mallarindan gelir elde edebilirler. (2820 sayili SPK m.68) Bir siyasi
partinin bu maddede yer alan esaslara aykir1 olarak taginmaz mallara sahip oldugu
anlasilirsa, Anayasa Mahkemesi Hazinece elkoyma karar1 degil, verecegi bir siire
icerisinde parti tarafindan bu mallarin paraya cevrilmesi yoluna gider.(2820 sayili
SPK m.77)

Anayasa Mahkemesi’'nin kanuna aykir1 elde edilmis parti gelirlerinin Hazine’ye
gelir kaydedilmesine karar verilmesi sonucunda, kanuna aykir1 elde edilmis gelir
miktarinda bir tutar parti malvarligindan azalacaktir. Boylece kanuna aykir1 elde
edilen gelirden 6nceki duruma doniilmiis olacaktir. Buna karsilik, partinin kanuna
aykir1 gider yapmasi durumunda bu gider kadar tutarin Hazineye gelir kaydedilmesi
ise, farkli bir sonu¢ dogurmakta ve kanuna aykir1 yapilan giderden 6nceki duruma
doniilmemektedir. Ornegdin, parti tiizel kisiligine ait olmayan bir otomobil igin
yapilan masraflarin parti tarafindan 6denmesi iizerine, bu miktarin Hazineye gelir
kaydedilmesi o miktarin iki katinin parti malvarligindan eksilmesi anlamina
gelecektir. Bu sebeple kanuna aykiri giderleri yapan ya da onay veren parti
sorumlularinin bu harcamalar1 parti tiizel kisiligine 6demeleri seklinde bir sistem
getirilmesi daha yerinde olacaktir. Bu sayede kanuna aykir1 yapilan giderden dnceki

duruma doniilmiis olunur.*®®

Anayasa Mahkemesi, parti hesaplarinin dogru ve kanuna uygun oldugu ya da
kanuna aykirilik sebebiyle Hazinece elkoyma seklindeki kararlar1 yaninda, Kanunda
bu konuda herhangi bir agik hiikiim bulunmamakla beraber, hesabi denetlenen
partilere Onerilerde bulunulmasmma da karar vermektedir. Siyasi partilerin mali
denetimi, hukuki olmasinin yaninda mali islemleri ve muhasebe tekniklerini de
icerdigi i¢in zorunluluk bulunmayan fakat diizeltilmesinde yarar goriilen islemler
olabilmektedir.*®® Hesaplar ya da islemlerdeki kimi diizensizlikler, yaptirim
gerektirmeyen bigimsel eksiklikler ya da muhasebe teknigine iligkin hatalar bu

tiirden islemlerdir.””

28 KAYA (2006), 5.600-601.

2% MEHTER (2008), s.113.

" Bazi durumlarda AYM ayr1 bir bagslik altinda bir takim elestiriler getirmektedir. Ornegin “Genel
Merkezin muhasebe isleyisine iliskin elestiriler” basligiyla partinin muhasebelestirme islemlerindeki gesitli
hatalarin elestirildigi ve onerilerde bulunuldugu kararlara drnek olarak bakiniz CHP’nin 2004, 2005 ve 2006 yil1
mali denetim kararlari: SPMD Karar1, E.2005/24, K.2008/81, k.t.: 26.6.2008, R.G.: 8.7.2008-26930;
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Anayasa Mahkemesi’nin siyasi partilerin mali denetimini yiiriitebilmesi i¢in, parti
hesaplarinin zamaninda kendine ulagmasi ve gerekli belgeleri istedigi zaman elde
edebilmesi gereklidir. 2820 sayili SPK’nin ¢esitli maddelerinde Anayasa
Mahkemesi’nin denetimini engelleyici kimi sorunlara yonelik cesitli hiikiimler
vardir. Mali denetimle ilgili olarak siyasi partilerin ilk sorumluluklari; parti
hesaplarinin Anayasa Mahkemesi’ne verilmesidir. SPK bunu saglayabilmek i¢in hem
partiye yonelik hem de parti sorumlularina yonelik cesitli tedbirler dngérmiistiir.
Parti hesaplariin ve gerekli belgelerin Anayasa Mahkemesi’ne verilmesini saglamak
tizere, SPK’nin 102. ve 104. maddelerinde partinin devlet yardimindan kismen veya

tamamen yoksun birakilmasina karar verilebilecegi hiikme baglanmistir.

Bu maddelerden “Cumbhuriyet Bassavciliginin Isteklerine Uyulmamasi Halinde
Yapilacak Islemler” bashgmi tasiyan 102. maddeye’”' gore, parti heesabinin
verilmesi i¢in Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan isteme, siiresinde parti tarafindan

yanit verilmemesi durumunda, Savcilik bir yazi daha gonderir. Bu yazida belirtilen

SPMD Karari, E.2006/28, K.2008/82, k.t.: 26.6.2008, R.G.: 8.7.2008-26930; SPMD Karari,

E.2007/21, K.2008/83, k.t.: 26.6.2008, R.G.: 8.7.2008-26930.

> SPY’nin “Cumhuriyet Bassavciliginin isteklerine Uyulmamasi Halinde Yapilacak islem” baslikli

102. maddesi;
“Siyasi partilerin faaliyetlerinin izlenmesi amaciyla Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin istedigi
bilgi ve belgeleri bildirilen siire icinde vermeyen siyasi partiye Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan ikinci bir yazi teblig olunur. Bu yazida, bildirilen siire i¢inde cevap verilmedigi ve istek
yerine getirilmedigi takdirde o siyasi partinin devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmast icin dava agilabilecegi de belirtilir. Bu tebligde bildirilecek siire iginde yine istek
yerine getirilmez veya cevap verilmezse Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi o siyasi partinin
kapatilmas1 ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi igin Anayasa
Mahkemesinde re’sen dava acabilir. Siyasi parti, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin bu
istemlerine karst Anayasa Mahkemesine itiraz edebilir.

Parti biiyiik kongresi, merkez karar ve yonetim kurulu veya bu kurulun iki ayrt kurul
olarak olusturuldugu haller, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi grup yénetim kurulu, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi grup genel kurulu, parti genel baskani disinda kalan parti organi, mercii veya
kurulu tarafindan Anayasanin 68 inci maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan hiikiimlere aykiri
fiilin islenmesi halinde, fiilin islendigi tarihten baglayarak iki yil gecmemis ise Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligr soz konusu organ, mercii veya kurulun isten el ¢ektirilmesini yazi ile o
partiden ister. Parti iiyeleri 68 inci maddenin dérdiincii fikra hiikiimlerine aykurt fiil ve
konusmalarindan dolayr hiikiim giyerler ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt bu iiyelerin
partiden kesin olarak ¢ikarilmasini o partiden ister.

Siyasi parti, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde istem yazisinda belirtilen hususu
yerine getirmedigi takdirde, Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligi Anayasa Mahkemesinde o siyasi
partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi i¢in dava acar. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen iddianamenin tebliginden itibaren otuz giin icinde ilgili
siyasi parti tarafindan soz konusu parti organi, mercii veya kurulun isten el gektirilmesi ve parti
tiyesi veya tiyelerin partiden kesin olarak ¢ikarilmalari halinde, o partinin kapatilmasi ya da
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmast i¢in agilan dava diiser. Aksi
takdirde Anayasa Mahkemesi, dosya iizerinde inceleme yaparak, Yargitay Cumhuriyet
Bagssavcisimin ve siyasi parti temsilcilerinin sozlii agitklamalarini, gerekli gordiigii hallerde diger
ilgilileri ve konu iizerinde bilgisi olanlart da dinlemek suretiyle agilmis bulunan davayr karara
baglar.”
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stire igerisinde cevap verilmez ya da Savcili§in istegi yerine getirilmezse, partinin

devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi i¢in dava acilabilir.

SPK 104. madde ise, yasanin 101. maddesi disinda kalan emredici kurallarin
uygulanabilmesini saglamay1 amaglayan genel nitelikli bir diizenlemedir. Buna gore
SPK’nin 101. maddedeki emredici hiikiimleri ile diger yasalarda yer alan emredici
hiikiimlere uyulmamasi hallerinde, o siyasi parti hakkinda Anayasa Mahkemesi’'ne
Cumhuriyet Bagsavciliginca bagvurulur. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikiimlere
aykirilik goriirse bunlarin giderilmesi i¢in parti hakkinda ihtar karar1 verir. Bu
yazinin tebliginden itibaren aykirilik giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet Bagsavciligi
parti hakkinda Anayasa Mahkemesi’ne devlet yardimindan kismen veya tamamen

yoksun birakilmasi i¢in dava acabilir.

Siyasi partilerin hesaplarini Anayasa Mahkemesi’ne vermesini saglayacak olan
102. ve 104. maddelerde Ongoriilen Anayasa Mahkemesi kararlarmin sonuglar
arasinda fark bulunmamaktadir ve her iki durumda da devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakma séz konusudur. Ancak, bu maddelerde Cumhuriyet
Bagsavciligint harekete gegiren ve aykiriligin giderilmesi icin izlenen islemler ve
yontemler farklidir. En onemli farklilik ise 104. maddede yasanin emredici
hiikmiintin (parti hesaplarinin zamaninda Anayasa Mahkemesi’ne verilmesi) yerine

getirilmesi amaciyla ihtar kararina yer verilmis olmasidir.

Bu maddelere gore; SPK’nin 6ngordiigii sekilde partinin hesaplarint Anayasa
Mahkemesi’ne vermemesi durumunda karsilasacagi tek yaptirim devlet yardimindan
yoksun birakilmadir. Bu durumda devlet yardimi almayan partiler icin bu
maddelerde 6ngoriilen yaptirimi uygulama ve partiyi yasal ylkiimliiliiklerini yerine
getirmeye zorlama imkanmi bulunmamaktadir. Bagka bir ifade ile, devlet yardim
almayan parti yaptirimsiz kalacaktir.””> Oysa bu maddelerde 2.1.2003 tarih ve 4778
sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6dnce bu partiler hakkinda kapatma karar1 da
verilebilmekteydi. Partilerin bu sebeple kapatilmalar1 agir bir yaptirim olarak
nitelendirilebilir. Ancak, bu yaptirimin kaldirilmasi durumunda, sadece devlet
yardimi alan degil, tlim partiler i¢in uygulanabilecek bir yaptirimin 6ngoriilmesi
yerinde olurdu. Siiphesiz Kanundaki gorevlerini yerine getirmeyen parti gorevlileri

icin ongdriilmiis cezai miieyyideler Kanunda yer almaktadir. Bununla beraber devlet

22 MUTLU (2006), 5.563.
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yardimi almayan parti hakkinda ihtar karari alinabilir; ancak, partinin devlet

yardimindan yoksun birakilmasi s6z konusu olamaz.

SPK parti hesabinin Anayasa Mahkemesi’ne verilmemesi durumunda, partinin
sorumlular1 hakkinda gesitli cezai miieyyideler éngdérmiistiir.””> Bunlarin yaninda
SPK m.116’da*™* kanunun hiikiimlerine aykiri olarak bagista bulunan veya bagisi
kabul eden parti sorumlusu; ayn1 sekilde kanuna aykir1 olarak kredi veya borg veren
veya alanlar ile bu krediyi veya borcu alan veya veren parti sorumlusu ile yabanci
devletlerden, uluslararasi kuruluslardan, Tiirk uyrugunda olmayan gercek ve tiizel
kisilerden yardim veya bagis kabul eden parti sorumlusu veya aday veya aday adayi

hakkinda cezai miieyyide Ongormiistiir.

Son olarak, parti tiizel kisiligi cergevesinde yapilmis olmasa da, adaylarin se¢im
harcamalarinin denetim dis1 kalmasi 6nemli bir bosluk yaratmaktadir. Siyasi
partilerin giderleri baglhiginda belirtildigi gibi, Anayasa’da adaylarin se¢im
harcamalarinin kanunla diizenlenecegi belirtilmesine ragmen, adaylarin se¢im

harcamalarimin denetimine iliskin herhangi bir yasal diizenleme mevcut degildir.””

B SPY 111. maddesinin (b) bendi, parti kesinhesaplarmm Anayasa Mahkemesine verilmesini
diizenleyen 74. madde hiikiimlerine aykir1 hareket eden sorumlular hakkinda ii¢ aydan alt1 aya kadar
hafif hapis ve onbes milyon liradan otuz milyon liraya kadar hafif para cezasi verilecegini; (c) bendi
Anayasa Mahkemesinin 75. madde uyarinca yapacagt mali denetimde gerekli inceleme ve
arastirmalar1 engelleyen ve istenen bilgileri vermeyen sorumlulari hakkinda alt1 aydan bir yila kadar
hapis ve altmis milyon liradan az olmamak {izere adli para cezasi verilecegini ve son olarak (d) bendi
104. maddeye gore verilen ihtar kararma uymayarak partiyi devlet yardimmdan yoksun birakan
sorumlulart ile devlet yardimindan yararlanmayan partinin sorumlulart hakkinda ¢ aydan alti aya
kadar hapis cezasi verilecegini hitkkme baglamaktadir.
2" Madde 116: “Bu Kanun hiikiimlerine aykurt olarak bagista bulunan kimse ve bagisi kabul eden
parti sorumlusu, altt aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak kredi veya borg veren veya alanlar ile bu krediyi veya borcu
olan veya veren parti sorumlusu hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii wygulanir.

Yabanci devietlerden, uluslararas: kuruluslardan, Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel
kisilerden yardim veya bagis kabul eden parti sorumlusu veya aday veya aday adayi bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

% Damsma Meclisi’ne sunulan Anayasa tasarisina iliskin Anayasa Komisyonu Raporu’nun 69.
maddesi ile ilgili kisminda adaylarin se¢im harcamalarinin denetlenmesi geregi se sekilde
belirtilmistir:  “Partilerin se¢im harcamalar: diizenlenirken adaylarin  kisisel harcamalarin
diizenlemesiz birakmanmin maksada ulagilmasini engelleyecegi gerekgesiyle de Komisyonumuz,
adaylarin segim harcamalarinin da denetlenmesinin kanuni diizenleme iginde yer almasini gerektiren
Teklif metnini benimsemistir.” Anayasalarimiz, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, No: 46, s.395-868.
Nakleden KAYA (2006), s.601.
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SONUC

Siyasi partiler, demokratik sistem igerisinde hayati dneme sahip islevler yerine
getirmektedirler ve gilinlimiize kadar partilerin yerine bu iglevleri listlenebilecek
baska bir ara¢ ya da mekanizma bulunmus degildir. Bu sebeple, siyasi partilerin
alternatifleri yoktur ve partiler demokrasinin vazgecilmez unsurlari olarak
nitelendirilmektedir. Siyasi partilerin {stlendikleri islevlerden kaynaklanan bu
Onemlerinin yaninda, siyasi parti sisteminin ¢ogulculugu da bir demokrasi igin
vazgecilmezdir. Tolumun homojen bir yapiya sahip olmadigi ve gesitli acilardan
farkliliklara sahip oldugu demokrasilerde, siyasal hayatin da bu farkliliklara paralel
olmas1 beklenir. Farkli toplumsal talepleri ve goriisleri temsil eden siyasi partilerin,
siyasal yarigsa katilmasi ve bu talepleri devlete tasimalari bu c¢ogulculugun bir
geregidir. Bu ¢ogulculugun korunmasi igin, siyasi partilerin, esit ve adil sartlarda
secim yarisina girmesi gereklidir. Iste siyasi partilerin finansmani siyasi partiler
arasindaki yarista adil rekabet kosullarinin korunmasi agisindan iizerinde 6zenle

durulmasi gereken bir konudur.

Siyasi partilerin en temel islevi; SPK’da yapilan siyasi parti taniminda da
belirtildigi gibi, milli iradenin olusumuna katkida bulunmalar1 ve bu iradeyi devlet
yonetimine tagimalaridir. Siyasi partiler, gerek topluma sunduklari programlar ve
gerekse toplumda olusan daginik goriis ve diisiinceleri bir araya getirerek bu islevi
yerine getirirler. Siyasi partilerin bu islevleri yerine getirebilmesi i¢in, bir takim
sinirlar1 olmakla beraber devletten bagimsiz olmalar1 gerekir. Devlete karsi siyasi

partilerin bagimsizliginin bir yonii de mali bagimsizliktir.

Siyasi partiler, devlet disinda orgiitlenmis, serbestge kurulup faaliyet gosteren
0zel hukuk tiizel kisileridir. O halde, siyasi partilerin finansman ydnteminin de, bu
temel Ozelliklerine uygun olmasi gerekecektir. Baska bir ifade ile, partiler nasil
devlet dis1 6zel kuruluslar olarak kabul ediliyorsa; finansmani da esas olarak kamusal
degil 0zel kaynaklardan olmalidir. Siyasi partilerin toplumsal taleplere agik
olabilmeleri ve toplumda olusan disiinceleri toparlayip ulusal iradeyi devlete

tagiyabilmeleri i¢in topluma karsi kapali olmamalar1 gerekir. Bunun finansman



sorunu igerisindeki karsiligi; siyasi partilerin, toplumla mali yonden de iletisim
halinde olunmasidir. Uye aidatlar1 ve bagislar yoluyla toplumdan gelir elde etme
cabasi igerisinde olan partilerin, topluma mali yonden bagimli ve toplumsal taleplere
daha duyarli olacagi agiktir. Buna karsilik partilerin kamusal finansmani, siyasi
partilerin devlete yakinlasmasi ve toplumdan uzaklasmasi sonucunu doguracaktir. Bu

sebeplerle siyasi partilerin finansmaninda asil olan, kamusal degil 6zel finansmandir.

Siyasi partilerin 6zel kaynaklardan finansmaninin, partilerin 6zellikleri ve
islevlerine daha uygun oldugu belirtildi. Ancak, bu tespit siyasi partilere yonelik
kamusal desteklerin tamamen reddedilmesi anlamma gelmemektedir. Oncelikle
belirtilmeli ki, artik kamusal destekler siyasi partilerin finansmaninda son derece
kabul goérmiis bir uygulamadir. Siyasi partilerin her gecen giin artan giderlerinin liye
aidatlan ile karsilanmasinin giicliigli ve bagislarin diizensiz ve giivenilmez bir gelir
kaynag1 olusu ile yaratacagi etkiler ve denetiminde yasanan sikintilar sebebiyle,
devlet yardimlar1 demokratik iilkelerde hem son derece yaygin bir uygulama alani
bulmus; hem de parti gelirlerinde yeri doldurulamaz bir orana ulasmstir. ikincisi,
devlet yardimlar1 6zel gelir kaynaklarinin partiler i¢in asil finans kaynaklar1 olarak
kabul edildigi goéz oniine alinarak; bunlarin yetersiz olmasi ve partilerin ciddi mali
baskilardan korunmasi amaciyla yapilmasi durumunda daha kabul edilebilir hale

gelecektir.

Genel olarak Bati Demokrasilerinde, siyasi partilerin klasik gelir kaynaklarinin
liye aidatlar1 ve bagislar oldugu; bunlarin arkasindan ¢esitli satiglar ile bazi toplanti
ve organizasyonlardan elde edilen gelirler ve mal varligindan saglanan gelirlerin
geldigi goriilmekteydi. Ozellikle II. Diinya Savas1 oncesi donemde, siyasi partilerin
finansman1 6nemli oranda yasal diizenlemelerin ve kamu denetiminin disinda
partilerin 6zel alani olarak degerlendirilmekteydi. Ancak, zamanla siyasi partilerin
finansmani alanindaki yasal diizenlemeler ve kamusal destekler yayginlagmaya

basglamis ve ¢esitli mali denetim sistemleri olusturulmustur.

Giliniimiizde neredeyse tiim demokratik {ilkelerde, siyasi partilerin yararlandigi
cesitli tiirlerde kamusal desteklere ve partilerin gelir ve giderleri ile ilgili
yasaklamalar ve smirlamalara rastlamaktayiz. Anglo-sakson iilkelerinde se¢im
harcamalarinin sinirlandirilmast ve bagislarla ilgili diizenlemelere yogunlasildigi;

buna karsilik basmi Almanya’nin ¢ektigi Kita Avrupasi iilkelerinde, kamusal
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destekler ve parti gelirleri ile ilgili diizenlemelerin finansman sorunun odagini
olusturdugunu gormekteyiz. Ayrica, genel olarak siyasetin finansmani birinci grup
ilkelerde daha ¢ok adaylarin se¢cim harcamalari olarak algilanmakta iken; ikinci grup
tilkelerde ise, siyasi partilerin hem gilinlik diizenli ve hem de kampanya
donemlerindeki gelir ve giderleri olarak degerlendirilmektedir. Sonugta, artik siyasi
partilerin finansmaninin, devletin etkisi disinda partilerin 6zel sorunlar1 olarak

goriilmedigini belirtebiliriz.

Uygulamada siyasi partilerin gelirlerine baktigimiz takdirde, devlet yardimlarinin
tiye aidatlar1 ve bagislar ile birlikte siyasi partilerin en énemli gelir kaynaklarindan
birisi haline geldigi goriilmektedir. Bazi iilkelerde siyasi partilerin birinci siradaki
gelir kalemi haline gelen bu yardimlar, bazi tilkelerde partilerin gelirlerinin % 50’sini
asip % 90’lara kadar ¢ikmaktadir. Bu sebeple, siyasi partilerin kamusal finansmani
artik demokratik iilkelerde yerlesik bir uygulama haline gelmistir. Ancak, devlet
yardimlar1 ile ilgili elestiriler ve tartismalarin tamamen sona erdigini sdylemek

miimkiin degildir.

Tiirkiye’de siyasi partilerin finansmanina baktigimiz takdirde; bir cok Anayasal
konuda oldugu gibi, Almanya’nin basini ¢ektigi Kita Avrupasi parti finansman
modelinden etkilenildigi goriilmektedir. Hukuksal agidan, Almanya’da oldugu gibi
partilere Anayasal giivenceler saglanmus, partilere iliskin 6zel bir yasa ¢ikarilmistir.
Ayrica, siyasetin finansmani adaylar veya se¢im kampanyalar1 degil, partiler
etrafinda sekillenmistir. Son olarak, Almanya’ya benzer sekilde buradaki arastirma
ve tartismalarda da kamusal desteklerin egemenligi goriilmektedir. Baska bir ifade
ile, Tiirkiye’de de parti odakli; hem se¢im donemlerinde hem de yillik olarak
partilere dogrudan devlet yardimint 6ngdren; fakat parti harcamalarini sinirlama
konusunda isteksiz kalan finansman modeli uygulanmaktadir. Kamusal destekler
konusundaki benzerliklere karsilik, Almanya’da uygulanan partilerin gelirleri
icerisinde kamusal desteklerin oranlarini sinirlayict diizenlemeler, iilkemizde yer
almamakta ve siyasi partiler bu alam1 kendileri i¢in istedikleri gibi
diizenleyebileceklerini diisiinmektedirler. Bunun sonucunda, uygulamada devlet
yardimlarinin parti finansmanindaki sonuglar1 Almanya’dan farkli noktalara

ulagmustir.

236



Tiirkiye’de partilerin gelirleri igerisinde, kamusal destekler disinda bagislar ile
ilgili yasal diizenlemeler dikkat cekmektedir. Bir takim bagis kaynaklar1 yasaklanmis
ve bagislara {ist sinir konulmustur. Buna karsilik, partilerin ne se¢cim dénemlerinde
ne de se¢imler arasi donemlerde harcamalarina her hangi bir sinir konulmamis ve
kamuoyuna beyan sistemi ongoriilmemistir. Bu ac¢idan da iilkemizdeki uygulamanin

Kita Avrupasi sistemine benzedigini sdyleyebiliriz.

Yasal diizenlemelerin ¢ercevesini ¢izdigi bu finansman modeli sonucunda
uygulamada partilerin gelir ve giderleri incelendiginde, partilerin finansmani
konusundaki genel kabul gérmiis tezlerin Tiirkiye’de gegerli olmadigini gérmekteyiz.
Oncelikle, siyasi yelpazenin solundaki partilerin iiye aidatlar1 ve sendika destekleri
ile, sagindaki partilerin ise bagislar ile harcamalarin1 karsiladiklar1 yoniinde bir
genellemeye ulasmak iilkemizde zordur. ikincisi, partilerin yeni kurulduklari ya da
nisbeten zayif olduklar1 donemlere karsilik biiylik ve giiclii olduklar1 donemlerde
daha cok bagis toplayabilecekleri seklindeki varsayim da dogrulanmamaktadir.
Siyasi parti finansmani konusunda en 6nemli etkiyi kamusal destekler yapmaktadir.
Yardimlardan yararlanabilen biiyiik partiler i¢in, 6zel finansman yontemlerinin
onemli oranlarda terkedildigini ve parti genel merkez gelirlerinin neredeyse tamamen
hazine yardimlarindan olustugunu sdyleyebiliriz. Devlet yardimlarindan
yararlanamayan kii¢iik partiler ise, bagis ve iiye aidatlar1 seklindeki klasik gelir

kaynaklar1 ile harcamalarini finanse etmektedirler.

Devlet yardimlar1 uygulamasinda ise; yardim yapilacak partilerin belirlenmesi
konusunda esitlik ve adillik ilkelerinin goz ardi edildigini ve giinliikk siyasi
endiselerle bu kriterler konusunda yasal degisiklikler yapildiginm1 goérmekteyiz.
Secimlerde yeterli destegi alamadigi halde, Meclis’te belli sayida milletvekiliyle
temsil sanst bulunan partilere yardim yapilmasindan vazgecilmesi yerinde olmustur.
Ancak, bir partinin yardim alabilmek i¢in ulasmast gereken % 7°lik oy oraninin
karsilastirmali olarak cok yiiksek oldugu agiktir. Demokratik miicadelenin saglikli
bir sekilde yiirlimesi ve demokratik sistemin yerlesmesi i¢in yapilan bu yardimlarin;
bu tiir yiliksek kriterlerle aksine etkiler dogurmas1 miimkiindiir. Devlet yardimlarinin,
yardim alan partiler i¢in birinci siradaki gelir kalemi haline gelmesi ve 0ozel
kaynaklardan saglanan gelirleri kat kat asmasina kars1 herhangi bir tedbir alinmamasi

ve yardim paralarinin kullanimi konusunda partilere hi¢ bir sinirlama getirilmemesi

ciddi bir eksikliktir.
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Bu sebeple devlet yardimlar1 konusunda su yonde yenilikler yapilabilir;

1-

2-

3-

Devlet yardimlarindan yararlanacak partilerin belirlenmesi konusunda,
secimlerde elde edilen oy oraninin esas alinmasina devam edilmeli; partiler
arasinda milletvekili transferlerini tahrik eden TBMM’de sandalye sahibi olma

seklinde bir kritere bagvurulmamali.

Devlet yardimi alacak partilerde aranan % 7’lik oy orani mutlaka daha makul
bir diizeye (ornegin % 3) indirilmelidir. Bunun yaninda, yardimin bir kisminin
% 3 gibi bir oy oranina sahip partilere, bir diger kisminin da baraji asip

TBMM’de temsil edilen partilere yapilmasi yoluna da gidilebilir.

Devlet yardimi alan partiler arasinda yardimin dagitilmas: konusunda,
TBMM’de elde edilen sandalye sayisi yerine se¢cimlerde alinan oy oranlarinin
belirleyici olmasi seklindeki SPK hiikmii korunmalidir. Ciinkii, se¢im
sonuglar1 géstermektedir ki; partiler bazen se¢imlerde elde ettigi oy oranindan
cok daha fazla sayida milletvekilligi kazanabilmektedirler. Devlet
yardimlarinin kazanilan sandalye sayisina gore verilmesi adaletsizliklere sebep

olacaktir.

Devlet yardimlarimin parti gelirleri icerisindeki orani konusunda, bir takim
siirlayici yasal diizenlemeler yapilmalidir. Bu diizenlemelerin, uygulamasi en
kolay ve basit olan1 partilere yapilacak devlet yardimlarinin iiye aidatlar1 ve
bagis gelirlerini asamayacaginin hiilkme baglanmasidir. Bu konudaki bir ikinci
yontem ise; partiye yapilacak her iiye aidati 6demesi ve bagisa karsilik belli

bir miktar devlet yardiminin yapilmasidir.

Yardimlarin parti icerisinde kullaniimast konusunda, devlet yardimlarinin
belli bir miktarinin dogrudan tasra teskilatina yapilmasi ve belli bir miktarinin
da egitim, aragtirma-gelistirme ve yayimn gibi alanlarda kullanilmasi zorunlu
tutulmalidir. Boylece parti i¢i demokrasi korunmus ve yardimlarin

demokrasinin finansmanina aktarilmasi saglanmis olacaktir.

Devlet yardimlarina iligkin temel esaslar Anayasa’da diizenlenmelidir. Devlet
yardimlarinin ilk yapilmaya baglandigi 1965 yilindan beri, bu konuda makul

ve tutarli bir gerekgeye dayanmaksizin defalarca yasal degisiklik yapilmistir.
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Bu sebeple, bu yardimlarin siyasi manevra aract olarak kullanilmasini
onlemenin tek yolu; yardimlara iligkin temel ilkelerin Anayasal giivenceye

alinmasidir.

Dogrudan kamusal desteklerle ilgili olmasa da, ¢esitli kamu olanaklarina sahip
adaylarin bu imkanlarin1 se¢imlerde kullanmalar1 tiim diinyada se¢imlerde adaleti
saglamak amaciyla yasaklanmigtir. Tirkiye’de iktidar partilerinin ya da yerel
yonetimlerin yoneticilerinin kamuya ait araglar1 ve personeli kullanmasinin yaninda;
kamunun ylriittiigii sosyal yardimlagsma hizmetlerinin se¢im donemlerinde
yogunlagmasi 6nemli bir tartigma konusudur. Ayrica, se¢im doneminde kamu
kaynaklarinin parti propagandasi amaciyla kullanimini yasaklayan se¢im yasasindaki
hiikiimlerin yetersizligi ortadadir. Bu konuda atilmasi gereken en somut adim, bu
yasaklarin s6z konusu oldugu on giinliik se¢im siiresinin en az bir aya ¢ikarilmasidir.
Ayrica bu alanda denetim gorevini ylirliten se¢im yargisinin etkinliginin artirtlmasi

yoniinde ¢esitli tedbirler alinmasi gereklidir.

Siyasi partilerin gelirleri konusundaki temel sorunlar devlet yardimlar etrafinda
sekillenmektedir. Hatta diger gelir kaynaklari ile ilgili sorunlar da devlet yardimlar
ile ilintilidir. Siyasi partilerin iiye aidatt ve bagis toplama konusundaki
isteksizliginin, c¢ogunlukla devlet yardimlar1 ile giderlerini karsilayabilmekten
kaynaklandig1 goriilmektedir. Siyasi partilerin gelirlerinin genel yapisini, devlet
yardimlarinin belirledigi soylenebilir. Tiirkiye’de devlet yardimi alan partilerde,
partinin birinci siradaki gelir kalemini biiyiilk bir ¢ogunlukla devlet yardimlari
olusturmaktadir. Hatta bu partilerde, devlet yardimindan sonra gelen parti
gelirlerinin, bagislar ya da iiye aidatlar1 degil, devlet yardimlar1 sayesinde olusan faiz
gelirleri ve onceki yildan devreden nakit mevcudu oldugu goriilmektedir. Buna
karsilik, devlet yardimi alamayan partilerde ise klasik gelir kaynaklar1 olan bagislar

ve liye aidatlarinin harcamalari finanse ettigi goriilmektedir.

Tiurkiye’de siyasi partilerin sahip olduklar1 {iye sayist bir ¢ok Bati
Demokrasisinde partilerin iiye sayilarindan yiiksektir. Ancak, hem parti {iyelerinin
iye aidat1 verme konusunda hem de partilerin bu aidati toplama konusunda isteksiz
olduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’de partilerin gelir kalemleri icerisinde {iye
aidatlarinin ¢ok gerilerde kaldig1 goriilmektedir. Bunun bir sebebi, parti liyelerinin

aidat 6deme geleneginin yerlesmemis olmasi ise; diger bir sebebi de, devlet
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yardimlar1 sayesinde partilerin {iye aidatlarina ihtiyaglarimin kalmamasidir. Siyasal
katilimin bir gostergesi ve aract olmanin yaninda, parti i¢i demokrasi agisindan da
Oonem verilen iiye aidatlarinin, partilerin yapilar1 ve islevleri ile en uyumlu gelir
kaynagi oldugu belirtildi. Bu agidan siyasi partileri, devlet yardimlari ile yetinmeyip

iye aidatlar1 elde etme konusunda tesvik etmek gereklidir.

Siyasi partilerin, yapilarina ve islevlerine uygun bir sekilde 6zel finans
kaynaklarindan yararlanmasinin saglanabilmesi konusunda en iyi yontem, devlet
yardimlarinin bu iki gelir kaynagim1 agmayacak sekilde yapilmasi ya da bu gelir
kaynaklarma baglanmasidir. Eger partilerin alacaklar1 devlet yardimlarinin,
topladiklar1 iiye aidatlar1 ve bagislart gecemeyecegi belirtilirse, gelir kalemleri
arasinda bir denge saglanmus olacaktir. ikinci bir yontem de, partinin elde ettigi her
liye aidatt i¢in belli bir miktar devlet yardimi yapilmasidir. Bu sayede, devletten
yardim almak isteyen partiler iiye aidati toplamaya ¢alisacaktir. Bagislar
destekleyecek etkili bir uygulama ise; partilere bagis yapacak kisilere vergi
avantajlarinin saglanmasidir. Bu yontemle hem dogrudan kisiler parti tercihi yaparak

bagis yapmis hem de dolayli devlet yardimi yapilmis olacaktir.

Bagislara konulan iist sinirlar evrensel uygulamaya paraleldir ve bu sinirlarin her
yil yenileniyor olmasi son derece yerindedir. Yasal diizenlemeler agisindan
degerlendirildiginde, bagislar konusunda Tiirkiye’nin bir ¢ok Bati Demokrasisinden
ayrildigi nokta, belli bir miktar1 asan bagis sahiplerinin isimlerinin ac¢iklanmiyor
olusudur. Ancak bunu ciddi bir eksiklik olarak kabul etmek zordur. Bagis
sahiplerinin kamuoyuna agiklanmasinin, segmenin partilerin kimlerden bagis aldigini
bilerek tercih yapmasi acisindan Onemli ve demokratik bir uygulama oldugu
belirtilmektedir. Ancak, Tiirkiye’deki bagislara iligskin {ist sinir, parti yonetimlerini
ve politikalarimi etkileyecek miktarda bagis yapilmasma imkan vermemektedir.
Ayrica; bagislarin mutlaka belgelendirildigi ve Anayasa Mahkemesinin bu belgeler
tizerinden mali denetimini siirdiirdigli g6z Oniine alinirsa, bagis sahiplerinin

kimliklerinin agiklanmamasi saydamlik ya da demokratiklik acisinda biiyiik bir

eksiklik degildir.

Uygulamada bagislar konusundaki en 6nemli sorun; yapilan bagis miktarlarinin
ve nasil yapildigmin gergekten bilinmemesidir. Ozellikle ayni yardimlar ve iicretsiz

kullandirmalar bu belirsizligin en 6nemli kaynagidir. Bu sorunu asmanin 6n kosulu,
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tilkedeki ekonomik faaliyetlerin kayit ig¢ine alinmasidir. Tiirkiye gibi ciddi bir
kayitdist ekonomi sorunu olan bir iilkede, bagis st simrlarinin gercekten
uygulanabilmesi oldukc¢a giictiir. Bagis {ist sinirlarinin ayni yardimlar i¢in de
uygulanbilmesi i¢in bazi teknik diizenlemeler gereklidir. Partilere yapilan her tiirlii
ayni yardimin parti tarafindan kabulii sirasinda, verilen malin degerini belgeleyen
fatura ya da benzeri bir belge alinmasi zorunlu tutulmalidir. Ozellikle, segim
donemlerinde ortaya c¢ikan ve c¢esitli sekillerde gerceklestirilen {icretsiz
kullandirmalarda ise, bu konuda tercihen secim yargis1 (Yiiksek Se¢im Kurulu, 11 ve
Ilge Segim Kurullar) tarafindan yiiriitiilecek ciddi bir denetim ve bu kullanimlarin

bagis list sinirin1 asan kismi i¢in yaptirim sistemi gereklidir.

Siyasi partilerin finansmani alaninda en yaygin diizenlemelerden birisi de;
adaylarin ve partilerin yapacaklari se¢im harcamalarinin simirlandirilmasidir. Zengin
adaylarin veya partilerin sahip olduklar1 mali imkanlar1 kullanarak yapacaklar
harcamalarla, se¢imlerde adil rekabet sartlarin1 bozmalarinin 6niine gegmek amaciyla
getirilen bu tiir bir sinirlama daha ¢cok Anglo-Sakson iilkelerinde goriilmektedir.
Tiirkiye’de siyasi partilerin gelirlerine iliskin bir ¢ok diizenleme ve sinirlama
bulunmasina ragmen; parti giderleri ile ilgili bir sinirlama yer almamaktadir. SPK’da
sadece parti giderlerinin yapilmasina iliskin bir takim usul kurallar1 yer almaktadir.
Siyasi partilerin se¢cim donemlerinde ¢ok ciddi miktarlarda harcamalar yaptiklar1 ve
devlet yardimlar1 sayesinde partilerin harcamalar1 arasinda ugurumlar olustugu
goriilmektedir. Ayrica Geng Parti 6rnegi de gostermektedir ki; Tiirkiye’de mali giig,
tim olumsuzluklara ragmen siyasette basartya ulasma konusunda ¢ok Onemli bir
aractir. Siiphesiz daha fazla gelir elde etme basarisi gosteren partilerin, bu gelirlerini
secimlerde kullanmalar1 dogaldir. Ancak, bunun smirsiz olmamasi1 gerekir.
Tiirkiye’de partilerin biit¢eleri arasinda ¢ok ciddi farkliliklar olustugu ve buna bagh
olarak secimlerde bazi partilerin ciddi harcamalar yapabildigi goriilmektedir. Bu
sebeple partilerin ve adaylarin se¢im harcamalarina bir iist sinir konulmak suretiyle,
secim yariginda giiclii partilerin rakiplerine kars1 sadece mali imkanlarinin verdigi bir

ustlinliik kurmalar1 6nlenebilir.

Harcamalara getirilecek bu smir, tiim {ilke capinda bir partinin yapabilecegi
toplam harcama miktariin belirlenmesi seklinde olabilecedi gibi, her sec¢im
cevresinde segmen bagina yapilabilecek bir harcama miktar1 belirlenerek de olabilir.

Boyle bir diizenleme secimlerde adalet ve esitlik ilkelerine onemli bir katki
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saglayacaktir. Parti harcamalar1 konusunda yapilacak bu tiir bir sinirlama, partilerin
adaylarinin yapacaklar1 harcamalar1 da kapsamak zorundadir. Ciinkii, se¢imlerde
yapilan harcamalarin 6nemli bir kismini ve bazen ¢ogunlugunu partiler degil, adaylar
yapmaktadir. Bu sebeple bu konuda yapilacak bir diizenlemede, bir se¢im ¢evresinde
partinin ve aday/adaylarinin yapabilecegi toplam bir harcama st sinir1
belirlenmelidir. Siiphesiz bu diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in, yukarida belirtildigi
gibi, ayni yardimlarin ve iicretsiz kullanimlarin siki bir sekilde denetlenmesi 6n
kosuldur. Ayrica, partiler ve adaylarin belirlenen bu {ist smirlara uyup
uymadiklarinin denetlenmesi amaciyla, se¢imlerden sonra kampanya biitcelerini,
bunlar1 denetleyecek bir organa sunmalidirlar. Bu denetim gorevini se¢im yargisi

yapmast en uygun yol olarak goriilmektedir.

Siyasi partilerin kamu kaynaklarindan yararlantyor olmasi ve gelir ve giderleri ile
ilgili diizenlemeler, partilerin mali denetimini zorunlu kilmigtir. Demokratik
tilkelerin ¢ogunlugunda, siyasi partilerin gelir ve giderlerinin bunlarla ilgili yasal
diizenlemelere uygunlugunu denetlemekle gorevlendirilmis farkli organlar vardir.
Her iilke kendi sartlar1 icerisinde bu goérevi en iyi yerine getirecek kurumu tespit
etmistir. Tirkiye’de Ozellikle siyasi partilerden bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde bu
gorevi yerine getirebilecegi diislinlilerek, Anayasa Mahkemesi yetkilendirilmistir.
Siyasi partilerin mali denetimine iliskin ¢esitli sorunlar bulunmakla beraber, bunlarin
hepsinin denetimi yapan organ olarak Anayasa Mahkemesi’'nden kaynaklandigini

sOylemek miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin mali denetimini partilerin kendisine
gonderdigi belge ve bilgiler iizerinden yapmaktadir. Oncelikle, partilerin hesaplariyla
ilgili 6nemli bir takim teknik sorunlar bulunmaktadir. Kanunda partiler icin
belirlenmis bir ortak muhasebe usulii bulunmamaktadir ve her parti kendi gelistirdigi
muhasebe usuliine gore hesaplarini tutmaktadir. Bu durum, Anayasa Mahkemesi’nin
Oniine onlarca farkli usulde tutulmus parti hesabmmin gelmesine ve denetimin
giiclesmesine sebep olmaktadir. Parti hesaplarina iliskin 6nemli bir diger problem de,
partilerin il, ilge ve bucak teskilatlarinin hesaplarinin tutarsiz ve diizensiz olmasidir.
Ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin partilerin genel merkez disinda kalan bu teskilat
kademelerinin hesaplarin1 neredeyse hi¢ incelemeden onaylamasi c¢ok ciddi bir
sorundur. Clinkii, parti tasra teskilatlarinin biit¢eleri de en az genel merkez biitceleri

kadar biliytiktiir ve bir ¢ok parti devlet yardimlarinin 6nemli bir kismini tasra
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teskilatlarina aktarmaktadir. Bagka bir ifade ile, partilerin il ve ilge teskilatlarinin

denetlenememesi, milyonlarca liralik kamu kaynaginin kullaniominin denetim dis1

kalmas1 anlamina gelmektedir. Ayrica, Anayasanin partilerin gelir ve giderlerinin

amaclarina uygun olmasi gerektigi yoniindeki kuralinin denetimi de miimkiin

olmamaktadir. Siyasi partilerin mali denetimiyle ilgili sorunlarin ¢oziimii i¢in su

Oneriler getirilebilir:

I-

Siyasi partilerin hem genel merkez hem tasra tegkilati i¢in ortak bir muhasebe
usulii gelistirilmelidir. Bu sayede Anayasa Mahkemesi’nin denetim gorevi

kolaylasacak ve hizlanacaktir.

Anayasa Mahkemesi’'nin siyasi partilerin mali denetimini daha etkin
vapabilmesi i¢in, yeterli ve uzman bir kadroya kavusturulmasi gereklidir.
Muhasebe usuliinde yapilacak  diizenlemelerle  birlikte, = Anayasa
Mahkemesi’nin etkin bir kadroya kavugsmasi denetim zaafiyetlerini

azaltacaktir.

Siyasi partilerin tasra teskilatimin hesaplart mutlaka denetim igerisine
alinmalidir. Ozellikle, partilerin tasra teskilatlarinin denetlenmesi konusunda
yasanan sikintilarin agilmasi i¢in, hem muhasebelestirme tekniklerinde yapilan

yenilikler hem de Mahkeme kadrosunun takviyesi yardimc1 olacaktir.

Se¢imlerde parti adaylarinin yaptigi harcamalarin da denetim altina alinmasi
gereklidir. Secimlerinde biiyliksehir belediye baskan adaylarinin bazi
partilerden daha fazla harcama yaptiklar1 biliniyor ve Anayasa’da adaylarin
se¢cim harcamalarinin  kanunla diizenlenecegi agik¢a belirlenmisken bu

konunun denetim disinda kalmasi 6nemli bir eksikliktir.
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OZET

Siyasi partiler, 1982 Anayasasinca (m.68/2) demokrasinin vazgecilmez unsurlart
olarak nitelendirilmektedir ve artik giiniimiizde partisiz bir demokrasi diisiiniilemez
olmugtur. Ayrica, demokrasilerde siyasi partilerin sadece varligi yeterli olmayp ayni
zamanda serbestge orgiitlenip iktidar icin esit ve adil sartlarda rekebet edebilmeleri
gereklidir. Iste partiler arasinda esit sartlarda rekabet ortaminin saglanabilmesinin en
onemli kosullarindan bir tanesi de siyasi partilerin finansmani sorunudur.

Tezin birinci boliimiinde genel olarak Bati Demokrasilerinde siyasi partilerin
finansmani sorunu ele alinmaktadir. Bu boliimde siyasi partilerin gelirleri, giderleri
ve mali denetimi incelenmigtir. Siyasi partilerin finansmaninda en onemli gelir
kaynag1 devlet yardimlaridir. Partilerin giiclii ekonomik yapiya sahip kisi ve
kurumlardan korunmasi temel amaciyla getirilen devlet yardimi sistemi, uygulamada,
kimi elestirileri de beraberinde getirmistir. Devlet yardimi yapmaya karar vermek,
ayrica hangi tiir yardimlarin yapilacagi, hangi kistaslara gore, kime, ne zaman ve ne
kadar yardim yapiacagr sorularimin da cevaplandirilmasint gerektirmektedir.
Partilerin gelir unsurlari arasinda yer alan ikinci 6nemli boliim bagislardir. Bagislara
getirilen simirlamalar, bunlarin aciklanmast ve denetimi ozellikle iizerinde durulan
problemli alanlaridwr. Siyasi partilerin giderlerini azaltmak ve mali olanaklart daha
fazla olan partilerin kampanyalarda yaratacagr haksiz rekabeti énlemek amaciyla
parti giderlerine simwrlandirmalar getirilmektedir. Bu boliimde iizerinde durulan son
konu da; gelirler ve giderlere iliskin getirilen yasak ve simirlamalarin anlam ifade
edebilmesi icin etkili bir denetim sisteminin bulunmasi geregidir. Denetimi kimin,
nasil yapacagr ve gerektiginde hangi yaptirnmlarin uygulanacag: bu noktada
tartisilmasi gereken onemli noktalardur.

Tezin ikinci boliimiinde ise, Tiirkiye’de siyasi partilerin finansmani sorunu, siyasi
partilerin gelirleri, giderleri ve mali denetimi bashklar: altinda incelenmistir. Bu
konular ozellikle 1961 ve 1982 Anayasalari donemindeki diizenlemeler ve
uygulamalar esas alinarak incelenmistir. Tartismalarin yogunlastgr kamusal

destekler ve bagislar tezin de en onemli bashklarint olusturmaktadur.
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ABSTRACT

The 1982 Constitution (art. 68/2) states that political parties are indispensable
elements of the democratic political system, and it is now unthinkable to conceive of a
democracy without political parties. Also, the existence of political parties is not
enough in democracies, and that it is also necessary for them to be able to organize
freely and to compete for power under equal and fair conditions. Now, one of the most
important conditions of ensuring a competitive environment among parties is the
question of financing of political parties.

In the first chapter of the dissertation, it is discussed that, financing of political
parties —incomes, expenditure and financing control of political parties- in the
Western Democracies. The most important source of income in the financing of
political parties is the state supports. The state support system introduced with the
basic aim of protecting parties from persons and organizations having a powerful
economic structure have brought with it some criticisms in the application. To take a
decision on extending state support makes it necessary the answer the questions of
what kind of supports will be extended, to whom, when and how much support is to be
extended according to which criteria. The second important section included among
the income elements of parties is the donations. The limitations imposed on donations,
their explanation and supervision are the problem areas that should be dwelled upon.
Limitations are imposed on the expenditures of parties with a view to reducing the
expenditures of political parties and to prevent the unfair competition to be created in
campaigns by the parties that have greater financial means. Another important point
that should be dwelled upon in the subject of financing of parties is the need for
existence of an effective supervision system in order for the prohibitions and
limitations imposed on revenues and expenditures to be meaningful. By whom and
how the supervision is to be carried out and which sanctions are to be applied when
necessary are the important points that should be discussed at this point.

In the second chapter of the dissertation, it is discussed that, financing of political
parties in Turkey. Especially, income, expenditure and financing control of political
parties are discussed in the period of 1961 and 1982 Constitutions. The most of

debates are about state subsidies and donations for political parties in this chapter.
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