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ONSOZ

Bu caligma, “Tiirkiye’de Siyasal Partilere Devlet Yardim”
adryla ve yiiksek lisans tezi olarak 1994 yilinda Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiine sunulmus ve Prof. Dr. Cem EROGUL,
Prof. Dr. Turgut TAN ve Prof. Dr. Yavuz SABUNCU’dan olusan jiiri
tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir. Son 13 yildaki gelismelerin de
eklendigi calisma, devlet biitgesinin igerdigi binlerce Odenek
kaleminden birinin (siyasal partilere devlet yardimi) 40 yili asan
seriivenini, siyasal partiler hukuku baglaminda ve bagka iilkelerin
uygulamalariyla karsilagtirmali bi¢imde ele almaktadir.

1965 yilinda ¢ikarilan 648 sayili Yasa (Siyasi Partiler Kanunu),
siyasal yagsamin en onemli kurumlarindan biri olan siyasal partileri,
kendilerine 6zgli bir hukuki rejime kavusturmakta, partilerin gelir
kalemleri arasinda “devlet yardimi™na yer vermekteydi. Belirli
nitelikleri haiz siyasal partilere, her yil, devlet biitcesinden, bu Yasada
ongoriilen tutarlarda yardim yapilmasi 6ngoriilmekteydi.

1965 yilinda baglayan devlet yardimi uygulamasinin ilk on yillik
devresinde, yasama organinda ve anayasa yargisinda “kamu
maliyesi’ni yakindan 1ilgilendiren bir konu uzun siire tartisildi.
Yurttaglardan, kamu giderlerini karsilamak {izere ve mali giiclerine
gore alinan vergiler siyasal partilere devletce yardim edilmesinde
kullanilabilir mi? Bagka bir anlatimla, siyasal partilere yapilacak
yardim kamu gideri sayilabilir mi? Siyasal partilere devlet¢e yardimda
bulunulmasinda anayasaya aykirilik s6z konusu mudur? Anayasa
Mahkemesinin kararlar1 ve Anayasa’da yapilan degisiklikler, siyasal

partiler hukukunun bu yoniinii, sézii edilen on yillik devrede hep



gindemde tuttu. Anayasal dayanaga kavusturulmasii miiteakip,
1970’11 yillarin ikinci yarisinda konu tartigma giindeminden diistii.
Daha sonraki yillarda devlet yardiminin varlik nedeninden ¢ok bigimi
(hangi partilere, ne tiir dlciiler ¢ercevesinde ve ne miktarda yardim
yapilacagl) tartisilmaya devam edildi. Devlet yardiminin varlik
nedeninin bundan boyle tartisilmamasinin bir baska nedeni de, Avrupa
iilkelerinde devlet yardimi1 uygulamasinin yayginlagsmasiydi.

Genel biitge gelirleri (GBG) (B) Cetveli toplami ile
iliskilendirilen devlet yardiminin tutari, 1982 Anayasasi doneminde
once iki katina ¢ikarildi (“besbinde bir’den “besbinde iki’ye), daha
sonra ise, se¢im yillari i¢in kathh 6deme (mahalli se¢imlerde iki kat,
Milletvekili Genel Se¢imlerinde ii¢ kat ve her iki se¢imin birlikte
yapilmas1 halinde ii¢ kat) usulii benimsendi. Bir dnceki MGS’ye
katilma ve bu se¢imlerde basarili olma kosulu korunurken, bu
secimlere katilmadigi veya katilmasina karsin basarili olamadigi halde
iki se¢cim aras1 donemde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM)
grup kuran partilere de devletge belirli 6l¢lide yardim edilmesi esasi
benimsendi. Hatta, bu tiirden partilerden, TBMM’de grup
kuramayanlara dahi, en az ii¢ milletvekiline sahip olmalar1 kaydiyla,
bir miktar yardimda bulunulmasi esas1 getirildi. Bu tiir yardimlar
dolayistyla devlet yardimi i¢in biitgede ongoriilen 6denegin tavaninin
asilmasina ve tavani asan kismin yedek 6denekten karsilanmasina
yasal diizenlemelerle cevaz verildi.

2005 yilma gelindiginde, 2820 sayili Yasada (Siyasi Partiler
Kanunu) degisiklige gidildi. Devlet yardimi, bundan bdyle, yalnizca
son MGS’ye katilan ve Tiirkiye Olgiisiinde % 7’den fazla oy alan

partilere yapilacakti. Bagka bir anlatimla, yukarida sozii edilen kosulu
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yerine getirmedigi halde, iki se¢im arast donemde 3 veya daha fazla
milletvekiline sahip olan partilere devletce yardim yapilmayacakti.
Tirkiye’de devletce yardim yapilacak partilerin, bagka tlkelerdeki
egilimin tam tersine, bu bi¢cimde simirlanmasinin ne tiir etkisinin
olacagini ve siyasal yagamdaki olas1 dalgalanmalara bu diizenlemenin
ne Olciide gogiis gerebilecegini zaman gosterecektir.

Katkilar1 i¢in kendilerine tesekkiir etmeyi bor¢ bildiklerim
arasinda, tez damigmanim Prof. Dr. Cem EROGUL, jiiriyi olusturan
degerli hocalarim ve ayrica, bir baska hocam, Prof. Dr. Sina AKSIN
basta gelmektedir.

Yakin ilgilerinden 6tiirii Bakanligimiz Miistesar1 Hasan Basri
AKTAN’a, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirii Naci AGBAL’a,
oOnerileri i¢in ayn1 yer Genel Miidiir Yardimcis1 Dr. Hiiseyin ISIK’a ve
Daire Bagkan1 Ugur SANCARBABA ’ya tesekkiir ederim.

Strateji Gelistirme Baskan1 Dog. Dr. Ahmet KESIK, calismanin
son halini titiz bir bicimde gozden geg¢irmis ve yararli diizeltme
onerilerinde bulunmustur. Kendilerine ayrica tesekkiir ediyorum.

Cektigi kiilfeti sevgiye doniistiiren ve Almanca metinler
konusunda yardimini esirgemeyen esim Sema, minnettarli§imin en
biiyiigiinii hak edendir.

Dr. Nahit YUKSEL
Ankara, 2007
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GIRIS

Siyasal iktidarin o6zgiir, adil, diizenli ve rekabetci segimlerle
belirlenmesi ve halka hesap vermesi demokratik siyasal sistemlerin en
onemli ozelligidir. Siyasal iktidar1 elde etmek icin aralarinda rekabet
eden siyasal partiler, rekabete dayali bu rolleri dolayisiyla, Peter
Burnell gibi kimi siyasal bilimciler tarafindan, “demokrasinin sinir

merkezi”' olarak kabul edilirler.

Glinlimiizdeki anlamiyla siyasal partiler XVIII. Yiizyilin
sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve XIX. Yiizyilin ilk
yarisinda (1832 se¢im reformu sonrasinda) Ingiltere’de ortaya ¢ikmis
ve izleyen iki ylizyilda (6zellikle de gegen yiizyilda)
yayginlasmiglardir. Giliniimiiz demokrasilerinde ise, bu siyasal
kurumlarin siyasal hak ve oOzgiirliiklerin kullanilmasinin en etkili
araglar1 olduklar1 yadsinmamakta ve “¢agimizin siyasal hayatinin bas
aktorleri” biciminde nitelendirilmektedirler.” Gergekten de, Ikinci
Diinya Savas’m (IDS) izleyen yarim yiizyillik siirede siyasal
partilerin 6nem ve islevleri ¢ok artmistir. Bunlarin demokratik siyasal
yasamin vazgeg¢ilmez unsuru durumuna geldikleri ve siyasete katilma,
iktidar1 kullanma ve karar alma siireglerini etkileme bakimindan
“rakipsiz bir rol ve agirliga™ sahip olduklari artik herkes tarafindan
kabul edilmektedir. Maurice Duverger’nin de belirttigi gibi, klasik

anayasa hukukunu bilen fakat partilerin roliinii bilmeyen kimseler

Omer Faruk Gengkaya, “Siyasi Partilere ve Adaylara Devlet Destegi, Bagislar ve Secim
Giderlerinin Sinirlandirilmasi,” Ali Carkoglu vd., Devlet Reformu: Siyasi Partilerde
Reform, i¢inde, Istanbul, TESEV, 2000, s. 129.

Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, (5. B.), Istanbul, Arastirma
Egitim Ekin y., 1982, s. 245. Siyasal partileri siyasal kurumlar arasinda zikreden Tunaya,
bu tiir kurumlarin hem kurallar ve ilkelerden hem de Grgiitlenmis yapilardan olustuguna
isaret etmektedir.

Biilent Tanor, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, istanbul, BDS yayini, 1990, s. 197.



cagdas siyasal rejimler hakkinda yanlis bir goriis sahibidirler; buna
karsilik, partilerin roliinii bilen ama klasik anayasa hukukunu
bilmeyen bir kimse de cagdas siyasal rejimler hakkinda eksik ama
dogru bir goriise sahiptir.* Siyasal partilerin hukuk diizenlerine
giriglerindeki hiz, onlarin 6nem ve islevlerinin artisindaki hizin
gerisinde kalmistir. Kimi anayasa hukukcular1 bu gecikmeyi, bir
Olclide, siyasal partilerin tarihsel gelisim bakimindan “... hukuka ve
anayasaya yabanct kurumlar...” olarak ortaya ¢ikmalarina
baglamaktadir.’ Hukuk diizenlerinin uzunca bir siire partileri bir
bakima gormezlikten gelmesini, Tunaya, liberal devletin “basini kuma
gommesi” olarak adlandirmakta ve bugiin “partiler devleti” ¢agini
yasamakta oldugumuzu soylemektedir.® Tezic, daha 6nce totaliter
diktatorlikten gegmis veya demokratik haklarin biiylik Olglide
kisitlanmis oldugu tilkelerin, anayasalarinda siyasal partilere yer veren
ilk tlkeler olmasini olduk¢a anlamli bulmakta ve bunu, klasik
demokrasinin, “azinligin korunmasi” ve “¢ogunlugun sinirlanmasi”
bicimindeki iki temel ilkesinin hukuksal bir garantiye kavusturulmasi
olarak yorumlamaktadir.” IDS sonrasi anayasalarinda siyasal partilere
yer verilmeye baglanmis ve farkli igeriklerde de olsa, yasal

diizenlemelere gidilmistir.8 Siyasal partiler hukukundaki bu gelismeler

* Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), (2. B.), istanbul, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 1991, s. 308.

5 Fazil Saglam, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Istanbul, Beta, 1999, s. 1.

6 Tunaya, a.g.e, s. 260.

4 Erdogan Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler (Partilerin Hukuki Rejimi ve Tiirkiye’de
Partiler), istanbul, Gergek Yaymevi, 1976, s. 56.

8 Siyasal parti kurumuna ilk kez anayasasinda yer veren ve bugiin anayasal ve yasal
diizeylerde siyasal partilerle ilgili pozitif diizenlemenin en ileri asamada oldugu tilkelerden
biri olan Almanya’da bile 6zel bir siyasal partiler yasasinin g¢ikarilmasi, 1949 Bonn
Anayasasinda 6ngoriilen yasal diizenleme yapma zorunluluguna ragmen, bu Anayasanin
ylirlirliige girisinden ancak 18 yil sonra gergeklesebilmistir. Saglam’a gore, sozii edilen
yasanin ¢ikarilmasinda rol oynayan ana etken, Alman Federal Anayasa Mahkemesinin
siyasal partilere devletce yapilan mali yardim konusunda 1966 yili ortalarinda bir igtihat



Tiirk hukuk diizeninde de yankisin1 bulmustur. 1924 Anayasasi
doneminde siyasal partiler Dernekler Yasasina (Cemiyetler Kanunu)
tabi iken, 1961 ve 1982 Anayasalari, ¢agdas gelismelere kosut olarak,
siyasal partileri demokratik siyasal yasamin vazge¢ilmez unsurlari
saymistir. Bu Anayasal diizenlemelere kosut bir bigimde, ilki 1965 ve
ikincisi 1983 yilinda olmak {izere, siyasal partilere 6zgii iki yasa (648

ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunlari) ¢ikarilmstir.

Genckaya’nin belirttigi gibi, rekabetci bir siyasal parti sisteminin
olugsmasinda etkili olan en 6nemli unsurlarin baginda kaynak (para)
gelir. Secimlerin yapilmasi milyonlarca Yeni Tiirk Lirasi ile ifade
edilen giderlere neden olmaktadir. Iki se¢im arasindaki dénemde
siyasal etkinliklerin yiiriitiilmesi de partiler i¢in cok dnemli bir maliyet
unsurudur. Tarihsel gelisim siirecinde demokratik sistemlerde siyaset -
para iligkisi ¢ogunlukla sancili sonuglar (skandallar) ortaya
cikarmustir. Ornegin, 1883 yilinda Ingiltere’de cikarilan Hileli ve
Yasadisi Uygulamalar Yasasi bu iliskiye bir c¢eki diizen vermeyi
(adaylarin se¢im bdlgesinde yapacagr giderleri smirlandirmay1)
amaclamigtir. Siyasetin finansmaninin siyasette firsat esitliginin
saglanmasinda ¢ok Onemli bir unsur oldugu gerceginden hareketle
IDS sonrasinda hemen her demokratik iilkede siyasetin finansmaninin
yasal diizenlemeye kavusturulmasina yonelinmistir. Siyasetin

finansmaninda mali kaynaklarin sayisinin ve tiiriiniin artmasi ve

degisikligine gitmis olmasidir. Detaylarina daha sonra ilgili boliimde deginilecek olan
ictihat degisikligi lizerine, siyasal partiler yasa tasarisi iizerinde yillardan beri uzlasamamis
olan partiler alisilmadik bir hizla yasay1r cikarmiglardir. Hatta, Saglam, Almanya
orneginden hareketle, siyasal partilerin kendilerine devletge yapilacak mali yardim disinda
kalan, siyasal partileri ilgilendiren yasal diizenlemelere pek fazla ilgi gostermediklerine
dikkat ¢cekmekte ve karsilagtirmali hukuk agisindan bu tutumu evrensel bir olgu olarak
nitelemektedir. Saglam, a.g.e., s. 1- 2. Siyasal partilere devlet yardimi konusundaki yasal
diizenlemeler, iilkemizde de “alisilmadik™ hizla ¢ikarilmustir.



siyaset - para iligkisinin karmagiklagmasi yasal dnlemlerin alinmasini
zorunlu kilmistir. Yasal diizenleme yapilirken de siyasal partilere
segmenleriyle iliski kurmalart i¢in gerekli mali destegin verilmesi,
para saglamanin partilerin temel etkinligi haline getirilmemesi (asil
islevin bir yana birakilmamasi) ve partilere, 6zel ¢ikar gruplartyla olan

iliskilerinde, asgari bir 6zerkligin saglanmasi amaglanmaktadir.

Siyasetin finansmanina yonelik yasalarda ise, siyasal partilere
kamusal destekte bulunulmasi (devlet yardimi yapilmasi) ve siyasal
parti giderlerinin ve / veya onlara yapilan bagislarin simirlandirilmasi

diizenlenmektedir.

Siyasal partilere “dogrudan” kamusal destek (devlet yardimi),
ayrt ayri veya her ikisi birlikte kullanilmak suretiyle, iki yolla
olmaktadir: Giinliik etkinliklerini yerine getirmelerinde kullanilmak
lizere siyasal partilere yillik olarak mali destekte bulunulmasi, se¢im

kampanyalarina mali destek saglanmasi.’

Federal Almanya’da 1959-1965 devresinde siyasal partilere
yapilan “dogrudan” kamusal destekten (devlet yardimi) esinlenilerek

1965 yilindan bu yana Tiirkiye’de biitceden' yapilmakta olan devlet

® Gengkaya, a.g.m., s. 129-145. Dolayli kamusal destekler ise dort tiirliidiir: parti yan
kuruluslaria saglanan mali destekler, secim kampanyalar1 sirasinda kamusal kitle iletisim
araglarindan yararlanilmasi, bagis sahiplerine, partilere ve adaylara 6zel vergi uygulamalari
ve diger dolayli destekler. Giinlimiizde siyasal partilerin baslica gelir kaynaklar1 arasinda
iyelik ddentileri; bagislar; kamusal mali destek; mevduat, kira vb. gelirler; parti yayinlari,
rozet ve filama satislar1 ile konser, yemek ve balo gibi etkinlikler; riisvet ve komisyonlar ile
uluslararas1 kuruluslarin sagladigi egitim amagh destekler yer almaktadir. a.g.m., s. 137-
137. Ayrica, bkz. Omer Faruk Gengkaya, “Siyasetin Finansmani ve Siyasi Partiler”,
ASOMEDYA, Ekim 2002.

19 Biitge (burada kullanilan anlamiyla “devlet” biit¢esi) genellikle hukuk diizenindeki yeri ve
islevinden hareketle tanimlanmaktadir: “Belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile
bunlarin uygulanmasina iligkin hususlar1 gosteren ve usuliine uygun olarak yiiriirlige
konulan belge...” (5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasi, md. 3.) Kimi
akademisyenler ise biit¢eyi, siyasetle olan baglantisini da One ¢ikaracak bigimde
tanimlamaktalar: Siyasal karar organlarinin kamu idaresine (biirokrasiye) kamu hizmetleri



yardimi, bu calismada, baska iilke uygulamalar: ile karsilastirilmak
suretiyle incelenecektir. Kuramsal c¢erceve yani sira, yasama
organindaki tartismalar, Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlar1 ve
yardim tutarlar1 irdelenecek ve devlet yardiminin birgok siyasal
partimiz bakimmdan nasil bir “can simidi”ne'' doniistigi
gosterilecektir. Tiirkiye’deki devlet yardimi uygulamasimi “her
yoniiyle” ele almasi itibariyle alaninda “ilk” olan bu ¢aligsmada, siyasal
yasama dogrudan kamusal destek, bir¢ok yonleriyle (tarihsel arka
plan, hukuki ¢ergeve, sosyolojik yorum, devlet biit¢esi ile ilintisi vb.)
ortaya konulacaktir. Calismanin sonuclarinin, kamusal destegi
diizenlemeye ve bu suretle siyasal yasami iyilestirmeye yonelik

arayislara veri ve esin kaynagi olmasi beklenmektedir. '2

Siyasal partilerin taniminin, gelisiminin ve niteliklerinin ele
almacag1 kuramsal igerikli Birinci Boliimii, siyasal partilere baska
iilkelerde dogrudan kamusal destegin nasil yapildiginin incelendigi
Ikinci Boliim izleyecektir. 1961 Anayasast Donemindeki devlet

yardimi uygulamalarin hukuki cercevesi Ugiincii Boliimde, aym

konusunda verdigi bir siparis listesi. Biitceyi bir kamu hizmeti talebi olarak géren bu tanim
i¢in, bkz. Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris Demokraside Devletin Ekonomik

Bir Kuram, (8. B.), Istanbul, Bati Tiirkeli Yaymncilik, 2004, s. 192. Devletin
fonksiyonlarindaki artisa kosut olarak, merkezi idare yani sira, ¢ok sayida kamu idaresi ve
kurumunun kurulduguna isaret eden ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasast
sonrasinin kamu mali yOnetimini irdeleyen bir ¢alismaya gore, biitge, “... merkezi
yonetime dahil kuruluslarm belirli bir donem igindeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin
uygulama esaslarini gosteren belge...”dir. Kamil Mutluer, Erdogan Oner, Ahmet Kesik,
Biitce Hukuku, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi yayin, 2005, s.10.

Nahit Yiiksel, “Siyasetin Can Simidi: Partilere Hazine Yardimi”, ASOMEDYA, Subat
2007. Yardimin bazi partiler i¢in cankurtaran simidi haline geldigi gézlemi i¢in bkz. Mesut
Aydm, “Tiirkiye’de Siyasal Partilere Devlet Yardim” AUHF Dergisi, Cilt 54, Say1 4,
(2005), s. 239.

Siyasal partilere devletce yapilacak yardimi nitelemek {izere, “devlet yardimi” ve
“yardim” deyimleri, bezen de “Hazine yardimi1” deyimi kullanilacaktir. “Parti” ve siyasal
parti” deyimleri de es anlamli kullanildi. Siyasal partilere yonelik yasal diizenlemeler,
Saglam’in belirttigi gibi, siyasal partiler agisindan “kendileri i¢in yasa”dir. Yardima,
partilerin {iyelerine ve sempatizanlarina yabancilasmasina yol agtigi, buna karsilik, onlari
devlete yakinlastirdig1 elestirisi yoneltilmektedir. Saglam, a.g.e., s. 1- 2.

1
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uygulamanin 1982 Anayasas1 donemindeki bi¢imi de Dordiincii
Boliimde ve kronolojik olarak ele alinacaktir. Besinci Bolimde ise,
devlet yardimi uygulamasi, bu kez analitik yontemle ele alinacaktir.
Yardim yapilan partilerin nasil belirlendiginden (yardim o6l¢iitleri) ve
yardim olgtilerinden, bu amagla kullanilan 6deneklerin tavanindan ve
yardimm Odenme zamanindan soz edilecek ve yardim tutarlari
degerlendirilecektir. Tirkiye’de siyasal partilere devlet yardimi
uygulamasina dair degerlendirmelere ve Onerilere Sonu¢ boliimiinde

yer verilecektir.



BOLUM 1

SIYASAL PARTILERIN TANIMI, GELISiMi VE
NITELIKLERI

1.1. Siyasal Partilerin Tanim

Siyasal yagsamda bireyden siyasal partiye kadar birbirinden farkli
cok sayida gii¢ bulunur. Siyasal partiler ile baski gruplari bu giiglerden
en Onemli ikisidir. Bask1 gruplar1 siyasal iktidar1 etkilemeyi amaclar
ve bununla yetinir. Siyasal partiler ise, siyasal iktidar1 elde etmeye ve

elde tutmaya yonelirler.

Siyasal parti tanimlart konusunda doktrinde goriis birligine
varilabilmis degildir. Bunun nedeni, vurgularin farkli noktalara
yapiliyor olmasidir. Tunaya’ya gore, siyasal parti, belli bir siyasal
program {iizerinde birlesmis kisilerin, bu programi normal sec¢im
yoluyla gerceklestirme amacint giiderek kurmus olduklart bir
topluluktur.'® Payaslioglu ise, siyasal partileri, belirli bir iilkede devlet
iktidarim1 ele gecirmek ve bu yolla diislince ve c¢ikarlarmi
gerceklestirmek amaciyla orgiitlenen ve demokratik bir rejim iginde
faaliyet gosteren insanlar toplulugu'® olarak gérmektedir. Halkin
destegini saglamak suretiyle devlet mekanizmasinin kontroliinii ele
gecirmeye ve elde tutmaya calisan, siirekli ve istikrarli bir orgiite
sahip siyasal topluluk™ ve belli bir toplumda ortak goriisleri
paylasanlarin olusturdugu gruplarin siyasal iktidar1 ele gegirmek

e .1
amaciyla orgiitlenmesi'® tanimlar da vardr.

3 Tunaya, a.g.e., s. 246.

' Arif Payashioglu, Siyasi Partiler, Ankara, AUSBF, 1952, s. 13.

15 Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, (3. B), Ankara, AUSBEF, 1979, s. 4.
'8 Tezig, 100 Soruda.., s. 6.
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“Stireklilik”, “bolgesel orgiitlerin varlig1”, “iktidar1 ele gecirme
amact” ve “halk destegini aramayi ilke edinme” bi¢imindeki dort
unsur, La Palambora ve Weiner icin siyasal parti tanimini olusturur."’
“Siyasal parti, yurt diizeyine yayilan orgiitlii gruplarin birlesmeleriyle
ortaya ¢ikan bir kurumdur.” tanim1 Maurice Duverger’ye, “diizenli ve
devamli bir orgiit i¢inde kisilerin, iktidar olmak, yani onu elde etmek
ve korumak amaciyla birlesmesi tamimi da Raymond Aron’a aittir.
Esat Cam ise, siyasal parti i¢in, “iilke ¢apinda orgiitii olan, toplumda
siyasal dayanak arayan, bu amacla caligmalar yapan orgiit” tanimini
benimsemektedir.'® Server Tanilli, siyasal partileri, toplumdaki sinif
catismasinin siyasal yasamdaki ifade araglar1 olarak goérmekte ve
toplumun altyapisindan ve onun iriinii olan sinif gergeginden ve
catismasindan  soyutlanarak ele almrsa, parti  gerceginin

anlasilamayacagini belirtmektedir."

648 sayil1 Yasa (1965), “... toplum ve Devlet diizenini ve kamu
faaliyetlerini, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeligi ve o6zel ka-
nunlarma gore mahalli idareler segimleri yolu ile ve belirli gortisleri
yoniinde yonetmek, denetlemek ve etkilemek icin siirekli ¢aligma
amacini giiden ve propagandalar1 agik olan kuruluslar...” bigiminde,
2820 sayil1 Yasa da (1983), “... Anayasa ve kanunlara uygun olarak;
milletvekili ve mahalli idareler secimleri yoluyla, tiiziik ve
programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda ¢aligmalar1 ve acik

propagandalart ile milli iradenin olugmasini saglayarak demokratik bir

'7 Ahmet Kotil, “Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasal Partiler,” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi (CDTA), C. VII, s. 2000.

8 Bu tanimlar icin bkz. Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris, Istanbul, Giiryay Matbaacilik,
1981, s. 196.

1 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Giris, (3. B.), istanbul, Say
Kitap Pazarlama, 1982, s. 211.



Devlet ve toplum diizeni i¢inde iilkenin ¢cagdas medeniyet seviyesine
ulasmast amacint giiden ve ililke ¢apinda faaliyet gostermek iizere
teskilatlanan tiizelkisilige sahip kuruluslar...” bi¢giminde bir siyasal

. . . 20
parti tanimini benimsemistir.

1967 yilinda ¢ikarilan Federal Alman Partiler Yasasina gore de,
partiler, devamli olarak veya uzun bir zaman i¢in federasyon veya bir
federe devlet iilkesi i¢cinde siyasal iradenin olusumunu etkilemek ve
Alman Federal Meclisinde veya Federe Meclislerinde milletin
temsiline katilmak isteyen, fiili durumlari, o6zellikle Orgiitiiniin
genigligi ve saglamhigi, iiye sayist ve kamuoyundaki goriinisi
bakimindan amaciyla bagdasir ciddiyette oldugu konusunda yeter

derecede giiven veren yurttas topluluklaridir.?!

Gortldiugu tizere, siyasal iktidar1 ele gegirmeyi ve kullanmay1
amaclama, orgiitliiliik, siireklilik ve yayginlik unsurlar1 yukarida degi-
nilen siyasal parti tanimlarinin hemen hepsinde vardir. “Siyasal ikti-
dar1 ele ge¢irme ve elde tutma amaciyla yaygin bigimde 6rgiitlenen in-

sanlar toplulugu” bigiminde bir siyasal parti tanim1 benimsenebilir.
1.2. Siyasal Partilerin Gelisimi
1.2.1. Baska Ulkelerde Siyasal Partilerin Gelisimi

Avrupa iilkelerinden ¢ok farkli kosullara ve tarihsel gegmise

sahip bulunan ABD’de, federalistler ile anti-federalistlerin parti

2 648 sayili Yasa’da yer alan “toplum ve Devlet diizenini ... yonetmek, denetlemek ve
etkilemek™ ibaresine 2820 sayili Yasa’da yer verilmemesini, Peringek, toplum ve devlet
diizeninin yenilesmesi karsisinda duyulan “asirt bir iirkekligin” ifadesi saymaktadir. “
cagdas medeniyet seviyesine ulagma...” amacinin vurgulanmasi dahi bu iirkekligin iizerini
ortememektedir. Dogu Peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi, (3. B.), istanbul, Kaynak
yayinlari, 1985, s. 91.

u a.g.e., s. 87.



halinde orgiitlenmeleri XVIII. ylizyilin sonlarinda ve bir¢ok Avrupa
iilkesinden daha once ger¢eklesmistir. Bunun nedenlerinden ilki, Av-
rupa’daki gibi bir feodalite-burjuvazi c¢atismasinin  ABD’de
yasanmamasi ve burjuvaziye ayak bagi olan bir feodalitenin
bulunmamasi sayesinde endiistri devriminin bu yeni kitada daha 6nce
gerceklestirilmesidir. Ayrica, Amerikan toplumunda toplumsal siniflar
belirgin bigimde ayrismamis ve segme hakki iizerindeki kisitlamalar
Avrupa iilkelerinden daha 6nce ve belirli olgiilerde kaldirilmisti. XIX.
ylizy1ilin bagindan itibaren atilan bazi adimlar (segme hakki {izerindeki
servet esasina dayali kayitlamalarin hafifletilmesi, beyaz irktan olan
erkeklere oy hakki taninmasi, se¢im uygulamalarinin bu iilkedeki
yayginliginin se¢cim komitelerinin roliinii artirmasi) sayesinde siyasal

partiler giderek giliclenmistir.

XVIIL. yiizy1l sonu Ingiltere’sindeki iki biiyiik parti etkin kisilere
dayanmakta ve Parlamento diginda orgiitleri bulunmamaktaydi. 1832
secim reformu sonrasinda bu iilkedeki partiler orgiitlerini tiim tilkeye
yayginlastirmaya yonelmislerdi. Siyasal partileri gelistiren ve
niteliklerini degistiren bir etken olarak, demokratik diigiincelerin
yayllmasint ve yeni toplumsal smiflarin siyasal miicadeleye

katilmasini da belirtmek gerekir.22

Oy hakkinin genislemesi sonrasinda, siyasal partiler, genis y1-
ginlar1 orglitleyebilen, siirekli olarak ve gitgide biitiin iilke ¢apinda

faaliyet gosteren kurulus niteligine biiriindiiler. Bu, siyasal miicadele-

22 Peringek, toplumun temel yapisindaki devrimi, endiistrilesmeyi anlamaksizin siyasal
partilerdeki gelismenin kavranamayacagini, endiistrideki gelismeye bagli olarak hizla
degisen smif iligkilerinin siyasal partilerdeki gelismeye de damgasii vurdugunu
belirtmektedir. Ona gore, siyasal partiler, endiistri toplumunda siniflarin siyasal 6rgiitlenme
ihtiyacina cevap veren kuruluslar olarak gelistiler. a.g.e., s. 25.
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nin, belirli smif ve ziimrelerin tekelinde olan bir ugras olmaktan
cikmasi ve kitlelerin sorunu olmasi anlamina geliyordu. Siyasal ikti-
dar etkileme olanagina kavusan toplumsal siniflar arasinda politikaya
katilma konusunda-hukuksal planda da olsa-bir esitligin saglanmasi,
biliyiik yiginlarin partilerde Orgiitlenmesine imkan taniyan gelisme

olmustu.

XIX. yiizyilin basindan bu yana gecen iki yiizyillik siirede si-
yasal partilerin toplumdaki islevlerinin artmasina, parlamento i¢inde
ve disinda giliglenmelerine ve giderek daha genis bir orgiite sahip hale
gelmelerine karsin, yasakoyucu, 6nceki boliimde de vurgulandigr gibi,
siyasal partileri uzunca bir slire tanimamis ve onlara hukuk diizeninde
yer vermemekte direnmistir. Siyasal partilere karsi takindiklar1 tavir
bakimindan iki tip devlet s6z konusuydu: liberal devlet ve partiler

devleti.

Klasik temsili rejimi benimseyen liberal devletin temelinde ya-
tan anlayis, ulus istencinin (irade) onun temsilcileri yoluyla
aciklanabilecegi, ulusal istenci ancak bu temsilcilerin ortaya
cikarabilecegi ve kullanabilecegi idi. Bu nedenle, se¢im ile segilen
arasinda hig bir araci organa, yani partiye gerek bulunmamaktaydi. Bu
anlayis, liberal devleti, siyasal partiyi hukuk diizeninde yok saymaya
gotiirmiistiir. Oysa, siyasal partiler, liberal devleti degistirebilecek
denli giiclenmiglerdi ve liberal devlet bunlardan zarar dahi

gormekteydi.

Ikinci asama, devletin partileri tanimasidir. Siyasal partiye hu-

kuk diizeninde yer verilmesi, ilkin siyasal partilerin Cemiyetler Yasa-

3 a.g.e., s. 26.
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sina girmesi ile olmus, asil tanima ise, anayasalarda partilere iliskin
diizenleme yapilmasi ile gergeklesmistir. Siyasal partileri alelade
(siradan) derneklerden hukuken ayirip anayasalarda onlara yer ver-
mekle ve kendi yasalarina kavusturmakla, “partiler devleti” agsamasina
gecilmistir.** DS sonrasinda siyasal partilere iliskin hiikiimlere
anayasalarda yer verilmis ve partilere 6zgili yasalar ¢ikarilmistir. 1947
tarihli Italyan Anayasasinin 49. maddesinde partilerin siyasal iradenin
olusumuna katilma islevleri belirtilmis, 1949 tarihli F. Almanya
(Bonn) Anayasasinin 21. maddesinde de, siyasal partiler, demokratik
diizenin vazgecilmez unsuru sayilmig ve siyasal partilere iliskin yasa
cikarilmasi ongoriilmiistiir. Arjantin’de 1956 yilinda partilere iliskin
yasa cikarilmistir. Portekiz’de ise, siyasal partiler, 1974 tarihli bir yasa
giiciinde kararname ile diizenlemistir. Siyasal partilere devletce
yardim yapilmasini 6ngdren yasalar Isveg, Finlandiya, Norveg ve
Italya’da sirastyla 1965, 1969, 1970 ve 1974’te ¢ikarilmistir. Federal
Alman Partiler Yasas1 da, partilere devletce yardim yapilmasina
iliskin bir madde i¢ermekteydi. Goriildiigii lizere, siyasal partilerin
hukukun diizenleme alanina girmeleri ve partilerin gelir kaynaklar
arasinda “devlet yardimi”nin sayilmaya baslanmasi, XX. yiizyilin

ikinci yarisina 6zgii bir gelismedir.*®

XX. vylizyilin ikinci yarisinda siyasal partilerin yasalarda
diizenlenmesi bakimindan iki yaklasim s6z konusu olmustur. Bazi

iilkeler, zorunluluk olmadikga, siyasal parti olgusunu yasal diizenleme

24
a.g.e., s. 30.

25« Siyasette esitlik ve adiliyet saglamak amaciyla devlet biitgesinden partilere ve adaylara
saglanan kamusal destek, ozellikle 1970’lerden sonra partilerin diizenli ve etkili olarak
yararlandiklar bir kaynaktir...” Gengkaya, “Siyasi ...”, s. 137.
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konusu yapmaktan kag¢inmiglardir. Partilerin hukuk tarafindan
taninmamis oldugu Belgika’nin en asir1 ucu temsil ettigi bu grup
iilkelerin anayasalarinda siyasal partilere yonelik bir hiilkme yer
verilmemekte ve siyasal partiler dernekler hukuku kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu yaklagimin agir bastigr iilkelerde siyasal
partilere iliskin yasal diizenlemeler, partilerin siyasal ya da toplumsal
olarak onem ve agirlik kazandig: alanlarda ¢ikarilan cesitli yasalarda
bu o6nem ve agirlik derecesine gore dagimik bir bigimde yer
almaktadir. Almanya, Ispanya, Portekiz ve Avusturya disinda kalan
Bati Avrupa tilkeleri bu modeli benimsemislerdir. Siyasal partilere
0zgii bir yasanin ¢ikmamis olmasi, o iilkede partilere iligkin yasal
diizenlemelerin bulunmadigi anlamina gelmez. Partilere iliskin
kurallar c¢esitli yasalara dagilmis durumdadir. Siyasal partilere
devlet¢e yapilacak mali yardimi diizenlemeye yonelik yasalarda veya
secim yasalarinda partiler konusunda bazi diizenlemelere yer verildigi

gdzlemlenmektedir.*®

Ikinci model ise, siyasal partilere iliskin diizenlemelerin, tipki
Almanya 6rneginde oldugu gibi, 6zel bir yasada toplanmasidir. Bu tiir
yasaya sahip iilkeler sinirh sayidadir. Ozel bir yasa ¢ikarilmasina
yonelmenin nedenlerinden biri, Almanya ve Tirkiye Orneklerinde
goriildiigli gibi, anayasanin siyasal partilere 0Ozgli bir yasa
cikarilmasini 6ngdrmiis olmasidir. Anayasalarinda boyle bir 6ngorii

olmamakla birlikte, Ispanya ve Portekiz gibi baz1 iilkeler, diktatorliik

%Saglam, Bati Avrupa iilkelerinin ¢ogunlugunun siyasal partiler alaninda yasal diizenleme
yapmaktan kaginmalarini, “... bu iilkelerde demokratik rejimin genis soluklu ve tedrici bir
gelisim izlemesi ve temel demokratik degerlerin siyasal grup ya da partilerin gogunlugunca
ve kamuoyunca benimsenmis olmasi, marjinal gruplarin da rejim igin bir tehlike
olusturmayan, aksine rejimin ¢ok sesliligini belgeleyen bir islev boyutunda kalmasi...”’na
baglamaktadir. Saglam, a.g.e., s. 27-28.
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doneminin aci tecriibelerinden aldiklar1 derslerle, demokrasiye gecis
sireglerinde partilerin bu siirece uygun kurulus, i¢ diizen ve
etkinliklerini saglayacak diizenlemelere ihtiya¢ duymuslardir. Ayrica,
siyasal partilerin demokratik siyasal yasam igindeki islevleri arttikca,
bu islevlere uygun kosullarin hazirlanmasi zorunlulugu ortaya
cikmakta ve bu durum partilere dair konularin diizenlenmesini gerekli
kilmaktadir. Ozel bir siyasal partiler yasasina sahip olmak bu yasanin
partilere iliskin her konuyu (6rnegin, se¢imleri) icerecegi anlamina
gelmez. Siyasal partiler yasalarmin igerigi iilkeden iilkeye farklilik

gosterebilmektedir.?’

1.2.2. Osmanh Devleti’nde ve Tiirkiye’de Siyasal Partilerin

Gelisimi

1876 Kanunu Esasisinde cemiyet kurma hiirriyetine yer
verilmemisti. II. Mesrutiyetin ilanindan sonra, 1909 yilinda 120.
maddede yapilan bir degisiklikle, yasada gosterilecek sinirlamalara
uyulmas1 kaydiyla, cemiyet kurma hiirriyeti tanindi. Cemiyetler ve
birer cemiyet sayilan siyasal partiler, gizli ve milli olamayacaklar ve
kavim esasina dayanamayacaklardi. Getirilen biitiin bu sinirlamalara
karsin, II. Mesrutiyetin ilanindan 1920 yilina kadar ¢ok sayida siyasal
firka (parti) veya siyasal amagli cemiyet kurulmustu. Miitareke
doneminde Istanbul’da kurulan ve c¢ogunlukla Osmanli Devletini

kurtarmay1 amaglayan partilerin sayis1 30’a ulagmaktayd:.?®

1924 Anayasasinin (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) 70. maddesinde

dernek kurma hiirriyeti diizenlenmisti. 1909 yilinda, II. Mesrutiyetin

2 a.g.e., s. 37-39.
8 Nermin Abadan, Siyasi Bilimler ve Anayasa Hukuku Acisindan 1965 Secimlerinin
Tahlili, Ankara, AUSBF, 1966, s. 20.
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ilanindan sonra ¢ikarilmis olup 1938 yilna dek yiiriirliikte kalacak
olan Cemiyetler Yasasinda en 6nemli degisiklik 4.10.1926 tarihli Tiirk
Kanun-u Medenisi ile yapilmis ve cemiyetlere devlet miidahalesi
“kanuna ve ahlaka aykirilik” durumu ile sinirlandirilmistir. 1938
yilinda ¢ikarillan 3512 sayili Cemiyetler Yasasi, cemiyetlere yonelik
bazi yasaklar getirmis (md. 9) ve cemiyetin kurulmus sayilmasini,
Dahiliye Vekaletinden, “tescil olduklarina dair belge alma” kosuluna
baglamistir (md. 4). Cemiyetler Yasasin1 degistiren 10.6.1946 tarihli
ve 4019 sayil1 Yasa, 3512 sayili1 Yasanin partiler i¢in getirmis oldugu
baz1 yasaklari, Ornegin smif ve cins esasina dayanma yasagini
kaldirmistir. Yasaklarin kaldirilmasindan 1950 yilina kadar gegen
stirede, aralarinda ¢esitli sosyal demokrat ve sosyalist partilerin de yer

aldig1 20°yi askin sayida parti kurulmustur.”

Cemiyetler Yasast degisikliginden sonra, siyasal partiler igin
kurulug serbestisi s6z konusu idi ve siyasal partiler, medeni hukuk hii-
kiimlerine tabi birer tiizelkisi sayiliyordu. Yasa, siyasal partilerin,
derneklerden farkli olarak, birden fazla sayida amaca sahip ola-
bilmelerine izin vermisti. 1947 yilinda, TBMM Ictiiziigiinde yapilan
degisiklikle, parti gruplart TBMM organi sayilarak hukuk diizeni ile

siyasal yasam arasindaki uyusmazlik kismen de olsa giderilmistir.**

27 Mayis Harekatinin ertesinde siyasal partilerin faaliyetleri
Milli Birlik Komitesince durdurulmustur. 3512 sayili Yasaya ek
olarak cikarilan 4.7.1960 tarihli ve 8 sayili1 Yasa, siyasal partilerin il
ve ilce merkezleri disinda her ne ad ile olursa olsun teskilat (6rgiit)

kurmalarin1 yasaklamisti. Milli Birlik Komitesi, kurulacak yeni

zga.g.e., s. 22.
Pa.g.e., 5. 24.
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partilerin Ekim 1961°de yapilacak olan milletvekili genel se¢imlerine
katilabilmelerini, en ge¢ 13.2.1961 tarihine dek kurulmus olmalari

kosuluna baglamistir.

9.3.1961 tarihinde Temsilciler Meclisine sunulan Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi Tasarisina ekli genel gerekceye bakildiginda,
27 Mayis 1960 oncesinde anayasa sisteminden ve Bati Demokrasisi
ilkelerinden ayrilisin iki temel nedene dayandirildigi goriilmektedir:
Cogunlugun her seye muktedir olabilecegi kanaatinde birlesme ve
halkoyunu meydana getiren ve aciklayan miiesseselerin isleyisine
engel olunup hak ve hiirriyetlere agir darbe vurulmasi. Anayasa

Tasarisinin amact ise su tiimcelerle agiklanmaktaydi:

“Tasarinin yeni ve temiz vasiflarindan birisi, siiphesiz, de-
mokratik siyasi hayat kavramina acik¢a yer vermis olmasidir;
siyasi hayat, siyasi kuvvetlerin acik ve serbestge hareket
imkanin1 bulacaklar1 bir ortamdir. Siyasi hayatin demokratik
olabilmesi  i¢in, iktidarin  karsisinda  halkin  fikrini,
reaksiyonlarin1 kisa bir deyimle umumi efkar1 agiklayacak,
ortaya ¢ikaracak, kanalize edecek vasita ve miiesseselerin bir
hiirriyet iklimi iginde ¢alisabilmeleri; bu vasita ve miiesseseler
izerinde siyasi iktidarin baskisi, vesayeti ve tekelinin

31
olmamasidir ...”

Ilgili maddelerin (md. 54 ve md. 55) gerekgelerinde, serbestce
parti kurma ve partilere girme hakkinin 6zel bir temel hak konusu
olarak anayasalarda belirtilmis olmasi, o giine dek alelade (siradan)

derneklerle ayni hitkme tabi kilinan partilerin, “devlet hayatindaki

31 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi (TMTD), (1961), C. XII, S Sayis1 35.
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biiylik roliiniin artik yeter derecede kabul edilmesine” baglanmakta ve
siyasal partilerin  tlizilk, faaliyet ve isleyislerini ilgilendiren

hiikiimlerin yasayla diizenlenmesinin gerekliligine isaret edilmekteydi.
1.3. Siyasal Partilerin Nitelikleri

IDS sonrasinda siyasal partilerin hukuk diizeni i¢ine almmus
olmalar1 ve onlara anayasalarda yer verilmesi yeni bir sorunu ortaya
cikarmustir: siyasal partiler bu nitelikleriyle yine de devlet disinda
birer 6zgiir kurulus sayilmali midir yoksa 6zgiir kurulus niteliklerini
yitirmisler ve devlet Orgiitiiniin bir pargast ve kamu giicline sahip
kuruluglar haline mi gelmislerdir? Bu sorun, hem Avrupa’da (6rnegin,
Alman Federal Anayasa Mahkemesince ve bu iilke hukukcularinca)
hem de siyasal partilere devlet yardimmin hukuksal cergevesi
baglaminda {iilkemizde tartisma konusu olmustur. Tiirk Anayasa
Mahkemesi yardim uygulamasinin iptali istemiyle yapilan bagvurular
degerlendirirken “siyasal partilerin nitelikleri” sorununu da ele almig
ve yasama organindaki tartisma c¢ogunlukla bu sorun ekseninde

gerceklestirilmistir.

Alman Anayasasinin 21. maddesinin, partileri bir Anayasa
Hukuku kurumu diizeyine ¢ikardigi kanisin1 tagiyan Alman Federal
Anayasa Mahkemesi, bunlara, siyasal iradenin (istencin) olusumuna
katilmaktan ¢ok daha genis bir islev yliklemektedir. Hatta Mahkeme,
siyasal istencin tasiyicilar1 olarak siyasal partileri, birer “anayasa
organ’” olarak gormektedir* Bu goriise, Tirk Anayasa
Mahkemesinin 1017 ve 1219 sayili Yasalarin iptaline iliskin

kararlarinda ve/ veya kars1 oy yazilarinda da yer verilmistir. 2820

32Perin(;ek, a.g.e.,s. 72.
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saylll Yasanin hazirlanmasi sirasinda da, Anayasa Komisyonu
gerekcesinde bu goriise deginilmistir. Partilerin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin devletce belirlenmesi, Peringek’e gore, partileri
devlet orgiitlinlin bir parcast ve kamu giicline sahip kuruluslar sayan

anlayistan kaynaklanmaktadir.*

Siyasal partilere anayasada yer verilmekle onlarin birer kamu
hukuku kurulusu ve devlet organi niteligini kazandiklarimi ileri
stirenlerden biri, Alman Federal Anayasa Mahkemesi {iyesi ve siyaset
bilimei Gerhard Leibladz’dir. Ona gore, siyasal partiler giiniimiiz kitle
demokrasisinde halkoyunun belirtilmesinde esas rolii oynamaktadirlar.
Anayasa tarafindan taninmis bir devlet organi olarak siyasal partilerin
genel biitceden mali yardim gormeleri hem gereklidir, hem de
vazgecilmez bir sonuctur. Alman Anayasasinin 21. maddesi siyasal
partileri, bir yandan halkin siyasal iradesinin belirtilmesinde baslica
yetkili kamu organ1 saymak, Ote yandan onlara gelir kaynaklar
hakkinda hesap verme sorumlulugunu yiiklemek suretiyle, onlarin
aciktan aciga vergi gelirlerinden faydalanmalari esasini bir temel ilke

olarak benimsemistir.**

Bu goriisii benimsemeyenlere gore ise, siyasal partilerin devlet
disinda “6zgiir kurulus” olmalari, anayasalara alinmalariyla degisme-
mistir. Alman hukukgularindan Mengen’e gore, belirli derneklerin ve
bu arada siyasal partilerin serbestce kurulmalarini ve faaliyette bu-
lunmalarint giivenceye kavusturan ve bazi kayitlamalar getiren

anayasa maddesi, bir “istisna hikmi”diir.*® 1965 yilinda Ankara

33

a.g.e.,s. 73.
¥ vavuz Abadan, “Tiirk Siyasi Partiler Kanunu,” AUSBF Dergisi, C. XXI, Say1 3, s. 211.
3 Peringek, a.g.e., s. 74.
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Universitesi Hukuk Fakiiltesince hazirlanan bir raporda da, siyasal
partileri kamu hukukuna tabi tutmanin, onlart hiikiimetin kontrolii ve
baskisi altina sokmak sonucunu dogurabilecegi, oysa siyasal partilerin
kendilerine diisen gorevleri hiikiimetten bagimsiz ve 6zgiir bir dernek
olarak en iyi bigimde yapabilecekleri belirtilmekte ve partiler devlet
orgiiti disinda birakilmakla birlikte, tam anlamiyla 6zel sektor
tesekkiilii olarak da kabul edilmemektedir. Danisma Meclisi’ndeki
goriigmeler sirasinda, siyasal partilerin 6zel hukuka tabi birer
tiizelkisilik  olduklari, belirli ve smirhi stiin - giice sahip
olmamalarindan otiirii, kamu tiizelkisisi sayilamayacaklar1 goriisii

savunulmugtur.*®

Anayasa Mahkemesinin 1219 sayili Yasanin iptaline iliskin
Kararinda da, siyasal partilerin “kamu hukuku kurumu” olarak
nitelendirilemeyecegi ve devlet orgiitli icinde goriilemeyecegi belirtil-
mistir. Mahkemeye gore, partiler, amaglarin1 ve calisma yontemlerini
devletin hi¢ bir miidahalesi olmaksizin kendileri diizenlemelidirler.
1219 sayilt Yasay: iptal eden Karar irdelenirken. Mahkemenin bu

yorumu iizerinde ayrintili bir bi¢imde durulacaktir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesinin bir diger {iyesi,
Sternberger de, Alman Anayasasinin 21. maddesinin siyasal partileri
dernek olmaktan c¢ikarip devlet makam ve organt durumuna
getirmedigini ileri slirmektedir. Ona gore, siyasal partiler devlet
biitcesinden beslendikce, toplumdaki koklerinin kurumasi olasidir.
Yardim, onlari, giderek devlet organi niteligine biirlindiirecektir.
Opysa, siyasal partilerin basarili olmalarinda asil etken, devletten degil,

dogrudan dogruya halktan ve toplumdan aldiklar1 gii¢ olmalidir.

* Damisma Meclisi Tutanak Dergisi (DMTD), C. IV. s. 432.
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Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 19.7.1966 giinli
Kararinda, siyasal partilere devlet biit¢esinden “devamli” yardim
yapilmasimi Anayasanin 21. maddesinin anlam ve ruhuna aykiri
bulmustur.  Mahkemeye  gore, partilerin  yalnizca  se¢im
donemlerindeki harcamalarindan bir kismi i¢in kendilerine “makul
Olcii ve gercevede” devletce yardim yapilmali, se¢im donemi diginda
kendi mali olanaklar ile ayakta durabilmelidirler. Siyasal partilerin
halk iradesinin belirtilmesindeki gorevi, 6zgiir bir demokratik diizenin
gerektirdigi yonde, asagidan yukariya, halktan hiikiimete dogru etkili
olmasi saglanmali, devlet organlarinin halk iradesini tayin etmesi
egilimi  6nlenmelidir.”” Bu Mahkeme Kararimi siyasal parti
faaliyetlerinde sistemli hukuksal ve siyasal bir aydinliga ulastirici emir
saymaya olanak bulunmadigini belirten Yavuz Abadan, Karar’in,
cogunluk partilerinin 1959°dan beri devlet gelirlerinden “har vurup
harman savurmalarin1” Onleme amaci tasidigini ayni makalede
belirtmektedir. Biilent Tanor ise, siyasal partilere devlet yardiminin
bunlar1 sermaye ¢evrelerinin baskisindan korumak, emek¢i sinif
partilerinin desteklenmesini saglamak, bunlarla dbiirleri arasinda mali
denge bozuklugunu hafifletmek gibi pratik yararlarinin bulunmasina
karsilik, bu yardimin, ilke olarak, siyasal partileri birer “kamu
kurumu” ve bunlarin goérdiikleri isleri de bir “kamu hizmeti” saydirma
tehlikesini dogurdugunu, vergi 6devinin de ancak kamu giderlerini
karsilamak amaciyla konulabilecegini belirtmekte ve devlet
yardiminin, kamuoyunun devletin etkisi disinda olusmasi geregine

uygun diismeyecegini savunmaktadir.®® Anayasada yer almalarmin

3 Yavuz Abadan, a.g.m., s. 212,
8 Tandr, a.g.e., s. 200.
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siyasal partilere “anayasa organi” niteligi kazandirmayacagini belirten
Tezi¢’e gore ise, siyasal partileri kamu kurulusu olarak nitelemek

miimkiin degildir.*”’

Bu iki goriisii uzlastirmaya yonelik bir diger goriis de, partilerin
toplum i¢indeki Ozgiir karakterlerini inkar etmeksizin, kamusal
durumlarin1 kabul etmek gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore,
siyasal parti faaliyetleri yar1 kamusal nitelik tasimaktadir.*® Giintimiiz
anayasalarinin yalnizca devlet orgiitlinli diizenleyen statiiler olmaktan
ciktigint ve sosyal devlet ilkesi, bir kistm temel haklar, 6zgiir
demokratik diizen kavrami vb. ile devlet orgiitii disina da tastiklarini
belirten Peringek’e gore, Anayasa Hukuku siyasal iradenin
olusumunun genel hukuku niteligindedir. Bundan 6tiirtidiir ki, Anaya-
sa Hukukunun diizenledigi her seyin devlet orgiiti i¢inde oldugu
sOylenemez. Devlet iradesinin olugsmasina katilmak, devlet iradesinin
tastyicisi, yani devlet organi olmaktan farklidir. Partiler kamu
kurulusu sayilamaz;  ¢linkii,  Ozgilirce faaliyette bulunan ve
miicadelelerini esas olarak her tiirlii devlet miidahalesi disinda yapan
siyasal partiler, kamu kurulusu 6zelligi gostermezler. Partiler devlet
Orgiitiiniin bir pargasi degildir. Bu nedenle de, devletge diizenlenen
yetkilere sahip degildirler. Siyasal partilerin, anayasal diizenlenmeye
konu olmakla, biitiiniiyle devlet organmi niteligini kazandiklarin ileri
stiren goriise katilmak giictlir. Siyasal partiler, sayet kendi disinda
kalan varliklara kars1 6zgiir olur, partilerin kurulus ve faaliyetlerine
devlet karigmazsa, partilerin iradesi demokratik tarzda, yani asagidan

yukariya dogru olusursa ve partiler devlet orgiitii i¢ine alinmazlarsa,

» Tezig, Anayasa..., s. 317.
4 Ozbudun, Tiirk..., s. 72.
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siyasal iradenin olusumuna katilma islevlerini en iyi bicimde yerine

getirebilirler.*'

1 peringek, a.g.e., s. 80.
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BOLUM 2

BAZI ULKELERDE DOGRUDAN KAMUSAL DESTEK
(DEVLET YARDIMI) UYGULAMASI

2.1. Genel Degerlendirme

Devlet yardimi, daha 6nce de belirtildigi gibi, siyasal partilere
O0zgii yasalarin oldugu iilkelerde bu yasalarda diizenlenirken,
partilere 0zgii yasast bulunmayan {ilkelerde baska yasalarda
(6rnegin, se¢im yasalarinda ve devlet yardimina iliskin yasalarda)
diizenleme konusu yapilmistir.** Yardimin ne amagla ve hangi

Olciilere bagl olarak yapilacag: iilkeden iilkeye degismektedir.

Bazi iilkelerde yalnizca se¢im giderlerinin finanse edilmesi
amaciyla yardimda bulunulmakla yetinilirken, bazilarinda se¢im dis1
faaliyetlerin finansmani da amacglanmaktadir. Se¢imlerde alinan “oy
oran1” ile kazanilan “milletvekilligi sayis1”, yardim yapilmasinda esas
alman 1ki ayr1 Olgiidiir. Yardimin kiigiik partilere dogru
yayginlastirilabilmesi i¢in secimlerde elde edilen nispeten kiigiik oy
oranlarinin (zaman zaman % 1) yeterli sayildigina, bagimsiz adaylara

bile yardimda bulunulduguna tanik olunmaktadir.

Siyasal partilere ve adaylara dogrudan kamusal destek (devlet
yardimi) uygulamasi ilk 6nce 1950’11 yillarda Kosta Rica, Arjantin ve
Porto Rico’da baslamistir. Uygulama, 1960’1 yillarin basindan
itibaren Bat1 Avrupa demokrasilerinde yayginlasmistir. Ik énce gecici
ve smirli nitelikte bir yardim s6z konusu iken, sonraki asamada

yardim, se¢im giderlerine katkiyr da igerecek  bigcimde

2 Yunanistan’da ise, devlet yardimmmn hukuki dayanagi, dogrudan dogruya Anayasa
hiikkmiidiir. Gengkaya, a.g.m., s. 146.
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cesitlendirilmistir. Uygulamada {igiincii asama, yapilan yardimlarin,

enflasyona karsi korunarak kurumsallagtirilmasidir.®

Dogrudan kamusal destek (devlet yardimi) partilerin merkez
orgiitlerinin ve yasama meclisi gruplarmin etkinliklerini yerine
getirmeleri i¢in verilmektedir. Salt se¢im kampanyalarinin finansmani
amactyla yardim yapilmamakta, kampanya finansmanima yonelik
yardim, diger tiir yardima ilaveten verilmektedir. “... Daha ¢ok parti
odakli sistemlerde uygulanir. Bu konuda tek istisna Fransa’dir. Yine
Fransa, bir istisna olusturarak, bu amacgla ayrilan mali destegin
yarisini, belli sayida se¢im c¢evresinde ulusal meclis segimlerine

katilan partilere ayrim yapmadan dagitmaktadir.”**

Yardim, siyasal partilerin meclisteki sandalye sayilarina veya
onceki segimlerde aldiklar1 oylarin oranina gore dagitilmaktadir.
Avusturya, Belgika, italya ve Isveg gibi baz iilkeler ise, yardim olarak
dagitilacak tutarin bir kismuni, tiim siyasal partilere esit olarak
dagitmaktadirlar. Bu sekilde yardim alan kii¢lik partilerin gelirlerinin
biiytik bir kismi bu tiir yardimlardan olugmaktadir. Partilerin aldiklar
yardimin toplam gelirleri igindeki payi, ilkeden iilkeye farklilik
gostermekle birlikte, % 25 ile % 90’1 arasinda degismektedir. Bu oran
Israil’de, % 85’lere varmaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde ise,

siyasal partiler biiyiik 6lciide 6zel kaynaklardan yararlanmaktadir.

% a.g.e., s. 145. Gengkaya’nin ayni yerde belirttigine gore, 1959°da, Bat1 Almanya’da partileri
diizenli olarak desteklenmeye baglanmistir. “... 1963’te Avusturya, 1960’larin ortasinda
Iskandinav iilkeleri ve Tiirkiye’de 1970’lerde ise Ispanya, Israil ve Italya’da partilere devlet
tarafindan diizenli mali destek verilmesi kabul edilmistir...” Bu arada, Bazi iilkelerde
partilere yonelik genel bir tepki olusmaktadir. Ornegin, talya’da partilere devlet yardimimi
diizenlemeye yonelik 1974 tarihli yasa 1993 yilinda halkin vetosu yoluyla kaldirilmustir.
Yunanistan’da son yillarda kamuoyunda parti karsit1 egilimlerin artmas ve partilerin mali
kaynak ve harcamalarinda saydamligin yeterince saglanamamis olmasi, yardimdaki
azalmanin nedenleri arasinda gosterilmektedir.

44 a.g.e., s. 146.
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Bazi iilkelerde, devlet yardiminin, partinin diger gelirlerinden fazla
olmamasina Ozen gosterilmekte ve partilerin yalnizca devlet
yardimina bagimli hale gelmemelerine 6zen gosterilmektedir. Partiler,
daha fazla devlet yardimi alabilmek icin diger gelirlerini artirmak

zorunda olduklarmin bilincindedirler.*®

Dogrudan kamusal destegin ikinci tiiri olan se¢im
kampanyalarina devlet destegi 1960’11 yillarin ikini yarisindan bu yana
Bati1 demokrasilerinde kullanilmaktadir (Bati Almanya’da 1967’den
ve Israil’de 1969’dan bu yana, 1970’li yillardan beri de Kanada,
ftalya, Ispanya ve ABD’de). Tiirkiye’de bu tiir yardim 1988’den beri
yapilmaktadir.

“Partilere ve adaylara yaptiklari / yapacaklar1 giderleri
faturalamalar1  karsiliginda; bir boliimii  Onceden avans
biciminde, ya da sonradan Odeme yapilmaktadir. Bazen
adaylara, bazen partilere, bazen de her ikisine Odeme
yapilabilmektedir. Genellikle secimlerde elde edilen oy sayisi
(adaylar icin), ya da sandalye sayis1 (partiler i¢in) veyahutta her
ikisi de goz Oniine alinarak 6deme miktar1 belirlenmektedir. Bu
konuda bazi istisnalar da bulunmaktadir. Ornegin, italya’da,
kampanyalardaki devlet destegi icin ayrilan miktarin beste biri
partilere esit olarak, geri kalani1 da, oy yiizdesine gore dagitilir.
Fransa’da her adaya esit miktarda yardim yapilir. Benzer bir
uygulama ABD Bagkanlik se¢imlerinde gecerlidir. Bazi
iilkelerde, ©Ornegin Kanada’da, partilere ve adaylara sec¢im
giderlerinin belli bir ylizdesi fatura karsiliginda devlet tarafindan

geri ddenir.”

45 a.g.e., s. 146.
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“Kamu  kaynaklarindan  saglanacak se¢im  kampanyasi
desteginin, parti ya da adayin toplam se¢im giderinin belli bir
ylzdesini olusturmasina dikkat edilir. Bu oranlar ylizde 25-75
arasinda degisir. Almanya, Ispanya, Israil ve Italya gibi
iilkelerde SKF toplam kampanya giderlerinin = 2/3'line
ulagmaktadir. Bazi iilkelerde yerel diizeydeki, hatta ulusiistii
parlamento secimlerinde (Almanya ve Ispanya'da Avrupa
Parlamentosu  se¢imleri  i¢in) kamusal mali  destek
saglanmaktadir. ABD'nde ise, bircok eyalet segimlerinde

adaylar, kamusal mali destekten yararlanmaktadirlar.”*

2.2. Ulke Ornekleri
2.2.1. Almanya

Almanya’da 1959 yilindan beri devam eden devlet yardimi
uygulamasini, ¢ogunlukla, Federal Anayasa Mahkemesi kararlari
yonlendirmistir.  Ulkemizde 1965 yilinda baslatilan  yardim
uygulamasina 1959-1965 devresinde Almanya’da gerceklestirilen
uygulama esin kaynagi olmustur. 648 sayili Yasanin gerek¢esinde ve
Tasarinin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda sik stk Almanya
uygulamasina deginilmis ve yardim uygulamasina iliskin kararlarinda
Tiirk Anayasa Mahkemesi Alman Federal Anayasa Mahkemesi

Kararlarina ve Alman Doktrinine géndermede bulunmustur.

Federal Meclis (Bundestag), 1959°da, biitge komisyonunun
teklifi izerine “partilerin siyasal egitim c¢aligmalarini tegvik” amaciyla
bes milyon Alman Marki (DM) tutarinda bir O6denegin biitceye

konulmasma karar vermistir. Yardim esaslarindan en Onemlisi,

% a.gm.,s. 147.
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yardimin, Mecliste temsil edilen partilere “milletvekili sayisi”na gore
dagitilmasiydi. 1962 yilinda yardim amaciyla biit¢eye konulan 6denek
5 milyon DM’den 15 milyon DM’ye ¢ikarilmistir. Bundestag’da
temsil edilmeyen kiiclik partiler, 1964 yili basinda, partilere devlet
yardimi uygulamasinin Anayasanin 21. maddesinin lafzina, anlam ve
amacina aykir1 oldugu iddiasi ve yasaklanmasi istemiyle Alman
Federal Anayasa Mahkemesine basvurmuslardir. Bu basvuruyu
Mahkeme 1966 yilinda sonucglandirmis ve “partilerin genel
etkinliklerinin devlet biitcesinden karsilanamayacagi” gerekgesiyle
diizenlemeyi iptal etmistir.¥’ Mahkemeye gore, “ancak olgiilii bir
secim kampanyasinin zorunlu giderleri” bilitgeden karsilanabilirdi.
Iptal karar1 sonrasinda, Federal Anayasa Mahkemesi kararina

uygun bir yasal diizenleme yapilmistir.**

Federal Almanya Partiler Yasast 1967 yilinda ¢ikarilmistir.®

Yasa, partiler i¢in, aralarinda se¢im giderlerini karsilama yardiminin

47y . Abadan, a.g.m., s. 207.

8 Saglam, a.g.e., s. 48. Federal Anayasa Mahkemesine gore, siyasal partilere devlet biite-
sinden “devamli olarak” yardim yapilmasi Anayasanin 21. maddesinin anlam ve ruhu ile
bagdasmaz. Siyasal partiler, 1959 yili dncesinde oldugu gibi, kendi mali olanaklarindan
yararlanma yolunu se¢melidirler. Yalnizca se¢im donemlerindeki harcamalarindan bir
kisminin “makul 6l¢li ve gercevede” devlet biitcesinden karsilanmasi uygundur. Bu
yapilirken, partilerin asir1 Olglide masraf egilimine siiriiklenmemeleri gozetilmelidir.
Siyasal parti- devlet iligkisi konusunda Mahkeme su belirlemede bulunmustur: Partilerin
halk iradesinin belirtilmesindeki gorevi, 6zgiir bir demokratik diizenin gerektirdigi yonde
(asagidan yukariya, halktan hiikiimete dogru) etkili olmaktir. Devlet organlarinin halk
iradesini belirlemesi egilimi O6nlenmelidir. Mahkemenin yukarida deginilen kararmi bir
direktif saymanin olanakli olmadigini ileri siiren Y. Abadan’a gore, bu karar, ¢ogunluk
partilerinin 1959°dan 1965’e kadar devletten aldiklart ve % 47 oraninda artis gésteren
yardimi “har vurup harman savurmalarini” énlemeye yoneliktir. Y. Abadan, a.g.m., s. 211-
212.

* Almanya’daki yardim uygulamasimin 1992 yilina kadarki bigimi i¢in, bkz. Karl Tempel, Die
Partein in der Bundesrepublik Deutschland, Lesket BudrichOpladon, 1987, p. 52-65 ve
Alf Mintzel-Heinrich Oberreuter (Hrsg.), Parteien in der Bundesrepublik Deutschland,
Leske+ Budrich, Opladon, 1992, s. 564-567. Almanya’da 1992 yilindan sonraki devlet
yardimlart igin bkz. Hans Hoffmann, “Die Neuregelung der staatlichen
Parteienfinanzierung,” Die Offentliche Verwaltung, Juni 1994, p. 504-515. (Almanca
metinleri ¢evirterek kullandim.)
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da yer aldig1 yedi tiir gelir belirlemis, yardimin se¢gmen (oy) basina 2,5
Alman Marki (DM) hesab: ile yapilmasini 6ngdérmiis ve yardimi
alabilmeyi, iilke capinda gegerli oylarin en az % 2,5’ini veya bir se¢im
cevresinde gegerli oylarin en az % 10’unu kazanmis olma kosuluna

baglamist.

Federal Anayasa Mahkemesi “iilke ¢apinda gecerli oylarin %
2,5’in1 kazanmis olma” kosulunda orani yiiksek bulmus ve % 0,5
oraninda oy almis olmanin yardim i¢in yeterli sayilmasi gerektigine
karar vermistir. Partiler Yasasinda 1969 yilinda yapilan degisiklikle
% 2,5 oran1 % 0,5’e diigtirilmiistiir. Siyasal partilere devlet yardimi
konusundaki bir diger yasa degisikligi 1974 yilinda gergeklestirilmis
ve se¢men basina yardim 2,5 DM’dan 3,5 DM’a ¢ikarilmustir.

Federal Anayasa Mahkemesinin bir karar1 dogrultusunda 1979
yilinda yapilan yasa degisikligi ile se¢im ¢evrelerindeki gecerli oylarin
en az % 10’unu alan bagimsiz adaylara da se¢im giderleri i¢in yardim
yapma olanag1 getirilmistir.so Bu yildan itibaren Avrupa Parlamentosu
secimleri i¢in de secim giderleri yardimi 6denmeye baslanmistir.
Yardim, se¢imden dnceki yil, bir dnceki se¢im sonuglari géz oniinde
bulundurularak avans olarak partilere 6denmekteydi. Avans da bir
onceki secimde alinan oylarin en ¢ok % 60’m1 karsilayabilecek

diizeydeydi ve segim sonrasinda kapatilacakt.™!

1983 yili basinda Partiler Yasasinda yapilan degisiklikle, genel

secimler ile Avrupa Parlamentosu secimleri sonuglarina gore

0 Mintzel-Oberreuter, a.g.e., s. 564.

S'F. Almanya Partiler Yasasi ile Portekiz’in Partilere iligkin Yasa Giiciinde Kararnamesinin
2820 sayili Yasanin hazirlanmasi sirasinda yiiriirliikkte bulunan durumu igin, bkz. Danigma
Meclisi Genel Sekreterligi, Siyasi Partiler Kanunu Metinleri (Tiirkiye, Federal
Almanya, Portekiz), Ankara, TBMM Basimevi, 1982.
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yapilmakta olan se¢gmen (oy) basmna 3,5 DM tutarindaki yardim, 5
DM’a yiikseltilmistir. Yasa, 6.3.1983 tarihindeki se¢im sonuglarina
gore yapilan yardimin se¢gmen basina 4,5 DM’a tamamlanmasini
ongormekteydi. Yasanin getirdigi ¢cok 6nemli bir diger hiikiim de,
“secim giderlerini karsilama amaciyla bir partiye devletge yapilan
yardimin tutarinin o partinin diger gelirlerinin toplamin1 asamayacag1”
bicimindeydi. Bu simirlama, partilerin sirf devlet¢e finanse edilen
kuruluslar haline gelmemesini saglamaya yonelikti.? 1985 yilinda ise,
hi¢ bagis alamayan veya ¢ok az miktarda alabilen partilerin biiyiik
tutarlarda bagis alan partilerle secimlerde esit sansa sahip olmalarini
saglamak i¢in, bunlara “esit sans (sans esitleme) yardimi” ad1 altinda
yardim yapilmasimi saglayan bir yasa degisikligi yapildi. Se¢im
giderlerini karsilama yardimimin 1984 ile 1989 yillar1 arasinda
Sosyaldemokrat Parti’nin (SPD) gelirleri i¢indeki pay1 % 27,1 ile %
35,9 arasinda degismistir. Bu oranlar Yesiller Partisinde, sirasiyla, %
32,7 ve % 69,4 olmustur. 1990 yilinda, se¢im giderlerini karsilama
yardimi alabilmek bakimindan bir se¢im ¢evresinde gecgerli oylarin en

az % 2’sini almak yeterli sayilmistir.

1992 yilinda Federal Anayasa Mahkemesi igtihat degisikligine
gidince, yasanin ilgili kistmlarinin degistirilmesi zorunlulugu ortaya
ctkmistir. Mahkeme, bu kararinda, halkin siyasal iradesinin olu-
sumuna katilma islevinin se¢im hazirliklariyla sinirli olmadigin,
Anayasa’nin partileri gorevli kildigi tiim etkinliklerin devletge
finanse edilebilecegini belirterek devlet yardiminin bagli oldugu

kosullar1 yeniden belirlemistir. Mahkemeye gore, dncelikle partilerin

21980 ile 1984 yillar1 arasinda baz partilerin aldiklari devlet yardimmin bu partilerin toplam
gelirleri icindeki payi, SPD’de % 32, CDU’da % 31, CSU’da % 31, FDP’de % 30 ve
GRUNE’de (Yesiller) % 58 idi. Tempel, a.g.e., s. 63.
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devletten bagimsizligr ilkesi, yardimin kismi bir yardim olmasini
zorunlu kilmaktadir. Ayrica partilerin, toplumsal- siyasal alanda
kok salan serbestge olusmus Orgiit olma niteliklerinin korunmasi,
onlarin, yalnizca siyasal acidan degil, iktisadi ve orgiitsel acidan da
vatandaglarla olan baglarinin kopmamasina baglidir. Bu nedenle,
devlet yardiminin kapsami ve dagilimi konusundaki belirleyici
kararin sonugcta ilke olarak yurttaslarca verilmesi dogru olur. Ayni
nedenle devletge partiye yapilacak yardim, partinin, basta lyeler
olmak iizere, kendi kaynaklarindan saglayacagi gelirden daha fazla
olmamalidir. Boylece, partilere devletge yapilacak yardim i¢in nispi
bir iist sinir ilkesi tesis edilmis olmaktadir. Mahkeme bunun yaninda
bir de partilerin islevlerini yerine getirmeleri i¢in vazgecilmez olarak
degerlendirilecek olan Olgiiniin asilmamasini mutlak bir {ist sinir
olarak gerekli gormiistiir. Devlet yardiminin dagitim olgiitii olarak
da, partilerin “secim basarilari”nin, “lye sayisi”nin ve “bagis

miktar1”nin esas alinmasi gerektigini belirtmistir.

1994 yilinda, yukarida deginilen kararda gelistirilen ilkelere
uygun olarak yasa degisikligine gidilmistir. Yasaya gore, partilere
her yil, Avrupa, Federal Meclis ve Eyalet Meclisi Seg¢imlerinde
aldiklar1 her bir gegerli oy karsilig1 1 Alman Marki 6denecekti. Ancak
5 milyon oya kadar bu miktar oy bagina 1,30 Alman Marki olarak
hesaplanacakti. Ayrica partilerin aldiklar1 her iiye aidati veya
hukuka uygun olarak alinan her bagis miktari i¢in bir Alman Marki1
karsiligi 0,50 Alman Marki ek o6deme yapilacak, bagislarda
yalnizca gercek kisilerden alinan bagisin 6.000.- Alman Markina
kadar olan miktar1 hesaba katilacakti. Yasaya gore, bir partinin

alacagi devlet yardimi kendi kaynaklarindan edindigi yillik geliri
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asamayacakti (nispi {ist sinir). Buna benzer bi¢gimde, tiim partilere
yapilacak yillik devlet yardimi toplami da mutlak st siniri
(6rnegin, 1994 yil1 i¢in 230 Milyon Alman Marki) gegemez. Yasa,
partilerin bu yardima hak kazanabilmeleri i¢in se¢imlerde almalari
gereken asgari oy oranini oldukca diisiik tutmustur. Bu oran, Av-
rupa ve Federal Meclis se¢imlerinde yiizde 0,5 ve Eyalet Meclisi

secimlerinde yiizde 1 olarak belirlenmistir.>
2.2.2. ispanya

Ispanya’da devlet yardimi ii¢ kalemden olusmaktadir:
partiye yardim, parlamentodaki gruplara yardim ve seg¢im
giderlerini karsilamak {lizere yapilacak yardim. Bu iilkede partilere
saglanan asir1 devlet destegi lilke kamuoyunda tepkiyle karsilanmis
ve bu yardim uygulamasinin partilerin dernek olma niteligine
aykirt oldugu ileri silirilmiistiir. Ayrica, diizenlemede birgok
hiikiim, 6rnegin, devlet yardiminin yalnizca Milletvekili Meclisinde
(Congreso de los Diputados) temsil edilen partilere yapilmasi
(Senato’da temsil edilen partilerin yardim disinda tutulmasi)
esitlik ilkesi bakimindan da elestiri konusu yapilmistir. Devlet
yardimi, bu meclise se¢ilen milletvekillerinin sayisi ile her bir se¢im
cevresinde - % 3’ii gegmis olmasi kosulu ile- o partiye verilmis
bulunan oylarin toplami1 dikkate alinarak hesaplanmakta ve
dagitilmaktadir. Bu diizenlemenin devlete, daha dogru bir ifade ile
hiikiimete bagimlilik sonucunu doguracagi, secim giderlerinin her

secim kampanyasinda siirekli artis egilimi gostermesi nedeniyle

3 Saglam, a.g.e., s. 49-50. Alman Partiler Yasasinin mer’i bigiminin (2005) siyasal partilere
devlet yardimu i¢in esas aldigi dlgiiler sunlardir (madde 18): Avrupa Parlamentosu, Federal
Parlamento (Bundestag) ve Eyalet Parlamentosu segimlerinde alinan oylar, iiye aidatlari ve
bagislar. Devlet yardiminin iist sinir1 133 milyon Euro’dur.
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durumun daha da kétiilesecegi ileri siiriilmektedir.>
2.2.3. Portekiz

Portekiz’de yapilan yardim, ulusal asgari gelirin 1/225’inin
son parlamento secimlerinde elde edilen oylarin sayisi ile ¢arpimi
sonucu belirlenmektedir. 12 taksitte O6denen bu para, partinin
parlamento faaliyeti ile sinirli olmaksizin parti etkinliklerinde
kullanilabilmektedir. Kendi mensubunu bir bagka partinin
listesinden “bagimsiz” olarak parlamentoya sokan partilere de devlet
yardimindan yararlanma olanaginin taninmasi, yasaya karsi hile
sayllmakta ve kimi ¢evrelerce elestirilmektedir. Oldukca sik yapilan
secimlerin gerektirdigi agir giderler karsisinda devlet yardimi da
yetersiz  kalmakta ve partiler baska kaynaklar aramaya

yonelmektedirler.>
2.2.4. Avusturya

Avusturya’da siyasal partilere 6zgii bir yasa ¢ikarilmasindaki
en Onemli etken, diger bir c¢ok illkede oldugu gibi, “devlet
yardimi”dir. Yardim uygulamast 1963 yilinda baslamistir.®® Millet
Meclisi’nde (Nationalrat) temsil edilen partilerle, boyle bir temsilciye
sahip olmamakla birlikte secimlerde % 1’in {istiinde oy alan partiler,
kamuya yonelik ¢alismalar1 i¢in belli bir miktar yardim almaya hak
kazanmaktadir. Devlet biitcesinde bu amacgla ayrilan 6denek
dagitilirken, Once parlamentoda grup kurabilen (en az 5
milletvekili) partilere belirli tutarlarda (1999°da {i¢ milyon Avusturya

Silini) bir taban 6demesi yapilmakta, 6denegin geri kalan tutari,

Mag.e.,s. 50.
55 a.g.e.s. 51.
% Gengkaya, “Siyasi...”, s. 146.
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aldiklar1 oylarin oranina gore partilere dagitilmaktadir. Bu genel
yardim yaninda 1989 yilindan bu yana partiler, ayrica se¢im
giderleri i¢in de devletten yardim almaktadir. 1996’da yapilan bir
degisiklikle secim giderleri yardimi Avrupa secimleri i¢in de verilmeye
baslanmistir. Ancak, partilere yapilan devlet yardimi Partiler
Yasasi’nda ongoriilenin istiindedir. Partilerin Meclis gruplar1 6zel
bir yasaya gore ayr1 bir devlet yardimi aldig1 gibi, siyasal partilerin
egitim ¢aligmalar1 (Parteiakademien) icin de Ozel bir yasa uyarinca
yardim yapilmaktadir. Ayrica, eyalet diizeyinde de devlet yardimina
iliskin bircok diizenleme vardir. Ornegin, 1996 yilinda partilere
dogrudan yapilan devlet yardimlar1 se¢gmen basmma 40 DM’a
ulasmistir. Millet Meclisinde temsil edilmekte olan bes partinin
yillik hesaplar1 incelendiginde, iki biiyiik partiye (SPO ve OVP)
yapilan yardimin nisbi iist sinira uygun diistiigli, baska bir deyisle,
yalnizca bu partilerin kendi kaynaklarindan elde ettikleri gelirin
bunlara yapilan yardimdan fazla oldugu, digerlerinde ise bu

yardimin, parti toplam gelirinin % 80’ine ulastig1 goriilmektedir.”’
2.2.5. Cekoslovakya / Cek Cumhuriyeti

Cekoslovakya’daki/ Cek Cumhuriyeti’nde partiler, Partiler
Yasas1 uyarinca, se¢cim kampanyas:t gideri olarak, milletvekili
secimlerinde aldiklar1 her oy i¢in 90.- Kron yardim almakta,
milletvekili se¢imlerinde % 3’{in iistiinde oy alan partiler, her yil ii¢
ile bes milyon Kron arasinda siirekli bir yardima hak kazanmakta,

buna ek olarak, partilere, Millet Meclisi ve Senato’da kazandiklar1

3 Saglam, a.g.e., s. 51-53.
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her bir sandalye igin y1llik yarim milyon Kron 6denmektedir.>®
2.2.6. Polonya

Polonya’da bir siyasal partinin devlet yardimina hak
kazanabilmesi i¢in parlamentoda iliyesi bulunmasi veya nisbi temsil
esasina gore yapilan Millet Meclisi se¢imlerinde en az % 3 oy
almas1 gerekmektedir. Partiler yan1 sira “baska siijeler” de devlet
yardimindan pay almaktadir. Bunlar ortak bir liste ile Millet
Meclisi veya Senato se¢imlerine katilma amaciyla bir araya gelen
“secim birlikleri’dir. Parlamento se¢imlerine katilmalar1 dolayisiyla
devletce yapilacak yardimin % 60’1 partilerin tiiziiklerine uygun
harcamalari, geri kalan % 40’1 ise parlamento se¢cimlerine katilma
giderlerinin karsilig1 olarak 6denmektedir. % 60’lik boliimiin
O0denmesi iilke capinda en az % 3 oy alinmasina baghdir. Bir
partinin se¢im harcamalar1 i¢in devletten yardim almasi1 segimler
sonunda parlamentoda en az bir milletvekili veya senatorce temsil
edilmesine baglhdir. Her bir partiye tiiziigline uygun harcamalari
icin yapilacak yardimin miktari, alinan oylarin oranina gore,
secime katilma giderlerine iligkin yardimin miktari ise, elde edilen

milletvekili ve senator oranina gore belirlenmektedir.™
2.2.7. italya

Italya’da devlet yardimini diizenlemek iizere 1974 yilinda
cikarilan yasada, partilerin genel anlamda alacaklar1 devlet
yardiminin yalnizca parlamentodaki parti gruplarina 6denmesi ve

yapilan yardimin yiizde doksaninin grup tarafindan partiye

8 a.g.e., s. 53.
5 a.g.e., s. 54.
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aktarilmasi Ongoriilmiis, bdylece parti, kurumsal olarak dii-
zenleme disinda tutulmustu. 1997 yilinda ¢ikarilan yasada boyle
bir ayirimdan vazgecildi. Yeni yasaya gore, Italyan meclislerinden
birinde temsil edilen her parti devletten yardim alabilecekti.
Ancak, bunun i¢in, tiim parlamento tiyelerinin her hangi bir partiye
mensup olmalar1 gerekiyordu. Yasada partilere yapilacak devlet
yardiminin, gelir vergisi hasilatinin binde dordiinii siyasal partiler
icin tahsis edebilecekleri bir kaynakla ve 110 Milyar liretlik bir iist

sinir kapsaminda karsilanmasi tingériiliiyordu.60
2.2.8. Fransa

Fransa’da 1988 yilina kadar devlet yardimi yalnizca secime
katilan adayin secim kampanyasi i¢in yapilmakta iken, 1988 Yasasi
partiye de yardim yapilmasini Ongérmiistiir. Anayasa Konseyi
partilere devlet yardimi1 konusunda belli ilkeler gelistirmis ve devlet
yardimini se¢imlerde % 5’in iistiinde oy almis bulunan partilerle
sinirlayan bir yasa hiikkmiinii iptal etmistir. 1988 Yasasina gore,
secime yeni katilan partiler bile, belli bir bagis oranina ulasmakla
devletten gotiirii bir yardim alabilmektedir.®! Son secimlere katilan
partiler ise, her hangi bir alt sinir s6z konusu olmaksizin aldiklar1
oy oraninda devlet yardimindan pay almaktadir. Bu durum, salt bu
amacla kurulan ve se¢ime katilan kiiciik partilerin ya da gruplarin

olusumunu dzendirmesi bakimindan elestirilmektedir.*?

 a.g.e., s. 29-30.

1 1993 segimlerinde yalnizca 40.000 civarinda oy alabilmis “Parti pour la Defense des
Animuax” (Hayvanlar1 Koruma Partisi) dahi 460.000 Fransiz Frangi tutarinda yardim
alabilmistir. Buna karsilik, partilerin mali denetimi Fransa’da bir¢ok {ilkeye kiyasla daha
kat1 kurallara baglanmastir. a.g.e., s. 30.

a.g.e., s. 30. Fransa’da parti finansman1 ve bu arada devlet yardimi agisindan 1988 yili
doniim noktasi sayilabilir. 1988 yilinda ¢ikarilan Yasa, partilerin gelir kaynaklarinin sef-

62
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2.2.9. Japonya

Japonya’da partilere siyasal yasam i¢inde daha fazla etkinlik
kazandirmak i¢in yapilan siyasal reform, secim yasasi yaninda
devletce yapilacak mali yardima iliskin yasada da degisiklik
yapilmasini gerektirmistir. “Demokrasinin zorunlu gideri” olarak
nitelenen bu sistemde, Alman modeli 6rnek alinmistir. Getirilen
sisteme gore, segimlerde kullanilan her bir oy basina yillik 250 Yen
ile sinirl bir kaynak partilere devlet yardimi olarak 6denmek iizere
ayrilmaktadir. Bu kaynagin yaris1 parlamentodaki sandalye
sayisina, geri kalan yaris1 da her iki meclis se¢imlerinde alinan oy
oranina gore partilere dagitilmaktadir. Her hangi bir partinin
devlet yardimi alabilmesi i¢in her iki meclisin son se¢imlerinden
birinde en az % 2 oraninda oy almasi veya meclislerden birinde
besten fazla temsilci bulundurmasi gerekmektedir. Bu durum,
partiler arasi firsat esitligi ilkesine aykir1 goriilmekte, ayrica yeni
siyasal gruplasmalar1 engelledigi ve halkin siyasete olan ilgisini

azalttig1 gerekgeleriyle elestirilmektedir.®

faflasmasini ve partilerin ve onlarin se¢im kampanyalarinin finansmanini diizenlemekteydi.
1990 yilinda ¢ikarilan Yasa ise, partilere se¢im kampanyalar1 sirasinda dolayli yoldan
yapilan yardimlar1 ve 1988 yilindaki Yasanin getirdigi gelir kaynaklarini agiklama
ylkiimliligini oldugu gibi korudu. Yasanin getirdigi yenilik, se¢im giderlerine iligkin
sinirlamalarin iyice vurgulanmasi ve sinirlandirmanin tiim secimlere yayginlastirilmastydi.
Partilere tiizel kisilik taninarak, onlara devlet¢e dogrudan yardimda bulunma olanag:
yaratilmistir. Devlet biitgesine her yil, belirli bir miktarda ddenek, partilere dagitilmak
iizere konulacaktir. Yasa bu ddenegin tutari ig¢in bir rakam veya oran Ongdrmemistir,
Odenek tutart biitge hazirlanirken saptanacaktir. 1989 yilinda 114 Milyon FF ve 1992
yilinda 281 Milyon FF 6denek konulmustur. Partilere dagitilmak {izere ayrilan 6denegin
yarisi, “se¢imlerde aldiklari gegerli oy sayisina gore”, diger yarisit ise parlamentoda
kazanilan sandalye sayisina gore dagitilacaktir. Adaylarin se¢im giderleri de, en az % 5
oraninda gecerli oy almis olmalart kosuluyla, 1/10 oraninda karsilanacaktir.
Cumhurbagkanligi secimlerinde % 5’ten az oy alan adaylar 6 Milyon FF, daha fazla oy alan
adaylar da aldiklar1 oy oraninda yardim alabilecektir. Burada gozetilen ilke, karsilanacak
giderlerin gergek giderler olmasidir. Ancak, yiiriirlikteki diizenleme yolsuzluklar1 énleme
bakimindan yetersizdir ve yeni diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Fransiz siyasal partileri ve
siyasal gruplarindan bazilarinin aldiklari devlet yardiminin bu partilerin toplam gelirleri
icindeki paylart soyledir: Fransiz Komiinist Partisi % 12,3, Cumhuriyetgi Parti % 65,8,
Sosyalist Parti % 65,0 ve Fransiz Demokrasisi I¢in Birlik % 12,2.
63 a.g.e., s. 31.
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BOLUM 3
DEVLET YARDIMININ HUKUKI CERCEVESI
(1961 ANAYASASI DONEMI)
3.1. Déneme Iliskin Degerlendirme

Siyasal partileri, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar,
demokratik siyasal yasamin vazgecilmez unsuru olarak nitelemekle
birlikte, 1961 Anayasasi, ilk haliyle, siyasal partilere devletce yardim
yapilmasina dair herhangi bir hiikiim icermiyordu. Siyasal partilerin
tiiziikk, faaliyet ve isleyislerini diizenleyen yasa, Anayasanin 55.
maddesinin amir hiikmiine ragmen, gecikmeli bir bicimde ve ancak
1965 yilinda ¢ikarilabilmistir: 648 sayili Siyasal Partiler Yasasi. Bu
donemde devlet yardimi konusunda anayasal ve yasal diizenlemeler
yapilmis ve bu yasal diizenlemelerden ikisi iptal edilmistir. Kronolojik
sira izlenerek ve TBMM Tutanak Dergileri de dikkate alinarak,
Anayasal ve yasal diizenlemeler incelenecek ve ayrica Anayasa

Mahkemesinin konu ile ilgili kararlar1 ele alinacaktir.

3.2. Devlet Yardimmin Hukukumuza Girisi: 648 Sayih
Yasa (1965)

Siyasal partileri diizenlemek iizere TBMM’ye sunulan Tasarida
(Siyasi Partiler Kanunu Tasarisi) ve Tasarinin Millet Meclisinde
benimsenen ilk bi¢iminde, siyasal partilere devlet tarafindan yardim
yapilmasina iligkin her hangi bir hiikiim yer almamaktaydi. Yardimi
ongoren ifadeler, Tasariya, “partilerin faaliyetlerini mali bakimdan
giiclii bask1 gruplarinin etkisinden kurtarma” ve “partilerin diisiince

partileri olarak gelisebilmeleri icin gerekli arastirma, inceleme ve fikir
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yayma teskilatin1 kurabilmelerini saglama” gerekceleriyle Cumhuriyet

Senatosu Gegici Komisyonunda eklendi.**

648 sayili Yasanin partilerin gelir kaynaklarin1 diizenleyen 65.
maddesinde, bir gelir kaynag: olarak, “Kanuna ve yasama meclisleri
ictliziiklerine gore Devletce saglanan yardimlar” sayilmistir. “Devletce
yardim” bagliklt 74. madde, bir énceki MGS’ye katilmis ve gegerli
oylarin Tiirkiye ¢capinda en az yiizde besini almis olan siyasal partilere
devletce yardim yapilmasim1 Ongdrmiis ve yapilacak yardimin
miktarini, partilerin oy oranlarina gore alti  dilim halinde
diizenlemistir. Yardimin ilk ve en alt dilimi, 500.000 TL’dir ve %
5’ten % 10 oranma kadar oy alan partilerin her birine bu miktarda
yardim yapilacaktir. % 10’un iizerinde oy alan siyasal partiler (%
50’ye kadar), her biri % 10 oraniyla sinirlanmig dort ayr1 dilimden
hangi oy diliminde yer aliyorlarsa, o dilim i¢in 6ngoriilen miktarda
devlet yardimi alabilecekti. % 50’nin iizerinde oy alan partiler ise, oy
oranlar1 ne olursa olsun, o dilim i¢in belirlenen yardimi alacaklardi.

Yardim mali y1l baslangicini izleyen ilk hafta i¢inde 6denecekti.

Devlet yardimi konusunda “bir Onceki milletvekili genel
secimine katilmig ve gecerli oylarin Tirkiye ¢apinda en az yiizde
besini almis olma” bi¢giminde bir ilke belirleyen 648 sayili Yasa, bir
onceki secime katilmadigi halde Yasanin yayimlandig: tarihte Millet
Meclisinde (MM) grubu bulunan partilerin durumunu da géz ardi
etmemisti. Yasanin Gegici 4. maddesinde, 74. maddede belirtilen
kosullar1 tasimayan (bir dnceki MGS’ye katilmamis olan) ancak, bu

Yasanin yayimmi tarihinde MM’de grubu bulunan partilere de, “...bir

%y . Abadan, a.g.m., s. 208.

38



b

defaya miinhasir ve mahsus olmak iizere...”, en alt dilim ig¢in
ongoriilen tutarda (500 bin TL.) yardim yapilmasi kuralini

getirmistir.*

Nermin Abadan’a gore, 648 sayili Yasanin benimsedigi yardim
modeli, daha Once Parlamentoda yer almis olan siyasal partilere
onemli Ustlinliikler saglamis ve bir bakima oylarin partiler arasindaki
dagilimin1 dondurmus, Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) gibi drgiitlenmesini
heniiz tamamlamis ve se¢ime girmeye hak kazanmis partileri mali
destekten yoksun birakmustir. Ayrica, yardimin belirli bir amagla

kullanilma kosuluna baglanmamast, bir baska sakincayd:.%

3.3. MGS’ye Girmeyen Partilere de Devlet Yardimi: 1017
Sayih Yasa (1968)

1965 MGS® sonrasinda anamuhalefet partisi (CHP) icinde iyice
belirginlesen gortis ayriliklari, 1967 yili basinda 48 senatdr ve
milletvekilinin bu partiden istifa etmeleri ile sonuglandi. Istifacilar
12.5.1967 tarihinde Giiven Partisini (GP) kurdular.®® MM
Baskanligina 23/1/1968 tarihinde sunulan ve 648 sayili Yasanin 74.

maddesinin  degistirilmesini  6ngdéren Yasa Teklifinin  genel

%5 13.07.1965 tarihli ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu (R.G.: 16.07.1965- 12050).
Yasanin 74. maddesi hitkkmii ve 1961 MGS sonuglari1 ¢ercevesinde devlet yardimindan
yararlanmaya hak kazanan partiler Adalet Partisi (AP), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) ve Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) iken, Gegici 4.
maddenin 6ngordiigii kosullar1 tasiyan ve bu madde uyarinca bir defaya miinhasir ve
mahsus olmak {izere yardim almaya hak kazanan tek parti, Millet Partisi (MP) idi.

N. Abadan, ag.e.,s. 97.

87 648 sayili Yasanm yiiriirliige girmesinden ii¢ ay sonra, 10.10.1965 giinii yapilan MGS’nde,
secime katilan alt1 partiden yalnizca iicii (AP, CHP ve MP) Tiirkiye ¢apinda gegerli oylarin
% 5 ve fazlasin1 almis ve 74. madde gergevesinde devlet yardimi almaya hak kazanmisti.
Bu partiler ve oy oranlari, sirasiyla, AP, % 52.87; CHP, % 28.75 ve MP, % 6.26 idi. 1966
ve 1967 yillarinda yalnizca bu ii¢ partiye devlet yardimi yapilmustir.

%8 jstifa nedenleri ve yeni parti kurulus siireci hakkinda bkz. Turhan Feyzioglu, “Cumhuriyetgi
Giiven Partisi,” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi (CDTA), C.VII, Say1 65, s.
2041.
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gerekcesinde, bu maddenin diizenlenmesine hakim olan esaslarin
demokratik siyasal yasamimizda “daha dengeli ve adil bir sekilde”
uygulanmasini saglamanin amaglandigi belirtilmektedir. Bu ise, Teklif
sahiplerine gore, “durumlari kamuoyunda yeterince yerlestiklerini
gosterir kistaslara uygun olmak” kosuluyla, TBMM iiye tamsayisinin
en az yiizde besine sahip olan siyasal partilere de en alt dilim igin
belirlenen miktarda (500.000.-TL) devlet yardimi yapilmasi ile

saglanabilirdi.*

MM Gegici Komisyonu, 648 sayili Yasanin 74. maddesinin
devlet yardimi konusunda “hakkaniyete uygun” bir diizenleme yaptig1,
bununla birlikte, heniiz MGS’ye girmemis olmasina karsin, bazi
Olciitlere uygun olmalari, yani TBMM iiye tamsayisinin en az ylizde
besine sahip olmalar1 ve il merkezlerinin en az {igte birinde ve (merkez
ilceler dahil) ilge merkezlerinin yine en az {igte birinde Yasa ve Parti
Tiliziiglh hiikiimleri uyarinca yonetim kurullarin1 kurmus bulunmalari
dolayistyla kuruluslar1 yasama organi ve lilke ¢apinda ciddiyet arz
eden partiler bakimindan bir esitsizlik yarattig1 ve mevcut haliyle 74.
maddenin siyasal yasamimizi “dondurucu” yonde bir etki yaptigi
kanisin1  tagimaktaydi. Yasa Teklifi, 648 sayili Yasanin 74.
maddesinde 6ngoriilen ve alinan oylarin oranina bagli kilinan devlet
yardimi diizenlemesini aynen korumakta ve yukarida deginilen iki
niteligi tasiyan parti ya da partilere de, en alt diizeyde (500.000.-TL)

yardim yapilmasim 6ngdrmekteydi. 7

 Millet Meclisi Tutanak Dergisi (MMTD), C. XXIV, 1968, S. Sayis1 620.

" Bu iki niteligi tastyan partinin, en az 32 TBMM iiyesine sahip olmasi ve en az 23 ilde ve
(merkez ilgeler dahil) 213 ilgede yonetim kurulunu olusturmus olmasi gerekmekteydi.
Teklifin yasalasmasi halinde, bu yeni yasadan &tiirii devlet yardimi alabilecek tek parti GP
idi.
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Iktidardaki AP nin GP ile birlikte hazirladig1 bu Teklife MM’de
yoneltilen elestirilerden en 6nemlisi, “Teklifle GP’ye 500.000.-TL
yardim yaparak bu Partiyi gliclendirmenin amaglandigi” bigimindeydi.
Elestiride bulunanlara gore, biiyiik partilere yapilmakta olan devlet
yardiminin, Teklif gerekgesinde belirtildigi gibi, kiigiik partilere
dogru yaygmlastirilmas1 amaglanmis olsa idi, TIP ve YTP gibi
partilerin durumlar1 da distintiliirdii. Teklif kotii bir uygulamaya kapi

aralayacak ve gelecekte bu tiir yonelisler sik¢a yasanabilecekti.

TIP temsilcisinin degerlendirmesi, o giin i¢in oldugu kadar, son-
raki donemlerin yardim uygulamasi ve uygulamaya partilerin
yaklagimi bakimindan da ilgingti. Temsilci, kendi partilerinin devlet
yardimi uygulamasina “tiimiiyle” karsi oldugunu belirtmis ve
diistincesini, Alman Federal Anayasa Mahkemesinin bir Kararinda yer
verilen “Siyasi partiler serbestgce kurulan ve kendi gicleriyle
aralarinda rekabet eden, devletten bagimsiz tesekkiillerdir. Devletin bu
alana miidahaleye hakki yoktur.” bicimindeki hukuksal yorumla
temellendirmistir. YTP temsilcisi, kendileri tarafindan hazirlanan ve
kiigiik partilere de devletge yardim yapilmasini Ongdéren Yasa
Teklifinin bir buguk yildan beri Komisyonda bekletilmesine karsin bu
Teklifin alelacele yasalastirilmasi ¢abasina dikkat ¢ekerek, bunu, kotii
niyetin acik bir belirtisi saymustir. Teklif sahipleri ise, TIP ve YTP
gibi diger kiiciik partilerin de, Teklifte ongoriilen kosullar1 yerine
getirmeleri halinde devlet yardimi almalarina engel bir durumun

bulunmadigini savunmustur.”' 23/1/1968 tarihinde MM Baskanligina

™ Tezig de, 1017 sayili Yasanm ¢ikarilma amacinin, CHP’den ayrilanlarin kurdugu GP’ye
yasal bir dayanak olmaksizin yapilan 500.000.TL’lik yardima yasal bir kilif bulmak ve
secimlere heniiz katilmamis fakat TBMM {iye tamsayisinin en az yiizde besine sahip olan
partilere de devletce yapilacak yardima siireklilik kazandirmak oldugunu ileri stirmiistiir.
Tezig, 100 Soruda..., s. 37.
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sunulan Teklif, bir ay gibi kisa bir siire i¢inde, 1017 numara ile

yasalastirilmistir.”>

3.4. Devlet Yardimmin “Adil Olmadigi”’min Tescili: 1017
sayih Yasa ile Yapilan Diizenlemenin iptali (1969)

TiP MM Grubu,” 648 sayili Yasanin 74. maddesinde 1017
sayili Yasa ile yapilan diizenlemenin iptali istemiyle 13/5/1968

tarihinde dogrudan Anayasa Mahkemesine bagvurdu.”™

Anayasa Mahkemesi, iptal istemini degerlendirirken, iki ayri
sorun belirlemistir. ilk sorun, siyasal partilere devlete yardim
yapilmasinin “ilke olarak” Anayasaya aykir1 olup olmadig: idi. ilke
bakimindan her hangi bir aykirilik s6z konusu degilse, bu kez ikinci
sorun, yani 648 sayili Yasanin 1017 sayili Yasanin 1. maddesi ile
degisik 74. maddesinin 6ngdrdiigli yardim uygulamasinin Anayasaya

aykir1 olup olmadig1 sorunu ele alinacakti.

Yiiksek Mahkeme, yardimin ilke bakimindan Anayasaya aykiri
olup olmadig1 sorununun ¢oziimiinde “siyasal partilerin ve bunlarin
gordiikleri iglerin niteliginden” yola ¢ikmay1 yeglemistir. Sayet siyasal

partiler kamu yararina c¢alisan kuruluslar ise ve gordiikleri islerde

™ 222.1968 tarihli ve 1017 sayili Siyasi Partiler Kanununun 74 iincii Maddesinin
Degistirilmesine Dair Kanun (R.G.: 29.2.1968- 12839).

™ Anayasa Mahkemesinin kurulus ve gérevlerini diizenleyen 22.4.1962 tarihli ve 44 sayili
Yasanin 21. maddesi, yasalar hakkinda, Resmi Gazetede yayimlanmalarini izleyen 90 giin
icinde Mahkeme’de dogrudan iptal davasi agma yetkisini siyasal partilerin Meclis
Gruplarina da tanimigt.

™ iptal istemini igeren basvuruda, se¢ime katilma hakki kazanmis siyasal partiler arasinda
fark gozetilmek suretiyle, Anayasanin, esitlik ilkesini koyan ve kisilere, ailelere, ziimrelere
veya siniflara ayricalik taninmasini yasaklayan 12. maddesinin ihlal edildigi; devletin bazi
siyasal partileri mali yonden destekleyerek, secimlere katilan siyasal partiler arasinda
ayirim yapmasinin, Anayasanin, seg¢imlerde esitlik 6ngdren 55. maddesi hiikmiine ters
diistiigii; Anayasanin 56. maddesi siyasal partileri, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar,
demokratik siyasal yasamin “vazge¢ilmez” unsuru saymasina kargin, 1017 sayil1 Yasayla
yapilan diizenlemenin, iktidardaki parti veya partilere, az oy almis partiler aleyhine devlet
yardimiyla propaganda yapma olanagi tanidigi ileri stiriilmiistiir.
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kamu yarar1 bulunuyorsa, partilere yardim yapilmasinda Anayasaya
aykirilik s6z konusu olmamak gerekirdi. Mahkemeyi bu yorum tarzina
gotiiren, yardimin devlet biitcesinden yapilmasi ve Anayasanin 61.
maddesinin herkesi “kamu giderlerini” karsilamak {izere mali giiciine
gore vergi 6demekle yilikiimli kilmasiydi. Siyasal partiler ile bunlarin
gordiikleri isler kamu yararina ise, yardim adi altinda yapilan gider de
kamu gideri sayilabilecekti. Siyasal partilerin Anayasal statiisii de
Mahkemenin yorumundaki ¢ikis noktalarindan bir baskasiydi.
Anayasada dogrudan dogruya kamu hukuku kurumu ve devlet organi
olarak nitelendirilmemelerine karsin, 57. maddenin ilk fikrasinda
siyasal partilerin uyacaklar1 esaslarin yer almasi, partilerin
kapatilmalarinin Anayasa Mahkemesi kararina bagli tutulmasi ve
partilerin  demokratik siyasal yasamin vazgecilmez unsurlari
sayllmalari, Mahkemece, daha ilk bakista partilerin alelade der-
neklerin ¢ok ilerisinde ve iistiinde goriildiigiinlin Mahkemece kaniti
sayilmistir. Ustelik, siyasal partileri “demokratik siyasal yasamin
vazgecilmez unsuru” diye niteleyen Anayasa hiikmiinii yalnizca
“siyasal partilere deger ve seref verme” amagl bir hilkiim saymak

yanlis olurdu.

“...Bu hiikmiin altinda Anayasa’nin Tiirkiye i¢in ¢ok partili bir
demokrasi diizenini 6ngoérdiigliniin kanit1 ve siyasi partileri boyle
bir diizenin gerektirdigi Ol¢lide ¢ogaltma ve gelistirme talimati
vardir. Cok partili demokrasi diizeninin gerekli kildig1 dlgiide
siyasi partinin yasamasina ve gelismesine halkin ilgisinin yeterli

olmadig1 hallerde Devlet de bu alanda maddi, manevi destegini
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esirgerse Anayasa koyucunun eregi yerini bulmamus olacaktir.””

Karar’da belirtildigine gore, toplum ve devlet diizeni ile kamu
faaliyetlerini belirli goriisleri yoniinde yonetmek, denetlemek ve
etkilemek icin slirekli ¢alisan kuruluslar olan siyasal partilere
Anayasanin verdigi biiyik 6nem, onlarin gorecegi isle orantili ve
yerindedir. Demokrasi diizeninin isleyisi, devletin yonetilmesi
yolundaki kolaylastirict ve hazirlayici faaliyetlerindeki “kamu yarari
niteligi” tartismay1 gerektirmeyecek denli aciktir. Ayrica, partilere
devlet¢ce yardim edilmesi yolundaki goriislere ¢ogunlukla dayanak

yapilan bir gerekce de ileri stiriilmiistiir.

“...Caligmalarin1 lyelerinin olagan yardimlariyle siirdiiremeyen
siyasi partiler, paraca gii¢lii bir takim kisi ve kuruluslarin etki ve
baskist altina diismek ve soysuzlagsmak tehlikesiyle de
karsilagirlar.  Boyle  bir  tehlikeyi  Devletin  yardimi
uzaklastirabilir. Yardimda bu bakimdan da kamu yarariin

bulundugu su gotiirmez.”

Yiiksek Mahkeme, devlet yardimmin ilke bakimindan

Anayasaya aykirt olmadigina, 7’ye karst 8 oyla karar vermistir.

"Siyasal partilerin demokratik siyasal yasamm vazgecilmez unsuru oldugu bigimindeki
Anayasa hiikmii, 9.3.1961 tarihinde Temsilciler Meclisine sunulan Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasa Tasarisinin genel gerekgesinde soyle agiklanmaktadir: “... Siyasi hayat, siyasi
kuvvetlerin acik ve serbest¢e hareket imkanini bulacaklari bir ortamdir. Siyasi hayatin
demokratik olabilmesi ig¢in, iktidarm karsisinda halkin fikrini, reaksiyonlarini kisa bir
deyimle umumi efkar1 agiklayacak, ortaya c¢ikaracak kanalize edecek vasita ve
miiesseselerin bir hiirriyet iklimi icinde calisabilmeleri; bu vasita ve miiesseseler iizerinde
siyasi iktidarin baskisi, vesayeti ve tekelinin olmamasidir... Siyasi partilerin... ister
iktidarda, ister muhalefette bulunsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgeg¢ilmez unsurlart
oldugunu belirten esaslar;... bu maksadi temine elverisli bir sekilde sevkedilmistir.”
Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi (TMTD), Cilt II, S Sayis1 35. Alman Federal
Anayasa Mahkemesinin yardim uygulamasi konusunda 1966 yilinda verdigi ve onceki
boliimde deginilen karardan biiytik 6l¢lide esinlenildigi, konuya iliskin degerlendirmelerden
anlasilmaktadir.
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Cogunluk kararina katilmayan {yelerin karsioy yazilarinda su

goriislere yer verilmistir:

- Anayasanin 56. maddesinde, partilerin serbest¢e kurulacagi ve
serbestce calisacagi ongoriilmiis olmakla, siyasal partilerin, kurulusla-
rinda ve ¢aligmalarinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak
“devletten gelebilecek herhangi bir etkiden uzak tutulmalar”

saglanmak istenilmistir.

- Bir varligin Anayasada vazgecilmez bir unsur olarak
gosterilmis olmasi, ne onun devlet yapisinin bir pargasi olmasini ne
de bu varligin gordiigi islerin, giderleri devlet¢e karsilanmasi gereken
birer “kamu hizmeti” sayilmasii gerektirir. Siyasal partiler devlet
orgiitii icinde yer alan birer kurulus olmadiklar1 gibi, gordiikleri isler

de, giderleri devletce ddenecek bir kamu hizmeti degildir.

- Anayasa, halk iradesinin devlet etkisi disinda ve serbestce olus-
masin1 ongdrmektedir. Her seyden 6nce bu buyruk, siyasal partilerin
birer devlet kurulusu durumuna sokulmalarina engeldir; onlarin,
orgiitlenmis devlet yapist i¢ine alinmalarmi yasaklamaktadir.
Partilerin mali kaynaklarinin tamaminin veya bir kismiin devletce
karsilanmasi, partilere devlet sorumlulugu yiikler ve onlar1 eylemli
olarak devlet orgiitii i¢ine girmis gibi bir duruma sokar. Bdyle bir
yardimla, sonugta, devlet organlar1 halk oyunun ve iradesinin olusumu
tizerinde etkili olabilecektir. Oysa, Anayasamiz, ancak Anayasal
organlarin etkisi diginda kalarak halk oyunu ve iradesini olusturan

partileri demokratik siyasal yasamin vazgeg¢ilmez unsuru saymaistir.

- Devlet yardiminin bir takim mali ¢evrelerin yardim yolu ile ya-

pacaklar1 etkiden siyasal partileri kurtarabilecegi diisiincesi, hem sos-
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yal yasamin gereklerine uygun diismez hem de Anayasanin devlet
organlarindan baska giiclere karsi siyasal partileri giivence altinda
bulundurma eregini giitmemesi bakimindan benimsenmeye deger bir
goriis degildir.

- Gerek iilkemizde gerekse diger iilkelerde birgok parti, devlet
yardimi almaksizin varhigini siirdiirebilmistir. Genis halk yiginlari,
kendi diistince ve ¢ikarlarini benimseyip savunan partileri her zaman

desteklemis ve yasatmiglardir.

- Toplum ve devlet diizenini, kamu faaliyetlerini belirli goriisleri
yoniinde denetleme ve etkileme islevini, siyasal partiler ile bunlarin
mensuplar1 agisindan farkli degerlendirmek gerekir. Bu islev parti
bakimindan kamu hizmeti niteligi tasir ise de, siyasal partilerin
mensuplar1 bakimindan bu tiir calismalarda kisisel ¢ikar 6n plandadir.
Mensuplarin ¢aligmalarinda bir kamu yarar1 varsa, bu, bir gazetenin
cikarilmasinda oldugu gibi, uzak ve dolayli yoldandir. Partilere

yapilacak yardimin kamu giderleri arasinda yer almasi diisiiniilemez.

- “Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, de-
mokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.” hiikmii, siyasal
partilerin ve Ozellikle de muhalefette olanlarin giivence altinda
bulunmadiklar1 eski donemlerin ac1 tecriibelerinden gecilerek varilmis
bir ilkedir. Bu hiikmiin, devlet yardimiyla bir takim yapay partilerin
ortaya c¢ikarilmasi ve/veya ayakta tutulmasi yoniinde bir talimat olarak

algilanmasi, hem yanlis hem de isabetsiz olur.

- Devletin belirli alanlarda 6nlemler almasini gerekli gordiigi
durumlarda, Anayasamiz, acik ve kesin hiikiimlere yer vermistir.

Anayasakoyucunun siyasal partilere devletge yardim edilmesini 6zel
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bir hiikiimle diizenlememis olmasi, yardimi gerekli gdérmediginin

kanit1 sayilabilir.

- Calismalarim1 iiyelerinin olagan yardimlariyla siirdiiremeyen
siyasal partilerin paraca giiclii g¢evrelerin etkisi ve baskist altina
diiserek soysuzlasma tehlikesiyle karsilasabilecekleri yolunda
sOylenebilecekler devletce para yardimi yapilmasi halinde de ileri

surtlebilir.

- Anayasanin 56. maddesi hiikmii karsisinda, devletin hi¢ bir
miidahalesi olmaksizin amaclarin1 ve c¢alisma usullerini serbestge
diizenlemeleri gereken siyasal partilerin toplum yasamindaki
etkilerinin derneklerle karsilagtirllamayacak kadar biiyiik olmasi,
partilerin hukuki yapilarinin derneklerle olan benzerligini ortadan
kaldirmaz. Kaldi1 ki, bir siyasal partinin amag¢ ve goriislerinin iilkeye
faydasiz ve hatta zararli oldugu farkli kanilar1 tasiyan yurttaglarin

kurduklar partilerce de ileri siiriilebilmektedir.

Mahkeme, yardimin ilke bakimindan Anayasaya aykiri
olmadigini saptadiktan sonra, 648 sayili Yasanin 74. maddesinde 1017
sayitll Yasa ile yapilan diizenlemenin Anayasaya uygun olup
olmadigint irdelemeye yonelmistir. Degisik 74. maddenin siyasal
partileri ikiye boldiigi, bunlardan bir kismima devletce yardim
edilmesini 0ngordiigli halde, diger partileri bu olanaktan yoksun

biraktig belirtilerek;

“..Siyasal partilere Devlet¢e yardim, bir zorunlulugun sonucu
ise bu zorunluluk siyasi partilerin bir boliimii bakimindan degil
timli bakimindan var demektir. Bunlardan bir bdoliimiiniin

Devlet yardimi kapsaminin digsinda birakilmasi adalet ve esitlik
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ilkeleriyle bagdasmaz ... Devlet yardiminda siyasi partiler
arasinda aymrima gidilmesi; yardimin disinda birakilanlar

demokratik siyasi hayatin vazgecilir unsurlari durumuna diisiiriir

2

denilmekte ve boyle bir tutumun Anayasanin 56. maddesine
aykiriligma isaret edilmektedir. Mahkemeye gore, devlet yardimi
bakimindan siyasal partiler arasinda ayirim yapma yoluna gidilmesi,
zamana ve ihtiyaca gore yeni Olcliler bulup getirme sakincasini
dogurabilir. Nitekim, 648 sayili Yasa MGS’ye girmemis partiler icin
MM’de grubu bulunmay1 yardimin en az diizeyinden yararlanmak i¢in
yeterli saymis iken, 1017 sayili Yasada bu ilke bir yana birakilarak,
yardimdan yararlanabilmek, TBMM iiye tam sayisinin en az yiizde
besine sahip olma ve il ve ilge merkezlerinin en az iicte birinde parti
yonetim kurulunu kurmus bulunma kosullarina baglanmais, yani ortaya
yeni bir ilke c¢ikarilmistir. Bu durum, devlet yardiminda keyfilige
yonelinebileceginin agik bir gostergesidir. Ayrica, yardimin harcanma
yer ve bi¢cimi Yasada gosterilmemistir. Bu durum, yardimlarin, siyasal
partilerin kamu yararina olmayan islerine harcanmasi olasiligini

beraberinde getirmektedir.

Devlet yardiminda partiler arasinda ayirima gidilmesini
Anayasanin 56. maddesine aykir1 bulan Mahkeme, yardimdan biitiin
siyasal partilerin yararlanmasmin da bazi sakincalar doguracaginin
ileri stiriilebilecegine isaret etmekte, “hicbir sakincanin Anayasaya
aykirt bir tutumun siriip gitmesini hakli ve kabule deger
kilamayacagin1” vurgulamaktadir. Zira, dogmasi olas1 sakincalari
gidermeye yonelik Onlemleri alarak sakincalari ortadan kaldirmak

veya hi¢ degilse en aza indirmek yasakoyucunun elindedir. Biitiin
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siyasal partileri demokratik siyasal yasamin vazgecilmez unsurlari
sayan Anayasa, her ne kadar Yiiksek Mahkemede iptal davasi agma
konusunda siyasal partiler arasinda bir ayirim goézetmekte ise de, bu
ayirimda bile pek genis davranmis ve dogrudan iptal davasi agma
hakkindan olabildigince ¢ok sayida partinin yararlanmasi olanagini

getirmistir.

Anayasa Mahkemesi, 5’e kars1 10 oyla, 648 sayil1 Yasanin 1017
say1l1 Yasanin 1. maddesi ile degisik 74. maddesinin Anayasaya aykir1

olduguna ve bu nedenle iptaline karar vermistir.”®
Karsioy yazilarinda su gorisler ileri siiriilmiigtiir:

- Cogunluk kararinda, biiylik veya kii¢iik biitiin siyasal partiler
esit sayllmakta ve yardimin da partilerin hepsine esit olarak yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Oysa, yurdun her yaninda, hi¢ degilse kamu
hizmetinin goriilmesinde yararli hale geldigi kabul edilebilecek olciide
baz1 bolgelerde Orgiitlenmedikge ve tiiziikleri ile programlarinin
halkin belirli bir kismi tarafindan benimsendigi saptanmadikg¢a, siyasal

partiler, yalnizca adlar ile parti olarak kalirlar.

- Anayasanin 56. maddesi biitiin siyasal partileri degil, yalnizca
iktidarda veya muhalefette bulunanlari, yani “se¢ime girmis olanlar1”
demokratik siyasal yasamin vazgecilmez unsurlar1 saymakta, se¢cime
girmemis ve girmis olmakla birlikte sandalye kazanamamis partileri
bu kapsamda degerlendirmemektedir. Su halde, cogunluk kararinda
partiler arasinda gozetilen mutlak esitligin kabul edilebilir bir yani

yoktur.

0 E.1968/26, K.1969/14, Karar tarihi:18,19.02.1969, (R.G.: 25.02.1970- 13430).
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- lIptal edilen 74. maddenin yardim igin getirdigi olgiitler,
Anayasamizin 56 ve 57. maddelerine benzer hiikiimler tasiyan Federal
Alman Anayasasinin 21. maddesi uyarinca hazirlanmasi gereken
Partiler Yasa Tasaris1 i¢in 18 kisilik Bilim Heyetince diizenlenen

Rapora egemen olan anlayiga tamamen uygundur.

- Anayasa metinleri, anayasa hazirlik c¢alismalar1 ve partiler
yasasina iligkin bilimsel arastirmalarin hepsi, partilerin 6nem
derecelerini diizenlerken, bunlarin yasa oniinde varlik kazanmalarini

degil, bunlara diisen hizmet alanindaki varliklarini esas almislardir.

- Siyasal partilere yardim edilmesinin ilke bakimindan
Anayasaya aykirt olup olmadigi sorununun incelendigi boliimde

belirtilen gerekgeler ile 74. maddenin iptali gerekgeleri ¢elismektedir.

13

- Anayasa Mahkemesinin bir bagka kararinda yer alan,
Se¢me ve secilme haklarini kullanacak kisiler i¢in yasa nasil bir takim
sartlar ve nitelikler ariyorsa, se¢ime girecek siyasi parti i¢in gerekli

2

Olclileri koymus ve agiklamistir...” ibaresi, partilerin belirli bir
seviyeye ve nitelige gelmedikce bazi haklar1 kullanamayacaklarinin,
yikiim ve sorumluluklar1 oOlgiistinde haklara sahip olacaklarinin
Mahkemece teyididir. Iptal kararinda ise bu goriise aykiri bir yorum

tarzi vardir.

- Kamuya yararli olmak amaciyla kurulmus olmalarina karsin
orgiitiinii yeterince kuramamusg, lyelerini toplayamamis ve halkin
belirli bir ¢ogunlugunun diisiince ve isteklerini kanalize edememis
olan partilerin yardima hak kazanamamis sayilmalari, onlar

demokratik siyasal yasamin vazgegcilir unsurlari durumuna getirmez.

- 1017 sayil1 Yasanin getirdigi olgiiler objektiftir. Siyasal par-
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tilere yardim Olgiilerinde degismezlik aranmasi hukuk ve sosyal bilim
gereklerine aykirt diiser. Parlamento i¢i denetim, parlamento disindaki
demokratik kuruluslarin ve yarginin denetimi, ¢ogunluk partisini
keyfilige yoOnelmekten alikoyar. Ayrica, parti hizmetlerinden

hangisinin kamu yararina oldugunu kestirmek son derece zordur.

3.5. Devlet Yardiminin Yeniden Diizenlenmesi: 1219 Sayih

Yasa (1970)

648 sayili Yasanin 1017 sayili Yasa ile degisik 74. maddesinin
iptal edilmesi iizerine, mali yilin 1 Mart’ta basladigr 1969 yilinda
siyasal partilere yardim yapilamad.”’ 1970 yili basinda MM
Bagkanligina sunulan 4 imzali bir Yasa Teklifi, 648 sayili Yasanin
iptal edilen 74. maddesinin yeniden diizenlenmesini ve ayrica Yasaya
gecici bir madde eklenmesini Ongoriiyordu. Teklifin  genel
gerekcesinde,” 1017 sayili Yasann iptaline iliskin kararm géz dniinde
bulunduruldugu, 74. madde hiikmiiniin daha adil olmasinin, esitlik
ilkesine uygun bulunmasinin, objektif Olciitler tasimasinin, firsat
esitliginin saglanmasinin ve asgari Olcililer icinde bulunmasinin
gozetildigine isaret edilmekteydi. Gozetilen bir diger husus da, devlet
yardiminin siyasal partilerce parti faaliyetlerinde ve ayrica se¢im

giderlerini karsilamak tizere harcanmamasiydi.

Teklifin ilk maddesi, her hangi bir siyasal partiye devletce
yardim yapilabilmesini, son MGS’de Tiirkiye itibariyle gecerli oylarin
en az yiizde besini almis olmasi kosuluna baglamisti. Yardim igin

ayrilan 6denek, her bir siyasal partinin MGS’de aldig1 gegerli oylarin,

" 12.10.1969 tarihinde yapilan MGS’de ii¢ parti % 5 ve iizerinde oy alabilmisti: AP
(% 46,53), CHP (% 27.36) ve GP (% 6.58).
8 Millet Meclisi Tutanak Dergisi (MMTD), C. II, 1970, S. Sayisi 19.
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yardima hak kazanan siyasal partilerin Tirkiye itibariyle toplam
olarak aldiklar1 gecerli oylara oranina gore boliistiiriilecekti. Yardimin
“sadece parti ihtiyaglarinda ve parti ¢alismalarinda” kullanilabilecegi
ibaresinin, devlet yardimmin tasinmaz mal edinme, matbaa kurma,
yaym yapma ve motorlu araglar satin alma veya kiralama ve
propaganda yapma gibi ihtiyaclarin  giderilmesi amaciyla
harcanabilecegi  biciminde  algilandigi, Gegici Komisyonun
22/01/1970 tarihli Rapor’undan anlasilmaktadir. Yardim, parti ihtiyaci
ve parti faaliyeti sayilamayacak olan kisisel ve keyfi islerde

kullanilamayacakti.

Teklifin baska bir maddesi, 1969 mali yili biitgesine konulmus
olmasina karsin, 648 sayili Yasanin 74. maddesinin iptal edilmesi
nedeniyle siyasal partilere dagitilamamis olan 6denegin, ayn1 Yasaya
gecici madde eklenmesi suretiyle, yardima hak kazanan partilere
O0denmesini ongérmekteydi. 1969 ve/veya 1965 MGS’ye katilmis olup
bunlardan her birinde % 5’ten fazla oy almis siyasal parti i¢in 1969
MGS sonucu, bu se¢imlerden yalniz birisine veya her ikisine katilmig
olmakla birlikte yalnizca birinde en az % 5 oraninda gecerli oy almis
olan siyasal partiler i¢in, en az % 5 oraninda gecerli oy aldiklari
secim sonuclar1 dikkate alinacak ve konulan 6denek, partiler arasinda,
Teklifin ilk maddesi hiikkmii ¢ercevesinde boliistiiriilecekti. Bu gecici
madde diizenlemesi, ayn1 zamanda, olabildigince fazla sayida partinin

Teklifi desteklemesini saglamay1 amaglamakta idi.

Teklife yoneltilen elestiriler, 1017 sayili Yasaya yoneltilen
elestirilerin bir bakima tekrartydi. Iptal edilen bir Yasanin
hiikkiimlerinin  tekrar Millet Meclisi’ne getirildigi de iddia

edilmekteydi. Cumhuriyet Senatosu Biitce ve Plan Komisyonu,
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Teklifin igerdigi hiikiimleri, esitlik ilkelerine ve objektif Olciilere
uygun, dengeli ve hakca bir uygulamanin gerceklestirilmesini

saglayici nitelikte gormiis ve Teklif, bu haliyle yasalastirlmistir.”

1969 ve 1970 yillarina iliskin yardim 6demeleri 1219 sayili Yasa

hiikiimleri ¢ergevesinde yapilmistir.

3.6. Devlet Yardimmm “ilke Olarak” Anayasaya
Aykirihginin Tescili (1971)

Birlik Partisi (BP), 648 sayili Yasanin 74. maddesinde 1219
sayill Yasa ile yapilan dilizenlemenin iptal edilmesi istemiyle

11/03/1970 tarihinde Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Dava dilekgesinde, 1219 sayili Yasa ile yapilan diizenlemenin,
iptal edilmis olan 1017 sayili Yasayla yapilan diizenlemenin aynisi
oldugu ileri siiriilmekte ve 1017 sayili Yasanin iptali istemine iliskin
dava dilekg¢esindeki ve iptale iliskin Mahkeme Kararindaki gerekgeler

siralanmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, bu ikinci iptal istemini de, ilk istemde
oldugu gibi, siyasal partilere devletce yardim edilmesinin ilke
bakimindan Anayasaya aykir1 olup olmadig1 ve aykirilik s6z konusu
degilse, 1219 sayil1 Yasa ile yapilan diizenlemenin Anayasaya aykiri

olup olmadig1 bakimlarindan irdelemistir.

Ilke bakimindan yardimda Anayasaya aykiriligin olup olmadig

irdelenirken, siyasal partilerin ve bunlarin gordiikleri islerin niteligi,

" Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi (CSTD), C. XXII (1970), S. Sayist 1360.
02.02.1970 tarihli ve 1219 sayili Siyasi Partiler Kanununun 74 {incii Maddesinin Yeniden
Diizenlenmesine ve Bu Kanuna Gegici Bir  Madde Eklenmesine Dair Kanun
(R.G.:16.02.1970-13427 ).
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hareket noktasi olarak benimsenmistir.

Kararda, siyasal partilerin Anayasanin éngordiigii kurumlardan
oldugu kabul edilmekle ve siyasal partilere iliskin olarak Anayasada
yer alan hiikiimlerin Anayasakoyucunun bu kurumlara G6nem
verdiginin gostergesi sayilmakla birlikte, Anayasamizin, siyasal
partileri “kamu hukuku kurumlari olarak nitelemedigi ve onlara devlet
orgiitli icinde yer tanimadig1” sonucuna varilmistir. Tam tersine, gerek
parti kurma hakkia iliskin hiikiimler gerekse halk iradesinin ve
kamuoyunun devlet etkisi disinda ve serbest olarak olusumunu

ongoren ilkeler boyle bir goriisii kesinlikle reddeder niteliktedir.

Kald1 ki, Mahkemeye gore, Anayasanin 56. maddesi hiikmii de,
gerek kurulmalar1 gerekse caligmalar1 sirasinda partilerin devletten
gelebilecek dogrudan veya dolayli etkilerden uzak tutulmalari
zorunlulugunu ortaya koyar. Halkoyunun ve iradesinin devlet etkisi
disinda ve serbestce olusumunu Ongdéren Anayasa buyrugu ise,
partilerin birer devlet kurumu durumuna sokulmalarina ve orgiitlenmis
devlet yapist i¢ine alinmalarmma engeldir. Devlet yasamindaki
etkilerinin derneklerle kiyaslanamayacak denli gii¢lii ve 6nemli olmasi
nedeniyle bunlara iligkin bir takim diizenlemelerin Anayasada yer
almasi, siyasal partilerle derneklerin hukuksal yapilarindaki benzerligi
ortadan kaldirmaz. Parti ¢aligmalarinda kamu hizmeti niteliginden
ancak dar bir gercevede soz edilebilir. Dolayisiyla, siyasal partilerin
birer kamu kurumu olarak kabul edilmelerine olanak yoktur. Parti
mensuplarinin toplum ve devlet diizenini, kamu faaliyetlerini yonetme
ve denetleme islerinde gorev elde edebilmeleri icin yaptiklar siirekli
calismalarda mensuplarin kisisel yararlar1 6n planda yer alir. Siyasal

partilerin ister iktidarda isterse muhalefette olsunlar, demokratik
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siyasal yasamun vazge¢ilmez unsuru sayimalari, partilerden
muhalefette olanlarin giivence altinda bulunmadiklar eski giinlerin ac1
tecriibelerinden gegilerek varilmis bir sonucun ortaya c¢ikardigi
zorunlulukta kaynagini bulan bir ilkedir. Kaldi ki, sendikalar gibi bazi
kuruluglar da Anayasada diizenlenmistir. Sayet Anayasakoyucu
partilere yardimi gerekli gorse idi, yardim, Ozel bir hiikiimle
diizenlenirdi. Ayrica, devlet yardimi siyasal partilerin baska yollarla

ve baska kaynaklardan ¢ikar saglamalarini engelleyemez.

(13

. Partiyi yasatacak, gelistirecek olanlar da o partinin go-
rislerine inanmis, baglanmis kimselerdir. Anayasanin deger ve
onem verdigi partilerin gercek anlamda siyasi parti olmalari,
yani ortak siyasi diisiincelere sahip yurttaglarin samimi c¢aba-
lartyla olusturduklari, kendi 6z kaynaklariyla ve ¢alismalariyle
yasatabildikleri birer kurulus niteliginde bulunmalar1 zorunludur.
Adlart siyasi parti olmakla birlikte Devlet yardimiyle ayakta
durabilen, boylece yurttas ilgisinden ve desteginden yoksun
olduklarint agiga vuran suni kuruluslar Anayasanin 6ngordiigi
nitelikteki demokratik siyasi partiler olarak benimsenemiyecegi
gibi Devlet yardimi ile siyasi parti kavramini birbiriyle

bagdastirmanin yolu da yoktur.”

Yiiksek Mahkeme, siyasal partilerin kamu hizmeti géren veya
kamu yararma c¢alisan kuruluslar “olmadigina”, bunlara devletge
yapilacak para yardimmin kamu giderleri sayilamayacagin ve siyasal
partilere yardim edilmesinin Anayasal destekten yoksun bulunduguna

karar vermis, yardimi “ilke bakimindan” Anayasaya aykir1 bulmus ve
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1219 sayili Yasay1 4’e kars1 11 oyla iptal etmistir.*

1017 sayili Yasanin iptali isteminde yardimi ilke bakimindan
Anayasaya uygun bulan gerekgeler, bu kez, 4 iiyenin karsioy
yazisinda iptal kararina katilinmamasi gerekcesi olarak dile getirilmis,
bir liye ise, ilke bakimindan Anayasaya aykirilik goriisiine katilmakla
birlikte, karar gerekgesinin yazilisina ve Alman Federal Anayasa
Mahkemesinin 19/07/1966 tarihli iptal kararinin, 1219 sayili Yasanin
iptaline iliskin karar1 destekleyen goriis olarak yer almamasi nedeniyle

cogunluk kararina katilmamustir.

Bir karsioy yazisinda belirtildigine gore, 1959 yilindan 1965 y1-
lina dek Federal Almanya devleti biitgesine siyasal partilere yardimda
bulunulmak iizere 6denek konulmustu. 1965 yili biitgesine konulan
Odenegin iptali i¢in Hessen ve Wiesbaden Federe Devletleri Federal
Anayasa Mahkemesine basvurmuslardir. Mahkeme, 1965 yili biitge
yasasinin 1. maddesinin, i¢isleri Bakanin1 Anayasanim 21. maddesinde
ongoriilen gorevlerini yapmalari i¢in siyasal partilere 38 milyon DM
o0demeye yetkili kilan kuralini iptal etmistir. Alman Federal Anayasa
Mahkemesinin sozii edilen kararinda, iilkemizdeki tartismalara hem

151k tutan hem de esin kaynagi olan su diisiinceler yer almistir.

“... Anayasa, halk oyunun (diisiincesinin) acgik ve serbest bigim-
de olusumunu 6ngdérmiis bulunduguna gore, olusum ancak halk
iradesinin devlet organlar lizerinde etkili olup, devlet iradesinin
halk iradesi iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamasini daha
acikcasi, devlet iradesinin halk iradesini etkilemesinin

yasaklanmasini zorunlu kilar. Demek ki bu olusum, yalnizca

8 E.1970/12, K.1971/13, Karar Tarihi: 02.02.1971, (R.G.: 09.02.1971-13890).
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halkin devlet organlarim1 etkilemesi yolu ile gerceklesecektir,

yoksa bunu tersine olarak devletin halki etkilemesi yoluyla degil

2

Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kararinda, halkin siyasal
diisiince ve iradesinin olusumunda ¢ok 6nemli birer ara¢ olan siyasal
partilere, bu islevlerini yerine getirmeleri ig¢in biitgeden yardim
saglanmasinin, halk oyunun (diisiincesinin) ve iradesinin devlet
organlart karsisinda serbestge ve acik olarak olugmasinin gerektigi
yollu demokratik ilke ile bagdastirilamayacagi belirtilmistir. Partileri,
birbirleriyle serbest¢e yarisan, kendi giicleri ile yasayan ve isleyen,
devlete kars1 bagimsiz topluluklar olarak niteleyen Anayasanin 21.
maddesi, partilerin “biitiin ¢alismalar1” i¢in onlara “stirekli” mali

yardimin bir devlet gorevi durumuna getirilmesini yasaklamistir.

Devlet organi niteliginde olmayan siyasal partilere, ihtiyaglarinin
yalnizca bir boliimiinii karsilayacak kadar mali yardimda bulunulmasi
dahi, devletin, oy ve irade olusumu iizerinde etkili olmasi olasiligini
dogurur; oysa, bdylesi bir etkilemeyi hakli kilacak 6zel bir anayasal

neden diisiiniilemez.

Mahkemenin iptal kararinda, tilkemizdeki yardim uygulamasinin

en ¢ok tartisma konusu edilen yanlarina da deginilmektedir.

“... Partilere biitiin ¢aligmalar1 i¢in gerekecek bir devlet yardimi
yapilmayinca onlarin bir takim para cevrelerinin etkisine
disecekleri diistinceleri dahi, boyle bir yardimi hakli gos-
teremez; zira Anayasanin 21. maddesi, partilere ancak devlete
kars1 ozglirliik saglamaktadir, yoksa 6zel kisilere isletmelere ya

da birliklere kars1 degil ...”
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1219 sayil1 Yasanin iptali, yasama organinin 648 sayili Yasanin
74. maddesini diizenlemeye yonelik 1srarli tutumuna set ¢ekilmesi
anlamma geliyordu. Iptal islemi, bir siiredir Anayasa Mahkemesine

yoneltilen elestirileri iyice yogunlastlrdl.81

3.7. Devlet Yardimina Anayasal Dayanak: 1421 Sayih Yasa
(1971)

648 sayili Yasanin devlet yardimini diizenleyen 74. maddesini
yeniden diizenlemek tizere c¢ikarilan iki yasadan 1017 sayili Yasa,
yardimin esaslarinin “esitlik ve adalet ilkelerine aykiri oldugu”
gerekgesiyle, 1219 sayili Yasa ise yardim uygulamasmin “ilke
bakimindan Anayasaya aykiri oldugu” gerekgesiyle iptal edilmisti.
1219 sayili Yasanin iptali, 1 Mart 1971 tarihinde baslayan 1971 mali
yilinda siyasal partilere yardim yapilmasi olanagmi ortadan
kaldirmigti. Bu durum, yardima anayasal bir dayanak olusturulmasina
yonelik girisimlerin baglatilmasina neden olmus ve iptal kararindan
kisa bir siire sonra, yardima anayasal dayanak olusturacak hiikiim
iceren bir Teklif MM Baskanligina sunulmustur. Siyasal partilere
devletce yardim yapilmasini son milletvekili genel segimlerinde
“muteber oy sayisinin en az yiizde besini almis veya bu segimlerde
Millet Meclisinde grup teskil edecek sayida milletvekilligi kazanmis
bulunma” bi¢iminde iki 6l¢iite baglayan Teklifin gerek(;esinde,82 ozel
hukuk alaninda bulunmakla birlikte kamu yasaminda ¢ok etkili olan

siyasal partiler i¢in “iki ayr1 ve birbirini tamamlayan sorun”un birlikte

81 Bir yazara gére, bu iptal iglemi, “demokratlasmayanlarla Mahkeme arasindaki soguklugu”
artirmigtir. Yekta Giingdér Ozden, “Kanun Koyucu Gibi Hareketle Yeni Bir Uygulamaya
Yol Agacak Bi¢imde Hiikiim Tesisinin Anlami,” Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa
Mahkemesi Yayini, 1986, s. 61.

8 MMTD, C. XIV, (1971), S. Sayist 341 ve 341°¢ 1 inci Ek.
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diistiniilmesi gerektigi vurgulanmaktadir: ilk olarak, 6zgiir birer kuru-
lus olarak siyasal partilerin varliklarin1 engelleyici denetim yollarina
sapilmamalidir; ikinci olarak da, siyasal partilere, gorevlerini yerine
getirmeleri i¢in yeterli olanaklar saglanmalidir. Gerekcede, “Devletce
yapilacak yardimlarda ve Devlet biitcesinden belli sartlar altinda
yardim olarak yapilacak O6demelerde daima kamusal yarar soz
konusudur...” denilmekte, yardim isleminin kamu hukuku islemi
niteligine isaret edilmektedir. Kamu harcamalarinda kamu yarari
amacinin giidiilmiis olmas1 gerekir. Ustelik, Anayasa, siyasal partileri
kamu yararina c¢alisan dernekler olarak kabul etmekle yetinmemis ve
onlar1 demokratik siyasal yasamin vazgecilmez unsurlar1 olarak
gérmiistiir. Su halde, siyasal partilere devletge yapilacak yardimda

kamu yarar1 vardir ve yardimlar da kamu yarari ile sinirli olmalidir.

Yardimin amaci ve sinirliliklart belirlendikten sonra, partilerden
hangilerine ve ne miktarda yardim yapilmasinin kamu yararina
oldugunun saptanmasi sorunu ele alinmistir. Anayasanin esitlik ilkesi,
farkli  durumlar1  ve nitelikleri yok saymak anlaminda
yorumlanamayacagindan, bu ilke, biitiin siyasal partilerin esit
durumda degerlendirilerek hepsine esit miktarda yardim yapilmasina
engeldir. Anayasanin benimsedigi bazi Olglilere (siyasal partilere
taninan Anayasa Mahkemesine basvurma hakki, se¢imlerde % 10
oraninda oy almis olma, parlamentoda grup olusturma veya
TBMM’de temsilcisi bulunma gibi) bakarak partilerin siyasal yasam-
daki ciddi etkileri dlgiisiinde yardimdan yararlandirilmalarinin dogru
ve hakca bir ¢ozliim tarzi olacagi sonucuna varilmistir. Anayasanin
TBMM’de grup bulundurmay: temsilci bulundurma durumuna goére

iistiin gérmesinden esinlenilerek, TBMM’de grubu bulunan partilerin
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devlet yardimina “miistehak sayilmalar1” sistemin dogal bir sonucu
sayllmistir. “TBMM’de grup bulundurma” devlet yardimi icin 6l¢i
sayllmis olmakla birlikte, devlet yardimi yapilabilmesi icin, siyasal
parti gruplarinin “milletvekili genel se¢imi sonuglarina gore olusmasi
gerekliligi” vurgulanmus, iki secim arast donemde olusan gruplar
“segmen tercihlerinin disinda suni ve sekli” olusumlar diye
nitelendirildiginden, bu partiler devlet yardimi almaya hak kazan-

mamis sayilmislardir.

“Vatandagtan Parlamentoda grup kuracak sayida oy aldiklar
halde bazi sebeplerle parlamento iiyelerinin bir kismini kay-
betmis siyasi partilerin bu arizi sebeple Devlet yardimindan
mahrum sayilmasi hakli olmayacagi gibi, genel se¢imlerde grup
kuracak kadar milletvekili elde etmemis olan partilerin de
kendilerine sonradan vaki olacak iltihaklarla grup kurmalari

Devlet yardim1 almaya yeterli sayilmamistir.”

Se¢men tizerindeki ciddi etkiyi devlet yardimi i¢in 6l¢iit saymak
ve kendisini yurttaglara yeterince kabul ettirdigi anlagilan bir siyasal
partiyi yardim disinda birakmamak daha isabetli bulunarak, Teklifte
onerilen % 10 oran1 yerine % 5 oraninda oy alinmis olmasi, devlet
yardimindan yararlanmak i¢in yeterli goriilmiistiir. % 5 oraninda oy
almis olma, bir bakima, o siyasal partinin kendisini yurttaslara
yeterince kabul ettirdiginin gostergesi sayilmistir. Gerekge Anayasa

Komisyonunca aynen benimsenmistir.

Teklifin MM’de goriisiilmesi sirasinda, daha once 1219 sayili
Yasada yer alan ve Anayasa Mahkemesince iptal edilen bazi hiikiim-

lere bu Teklifte de yer verildigi, secimlere katilmak icin en az 15 ilde
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secimlerin baglangicindan en ge¢ 6 ay dnce Orgiitlenmis olma kosulu
var iken, Teklifle, % 5 oraninda oy almis olma kosulu getirilmesinin,
Anayasanin esitlik ilkesine aykirt oldugu bigiminde -elestirilerde
bulunulmustur. Bu elestirilerin sahipleri, secimlere girip de MM’de
temsilcisi bulunan siyasal partilere yardim yapilmasini 6nermis, bunun
yani sira, se¢ime girmeye hak kazanan tim partilere yardim yapil-

masini savunanlar da olmustur.

Anayasa degisikligi ongoren bu Teklif, 34’e kars1 328 oyla kabul
edilmis ve 1421 say1 ile yasalasmlstlr.83 Yasanin Anayasanin 56.
maddesine ekledigi fikra, yardim i¢in iki Sl¢iit belirlemis ve yardimin

yapilma yontemini belirlemeyi yasaya birakmustir.

“Son milletvekili genel se¢imlerinde muteber oy sayisinin en az
ylizde besini alan veya bu segimlerde Millet Meclisinde grup
teskil edecek sayida milletvekilligi kazanmig bulunan siyasi

partilere Devlet¢e yapilacak yardim kanunla diizenlenir.”

Cem Erogul’a gore, 1421 sayili Yasa ile yapilan ve partilere
yardim yapilmasmi olanakli kilan bu Anayasa degisikligi, yasama

organinin Anayasa Mahkemesine kars1 tepkisinin bir ifadesidir.

“Gergekten de, yiiksek mahkeme, parlamenterlerin ¢ikarlarini
dogrudan dogruya ilgilendiren iki kanunu iptal etmis ve bu
suretle, parlamenterlerin elindeki son silaha, anayasa degisikligi

silahina sarilmalarina - herhalde istemeden - yol agmustir.”®*

Artun Unsal da, siyasal partilere devlet yardimma iliskin bir

8330.06.1971 tarihli ve 1421 sayil1 9.7.1961 Tarihli ve 334 Sayili T.C. Anayasasinin 56 nc1 ve
82 nci Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun. (R.G.: 02.07.1971-13863).

8 Cem Erogul, Anayasayr Degistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi),
Ankara, AUSBF, 1974, s. 153.
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hilkkmiin 1421 sayili Yasa ile Anayasaya eklenmesinin, Anayasa
Mahkemesinin 1971 yilinda verdigi kararin gecerliligini ortadan
kaldirmaya yonelik oldugunu, bu degisiklikle, yardima iliskin olarak
cikarilacak yeni bir yasanin iptal edilme tehlikesinin artik kalmadigini
belirtmektedir.*® Degisikligin amacinin Anayasa Mahkemesi kararini
etkisiz kilmak oldugu yolundaki diisiinceye Tezi¢ de katilmaktadir.®
Anayasaya eklenen fikra, Tezi¢’e gore, siyasal partilerin bir tiir “kamu
kurumu” olarak yorumlanmalarina yol agabilecek niteliktedir. Oysa,
siyasal partiler kamu kuruluslar1 olmadiklar1 gibi, gordiikleri hizmet
de kamu hizmeti degildir. Anayasaya gore siyasal yasamin
vazgecilmez unsurlanidirlar ama, devlet Orgiitiiniin bir parcasi
degildirler. Aksine, Anayasakoyucu, partilerin kurulus ve
caligmalarin1 serbestlik ilkesine baglarken, onlarin, devletten gelebi-

lecek her tiirlii baski ve etkiden uzak kalmalarini istemistir.®’

3.8. Anayasada “Gecici” Bir Diizenleme: 1699 Sayih Yasa
(1973)

1421 sayil1 Yasayla Anayasanin 56. maddesine siyasal partilere
devlet yardimi konusunda hiikiim eklenmesinden sonra, 648 sayili
Yasanin 74. maddesini yeniden diizenlemek iizere hazirlanan yasa
teklifi, sayilar1 832’ye varan degisiklik onergeleri yliziinden, bir tiirlii

yasalastirilamadi.

TBMM iiyelerinden 397’sinin imzasini tagiyan ve Anayasanin 5

maddesinin degistirilmesini ve Anayasaya, aralarinda gegici 22.

85 Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, “Siyasal Sistem” Teorisi Acisindan Tiirk
Anayasa Mahkemesi, Ankara, AUSBF, 1980, s. 303.

86 Tezig, Anayasa..., s. 323.

87 a.g.e., s. 40.
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maddenin de bulundugu 2 gecici maddenin eklenmesini Ongdren
Teklif 1973 yil1 basinda MM Baskanligina sunuldu. Devlet yardimina
iliskin diizenleme i¢eren Gegici 22. madde, 1 Kasim 1972 tarihinde
TBMM’de grubu bulunup da 1 Mart 1973 tarihine kadar grubunu
korumus olan ve milletvekili genel secimlerine katilma hakki
kazanmig bulunan siyasal partilere de, Anayasanin 56. maddesindeki
“son milletvekili se¢imine katilmis olma” kosulu aranmaksizin,
yasanin Ongordiigii miktarlarda yardim yapilmasini 6ngdriiyordu.
Gegici 22. madde, devlet yardimi i¢in Anayasanin 56. maddesinde yer
alan kosulu, belirtilen nitelikleri tagiyan parti veya partiler bakimindan
dikkate almamay1 Ongoriiyordu. S6z konusu gecici maddenin

Ongordiigii nitelikleri tasiyan tek parti, Demokratik Parti (DP) idi.

Yasa gerekgesinde,*® “son yasama yilindaki durum goz 6niinde
tutularak” buglinkii ihtiyaglar1 karsilayacak bir hiikkmiin Anayasaya
eklenmesinin amacglandig1 belirtilmekteydi. Anayasa Komisyonu,
Teklifteki 1 Mart 1973 tarihini 30 Mart 1973 olarak degistirmis ve bu
madde uyarica devletten yardim almanin kosullar1 arasina, bu tarihe

kadar “grubunu kaybetmemis olma”y1 eklemistir.

TIP temsilcisi, Anayasa Mahkemesinin 1971 yilindaki karar ile
devlet yardimmi “ilke bakimindan” Anayasaya aykiri bulmasina
karsin, yardima iligkin hiikiim tasiyan geg¢ici maddenin Anayasaya
eklenmesinin, “Mahkeme kararlarmin TBMM’yi baglamamas1”
anlamina geldigini ileri silirerek, parti olarak Teklife karsi olduklarini
belirtmistir. Yardima iligkin maddenin lehinde goriis belirten DP

temsilcisi ise, gorilislinli, Anayasanin 56. maddesine fikra eklenmek

8 MMTD, C. XXXIII, (1973), S Sayisi 794.
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suretiyle yardima anayasal dayanak olusturulmus bulunmasina
dayandirmis ve gecici madde ile iki se¢im arasinda olusmus bulunan
bazi partilere, se¢cime heniliz girmedikleri i¢in, esit kosullarda segime
girme olanag1 tanimak ve diger partilerle ayni1 haklardan
yararlandirmak amaglandigina gore, sadece “grup kurmus olma”
kosulu getirilmesinin adaletsizlik yarattigini ileri siirmiigtiir. Se¢ime
girme hakki kazanmis tiim partilere yardim edilmesi gerektigi
distincesi, Milli Selamet Partisi (MSP) temsilcisi tarafindan da

savunulmustur.

Gegici 22. maddenin de i¢inde yer aldig1 1699 sayili Yasa, 22’ye
karst 333 oyla kabul edildi.*” Bu Yasa hiikiimleri, ancak 1802 sayili

Yasanin yliriirliige girmesi ile uygulanabilmistir.

3.9. Anayasal Diizenlemeler Isiginda Yasal Diizenleme: 1802

Sayilh Yasa (1974)

Anayasanin 56. maddesine 1421 sayili Yasa ile eklenen fikra,
siyasal partilere devletce yapilacak yardimi, son milletvekili genel
secimlerinde “muteber oy sayisinin en az yiizde besini” almis olma
veya “bu secimlerde Millet Meclisinde grup teskil edecek sayida
milletvekilligi kazanmis bulunma” kosuluna baglamisti. Bu Anayasa
degisikliginden sonra, 1973 sonbaharinda MGS®® de yapilmasma
karsin, 1974 yili basina gelinceye dek siyasal partilere devlet

yardiminin esaslarini belirleyen bir yasal diizenleme yapilamadi.

648 sayili Yasaya “bir madde eklenmesine” iliskin bu Yasa

8 15.03.1973 tarihli ve 1699 sayili T.C. Anayasasmin 30, 57, 136, 138 ve 148 inci
Maddelerinin Bazi Fikralarinin Degistirilmesi ve 2 Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun (R.G.:20.03.1973-14482).

%" 14 Ekim 1973 tarihinde yapilan MGS’de CHP % 33.3 oyla 185 milletvekilligi, AP % 29.8
oyla 149 milletvekilligi, MSP % 11.8 oyla 48 milletvekilligi, DP % 11.9 oyla 45 millet-
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Teklifinin®® gerekgesinde, 1421 sayili Yasayla Anayasamin 56.
maddesine, siyasal partilere devlet¢ce yardim yapilmasini olanakli
kilan bir fikra eklenmesine karsin, c¢esitli nedenlerle, 648 sayili
Yasanin 74. maddesinde gerekli diizenlemenin yapilamadigi ve siyasal
partilerin mali zorluklarla karsilastigi belirtilmektedir. Teklifin
yasalagmast halinde, bazi ¢ikar g¢evreleri, mali giiglerini kullanarak
iktidardaki veya muhalefetteki partiler iizerinde baski kurma ve onlara
egemen olma olanaklarimi yitireceklerdi. Siyasal partiler, tiiziik ve
programlarinda yer verdikleri ilkelerini daha kolay ac¢iklama, yayma
ve kamuoyuna benimsetme olanaklarina kavusacaklardi. Biit¢e ve
Plan Komisyonu, Teklifin yasalasmasi halinde, siyasal partilerin
Anayasamizin ruhuna uygun hizmet yapabilme olanaklarina

kavusacaklarii vurgulamstir.

648 sayili Yasaya 1802 sayili Yasanin 1. maddesi ile eklenen 74.
maddenin ilk fikrasi, 1421 sayil1 Yasanin Anayasaya ekledigi fikra ile
siyasal partilere devlet yardimi i¢in getirilen iki kosulu yinelemis ve
her bir partiye yapilacak yardimin miktarini, maktu olarak belirlemek
yerine, “her yilin biit¢esinin biiytlikliigiine” endekslemistir. Yani, ilgili
yilin genel biitce gelirleri (GBG) (B) Cetveli toplaminin besbinde biri,
yardim adi altinda siyasal partilere, yasanin Ongordigi ilkeler
cercevesinde dagitilacakti. 1802 sayili Yasanin getirdigi yeniliklerden
biri buydu.

Ilgili yi1l biitgesine, siyasal partilere yardim yapilmak {izere,
GBG (B) Cetveli toplaminin besbinde biri oraninda konulacak

O0denek, yardim almaya hak kazanan siyasal partiler arasinda, son

vekilligi ve CGP de % 5.3 oyla 13 milletvekilligi kazandi.
I MMTD, C. II, 1974, S Says1 9.
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MGS’de Tiirkiye itibariyle alinan gecerli oy sayisinin, yardim almaya
hak kazanan tiim partilerin toplam olarak aldiklar1 gegerli oylarin
oranina gbre bolistiriilecekti. Yardim se¢im sonuglari ile
iligkilendirildiginden, se¢cimin olmadig1 yillarda parlamento
aritmetigindeki degismeler partilerin aldiklar1 yardimi oransal
bakimdan  etkilemeyecek,  yalmizca,  biitge  biiylikliigiiniin
degismesinden otiirli, yardim tutar1 degisecekti. Odemeler, o yilin
genel biitce yasasinin yliriirliige girmesini izleyen on giin icinde
yapilacak, yardim, yalnizca parti ihtiyaglar1 ve c¢aligmalarinda

kullanilabilecekti.

1802 sayili Yasanin 2. maddesi ile 648 sayili Yasaya eklenen
Gegici 6. madde, 1973 yilina iliskin devlet yardiminin hangi ilkeler
cercevesinde dagitilacagini diizenlemistir. 1973 yilmna iliskin devlet
yardimimin tutar1 da, yeniden diizenlenen 74. madde uyarinca o yilin
GBG (B) Cetveli tutarinin besbinde biri olarak belirlenmis ve dagitim
yontemi asagida agiklanacak olan yardimin, 1974 yili biit¢esinin
yirlirlige girmesini izleyen 10 giin icinde Odenecegi hiikme

baglanmistir.

Gegici 6. maddenin ikinci fikrasi, mali yilin 1 Mart tarihinde
baslamasi1 ve milletvekili genel se¢cimlerinin 14 Ekim 1973 tarihinde
yapilmis olmasit goz 6niinde bulundurularak ve Anayasanin Gegici 22.
maddesi ile de baglanti kurularak diizenlenmistir. Buna gore, 1973
mali yil1 biitgesine ekli (B) cetveli tutarinin besbinde biri tutarindaki
odenek, 1 Mart 1973-14 Ekim 1973 ve 15 Ekim 1973-28 Subat 1974
donemleri esas aliarak ikiye boliinecek ve ilk doneme iliskin yardim
12 Ekim 1969 MGS sonuglarina, ikinci doneme iliskin yardim da 14
Ekim 1973 MGS sonuglarina gore yapilacakti. Ancak, yardim
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Odeneginin ilk doneme iliskin boliimii yardima hak kazanan partiler
arasinda bolistiirilmeden Once, Anayasanin Gegici 22. maddesine
gore devlet yardimi yapilmasi gereken siyasal partiler i¢in, 1802 sayili
Yasaya gore devlet yardimi1 almaya hak kazanan “en az oyu almis
siyasal partiye yapilacak oran ve miktarda yardim” ayrilacak ve kalan

miktar 12 Ekim 1969 MGS sonuglar1 esas alinarak dagitilacakti.

1969 MGS’* sonuglarina gore yardim almaya hak kazanan
partilerden en az oy alani, % 6,58 oy orani ile GP idi. GP’ye yakin
sayirda TBMM iiyesine sahip bulunan DP i¢in de % 6,58 orani esas
almacak ve 1973 yili genel biitge gelirleri toplaminin besbinde birinin
7,5 aylik doneme karsilik gelen miktarindan % 6,58 oy oranina gore
DP’ye pay ayrilacak, kalan miktar ise yardima hak kazanan diger
partiler arasinda bolustiiriilecekti. 4,5 aylik doneme iliskin yardim

tutart ise, 1973 MGS” sonuglarma gore dagitilacaktr.”

1971 ve 1972 yillarindaki kesintiler bir yana birakilirsa, 1965 y1-
lindan 1980 yilina dek siiren yardim uygulamasinin bir dzelligi, TIP
disinda kalan siyasal partilerin devlet yardimina ilke olarak karsi

olmamalaridir.”®

%2 12.10.1969°da yapilan MGS’de AP % 46,55 oy oraniyla 256 milletvekilligi, CHP % 27,37
oy orantyla 143 milletvekilligi, Gliven Partisi (GP) % 6,58 oy orantyla 15 milletvekilligi,
Bagimsizlar % 5,62 oy oraniyla 13 milletvekilligi, ayrica Birlik Partisi, Yeni Tiirkiye
Partisi, Tiirkiye Isci Partisi ve MHP de sirastyla 8, 6, 2 ve 1 milletvekilligi kazanmustr.

%3 14.10.1973’te yapilan MGS’de CHP % 33,29 oy oramyla 185 milletvekilligi, AP % 29,82
oy orantyla 149 milletvekilligi, Demokratik Parti (DP) % 11,89 oy oramyla 45
milletvekilligi, MSP % 11,80 oy oraniyla 48 milletvekilligi, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi %
5,26 oy oraniyla 13 milletvekilligi, ayrica MHP, Bagimsizlar ve Birlik Partisi de sirasiyla 3,
6 ve 1 milletvekilligi kazanmist1. 05.06.1977’de yapilan MGS’de CHP % 41,39 oy oraniyla
213 milletvekilligi, AP % 36,89 oy orantyla 189 milletvekilligi, MSP % 8,57 oy oraniyla
24 milletvekilligi, MHP % 6,42 oy oraniyla 16 milletvekilligi, ayrica Bagimsizlar, CGP ve
DP de sirasiyla 4, 3 ve 1 milletvekilligi kazanmusti.

%4.30.04.1974 tarihli ve 1802 sayili 648 Sayili Siyasi Partiler Kanununa Bir Madde ve Bir
Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun (R.G.: 09.05.1974-14881).

% TiP’nin bir milletvekili, 1017 saytlt Yasanin Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda,
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1970 yilina dek partilere yapilacak yardimin toplami maktu
olarak (bir yildan digerine degismeyen miktarlarda) belirlenmis iken,
yardim toplami 1974 yilindan itibaren GBG (B) Cetveli bliyiikliigi ile
iligkilendirilmis ve biitgenin biiylimesi Ol¢giisiinde yardim adi altinda

partilere yapilan 6demenin tutar1 da artmustir.

oncelikle Teklifin amacma dikkat ¢ekmis ve Teklifin, “Giiven Partisine 500.000.-TL
Yardim Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” diye adlandirilmasinin daha isabetli olacagini
ileri slirmiistiir. Ona gore, bu yardim, her seyden dnce, Anayasanin “vergi édevi’ne iliskin
61. maddesine aykiridir. Vergi adi altinda yurttaslarca devlete 6denen para kamu
hizmetlerinde, yani “...Tiirk halkinin okul meselesinin, yol davasinin, hastane davasinin,
igsizlik davasinmn halledilmesinde...” kullanilmasi gerekir. Siyasal partilerin toplumdaki
belli sinif ve tabakalara dayandigini ve bu sinif ve tabakalardan gordiikleri ilgi ve yardim
6lciisiinde ayakta durduklarini, tutunup gelistiklerini, daha dogrusu bdyle olmasi gerektigini
belirten bu milletvekili, devlet yardimini, siyasal partileri yapay olarak ayakta tutma
cabasinin bir gostergesi olarak degerlendirmistir. Ustelik, kiiciik partiler yardimdan yoksun
birakilmaktadir. Bu durumda, Anayasanin hem 12. maddesindeki esitlik ilkesi ¢ignenmekte
hem de 56. maddesine aykir1 olarak kiiciik partiler demokrasinin “vazgeg¢ilebilir” unsuru
durumuna getirilmektedir. Milletvekili, Alman Federal Anayasa Mahkemesinin kararinda
yer alan “Siyasal partiler serbestge kurulan ve kendi giigleriyle aralarinda rekabet eden,
devletten bagimsiz tesekkiillerdir. Devletin bu alana miidahaleye hakki yoktur.” bi-
¢imindeki yaklasimi, kendi goriistinii desteklemek iizere kullanmustir.
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BOLUM 4
DEVLET YARDIMININ HUKUKI CERCEVESI
(1982 ANAYASASI DONEMI)
4.1. Déneme iliskin Degerlendirme

1982 Anayasas1 Tasarisinda siyasal partilere devletge yardim ya-
pilmasint  6ngoéren hiikkme yer verilmemisti. Tasarmmin Danisma
Meclisinde (DM) goriisiilmesi sirasinda, 1971 yilinda 1421 sayili
Yasa ile 1961 Anayasasina eklenen ve partilere devlet¢e yardim
yapilmasina anayasal dayanak olusturan hiilkmiin yeni Anayasaya

konulmasi 6nerilmis ise de, kabul edilmemistir.

1982 Anayasas1 donemindeki ilk MGS 6 Kasim 1983 tarihinde,
mabhalli idareler se¢imi ise 26 Mart 1984’te yapllmlstlr.96

29.6.1981 tarihli ve 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda
Yasanin Kurucu Meclis’e verdigi gorevlerden biri, halkoyuna sunulan
ve kabul edilmesiyle yiriirliige girecek olan Anayasanin ilkelerine
uygun bir Siyasal Partiler Yasasi hazirlamakti. 2709 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 7.11.1982 tarihinde kabul edilmesinin
ardindan, Kurucu Meclis, Anayasa Komisyonunu Siyasal Partiler

Yasasini hazirlamakla gorevlendirmistir.

Bu Komisyonun hazirlayip DM’ye sundugu Yasa Tasarisinin

(Siyasi Partiler Kanunu Tasaris1) 62. maddesi “Gelir Kaynaklar1”

% MGS sonuglarina gére, toplam 400 sandalyeli TBMM’de Anavatan Partisi (ANAP) %
45.15 oy orantyla 211 milletvekilligi, Halk¢1 Parti (HP) % 30.40 oy oramyla 117
milletvekilligi ve Milliyet¢ci Demokrasi Partisi (MDP) de % 23.27 oy oraniyla 71
milletvekilligi kazanmisti. Mahalli idareler se¢iminde ise, il genel meclisi {iyeliklerinin
1420°sini ANAP, 506’sin1 Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP), 188’ini Dogru Yol Partisi
(DYP), 99’unu MDP ve 58’ini HP, 14’iinii Refah Partisi (RP) kazanmus, 21 iyelik ise
Bagimsizlara gitmisti.
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basligin1 tagimakta ve partilerin gelir kaynaklarmi on bent halinde
saymaktaydi. Ongoriilen gelirler arasinda “devlet yardimi” yer
almamaktaydi. Devlet yardimina iliskin bir hiikkme maddede yer
verilmemesi, madde gerek¢esinde, Anayasa Mahkemesinin 1971/13

sayil Kararindaki gerekgeye dayandirilmist1.”’

Komisyon, sendikalara iligkin bazi ilkelerin 1961 Anayasasinin
46. maddesinde yer aldigina ve Anayasa Mahkemesinin yukarida
deginilen Kararma da dikkat g¢ekerek, her hangi bir kurumun
Anayasa’da vazgecilmez bir unsur olarak gdsterilmesinin onun devlet
yapisinin bir parcast ve gordiigii islerin de, giderlerinin devletge
karsilanmasini gerektiren bir kamu hizmeti sayilabilmesinin kanit1 ve

anayasal destegi olamayacag1 kanisina varmistir.

Yasa Tasarisinda devlet yardimina iligkin hiikkme yer
verilmemesinin ikinci nedeni, Anayasa Tasarisinin Anayasa
Komisyonunda ve Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda bu yolda

verilmis bir 6nergenin reddedilmesi ve Kurucu Meclisin bu egilimine

"Gerekgede belirtildigine gore, bir siyasal partinin toplum ve devlet diizenini, kamu faali-
yetlerini belirli goriisleri dogrultusunda yonetmesi, denetlemesi ve etkilemesi kamu hizmeti
niteligi tasir. Ancak, bu hizmetin yerine getirilmesi o siyasal parti mensuplarinin
TBMM’ye, Hikiimete ve mahalli idarelerin se¢imle isbagina gelen kuruluslarina
girmeleriyle baslar ve bu mensuplarin aracilig ile gerceklesir. Hizmetleri goérenlere ise,
hizmetlerinin kargilig1 olarak devlet¢e ve mahalli idarelerce para 6dendigi de bilinmektedir.
Siyasal partilerin kamu hizmeti niteligindeki ¢aligmalar1 ancak bu dar ¢er¢eve i¢inde s6z
konusu edilebilir. Bu ¢ergevenin disinda siyasal partiler bakimindan kamu hizmeti sayilabi-
lecek bir calisma diigiiniilemeyecegi gibi, partilerin birer kamu kurumu olarak kabul
edilmelerine de olanak yoktur. Anayasa’nin siyasal partileri, ister iktidarda ister muhale-
fette olsunlar demokratik siyasal yasamin vazgecilmez unsurlari saymasi (md. 56/3)
siyasal partilerin, 6zellikle bunlardan muhalefette olanlarin giivence altinda bulunmadiklart
eski gilinlerin ac1 tecriibelerinden gecilerek varilmig bir sonucun ortaya c¢ikardigt
zorunlulukta kaynagini1 bulan bir ilkedir. Caligmalarini iiyelerinin olagan yardimlartyla
stirdiiremeyen siyasal partilerin paraca giiglii bir takim kisi ve kuruluslarin etkisi ve baskisi
altina diiserek soysuzlagma tehlikesiyle karsilasacaklar1 yolunda sdylenebilecekler devletce
para yardimi yapilmasi hali i¢in de ileri siiriilebilir. Kaldi ki, devlet yardimmin siyasal
partilerin baska kaynaklardan ¢ikar saglamalarimi engelleyemeyecegi de ortadadir.
Damisma Meclisi Tutanak Dergisi (DMTD), Cilt 14, (1983), S. Say1st 333.
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Milli Giivenlik Konseyinin de katilmig olmasidir.”®

Tasarinin DM Genel Kurulunda yapilan goriismeleri sirasinda
s0z alan iiyelerin tamamina yakini, devlet yardimina iliskin hiitkmiin
Tasartya konulmasinin gerekliligini savunmuslardir. Partilerin yeni
bastan kurulacak olmasi, segimlere az bir zaman kalmasi ve partilerin
secimlere katilabilmelerinin en az 34 ilde orgiitlenmis olma kosuluna
baglanmis bulunmasi, yardim lehinde ileri siiriilen gerekgeler
olmustur. Aksi durumda, diger gelir kaynaklarinin yetersizligi karsi-
sinda, siyasal partilerin belirli niifuzlu ¢evrelerin etkisi altina girmesi
gibi sakincalarin ortaya c¢ikabilecegi vurgulanmaktadir. 1960’11 ve
1970’11 yillarda degisik iilkelerde c¢ikarilan parti yasalarmin devlet
yardimini1 6ngoren hiikiimler tasidigi belirtilmis, yardimin, biri se¢im
digeri de normal faaliyetler i¢in olmak {izere, iki amaca yonelik olarak

yapilmasi Onerilmistir.

Yardim hiikkmiiniin Tasariya girmesine karsi olan Komisyon
tiyeleri ise, siyasal parti faaliyetlerinin kamu hizmeti niteliginde
olmadigini, diger bazi lilkelerde ve 1950-1965 déneminde ililkemizde
siyasal partilerin devlet yardimi almaksizin da yasayabildiklerini,
1965 yilinda baslatilan yardim uygulamasinin olumlu bir etkisinin

goriilmedigini ve yardim yapmakla partilerin niifuzlu c¢evrelerin

% Anayasa Komisyonunun, Siyasal Partiler Yasasimnmn 62. maddesinde devlet yardiminin yer
almasindan yana olan dort iiyesi, karsioy yazilarinda; demokrasiyi yagatmanin, demokratik
siyasal yasamin vazgegilmez unsuru diye nitelendirilen siyasal partilerin yasatilmasiyla
olanakli olabilecegini; yurt capinda sifirdan orgiitlenme durumunda olan partilerin, gerek
secim devrelerinde gerekse se¢im devreleri disinda genis maddi olanaklara ihtiyag
duyacagmi ve Tasarida Ongoriilen gelir kaynaklarmin ihtiyact gidermede yetersiz
kalacagini, Devletge yardim yapilmamasinin, onlarin, belirli gliglii ¢evrelerin niifuzu altina
girmelerine yol agabilecegini, birer kamu kurulusu olmamalarina karsin, siyasal partilerin
yaptiklar1 faaliyetlerin bir tiir kamu hizmeti oldugunu, 1965 yilinda ¢ikarilan ilk Siyasal
Partiler Yasamizda bu yardimin 6ngériildiigiinii ve pek ¢ok iilkede de (F. Almanya, Fransa,
Kostarika, Uruguay) siyasal partilere devletce yardim yapilmakta oldugunu, kaldiki
Anayasamizin, partilere devlet yardimini agikca yasaklamadigini ileri siirmiislerdir.
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etkilerinden kurtarilmasinin da pek olanakli olmadigini ileri

stirmiislerdir.

DM Genel Kurulunda, Anayasa Komisyonu Raporu ve Tasarinin
Ongordiigiiniin  aksine, siyasal partilerin gelir kaynaklar1 arasina
devletce yapilacak yardimin da eklenmesi yoniindeki goriis kabul
gormigtiir. Bunun iizerine, Anayasa Komisyonunca yeniden
diizenlenen 62. maddeye, siyasal parti gelir kalemi olarak, “devletce
saglanan yardim” bi¢iminde bir bent eklenmis, Genel Kurul 62.

maddeyi bu bigcimiyle benimsemistir.

Devletce yardimin nasil yapilmas: gerektigine iliskin onergeler-
den birinde, “Devlet Yardimi” basligini tasiyan bir maddenin 68.
maddeden sonra gelmek lizere Tasariya eklenmesi ve bu maddede,
yardimin su kayit ve kosullara baglanmasi onerilmistir: Yapilacak ilk
genel secimde, se¢ime katilacak partilere, kuruluslarini tamamladiklari
her il i¢in 500 bin TL hesabiyla yardim yapilir. Sonraki se¢imlerde
ise, Meclis’te “grubu bulunan” partilere, aldiklar1 oy sayisinin bes kat1

tutarinda yardim yapilir.

Bir diger onergede, son milletvekili genel secimlerine katilan ve
Tiirkiye itibariyle toplam gegerli oy sayisinin en az % 5’ini alan veya
bu se¢cimlerde TBMM’de grup kuracak sayida milletvekilligi kazan-
mis bulunan siyasal partilere her y1l Hazinece ddenmek iizere, o yilki
GBG (B) Cetveli toplaminin besbinde biri tutarindaki édenegin mali
yil biitcesine konulmasi, bu 6denegin, yardima hak kazanan siyasal
partiler arasinda, son MGS’de Tiirkiye itibariyle alinan gecerli oylarin,
bu partilerin toplam olarak aldiklar1 gegerli oylarin oranina gore

bolistiiriilerek 6denmesi Onerilmistir.
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Yukarida deginilen 6nergeye ek olarak, yeni kurulan siyasal par-
tilerden en az 34 ilde orgiitiinii kurmus olanlara, “besbinde bir” olarak
belirlenen toplam 6denegin % 10’unun avans olarak verilmesi de

Onerilmis ve avansin kapatilma yontemi gosterilmistir.

Son MGS’ye katilan ve Tiirkiye itibariyle toplam gegerli oy
sayisinin en az % 10’unu alan veya bu secimlerde TBMM’de grup
kuracak sayida milletvekilligi kazanmig bulunan siyasal partilere her
yil Hazinece 6denmek iizere, o yilki GBG toplaminin besbinde biri
tutarinda 6denek konulmasi ve bunun mali yil biitgesinin kabuliinden
itibaren bir ay i¢inde, “alinan oy oranina gore” dagitilmasini 6neren

bir baska 6nerge daha sunulmustur.

Tasarinin 62. maddesine eklenen ve siyasal parti gelir kalemleri
arasinda “Devletce Saglanan Yardim” da sayan bendin uygulamasini
gostermek iizere, 68. maddeden sonra gelmek tlizere Tasarrya miistakil
bir madde eklenmesine dair Onergeler kabul edilmemistir. Tasari,
siyasal parti gelir kalemleri arasinda “Devletge Saglanan Yardim™
sayan, buna karsihik, yardimin wusul ve esaslarin1 gdsteren
diizenlemeye yer vermeyen bigimiyle DM’de benimsenmis ise de,
Milli Giivenlik Konseyi bu bendi 62. maddeden ¢ikarmis ve Tasar1 bu
bigimiyle yasalagmistir. Dolayisiyla, 2820 sayili yeni Siyasal Partiler
Yasasi, ilk yasalastigi haliyle, siyasal partilere devletce yardim

yapilmasini dngoren bir hiikkiim icermemekteydi.

1982 Anayasasimin da 1961 Anayasasi gibi siyasal partileri
demokratik siyasal yasamin vazgecilmez unsuru saydigina isaret eden
Soysal, parti kurma hakkinin 6nceden izne baglanmamasina karsin

partilerin bizzat Anayasa’da yer verilen ¢ok sayida simirlamaya tabi
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tutulmasini, yeni Anayasamizin en belirgin celiskilerinden biri
saymaktadir. Ona gore, siyasal partileri, Ozellikle dernek, sendika,
vakif, kooperatif ve meslek kurulusu gibi demokratik siyasal yasamin
“baska vazgec¢ilmez unsurlariyla” hi¢ bir iliskiye giremez durumda
tutmak, cogulcu toplum anlayisiyla kolay bagdasabilecek bir tutum
degildir.”

Burada, 1982 Anayasasi doneminde devlet yardiminin hukuki
cercevesini diizenleyen Anayasal ve yasal diizenlemeler ile Anayasa

Mahkemesi kararlar1 incelenecektir.

4.2. Devlet Yardiminin 2820 Sayih Yasaya Girisi: 3032 Sayih
Yasa (1984)

Devlet yardimi, daha o©nce de belirtildigi gibi, ne 1982
Anayasasinda diizenlenmis ne de 2820 sayili Yasanin (Siyasi Partiler
Kanunu) ilk biciminde siyasal partilerin gelir kaynaklar1 arasinda
sayillmisti. 6 Kasim 1983°te yapilan MGS’ye katilan ii¢ partinin grup
baskanvekillerinin imzasin1 tastyan ve 1984 yilinda TBMM

Baskanligma sunulan bir Yasa Teklifi'"

, 1k maddesiyle, “Devletce
yapilan yardimlar”1i 2820 sayili Yasanin siyasal partilerin gelir
kaynaklarmin tek tek sayildigi maddesine eklenmesini 6ngoérmekte; 2.
maddesiyle de, 2820 sayil1 Yasaya eklemeyi 6ngordiigii bir Ek Madde
ile yardimin hangi esaslara gore yapilacagini diizenlemekteydi.
Teklifin 3. maddesiyle ise, 1984 yilina iligkin yardimin yapilma
esaslar1 yani sira, 2. madde ile belirlenen esaslarin diginda, bu Yasanin

“yiirtirliige girmesinden ilk milletvekili genel se¢cimine kadar” gegecek

% Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamn Anlami, (6. B.), istanbul Gergek Yaymevi,
1986, s. 277.
1% TBMM Tutanak Dergisi, C. IV, (1984), S. Sayis1 88.
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slire i¢in, yani gegici bir diizenleme olarak, yardimin dagitiminda yeni

bir esas getirmekteydi.

Teklifin genel gerekgesinde, siyasal partilerin “devlet ve millet
hayatindaki” ¢ok Onemli islevlerine isaret edilmekte, bu islevlerini
gerektigi Olclide yerine getirebilmelerinin her seyden dnce genis mali
olanaklara sahip olmalarina bagli oldugu vurgulanmakta idi. Ayrica,
siyasal partilerin yalnmizca {iiye aidatlar1 ile ayakta durmalarmin
olanaksizliginin ¢ok partili yasama gecildigi giinden beri gbézlendigi
ve bagis toplama yoluna gidilmesinden ¢ogunlukla iktidardaki siyasal

partilerin kazangli ¢iktig1 belirtilmekteydi.

“Yapilan bagislar yoluyla siyasi partilerin yiiksek gelir ta-
bakalarinin baskisindan kurtarilmasi i¢in Hazineden yardim
yapilmas1  Tiirkiye’nin  gergeklerine ve siyasi partileri
demokratlagtirma amacina uygun diismektedir. Ancak bu yardim
yapilirken dikkat edilecek husus devlet yardiminin Tiirkiye’de
partiler enflasyonuna meydan vermemesidir. Onun i¢indir ki
yapilacak yardimlarin birtakim kayitlamalara tabi tutulmasi

gerekmis ve hatta zaruri gorilmiistiir ...”

denildikten sonra, MGS’ye katilmamis olmalar1 nedeniyle
yardimin dagitim esaslarini diizenleyen Ek maddede belirtilen kosulla-
1 tagimayan siyasal partilere izleyen ilk MGS’ye kadar “bir miktar”
devlet yardim1 yapilmasinin 6ngdriilmesi, “12 Eyliil 1980’den sonraki
siyasi durumun gozoniinde tutulmus olmasi” ile agiklanmigtir. 1961
Anayasasi donemindeki iki Anayasa Mahkemesi kararinda “yardimin
kullanildig1 yerler’e verilen 6nem nedeniyle, devlet yardiminin ge-

lisigiizel kullanilmasinin 6nlenmesinin amaglandigi da vurgulanmaistir.
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Teklifin 1. maddesi ile devlet yardiminin siyasal parti gelir
kaynaklar1 arasina sokulmasindan sonra, 2. maddesinde, devlet
yardimina iligkin temel diizenleme olmasi i¢in 2820 sayili1 Yasaya bir
ek madde eklenmesi dngoriilmekteydi. Ek Maddede, partilerin devlet
yardimi almaya hak kazanmalar1 bakimindan iki kosul sayilmaktaydi:
Yiiksek Se¢im Kurulunca “son milletvekili genel se¢cimlerine” katilma
hakki taninmis olmasi1 ve MGS’de “genel baraj”1 (% 10) asmasi. Bu
kosullar1 tasiyan partilere devletce yardim yapilmak iizere ayrilacak
Odenegin tutar ise, 1802 sayili Yasadan esinli olarak, “o yilki genel
biitce gelirleri (B) Cetveli toplaminin besbinde biri”’ydi. Bu ddenek,
yardima hak kazanan partiler arasinda, milletvekili sayilarina gore
boliistiiriilecekti. Teklifin 3. maddesi ile 2820 sayil1 Yasaya eklenmesi
ongoriilen Gegici 11 inci madde, “yapilacak ilk milletvekili genel
secimlerine kadar gecerli olmak tizere”, devlet yardimi i¢in, 6 Kasim
1983 MGS ve 26 Mart 1984 mahalli idare se¢imleri sonuglarinin
birlikte g6z onilinde bulundurulacag: bir boliistiirme usulii getirmistir.
Izleyen ilk MGS sonrasinda ise, 2. maddede &ngériilen béliistiirme

usulii gecerli olacakti.

Bu Yasanin yiirtirliige girmesini izleyen ilk MGS’ye kadar, o
yilin biitgesine “devlet yardimi” amaciyla konulan 6denegin % 70’lik
dilimi, TBMM’de grubu bulunan partilere, 6 Kasim 1983 MGS’de
aldiklar1 gegerli oylarin, grup kuran partilerin toplam olarak aldiklar
gecerli oylara oranina, 6denegin % 30’luk ikinci dilimi ise, 26 Mart
1984 mahalli idareler se¢imine katilan partiler arasinda ve

kazandiklar1 il genel meclisi iiyeligi sayisina gore bdliistiiriilerek
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o - 101
Odenecekti.

4.3. TBMM’de Grubu Bulunan Partilere de Yardim: 3349
Sayih Yasa (1987)

Siyasal partilerin TBMM {iye sayilarinda 1986 yili sonuna dek
onemli degisiklikler oldu.'* 2820 sayilt Yasanin Gegici 11.
maddesinin degistirilmesini 6ngéren Yasa Teklifi'® 1987 yili baginda
TBMM’ye sunulmustur. Teklif, TBMM’de grubu bulunan siyasal
partilerin, 6 Kasim 1983 ve 26 Mart 1984 se¢imlerine katilmamus ol-
salar bile, devlet yardimindan yararlandirilmasini 6ngérmekteydi. Bu
yardim 100 milyon liradan az olamayacak ve 3032 sayili Yasa
cercevesinde yili biitgelerine konulan “besbinde bir” tutarindaki
Odenekten degil, biitcedeki yedek Odenek tertibinden karsilanacakti.
100 milyon lira, devlet yardimi i¢in en az diizey kabul edildiginden,
bu tutarin altinda yardim alan DYP’ye yapilan yardim da 64 milyon

liradan 100 milyon liraya ¢ikarilacakti.

10127.06.1984 tarihli ve 3032 sayili 22.4.1983 Tarih ve 2820 Sayih Siyasi Partiler Kanununun
61 inci Maddesine Bir Bent ve Ayn1 Kanuna Bir Ek Madde ile Bir Gegici Madde
Eklenmesine Dair Kanun (R.G.:9.7.1984-18453). Teklifin TBMM Genel Kurulunda
goriisiilmesi sirasinda, bir milletvekili, siyasal partilere devletce yardim yapilmasini
Tiirkiye’nin gereklerine ve siyasal partileri demokratlagtirma amacina uygun bulmakla bir-
likte, partilerarasi uzlagma sonucu hazirlanan bu Teklifin baz1 celigkiler igerdigini ileri
siirmiigtiir. Ona gore, % 30’luk kismuin 11 Genel Meclisi secimlerinde kazanilan iiyelik
sayisina gore dagitilmasi adaletsiz bir durum yaratacaktir. Cilinkii, 6rnegin HP’nin bu
se¢imlerde aldig1 oy (% 8.75) MDP’nin aldig1 oydan fazla olmasina karsin, HP’nin kazan-
dig1 iiyelik sayist MDP’den daha azdir. Ayrica, ANAP, toplam gegerli oylarin % 41,48’ini
aldig1 halde, il genel meclisi tiyeliklerinin % 61,58’ini kazanmstir ve yardimdan da bu oran
iizerinden yararlanacaktir. Uye, Alman Federal Anayasa Mahkemesinin bir kararina da
atifta bulunarak, kazanilan iyelik sayisinin degil, alinan oylarin oranmnin esas alinmasini
savunmugtur. Ayni bigimde, milletvekili sayilarinin esas alindigi 2. madde de oy orani
esasina doniistiiriilecek olsa idi, ona gore, hem Anayasa bakimindan yerinde olacak hem de
esitlik ilkesi ¢ignenmemis olacakt. TBMM Tutanak Dergisi, C. IV, (1984), s. 569.

2 HP ile MDP siyasal yasamdan silinirken, 28 Eyliil 1986°da yapilan ara secimde % 8
oraninda oy almis olan Demokratik Sol Parti (DSP), TBMM’de grup kurabilmisti. Bu parti,
6 Kasim 1983 MGS ve 26 Mart 1984 mabhalli idare segimlerine katilmamis oldugu igin,
yardim alamamaktaydi.

19322.4.1983 Tarih ve 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanununa 27.6.1984 Tarih ve 3032 Sayil
Kanunla Eklenen Gegici 11 inci Maddenin Degistirilmesine iliskin Kanun Teklifi.
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Teklifin Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda,'™

Sosyaldemokrat Halk¢1t Parti (SHP) temsilcisi, partilerinin devlet
yardimindan yana oldugunu, ancak, yardimin partiler arasindaki
dagiliminin 26 Eyliil 1986 ara secimlerinde alinan oylarin oranlari ile
kosutluk gostermesi gerektigini savunmustur. DYP temsilcisi de bu
yonde goriis belirtmis, ara secimlerde sirasiyla % 23 ve % 8
oranlarinda oy alan DYP ile DSP’ye ayni miktarda yardim
yapilmasinin hakc¢a olmayacagini ileri slirmiistiir. Ona gore, ulusal
irade, bu ara se¢imde “tecelli etmis”tir. DSP temsilcisi ise, 3032 sayili
Yasanin devlet yardimi amaciyla biit¢eye konulan 6denegin % 70’lik
diliminden pay alabilmeyi 6 Kasim 1983 MGS’ye katilmis olma ve
secim sonucunda TBMM’de grup kurmus olma kosullarina
baglamasinin TBMM aritmetigindeki degiskenlik karsisinda gercekei
olmadigini, nitekim MDP ve HP gibi partilerin dagildigin1 ve kendi
partilerinin grup kurdugunu, 3032 sayili Yasanin Ongordiigi
kosullardan biri olan “TBMM’de grup kurma”yt kendi partileri
basardigina gore, devlet yardimi almalarinin demokrasinin bir geregi
ve haklar1 oldugunu, aksi durumda, dagilan partilere verilmekte olan

yardimin biiyiik partilere gittigini savunmustur.

Siyasal partilere yapilacak devlet yardimini TBMM’de grup
kurmus olma kosulu yani sira, 6rnegin, en az 40 ilde 6rgilitlenmis olma
gibi bagka kosullara da baglamak gerektigi, bir bagimsiz

milletvekilince savunulmustur.

Teklifteki 100 milyon liralik en az yardim miktariin 150 milyon
liraya yiikseltilmesini 6ngoren bir 6nerge kabul edilmistir. Bu Yasanin

yuriirliige girdigi tarihi izleyen ilk MGS’ye kadar, 26 Eyliil 1986 ara

1% TBMM Tutanak Dergisi, C. XXXIX, (1987), s. 108.
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secimine katilmig siyasal partilerden, kullanilan toplam gegerli oyun
% 4’iinden fazlasini alanlara dagitilmak {izere o yilin biitgesine siyasal
partilere yardim amaciyla konulan 6denegin % 30’unun ayrilmasini,
odenegin % 70’inin ise TBMM’de grubu bulunan siyasal partilere,
milletvekili sayilar1 esas alinarak dagitilmasini Oneren Onerge ise

reddedilmisgtir.

Teklifin 1. maddesine bir fikra daha eklenmesini oneren bir di-
ger Onerge, se¢imin yapildig1 yillarda yardimin bir ka¢ misli 6denmesi
gerektigini savunuyordu. Bu, 20 yili agskin bir ge¢misi olan yardim
uygulamasinda énemli bir yenilikti. Yardim amaciyla biitgeye konulan
O0denegin tavanmi olusturan “besbinde bir” oraninin, bu Yasa
yiirlirlige girdikten sonra yapilacak ilk MGS yili i¢in “3 katina”
cikartilmasint ve artirilan miktari, Yasanin kabul edildigi tarihte
TBMM’de grubu bulunan siyasal partilere, milletvekili sayilarina gore
dagitilmasin1 ongoéren Onerge kabul edildi. Bu ek ve degisiklik
onergeleri sonucunda, Teklif, 09.04.1987 tarihinde 3349 say1 ile
yasalagmustir.'® Yasanm 3032 sayili Yasamin Gegici 11. maddesine
ekledigi fikra, bu Yasanin yiiriirlige girdigi tarihte TBMM’de grubu
bulunan siyasal partilerin, 1983 ve 1984’teki se¢imlere katilmamig
olsalar bile, 150 milyon lira tutarinda devlet yardimi1 almalarini, 2820
sayil1 Yasaya 3032 sayili Yasa ile eklenen Ek 1. maddedeki besbinde
bir oraninin, bu Yasanin yiirtirliige girmesini izleyen ilk MGS y1li igin
¢ misline ¢ikartilmasimni ve artirilan miktarin, bu Yasanin kabul
edildigi tarthte TBMM’de grubu bulunan siyasal partilere milletvekili

sayilarina gore bolistiiriilerek 6denmesini hitkkme baglamistir.

195.09.04.1987 tarihli ve 3349 sayil1 22.4.1983 Giin ve 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanununa,
27.6.1984 Giin ve 3032 Sayili Kanunla Eklenen Gegici 11 inci Maddesine Fikralar
Eklenmesi Hakkinda Kanun (R.G.: 22.04.1987-19439)
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4.4. Devlet Yardimmmin Anayasaya Uygunlugunun Tescili

(1988)

2820 sayil1 Yasanin yiiriirliikte oldugu déonemde devlet yardimi
konusundaki ilk Anayasa Mahkemesi Karari, 3349 sayili Yasanin

ilgili hiikmiiniin iptali istemi iizerine verilmistir.

SHP, 3349 sayili Yasanin 1. maddesiyle 2820 sayili Yasaya
eklenen fikralarin ilkinde yer alan “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarih itibariyle” ibaresinin ve ikinci fikrasinda yer alan “bu Kanun,
yiirtirlige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk milletvekili genel se¢imi
yilt i¢in” ve “bu Kanunun TBMM’de kabul edildigi tarihte” iba-

relerinin;

-Yasalarin objektif ve genel nitelikli kurallar halinde diizenlen-
mesini ve yasalara adalet anlayisinin hakim olmasini gerektiren hukuk

devleti ilkesine (Anayasa, m. 2),

-Diizenleme sirasinda devlet yardimindan ancak TBMM’de
grubu bulunan dort siyasal partinin (ANAP, SHP, DYP ve DSP)
yararlanacak olmasinin ve bu partiler disinda grup olusturabilecek
diger partilere yardimdan yararlanma olanag saglanmamasinin,
Anayasanin, devletin temel amag ve gorevlerini belirleyen 5. maddesi
ile siyasal partiler arasinda ayirim yapilmasmi yasaklayan 10.

maddesine,

-Siyasal partiler arasinda siniflandirma yapilmasini ve bunlardan
bazilarmma ayricalik tanimmmasimi yasaklayan ve siyasal partileri
demokratik siyasal yasamin vazgecilmez unsurlar1 sayan Anayasanin

68. maddesine,
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aykir1 diistiigli iddias1 ve iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine

basvurmustur.

Iptal istemlerine bakildiginda, dayanilan gerekcelerin 1968 ve
1970 yillarindaki iptal istemleri gerekcelerinin hemen hemen aynisi
oldugu, bununla birlikte, yardimin “ilke yOniinden” Anayasaya
aykiriligir savinin ileri siiriilmedigi anlasilmaktadir. Bu istemin
sonuglandirilma bi¢imi, Anayasa Mahkemesinin, siyasal partilere
devletce yardim edilmesini ilke bakimindan Anayasaya aykir1 bulan
ve bir bakima igtihat niteliginde olan K.1971/13 sayil1 Kararina bagh

olup olmadigin1 gdsterecekti.

Mahkeme, 29 Kasim 1987 tarihinde yapilacak olan MGS’ye
yonelik olarak cikarilan 3349 sayili Yasanin iptali istemini bu
secimden'®® sonra ele almay, iptal isteminin degerlendirilmesine en-

gel bir durum saymamustir.

«... Iptali istenilen hiikiimleri iceren maddenin, gegici niteligi ve
uygulanarak hiikmiinii icra etmis, tlikenmis olmasi, yiiriirliikte
olmadigin1 kabule yeterli degildir... Anayasa Mahkemesi, ... bir
kanun kaldirilmadikca veya Anayasa Mahkemesi’nce iptal
edilmedik¢e hiikkmiinii icra etmis ve tilkenmis olsa bile
yuriirliiktedir, yiiriirliikte olan bir kanunun iptali istenebilir,

sonucuna varmistir ...”

Nesnel (objektif) ve genel nitelikli kurallar igermelerinin yasala-
rin baslica oOzelliklerinden biri olduguna isaret edilen Karar’da,

getirilmis bir yasa kuralinin kimleri ilgilendirdigi ya da hangi ¢ikari

196 1987 yilinda yapilan MGS’de ANAP % 36,31 oyla 292 milletvekilligi, SHP % 24,74 oy
orantyla 99 milletvekilligi ve DYP de % 19,14 oy oraniyla 59 milletvekilligi kazanmust1.
Baraj altinda kalan partilerden DSP % 8,53 ve RP de % 7,16 oranlarinda oy almisti.
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korudugunun belirlenebilir olusunun, bunlarin nesnel ve genel nitelikli
kurallar olmadigi sonucuna varilmasini hakli kilamayacagi, zira, aras-
tirilldiginda yasalarin kimlere hitap etti§ini saptamanin genelde ola-
nakli oldugu belirtilmis ve 3349 sayili Yasanin iptali istenilen ibare-
lerinin Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile ¢elistigi

iddias1 yerinde goriillmemistir.

3349 sayili Yasayr c¢ikarmakla, Yasakoyucunun, devlet
yardimindan tiim siyasal partilerin yararlanmasinm1i 6ngérmemek
suretiyle, siyasal partiler arasinda “ayirim yaptigi”nin tartigmayi
gerektirmeyecek Olclide acik oldugu belirtilmektedir. Karara gore,
Anayasanin 10. maddesinde yer alan “esitlik” kavramindan hukuksal
esitligin (yasalar Oniinde esitligin) anlagilmasi gerekir. Anayasanin
genel ilkelerinden olan yasa Oniinde esitlik ilkesi, “ayni durumda
bulunan kimselerin yasalarca ayni1 isleme tabi tutulmasini” saglamaya
yoneliktir. Yoksa, biitlin yurttaglarin her yonden ayni hiikiimlere tabi
tutulmalar1 demek degildir. Kimi yurttaglarin farkli hiikiimlere tabi
tutulmalart “hakli bir nedene dayanmakta” ise, deginilen ilkenin

¢ignenmis oldugundan s6z edilemez.

Bu saptama 1s18inda, Yiksek Mahkeme, 3349 sayili Yasanin
siyasal partiler arasinda ayirim yapmasinin hakli bir nedene dayanip
dayanmadigini irdelemeye yonelmistir. 648 sayili Yasanin yiiriirliikte
oldugu donemde siyasal partilere devletge yardim edilmesinde esas
alian ol¢iitlere gondermede bulunulmus ve se¢men iizerinde birakilan
ciddi etkinin yardim i¢in yeterli sayildigina, kendisini yurttaslara
yeterince kabul ettirdigi anlasilan siyasal partilerin yardimdan yoksun
birakilmalarinin istenilmedigine ve Millet Meclisinde grup teskil

etmis olma kosulunun getirilmis olduguna isaret edilmistir. 2820 sayil
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Yasaya yardim konusunda 3032 sayili Yasa ile eklenen hiikiim,
Mahkemeye gore, 648 sayil1 Yasa donemindeki uygulama ve yukarida

deginilen degerlendirmenin sonucudur.

“Siyasi partileri saglam tutmak, boliinmelerini ve ¢ogalmalarini
onlemek gibi diisiincelerin Devlet yardiminin belirli nitelikteki
partilere  yapilmasin1  gerekli  kildigit  gdzden  uzak

tutulmamalidir.”

3349 sayili Yasayla eklenen gecici madde hiikiimleri, devlet
yardimindan yararlanacak olan siyasal partileri TBMM’de grubu
bulunanlarla smirlamak istemektedir. Bu hiikiimlerin, partiler
bakimindan bir esitsizlik yaratmadigr kanismma varilmstir. *
Herhalde iilkede kurulmus tiim siyasi partilerin Devlet yardimindan

2

pay almalarmin hakli nedeni olamaz.” bi¢imindeki yaklagimi,
Mahkemenin, 1971 yilindaki i¢tihadindan dondiigiinii gostermektedir.

Yiiksek Mahkeme, iptal istemini, 3’e karst 8 oyla reddetmistir '’

Karsioy yazilarindaki gerekgelerden biri, Anayasa’da siyasal
partilere devletce yardim yapilmasina olanak taniyan bir hiikmiin
bulunmamasidir. Burada, Yiiksek Mahkemenin, yardimi ilke
bakimindan Anayasaya aykirt bulan 1971/13 sayili Kararindaki
gerekgelere isaret edilmis ve igtihat niteligindeki bu iptal karari
karsisinda, yardimin hangi yontemle dagitildigina bakilmaksizin,
yardimin ilke bakimindan Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmesi

gerektigi savunulmustur.

Bir diger karsioy yazisinda da, 1982 Anayasasi hazirlanirken

Anayasa Mahkemesinin 1971 yilindaki so6zii edilen Kararina bagl

07°E.1987/14, K.1988/1, Karar Tarihi: 05.01.1988, (R.G.: 28.08.1988-19908).
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kalindigina, onu etkisiz kilacak bir kural getirmekten kacinildigina
dikkat ¢ekilmis ve yardimin 1982 Anayasasina uygun olmadigi ileri
stirilmiistiir. Hakli bir nedene dayanan farkli uygulamalarin yasa
oniinde esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagi yolundaki ¢ogunluk
diistincesine katilmakta olan bir diger iiye, karsioy yazisinda, 3349
sayitll Yasanin yiiriirlige girmesinden sonra TBMM’de grup
kurabilecek olan siyasal partilerin devlet yardimindan yoksun
birakilmasinda hakli bir neden gérmedigini belirtmistir. Ayrica, bazi
partilere yardimda bulunup bazilarini bundan yoksun birakmanin
devletin yansizligina aykir1 bir tutum olmaktan &te, devlet, siyasal
partiler ve devlet yardimi kavramlarma ters diisen, degisken
uygulamalar oldugu, kurulmus olan partilere oncelik, istiinliik ve bu
nedenlerle ayricalik taninmasinin anayasal, hukuksal ve hakli higbir

nedeninin olamayacagini ileri stirmiistiir.

“... Siyasal yasamin ‘vazgecilmez 6gesi’ olmak, devlet yapisinin
bir parcasi, ¢alismalarinin kamu hizmeti sayilmasina ve bu yolla
giderlerinin devlet¢e karsilanmasina olanak vermez ... Devletin
yukardan asagiya diizeni, devletin halka etkisi, partilere katkisi
anlaminda alinirsa etkileme- olusum tersine g¢evrilir, yasama ve

yuriitme erki halkin istencine elatma niteligine doniisiir ...”

Siyasal partilere yapilan devlet yardiminin denetlenmesinin
olanaksiz oldugu, denetimsiz devlet yardiminin gereksiz sayilmasi
gerektigi, Anayasanin 69/2 maddesinin son tiimcesi ile son fikrasinda
sayillan ve yardim alinmasi yasaklanan yerli ve yabanci kuruluslar
arasinda devletin sayilmamasinin, devletten yardim alinabilecegi
anlamina gelmedigi de, karsioy yazisinda One siiriilen goriislerden bir

baskasi idi.
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4.5. Devlet Yardiminin Kapsaminin MGS’de En Az % 7 Oy
Alan Partilere Dogru Genisletilmesi: 3470 Sayih Yasa
(1988)

25.05.1988 tarihinde TBMM Baskanligina sunulan ve 2820
sayil1 Yasanin Ek 1. maddesine iki fikra eklenmesini 6ngoren Teklif’e
gore, MGS’de gecerli oylarin Tiirkiye itibariyle en az % 5’ini alan si-
yasal partilere de devletce yardim yapilmaliydi. Teklifle yapilmasi
ongoriilen yardim, var olan hiikiimler g¢ercevesinde en az devlet
yardimi alan siyasal partinin almis oldugu yardim ve MGS’de aldig1
toplam oy sayisi esas alinarak, kazandigi oyla orantili bigimde
hesaplanacakti. Teklif, devlet yardiminin, MGS’nin yapilacag: yil ii¢
kat, mahalli idareler se¢imi yil1 iki kat ve her iki se¢imin ayni yilda

yapilmasi halinde ii¢ kat olarak yapilmasini da ongdrmekteydi.

Teklif, bir yandan, devlet yardimint MGS’de Tiirkiye itibariyle
gecerli oylarin en az % 5’ini alan partilere kadar yayginlastirmakta,
O0te yandan mahalli idareler se¢iminin yapilacagi yil da devlet

yardiminin katli yapilabilmesi olanagini getirmekteydi.

Genel gerekgede,'"” devlet yardimi alabilmenin bir 6lgiitii
sayilan 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Yasasmin 33. maddesindeki
genel barajin (% 10) yiikksek oldugu belirtilmis, Plan ve Biitce
Komisyonu ise, Teklifi olumlu bulmakla birlikte, % 5 oranin1 % 7’ye
yiikseltmeyi gerekli gérmiis ve ylrirlik tarihini, “..1 Ocak 1988
tarithinden gegerli olmak iizere yaymmi tarihi...” bi¢iminde
degistirmistir.

Karara katilmayan Komisyon iiyelerinin karsioy yazilarinda;

198 TBMM Tutanak Dergisi, C. XIII, (1988), S Say1s1 85.
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devlet¢ce yardimin siyasal partilerin MGS’de aldiklar1 oy {izerinden
hesaplanmasi, halkoylamasi ve ara se¢imlerde de iki kat tutarinda yar-
dim yapilmasi, bir takvim yili i¢cinde birden fazla veya aymi yilda se-
¢im ve halkoylamasi yapilmasi durumunda yardimin ii¢ kat olarak
uygulanmas1 gerektigi belirtilmistir. Dort imzali bir diger karsioy
yazisinda ise, Teklif ile getirilen sinirlamalar ve yardim yapilmasinda
esas alian olgiitler siyasal partilere hakca devlet yardimi yapilmasini
engeller nitelikte goriilmiis ve secime girme hakki kazanan tiim
siyasal partilere, MGS’de aldiklar1 oylarin toplam oylar igindeki
agirhigr Olglistinde yardim yapilmasmin esitlik ve hak ilkelerinin
geregi oldugu, referandumlarda da yardim yapilmast gerektigi

savunulmustur.

Mubhalefet partilerinden DYP’nin temsilcisi, Teklifi, 13 Kasim
tarihinde yapilacak mahalli idareler sec¢imlerinin iktidar partisi
(ANAP) lehine sonuglanmasini saglamaya yonelik bir caba olarak
gordiiklerini, parti olarak, MGS’ye katilmaya hak kazanan tiim siyasal
partilere, katildiklar1 son genel se¢imlerde aldiklar1 “oy orani’na gore
yardim yapilmasindan yana olduklarint belirtmistir. Ayrica, Teklif,
Parlamentoda temsil edilen partilere sahip olduklar1 sandalye sayisina
gore yardim yapilmasini ongoriirken, Parlamentoda temsil edilmeyen
partilere aldiklar1 oy oranina gore yardim Ongoriilmesinin “kasitli”
oldugu, ANAP’1n oylarinin DYP oylariin iki kat1 kadar olmamasina
karsin, bu partinin, kendi partilerinin aldigmin bes kati1 kadar yardim
aldigini ileri slirmektedir. Bu, temsilciye gore, hakca olmayan bir
dagitimdir. Ayrica, referandum ve ara secimlerde de yardim

yapilmalidir.
SHP temsilcisi ise, Teklifi, yardim kapsaminin genisletilmekte
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olmast bakimindan olumlu, partilerin TBMM’deki sandalye
sayilarinin esas alinarak yardim yapilmasinin 6ngoriilmesi bakimindan
adaletsiz bulmustur. ANAP’1n % 36 oyla 292 milletvekilligi kazanmig
olmasint ve yardimin milletvekili sayisina gore yapilmasini, diger
partilerin se¢gmenlerinin vergilerinin ANAP iktidarina taginmasi olarak
degerlendirmis ve % 36 oy alan ANAP’in yaklasik % 25 oy alan
SHP’nin aldig1 yardimin ii¢ katina yakin miktarda yardim aldigina
isaret etmistir. Devlet yardimi, ona gore, secimlerde alinan oy orani
esas almarak dagitilirsa adaletli olur. Se¢ime girmeye hak kazanan
tiim siyasal partiler yardimdan yararlanmalidir. Oysa, Teklif, var olan
esitsizligi daha da derinlestirmekte, mahalli secimleri genel se¢cimlere
kiyasla daha az oOnemli kilmaktadir. Referandumda da yardim
yapilmasindan yana olduklarin1 belirten sozcii, Teklifi, yerel
secimlerde iktidara ytlirimekte olan SHP’nin oylarin1 bélmeye yonelik

bir ¢aba olarak gormekte idi.

Mubhalefet partilerinden bir milletvekili, 1984 yilinda 3032 sayili
Yasa ile “sandalye sayis1” esas alinarak getirilen devlet yardimi uygu-
lamasinin, o giinkii se¢im sistemine bakilirsa, bir dl¢iide anlasilabilir
oldugunu, ancak, ANAP’1mn 1987 yilinda secim yasalarinda yaptigi
degisikliklerin ulusal istencin TBMM’ye c¢arpitilmis bigimde
yansimasina yol actigini ileri slirmiistii. Anayasanin esitlik ilkesi
dikkate alindiginda devlet yardimi, genel baraji asip agmadigina

bakilmaksizin alinan oy yilizdesine gore yapilmalidir.

Bir diger liye, se¢cmen iradesinin hangi partilerin faaliyetlerini
stirdlirmelerinden yana oldugunun se¢imlerde alinan oy yiizdelerinden
anlasilacagini belirtmistir. 29 Kasim 1987 MGS’nde se¢ime katilan
yedi partiden TBMM’de grup kuramayan ikisi i¢in Teklif ile yardim
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olanag1 getirilmekte iken, diger ikisinin yardim kapsami disinda
birakilmasint  kabul edilemez saymustir. Teklifi, yapilacak
referandumda yardim olanagr getirilen partilerden  destek
umuldugunun agik gostergesi saymistir. En hak¢a ¢6ziim, ona gore,
secimlere katilma hakkini1 kazanan tiim siyasal partilere, son genel

secimlerde aldig1 oy oraninda yardim yapilmasidir.'®

Teklifin degistirilmesi istemi ile verilen 6nergelerden, Teklifteki
% 7 oy oraninin % 1’e ve % 5’e indirilmesini, oy yiizdesinin yardim
icin esas alinmasini ve yardimda mahalli idareler ve MGS bakimindan
farkli diizenlemeleri kaldirmay1 6ngdrenler kabul edilmemistir. % 7 ve
daha fazla oy almis olmakla birlikte TBMM’de grubu bulunmayan
partilere yapilacak yardimin 350 Milyon TL’den asag1 olamayacagina

iligkin bir 6nerge ise kabul edilmistir.

Bu oOnergeler sonrasinda benimsenen 3470 sayili Yasa,''’
MGS’de toplam gecerli oylarin % 7’sinden fazlasini alan siyasal
partilere de devlet¢e yardim edilmesini ve bu yardimin, en az devlet
yardimi alan siyasal partinin ikinci fikra geregince almis oldugu
yardim ve genel secimlerde aldigi toplam gecerli oy esas alinarak
kazandiklar1 oyla orantili olarak yapilmasini, ancak bu yardimin 350

milyon TL’den az olmamasini hiikme baglamaktaydi.

Ayrica, 1 Ocak 1988 tarihinden gecerli olmak iizere yayimi
tarihinde yiiriirlige giren bu Yasaya gore, yardim, MGS y1li ii¢ kati,

'%Bir milletvekilinin hesaplamalarima gore, Mecliste grubu bulunan siyasal partilerin MGS’de
aldiklar1 her gecerli oy icin devletten aldiklar1 yardim, ANAP i¢in 272,8 TL, RP i¢in 209,0
TL, SHP i¢in 136,0 TL ve DYP i¢in ise 105,0 TL. Ortalama yardim, 190,2 TL'dir. Bu
milletvekiline gore, ANAP devlet yardiminin “kaymagini yemektedir.”

1197 8.1988 tarihli ve 3470 sayili 22.4.1983 Tarih ve 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanununa
27.6.1984 Tarih ve 3032 Sayili Kanunla Eklenen Ek 1 inci Maddesine ki Fikra Eklenmesi
Hakkinda Kanun (R.G.:13.8.1988-19898).
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mabhalli idareler se¢imi yil1 iki kat1 olarak 6denecek, her iki se¢imin
ayni yilda yapilmasi durumunda ise, Odemenin tutar1 {i¢ kati

gecemeyecekti.

4.6. Devlet Yardimmmin Anayasaya Uygunlugunun Bir Kez
Daha Tescili (1990)

1982 Anayasasi doneminde devlet yardimi konusundaki
Anayasa Mahkemesi kararlarindan ikincisi, 3470 sayili Yasanin 1.

maddesinin iptali istemi lizerine verilmistir.

Iptal isteminin gerekcesinde, 3470 sayili Yasanmin 1. maddesi
hiilkmiiniin devlet yardimi1 uygulamasini partiler arasinda ayricalik ve
esitsizlik yaratabilecek farkli esaslara bagladigi, Anayasanin 2, 5, 10
ve 62/2 nci maddelerine aykirilik dogurdugu iddia edilmistir. Bir
onceki iptal isteminin gerekg¢elerinin hemem hemen aynen yinelendigi
bu iptal isteminin gerekg¢esinde, devletin siyasal partilerden bazilarina
ayricalikli davranmasinin halk iradesinin gergeklere uygun olarak disa

vurmasina engel olabilecegi savunulmustur.

Mahkemeye gore, Anayasaya uygunluk denetiminin odak
noktasini, yardimda bulunmanin “ilke bakimindan” Anayasaya aykiri
olup olmadigr olusturmaktadir. Bu yonden bir aykirilik yoksa, ikinci
sorun, yani 3470 sayili Yasanin Ongordiigii bigimde yardimda

bulunmanin Anayasaya aykir1 olup olmadigi ele alinacaktir.

1968 ve 1970 yillarindaki iptal istemlerinin degerlendirilmesi s1-
rasinda tartisilan noktalar, bu iptal istemi dolayisiyla da tartigilmistir.
Anayasanin siyasal partileri bir dernek veya dernek benzeri kurulus
saymaylp onlara biiylik 6nem vermesinin, onlarin Anayasa geregi

gorecegi is ve faaliyetlerin kapsamindan ileri geldigi ve bunun
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Anayasanin 68 ve 69. maddelerinin incelenmesi ile anlasilabilecegi
belirtilmistir. 2820 sayil1 Yasa’daki siyasal parti taniminin igerdigi iig
niteligin birlikte gergeklesmesinin, ancak siyasal partilerin {ilke
diizeyinde orgiitlenmeleri ile olanakli olabilecegine deginilmekte ve
1969 yilindaki kararda benimsenen yoruma doniilmektedir. Buna
gore, siyasal partiler, amaglarina ulasabilmeleri i¢in yeterince maddi
ve nakdi olanaklara sahip olmalidirlar. Siyasal partilerin yasamalarina
ve gelismelerine halkin ilgisinin yeterli olmadigi durumlarda, ¢ok
partili demokratik diizenin gerekli kildig1 olgiide, devletce yardim
edilmelidir. Aksi halde, siyasal partiler, paraca giiglii kisi ve
kuruluglarin etki ve baskis1 altina diisme tehlikesiyle karsilasirlar. Bu
ise, Anayasakoyucunun ereginin gerceklesmemesi sonucunu dogurur.
Devletin temel goérev ve amaglart arasinda cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak da bulunduguna gore, siyasal partilere yardim
edilmesinde kamu yarar1 vardir. Zaten siyasal partilerin faaliyetleri

onlar1 kamu yararina ¢alisan kuruluglar durumuna getirir.

Mahkemeye gore, Anayasanin 69. maddesinin ikinci ve sekizinci
fikralarinda siyasal partilerin ayni ve nakdi yardim alamayacagi
kuruluglar agikga belirtilmis ve bunlar arasinda devlet sayilmamustir.
Bu konuda yasaklayici bir kural getirilmedigine gore, Yasakoyucu
ilkenin siyasal ve toplumsal kosullarina, gerceklerine ve yararlarina
uygun gorecegi bir devlet yardimi sistemini belirlemek hakkina
sahiptir. Su halde, siyasal partilere devlet yardiminin ilke bakimindan

Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilemez.

Iptali istenilen Yasanin 1. maddesinin ilk fikrasinin Anayasanin
esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesine aykiriligr iddiasini

degerlendirirken, Mahkeme, 1988 yilinda yaptig1 degerlendirmedeki
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gibi, yasa Oniinde esitligin herkesin her yonden ayni kurallara bagh
tutulmalart bi¢iminde anlasilmamasi gerektigine, hakli nedenlerin
bulunmasi durumunda farkli uygulamalara olanak veren bir ilke
olduguna isaret etmistir. Mahkemeye gore, sozii edilen diizenleme, bir
onceki se¢cimde diger partilere oranla daha biiyiik segcmen kitlesinin
giivenini kazanmig partilere avantaj saglamaktadir. Siyasal partilerin
hizmet partileri durumuna gelmeleri, yasaya uygun bicimde
kurulmalar ile degil, ulusun 6nemli bir kesimi tarafindan tiiziik ve
programlarinin benimsenmesi, iiye sayisi ile yurdun bir¢ok ydresinde
taraftarlarinca kurulacak oOrgiitlerinin artmasiyla olur. Oysa, hizmet
partisi durumuna gelemeyen partiler, haklar1 ve yasal nitelikleri ile
parti olarak anilsalar bile, kamu yoOnetimini etkileme, yonetme ve

bdylece kamu yararina hizmet etme gii¢lerine sahip olamazlar.

“... Secimlere katilabilme kosullarini saglayamayan ve secimlere
katildig1 halde, aldigi oyla yeterli oranda se¢men kitlesinin
giivenini kazanamadig1 anlasilan bir siyasi partinin milli iradenin
olusmasina, daha biiylik se¢menin gilivenini kazanan giiglii

partiler gibi katkida bulunacag: diistintilemez ...”

Bu yaklagim bigiminden hareketle, Mahkeme, dava konusu
diizenlemenin siyasal partiler arasinda bir ayrim gézetmedigi, onlara,
kamu yararin1 g6z Oniinde bulundurarak farkli davrandigi ve sonug
itibariyle 3470 sayili Yasanmn 1. maddesinin Anayasanin 10.
maddesine aykirt olmadig1 kanisina varmistir. Ayrica, Kararda, 3470
sayil1 Yasanin 1. maddesi ile yapilan ve devlet yardimi alabilmeyi
secimlere katilip belli oranda oy almis olma kosuluna baglayan
objektif diizenlemenin Anayasanin 2. maddesine aykir1 bir yoniiniin

bulunmadigi belirtilmistir.
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Iptal istemine konu maddenin Anayasanmn devletin demokrasiyi
koruma islevini diizenleyen 5. maddesi hilkmiine aykiriligi iddiasi

degerlendirilirken de;

“... Anayasa herhangi bir konuda buyurucu ya da yasaklayici bir
kural koymamigsa bu alanda diizenleme yapilmasi
yasakoyucunun takdirine birakilmis demektir. Anayasa, siyasi
partilere Devletce yardim edilmemesine iligkin bir hiikiim
getirmemis, 69 uncu maddesinde, siyasi partilerin, sadece yurt
icinde kimi kuruluslardan ve yabanci iilkelerdeki dernek ve

gruplardan maddi yardim alamayacaklar1 belirtilmistir ...”

denilmek suretiyle, yardimin ilke bakimindan Anayasaya aykiri
olup olmadig1 sorununun irdelenmesi sirasinda kullanilan yorum

bi¢imi yinelenmistir.

“... Partiler her se¢im sonunda aldiklar1 oy yoniinden se¢im
tablolarindaki yerlerini degistirecekler, once az oy alanlar
sonraki se¢imlerde daha ¢ok oy almak suretiyle tablonun {ist
kismina gegebilecekler ve boylece 3470 sayilt Yasa’nin 1 inci

maddesindeki maddi yardimi alma olanag: saglayacaktir ...”

Mahkeme, 3470 sayili Yasanin 1. maddesi hiikmiinde, iddia
edildiginin tersine, se¢cim yoluyla demokratik yonetimin olusumunu
engelleyecek bicimde hukuk devleti ilkesine (Anayasa md. 5) ve

devletin demokrasiyi koruma iglevine aykirilik saptamamustir.

Anayasanin 68. maddesinde siyasal partilerin demokratik siyasal
yasamin vazgecilmez unsuru sayilmalarinin siyasal partilerin esit
giicte olmalar1 gerektigi anlamina gelmedigi, secimlere katilip digerle-

rinden fazla oy alan partinin, se¢im yoluyla milli iradeyi olusturmada
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daha fazla bagar1 sagladigi ve bdylece kamu yararina hizmet etmek
giicine sahip oldugu bi¢imindeki degerlendirme, Mahkemeyi, 3470
sayili Yasanin 1. maddesi hiikmiinii Anayasaya uygun bulma
sonucuna gotiirmiistiir. Iptali istemini, Mahkeme, 3’e karsi 8 oyla

reddetmistir.""!

Karsioy yazilarinda ileri siiriilen gerekgelerden biri, Anayasanin
69. maddesinin ikinci fikrasinda siyasal partilerin yardim alamaya-
caklar1 kuruluslar arasinda devletin sayilmamasinin devletin siyasal
partilere yardimda bulunabilecegi anlaminda yorumlanamayacagidir.
Anayasanin 49. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan kuruluslardan
yardim alamayacak olan partilerin devletten yardim almalar1 asla s6z
konusu olamaz. Anayasakoyucu yardimi éngdrse idi, agik bir bigimde
kurallagtirirdi.  Ayrica, demokratik siyasal yasamin vazgegilmez
unsurlart olan partilerin bu islevleri onlarin 6zel hukuk tiizel kisisi

oldugu gercegini degistirmez.

“... Kamusal niteligi bulunmayan kuruluslarin kamu yarar1 go-
zetmeyen c¢aligmalarini da kapsayan tiim islemleri karsisinda,
kamu gideri sayilmasi olanaksiz harcamalarina kamu parasini

ayirmak Anayasa’yla bagdasmaz.”

(13

. Siyasal partilerin iktidar olma yarisim1 esit kosullar ve
olanaklarla siirdiirmesini demokrasinin tanimi zorunlu kilmak-

tadir ...”

Devlet yardiminda se¢im giderlerini karsilama amacindan
sapilmasi, hi¢ bir sinir getirilmeden ve kosula baglanmadan yardim

yapma yonteminin hak olarak algilanmasi ile dagitma yontemindeki

g 1988/39, K.1989/29, Karar Tarihi: 06.07.1989, (R.G.: 08.02.1990-20427).
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ayricaligin  “6zii etkileyen Onemli aykiriliklar” oldugu da ileri

stirtilmiistiir.

“... Toplumsal egitim, siyasal disiplin ve ¢ogunluk diisiinceleri
ile de catigsan, sorumluluklarini, siyasal katilim bilincini olumsuz
yonde etkileyen gereksiz yardim zorunlu nice katkilar1 6nleyen
anlamsiz bir biitge 0z verisidir. Bdylesine bir yiikiin devletin

omuzlarindan kaldirilmasi gerekir.”

Yasakoyucunun Anayasa Mahkemesinin 02.02.1971 tarihli ve
1971/13 sayili Karar ile bagli olmas1 gerektigi, karsioy yazisinda 6ne

stirtilmiistiir.

4.7. Yardimin, 10 veya Daha Fazla Milletvekili Olan
Partilere de Yayginlastirilmasi: 3673 Sayili Yasa (1990)

[Ik sunuldugu bigimiyle dért madde ile bir gegici maddeden
ibaret olan ve devlet yardimi uygulamasima iligkin her hangi bir
hiikiim tasimayan bir Yasa Teklifinin 31.10.1990 tarihinde TBMM
Genel Kurulunda goriistilmesi sirasinda, devlet yardimina iliskin bir
hilkmiin gecici madde olarak eklenmesi 6 imzali bir Onerge ile
istenilmis ve asagida metni yer alan Onergenin Teklife eklenmesi

kabul edilmistir.

“Gegici Madde 16 - 31.10.1990 tarihinde Tirkiye Biyiik Millet
Meclisinde 10 veya daha fazla milletvekili bulunup da Devlet
yardimi alamayan siyasi partilere, bu Kanunun ytiriirliige girdigi
tarihden sonra yapilacak ilk genel segimlere kadar, Siyasi
Partiler Kanununun ‘Ek Madde 1’de Ongoriilen esaslar daire-
sinde en az Devlet yardimi alan siyasi partiye yapilan Devlet

yardimi kadar, Devlet yardimi yapilir.”
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2820 sayili Yasaya bir gecici madde eklenmesini Ongdren
madde, TBMM Genel Kurulunda hi¢ tartisilmaksizin, 3673 sayili
Yasanin 4. maddesi olarak yasalasmustir.''? Madde, siyasal partilere
yardim uygulamasinin kapsamini, geg¢ici bir diizenleme olmakla
birlikte, “31.10.1990 tarihinde 10 ve daha fazla milletvekiline sahip

bulunan partiler”’e dogru genisletmistir.

4.8. Devlet Yardimi Tutarimin Gegici Biitce ve Biitge
Yasalariyla iki Katina Cikarilmasi: 3765 ve 3790 Sayili
Yasalar (1991 ve 1992)

1992 yilinmn ilk aylari igin ¢ikarilan bir gegici biitge yasasmm'"
10. maddesinde, devlet yardimi uygulamasinda onemli degisiklik
yapan bir hiikkme yer verilmistir. S6zli edilen madde, Tasarinin
TBMM Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda verilen bir 6nerge ile
eklenmis ve yasalasmistir. Onerge ile Tasartya eklenen madde, 2820
sayil1 Yasanin Ek 1. maddesinde yer alan “besbinde bir” oranimin
1992 Mali yilinda, bu yil secim yili1 da olmamasina karsin, “besgbinde
iki” olarak uygulanmasini, bagka bir anlatimla, yardim tutarimin iki
katina ¢ikarilmasini 6ngérmekteydi. 3765 sayili Yasayla yapilan bu
diizenlemenin bir bagka oOzelligi de, devlet yardimina iligkin bir
diizenlemenin gecici biitceye iliskin bir Yasaya hiikiim eklenerek

yapilmasiydi. 1992 mali yil1 biit¢e yasasi da'"* 3765 sayili Yasann 10.

11231.10.1990 tarihli ve 3673 sayili 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun (R.G.: 02.11.1990-20683).

31991 yili sonuna dogru, 20 Ekim 1991 tarihinde yapilan MGS sonrasinda iktidarin el
degistirmesi tizerine, 01.01.1992- 31.03.1992 dénemi i¢in bir gegici biitce yapma yoluna
gidilmis ve gecici biitce donemindeki uygulamalarin esaslari 3765 sayili Yasa ile
diizenlenmigtir. 24.12.1991 tarihli ve 3765 sayilt 1992 Mali Y1l Genel ve Katma Biitceleri
Kanunlagincaya Kadar Devlet Harcamalarinin Yapilmasina ve Devlet Gelirlerinin Tahsiline
Yetki Verilmesine Dair Kanun. (R.G.: 27.12.1991- 21094).

114 25.03.1992 tarihli ve 3790 sayili 1992 Mali Yili Biitce Yasast (R.G.: 29.03.1991-21186
Miikerrer). Diizenleme 60. maddedeydi.

95



maddesinin uygulanmasina 1992 yili sonuna kadar devam olunacagini

hiikme bagliyordu.

4.9. Yardim Kapsamimin, 3 veya Daha Fazla Milletvekili
Bulunan Partilere Dogru Genisletilmesi: 3789 Sayili
Yasa (1992)

20 Ekim 1991 tarihinde yapilan MGS’de'"® bes siyasal parti %
10 barajin1 agmay1 basararak Parlamentoya girmis, se¢cimden kisa bir
siire sonra TBMM aritmetiginde onemli degisiklikler olmustur; yani,
SHP ve RP listelerinden milletvekili segilenlerden kimileri Halkin
Demokrasi Partisi (HADEP) ve Milliyet¢i Calisma Partisine (MCP)

katilmiglardir.

Koalisyon ortag1t iki partinin (DYP ve SHP) Grup
Bagkanvekillerinin imzasiyla TBMM Bagkanligina sunulan Yasa
Teklifinin gerekcesinde, son MGS’de genel baraji agsmis bulunan
siyasal partiler ile MGS’de toplam gecerli oylarin % 7’sinden fazlasin
alan siyasal partilere devletce yardimda bulunulduguna isaret
edilmekte ve 7 milletvekiline sahip DSP’nin bu yardimdan
yararlanmasina karsin, 19 milletvekiline sahip MCP’nin hi¢ yardim
almamakta olusu ve bu arada DSP’nin aldigi yardimm azhigi
adaletsizlik olarak nitelendirilmis ve secimlere girme hakkini elde
edecek bigimde Orgiitlenmis siyasal partilere TBMM’de temsil
edildikleri milletvekili sayisina gore devlet yardimi yapilmasi

gerektigi belirtilmistir.''®

151991°de yapilan MGS’de DYP % 27,03 oy oraniyla 178 milletvekilligi, ANAP % 24,01 oy
orantyla 115 milletvekilligi, SHP % 20,75 oy orantyla 88 milletvekilligi, RP % 16,88 oy
orantyla 62 milletvekilligi ve DSP de % 10,75 oy orantyla 7 milletvekilligi kazanmust.

16 TBMM Tutanak Dergisi, C. VIII, (1992), s. 187.
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Teklifin Plan ve Biitce Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda,
kimi tyeler, Teklifi olumlu bulmakla birlikte, yardimin milletvekili
sayisi ile iligkilendirilmesinin bazi sakincalar yaratabilecegine dikkat
cekmislerdir. Bazi kiiciik degisikliklerle Komisyon’dan gecen Teklifin
2. maddesine, Genel Kurulda, 10’dan az olmakla birlikte 3 veya daha
fazla sayida milletvekiline sahip olan siyasal partilere de belli
miktarlarda yardim yapilmasini 6ngoéren bir fikra onerge ile eklenmis-
tir. 2820 sayili Yasaya 3032 sayili Yasa ile eklenen Ek 1. maddenin
birinci fikrasinda yer alan ve 3765 ve 3790 sayili Yasalarla “gegici”
olarak “besbinde iki’ye ylikseltilen “besbinde biri” ibaresi, bu kez
stirekli bir bigimde, “besbinde iki” olarak degistirilmis, genel baraj
asan siyasal partilere yapilacak yardim miktarinin genel baraji
asmamis olsaydr izleyen fikralara gore genel secimlerde aldigi oy
oranina gore alabilecegi yardimdan az olamayacagi belirtilmis, bu
diizenlemeleri igerecek bigimde, 3673 sayili Yasa ile 2820 sayili

Yasaya eklenen Gegici 16. madde su bigimi almistir.

“Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisinde 10 veya daha fazla
milletvekili bulunup da Devlet yardimi alamayan ve sec¢imlere
girme hakkini elde edecek sekilde teskilatlanmasini tamamlamis
siyasi partilere, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra,
Siyasi Partiler Kanununun ‘Ek Madde 1°de ongoriilen esaslar
dairesinde en az devlet yardimi alan siyasi partiye yapilan
yardim kadar Devlet yardimi yapilir. Bu partilerin 10°dan az
olmakla birlikte en az 3 veya daha fazla milletvekiline sahip
olmalar1 halinde kendilerine en az Devlet yardimi alan siyasi

partiye yapilan yardimin  1/4’i tutarinda Devlet yardimi
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117
yapilir.”

4.10. Devlet Yardiminin Anayasal Dayanaga
Kavusturulmasi: 4121 Sayih Yasa (1995)

Anayasanin baslangi¢ boliimiinde ve 20 maddesinde degisiklik
yapilmasint Ongdren, ii¢ biiyiilk partinin (DYP, ANAP ve SHP)
iizerinde mutabik kaldigi ve 300’1 askin sayida Milletvekili tarafindan
imzalanan bir Yasa Teklifi'® 1995 yilinda TBMM Baskanligina
sunulmustur. Teklifin genel gerekcesinde, 1982 Anayasasinin
degistirilmesi veya yeni bir Anayasa hazirlanmasi tartismalarinin 1983
yilinda yapilan MGS’den hemen sonra iilkemizin siyasal giindemine
girdigi ve o tarithten beri bu tartigmanin giincelligini hi¢ yitirmedigi,
acil ve kismi Anayasa degisiklikleri kadar, ulusal mutabakata dayali
yeni bir Anayasanin yapilmasi diisiincesinin de kamuoyunda olumlu
kargilanmakta oldugu, 20 Ekim 1991 MGS’ye katilan siyasal
partilerin hemen hepsinin yeni bir Anayasanin olusturulmasi
diisiincesini tasidiklari, bununla birlikte, genis kapsamli mutabakatin
bu Meclis aritmetigi i¢inde gergeklestirilmesinin ¢ok zor oldugu, ii¢

(13

siyasal partinin de, . bazi 6nemli maddelerin degistirilmesine
oncelik verilmesi fikrinden hareketle olusturulan partilerarasi
konsensiis neticesinde ortaya c¢ikan ve iizerinde mutabik kalinan
hususlarla 1ilgili olarak bu Anayasa degisikligi...” teklifini

hazirladiklar belirtilmistir.119

Teklifin 8. maddesi Anayasanin 68. maddesini yeniden

"724.03.1992 tarihli ve 3789 sayih 22.4.1983 Tarih ve 2820 Sayili Siyasi Partiler
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun (R.G.: 28.03.1992-21185).

118 7. 11.1982 Tarihli ve 2709 Sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baslangic Metni ve
Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Teklifi

19 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 19, Yasama Y1il1 4, Cilt 88, (1995), S. Sayis1 861.
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diizenlemekteydi. Maddeye eklenmesi ongoriilen son fikraya gore,
siyasal partilere Devlet yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapacak
ve bu yardim yasa ile diizenlenecekti. 05.06.1995 tarihli raporunda,
Anayasa Komisyonu, bu diizenlemeyi aynen benimsemis ve siyasal
partilerin bagis ve bagka adlar altinda yardim almalarin1 yasaklayici
bir climleyi bu fikraya eklemistir. Maddenin goriisiilmesi sirasinda
verilen bir 6nerge kabul edilmis ve devlet yardimina anayasal dayanak

olusturan fikra, su bi¢cimi almstir.

“Siyasi partilere, devlet, yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim
yapar.
Partilere yapilacak yardim, alinacak iiye aidati ve bagislarin

esaslar1 kanunla diizenlenir.”

Anayasakoyucu, siyasal partiler hukukumuzda varligi zaman
zaman tartisma konusu edilen devlet yardimini, anayasal destege
kavusturmustur. Daha da onemlisi, siyasal partilere devletce “yeterli
diizeyde” ve “hak¢a” mali yardim yapilacaginin taahhiit edilmesiydi.

Yilsonuna dogru ise, MGS'! yapilmustir.

4.11. Devlet Yardimmmin Boliistiiriilmesinde “Oy Oram”

Olciisiine Gecilmesi: 4445 Sayili Yasa (1999)

1999 yilimin ilk yarisinda MGS'# gerceklestirilmistir.

120 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 19, Yasama Yili 4, Cilt 89, Birlesim 127, (22.06.1995),
s. 388. Ayrica, bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem 19, Yasama Y1l 4, Cilt 93, Birlesim
146, (22.07.1995), s. 314.

121 24.12.1995 tarihinde yapilan MGS’de RP % 21,38 oy oraniyla 158 milletvekilligi, ANAP
% 19,65 oy oraniyla 132 milletvekilligi, DYP % 19,18 oy oraniyla 135 milletvekilligi, DSP
% 14,64 oy oraniyla 76 milletvekilligi ve CHP de % 10,71 oy orantyla 49 milletvekilligi
kazanmisti. Baraj altinda kalan partilerden Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) % 8,18
oraninda oy almisti.

122 18.04.1999 tarihinde yapilan MGS’de DSP % 22,19 oy oraniyla 136 milletvekilligi, MHP
% 17,98 oy oraniyla 129 milletvekilligi, Fazilet Partisi (FP) % 15,41 oy oraniyla 111
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Anayasanin 68 ve 69. maddelerinde 1995 yilinda gerceklestirilen
degisikliklere uygulama kabiliyeti kazandirilmasi igin, 2820 sayili
Yasa’da degisiklik yapmak iizere hazirlanan bir Yasa Teklifi ayni
yilin ortalarinda TBMM Bagkanligina sunulmustur. Teklifin siyasal
parti gruplar1 temsilcilerinden olusan 6zel komisyonun vardigi
mutabakat sonucu hazirlanip grup temsilcisi milletvekilleri tarafindan

imzalandig1 genel gerekcede'* belirtilmektedir.

Teklifin 21. maddesi 2820 sayili Yasanin Ek 1. maddesinde
onemli degisiklikler yapilmasini O6ngdrmekteydi. Maddenin ikinci
fikrasinin birinci climlesi degistirilerek, Devlet yardimi amaciyla
ayrilan Odenegin partiler arasinda boéliistiirilme yontemi yeniden

diizenlenmekteydi.

“Bu 6denek yukaridaki fikra geregince Devlet yardimi yapilacak
siyasi partiler arasinda, bu partilerin genel se¢im sonrasinda
Yiiksek Se¢im Kurulunca ilan edilen toplam gegerli oy sayilar

ile orantil1 olarak boliistiiriilmek suretiyle her yil 6denir.”

Teklifin 21. maddesi bu degisiklikle yetinmemis, Ek 1.
maddenin @i¢iincii fikrasii'** yiiriirliikten kaldirmus ve Ek 1. maddeye,

devlet yardimu ile iliskili bir yaptirim 6ngdren bir fikray1 eklemistir.

“Bu Kanunun 76 nct maddesi hiikkmii dairesinde gelirleri
Hazineye irad kaydedilen ve tasinmaz mallar1 Hazine adina

tapuya tescil edilen siyasi partilere, bu madde geregince

milletvekilligi, ANAP % 13,22 oy oramiyla 86 milletvekilligi ve DYP de % 12,01 oy
orantyla 85 milletvekilligi kazanmuis, baraj altinda kalan CHP ise % 8,71 oraninda oy
almistr.

23 TBMM Tutanak Dergisi, Donem XXI, Yasama Yili 1, Cilt 9, (1999), S Sayisi 136.

124 Kaldirilan fikra su hiikmii ieriyordu: “Ancak genel baraji asan siyasi partilere yapilacak
yardim miktari, genel baraji asmamis olsaydi miiteakip fikralara gore genel segimlerde
aldig1 oy oranina gore alabilecegi yardimdan az olamaz.”
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yapilacak Devlet yardimindan, Hazineye irad kaydedilen gelirin

Hazine adina tapuya tescil edilen taginmazlarin toplam degerinin

iki kat1 indirilir.”

Anayasa Komisyonu, Teklifin siyasal partilere devlet yardimu ile
iligkili 21. maddesini aynen benimsemis, Genel Kurul’da goriisiilmesi

sirasinda'®® hakkinda olumlu goriis bildirilen Teklif yasalagmustir.'?®

4.12. Devlet Yardimindan Yoksun Birakma Yaptiriminin
Anayasaya Girisi: 4709 Sayih Yasa (2001)

2001 yasama yilinin baslangici ile birlikte Anayasa degisikligi

paketi giindeme gelmistir. Koalisyon'*’

ortag1r partilerin Genel
Bagkanlar1 ile 288 Milletvekilinin imzasim1 tastyan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti  Anayasasinin  Bazi  Maddelerinin  Degistirilmesi
Hakkinda Kanun Teklifi’nin goriigiilmesine 24.09.2001 giini
baslanmistir. Genel gerekcede belirtildigine gore, ortaya c¢ikan
ihtiyaclar, kamuoyunun beklentileri ve yeni siyasi ac¢ilimlar
dogrultusunda Anayasanin yenilenmesi gereginin dogdugu, ayrica
Avrupa Birligine tam {yelik siireci bakimindan da degisiklik
yapilmasi zaruretinin bulundugu belirtilmistir. “... Bu teklif, toplumun
ihtiyaclarina cevap verebilecek cagdas- demokratik standartlara ve
evrensel normlara uygun, insan haklar1 ve hukukun {stiinliigiinii 6n
plana ¢ikaran bir Anayasa degisikligini hedeflemektedir.” '** Pakette

yer alan maddelerden biri de, Anayasanin 69. maddesinin altinci

fikrasina bir climle ve altinci fikradan sonra gelmek {izere bir yeni

125 TBMM Tutanak Dergisi, Donem XXI, yasama Y1l1 1, Cilt 9, Birlesim 48,(12.08.1999).

126 12.08.1999 tarihli ve 4445 sayihi Siyasi Partiler Kanununda Degisiklik Yapilmasma iligkin
Kanun. (R.G.: 14.08.1999- 23786).

27 DSP-ANAP-MHP Koalisyon Hiikiimeti.

122 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 21, Yasama Y1il1 3, Cilt 70, S. Sayis1 737.
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fikra eklenmesi ve sonuncu fikranin da degistirilmesini 6ngoren 25.
madde idi. Madde, siyasi partilerin kapatilmalarini, bunlarin belirli
fiillerin odag1 haline gelmeleri kosuluna baglamakta, “odak haline
gelme”nin Olgiitlerini diizenlemekte ve ayrica siyasal partiler igin
devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilma
yaptirirmin1 da ongormekteydi. Madde, “odak haline gelme” 6l¢iitleri
bakimindan ¢ok tartisilmis, konumuzla ilgili kisimlar1 (devlet yardimi)

bakimlarindan ise higbir tartisma yapilmaksizin kabul edilmistir.'?

4.13. Devlet Yardimindan Yoksun Birakma Yaptiriminin

2820 Sayih Yasaya Girisi: 4748 Sayih Yasa (2002)

2002 yilinin ilk ¢eyreginde TBMM Baskanligina sunulan bir
Yasa Tasarisi, bir yandan 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Yasanin
Anayasada yaptig1 degisiklikler ile Tiirk Medeni Yasasinda yer alan
hikkimlere uyum saglanmasini, Obilir yandan Avrupa Birligi
Miiktesebatinin  Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi
cercevesinde kisa vadede alinmasi gerekli Onlemlerle ilgili olarak
cesitli yasalarda degisiklik yapilmasini amaglamaktaydi. Genel
gerekcede, Anayasamizda temel hak ve hiirriyetlerin ayrintili bir
sekilde diizenlendigi, bunlar arasinda diisiinceyi agiklama ve yayma

hiirriyeti, basin hiirriyeti, dernek kurma hiirriyeti, toplant1 ve gdsteri

2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 21, Yasama Yili 4, Cilt 71 (03.10.2001), s. 65-71.
Anayasanin 69. maddesinde degisiklik yapan 25. madde: “Bir siyasi parti, bu nitelikteki
fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik
kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlar1 veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yoénetim kurulunca zimnen veya agikca
benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik i¢inde
islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odag1 haline gelmis say1lir.

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin

agirhigina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasina karar verebilir.” 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun. (R.G.: 17.10.2001 -
24556).
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yirliylisii - diizenleme hakki ile siyasal parti kurma hakkinin
demokratik rejimin gelismesi bakimindan 6zel bir O6neme sahip
oldugu, Anayasa’da 4709 sayili Yasayla yapilan degisiklikle, temel
hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagli olarak ve ancak yasayla
siirlanabilmesini ongdren yeni bir sistem benimsendigi ve bdylece,
temel hak ve hiirriyetler bakimindan bir genisleme saglandigi
belirtilmektedir. ** Tasarmin 4. maddesi 2820 sayili Yasada “devlet
yardim1”n1 da ilgilendiren bir degisiklik yapilmasini dngérmekteydi.
Buna gore, Anayasa Mahkemesi, devlet yardimi alan siyasal partiler
icin kapatma yerine, kapatma davasina konu olan fiillerin agirligina
gére bu yardimdan kismen veya tamamen yoksun birakma karari

verebilecekti.

“A) 22.4.1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun

101 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikranin (a) ve (b) bentlerinde
sayilan hallerde temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin
agirligina gore ilgili siyasi partinin almakta oldugu son yillik
Devlet yardimi miktarinin yarisindan az olmamak kaydiyla, bu
yardimdan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina,
yardimin tamami 0denmisse ayni miktarin Hazineye iadesine

karar verebilir.”

B) Siyasi Partiler Kanununun 102 nci maddesinin birinci ve

130 Genel gerekgede yer verilen daha ayrintili ¢dziimlemeler igin bkz. Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasaris1 ve Anayasa, igisleri ve Adalet Komisyonlar
Raporlari (1/960), TBMM Tutanak Dergisi, Donem 21, Yasama Yili 4, Cilt 89, S. Sayisi
839.
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tciinci fikralar1 asagidaki sekilde; ikinci fikrasinda gecen
“Cumhuriyet Bassavciligr” ibareleri, “Yargitay Cumhuriyet

~ %

Bassavcilig1” olarak degistirilmistir.

“Siyasi partilerin faaliyetlerinin izlenmesi amaciyla Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin istedigi bilgi ve belgeleri bildirilen
siire icinde vermeyen siyasi partiye Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligr tarafindan ikinci bir yazi teblig olunur. Bu yazida,
bildirilen siire icinde cevap verilmedigi ve istek yerine
getirilmedigi taktirde o siyasi partinin kapatilmasi ya da Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi i¢in dava
acilabilecegi de belirtilir. Bu tebligde bildirilecek siire i¢inde
yine istek yerine getirilmez veya cevap verilmezse Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi o siyasi partinin kapatilmasi ya da
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi

icin Anayasa Mahkemesinde re’sen dava acabilir.”

“Siyasi parti, teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde istem
yazisinda belirtilen hususu yerine getirmedigi taktirde, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligt Anayasa Mahkemesinde o siyasi
partinin kapatilmasi1 ya da Devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakilmasi icin dava acar. Yargitay
Cumhuriyet  Bagsavciliginca  diizenlenen  iddianamenin
tebliginden itibaren otuz giin i¢inde ilgili siyasi parti tarafindan
s0z konusu parti organi, merci veya kurulun isten el ¢ektirilmesi
ve parti iiyesi veya liyelerin partiden kesin olarak ¢ikarilmalar
halinde, o partinin kapatilmasi ya da Devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakilmasi i¢in agilan dava diiser. Aksi

takdirde Anayasa Mahkemesi, dosya iizerinde inceleme yaparak,



Yargitay  Cumhuriyet Bagsavcisinin = ve  siyasi  Parti
temsilcilerinin sozlii agiklamalarini, gerekli gordiigi hallerde
diger ilgilileri ve konu flizerinde bilgisi olanlar1 da dinlemek

suretiyle acilmis bulunan davayi karara baglar.”

C) Siyasi Partiler Kanununun 103 iincii maddesine asagidaki

fikra eklenmistir.

“Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin {iyelerince yogun
bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya
genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlar1 veya
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup
yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu
fiilller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik
icinde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis

sayilir.”

Tasarmin cerceve 4. maddesi Anayasa, Adalet ve Igisleri

Komisyonlarinda aynen kabul edilmistir.

Bir liye, karsioy yazisinda, maddenin Anayasanin 69. maddesine
aykiri oldugunu ileri siirmiistiir. Uyeye gore, (A) fikrasinda “yardimin
tamam1 6denmigse ayni miktarin Hazineye iadesine karar verebilir”
hiikmii getirilmektedir. Oysa Anayasanin 69. maddesinde, “... Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina...”
denilmektedir. = Anayasanin hiikmii gelecege yonelik olmasina
karsilik, Yasa gecmise yoOnelik diizenleme yapmaktadir. Bagka bir
karsioy yazisinda ise, 4 iincli maddenin (A) fikras1 ile yapilan
diizenlemedeki “... on yillik Devlet yardimi miktarinin yarisindan az

olmamak kaydiyla ...” ifadesinin “yarisindan az olmamak kaydiyla”
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boliimiiniin Anayasanin 69. maddesinin yedinci fikrasina aykiri
oldugu belirtilmistir. Uyeye gore, Anayasanin 69/7 nci maddesine
gore hem siyasi partiye isnat edilen fiillerin agirligini, hem de Devlet
yardimindan ne kadarlik bir miktarin kesilmesi gerektiginin takdiri
Anayasa Mahkemesine aittir. Icisleri Komisyonunun bir iiyesi de,
karsioy yazisinda su konulara deginmistir: Hazine yardiminin
yarisinin kesilmesi hiikmii, hem Anayasa Mahkemesinin yetkisine
miidahaledir, hem de agir bir miieyyidedir. Tasarinin 4. maddesi ile
degistirilen 102. maddenin birinci fikrasinda, cevap verilmedigi veya
istek yerine getirilmedigi takdirde dncelikle siyasi partinin kapatilmasi
cezast sayillmis, daha sonra hazine yardimindan yoksun birakilmasi
cezalar1 getirilmistir. Siyasi partinin kapatilmas1 daha agir, devlet
yardimimdan yoksun birakilmasi ise daha hafif bir cezadir. Ceza
hukukunun genel prensibi, 6nce alt sinir, sonra st sinir belirtilir,
burada bunun tam tersi yazilmistir. Keza anayasanin 69. maddesi
kapatilmay1 ii¢ hal ile siirlandirmistir, bunlar tiiziigiin ve programin
anayasanin 68/4’e aykir1 olmasi ve bu fikrada sayili fiillerin islendigi
bir odak haline gelmesi veya yabancilardan maddi yardim almasi
olarak smirlandirilmigtir. 102/1°de siyasi partilerin kapatilmasi
hususunda sayis1 ve niteligi belli olmayan kapatma sebepleri
eklenmektedir. Anayasanin 69/7 fikrasinda degistirilmeden, baska

kapatma sebeplerini yasayla ihdas etmek miimkiin degildir.

Komisyonlarda herhangi bir degisiklige ugramadan Genel
Kurul’a gelen Tasarinin timii hakkinda yapilan goriismeler
sirasinda,”®' bir milletvekili, su ii¢ noktaya dikkat ¢ekmistir. Devlet

yardimidan kismen veya tamamen yoksun birakmasi yaptirimina “bir

131 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 21, Yasama Y1il1 4, Cilt 89, (21.03.2002).

106



yillik hazine yardiminin yarisi” bi¢iminde belirlenen altsinir, ¢ok
yiiksektir. Bu altsinirin beste bir, hatta onda bir olmasi ve suga gore
daha genis bir takdir alan1 birakilmasi gerekirdi. Zira, bu tiir bir
yaptirima, partiler, cok basit bir eksiklikten dolayr dahi maruz
kalabilirler. ikinci olarak, madde, devlet yardimmin partilerden
iadesini diizenliyor. Bu yanlistir; zira, bu yardimin kesilmesi, onun
dogru harcanip harcanmadigiyla ilgili olmayip, bir yaptirim
niteligindedir. Harcanan yardim son derece yerinde ve belgeli olarak
da harcanmis olsa bile, diiriist yoneticilere, boylece, sahsen bir mali
yiikiimliilik getirilmektedir ki, bu yanhstir. Ugiincii olarak, devlet
yardimi alamayan ve Meclis disinda olan siyasi partiler bu
diizenlemelerde unutulmus ve maalesef, en basit bir kural ihlalinde,
onlar, kapatilma yaptirimiyla karsi karsiya birakilmistir. Bir bagka
milletvekili, 4. maddeyi, “... demokrasinin temeline dinamit koyan bir
madde...” olarak nitelemektedir. Ona gore, bir genel baskanin veya
bir milletvekilinin Meclis kiirsiisiinde yapacagi konusmadan dolayi,
partisi kapatilabilecek ve milletvekilliginin diisebilecektir. Partiler i¢in

yeni ve sinirsiz kapatma nedenleri yaratilmaktadir.

Tasarinin  maddeleri hakkinda Genel Kurul’da yapilan

goriigmeler sirasinda’? bazi dnergelerle madde degistirilmek istenmis

ise de, Tasarida yer aldig1 bigimiyle madde yasalasmugtir.'*?

132 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 21, Yasama Y1l1 4, Cilt 90, (26.03.2002).
13326.03.2002 tarihli ve 4748 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun,
(R.G. 09.04.2002 — 24721).
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4.14. Devlet Yardimindan Yoksun Birakma Yaptirnminda
Rotuslar: 4778 Sayih Yasa (2003)

2003 yili basinda TBMM’ye sunulan bir Yasa Tasarisi ¢esitli
yasalarda degisiklik yapilmasint ve bu arada 2820 sayili Yasanin
devlet yardimi ile iliskili iki maddesinin de degistirilmesini
ongormekteydi. Genel gerekcede,"®* Tasarinin, bir yandan, 2820 sayil
Yasanin 4709 sayili Yasa ile 2001 yilinda Anayasa’da yapilan
degisikliklere uyum saglanmasinin amaglandigi, bir yandan da Avrupa
Birligi Miiktesebatinin  Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi ¢ergevesinde alinacak onlemler dolayisiyla yasal diizenleme
gereginin yerine getirildigi belirtilmektedir. Tasari, 12. maddesiyle
2820 sayili Yasanin 104. maddesini degistirmekteydi. Madde, 2820
saylli Yasanin 104. maddesinin Anayasanin 69. maddesinde 2001
yilinda yapilan degisiklige 2820 sayili Yasanin 101. maddesine uygun
duruma getirmeyi ve boylelikle siyasal partilere yonelik “kapatma”
yaptirimi yerine, devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakma yaptirimini ikame etmeyi amaglamaktaydi. 104. maddenin

ikinci fikrasinin asagidaki bicimde degistirilmesi ongoriilmekteydi.

“Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikiimlere aykirilik goriirse
bu aykiriligin giderilmesi i¢in ilgili siyasi parti hakkinda ihtar
karar1 verir. Bu yazinin teblig tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde
aykirihik giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet Bassavciligi o
siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasi i¢in Anayasa Mahkemesine re’sen dava

acabilir.”

134 TBMM Tutanak Dergisi, Donem XXII, Yasama Y1l 1, Cilt 1, (2002), S. Sayisi1 3.
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Madde, TBMM Genel Kurulunda, iizerinde her hangi bir

tartisma yapilmaksizin kabul edilmis™*® ve Tasar1 yasalasmistir."*®

4.15. Yardimin Kapsaminda Daralma (Yalmzca “MGS’de %
7’nin Uzerinde Oy Alan Partiler”e Yardim): 5341 sayili
Yasa (2005)

3 Kasim 2002°de yapilan MGS’de™” % 10’luk baraji yalnizca
iki parti (AK Parti ve CHP) asmuis, li¢c parti (DYP, MHP ve Geng
Parti) de, baraji asamamakla birlikte, % 7’nin lizerinde oy almisti.
2003 ve 2004 mali yillarinda yalnizca bu bes partiye 2820 sayili
Yasanin Ek 1. maddesi hiikmii ¢ergevesinde devlet yardimi yapilmus,
iki y1l icinde TBMM aritmetiginde bazi degisiklikler olmakla birlikte,
2004 yili sonuna kadar 2820 sayili Yasanin Gegici 16. maddesi

uyarinca yardim almaya hak kazanan baska parti olmamaistir.

2005 yilinin Subat ve Mart aylarinda AK Parti ve CHP’den istifa
eden kimi milletvekillerinin bagka partilere katilimlar1 sonucunda
Anavatan Partisi ile Sosyaldemokrat Halk Partisi (SHP) 2820 sayili
Yasanin Gegici 16. maddesi ¢ercevesinde devlet yardimi almaya hak
kazand1. Istifa ve katilimlar yasamirken, bir yandan da Gegici 16.
madde ve bu maddenin siyasal yasam iizerindeki etkileri tartisilmaya
baslandi. iktidar ve anamuhalefet partileri istifalara ve parti
degistirmelere karst sert bir tutum takindilar ve istifa eden

milletvekillerini sucladilar. Ornegin, Anamuhalefet Partisi (CHP)

35 TBMM Tutanak Dergisi, Donem XXII, Yasama Yili 1, Cilt 1, Birlesim 8, (11.12.2002),
s. 285.

136 02.01.2003 tarihli ve 4778 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
(R.G.: 11.01.2003 -24990).

1372002 MGS’de Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) % 34,28 oy oramyla 363
milletvekilligi ve CHP de % 19,39 oy oraniyla 178 milletvekilligi kazandi. Baraj altinda
kalan partilerden DYP % 9,54, MHP % 8,36 ve Geng Parti % 7,25 oranlarinda oy ald1.
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Grup Bagkanvekili, partilerinden istifa eden bes milletvekilinin, baska
bir partiye geemek suretiyle, gectikleri partinin devlet yardimi
almasini saglamalarinin siyasal ahlakla bagdasmayacagini ileri siirdii.
Baskanvekili, Gegici 16. maddenin 2820 sayili Yasadan cikarilmasi
suretiyle devlet yardiminin kisitlanmasimi 6ngoren teklifi TBMM
Baskanligina sunabileceklerini belirtti. Ona gore, partisinden ayrilan
bir milletvekili milletvekilliginden istifa etmeli veya bagimsiz
kalmaliydi. Milletin destegini alamayan ve baraji asamayan baz1 siyasi
partiler, milletvekili transfer ederek Meclis’te temsil edilme imkani
elde etmekteydi. Milletvekili transferi yaparak Meclis’e giren partilere

devletce yardim yapilmast biiyiik adaletsizlik olacaktr.'®

Istifalar1 ve parti degistirmeleri tasvip eden bazi muhalefet
partileri, sozciileri araciliiyla, iktidar ve anamuhalefet partilerinin
istifalar1 6nlemek iizere isbirligi yapmalarini ve Gegici 16. maddenin
2820 sayili Yasadan cikarilmasmi 6ngoéren Yasa Teklifinin TBMM
Genel Kurulu’'nda hizla (29.03.2005 giinli) yasalastirilmasini
yadirgadiklarini ifade etmislerdir. Bundan boyle, bir dnceki MGS’de
ylizde 7’nin lizerinde oy alan siyasal partiler devlet yardimindan
yararlanabilecekti. Anamuhalefet partisinden istifa eden bes
milletvekilinin katildig1 siyasal partinin (SHP) Genel Baskani, bu
katilimin ‘transfer’ olarak nitelenemeyecegini, tam aksine, istifaci
milletvekillerinin bu kararlartyla TBMM’ye demokratik mesruiyet
kazandirdiklarini, 2820 sayili Yasanin halen yiiriirliikte olan

hiikiimlerine gore, bir siyasal partiye devlet yardimi verilebilmesi i¢in,

138 28.03.2005 giinii iktidar ve anamuhalefet partilerinden kimi milletvekilleri istifa etmis ve
TBMM’deki sandalye dagilimi su hale gelmistir: AK Parti 360, CHP 163, DYP 6,
ANAP 4, Halkin Yiikselisi Partisi (HYP) 1, Bagimsiz 15 ve Bos 1.
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partinin sadece {i¢ milletvekiline sahip olmasinin yeter kosul
sayllmadigini, bu siyasal partinin YSK karar1 ile se¢cime girebilecek
yeterlilige sahip oldugunun (yani en az 41 ilde Orgiitlenmesini
tamamladiginin) belirlenmesi gerektigini ve ancak ondan sonra 3
milletvekili katilirsa Hazine yardimi yapildigini belirtmistir. Genel
Baskan, sadece devlet yardimiyla ilgili diizenlemenin degil, siyasal
yasama dair baska degisikliklerin de yapilmasina ihtiya¢ bulundugunu
ileri siirdli. Bir baska muhalefet partisi (ANAP) Genel Baskani da,
30.03.2005 tarihinde yaptig1 agiklamada, partilere devletce yardim
yapilmasinin, siyasetin gayri mesru odaklarca finanse edilmemesini
saglamaya yonelik bir 6nlem oldugunu, iktidar ve muhalefetin 2820
sayili Yasanin Gegici 16. maddesini Yasadan c¢ikarma konusunda
anlagmalarmi yadirgadiklarini, bunun Tirk demokrasisine zarar
verecegini ileri siirdii. ANAP’in milletvekili sayisi, 30.03.2005teki
katilimla, 6’ya yiikseldi. 2002 MGS’ye gére TBMM’de yalnizca iki
parti temsil edilmekte iken, 30.03.2005 tarihinde TBMM’de temsil

edilen parti sayis1 6’ya ¢iktr.'¥

Anamuhalefet Partisine mensup 11 Milletvekilinin imzasini
tagtyan ve Gegici 16. maddenin 2820 sayili Yasadan ¢ikarilmasini
ongoren “Siyasi Partiler Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Teklifi”, TBMM Danisma Kurulunun 0&nerisi iizerine,
oncelikle goriisiilmek {izere, 6ne alinmistir. Muhalefet partisi mensubu
bir milletvekili, 2820 sayili Yasanin Gegici 16. maddesinin

kaldirilmasint 6ngoéren Yasa Teklifinin 6ne alinmasi yoniindeki

13 29.03.2005 tarihindeki katilim sonrasinda TBMM’deki sandalye dagilimn soyle degisti:
AK Parti 359, CHP 163, DYP 6, ANAP 5, SHP 5, HYP 1, Bagimsiz 10, Bos 1. (Hiirriyet,
29.03.2005)
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Danmigma Kurulu karar1 aleyhinde yaptigi konusmada, iktidar ve
anamuhalefet partilerinin esasen siyasal yasami diizenleyen
diizenlemeleri biitlinciil bir bi¢imde ele almalarinin gerektigi, bunu
yapmak yerine siyasal partilere yapilan devlet yardimimi kismaya
yoneldiklerini, biitiin illerin yarisindan fazlasinda teskilatlanmig
siyasal partilere devletin yakit, posta ve aydinlatma i¢in yardimda
bulunmasin1 ¢ok gordiiklerini, Teklif gerekcesinde iilkenin icinde
bulundugu ekonomik durumdan s6z edilmesine karsin, iktidar
partisine 32 trilyon lira, anamuhalefet partisine de 18 trilyon lira
yardim yapildigini, bir demokratik anlayis igerisinde, bir demokrasi
kiiltiirii icerisinde muhalefet gorevi yapan ve demokrasinin ana unsuru
olan siyasal partilerimizin, hi¢ degilse, yakit, elektrik, 1sinma gibi
giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasinin demokrasinin ana 6zt

oldugunu ileri stirmiistiir.

Teklifin sahibi ve anamuhalefet partisine mensup bir
milletvekili, Teklifin tiimii {izerinde yaptig1 konusmada, bir 6nceki
donemde TBMM’deki sandalye dagiliminda meydana gelen bazi

degismelerin siyasal yasamda yarattigi “tahribata”'*’

isaret etmistir.
Milletvekiline gore, siyasal partilere devlet yardimi yapilmasi
demokrasinin geregidir. Gegici 16. maddenin 6ngdrdiigli yardim ise,
“... halkimizca kabul gérmeyen, insafla bagdasmayan, milletvekilleri

ve partilerin yipranmalarina sebep olan...” bir para yardimidir. Bu tiir

140 CHP Milletvekili Osman Ozcan, 2002 yilinda Toplumcu Demokratik Parti adinda bir parti
kuruldugunu, bu partinin tegkilatlanmasini da tamamladigini, ii¢ milletvekilinin bu partiye
gectigini, partinin devletten yardim alma talebinde bulundugunu, alt1 ay 6nce kongresini
yapmadigi gerekgesiyle bu partiye yardim yapilmadigini, bu 3 milletvekilinin de Ozgiirliik
ve Dayanisma Partisine (ODP) katildigini ve ODP’nin 1 trilyon liranin iizerinde yardim
almaya hak kazandigini belirtmistir. Milletvekiline gére, TBMM’nin itibar1 bu tiir
gelismeler dolayistyla ¢ok zarar gormiistiir. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 22, Yasama
Yili 3, Cilt 79, (29.3.2005).
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yardimi aklin ve mantifin kabul etmesi olanaksizdir. Gegici 16.
madde, milletvekillerini yeni partiler kurmaya tesvik eden ve
Hazineden yasal yollarla para almaya zorlayan bir yasa maddesidir.
Ayni1 Milletvekili, Meclisin Teklifi kabul etmekle “...bu yasal Hazine
soygununa...” son verecegini belirtmistir. Gegici 16. madde
dolayistyla alinan para, ona gore, haksiz paradir, Meclisin itibarina
golge diisiirmektedir. Maddenin kaldirilmasi, haksiz para almanin
oniline gegecek ve vicdanlart da rahatlatacaktir. Yeni parti kuranlar,
Hazine parasma gilivenerek degil, ceplerine giivenerek parti
kurmalidirlar."!" Aleyhte goriis agiklayan bir milletvekili ise, Teklifin
milletvekillerinin ~ 6zgiirlilk alanlarim1  daralttigini, Orgiitlii  bir
demokrasiye giden yollar1 kestigini, partilerde var olan lider
egemenligini daha da pekistirecegini ileri siirmiigtiir. Ona gore, eger
devlet yardimi “6zii” itibariyle kotii bir seyse, iktidar ve anamuhalefet
partileri de bunu almamalidir.'#

Gegici 16. maddenin 2820 sayili1 Yasadan ¢ikarilmasini 6ngdren

Teklif, yogun tartismalari miiteakiben oylanmis ve yasalasmistir.'*?

Yasa, Cumhurbagkani tarafindan, bir kez daha goriigiilmesi
istemiyle, 12.04.2005 tarihinde TBMM’ye iade edilmistir. Iade
yazisinda, 5325 sayili Yasanin devlet yardimindan yararlanma

kosullarini agirlagtirdigl ve bu yardimdan yararlanacak siyasal partiler

41 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 22, Yasama Yili 3, Cilt 79, (29.3.2005) (CHP
Milletvekili Osman Ozcan).

42 jstanbul Milletvekili Ahmet Giiryiiz Ketenci. Gegici 16 nc1 maddenin kaldiriimasini
Oonlemeye veya maddenin biraz farklilastirilmig haliyle muhafaza edilmesini (6rnegin,
onceki MGS’de % 5 ve iizerinde oy alan partilere de bir miktar yardim yapilmasi) veya
yiiriirliik tarihini 2006 yili sonuna dtelemeyi 6ngoren Onergeler sunulmus ise de, bu tiir
onergeler reddedilmistir.

4329.03.2005 tarihli ve 5325 sayili Siyasi Partiler Kanununda Degisiklik Yapilmas
Hakkinda Kanun.
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kiimesinin kapsamini daralttig1 saptamasi yapildiktan sonra, yasal

diizenlemenin Anayasanin ilgili maddeleri karsisindaki durumu

irdelenmis ve su sonuca varilmistir.

114

“l- Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
demokratik bir devlet oldugu; 5. maddesinde, Devlet'in
demokrasiyi korumakla gorevli bulundugu; 68. maddesinin
ikinci fikrasinda, siyasal partilerin, demokratik yasamin
vazgecilmez o6geleri oldugu; bu maddenin son fikrasinda da,
siyasal partilere Devlet’in yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim
yapacagl, bu yardimin bagli olacag ilkelerin yasayla

diizenlenecegi belirtilmistir.”

“Siyasal partilerin demokratik yasamin vazgecilmez Ogeleri
oldugunun belirtilmesi, uyacaklar1 ilkelerin Anayasa’da
diizenlenmis olmasi, yine Anayasa’nin 69. maddesinde,
hesaplarinin Anayasa Mahkemesi'nce incelenmesinin
Oongoriilmesi ve kapatilmalarinin da ancak Anayasa Mahkemesi
kararina bagli tutulmasi, hem anayasa koyucunun siyasal
partilere verdigi Onemin, hem de siyasal partilerin demokratik

devlet diizeni i¢indeki konumunun gostergesidir.”

“Anayasa koyucunun siyasal partilere verdigi bu 6nem, siyasal
partilerin bagimsizliklarinin korunmasi ve etki altinda kalmadan
yasamlarint siirdiirebilmeleri i¢in Devlet yardimi yapilmasinda
da kendini gostermis ve siyasal partilere ‘yeterli diizeyde ve

hakca’ mali yardim yapilmas1 Anayasa'da dngorilmiistiir.”

“Her siyasal partinin amaci, iktidara gelip, parti programi

cergevesinde ¢ozliim Onerilerini ve projelerini yasama gegirerek



iilkeyi yonetmektir. Halkin siyasal partilere ve siyasal yasama
ilgisinin yeterli olmadigi durumlarda, girisilen iktidar yarisinda
siyasal partilerin parasal kaynaklar1 arasindaki biiyilik
esitsizlikler, ulusal istencin sec¢im sonuc¢larna adil bi¢cimde
yansimasina engel olusturabilmektedir. Bu nedenle, demokratik
yasamin vazgecilmez Ogeleri olan siyasal partilere Devlet
yardimi yapilmasi, anayasal 6nemi yaninda, demokratik diizenin

geregidir.”

“Demokratik diizendeki yeri ve onemi ile islevlerinin niteligi
gbozoniinde bulunduruldugunda, siyasal partilere Devlet'ce
parasal yardim yapilmasimnin kamu yararina uygun diistiigliniin

de kabulii gerekir.”

“Anayasa’nin 68. maddesinin son fikrasinda, Devlet'in siyasal
partilere yeterli diizeyde ve hakg¢a yardim yapacagi belirtilerek
yasayla yapilacak diizenlemenin sinirina da yer verilmistir. Buna
gore, yasa ile getirilecek ilkelerin siyasi partiler yoniinden
yardimm ‘yeterli diizeyde’ ve ‘hakc¢a’ olmasimi saglayacak
nitelik tasimasi gerekmektedir. Yasal diizenlemede, ayrica,
hakkin koétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi ve kamu yararmin

korunmasi da onemli etmenlerdir.”

“Incelenen Yasa ile yapilan diizenlemenin yarattig1 sonuca gore,
genel oy barajini asanlar disinda, yalnizca genel segimlerde
toplam gecerli oylarin en az yiizde 7’sini alan siyasal partilere
Devlet yardimi yapilmasi olanakli kilinmakta, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nde milletvekili bulunan diger partiler,
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milletvekili sayist ne olursa olsun, bu haktan yoksun

birakilmaktadir.”

“Siyasal partilere Devlet yardimi, herseyden 6nce onlarin Devlet
ve toplum yasaminda {istlendikleri islevleri bir etki altinda
kalmadan yerine getirmeleri, bdylece, ulusal istencin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne tam yansiyarak demokrasinin

kurumsallasmasi amaciyla yapilmaktadir.”

“Devlet yardimi yapilmasinin diger amaci ise, siyasal partilerin,
bagimsizliklarini saglayarak, ¢ikar gruplarinin baskilaria boyun
egmeden, yalnizca iilke ve toplumun ortak ¢ikarlarini gozeterek

yansiz gorev yapmalarinin yolunu agmaktir.”

“Kuskusuz bunun yaninda, biiyiikliik ve giiclerine gére kamu
yararinin ve ulusal istencin olusmasina daha cok katkida
bulunacaklar1 i¢in, yeterli segmen kitlesinin giivenini kazanan
partiler yoniinden ayirim yapilabilecegi de gbézden uzak

tutulamaz.”

“Bu nedenlerle, ulusal istencin olugsmasina hemen hi¢ katki
saglayamayan, siyasal parti olarak nitelendirilebilecek bir
orgiitsel yapisi ve etkinligi olmayan olusumlara Devlet yardimi

verilmemesi kamu yararinin geregidir.”

“Ancak, orgilitlenmesini tamamlamis olmakla birlikte se¢imlere
katilmamus, secimlere katilmakla birlikte yeterli oy alamamis ya
da secimlerden sonra kurulmus ve belli sayida milletvekilinin
katilmasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde ulusal istencin
olusumuna katkida bulunma olanagmma kavusmus siyasal

partilerin, biiyiiklik ve gli¢lerine gore farkli oranlarda da olsa,



Devlet yardim ile desteklenmeleri Anayasal kurallarin ve kamu

yararinin geregidir.”

“Turkiye Biiyliik Millet Meclisi’nde belli sayida milletvekili
bulunmasina karsin kimi siyasal partileri Devlet yardimindan
yoksun birakan yasal diizenleme, Anayasa’nin 2, 5 ve 68.

maddeleriyle ve kamu yarariyla bagdasmamaktadir.”

“... Anayasa’nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Ulusu
adina Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisi’nin oldugu; 75.
maddesinde, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin genel oyla
secilen besylizelli milletvekilinden olustugu; 80. maddesinde,
milletvekillerinin, se¢ildikleri bolgeyi ya da kendilerini segenleri
degil, tim Ulusu temsil edecekleri; 88. maddesinde de, yasa
teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekillerinin yetkili
oldugu belirtilerek, milletvekillerinin yasama islevindeki 6nemi

acikca ortaya konulmustur.”

“Siyasal partilerin amac1 Parlamento’da temsil edilmek, giderek
iktidara gelmek olduguna ve yasama organi siyasal partilerden
olustuguna gore, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde belli sayida
milletvekiline sahip olup, ulusal istencin olugmasma katkida
bulunan siyasal partilerin Devlet yardimindan

yararlandirilmamasi yasama islevine de uygun diismemektedir.”

TBMM Bagkanligi, Geri Gonderme Tezkeresini (1/1009)
15.04.2005 tarihinde esas komisyon olarak Anayasa Komisyonuna
havale etmis ve Komisyon 20.04.2005 tarihli toplantisinda Yasay1 ve

Tezkereyi ele almistir.
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“- Siyasi Partilere Devlet yardiminin 0l¢iisii agisindan konu
degerlendirildiginde diizenleme dogrudur. Siyasi Partilerin son
segime girmemeleri durumunda Devletten yardim almamalari
temel olarak kabul edilmelidir. Belli ¢ikar gruplarinin baskisi
altinda kalmamalarmin saglanmasi1 amaciyla Devlet yardimi

hakkaniyete uygun 6lgiiye gore verilmelidir.

- Demokrasinin  korunmasi Devletin  gorevidir, ancak
milletvekillerini Meclise tastyan milletin oylarinin hakki da

korunmalidir.

- Ug milletvekili ya da on milletvekiline, sahip partilere yardim
yapilmast saglikli bir kriter degildir. Milletvekili transferlerini
koriikleme sonucunu doguracak niteliktedir. Esasen bu Olci
1990 ve 1992 wyilinda Siyasi Partilere Devlet yardimi
konusundaki yasa kuralina gegici, bir hiikkim olarak
konulmustur. Adeta c¢ikinti  bir madde goriiniimiini
sergilemektedir. Ote yandan devletin partilere yardim konusunda
iilkelerin genelde kabul ettikleri sistem son genel seg¢imlerde
aldiklar1 oy esasini1 baz alan bir modeldir. Belki bu ilke bazinda
tilkemizdeki diizenleme gozden gegirilmelidir. Ancak Gegici 16
nct maddedeki hiikiim uygulamada haksiz bir sonuca gotiirecek
niteliktedir. Gergekten % 6,9’luk oy almis bir siyasi partiye mali
yardim yapilamazken se¢ime girmis ya da girmemis, oldukca
disiik oy almig bir siyasi partinin bir sekilde 3 milletvekiline
sahip olmasi durumunda mali yardim yapilmasi gibi bir sonug
dogmaktadir ki bu durumu Anayasada yer alan kurallarla

bagdastirmak miimkiin degildir.”



Iktidar partisine mensup oldugu halde Komisyon Kkararmi
mubhalefet serhi ile imzalayan bir milletvekili, serhte sunlari da

belirtmistir.

“2. TBMM’de temsil edilen partilerin oy oram1 % 54’tiir.
TBMM’de temsil edilmeyen partilerin, yani Meclis disinda
kalan partilerin oy orant % 46’dir. TBMM’de bulunan siyasi
partiler Meclis dis1 kalan % 46’lik oyun da haklarin1 korumak
zorundadir. Bu kanun yeniden c¢ikarilirsa Meclis dis1 kalan

partilerin aleyhine olacaktir.

“3. Hazine yardimi almak i¢in Milletvekilleri istifa ediyor gibi
bir anlayis tim milletvekillerini rencide edici bir durumdur.
Istifa bir haktir, istifa eden milletvekilinin bir partiye katilmasi
da bir haktir. Hazine yardimini istifa eden milletvekilleri degil
ilgili parti almaktadir. Hazine yardimi alan parti de bu

harcamalar1 belgelemek zorundadir.”

Cumhurbaskaninca TBMM’ye bir kez daha goriisiilmesi
istemiyle iade edilen Yasa, Genel Kurul’da 29.04.2005 giini
goriisiilmeye baglanmustir.'** Teklif goriismelerinde oldugu gibi, yine
Yasa aleyhinde goriisler beyan edilmig, 16. maddenin, degistirilerek
muhafazasin1i 6ngdéren ¢ok sayida Onerge verilmis ise de, bunlar
reddedilmistir.

Yasa, Cumhurbagkaninin iade ettigi 5325 sayili Yasa ile ayni

icerikte ve 5341 say1 ile yeniden yasalastirildi.'*

14449932005 Tarihli ve 5325 sayili Siyasi Partiler Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ve Cumhurbaskaninca Bir Daha Goriisiilmek Uzere Geri Gonderme
Tezkeresi ve Anayasa Komisyonu Raporu (1/1009) (S. Say1s1:876).

14529.04.2005 tarihli ve 5341 sayili Siyasi Partiler Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
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Yukarida da belirtildigi tizere, 2820 sayili Yasanin Gegici 16.
maddesinin 7.5.2005 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere 5341
sayil1 Yasa ile ytriirliikten kaldirilmasi lizerine, Gegici 16. maddede
tarif edilen niteliklere uygun siyasal partilerin 2006 ve izleyen yillarda
devlet yardimi almalar1 olanaksiz hale geldi. Bu durumdaki
partilerden biri olan Anavatan Partisi (ANAP), 2006 yilinda kendisine
devlet yardiminda bulunulmasi istemiyle ilgili kamu idaresine (Maliye
Bakanlig1) yaptig1 bagvurunun reddedilmesi iizerine, 13.3.2006 giinlii

13

dilekgeyle, “... 7.3.2006 giin ve 3338 sayili davali idare isleminin
iptali ile Odenmeyen Devlet yardimmin yasal faiziyle birlikte
odenmesi...” istemini i¢eren davayr Ankara 1. Idare Mahkemesinde
acmustir. Mahkeme, 12.7.2006 giinlii kararinda, 2002 MGS’de % 5,13
oraninda oy alan ANAP’m 17.3.2005 tarihinde Gegici 16. maddede
Ongoriilen asgari li¢ milletvekiline sahip olma kosulunu yerine
getirdigine, daha sonraki tarihlerde bu saymin 22’ye kadar ¢iktigina
isaret edilmekte ve asagida belirtilen gerekceye dayanarak, davali
idarenin  “devlet yardimi Odememe” isleminin iptaline karar

vermistir.'*®

“Bu durumda, mevcut Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyelerinin
gorev doneminde [22. Donem] 2820 say1l1 Yasanin Gegici 16.
maddesi ile kazanilmis hak elde eden davaci siyasi partinin
hukuksal durumuna sonradan yiiriirliige konulan yasanin
uygulanma yetenegi bulunmadigindan, davaci siyasi partinin

2820 sayili Yasanin Gegici 16. maddesi kapsaminda verilen

Kanun (R.G.: 07.05.2005 -25808). Goriisme metinleri i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi,
Donem 22, Yasama Yili 3, Cilt 82 (29.04.2005).

¢ Ankara 1. idare Mahkemesinin 12.7.2006 tarihli ve E. 2006/638, K. 2006/1737 sayili
karar1.
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Devlet yardimina bu hiikkmiin yirirlikte oldugu 1.4.2005
tarihinde hak kazandigt ve bu hakkin secimlerin
yenilenmesine veya besinci yilda yapilacak milletvekili
genel se¢imlerine kadar devam edeceginde kusku olmayip,
2820 sayili Yasanin Gegici 16. maddesindeki kosullari
sagladig1 andan itibaren Devlet yardiminin bu parti i¢in kisisel
alacak niteligine donistiigli ve hukuk diizeni tarafindan
korunmasi gereken bir hak niteligini aldiginin agik olmasi
karsisinda, Devlet yardiminin bu hakki kazanmis olmasi
nedeniyle Anayasada belirtilen se¢cim donemi bitene kadar her
yil mali takvimin yiiriirliige girmesini izleyen 10 giin i¢inde
en az Devlet yardimi alan siyasi partiye ddenen miktar
kadar se¢imlerin yapilacagi yil ise, 2820 sayil1 Yasa'nin Ek
1. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, ... yardim miktarinin g
kat1 olarak hesaplanarak 6denmesi, diger bir ifadeyle, Devlet
yardimindan yararlanma kosullarini tasidig: siirece se¢imlerin
yapilmasina kadar gegecek her yil, o yil icin en az Devlet
yardimi alan siyasi partiye 6denen miktar kadar hesaplanarak
0deme yapilmasi gerekirken, aksi yonde tesis edilen dava

konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

Yargi kararinin yerine getirilmesini teminen, Anavatan Partisine,

2006 yilna iliskin olmak iizere, 8.891.200.- YTL devlet yardiminda

bulunulmus ve daha sonra, Ankara 1. Idare Mahkemesinin szii edilen

kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasini saglamak tizere, ilgili kamu

idaresince 7.9.2006 tarihinde Danistay’da (Onuncu Daire) dava

agilmustir.
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Damistay Onuncu Dairenin kararinda,'” éncelikle kazamlms
haktan ne anlasilmasi gerektigi'*®  irdelenmis ve yiiriitmenin

durdurulmasi istemi konusunda su karara varilmstir.

“Ancak, siyasi partilere yardimin yil esas alinarak yapilmasi ve
davaci partinin Devlet yardimi almasina dayanak olusturan Gegici 16
nc1 maddenin yiiriirliikkten kaldirilmasina iligkin yasada agikca, Gegici
16 nci madde hiikmiinden yararlanan siyasi partilerin Hazine
yardimindan yararlanmaya devam edecekleri yolunda ge¢ici bir hitkme
de yer verilmemis olmasi nedeniyle, sonraki yillarda Hazineden 6deme
yapilmasinin yasal dayanagi ve davact Siyasi Partinin 2006 y1l1 i¢in de
kazanilmis hakki bulundugu yolundaki iddiasinin hukuki gecerliligi

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.”

“Bu durumda davanin reddi gerekirken, Devlet yardiminin se¢im

147.25.4.2007 tarihli ve E. 2006/5584, K. 2007/2233 sayili karar. Anayasa Mahkemesi, 5341
sayil1 Yasanin anayasaya aykiri oldugu savi ve iptali istemiyle agilan davada, sozii edilen
Yasanin Anayasaya aykirt olmadigma hiikmetmistir. Heniiz gerekgeli karar
yayimmlanmamuistir. Mahkeme bu karar1 30.7.2007°de almistir.

8 «Uyusmazhgin ¢6ziimii bakimindan kanunlarin uygulanmasina iliskin temel ilkelerle, hak
ve kazanilmis hakka iligkin ilkelerin irdelenmesi gerekmektedir.”

“Hak, en genel tanimayla hukuken taninan ve korunan menfaattir. Bu nedenle, hakkin ana
yasa ve kanun gibi hukuk kurallarina dayali olmasi gerektigi agiktir.”

“Yasama organinca ¢ikartilan nesnel, soyut, genel ve siirekli nitelikteki hukuk kurallari olan
yasalar; objektif hukuk alaninda yeni bir durum yaratan, veya varolan durumlar diizenleyen
veya ortadan kaldiran kural islemlerdendir. Yasalar, ilke olarak yiiriirliige girmeleriyle
birlikte derhal uygulanir. Yasalarda yiriirlige girmeleri i¢in agik¢a bir zaman
ongoriilmiigse, o tarihte yiiriirliige girecekleri ve sonraki olaylara uygulanacaklari
tartismasizdir.”

“Eski yasay1 yiiriirliikten kaldiran yeni yasa ile objektif hukuk alaninda gerceklesecek
degisiklik, hukuki durumu etkileyerek, mevcut durumlara son verecek ve ileride dogacak
sonuglar1 ortadan kaldiracaktir.”

“Yiiriirliikten kaldirilan yasa zamaninda, yasanin uygulanmasindan dogan ve anilan yasanin
dogurmus oldugu genel hukuki durumun verdigi yetkiye dayanilarak yapilmis olan diger
islemlerle, bunlardan dogan diger kisisel sonuglarin gecerli kalacagi tabiidir.”

“Eski yasa zamaninda uygulanmasi baslayan ve devam etmekte olan islerde, eski yasa
hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilebilmesi, yeni yasada bunu 6ngéren agik bir
diizenleme bulunmasina borg¢ludur.”

“Sonug itibariyle, objektif hukuksal sonuglar doguran kural iglemlerden olan yasalarin,
ylrilirlige girmeleriyle, artik getirdikleri diizenlemenin 6ngordiigii hukuksal diizen gegerli
olacagindan, yeni diizenlemede agik¢a korunmadiklar siirece, dnceki yasada ongoriilen
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donemi bitene kadar bu parti i¢gin kisisel alacak niteligine dontistiigii
gerekcesiyle aksi yonde verilen temyize konu mahkeme kararinda

hukuki isabet gériilmemistir.”

Danistay Onuncu Dairesi, Ankara 1. Idare Mahkemesinin

kararin1 bozmustur.

22 Temmuz 2007°de yapilan MGS’de'® % 10’luk baraji
yalmizca ¢ parti (AK Partiy, CHP ve MHP) asmistir. Baraji

asamamakla birlikte, % 7’nin lizerinde oy alan parti yoktur.

haklarn, ileriye yonelik etkisinin hukuken korunmaya devam etmesi olanaksizdir.”

492007 MGS’de Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) % 46,58 oy oramyla 341
milletvekilligi, CHP % 20,88 oy oraniyla 112 milletvekilligi ve MHP de % 14,27 oy
orantyla 70 Milletvekilligi kazandi. Ayrica, Parlamentoya 26 bagimsiz milletvekili girdi.
2820 sayili Yasanin devlet yardimina dair diizenlemelerinde her hangi bir degisiklige
gidilmedigi taktirde, 2008 ve miiteakip yillarda yalnizca AK Parti, CHP ve MHP’ye devlet
yardimi yapilacaktir. R.G.: 30.7.2007 (Miikerrer).
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BOLUM 5

DEVLET YARDIMININ HUKUKI CERCEVESINE /
UYGULAMASINA ILISKIN BAZI SAPTAMALAR

5.1. Neden Devlet Yardimi? (Devlet Yardimmmn Varhg

Sorunu)

Devlet yardiminin varligi sorunu, basta yasama organi olmak
iizere, degisik platformlarda (iptal istemleri dolayisiyla Anayasa

Mahkemesinde ve doktrinde) tartisma konusu olmustur.

Siyasal partiler hukukumuz ¢ogunlukla Almanya esinlidir. 1949
Bonn Anayasasi gibi 1961 Anayasast da siyasal partilere iliskin
hiikiimler icermis ve her iki Anayasa da siyasal partiler konusunda
yasa ¢ikarilmasini hitkme baglamistir. Siyasal partiler yasasi ¢ikarma
konusunda Tiirkiye Almanya’ya gore elini ¢abuk tutmustur. Basta
Almanya olmak tizere, bazi iilkelerde siyasal partilere devlet yardimi
yapilmaya baslanmas1 (uygulamanin diinyada giderek yayginlagsmasti),
Tiirk yasama organim1 648 sayili Yasa c¢ikarilirken devlet yardimini
Yasaya koymaya yoOneltmistir. 40 yila varan uygulamada, birkag
kiiclik siyasal partinin devlet yardiminin “varligi”na yonelik itirazlar
bir yana birakilacak olursa, siyasal partiler yardima ilke olarak karsi
citkmamiglardir. Hatta, 1971 Anayasa degisikliginde oldugu gibi,
Anayasa Mahkemesinin igtihadin1 gecersiz kilmak {iizere, devlet

yardimina iligkin hiikiimler Anayasaya konulmustur.

1961 Anayasasi doneminde (daha dogrusu, 648 sayili Yasanin
cikarildigi 1965 yilindan 1980 yilina kadar gecen devrede) devlet
yardimi konusunda 4 yasal diizenleme ve 2 anayasal diizenleme

yapilmustir. Devlet yardimimin Anayasaya aykir1 oldugu savi ve iptali
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istemiyle iki kez Anayasa Mahkemesine gidilmistir. Mahkeme, ilk
basvuruda, yardimin ilke olarak Anayasaya aykirt oldugu savini
reddetmis, 648 sayili Yasanin 1219 sayili Yasayla degisik 74.
maddesinin iptali istemiyle yapilan ikinci bagvuruda ise, bu kez,
devlet yardimini “ilke olarak™ Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.
Kararda belirtildigine gore,

(13

. Partiyi yasatacak, gelistirecek olanlar da o partinin go-
rislerine inanmig, baglanmis kimselerdir. Anayasanin deger ve
onem verdigi partilerin ger¢cek anlamda siyasi parti olmalari,
yani ortak siyasi diiglincelere sahip yurttaglarin samimi c¢aba-
lartyla olusturduklari, kendi 6z kaynaklariyla ve calismalariyle
yasatabildikleri birer kurulus niteliginde bulunmalar1 zorunludur.
Adlart siyasi parti olmakla birlikte Devlet yardimiyle ayakta
durabilen, boylece yurttas ilgisinden ve desteginden yoksun
olduklarini a¢iga vuran suni kuruluslar Anayasanin 6ngordiigi
nitelikteki demokratik siyasi partiler olarak benimsenemiyecegi
gibi Devlet yardimi ile siyasi parti kavramini birbiriyle

bagdastirmanin yolu da yoktur.”

Mahkemeye gore, siyasal partiler kamu hizmeti goren veya
kamu yararima c¢alisan kuruluslar degildir; dolayisiyla, bunlara
devletce yapilacak para yardimmin kamu giderleri arasinda yeri
olamaz. Devlet yardimi Anayasal destekten yoksundur; yardim,

ilkesel olarak Anayasaya aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin bu yonde verdigi karar {izerine, yasama
organi, c¢ok kisa bir silire sonra Anayasa degisikligi (1971
degisiklikleri) yoluyla tepkisini dile getirmis ve yardima Anayasal
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dayanak olusturmustur. Bu Anayasa doneminde devlet yardimu,
sonraki anayasa (1982 Anayasasi) donemine kiyasla daha az yasal
diizenlemeye konu olmustur. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesinin iptallerine karsin yasama organinin diizenleme
yapmadaki 1srar1 ve yardim aleyhinde olusan ictihadin Anayasay1

degistirmek suretiyle agilmasi, dikkat ¢ekicidir.

1961 ANAYASASI DONEMINDE DEVLET YARDIMI
(ANAYASAL VE YASAL DUZENLEMELER, MAHKEME

KARARLARI)
YASAL ANAYASAL ANAYASA
DUZENLEME | DUZENLEME | MAHK. KARARI
YIL (YASA NO) (YASA NO) (KARAR NO)
1965 648
1968 1017
1969 K. 1969/14
1970 1219
1971 1421 K. 1971/13
1973 1699
1974 1802

1982 Anayasasi doneminde (devlet yardimini diizenleyen Ek 1.
maddenin 2820 sayili Yasaya eklendigi 1984 yilindan iginde
bulundugumuz 2007 yilina kadar) devlet yardimi konusunda 11 yasal
diizenleme ve 2 anayasal diizenleme yapilmistir. Diizenlemelerden

2’sine biit¢e yasalarinda'™” (bunlardan biri de gegici biitce yasasi) yer

150 Olagan yasalarla diizenlenmesi gereken hususlarin biitge yasalari ile diizenlenmesinin
anayasa yargisindaki durumu i¢in bkz. Nahit Yiiksel, Anayasa Yargisinda Biitce Yasalari

127




verilmigtir. Bu Anayasa doneminde, devlet yardiminin iptali istemiyle
iki kez Anayasa Mahkemesine gidilmis ise de, Mahkeme devlet
yardiminda “ilke bakimindan” Anayasaya her hangi bir aykirilik
gérmemis, 1995 Anayasa degisikligi ile de yardima anayasal dayanak
olusturulmustur. Yasama organi, bu Anayasa doneminde, ortalama
olarak iki yilda bir devlet yardimi1 konusunda diizenleme yapmistir. Bu
durum, devlet yardiminin siyasal partiler bakimindan tasidigi énemi
gostermektedir. Devlet yardimina iliskin diizenlemeler, Saglam’in
belirttigine gore, evrensel bir egilim olarak, siyasal partilerin yasal
diizenleme yapmaya en yatkin olduklar1 alandir. Ulkemizdeki devlet

yardimi uygulamasi da, bu evrensel saptamay1 dogrulamaktadir.

(1993-1998), Ankara, Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii yayini,
1999.
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1982 ANAYASASI DONEMINDE DEVLET YARDIMI
(ANAYASAL VE YASAL DUZENLEMELER, MAHKEME

KARARLARI)
YASAL ANAYASAL | ANAYASA MAHK.
DUZENLEME | DUZENLEME KARARI
YIL (YASA NO) (YASA NO) (KARAR NO)
1984 3032
1987 3349
1988 3470 K. 1988/1
1989 K. 1989/29
1990 3673
1991 3765
1992 3789
3790
1995 4121
1999 4445
2001 4709
2002 4748
2003 4778
2005 5341 K. 2003/72

5.2. Nasil Devlet Yardim? (Devlet Yardimmmin Bicimi

Sorunu)

Sorun alanlarindan ikincisi, “devlet yardiminin bigimi dir.

Devlet yardiminin varligi kabul edildikten sonra, bu kez kimlere,

hangi Olgiilere gore ve hangi zamanlarda yardim yapilacagi gibi

“bicim” ile baglantili sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. 40 yili geride

birakan uygulamada asil karmasa bu sorun dolayisiyla yasanmustir.
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Sorun, basta yasama organi olmak iizere, degisik platformlarda (iptal
istemleri dolayisiyla Anayasa Mahkemesinde, doktrinde ve basinda)

tartisilmastir.
5.2.1. “Kime” Devlet Yardim?

Siyasal partiler hukukumuz devlet yardimi konusunda “siyasal
parti”’yi muhatap saymis, parti disinda kalan aktorleri (parti gruplari
veya bagimsiz olarak se¢ime katilan adaylar) yardim yoOniinden

dikkate almamustir.

Hangi siyasal partilere devletge yardim yapilacagi (yardim
Olgiitleri) konusu tartisilirken, birgok etken (siyasal partileri
demokratik siyasal yasamin vazgecilmez Ogeleri sayan anayasa
hilkmii; siyasal yasamda istikrar saglama arayisi;; MGS’de iilke
barajinin asilmasi; mevcut illerin en az ligte birinde/ yarisinda parti
orgiitiiniin  kurulmus olmasi; ciddi bir siyasal orgiitlenme oldugu
konusunda kamuoyunda intiba uyandirilmasi vb.) iizerinde

durulmustur.

“Hangi partilere yardim yapilacagi” konusunda getirilen
olgiitleri, ister stirekli hiikiim isterse gegici hiikiim niteliginde olsunlar,
ana Olglit ve ek Olglit biciminde ele almak, yararli oldugu kadar,

zorunludur da.
5.2.1.1. 1961 Anayasas1 Donemi
5.2.1.1.1. Ana Olgiitler

Hangi partilere yardim yapilacagi konusunda 1961 Anayasasi
doneminde kullanilmus iki ayr1 “ana &lgiit” vardir. Olgiitlerden ilki,

MGS’de gegerli oylarin Tiirkiye itibariyle en az % 5’ini almis olmak,

130



ikincisi ise, son MGS’de MM’de grup kuracak sayida milletvekilligi
kazanmis olmaktir. 11k dlgiit 1971 yilma kadar, ikinci dlgiit ise, bu

yildan sonra ve ilk 6lgiit ile segenekli olarak kullanildi.
5.2.1.1.2. Ek Olgiitler

Bu Anayasa doneminde bazen siirekli, bazen de gegici hiikiim
bi¢ciminde bazi ek ol¢iitler kullanilmistir. Bu dlgiitler, dnceki bolimde
ayrintilariyla ele alindigi icin, yalmizca ana baghklar itibariyle

belirtilecektir.

- Bir defaya miinhasir ve mahsus olmak iizere, bu yasanin
yayimindan onceki MGS’ye katilmamis olan ve bu yasanin yayimi

tarthinde MM’de grubu olan siyasal partiler (648 sayil1 Yasa).

- MGS’ye heniiz girmemis bulunan ve TBMM {iye tamsayisinin
en az % 5’ine sahip olup da, il merkezlerinin en az iigte birinde ve
(Merkez ilgeler dahil) ilge merkezlerinin keza en az ticte birinde isbu
yasa ve parti tiizigii hiikiimleri uyarinca partinin yonetim kurullarini

kurmus olan siyasal partiler (1017 sayil1 Yasa).

- 1965 veya 1969 MGS’ye katilmis olup da Tiirkiye itibariyle
gegcerli oylarin toplam olarak en az % 5’1 oraninda oy alan siyasal par-

tiler (1219 sayil1 Yasa).

- 1 Kasim 1972 tarthinde TBMM’de grubu bulunup da 30 Mart
1973 tarihine kadar grubunu muhafaza etmis ve MGS’ye katilma

niteligi kazanmis olan siyasal partiler (1699 sayil1 Yasa).
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5.2.1.2. 1982 Anayasas1 Donemi
5.2.1.2.1. Ana Olgiitler

“Hangi partilere devlet yardimi?” sorusu, 1982 Anayasasi
doneminde de 6nemini korumustur. Yardim tutarinin GSMH igindeki
paymin gitgide yiikseldigi bu donemde, yardimin siyasal partiler

bakimindan ¢ekiciligi de giderek artmigtir.

Bu Anayasa doneminde kullanilan ii¢ ana Odlgiitten ilki, son
MGS’de 2839 sayili Milletvekili Sec¢imi Yasasmnin 33 iincii
maddesindeki genel baraji (% 10) asmis bulunmaktir (3032 sayili
Yasa). Ikincisi, son MGS’de toplam gegerli oylarin Tiirkiye capinda
% 7’sinden fazlasini almaktir (3470 sayili Yasa). Ugiincii ve son ana
olciit ise, TBMM’de 3 veya daha fazla milletvekili bulunup da Devlet
yardimi almiyor olmak ve segimlere girme hakkini elde edecek
sekilde teskilatlanmasini tamamlamig bulunmaktir (3789 sayili Yasa).
2005 yilinda c¢ikarilan 5341 sayili Yasa, yardim alacak partilerin
kapsamini daraltmis ve yalnmizca ikinci 6l¢iite uygun partileri yardim

almaya miistehak saymuistir.
5.2.1.2.2. Ek Olciitler

- 25 Mart 1984 tarihinde yapilan Mahalli Idareler Secimine
katilmis ve bu se¢imlerde il Genel Meclisi iiyeligi kazanmis bulunmak
ve 6 Kasim 1983 tarihinde yapilmis olan MGS’ne katilmis ve
TBMM’de grup kurmus olmak (3032 sayili Yasa).

- Bu Yasanin yiriirlige girdigi tarihte TBMM’de grubu
bulunmak (3349 sayil1 Yasa)

- 31.10.1990 tarihinde TBMM’de 10 veya daha fazla milletvekili
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bulunup da Devlet yardimi almiyor olmak (3673 sayil1 Yasa).
5.2.2. Devlet Yardiminin Tavam

Yardim amaciyla ayrilan 6denegin tavaninin ne olacagi (en ¢ok
ne miktarda 6denegin bu amagla kullanilacagi) da, en az diger konular
kadar onemlidir. 1961 ve 1982 Anayasas1 donemleri bu bakimdan ayri

ayr1 ele alinacaktir.
5.2.2.1. 1961 Anayasasi1 Donemi

Siyasal partilere devletce yardim edilmek iizere devlet biitcesine
konulan 6denege bir tavan Ongoriiliip Ongoriilmemesi bakimindan,

1961 Anayasasi doneminde ii¢ ayr1 tiir yaklagim benimsenmistir.

- MGS’de alinan oylara gore olusturulan 6denek dilimlerine
karsilik gelen yardim tutarlarinin 6tesinde, devlet yardimi konusunda
her hangi bir tavanin agik¢a dngoriilmedigi yasalar (648 ve 1017 sayili

Yasalar).

- Odenek tavaninin, y1l1 biitce yasast ile iliskilendirilmeden, sabit
olarak belirlendigi (alti milyon bes yiiz bin lira) yasa (1219 sayil
Yasa).

- Odenek tavanmin yili biitce yasasindaki bir biiyiikliige (GBG
“B” Cetveli tutarinin besbinde biri) endekslendigi yasa (1802 sayili
Yasa).

5.2.2.2. 1982 Anayasasi1 Donemi
Bu donemde 6denek tavani, o yilki GBG (B) Cetveli toplamu ile
iligkilendirilmistir.

- 3032 sayili Yasa’ya (1984) gore, tavan, (B) Cetveli tutarinin
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besbinde biridir.

- 3349 sayili Yasa (1987), “besbinde bir” bi¢iminde belirlenen
tavanin asilmasina ve asan kismin biitgenin “yedek 6denek”
tertibinden karsilanmasina cevaz vermistir. Ayn1 Yasa, izleyen ilk
MGS i¢in, yalnizca bu se¢ime miinhasir olmakla birlikte, 6denek

tavaninin “ii¢ misline” ¢ikarilmasini hitkkme baglamistir.

- 3470 sayili Yasa (1988) da, tipki 3349 sayili Yasa gibi,
“besbinde bir” bi¢iminde belirlenen tavanin asilmasina ve asan kismin
biit¢enin “yedek 6denek™ tertibinden karsilanmasina cevaz vermistir.
Ayni Yasa, devlet yardiminin tavanini, se¢imin olmadigr yillar icin
“besbinde bir” olarak muhafaza etmekle birlikte, MGS’nin yapilacagi
yil i¢in {i¢ katina (besbinde ii¢), mahalli idareler genel secim yil1 igin
iki katina (besbinde iki) yiikseltmistir. Her iki se¢im ayni1 yil i¢erisinde
yapildiginda bu Odemenin miktar1 ii¢ kati (besbinde iic)

gecemeyecekti.

- 3673 sayilh Yasa (1990), gegici bir diizenleme olarak,
31.10.1990 tarihinde TBMM’de 10 veya daha fazla milletvekili
bulunup da devlet yardimi alamayan siyasi partilere, bu Yasanin
yurtrliige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk genel seg¢imlere kadar
belirli tutarda (en az devlet yardimi alan partiye yapilan yardimla
iligkilendirerek) yardim yapilmasin1 Ongoriirken, devlet yardimi
tavaninin asilmasina ve asan kismin biitcenin “yedek Odenek”

tertibinden karsilanmasina cevaz vermistir.

- 3765 sayil1 Yasa (1991) da, gegici bir diizenleme olarak, devlet
yardiminin tavaninin se¢imin olmadigi 1992 yilinda iki misline

(besbinde iki) ¢ikarilmasina olanak tanimistir. 1992 Mali Yili Biitce
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Yasasi olan 3790 sayili Yasa da, hem gegici biit¢e yasasinin (3765
sayili Yasa) bu hikkmiinii 1992 yilinin tiimiine tesmil etmis, hem de
“Ancak genel baraji asan siyasi partilere yapilacak yardim miktari,
genel baraji1 agmamis olsaydi miiteakip fikralara gore genel se¢cimlerde
aldig1 oy oranina gore alabilecegi yardimdan az olamaz.” hiikmiiyle
devlet yardimi tavaninin yiikselmesine, asan kismin “yedek 6denek”
tertibinden karsilanmasina cevaz vermistir. Ayrica, 3789 sayil1 Yasaya
gére, TBMM’de 3 veya daha fazla milletvekili bulunup da devlet
yardimi alamayan ve sec¢imlere girme hakkini elde edecek sekilde
teskilatlanmasin1 tamamlamis siyasal partilere belirli tutarda (en az
devlet yardimi alan partiye yapilan yardimla iliskilendirerek) yardim
yapilacakti. Bu yardim dolayisiyla devlet yardimi tavaninin asilmasi
halinde, asan kisim biitgenin “yedek 6denek”  tertibinden

karsilanacakti.

5341 sayili Yasa (2005), TBMM’de 3 veya daha fazla
milletvekili bulunup da Devlet yardimi alamayan ve se¢imlere girme
hakkin1 elde edecek sekilde teskilatlanmasini tamamlamis siyasal
partilere yardim yapilmasi uygulamasina son vermistir. 3789 sayili
Yasa uyarinca 13 yildan beri, TBMM’de 3 veya daha fazla
milletvekili bulunup da devlet yardimi alamayan ve se¢imlere girme
hakkin1 elde edecek sekilde teskilatlanmasini tamamlamis siyasal
partilere yapilan yardimi kesmekle, 5341 sayili Yasa, biitcenin “yedek
0denek” tertibinden yapilan yardim 6demelerinin de Oniine ge¢mis ve

tavanin asag1 ¢ekilmesine vesile olmustur.
5.2.3. Devlet Yardiminin Dagitim Olgiileri

Devlet yardimmin hangi siyasal partilere yapilacagi sorunu
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kadar, belki de ondan daha 6nemli olani, yardim amaciyla ayrilan
O0denegin ilgili partiler arasinda nasil paylastirilacagi, baska bir
anlatimla, bunun i¢in hangi 6l¢liniin esas alinacagidir. Bunun igin de,
her iki Anayasa doneminde, ana dagitim oOlgiileri, ek dagitim Olciileri

ve gecici dagitim Slgiileri kullanilmistir.
5.2.3.1. 1961 Anayasasi1 Donemi

- Siyasal partinin MGS’de aldig1 oylarin orani, “oy orani
dilimleri”’nden hangisi icinde yer aliyorsa, o dilime karsilik gelen

tutarda yardim. (648 ve 1017 sayil1 Yasalar)

- Siyasal partinin son MGS’de Tiirkiye itibariyle almis oldugu
gecerli oylarin, partilerin toplam olarak aldiklar1 gecerli oylara oranina

gore yardim (1219 ve 1802 sayil1 Yasalar).

648, 1017, 1219 ve 1802 sayil1 Yasalar ek dagitim 6l¢iileri, 1699

sayil1 Yasa ise, gecici dagitim Slgiisii igermekteydi.
5.2.3.2. 1982 Anayasasi1 Donemi
5.2.3.2.1 Ana olgiiler

- MGS sonuglarina gére TBMM’de kazanilan sandalye sayisi
(3032 sayil1 Yasa).

- MGS sonrasinda Yiiksek Se¢im Kurulunca ilan edilen toplam

gecerli oy sayisi (4445 sayili Yasa).
5.2.3.2.2 Ek Olgiiler

- MGS’de % 10 barajin1 gegcememekle birlikte, % 7’den fazla oy
alan partilere, en az devlet yardimi alan partilerin aldig1 yardim ve en

az yardim alan partinin MGS’de aldig1 oylar da dikkate alinarak,
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MGS’de kazanilan gegerli oy sayisina gore yardim (3470 sayili
Yasanin 6ngordigii bu yardim, yine de 350 milyan liradan az

olamayacakti).

- TBMM’de 10 veya daha fazla milletvekili bulunup da yardim
alamayan partilere, Ek madde 1 cergevesinde, en az devlet yardimi
alan partiye yapilan yardim kadar, 3 veya daha fazla milletvekili
bulunup da yardim alamayan partilere, yine Ek Madde 1 ¢ercevesinde,
en az devlet yardimi alan partiye yapilan yardimin dortte biri kadar

yapilan yardim.

- Genel baraji asan siyasal partilere “sandalye sayisina” gore
yapilacak yardim, genel baraji asmamis olsaydi genel secimlerde

aldig1 oya gore alabilecegi yardimdan az olamazdi (3789 sayili Yasa).
5.2.3.2.3. Gegici Olgiiler

- 3032 sayil1 Yasanin yiiriirliige girmesinden itibaren yapilacak
ilk MGS’ye kadar, devlet yardimi 6denegi ikili bir Ol¢iiye gore
dagitilacakti: Odenegin % 30’u 1984 Mahalli Idare Segimlerinde
kazanilan i1 Genel Meclisi iiyeligi sayisi, kalan % 70’lik kisim ise,
1983 MGS’ye katilan partilerin bu secimde aldiklari oylara gore
paylastirilacakti (3032 sayili Yasa).

- 1983 ve 1984’te yapilan se¢imlere katilmamis olsalar bile,
3349 sayili Yasanin yiirlirliige girdigi tarihte TBMM’de grubu
bulunan partilere 150 milyon liradan az olmamak {izere yardim

yapilacakti (3349 sayili Yasa).

- 31.10.1990 tarthinde TBMM’de 10 veya daha fazla milletvekili

bulunup da yardim alamayan partilere, 3673 sayil1 Yasanin yiiriirliige
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girdigi tarihten sonra yapilacak ilk MGS’ye kadar, Ek madde 1
cercevesinde, en az devlet yardimi alan partiye yapilan yardim kadar

yardim yapilacakt1 (3673 sayili Yasa)
5.2.4. Yardimin 6denme zamani

Devlet yardimmin mali yilin baglangicindan veya yasanin
yurirliige girmesinden itibaren olabildiginde “en kisa siirede”
O0denmesi yaklasimi benimsenmistir: “mali yil baslangicimi takip
eden” ilk hafta (6rnegin, 648, 1017 ve 1219 sayili Yasalar) veya o
yilki genel biitce yasasmin yiirlirliige girmesini takibeden on giin

(6rnegin, 1802 ve 3032 sayili Yasalar) icinde 6denmesi gibi.

Gegici nitelikli diizenlemelerde de, en kisa siirede 6deme

yaklagimi korunmak suretiyle, farkli ifadeler kullanilmist1.

5.3. Yardim Uygulamasina iliskin Gozlemler

5.3.1. 1961 Anayasasi Donemi

Ek 2’den de goriildiigii lizere, adi daha sonra Cumbhuriyet¢i
Giiven Partisi (CGP) biciminde degistirilen Giiven Partisi (GP) tek
parti sayilirsa, toplam 9 siyasal parti bu Anayasa doneminde (1971 ve
1972 yillar1 harig), devlet yardimindan yararlandi. 1973 yilina ait
devlet yardimlar1 1974 yili biit¢esinden yapildi. Ek 2’de 1974 yili

rakaminin yiiksek olmasinin nedeni budur.

Doénemin iki biiylik partisi olan AP ile CHP’ye her yil, MSP ve
CGP’ye 7 yil, Demokratik Partiye (DP) 4 yi1l, MHP’ye 3 yil ve CKMP
ile Yeni Tirkiye Partisine (YTP) ise 1’er y1l yardim yapilmistir.

1961 Anayasasi doneminde siyasal partilere yapilan devlet

yardiminin GBG i¢indeki pay1, Ek 3’ten de goriilecegi gibi, ortalama
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olarak besbinde 1,3’tiir. Dénem boyunca devlet yardimmin GBG
icindeki payinda belirgin bir yiikselme gozlemlenmemektedir. Aksine,
1970’11 yillarin ikinci yarisinda az miktarda da olsa bir diisiis sz
konusudur. Devlet yardimmin GSMH i¢indeki pay1 i¢in de benzeri bir

egilimden soz edilebilir.
5.3.2. 1982 Anayasasi Donemi

Bu Anayasa doneminde siyasal partilere yapilan devlet yardimi
Ek 4 ve Ek 5’ten, yardimin GBG ve GSMH i¢indeki paylar1 Ek 6’dan
izlenebilir. Ek 9 ve Ek 10 da bu paylarin gelisimini gostermektedir. Ek
7 ise, 1982 Anayasas1 doneminde devlet yardiminin dagitildig {i¢ ayri
Olci (MGS’de % 10 barajin1 gecen partilere yapilan yardim, ayni
secimde % 10 barajin1 gegememekle birlikte, % 7’nin iizerinde oy
alan partilere yapilan yardim ve 2820 sayil1 Yasanin, uzun tartigmalara
konu olan Gegici 16. maddesi uyarinca yapilan yardim) ¢ergevesinde

diizenlenmistir.

Birbirinin ardili olup olmadiklar1 tartisma konusu olan partileri,
bu tartismalara  girmeksizin ayr1  ayr1  partiler  olarak
degerlendirdigimizde, toplam 25 siyasal partinin devletten yardim
aldigir bu donemde (1984-2007), donem boyunca yardim alabilen tek
parti, DYP’dir. ANAP 20 yil, DSP 16 yil, CHP 16 yil, MHP 15 yil,
RP 14 yil, Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP) 10 yil, FP ise 4 yil
siireyle yardim almiglardir. 7 siyasal parti (DEP, Yeni Parti, Millet
Partisi, Yeni Demokrasi Hareketi, Yurt Partisi, ODP ve

Sosyaldemokrat Halk Partisi) ise yalniza birer y1l yardim almigslardir.

Devlet yardimmin GBG igindeki payi, secim yillarinda kath

O0demelerin yapilmasi nedeniyle, donem boyunca inisli ¢ikigh bir
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grafik cizmistir. Devlet yardiminin genel biitce gelirleri icindeki
payimnin en diisiik oldugu yillar, besbinde 1 ile 1984 ve 1986 yillari,
paym en yiiksek oldugu yillar ise, besbinde 8,8 ve besbinde 8,2 ile
strastyla, 2007 ve 2002°dir. Devlet yardimi, 1984 yilina kiyasla, 2007
yilinda 8,8 katina, 2002 yilinda da 8,2 katina ¢ikmistir (EK 6).

Devlet yardiminin GSMH ig¢indeki payi, tipki genel biitce
gelirleri i¢indeki pay1 gibi, donem boyunca inisli ¢ikislt bir grafik
cizmistir. Devlet yardiminin GSMH i¢indeki payinin en diisiik oldugu
yil, besbinde 0,13 ile 1986, payin en yliksek oldugu yillar ise,
besbinde 2,57 ve besbinde 2,22 ile, sirastyla, 2007 ve 2002°dir. Devlet
yardimi, 1986 yilina kiyasla, 2007 yilinda 19 katina, 2004 yilinda da
17 katina ¢ikmistir (EK 6).

1988-2007 devresinde MGS’de % 10 barajim1 asarak yardim
almaya hak kazanan parti sayis1 2 ile 5 arasinda degismistir. 1991 ve
1999 MGS’de 5, 2002 MGS’de 2 ve 2007 MGS’de 3 parti baraji
asmistir. Baraji asan partilere yapilan yardimin siyasal partilere
yapilan devlet yardimi toplami i¢indeki pay1, 1988-2007 devresinde,
% 67,2 (2005) ile % 94,8 (1989) arasinda degismistir (EK 7).

MGS’de % 10 barajin1 asamamakla birlikte, % 7’den fazla oy
aldig1 i¢in devlet yardimi alan partilerin sayisi, 1988-1991°de 2, 1995-
2002°de 1 ve 2003-2007°de 3’tiir. 1991 ve 2007 MGS’de % 7’den

fazla oy almakla birlikte baraji agamayan siyasal parti yoktur.

Secim barajin1 gecememekle birlikte %7’den fazla oy alan
siyasal partilere yapilan devlet yardiminin toplam devlet yardimi
icindeki payr 2003 ve 2004 yillarinda en iist noktaya (% 31,9)
cikmustir. 1992-1995 devresinde ve 2007 sonrasinda ise bu ozellikleri
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tasidig1 i¢in yardim alan higbir parti bulunmamaktadir.

Gegici 16. maddenin 2820 sayili Yasaya eklenmesi sonrasinda,
bu maddenin Ongordiigli kosullar1 (TBMM’de 3 ve daha fazla
milletvekiline sahip olmak, secime girmeye hak kazanacak bigcimde
orgiitlenmis olmak) tasiyarak devlet yardimi alan partilerin sayis1 ve
partilere yapilan yardimin toplami yildan yila degismektedir. Gegici
16. madde uyarinca devlet yardimi alan parti sayisi, 1995 yilinda 6,
2002 yilinda 5, 1993 ve 1994 yillarinda 4 olmustur. Devlet yardiminin
1995 yilinda % 22,5°1i ve 2002 yilinda da % 21’1 Gegici 16. madde
uyarinca 6denmistir. 1982 Anayasasi doneminde devlet yardimi alan
toplam parti sayisi, 1995 yilinda en yiiksek sayiya (11) ulagmistir.
2002 yilinda 10, 1993 ve 1994 yillarinda da 8 partiye yardim
yapilmustir. Yardim yapilan parti sayis1 donem boyunca 5’in altina
diismemistir. 2007 MGS’de 3 parti yardim almaya hak kazanmustir.
Yeni bir yasal diizenleme yapilmazsa, 2008 ve izleyen yillarda
yalnizca ii¢ parti devlet yardimi alabilecektir. 24 yillik bu devrede
(1984-2007) devlet yardiminin GBG i¢indeki payr ortalamasi
besbinde 3, yardimin GSMH igindeki pay ortalamasi da besbinde
0,64’tiir. GBG igindeki pay ortalamasi oraninin asildigi yillar MGS
veya Mahalli Idare Secimlerinin yapildig1 yillardir (1987, 1991, 1994,
1995, 1999, 2002, 2004 ve 2007). Bu yillarda kathh ddemelerin
yapilmasi ve Gegici 16. madde dolayisiyla yardim yapilmasi, donem
ortalamasinin agilmasinin nedenleridir. GSMH i¢indeki pay ortalamasi
oraninin asildig1 yillar da se¢im yillar1 (1994, 1995, 1999, 2002, 2004
ve 2007) ile ¢akismakla birlikte, bu yillarla sinirli kalmamistir. Son
yillarda, se¢im de olmamasina karsmn, ortalamanin asildig:

gozlemlenmektedir. Oran, 2000 ve 2001 yillarinda ortalama civarinda,
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2003 yilinda besbinde 0,73, 2005 yilinda besbinde 0,77 ve 2006
yilinda da besbinde 0,74 tiir."™!

51 2820 sayili Yasa, daha 6nce de belirtildigi gibi, siyasal partilerin gelir kalemlerini
saymigtir. Bunlardan biri de, Yasada Ongdriilen partilerin yararlanmakta oldugu devlet
yardimidir. Bazi partilerin toplam gelirlerinin en 6énemli kismini bu yardim olusturmakta,
bazi partilerin ise, azimsanamayacak oOlciide baska tiir gelirleri vardir. Gengkaya,
makalesinde, siyasal partileri, en ¢ok hangi gelir kalemi giigli ise, o bakimdan
smiflandirmis ve 6rnegin, devlet yardimi disinda pek fazla bir geliri olmayan partileri
“Hazine yardimu partisi” bigiminde adlandirmistir. Bkz. Gengkaya, “Siyasetin...”, s. 47 vd.
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SONUC

Raymond Fusilier, siyasal bilginin konusunun heniiz tamamen
belli olmadigini, siyasal bilimlerin, partilerin siyasal yasamdaki
faaliyetlerine iliskin en temel bilgilerden dahi yoksun bulunduklarini
ve mali faaliyetler i¢in, bir ka¢ iilke disinda, hukuksal cer¢evenin
yaratilmadigmi belirtirken,'** bir bakima, ¢alismasim1 kaleme aldig

1950’11 yillarin bir betimlemesini yapmaktaydi.

Siyasal partilerin heniiz yeni yeni hukuksal diizene
kavusturulduklar1 o yillardan giiniimiize kadar gecen yarim ytizyillik
stirede, partiler, siyasal yasamin “bas aktorleri” nitelemesini hakli
kilacak bir gelisme gostermisler ve O6nem kazanmislardir. Birgok
tilkede siyasal parti hukuku olusturulmus ve partilerin kurulus ve
isleyislerinin “demokratik siyasal yasam”in gereklerine uygun olmasi
gozetilmistir. Bu uygunluk, partilerin finanse edilme yoOntemi

acisindan da ¢ok 6nemliydi.

1960’11 yillarin basinda siyasal partilerin maruz kaldiklar
finansman sikintisi, bazi1 devletleri, partilere devlet biitcesinden
yardimda bulunmaya yoneltmis ve bdylelikle siyasal parti gelir
tirlerine bir yenisi, yani “devlet yardimi” eklenmistir. Finansman
sikintistn1  gidermek yani sira partileri ekonomik yonden giiclii
cevrelerin etki ve baskilarindan korumak kaygisindan kaynaklanan bu
gelir tiirii, yeni sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Her seyden once,
kendilerine devlet¢e yardimda bulunulmasi partileri ekonomik yonden

giiclii ¢evrelerin etki ve baskisindan kurtarabilecek midir? Devlet

152 Raymond Fusilier, Siyasal Partilerin Mali Giicleri ve Devlet Kontrolii, (C.y.), Ankara,
Ajans-Tiirk Matbaasi, 1964, s.5-6.
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yardimimin bir gelir tiirli olmasi serbestce faaliyette bulunma ilkesini
zedeleyip partileri bu kez de siyasal otoritenin etkisi altina sokmaz
m1? Bunlarin o6tesinde, devlet yardimi hangi ilkeler (6lgiitler ve
Olciiler) cercevesinde dagitilmali ve miktar1 ne olmahdir? Tiirkiye,
baz1 iilkelerden daha once (1965) devlet yardimi uygulamasini
baslatmistir. Ara sira kisa kesintilere (1971-1972 ve 1981-1983)
ugramakla birlikte, bugiine kadar uygulama siiregelmistir."™

4

Bu calismada, biitceden'® siyasal partilere yapilan yardim,

hukuki ¢ergeve ve uygulama ekseninde ele alinmistir.

1. Bazi partilerin yillik gelirlerinin % 40’1 ile % 70’1 arasinda
degisen tutarini devlet yardiminin olusturdugu dikkate alinacak olursa,
yardim alan partilerin yardima sicak bakmalar1 anlasilir bir durumdur.
Devlet yardimmi diizenlemeye yonelik olarak ¢ikarilan yasalarin
sayisal fazlaligi da (1961 Anayasasi doneminde 6, 1982 Anayasasi
doneminde ise 13), yasama organimin (dolayisiyla, bu organda
cogunlugu elinde bulunduran partinin/ partilerin) yardima nasil
yaklastiklariin bir bagka gostergesidir. Ayrica, yardimi diizenlemeye

yonelik yasa tasar1 veya tekliflerinin  alisilmadik  bir  hizla

3 Hem pek ¢ok iilkede devlet yardimmin kullanilmakta olmasi hem de devlet biitgesinden
“kamu gideri” ad1 altinda yapilan 6demelerin giiniimiizde oldukg¢a cesitlenmesi karsisinda,
siyasal partilere yapilan yardimin kamu yarar1 boyutunun ve bu yardimm kamu gideri
sayllmasinin olanakli olup olmadiginin degil, siyasal partilerin devletten bagimsiz, onun
etkisinden uzak kalip kalamadiklari tartisilmalidir. Gergekten de, siyasal partilerin ekono-
mik yonden giiclii ¢cevrelere oldugu kadar devlete de muhtag olmamalart ve onun etkisi
diginda serbestge hareket edebilmeleri gerekir. Devlet yardimina, doktrinde, ihtiyatli bir
bicimde olumlu yaklasilmaktadir. Yardim, nesnel ve hakca kurallara baglandigi, siyasal
yasamda statiikoyu daha da perginleyici etki yapmadigi ve gelir olanaklart kisitli partilerin
sirf bu kisitlilik nedeniyle yarig disinda kalmalarini 6nledigi siirece yararl bir ara¢ olarak
islev gorebilecektir. Kaldi ki, Tirkiye’deki siyasal partilerin biliylik kisminmn &nemli
finansman sikintisi iginde olduklari bir gergektir.

'54 Biitce binlerce ddenek kalemini igerir. Siyasal partilere yardima iliskin kalem bunlardan
biridir. Zaman zaman adi degismekle birlikte, “Siyasi Partiler Kanunu uyarinca devlet
yardim1” ifadesi Maliye Bakanlig1 biit¢esindeki transfer 6denekleri arasinda yer verilen bu
ddenege iliskin kalemi isaret etmektedir.
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yasalagtirilmast da, Tiirk siyasal partilerinin “kendileri i¢in yasa”lara
kars1 gosterdikleri refleksin bu konudaki evrensel egilimle uyumlu
oldugu  bigciminde  Saglam  tarafindan  yapilan  goézlemi

dogrulamaktadir.

2. Yasama organmin devlet yardimi lehindeki israrli tutumu
Anayasa Mahkemesinin yardima bakisini zaman iginde degistirmesine
yol agmistir. 1971°de verdigi kararda, devlet yardimini siyasal
partilerin “demokratik siyasal yasamin vazgecilmez unsuru” oldugu
bicimindeki anayasal ilkeye aykir1 bulan ve yardim amaciyla verilen
paralarin kamu giderleri arasinda yerinin bulunmadigini belirten
Yiiksek Mahkeme, yasama organinin anayasa degisikligi yoluyla
yardimda 1srar etmesi iizerine, i¢tihadindan donmiistiir. Ayrica, 1982
Anayasasimin siyasal yasama yonelik diizenlemelerinin arkasinda
yatan felsefe (siyasal yasamda istikrar1 saglama, parti sayisinin fazla
artmasini 6nleme ...) de, Mahkemenin yardima iliskin yorumunu

etkilemistir.

3. 40 yillik bir ge¢misi bulunmasina karsin, devlet yardimi
uygulamasi hukuki c¢ergeve ve uygulama bakimindan heniiz gercek
mecrasini bulmus degildir. Bu durum, devlet yardiminin siyasal yasam
iizerinde “belirleyici” bir islevinin olmamasindan ileri gelmektedir.
Siyasal yasamin istikrardan uzak olusu, yardim dagitim Slgiilerinin de
istikrar bulamamasina yol agmaktadir. Devlet yardimini diizenlemeye
yonelik yasalardaki ilgi c¢ekici diizenlemeler (gecici maddelerin
kullanimi, belirli bir tarihteki durumun dikkate alinmasi, bazi partileri
tarif eden hiikiimler, dagitim Slgiilerinin kullaniminda bir 6l¢ii yetersiz
kaldiginda baska Ol¢iiniin kullanimina yonelinmesi, gegici biitge

yasasina dahi hiikim konulmasi...) devlet yardimmin hukuki
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¢ercevesinde de istikrar yakalanamadigiim acik gostergesidir.'> 1999
yilinda 2820 sayili Yasada yapilan degisiklikle, devlet yardimi bir
onceki MGS’de alinan oylarin orani ile iligskilendirilmistir. Yardimin
milletvekili sayis1 yerine oy oranlar1 ile iliskilendirilmesi, se¢im
sisteminin adil olmadig1 yoniinde oOteden beri yapilan elestiriler
dikkate almacak olursa, olumlu bir gelisme sayilmalidir. Buna
karsilik, degisikligin, devlet yardimin siyasal yasam {iizerinde

“statiilkoyu koruyucu” etki yapmasini dnleyecegi sOylenemez.

Devlet yardimi olarak yapilan 6demelerin yillik tutarinin GSMH
icindeki payi, 2820 sayili Yasada yapilan degisikliklerle secim
yillarinda katli 6demelerin yapilmasinin benimsenmesi yiiziinden,
hizla yiikselmistir. Se¢imin olmadig: iki yil kiyaslandiginda, devlet
yardimmin 2003 yilinda 1984 yilma kiyasla 10 kat arttig

goriilmektedir.

Iktidardaki parti veya partilerin devlet yardimi konulu yasal
diizenlemeleri bazi siyasal stratejilerinin aract haline getirdikleri
Meclis kiirsiisiinden sik sik ileri siiriilmistiir.'®® Bu goriis siyaset
bilimi ve anayasa hukuku yazininda da taraftar bulmaktadir. Ornegin,
Erdogan Tezig, 3349 ve 3470 sayil1 Yasalarla yapilan diizenlemelerde
“muhalefetin  bolinmigliigiinii  bir 06l¢iide koriikleme” niyetini
sezmektedir. Anayasaya aykirilik olusturmamak bakimindan gelecekte

yardimimn kaldirilmasinin ya da hi¢ degilse secim donemleri esas

135 2005 y1linda ¢ikarilan ve 2820 sayili Yasanin Gegici 16. maddesini kaldirmakla olumlu bir
adim atan 5341 sayil1 Yasanin devlet yardimi konusunda yeni yasal diizenleme 6nerilerinin
ontinii kesip kesemeyecegini zaman gosterecektir.

186«jktidar1 elinde tutan parti,... sistemi, gelisigiizel goriiniimii veren diizenlemelerle ve
azinliktakileri gittikge daralan bir ¢embere sokarak yeniden iiretmistir...” Tuba Asrak
Hasdemir, “1980 Sonrasi Tiirkiye’de Segim Sistemi - Kimi Saptamalar-,” AUSBF Dergisi,
C. 47, Say1 1-4, (1992), s. 253-276.
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alinarak ve parti ayrimi yapilmaksizin seg¢ime girenlerin kampanya
giderlerini karsilamak tizere devlet yardimmnin smrli bir bigimde

yapilmasinin daha hakca bir ¢oziim yolu olacagim belirtmektedir.'>’

Kamuoyunun devlet etkisi disinda olugmasi gerekliligi ile devlet
yardimmin bagdasmazligi lizerinde duran Tandr, yardimdaki
sakincanin ~ “yardim  kurumunun 6ziinde” mevcut oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, yardima iliskin diizenleme bir yasa isidir ve
cogunluk partisinin bununla oynama olanagi her zaman vardir. 1982
Anayasas1 doneminde kiiciik partilerin Anayasa Mahkemesine iptal
istemiyle basvurmalarinin 6nlenmesinin 6zellikle yardimin 06ziine
yonelik iptal istemlerini frenledigini ve yardimdan yararlanan
partilerin iptal isteminde bulunmalarinin zaten beklenemeyecegini
vurgulamustir.”® Peringek’e gore ise, esas sorun partilerin devletin
miidahale alani disinda kalmasi iken, devlet yardimi1 bu miidahalenin
bir aract olmus, sans esitligini zedelemis ve siyasal diizende tutucu bir

islev gt')rmijstiir.159

4. Anayasaya gore, devlet, siyasal partilere “yeterli diizeyde ve
hakca” mali yardim yapacaktir. 2820 sayili Yasada 5341 sayili1 Yasa
ile yapilan degisiklik sonrasinda, her hangi bir partinin devlet
yardimindan yararlanabilmesi i¢in, en son MGS’de Tiirkiye itibariyle

gegcerli oylarin % 7’sinden fazlasini almis olmas1 gerekmektedir.

2820 sayili Yasada 5341 sayili Yasa ile yapilan degisiklik
(Gegici 16. maddenin Yasadan ¢ikarilmasi) sonrasinda yardim alacak

parti sayisi azalmistir. Yardim bakimindan tek Olgii olarak en son

57 Tezic, Anayasa..., s. 323-324.
158 Tanér, a.g.e., s. 199-202.
159 peringek, a.g.e.,s. 177-181.
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MGS’de Tiirkiye itibariyle alinan oylarin orani 6n plana ¢ikarilmigtir.
En son MGS’ye girmemis veya girmis olmakla birlikte % 7 veya daha
az oy almis siyasal partiler, kendilerine milletvekili katilimlar1 yolu ile
grup bile kurmus olsalar, yardim alamayacaklardir. Oysa, 5341 sayili
Yasanin kaldirdigi Gegici 16. madde, secimlere girebilecek oOlgiide
orgiitlenmesini tamamlamis siyasal partilerin, en az 3 milletvekiline
sahip olmalar1 halinde, belirli Olgiilerde devlet yardimi almalarina
cevaz vermekte, baska bir anlatimla, iki se¢im aras1 donemde siyasal
yasamdaki dalgalanmalarin devlet yardimi sisteminde

degerlendirilmesine olanak tanimaktaydi.

2820 sayil1 Yasanin 2007 yilinda yiiriirliikte olan devlet yardimi
diizenlemesine (Ek 1 inci madde) gore, devlet yardimi yapilmak {izere
her yil biitge yasasina konulacak 6denek, en son MGS’de % 10’luk
baraji asan siyasal partiler arasinda, “bu partilerin genel sec¢im
sonrasinda Yiiksek Se¢im Kurulunca ilan edilen toplam gecerli oy
sayilar1 ile orantili olarak™ boliistiiriilerek 6denecek, en son MGS’de
baraj1 agamamakla birlikte toplam gegerli oylarin % 7’sinden fazlasini
alan siyasal partilere de, “en az Devlet yardimi alan” siyasal partinin
almis oldugu yardim ve genel se¢imlerde aldig1 toplam gegerli oy esas
alinarak, kazandiklar1 oyla orantili olarak, yardim yapilacaktir. Yasa,
350 milyon liradan (350 YTL) az olamayacagini belirttigi bu yardim
icin, her yil Maliye Bakanlig: biit¢esine yeterli 6denegin konulmasini

emretmektedir.

2820 sayil1 Yasanin devlet yardimina iliskin maddelerinin 5341
sayili Yasa sonrasindaki durumunun siyasal yasamda istikrari
saglamaya ne Ol¢lide katkida bulunacagini sdylemek igin heniiz

erkendir. 1995, 1999 ve 2002 yillarinda yapilan MGS 06ncesinde
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siyasal partilerden istifa eden kimi milletvekillerinin bagka siyasal
partilere katilarak bu partinin TBMM’de grup kurmasini saglamasi,
“devlet yardiminin yeni siyasal olusumlara yol agmasindan” ¢ok
siyasal yasamdaki istikrarsizhigin gostergesidir. Yardim se¢im
sonuclar ile iligkilendirildiginden, se¢im sisteminin “adil”’ligi devlet
yardiminin adil (Anayasanin anlatimiyla “hakg¢a”) olup olmamasi
iizerinde belirleyicidir. Ayrica, devlet yardimi tutarinin GSMH
icindeki pay1r yildan yila artmakta, baska bir anlatimla, kamu
kaynaklarindan gitgide daha biiylik tutarlar siyasal partilerin

finansmaninda kullanilmaktadir.

Secim sistemimiz ve siyasal yasamin diger parametreleri veri
olduguna gore, saglikli bir devlet yardimi mekanizmasinin kurulmasi
icin, Oncelikle, devlet yardiminin siyasal yasamda statiikoyu koruyucu
(mevcut yapiyr aynen devam ettirici) etki yapmasinin Oniine
gecilmelidir. Ikinci olarak, ilgili Anayasa hiikmii uyarinca ve
diinyadaki genel egilim de gozetilerek, partilere “yeterli dlgiide ve
hak¢a” yardim yapilmalidir. Ugiincii olarak da, Anayasanin siyasal
yasamda istikrar arayan felsefesi ve bunu 6zetleyen “Siyasi partileri
saglam tutmak, boliinmelerini ve ¢ogalmalarmi Onlemek gibi
diisiincelerin Devlet yardiminin belirli nitelikteki partilere yapilmasini
gerekli kildigr gozden uzak tutulmamalidir.” bigimindeki Anayasa

Mahkemesi karar1 gézetilmelidir.
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EK 1
DEVLET YARDIMINA YONELIK YASAL DUZENLEMELER

13.07.1965 tarihli ve 648 sayili Sivasi Partiler Kanunu
Gelir Kaynaklari

Madde 65 - Siyasi partilerin sagliyabilecekleri gelirlerin ¢esitleri
asagida gosterilmistir:

13.Kanuna veya yasama meclisleri igtiiziiklerine gore Devletce
saglanan yardimlar.

Devletce Yardim

Madde 74 - Bir onceki milletvekili genel se¢imlerinde muteber
oylarin Tiirkiye capinda;

1.Yiizde besinden onuna kadar oy alan siyasi partilere her yil bes
yiiz bin lira;

2.Y{lizde onbirinden ylizde yirmisine kadar oy alan siyasi par-
tilere her y1l bir milyon lira;

3.Yilizde yirmibirinden yiizde otuzuna kadar oy alan siyasi
partilere her yil iki milyon lira;

4.Ylizde otuzbirinden yiizde kirkina kadar oy alan siyasi partilere
her yil iki milyon bes yiiz bin lira;

5.Yiizde kirkbirinden yiizde ellisine kadar oy alan siyasi partilere
her yil {i¢ milyon lira;

6.Ylzde ellisinden fazla oy alan siyasi partilere her yil ii¢ milyon
bes yiiz bin lira; Hazinece 6denir.

Bu 6demenin mali yil baglangicini takibeden ilk hafta i¢inde
tamamlanmasi zorunludur.

i1k Devlet Yardim

Gecici Madde 4 - Bu kanunun yayimi tarihinden sonra 74 tincii
madde uyarinca yapilacak ilk 6demeler, bu kanuna gére Genel Biitce
Kanununa ek oOdenek konulmasina dair kanunun yiiriirliige
girmesinden basliyarak bir hafta i¢inde tamamlanir. Yukardaki fikra
uyarinca ve bir defaya miinhasir ve mahsus olmak {izere, bu kanunun
yayimmindan 6nceki Genel Milletvekili Se¢imine katilmamis olan ve bu
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kanunun yayimi tarihinde Millet Meclisinde grubu olan siyasi partilere
de besyiiz biner lira 6denir.

22.2.1968 tarihli ve 1017 sayili Sivasi Partiler Kanununun 74
iincii Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun
Madde 1 - 13 Temmuz 1965 tarihli ve 648 sayili Siyasi Partiler
Kanununun 74 iincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

Devletce Yardim

Madde 74 - A) Bir onceki milletvekili genel se¢imlerinde mu-
teber oylarin Tiirkiye ¢apinda:

1.Yizde besinden yilizde onuna kadarini alan siyasi partilere her
yil besyiizbin lira;

2.Yiizde onbirinden yiizde yirmisine kadarimi alan siyasi par-
tilere her y1l bir milyon lira;

3.Yiizde yirmibirinden ylizde otuzuna kadarmni alan siyasi par-
tilere her y1l iki milyon lira;

4.Y1izde otuzbirinden yiizde kirkina kadarini alan siyasi partilere
her yil iki milyon besylizbin lira;

5.Yiizde kirkbirinden yiizde ellisine kadarini alan siyasi partilere
her yil li¢ milyon lira;

6.Yiizde ellisinden fazlasini alan siyasi partilere her yil ii¢
milyon besyliizbin lira; ve

B) Milletvekili genel secimlerine heniiz girmemis bulunan ve
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi liye tamsayisinin en az yiizde besine
sahip olup da, il merkezlerinin en az iigte birinde ve (Merkez ilgeler
dahil) ilge merkezlerinin keza en az licte birinde isbu kanun ve parti
tiiziigii hiikkiimleri uyarinca partinin yonetim kurullarin1 kurmus olan
siyasi partilere de her yil begyiiz bin lira, Hazinece ddenir.

C) Bu ddemelerin, mali y1l baslangicimi takip eden bir hafta
icinde tamamlanmasi zorunludur.

Madde 2 - Bu kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 3 - Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu ytiriitiir.
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02.02.1970 tarihli ve 1219 savyili Sivasi Partiler Kanununun 74
uncii Maddesinin Yeniden Diizenlenmesine ve Bu Kanuna Gecici

Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun
Madde 1 -13 Temmuz 1965 tarihli ve 648 sayil1 Siyasi Partiler
Kanununun 74 iincii maddesi asagidaki sekilde diizenlenmistir:

Devletce yardim

Madde 74 - Yiiksek Secim Kurulunca son milletvekili genel se-
cimlerine katilma hakki taninip bu hakki kullanan ve Tiirkiye itibariyle
toplam olarak en az yilizde bes gecerli oy almis bulunan siyasi partilere
her yi1l Hazinece 6denmek iizere alti milyon besyiiz bin lira 6denek
mali y1l biit¢elerine konulur.

Bu 6denek; yukaridaki fikra geregince Devletge yardim yapila-
cak olan siyasi partiler arasinda, o siyasi partinin son milletvekili
genel se¢imlerinde Tiirkiye itibariyle almis oldugu gegerli oylarin bu
partilerin toplam olarak aldiklar1 gegerli oylara oranmna gore
boliistiiriilerek Hazinece her y1l 6denir.

Bu 6demelerin, mali y1l baslangicini takibeden bir hafta i¢inde
tamamlanmasi zorunludur.

Devletce yapilan bu yardim o siyasi parti tarafindan sadece parti
ihtiyaclarinda ve parti ¢alismalarinda kullanilir.

Madde 2 - 13 Temmuz 1965 tarihli ve 648 sayil1 Siyasi Partiler
Kanununa asagidaki hiikiim ge¢ici altinct madde olarak eklenmistir.

Gegici madde 6 - 1969 mali yil1 biitcesine siyasi partilere yar-
dim i¢in konmus olan ddenek 1965 veya 1969 milletvekili genel
secimlerine katilmis olup da Tiirkiye itibariyle gecerli oylarin toplam
olarak en az yiizde bes oraninda oy alan siyasi partiler arasinda 74
iincli madde esaslar1 dahilinde bolistiiriiliir.

Su kadar ki; hem 1965 hem 1969 milletvekili genel se¢imlerine
katilmis olup da her ikisinde de en az yiizde bes oraninda gecerli oy
almig olan siyasi partiler icin 1969 milletvekili genel secimleri
sonuglari, bu secimlerden yalniz birisine veya her ikisine katilmis olup
da yalniz birisinde en az yiizde bes oraninda gegerli oy almis olan
siyasi partiler i¢in, en az yiizde bes oraninda gegerli oy aldiklar1 se¢im
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sonuclar1 dikkate alinir.

Bu 6demelerin, kanunun ytriirliige girmesini takibeden ilk hafta
i¢inde tamamlanmasi zorunludur.

Madde 3 - Bu kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 4 -Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

30.06.1971 tarihli ve 1421 sayili 9.7.1961 Tarihli ve 334 Sayih
T.C. Anayasasinin 56 nci ve 82 nci Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun
Madde 1 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56 nci maddesine

asagidaki fikra eklenmistir:

Son milletvekili genel secimlerinde muteber oy sayisinin en az
ylizde besini alan veya bu secimlerde Millet Meclisinde grup teskil
edecek sayida milletvekilligi kazanmis bulunan siyasi partilere
devletce yapilacak yardim kanunla diizenlenir.

15.03.1973 tarihli ve 1699 sayih T.C. Anayasasinin 30, 57, 136, 138
ve 148 inci Maddelerinin Baz1 Fikralarimin Degistirilmesi ve 2
Gecici Madde Eklenmesi

Hakkinda Kanun
Madde 7 - T.C. Anayasasina asagidaki gecici 22 nci madde ek-

lenmistir.

Gegici Madde 22 - 1 Kasim 1972 tarihinde T.B.M.M. de grubu
bulunup da 30 Mart 1973 tarihine kadar grubunu muhafaza etmis ve
Milletvekili Genel Secimlerine katilma niteligi kazanmis olan siyasi
partilere de Anayasanin 56 nc1 maddesindeki sartlar aranmaksizin,
kanunun 6ngordiigii 6lciiye gore Devletce yardim yapilir.

30.04.1974 tarihli ve 1802 sayili 648 Savyili Sivasi Partiler
Kanununa Bir Madde ve Bir Gecici Madde Eklenmesine Dair

Kanun
Madde 1- 648 sayili Siyasi Partiler Kanununa 74 {incii madde
olarak asagidaki madde eklenmistir.
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Madde 74- Son milletvekili genel se¢imlerine katilan ve Tiirkiye
itibariyle toplam gecerli oy sayisinin en az % 5’ini alan veya bu
secimlerde Millet Meclisinde grup kuracak sayida Milletvekilligi
kazanmis bulunan siyasi partilere her yi1l Hazinece ddenmek iizere, o
yilki genel biitce gelirleri “(B) cetveli” toplaminin begbinde biri
oraninda 6denek mali yil biit¢esine konur.

Bu 6denek; yukariki fikra geregince Devletce yardim yapilacak
olan siyasi partiler arasinda, o siyasi partinin son Milletvekili genel
secimlerinde Tiirkiye itibariyle almis oldugu gecerli oylarin, bu
partilerin toplam olarak aldiklart gecerli oylar oranina gore
boliistiiriilerek her y1l ddenir.

Bu 6demelerin, o yilki genel biitce kanununun yiiriirliige girme-
sini takibeden on giin i¢inde tamamlanmasi1 zorunludur.

Bu yardim, sadece parti ihtiyaclari ve parti calismalarinda
kullanilir.

Madde 2- 648 sayili Siyasi Partiler Kanununa asagidaki gecici 6
nc1 madde eklenmistir.

Gegici Madde 6- 1973 yili devlet yardimi, 648 sayili Siyasi
Partiler Kanununa, bu kanunun 1 inci maddesi ile getirilen 74 {incii
maddesine ve asagidaki esaslara gore, 1974 mali yili Genel Biitce
Kanununun yiirtirliige girmesini takibeden 10 giin i¢inde yapilir.

1973 mali yili Genel Biitge Kanununun (B) cetveline gore
hesabolunacak Devlet yardimimin 1 Mart- 14 Ekim 1973 devresini
kapsayan miktar1; bu miktardan Anayasanin gegici 22 nci maddesine
gore Devlet yardimi yapilmasi gereken siyasi partilere, bu kanuna gore
Devlet yardimina hak kazanan en az oyu almis siyasi partiye yapilacak
oran ve miktarda yardim ayrildiktan sonra, 12 Ekim 1969 sec¢im
sonuglar1 esas alinmak suretiyle siyasi partiler arasinda dagitilir.

Ikinci fikra hiikiimlerine gére dagitilan Devlet yardimindan arta
kalan miktarin siyasi partiler arasinda dagilimi, 14 Ekim 1973 secim
sonugclar1 esas olmak tizere yapilir.

Madde 3- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 4- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

163



27.06.1984 tarihli ve 3032 sayili 22.4.1983 Tarih ve 2820 Sayih
Siyasi Partiler Kanununun 61 inci Maddesine Bir Bent ve Ayni
Kanuna Bir EK Madde ile Bir Gecici Madde Eklenmesine Dair
Kanun
MADDE 1.- 22.4.1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanununun 61 inci maddesine asagidaki (j) bendi eklenmistir.

j) Devlet¢e yapilan yardimlar.

MADDE 2.- 22.4.1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanununa asagidaki Ek Madde eklenmistir.

Devlet¢e yardim

EK MADDE. - Yiiksek Secim Kurulunca son milletvekili genel
secimlerine katilma hakki taninan ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi
Kanununun 33 iincii maddesindeki genel baraji asmis bulunan siyasi
partilere her y1l Hazineden 6denmek iizere o yi iki genel biitce gelirleri
“(B) Cetveli” toplaminin besbinde biri oraninda édenek mali yil i¢in
konur.

Bu 6denek yukaridaki fikra geregince Devlet yardimi yapilacak
siyasi partiler arasinda, o siyasi partinin genel se¢im sonrasinda,
Yiiksek Se¢im Kurulunca ilan edilen T.B.M.M. sandalye sayisina
bolistilerek her yil 6denir. Bu Odemelerin o yilki genel biitce
kanununun yiiriirliige girmesini takiben on giin icinde tamamlanmasi
zorunludur.

Bu yardim sadece parti ihtiyaglar1 ve parti g¢aligmalarinda
kullanilir.

MADDE 3. - 22.4.1983 tarihli ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Ka-
nununa asagidaki gecici 11 inci madde eklenmistir.

GECICi MADDE 11. - 1984 yili icinde siyasi partilere
Devletge yapilacak yardim bu Kanun yiiriirlige girdigi tarihten
itibaren on giin icerisinde genel biitce gelirleri “B” cetveli toplami
dikkate alinmak suretiyle Maliye ve Glimriik Bakanlig1 biitcesinde yer
alan yedek ddenekten karsilanir.

Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yapilacak, ilk genel
milletvekili se¢cimine kadar, 25 Mart 1984 tarithinde yapilmis olan;
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Mahalli Idareler secimine katilmus siyasi partilere o yilin biitgesine,
siyasi partilere Devlet yardimi i¢in konan 6denegin % 30’u ayrilir ve
ayrilan bu o6denek Siyasi Partilerin 11 Genel Meclisi segimlerinde
kazandiklar1 sandalye sayisina gore paylastirilir.

Odenegin geri kalan % 70’i ise T.B.M.M.’nde grubu bulunan
partilere 6 Kasim 1983 tarihinde yapilmis olan genel se¢imlerde
aldiklar1 gecerli oylarin, bu partilerin toplam olarak aldiklar1 gegerli
oylara oranina gore boliistiiriilerek 6denir.

MADDE 4.-Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 5.-Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

09.04.1987 tarihli ve 3349 sayih 22.4.1983 Giin ve 2820 Sayih
Sivasi Partiler Kanununa, 27.6.1984 Giin ve 3032 Sayili Kanunla
Eklenen Gecici 11 inci Maddesine Fikralar Eklenmesi Hakkinda

Kanun
MADDE l.- 22.4.1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Ka-
nununa 27.6.1984 tarih ve 3032 sayili Kanunla eklenen Gegici 11 inci

maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde Grubu bulunan Siyasi Partiler yukaridaki fikralarda
ifade edilen se¢imlere katilmamis olsalar bile Devlet yardimindan
faydalanirlar. Bu miktar 150 000 000 (yiizellimilyon )TL.sindan asag1
olamaz. Bu maksatla gerekli 6denek 27.6.1984 tarih ve 3032 sayili
Kanunla konulan Ek Maddede dngoriilen sinirlamaya bagli olmaksizin
Maliye ve Giimriik Bakanligi Biit¢esinin yedek odenek tertibinden
karsilanir.

Siyasi Partiler Kanununa 27.6.1984 tarih ve 3032 sayili Kanunla
Eklenen Ek 1 inci maddede yazili besbinde bir oranindaki yardim
miktar1 bu Kanun yiiriirlige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk
milletvekili genel se¢imi yil1 i¢in li¢ misline ¢ikartilir. Artirilan miktar
bu Kanunun Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte
Grubu Bulunan Siyasi Partilere milletvekili sayilarina gore taksim
edilerek 6denir.
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MADDE 2.- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 3.- Bu Kanunu Bakanlar Kurulu ytiriitiir.

7.8.1988 tarihli ve 3470 sayih 22.4.1983 Tarih ve 2820 Sayil Siyasi
Partiler Kanununa 27.6.1984 Tarih ve 3032 Sayili Kanunla
Eklenen EK 1 inci Maddesine Iki Fikra Eklenmesi Hakkinda
Kanun

MADDE 1.- 22.4.1983 tarih ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Ka-
nununa 27.6.1984 tarth ve 3032 sayili Kanunla eklenen Ek 1 inci

maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

Milletvekili genel se¢imlerinde toplam gecerli oylarin %
7’sinden fazlasini alan siyasi partilere de Devlet yardimi yapilir. Bu
yardim en az Devlet yardimi alan siyasi partinin ikinci fikra geregince
almis oldugu yardim ve genel se¢imlerde aldig1 toplam gecerli oy esas
alimarak kazandiklar1 oyla orantili olarak yapilir. Ancak bu yardim
iicylizelli milyon liradan az olamaz. Bunun i¢in her yil Maliye ve
Guimriik Bakanlig: biit¢esine yeterli ddenek konulur.

Yukaridaki fikralarda ongoriilen yardim miktarlari; bu yardim-
dan faydalanabilecek siyasi partilere, milletvekili genel sec¢iminin
yapilacagi yil ii¢ kati, mahalli idareler genel se¢im yili i¢in iki kati
olarak oOdenir. Her iki se¢im ayni yil igerisinde yapildiginda bu
O0demenin miktar1 ii¢ kat1 gecemez. Bu fikra geregince yapilacak katl
O0demeler, Yiiksek Secim Kurulunun se¢im takvimine dair kararinin
ilanini izleyen 10 giin i¢inde yapilir.

MADDE 2.- Bu Kanun 1 Ocak 1988 tarihinden gecerli olmak
iizere yayimi tarihinde yiirtirliige girer.

MADDE 3.- Bu Kanunu Bakanlar Kurulu ytiriitiir.

31.10.1990 tarihli ve 3673 sayili 2820 Sayih Siyasi Partiler
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
MADDE 4.- 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununa asagidaki
gecici madde eklenmistir.
Gecici madde 16.- 31.10.1990 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
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Meclisinde 10 veya daha fazla milletvekili bulunup da Devlet yardimi
alamayan siyasi partilere, bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten sonra
yapilacak ilk genel se¢cimlere kadar, Siyasi Partiler Kanununun “Ek
Madde 1”de ongoériilen esaslar dairesinde en az Devlet yardimi alan
siyasi partiye yapilan Devlet yardimi kadar, Devlet yardimi yapilir.

24.12.1991 tarihli ve 3765 sayil1 1992 Mali Yili Genel ve Katma
Biitceleri Kanunlasincaya Kadar Devlet Harcamalarinin

Yapilmasina ve Devlet Gelirlerinin Tahsiline Yetki Verilmesine

Dair Kanun
MADDE 10. - 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun ek 1 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan besbinde bir oran1 1992 Mali
Yilinda begbinde iki olarak uygulanir

24.03.1992 tarihli ve 3789 sayihi 22.4.1983 Tarih ve 2820 Sayih
Sivasi Partiler Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun

MADDE 1. - 22.4.1983 tarih ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Ka-
nununa 3032 sayili Kanunla eklenen Ek 1 inci maddenin birinci

fikrasinda yer alan “...besbinde biri...” ibaresi “...begbinde ikisi...”
olarak degistirilmis ve maddeye ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmisgtir.

Ancak genel baraj1 asan siyasi partilere yapilacak yardim mik-
tarl, genel baraji agsmamis olsaydi miiteakip fikralara gore genel
secimlerde aldig1 oy oranina gore alabilecegi yardimdan az olamaz.

MADDE 2. - 22.4.1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanununa 3673 sayili Kanunla eklenen Gegici 16 nc1 madde asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

GECICI MADDE 16. - Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde 10
veya daha fazla milletvekili bulunup da Devlet yardimi1 alamayan ve
secimlere girme hakkin1 elde edecek sekilde teskilatlanmasini
tamamlamis siyasi partilere, bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten
sonra, Siyasi Partiler Kanununun “Ek Madde 1’de ongdriilen esaslar
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dairesinde en az Devlet yardimi alan siyasi partiye yapilan yardim
kadar Devlet yardim1 yapilir. Bu partilerin 10°dan az olmakla birlikte
en az 3 veya daha fazla milletvekiline sahip olmalar1 halinde
kendilerine en az Devlet yardimi alan siyasi partiye yapilan yardimin
1/4°1i tutarinda Devlet yardimi yapilir.
MADDE 3. - Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirlige girer.
MADDE 4. - Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yiirtitiir.

25.03.1992 tarihli ve 3790 sayili 1992 Mali Yih Biitce Kanunu
MADDE 60.- 24.12.1991 tarih ve 3765 sayili Kanunun 10 uncu
maddesinin uygulanmasina 31.12.1992 tarihine kadar devam olunur.

23.07.1995 tarihli ve 4121 Sayili 7.11.1982 Tarihli ve 2709 Sayil
Tiirkive Cumhuriveti Anayasasinin Baslangic Metni ve Bazi

Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun
MADDE 8.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 68 inci
maddesinin sonuna asagidaki fikra eklenmistir.

Siyasi partilere, devlet, yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim
yapar. Partilere yapilacak yardim, alinacak iiye aidati ve bagislarin
esaslar1 kanunla diizenlenir.

12.08.1999 tarihli ve 4445 Savih Sivasi Partiler Kanununda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
MADDE 21.- Siyasi Partiler Kanununun Ek 1 inci maddesinin
ikinci fikrasinin birinci climlesi asagidaki sekilde degistirilmis, tiglincii

fikras yiirtirliikten kaldirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

Bu 6denek, yukaridaki fikra geregince Devlet yardimi yapilacak
siyasi partiler arasinda, bu partilerin genel se¢cim sonrasinda Yiiksek
secim Kurulunca ilan edilen toplam gegerli oy sayilari ile orantili
olarak boliistiiriilmek suretiyle her y1l ddenir.

Bu Kanunun 76 nc1 maddesi hiikkmii dairesinde gelirleri
Hazineye irad kaydedilen ve tasinmaz mallar1 Hazine adina tapuya
tescil edilen siyasi partilere, bu madde geregince yapilacak Devlet
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yardimindan, Hazineye irad kaydedilen gelirin Hazine adina tapuya
tescil edilen tasinmazlarin toplam degerinin iki kat1 indirilir.

0310.2001 tarihli ve 4709 Sayih Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasimin Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
MADDE 25— Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 69 uncu
maddesinin altinc1 fikrasina asagidaki ctimle ile altinci fikrasindan

sonra gelmek tizere asagidaki fikra eklenmis ve son fikra asagidaki
sekilde degistirilmistir.

Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun
bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel
baskan veya merkez karar veya yonetim organlar1 veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca
zimnen veya acikca benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya
anilan parti organlarinca kararlilik iginde islendigi takdirde, s6z
konusu fiillerin odag1 haline gelmis sayilir.

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapatma
yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar
verebilir.

Siyasi partilerin  kurulus ve calismalari, denetlenmeleri,
kapatilmalar1 ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmalar ile siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamalar1 ve
usulleri yukaridaki esaslar ¢ergevesinde kanunla diizenlenir.

26.03.2002 tarihli ve 4748 Sayih Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
MADDE 4. — A) 22.4.1983 tarihli ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler
Kanununun 101 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikranin (a) ve (b) bentlerinde
sayilan hallerde temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin
agirhigina gore ilgili siyasi partinin almakta oldugu son yillik Devlet
yardimi miktarinin yarisindan az olmamak kaydiyla, bu yardimdan
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kismen veya tamamen yoksun birakilmasina, yardimin tamami
O0denmigse ayn1 miktarin Hazineye iadesine karar verebilir.

B) Siyasi Partiler Kanununun 102 nci maddesinin birinci ve
iclincii  fikralar1 asagidaki sekilde; ikinci fikrasinda gegen
“Cumhuriyet  Bagsavciligi” ibareleri, “Yargitay = Cumhuriyet
Bassavciligi” olarak degistirilmistir.

Siyasi partilerin faaliyetlerinin izlenmesi amaciyla Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligimin istedigi bilgi ve belgeleri bildirilen siire
icinde vermeyen siyasi partiye Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan ikinci bir yazi teblig olunur. Bu yazida, bildirilen siire
icinde cevap verilmedigi ve istek yerine getirilmedigi takdirde o siyasi
partinin kapatilmasi ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasi i¢in dava agilabilecegi de belirtilir. Bu tebligde
bildirilecek siire i¢inde yine istek yerine getirilmez veya cevap
verilmezse Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi o siyasi partinin
kapatilmas1 ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasi i¢in Anayasa Mahkemesinde re’sen dava agabilir.

Siyasi parti, teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde istem
yazisinda belirtilen hususu yerine getirmedigi takdirde, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcilifi Anayasa Mahkemesinde o siyasi partinin
kapatilmasi ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasi i¢in dava agar. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca
diizenlenen iddianamenin tebliginden itibaren otuz giin iginde ilgili
siyasi parti tarafindan s6z konusu parti organi, merci veya kurulun
isten el cektirilmesi ve parti liyesi veya liyelerin partiden kesin olarak
cikarilmalar halinde, o partinin kapatilmasi ya da Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilmasi i¢in agilan dava diiser. Aksi
takdirde Anayasa Mahkemesi, dosya iizerinde inceleme yaparak,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ve siyasi Parti temsilcilerinin
sozlii agiklamalarini, gerekli gordiigii hallerde diger ilgilileri ve konu
izerinde bilgisi olanlar1 da dinlemek suretiyle agilmis bulunan davay1
karara baglar.

C) Siyasi Partiler Kanununun 103 {incii maddesine asagidaki
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fikra eklenmistir.

Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin liyelerince yogun
bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel
baskan veya merkez karar veya yonetim organlar1 veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca
zimnen veya agikca benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya
anilan parti organlarinca kararlilik icinde islendigi takdirde, s6z
konusu fiillerin odag1 haline gelmis sayilir.

02.01.2003 tarihli ve 4778 sayil Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
MADDE 12.- Siyasi Partiler Kanununun 104 iincii maddesinin
ikinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, s0z konusu hiikiimlere aykirilik goriirse bu
aykiriligin giderilmesi i¢in ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karar1 verir.
Bu yazinin tebligi tarihinden itibaren altt ay icinde aykirilik
giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet Bassavciligt o siyasi partinin
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi igin
Anayasa Mahkemesine re’sen dava acabilir.

29.04.2005 tarihli ve 5341 sayih Siyasi Partiler Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
MADDE 1.- 22.4.1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanununun gegici 16 nc1 maddesi ytirtirliikkten kaldirilmistir.

MADDE 2.- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 3.- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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DEVLETCE YAPILAN YARDIM

EK 2
1965-1980 DEVRESINDE SiYASAL PARTILERE

(MILYON TL)
TOPLAM
AP CHP |CKMP| MP YTP | CGP DP MSP | MHP | YARDIM
1965 2,5 2,5 1,0 0,5 1,0 75
1966 3,5 2,0 0,5 6,0
1967 35 2,0 0,5 6,0
1968 3,5 2,0 0,5 0,5 6,5
1969 3,5 2,0 0,5 0,5 6,5
1970 38 22 0,5 6,5
1974* 10,1 93 1,6 3,0 25 26,5
1975 63 7,0 1,1 2,5 2,5 194
1976 9.1 10,1 1,5 3,6 3,6 27,9
1977 132 147 23 53 52 40,7
1978 196] 220 45 34 49,5
1979 295 33,1 6.8 5,1 74,5
1980 559 627 13,0 9.7 141,3

KAYNAK : Anayasa Mahkemesi siyasal parti mali denetim kararlari; Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergileri;

(*)
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Maliye Bakanligi; Kesin Hesap Yasalar1 ve Kesin Hesap Yasa Tasarilar

1973 yilina iligkin yardim rakamlarini da igermektedir.




EK3

1965-1980 DEVRESINDE SiYASAL PARTILERE

DEVLETCE YAPILAN YARDIMIN GBG VE
GSMH ICINDEKIi PAYLARI
(MILYON TL)

YARDIM GBG A/B GSMH A/C

A) (B) (BESBINDE) <) (BESBINDE)
1965 7,5 13.187,9 2.8 76.726 0,49
1966 6,0 15.857,5 1,9 91.419 0,33
1967 6,0 19.886,7 1,5 101.481 0,30
1968 6,5 20.130,2 1,6 163.893 0,20
1969 6,5 22.960,9 14 183.356 0,18
1970 6,5 32.520,3 1,0 207.815 0,16
1974 26,5 69.972,2 1,9 537.678 0,25
1975 194 105.400,1 0,9 690.901 0,14
1976 27,9 140.746,5 1,0 868.066 0,16
1977 40,7 183.636,8 1,1 1.108.271 0,18
1978 49,5 304.968,7 0,8 1.645.969 0,15
1979 74,5 515.454,5 0,7 2.876.523 0,13
1980 141,3 925.237,9 0,8 5.303.010 0,13

KAYNAK: Yardim tutarlar1 Kesin Hesap Yasalar1 ve Kesin Hesap Yasa Tasarilari ile Maliye Bakanlig
verilerinden; GBG verileri www.gelirler.gov.tr'den ve GSMH rakamlar1 DIE'den
alinmustir. Genel biitce gelirleri "tahsilat tutarlar"dir.
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EK 6

1984-2007 DEVRESINDE DEVLET YARDIMININ
GBG VE GSMH iCINDEKI PAYLARI

(MILYON TL, MILYAR TL VE 1.000.- YTL)

YARDIM |GENEL BUTCE
TUTARI GELIRLERIi A/B GSMH A/ C
(A) (B) (BESBINDE) (©) (BESBINDE)
1984 692,5 3.298.050,8 1,0 22.167.739,9 0,16
1985 982.4 4.578.420,4 1,1 35.350.318,4 0,14
1986 1.320,0 6.629.710,5 1,0 51.184.759.,3 0,13
1987 6.206,1 9.894.322,3 3,1 75.019.388,0 0,41
1988 4.351,0 16.813.269,8 1,3 129.175.103,7 0,17
1989 13.721,5 30.209.733,1 2,3 230.369.937,1 0,30
1990 11.910,7 55.066.933.,3 1,1 397.177.547,4 0,15
1991 70.498,3 96.372.525,0 3,7 634.392.841,1 0,56
1992 81.694,4 174.150.046,0 2,3 1.013.604.908,9 0,40
1993 194.833,3 350.845.430,1 2,8 1.997.322.597,4 0,49
1994 779.160,2 742.499.135,0 5,2 3.887.902.916,5 1,00
1995 2.017,8 1.387.760,0 7,3 7.854.887,2 1,28
1996 1.167,3 2.684.968,3 2,2 14.978.067,3 0,39
1997 2.791,2 5.726.931,7 2,4 29.393.262,1 0,47
1998 4.004,4 11.635.610,9 1,7 53.518.331,6 0,37
1999 20.786,0 18.657.677,1 5,6 78.282.966,8 1,33
2000 14.383,4 33.040.902,9 2,2 125.596.128,8 0,57
2001 22.353,7 50.890.481,1 2,2 179.483.953,0 0,62
2002 122.114,3 74.603.699,1 8,2 275.032.366,0 2,22
2003 51.826,9 100.250.427,0 2,6 356.680.888,2 0,73
2004 121.379,9 108.940.174,0 5,6 428.932.343,0 1,41
2005 79.851,7 135.756.182,0 29 486.401.032,3 0,82
2006 101.034.,4 166.620.169,0 3,0 575.783.962,0 0,88
2007 324.705,8 183.460.083,0 8,8 631.393.000,0 2,57

KAYNAK : Kesin Hesap Yasalari, Maliye Bakanligi verileri; www.gelirler.gov.tr.; DIE.

NOT : 2007 GSMH rakamu ise program ongoriisiidiir. GBG'ye dair 2006 rakami, gergeklesme;
2007 rakamu ise, biitge yasasi ongoristidir. Diger yillara dair rakamlar kesin hesap yasalarindan derlendi.
Yardim tutarlar1 1984-1994 i¢in Milyon TL, 1995-2005 i¢in Milyar TL, 2006 ve 2007 i¢in 1.000 YTL cinsinden

176

belirtildi.




P,/ TLA 0001 UrSt LIR[IA LOOT 1t 900T dA "LL TRATA UL IWAUQP SO0T-S661 1L UOKIIAL WIS IWIdUOP 466 1-H861 ‘LIeje)n) wipaeX ()

8°SOL'PTE 00 6°1€ LYI9°E0L € 189 1°160°17C T L00T
PPEOTOL 88 T168'8 [l 1°67 TE0P 67 € 179 0°0PL'T9 T 9007
LIS8 6L S8 87189 T 67 0°LOE"ET € €79 6°1EL'6F T S00T
6°6LE ITL 00 6°1€ LTEL'SE € 189 TLY9'T8 T $00T
6°978'1S 00 6°1¢ T'8ES9L € 189 L'88T'SE T €007
€PIITTL 01T 16L9°'ST S £6 9°EEE T I L°69 9°101'S8 [ 2007
L°ESE'TT 1€ T°L89 T L6 PT91'T 1 €°L8 140561 S 1002
P'E8E P 00 L6 P66 L 1 £06 0Y86°CL S 0007
8°659°07 6°LL 0°T0L'E € '8 67991 [l 0FL 6°€67°ST [ 6661
yH00'y 8€l 6°TSS £ €8 £7€E I 6°LL T6II'E [ 8661
€16L'T LT [ [ 69 9261 1 v16 S0SS°T S L661T
€LIL <1 T'L1 [ 0°L <18 1 916 L°890°T S 9661
8°L10°T ST L°ESh 9 0°0 S°LL 17981 S S661
T091°6LL €07 6°8P1'8ST ¥ 0°0 L°6L €110°129 S Y661
€EERH6L 861 T°1SS'8€ ¥ 0°0 708 TT8TIST S €661
v769'18 '8 L7699 T 0°0 816 LT00°SL S 7661
€867 0L ST 9°S70°1 I 96 1°ThL’9 4 0°68 9°0€L°79 € 1661
LOT6'TL L0 198 i 9°6 SLYI'L T 9°68 1°LL901 € 0661
STTLEL [ P°60L T 8¥6 17101 € 6861
0°ISE'Y 191 0°00L T 6°c8 0°1S9°€ € 8861
1°907°9 0001 [1°907°9 S L861
0°0Z€E'L 0001 __[0°0zET S 9861
786 0001 [+286 9 S861
S769 0001 [S°769 9 ¥861

NIQIAVA (%) WIQIVA | ISIAVS (%) INIQAVA ISIAVS (%) () WIQUVA | ISIAVS [ INIGIVA | WIGUVA | ISIAVS

IWVTdOL WIQIVA ILIVd | WIQIVA ILAVd | WIQIVA 11¥Vd |INV1dOL 1LAVd

WVT1dOL NVIV | WVIdOL NVIV | WVTdOL NVIV / NVTV

/INIQAVA WIQIVA | /INIGIVA WIQIVA |/ INIGIVA WIQAVA | WIQIVA WIRIVA
AATILAVA NVIV NIQIVA AATILAV AATILAV (@AQD VNNDNNOS WIDES
VONIIVAN ISHAAVIA IDN NVTV AO VIZVA NAA.L % AL T NVTV INIGIVA LA TAAA AAVAL TTIVHVIN HA SOIN)

91 IDIDAD NINVSVA I'TIAVS 0787

ADIANINIIAD VAV AASOIN

MAYAIAD ICVAVE AA.SON

TNIAAVA TNANQJ L861-¥861

IVINVTIV WIQEVA TI0D ANISTAAVIA ‘91 IDIDAD NINVSVA I'TIAVS 0787

(TLA -"0001 A TL IVATIN “IL NOATIIN)

YATILAVA NVSV IA.L % AASON YATILIVA NVSV ICVIVE Ad.SON ‘QAQL INIDAS)
NMATLODTO INIAYVA LATAAA AANISTIAAA LO0T-+861T

L

q

177



Ie[[TA

1Ked
DOpUIdt HEH
urIpIe X —m—

1AKed pyoOpuIdI
HINSD
uruIpIe § —e—

—_ —_ —_ — —_ —_ —_ —_ —_ —_ —_ —_ —_ —_
© ©° ©° ©° © ©° ©° © ©° © © © © ©
® 2 2 2 2 2 2 2 2 N =3 =N =3 =3
S ©° ® N a G N @ S ) % Q >N by

000

0|0|I|0/?\T g +- +- * .

‘/// | 05

- 00°T

- 0S°1

- 00C

- 0S°C

00°¢

(Opurqs$ag) LrejAed nDpPpU]
OGO A HINSD UIUIWIP.IR X JI[AI([ dIPUIWUQ(] ISeseAvuy [96]

8 i

(opurqs$aq) Aeq

178



JIR[[LX

[ [ 3 [ 13 13 153 [5%3 —_ —_ — — —_ —_ —_ —_ — — —_ —_ —_ —_ —_ —_

=3 =3 =3 =3 =3 =4 =4 =3 N4 N4 N4 N4 o o o N4 N4 N4 o o o o o 3

=3 =3 (=3 (=4 [=3 =3 = =3 N4 o o o o Nl O O O O =3 0 o] 0 o o

=2 (=) W & w S —_- =] = o ~ (= w ES w 0o —_- =1 o o ~ = W S
I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I L 7 ,J O»O
FOT
F 0T
F o€
U4
1Aed U
PPPpUISt HINSD - 09
UTWIPIB A —y— FO°L
F 08
1Aed myopuId! L o'

DgD uruiple —m— .
00I
(opuiqs$og) ejseq

DPPUB] HYO A HIASD UIUIWIPIE X JI[A( IpUIwdug( Iseseleuy 7861
6 MA

(3puiqsaq) Aeq

179



L00T

ELI (LYY

900T
£00T
00T
£00T
c00T
100T
000T
6661
8661
L661
9661
S661
661
€661
661
1661
0661
6861
8861

L861

1Aed
uno[red
uejo
[[BjAISfI
e[zey

BUEP BAOA € —»

1Ked

uno[red

uefe Ao ejzej
USp,L %o —=-

o001

FOST

I 00T

I 0sT

0°0€¢

BYEB( BAdA € 3P, INING.L 2A d19[aed URlY AQ B[Ze] UdP,. %, VI epjewewesy ifereq ap, SO SPUIWIUQ(] IseseAeuy 7861

-

> vQEQD/\\K)

0S¢

(%) 1e[ded pPpurd] rwedoy, tunipiex 3913 urwipaeX ugnde§ 209[11ed ueg[Q diyes SUIDPARIIIA BIZEd

or>d

(%) Aeqd

180



	Page 1
	Page 2
	Page 3



